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Beginn: 10.02 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begriiBe Sie zur 53. Sitzung des Landtages.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaR einberu-
fen wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist er¢ffnet.
Die vorlaufige Tagesordnung der 53. und 54. Sitzung liegt
Ihnen vor. Wird der vorlaufigen Tagesordnung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung
der 53. und 54. Sitzung gemaR Paragraph 73 Absatz 3
unserer Geschéaftsordnung als festgestellt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der PDS hat gemal unserer Ge-
schéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
,»Gleichstellung von Frauen und Mannern in Mecklenburg-
Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Gleichstellung von Frauen und Mannern
in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat zunéachst die Abgeordnete Frau Schmidt
von der PDS-Fraktion.

Karin Schmidt, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Am vergangenen Wochenende besuchte
meine Tochter, Schilerin einer 11. Klasse, ein Seminar zur
Weiterbildung als Schulerratin, organisiert vom Landesju-
gendring und vom Landesschdlerrat. Als sie wieder nach
Hause kam und freudvoll ihr dort erworbenes Wissen mit-
teilte, kam unter diesen Darlegungen dann folgende
Bemerkung, ich zitiere: ,,Stell dir mal vor, Mutti, bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern war auch ein Junge,
der studiert Chemie. Der hat uns gesagt, dass, wenn er in
einem Jahr in einem groBen Chemiekonzern Anstellung
findet, fir diese, seine Arbeit mindestens ein jahrliches
Einkommen von mehr als 10.000 Euro mehr als eine Frau
hatte, eben nur deshalb, weil er ein Mann ist. Das kann
doch nicht war sein!*

Doch dieses ist Realitat in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahr 2005. Als sich im Jahr 1865 im Allgemeinen
Deutschen Arbeiterverein die Frauenbewegung Deutsch-
lands zu organisieren begann, hatten sie damals folgende
Forderungen:

Mutterschutz fir Arbeiterinnen
— bessere Bildung

— Chancengleichheit im Beruf
gleicher Lohn fur gleiche Arbeit
und das Wahlrecht

Anfang des 20. Jahrhunderts wurden diese Ziele durch
die Sozialistische Internationale aufgegriffen und der
8. Mérz als Kampftag, als internationaler Kampftag, aus-
gerufen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Durch die SPD!)

Gestern wurde bei den vielen Sendungen zum 8. Marz,
unter anderem beim NDR Radio M-V, wohl mehr rheto-
risch die Frage gestellt, ob der Weltfrauentag, wie er heute
heilt, auch heute noch diese Bedeutung eines Kampfta-
ges habe oder nicht mehr ein Feiertag sei. Viele der dabei
aber auch vermittelten Fakten sprechen eine andere, eine
ernlichternde erschreckende Sprache.

Die Arbeitslosenquote der Frauen betrégt in der Bun-
desrepublik 21,4 Prozent, die der Langzeitarbeitslosen
fast 60 Prozent. Nur 5,2 Prozent sind selbstandige Unter-
nehmerinnen. Der Anteil der weiblichen Fihrungskréafte

liegt je nach Grolke des Unternehmens zwischen 3 und
8 Prozent. Das Durchschnittseinkommen betragt rund
71 Prozent des Einkommens der Ménner. Bei weiblichen
Angestellten sind es nur 65 Prozent. 23,1 Prozent der
Frauen mussen mit einem Nettoeinkommen bei Berufs-
tatigkeit unter 500 Euro auskommen. Der Anteil von Frauen
in den kommunalen Gebietskorperschaften betréagt circa
22 Prozent. Frauen besitzen circa 1 Prozent des privaten
Eigentums, aber realisieren 70 Prozent der ehrenamt-
lichen gesellschaftlich nitzlichen Tatigkeiten. Aktuell zei-
gen sich diese Ungleichbehandlungen von Méannern und
Frauen besonders gravierend auf dem Arbeitsmarkt.
Frauen arbeiten Uberproportional im Niedriglohnbereich,
in ungeschitzten Arbeitsverhaltnissen und sind beson-
ders von der Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien
betroffen. Je hoher die Chefetage, umso dinner die Luft
fur Frauen. Auch die so genannten Reformen gehen wei-
ter auf Kosten der Gleichstellungspolitik und damit auf
Kosten von Frauen. Bei Hartz IV z&ahlt nicht mehr der
selbst erworbene Anspruch auf Leistung, Férderung und
Vermittlung, sondern das Einkommen des Partners. Frau-
en sollen sich wieder vom Mann versorgen lassen und
sich mit der Rolle der Hausfrau oder bestenfalls als Zuver-
dienerin zufrieden geben.

(Reinhard Dankert, SPD:
So steht es aber nicht im Gesetz.)

Auch in Mecklenburg-Vorpommern hat die Langzeitar-
beitslosigkeit ein weibliches Gesicht. Fast die Halfte aller
arbeitslosen Frauen ist bei uns ein Jahr oder langer ohne
Job. Sind die Partner nicht verheiratet, verlischt sogar die
Mitgliedschaft in der Krankenkasse. Diesen wurden keine
Leistungen bewilligt. Sie haben nicht einmal das Anrecht
auf 1-Euro-Jobs.

Dabei hatte, und ich méchte ein Zitat bringen, August
Bebel eine Wahrheit sehr zutreffend nach meiner Auffas-
sung beschrieben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Bebel ist out. —
Torsten Koplin, PDS: Fir dich vielleicht.)

Aber mit seinen Wahrheiten, und das als mannlicher
Erdenbtrger, doch sehr zutreffend: ,,Die Menschheit, die
Gesellschaft besteht aus beiden Geschlechtern. Beide
sind fiir den Bestand der Fortentwicklung derselben un-
entbehrlich.” Dem werden Sie doch nicht widersprechen,
Herr Riemann?

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Es geht nicht ohne Manner und auch nicht
ohne Frauen. Aber ohne Bebel geht es. —
Heiterkeit bei Bodo Krumbholz, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Sehen Sie!

»2Auch der genialste Mann wurde von einer Mutter
geboren, der er oft das Beste, was er besitzt, verdankt.
Mit welchem Recht will man also der Frau die Gleichbe-
rechtigung mit dem Manne versagen?“ Ja, ein Recht dazu
gibt es nicht. Aber trotzdem ist es heute noch so, dass mit
der Geburt — Madchen oder Junge - schon wesentlich
Uber den Lebensweg entschieden wird, denn die Zuge-
horigkeit zum weiblichen oder mannlichen Geschlecht ist
eine der pragendsten und bedeutsamsten gesellschaft-
lichen Unterscheidungen. Ohne dass dies immer bewusst
ist, weist das Leben von Frauen und Mannern in den meis-
ten Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens grofRe
Unterschiede auf. Madchen und Jungen haben heute die
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gleichen Moglichkeiten der Schulausbildung, doch schon
bei der Berufswahl und in der Ausbildung teilen sich die
Welten. Obwohl es in Deutschland circa 400 Ausbil-
dungsberufe gibt, wahlen auch heute noch die Madchen
durchschnittlich nur zehn von diesen aus. Auch an den
Universitaten erfolgt die Studienwahl geschlechterspezi-
fisch. Das heil3t, nach wie vor bevorzugen junge Frauen
Facher wie Sprachen, Padagogik und Psychologie, wah-
rend junge Méanner eher naturwissenschaftliche oder
technische Facher wéahlen. Diese Art der Berufswahl hat
aber Auswirkungen auf die Beschaftigungsmoglichkeiten,
Verdienste, berufliches Fortkommen und gesellschaft-
liches Ansehen. Auf dem Weg zur tatsachlichen Gleich-
stellung sind wir erst zaghafte Schritte gegangen. Es mus-
sen noch groRRe Brocken weggerdumt werden.

Es ist ein besonderes Verdienst der europaischen Poli-
tik, die Gleichstellung von Frauen und Mannern in den
Fokus genommen zu haben. Die Einsicht, dass das
Geschlecht neben der biologischen eine soziale Ausrich-
tung hat, mindete in der politischen Strategie des Gen-
der-Mainstreamings. Gender-Mainstreaming bedeutet,
bei allen politischen Entscheidungen und Planungen die
Gleichstellung von Méannern und Frauen zu beriicksichti-
gen und ihre Realisierung voranzutreiben. Das ist ein sehr
langfristig angelegter politischer Auftrag, der seit seiner
Verkindung im Jahre 1999 in der gesamten Europaischen
Union zu einer bis dahin nicht gekannten Beschaftigung
mit dieser Problematik fiihrte.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern bereits im
Jahr 2000 beschlossen, die Verwirklichung der Gleichstel-
lung von Frauen und Mé&nnern zur Querschnittsaufgabe der
gesamten Landespolitik zu machen. Mecklenburg-Vor-
pommern steht damit im Einklang mit der Amsterdamer
Erklarung von 1997, dass in allen Politikbereichen Gleich-
stellungspolitik nach dem Prinzip des Gender-Mainstrea-
mings zu verankern ist. Schon im Jahr 2002 sind auf Lan-
desebene verschiedene Projekte diesbeziiglich initiiert
worden:

Im Bildungsministerium entwickelte eine Pilotgruppe
geschlechtergerechte Rahmenplane fur die Grundschu-
len. Das Finanzministerium berlcksichtigte Gender-
Aspekte bei der Einfiihrung der Telearbeit. Das Ministeri-
um fiir Arbeit und Bau sensibilisierte die Projekttrager im
Aktionsprogramm regional vernetzter Produktentwicklung
und Vermarktung im Tourismusbereich durch Bildung und
Beratung fir Gender-Mainstreaming. Im Ministerium fir
Wirtschaft hat eine Pilotprojektgruppe bei der Weiterent-
wicklung des Gesundheitstourismus des Landes Gender-
Mainstreaming einbezogen. Insbesondere im Arbeits-
markt- und Strukturentwicklungsprogramm leistet die
Landesregierung einen wichtigen Beitrag zur Verwirk-
lichung von Chancengleichheit bei Frauen und Mannern.
Alle Aktionen und FdrdermaBnhahmen werden auf ihre
geschlechterspezifischen Auswirkungen uberpruft. Es
werden Aktionen und Initiativen geférdert, die einen Bei-
trag zum Abbau von strukturellen Benachteiligungen von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt und im Berufsleben leisten
kénnen.

Ein weiteres Aktionsprogramm konzentriert sich auf die
besonders schwierige Situation von Frauen im landlichen
Raum sowie das inzwischen landesweit umgesetzte Pro-
jekt ,,Modulare Qualifizierung in der Elternzeit“. Gerade
Letzteres erféhrt groRen Zuspruch. Es werden auch wei-
terhin groRe Anstrengungen erforderlich sein zur Umset-
zung von Chancengleichheit von Frauen und Mannern.

Das bezieht sich sowohl auf spezifische MalRnahmen,
bestehende Ungleichheiten zu Giberwinden, als auch Maf3-
nahmen zur weiteren Implementierung von Gender-Main-
streaming. Weiterbildungen zum Thema und die Initiie-
rung neuer Projekte sind dazu erforderlich. Nach wie vor
besteht die Forderung, endlich personenbezogene ge-
schlechterspezifische Statistiken zu erheben.

Die Anwendung einer geschlechtergerechten Sprache
ist konsequent durchzusetzen. Hierzu sollte eine entspre-
chende Gesetzesinitiative initiiert werden. Und nicht zu-
letzt ist bei der Besetzung der Gremien verstérkt auf Ge-
schlechtergerechtigkeit zu achten. Alles das sind Schritte
in die richtige Richtung. Auch wenn sie klein sind, ent-
sprechen sie den inhaltlichen Grundaussagen des Berich-
tes der EU-Kommission zur Gleichstellung von Mann und
Frau 2005. Dort werden nach einer Beschreibung der
Situation europaweit konkrete Schlussfolgerungen auch
fur die nationale Politik benannt. Dazu gehort unter ande-
rem Folgendes, ich zitiere: ,,Gewdahrleistung einer ord-
nungsgemaRen und zigigen Anwendung der Richtlinie
zur Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsicht-
lich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbildung
und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen, die bis Oktober 2005 in nationales
Recht umzusetzen ist; Gewahrleistung und Wahrung der
Grundrechte von Zuwanderinnen sowie Intensivierung der
Bemuhungen zur Vermeidung und Bekdmpfung von Ge-
walt gegen Frauen; volle Ausschépfung der Mittel der
Strukturfonds, vor allem des ESF, zur Férderung der
Gleichstellung von Frau und Mann“.

Ich komme zum Schluss meiner Ausfiihrungen. Die
Umsetzung dieser Aufgaben wird durch ein in Brissel
gegrundetes Gender-Institut begleitet werden. In Meck-
lenburg-Vorpommern werden wir die Konzeption der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen fortschrei-
ben und vielleicht finden wir auch dann dazu, was Oskar
Wilde so schon beschreibt, ich zitiere: ,,Der wachsende
Einfluss der Frauen ist das einzig Beruhigende an unse-
rem politischen Leben.“ — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schmidt.

Das Wort hat jetzt die Parlamentarische Staatsse-
kretérin fir Frauen- und Gleichstellungsfragen, die Abge-
ordnete Frau Dr. Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Auch
wenn der Internationale Frauentag in diesem Jahr bereits
zum 95. Mal begangen wird, hat er meines Erachtens an
Aktualitét nichts eingebii3t, und deshalb begrifie ich es
auBerordentlich, dass wir im Rahmen der Frauentagswo-
che auch heute zu diesem aktuellen Thema die Aktuelle
Stunde machen.

Der Internationale Frauentag verbindet auch 2005 Frauen
Uber Parteigrenzen hinweg in ihren Forderungen nach
rechtlicher, sozialer, wirtschaftlicher und politischer
Gleichstellung. Ein Blick in die gesetzlichen Grundlagen
zeigt, an rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Verwirk-
lichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern in
Mecklenburg-Vorpommern mangelt es nicht. Mit Artikel 3
Absatz 2 des Grundgesetzes wird dem Staat eine aktive
Rolle zur Durchsetzung der Gleichberechtigung zugewie -
sen. Dort hei3t es, ich zitiere: ,Der Staat fordert die
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tatsadchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung beste-
hender Nachteile hin.*

Auch in unserer Landesverfassung ist in Artikel 13 ver-
ankert, dass ,,die Forderung der tatsachlichen Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern Aufgabe des Landes, der
Gemeinden und Kreise sowie anderer Trager der offentli-
chen Verwaltung* ist. Dies gilt ,insbesondere fiir die Be-
setzung von oOffentlich-rechtlichen Beratungs- und
Beschlussorganen®. Von vielen noch weitgehend unter-
schatzt werden insbesondere die gleichstellungspoliti-
schen Regelungen des EG-Vertrages. Seit In-Kraft-Treten
des Amsterdamer Vertrages am 1. Mai 1999 ist die Gleich-
stellung geman Artikel 2 als wesentlicher Grundsatz und
eines der Ziele und Aufgaben der Europdischen Gemein-
schaft anerkannt. Dariliber hinaus hat die Gemeinschaft
nach Artikel 3 Absatz 2 EG-Vertrag den Auftrag, die
Gleichstellung von Frauen und Méannern bei allen ihren
Tétigkeiten zu fordern. Auch die Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, die am 7. Dezember 2000 in
Nizza unterzeichnet wurde, erkennt in Artikel 23 die
Gleichheit von Frauen und Ménnern als Grundsatz an.

Sehr gern, liebe Kolleginnen und Kollegen, wiirde ich
hier und heute verkiinden, dass diese Vorgaben zur tat-
sachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern ge-
fuhrt haben. Dass dem nicht so ist, hat Frau Schmidt gera-
de anhand von Statistiken dargelegt, die ich jetzt auch
nicht noch einmal wiederholen méchte.

Ich méchte aber ebenso wie Frau Schmidt einen Blick
auf den Arbeitsmarkt werfen. Im Februar weist die Ar-
beitslosenstatistik 117.326 Méanner und 93.403 arbeitslo-
se Frauen aus. Diese Zahlen lassen sich nicht schonre-
den, aber dennoch gehdrt zur Klarstellung, dass die Stei-
gerung der Arbeitslosigkeit, also statistisch gesehen
insgesamt und naturlich auch von Frauen im Februar 2005
gegenuber Dezember 2004 um 6.437 vor allem darauf zu-
ruckzufiihren ist, dass bisherige Sozialhilfeempféangerin-
nen nunmehr Arbeitslosengeld Il erhalten und erstmals in
der Arbeitslosenstatistik eingemundet sind.

Ich mochte an dieser Stelle auch darauf hinweisen,
dass fur die Sozialhilfeempfangerinnen durch die Zusam-
menflhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe deutli-
che Verbesserungen damit verbunden sind. Sie sind erst-
mals sozial versichert und haben Anspruch auf Leistun-
gen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz der ver-
starkten frauenpolitischen Akzentsetzung in der Arbeits-
marktpolitik der Landesregierung liegt die Arbeitslosen-
quote von Frauen in Mecklenburg-Vorpommern mit
23,3 Prozent nach wie vor auf einem hohen Niveau. Auch
wenn die Arbeitslosenquote von Méannern inzwischen
hoher ist, sind Frauen — und darauf mochte ich ausdriick-
lich hinweisen — sowohl quantitativ wie auch qualitativ
weniger in den Arbeitsmarkt integriert als Manner. lhr An-
teil an den Erwerbstétigen liegt immer noch unter 50 Pro-
zent. Die Langzeitarbeitslosenquote von Frauen betragt
fast 60 Prozent.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Ruhe! -
Torsten Koplin, PDS: Die Manner, die Manner! —
Minister Dr. Till Backhaus: Die alten Manner!)

Der Frauenanteil an den Teilzeitbeschéftigten liegt bei
Uber 80 Prozent und bei den Selbstandigen sind Frauen
nur mit circa 30 Prozent vertreten.

(Angelika Gramkow, PDS: Eine Ignoranz
bei der CDU! Das ist ja wohl nicht zu fassen!)

Selbst bei Vollzeitbeschaftigung verdienen Frauen in
Mecklenburg-Vorpommern je nach Wirtschaftsbereich bis
zu 25 Prozent weniger als ihre ménnlichen Arbeitskolle-
gen. Diese Zahlen zeigen, dass es bis zur Gleichstellung
von Frauen im Arbeitsleben und damit auch bis zur eigen-
standigen Existenzsicherung noch erheblicher Anstren-
gungen bedarf.

Hier, meine Damen und Herren, sind aber vor allem die
Unternehmen gefragt. Ich verkenne keineswegs die
schwierige wirtschaftliche Situation der Unternehmen in
unserem Land. Ich stelle aber immer wieder, auch in Ge-
sprachen mit Wirtschaftsvertretern, fest, dass im Zusam-
menhang mit Beschéftigung und Beschéftigten die Anfor-
derungen an formale Qualifikationen nicht unabhangig
vom Geschlecht betrachtet werden, denn wenn das so
ware, liebe Kolleginnen und Kollegen, misste bereits jetzt
in vielen Erwerbszweigen und auch auf verschiedenen
Arbeitsebenen die Beschaftigungsquote von Frauen auf-
grund ihrer besseren Abschliisse héher liegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich werde die Méglichkeiten zur Verbesserung der Be-
schaftigungssituation von Frauen, die sich aus dem Ar-
beitsmarkt- und Strukturentwicklungsprogramm des
Bundeslandes ergeben, auch weiterhin im Rahmen mei-
ner Mitwirkung in den arbeitsmarktpolitischen Gremien
einfordern.

(Harry Glawe, CDU: Das reicht
aber nicht. Das ist zu wenig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Arbeits-
marktsituation und weitere grundlegende gleichstellungs-
politische Themen ...

(Harry Glawe, CDU: Das reicht aber
nicht. Wir miissen mehr machen.)

Herr Glawe, ich habe leider nur zehn Minuten Zeit, zu-
mindest im ersten Durchgang, um zu reden. Darliber kon-
nen wir uns nachher gern noch mal unterhalten.

(Harry Glawe, CDU: Ja, gerne.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Arbeits-
marktsituation — und jetzt kommt’s ndmlich — und weitere
grundlegende gleichstellungspolitische Themen bestim-
men auch die 15. Konferenz der Gleichstellungs- und
Frauenministerinnen und -minister, Senatorinnen und
Senatoren der Lander, die Anfang Juni in Schwerin tagt.
Als Vorsitzende der 15. GFMK habe ich vor dem Hinter-
grund der aktuellen Situation von Frauen die soziale
Sicherung von Frauen, die fur mich ein Schliisselthema
der Gleichstellung ist, auf die Agenda gesetzt.

(Harry Glawe, CDU: Da gucken Sie
sich mal den Armuts- und Reichtums-
bericht an! Das ist ganz schlimm.)

Ich verspreche mir von dieser Konferenz wichtige
gleichstellungspolitische Signale und Impulse fur die
Realisierung der eigenstandigen sozialen Sicherung von
Frauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Verwirkli-
chung der Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern setzt
voraus, dass in allen Lebensphasen und in allen Lebens-
bereichen tradierte Rollenfestlegungen abgebaut werden.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Mit dem Schulgesetz sind dafir bereits gute Voraus-
setzungen geschaffen, denn gemafl Paragraph 3 sollen
Schulerinnen und Schuler lernen, fur die Gleichstellung
von Frauen und Mannern einzutreten.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU)

Herr Glawe, wenn Sie schon solche Fragen aufwerfen,
dann horen Sie doch vielleicht mal zu, wenn ich die Pro-
bleme hier anspreche!

(Harry Glawe, CDU: Ich habe gerade vom Armuts-
und Reichtumsbericht gesprochen. Da gibt’s
Probleme, die da auffallen. Das habe ich doch

gesagt. — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Erfolgreich wird dies aber nur sein, wenn Madchen
auch die Erfahrung machen, dass ihre nachweislich bes-
seren schulischen Leistungen sich auch ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Da mussen wir
auch ein bisschen driiber reden. -

Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich bitte Sie darum, der Rednerin
hier vorne den gebihrenden Respekt entgegenzubringen.
Wenn Sie reden, dann méchten Sie auch, dass lhnen zu-
gehdrt wird. Ich bitte darum, dass hier etwas mehr Ruhe
einkehrt im Plenum.

Dr. Margret Seemann, SPD: Laut Schulgesetz Para-
graph 3 sollen Schilerinnen und Schuler lernen, fiir die
Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern einzutreten.
Erfolgreich wird dies aber nur sein, ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wollen wir hier jetzt
langsam 'ne Geschichte vorlesen oder was?! —
Torsten Koplin, PDS: Das ist ja unerhort! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist tiberhaupt
nicht unerhort. Gucken Sie mal
in die Geschaftsordnung!)

Herr Rehberg, Sie kommen gerade in den Landtag rein
und bewerten hier die Debatte.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich habe die ganze Zeit
zugeguckt und zugehdrt. Entweder wir halten
uns an die Geschaftsordnung oder nicht. —
Rainer Prachtl, CDU: Das muss von
Herzen kommen, in freier Rede!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Seemann von der SPD-Fraktion!

Dr. Margret Seemann, SPD: Erfolgreich wird es aber
nur sein, wenn Madchen die Erfahrung machen, dass ihre
nachweislich besseren schulischen Leistungen sich bei
ihrem Start ins Berufsleben positiv auswirken und sich
auch Berufswiinsche auBerhalb der tradierten Frauenbe-
rufe realisieren lassen.

Die Landesregierung hat dazu bereits verschiedene
Projekte initiiert. Sie werden sicherlich in Ihren Landkrei-
sen und in den kreisfreien Stadten selbst mal an einer Ver-
anstaltung im Rahmen des Projektes ,,Berufe haben kein
Geschlecht” teilgenommen haben. Ich gehe davon aus,
dass die Abgeordneten selbstverstandlich auch in ihren
Wahlkreisen den jahrlichen Girls-Day, der dieses Jahr am
28. April stattfindet, mit unterstiitzen. Im vergangenen
Jahr wurden im Land von Unternehmen, Behorden, Ein-

richtungen, von den Hochschulen tber 4.000 Pléatze be-
reitgestellt. Ich denke, das ist eine ganz beachtliche Leis-
tung, woflr ich auch allen Beteiligten an dieser Stelle ein-
mal ganz herzlich danken méchte.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Entwick-
lung der Gleichstellung wird auch maRgeblich bestimmt
von den Mdglichkeiten, die sich fiir Frauen an den Hoch-
schulen er6ffnen, von der geschlechtergerechten Be-
handlung des Themas Gesundheit, von der Umsetzung
des Gleichstellungsgesetzes im 6ffentlichen Dienst und
vom Umgang mit dem Thema hé&usliche Gewalt sowie von
der Berucksichtigung geschlechtsspezifischer Aspekte
bei der Funktional- und Strukturreform. Und auf diese
Aspekte moéchte ich nachher noch mal in meinem
Redebeitrag eingehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schlupp von
der CDU-Fraktion.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU -

Dr. Margret Seemann, SPD: Freie Rede! —
Zuruf von Heike Polzin, SPD —
Eckhardt Rehberg, CDU: Da miissen
Sie aber ganz schon still sein. Da
wurde ich den Mund zumachen!)

Beate Schlupp, CDU: Mein Manuskript kann ich gerne
zeigen. Es sind Stichpunkte.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin mir bewusst, dass gestern der Internationa-
le Frauentag war. Trotzdem kam dieses Thema in der Aktu-
ellen Stunde fir mich Giberraschend und ich will Ihnen sagen,
warum. Ich habe zuerst einmal nachgeschlagen, ob ich viel-
leicht auf dem falschen Dampfer bin, und habe geguckt, was
finde ich unter Aktualitat: Neuigkeit und Wichtigkeit eines
Ereignisses. Es ist wichtig, aber es ist nicht neu.

(Regine Lick, PDS: Ja, es ist sehr
wichtig, Frau Schlupp, sehr wichtig. —
Gabriele Schulz, PDS: Und wenn es wichtig
ist, muss man es noch mal sagen! —
Zurufe von Barbara Borchardt, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Ich moéchte deshalb — obwohl ich auch betonen will,
dass diese Woche mit den vielen Veranstaltungen anléss-
lich des Frauentages gut und richtig ist

(Barbara Borchardt, PDS: Nicht ablesen!)

und dort sicherlich auch alle Probleme in entsprechen-
der Weise gewiirdigt werden — auf ein anderes, aber nahe
liegendes Problem kommen oder auch auf mehrere Pro-
bleme, die mich zurzeit in meinem Wahlkreis sehr stark
beschéftigen. Ich bin damit trotzdem nahe am Thema
,Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern“, weil man
Gleichstellung nicht per Dekret verordnen kann, sondern
weil man es mit den Menschen machen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Menschen sind nur offen fur ein solches Problem,
wenn sie nicht von existenziellen Angsten geplagt werden.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Bravo! —
Torsten Koplin, PDS: Richtig! Eben! -
Zurufe von Barbara Borchardt, PDS,
und Karin Schmidt, PDS)

Und gerade diese Angste erlebe ich im Moment in meinem
Wabhlreis und Uber diese mdchte ich hier auch sprechen.

(Torsten Koplin, PDS: Ja.)

Sie betreffen natirlich in herausragender Weise die
Frauen.

(Karin Schmidt, PDS: Eben!)

Ein Problem ist das Thema Kif6G, denn die Gebuhren,
zumindest bei uns im Landkreis,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
sind weitaus héher als die prognostizierten 5 Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich wiirde sagen, es war von Beitragserh6hungen die
Rede, die sich bis zu 110 Euro pro Platz bewegten.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Nee, 4,80 Euro! —
Eckhardt Rehberg, CDU: 4,50 Euro! —
Barbara Borchardt, PDS: Nun
einigen Sie sich doch mal!)

Es gibt viele Eltern, deren Verdienst nur knapp Uber der
Grenze liegt, wo sie dann Stitzungsbeitrage fir ihre Kin-
dergartenbeitrdge bekommen kénnen.

(Angelika Gramkow, PDS: Wo ist denn
die Grenze nach SGB? Worlber reden Sie
jetzt? — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und diese Eltern sitzen bei mir im Wahlkreisbiiro, zum
Beispiel eine Mutter von drei Kindern. Mit allen drei Kin-
dern muss sie, wenn sie arbeiten gehen will, Platze in der
Kindereinrichtung in Anspruch nehmen. Und sie sagt zu
mir: Ich verdiene mit meinem Mann zusammen so Vviel,
dass wir jetzt ganz stark darliber nachdenken, ob ich
meine Arbeit nicht fiir zwei, drei Jahre aufgebe, zu Hause
bleibe, weil sich das fiir mich mehr rechnet, auch in Anbe-
tracht der steigenden Bezinkosten, sie muss fahren. Und
sie sagt zu mir; Was passiert denn danach? Bekomme ich
dann wieder Arbeit? Also ich wollte mich nicht hinstellen
und ihr das sagen.

(Angelika Gramkow, PDS: Vielleicht sollten
wir das Gesprach mal zusammen fiihren,
denn ich habe adhnliche Gesprache. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Es sind viele Leute, die mit den gleichen Problemen zu
mir kommen. Es gibt auch bei diesen Familien, die knapp
Uber der Grenze liegen, kein Verstandnis dafir, dass
Beitrége fur arbeitslose Eltern erhoben werden. Ich habe
versucht, das Problem darzustellen und darzustellen,
dass es eben darum geht, dass Kinder in Kindereinrich-
tungen integriert werden, dass sie dadurch auch be-
stimmte Chancen bekommen mussen. Aber der Frust ist
so grof3. Ich muss lhnen ehrlich sagen, ich stehe da argu-
mentativ auch ein bisschen an der Wand. Und das ist fiir
mich ein grofles Problem.

(Angelika Gramkow, PDS: Lassen Sie
uns gemeinsam reden! — Zurufe von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Wir haben Erzieherinnen in kommunalen Einrichtungen,
die sitzen auch bei mir im Wahlreisbiiro: Unsere Kommu-
nen planen die Ubergabe in private Tragerschaft. Und
warum planen sie das? Weil die geltenden Tarifvertrage
unterlaufen werden kénnen. Denn wenn man Kosten ein-
sparen will, dann kann man sie nur noch bei den Perso-
nalkosten einsparen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Sind Sie
gegen eine private Tragerschaft? —

Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die Befiirchtung dieser Erzieherinnen, die bei mir sit-
zen, ist, dass die Qualitat der Erziehung leidet.

(Reinhard Dankert, SPD: Erzahlen
Sie doch hier nicht Unwahrheiten!)

Wir reden also hier von einer Verschlechterung der Si-
tuation der Frauen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und wenn wir auf die geplante Uberpriifung in einem
Jahr warten, dann ist das fur die meisten Frauen zu spat.
Bis jetzt habe ich dazu hier noch nichts gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es!)

Und wenn ich lhnen sage, man muss auch die Manner
mitnehmen, dann muss man auch die existenziellen Pro-
bleme von Familien — von Frauen und Ménnern — betrach-
ten. Ich nehme jetzt auch das Thema Arbeitslosengeld 1.
Jetzt ist namlich Mé&rz und im Mérz wird die Eigenheim-
zulage gezahlt. Jetzt gehen an die Familien Bescheide
raus — an Familien mit ein oder zwei Arbeitslosengeld-II-
Empféngern —, dass ihre Eigenheimzulage als verfugbares
Einkommen angerechnet wird, und so lange wird die Zah-
lung von Arbeitslosengeld Il ausgesetzt.

(Unruhe, Heiterkeit und Beifall bei Abgeord-
neten der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Ich frage mich, wer das zu verantworten
hat! Wer hat das denn durchgedriuckt? —
Karin Schmidt, PDS: Das war nicht die PDS! —
Zurufe von Heike Polzin, SPD, und
Barbara Borchardt, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das Wort hat die Abgeordnete
Frau Schlupp von der CDU-Fraktion.

Beate Schlupp, CDU: Danke schon.

Ich spreche hier Probleme an. Ich habe damit auch Pro-
bleme und ich erwarte, dass wir dariiber reden. Ja, aber
wir kénnen nur Probleme in Angriff nehmen, wenn wir dar-
Uber reden. Wenn wir sie totschweigen, passiert namlich
gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Karin Schmidt, PDS: Deswegen tun wir das
ja heute! Das haben Sie am Anfang kritisiert!)

Bis jetzt habe ich von diesen Problemen noch nichts
gehdrt, aber vielleicht Uberraschen Sie mich ja im zweiten
Teil Ihrer Rede.

(Birgit Schwebs, PDS: Sie haben nicht zugehort!)

Ich méchte weiter fortsetzen. Die Finanzierung von Ei-
genheimen, wo manche Leute ihr Leben lang drauf ge-
spart haben, viel Eigenleistungen erbracht haben, war
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meist trotzdem nur unter Einbeziehung der Eigenheimzu-
lage mdglich und die ist an Banken abgetreten und dort
gibt es keine Bereitschaft, diese Abtretungserklarung zu-
riickzunehmen. Es gibt also groRRe Probleme bei der Fort-
fuhrung der Finanzierung und die Leute furchten um den
Verlust ihres Hauses. Die sind momentan nicht dafur
offen, darliber nachzudenken, was kann ich tun, damit ich
jetzt eine Gleichstellung von Frauen und Méannern errei-
che. Die wollen erst dieses Problem gel6st haben. Dann
sind sie sicher auch offen fur andere Probleme. Also mis-
sen wir erst einmal mit diesem Problem anfangen, bevor
wir uns ein so globales Thema hier auf die Tagesordnung
setzen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich weil? nicht, also vor 50 Jahren gab es nach meiner
Kenntnis noch keine Eigenheimzulage, aber vielleicht sind
Sie da besser informiert.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nein,
aber Gleichstellung ist nicht so wichtig.)

Ich habe zum Anfang gesagt, es ist wichtig, aber ich
weil3 nicht, ob wir es in der Aktuellen Stunde thematisie-
ren sollten. Sie missen mir auch zuhéren. Das, was Sie
von anderen verlangen, missen Sie wohl selber auch er-
bringen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Karin Schmidt, PDS)

Und ich komme auch weiter.

Auch die Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft, die sich
mit diesen frustrierten Leuten konfrontiert sehen, sind
frustriert und nicht offen flir so ein Thema. Auch die wol-
len, dass hier erst einmal akut etwas geldst wird und dass
wenigstens das Signal hier vom Landtag ausgeht, wir
haben das Problem erkannt und wir nehmen uns dieses
Problems an.

(Barbara Borchardt, PDS: Sagen Sie das doch
Ihren Leuten! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und ich mache weiter.
(Wolfgang Riemann, CDU: Mach weiter, Beate!)

Wir haben einen Arbeitslosenverband, der auch groRRe
Probleme hat, und wir haben, um Ihnen einmal die Stim-
mung klar zu machen, von der wir jetzt reden, dort eine
sehr engagierte Kreisvorsitzende und genau die beginnt
mit einem Anschreiben an mich: ,,Da ich nicht tatenlos zu-
sehen kann, wie alles den Bach heruntergeht, ist wieder
einmal ein Brief in Richtung Schwerin gegangen.” Das ist
die Stimmung und Uber die sollten wir reden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Karin Schmidt, PDS: Das ist doch eine
Unterstellung! Das ist ‘ne Unterstellung!)

und nicht so abstrakt, wie es bis jetzt hier der Fall war.
Vielleicht passiert im zweiten Teil ja etwas.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Das sind hier nur einige ausgewahlte Beispiele. Das
sind die Leute, die sich melden, die gliicklicherweise noch
Vertrauen darin haben, dass Politik willens und in der Lage
ist zu helfen.

(Angelika Gramkow, PDS: Wir
sind durch Herrn Walther sehr
gut informiert, wie das aussieht!)

Viel mehr haben sich schon zurtickgezogen und haben
resigniert. Ich denke, sie erwarten zu Recht, dass ihre
existenziellen Probleme hier von der Politik zeitnah aufge-
griffen werden und dass nach Lésungen gesucht wird. Ich
weil, dass eine Aktuelle Stunde keine Lésung anbieten
kann, aber sie wére ein Signal,

(Karin Schmidt, PDS: Das sollte es sein.)

dass wir hier gemeinsam bereit sind, an den Problemen
zu arbeiten.

(Karin Schmidt, PDS: Sehen Sie! Sehen Sie!
Dann haben wir uns ja doch verstanden.)

Und die Menschen? Ich habe bisher noch nie so grofie
Verstandnisprobleme gehabt, Frau Schmidt. Die Men-
schen sind wirklich bereits dankbar, wenn man ihnen
zuhort und sie ernst nimmt. Und gerade deshalb ware es
sehr wichtig, wenn wir einmal konkret darauf eingegangen
waren, was hier im Land los ist, was die Leute so bewegt.

(Angelika Gramkow, PDS:
Warten Sie es doch ab!)

Ich muss Ihnen ganz personlich sagen, nach solchen
Tagen im Wahlkreis mit diesen Leuten, die zu mir kom-
men, mir teilweise erzahlen, dass sie weder schlafen noch
essen konnen, fihle ich mich auch tUberfordert und allein.
und ich furchte, wenn wir nicht anfangen, hier ehrlich
diese aktuellen Probleme zu thematisieren, uns ihrer an-
zunehmen und etwas zu andern, dann verlieren die Letz-
ten das Vertrauen in die Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von der CDU: Genau.)

Ich gehe nach dieser Aktuellen Stunde, nach der Land-
tagssitzung zuriick in meinen Wahlkreis und frage mich:
Welche Aussagen, welche Hoffnungen nehme ich mit?

(Heike Polzin, SPD: Nicht ablesen! —
Barbara Borchardt, PDS: Schauen
wir uns doch mal lhre Antrage an!)

Ich kann Ihnen gerne mein Manuskript geben. Dann
kénnen Sie die gleiche Rede selber halten. Ich bin ge-
spannt, wie Sie das hinbekommen.

(Barbara Borchardt, PDS: Nee, wirklich
nicht. Das habe ich nicht nétig.)

Ich muss lhnen eins ehrlich sagen: Ich finde es
schlimm, wie Sie hier damit umgehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Ich wiirde das Problem
von der anderen Seite angehen.)

Ich habe wirklich groRe Probleme damit und ich habe
manchmal wirklich mit mir selber zu kdmpfen, weil ich
zwischenzeitlich auch mehr Fragen als Antworten habe.
Ich mdchte den Leuten irgendetwas sagen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

aber ich weil nicht, was. Ich erwarte von lhnen, dass
Sie sich mit mir dieser Frage stellen, was ich sagen kann.
Denn wenn wir das nicht tun, dann ist es bald egal, wel-
ches Thema wir hier in der Aktuellen Stunde debattieren,
denn die Menschen werden uns nicht mehr zuhdéren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: Richtig.)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schlupp.

Das Wort hat jetzt der Minister fiir Arbeit, Bau und Lan-
desentwicklung Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mich hat diese Aktuelle Stunde, die
Debatte, die ich bis eben verfolgt habe, ja regelrecht ge-
reizt und aufgefordert, hier das Wort zu ergreifen, weil ich
erstens nicht mochte, dass das Thema Gleichstellung
ausschlieflich ein Thema fiir Frauen ist, die hier vorne auf-
getreten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Karin Schmidt, PDS: Richtig.)

Zweitens ist das Thema, Frau Schlupp, da haben Sie
vollkommen Recht, nicht nur ein aktuelles Thema heute,
sondern jeden Tag. Aber ich finde, aktuell ist das Verhal-
ten der CDU, der Opposition, hier im Landtag und dartiber
muss man sprechen.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Margret Seemann, SPD: Genau.)

Als vor einigen Jahren das Land Fleesensee, ein von
uns allen geriihmtes Ferienparadies in Mecklenburg-Vor-
pommern, erdffnet wurde, haben viele junge Frauen mit
Kindern auch eine Chance gesehen, hier Beschéftigung
zu finden. Aber in einem Hotelbetrieb gibt es nun mal den
unterbrochenen Arbeitstag — morgens ein paar Stunden,
abends ein paar Stunden, so dass man auf acht Stunden
kommt. Wie wir alle wissen, haben die Kindertagesstatten
in Mecklenburg-Vorpommern aber bestimmte Offnungs-
zeiten — nicht morgens um 6 Uhr und auch nicht abends
um 21 Uhr. Damals haben wir das erste Projekt gestartet
»Kinderbetreuung und Randzeiten“, finanziert aus den
Mitteln des Arbeitsministeriums.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Karin Schmidt, PDS: Genau.)

Eine Frau, meine Damen und Herren, hat damit ermég-
licht, dass zehn andere Frauen berufstatig werden konn-
ten.

Waren Sie denn schon mal am Freitagabend zehn vor
acht einkaufen, Herr Glawe?

(Harry Glawe, CDU: Haben Sie schon mal
was von Tagesmiittern gehort, Herr Minister?!)

Herr Glawe, waren Sie denn schon mal am Freitag-
abend zehn vor acht einkaufen?

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ja, Frau Fiedler, ich auch. Wen erleben Sie in den
Supermarkten, in den Kaufhallen in Mecklenburg-Vor-
pommern? — Frauen, auch junge Frauen, Frauen mit Kin-
dern.

(Karin Schmidt, PDS: Richtig.)

Und Frauen mit Kindern haben natirlich die Fragen,
wenn ich im Schichtbetrieb tatig bin, wie bekomme ich
meine Kinder unter. Und dazu dient die Kinderbetreuung
in Randzeiten und dazu dienen gemeinwohlorientierte
Arbeitsforderprojekte in Mecklenburg-Vorpommern, da-
mit viele, viele Frauen ihrer beruflichen Tatigkeit nachge-
hen kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nun haben Frau Seemann, Frau Schmidt und Frau
Schlupp Probleme angesprochen. Nun gibt es eine unter
uns, dariiber freue ich mich, das ist Frau Fiedler-Wilhelm,
die hat jingst ein Kind bekommen. Ich habe lhnen dazu
gratuliert.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja.)

Ja, ich freue mich auch wirklich dartber. Ich freue mich
Uber jedes Kind, welches in Mecklenburg-Vorpommern
geboren wird. Nicht alle Frauen, Frau Schlupp ist darauf
eingegangen, sind in der Situation wie die Abgeordnete
Frau Fiedler-Wilhelm. Sie steigen fir die Elternzeit aus
dem Beruf aus und haben dann Sorge, nach zwei Jahren
oder nach eben dieser Zeit wieder in den Job zurlickzu-
kehren, weil sie Angst haben, nicht mehr die Kompetenz
zu besitzen, um an dem ehemaligen Arbeitsplatz die Auf-
gaben fur den Arbeitgeber erfullen zu kénnen. Dafur
haben wir diese modulare Qualifizierung in der Elternzeit
eingefuhrt. Es ist ein Programm fir Berufsrickkehrerin-
nen, natirlich auch fur Manner, auch Manner nehmen
daran teil, Berufsriickkehrer, damit sie dann mit der auf-
gebesserten Qualifikation tatsachlich wieder arbeiten
gehen koénnen. Aber viele, weil sie einfach Angst haben,
melden sich nach der Elternzeit arbeitslos. Und das, glau-
be ich, kann nicht im Sinne unserer Strategie sein, auch
nicht im Sinne der europaischen Strategie. Ich will das
Wort einfach einmal nennen, Gender-Mainstreaming.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS,
Ute Schildt, SPD, und Dr. Margret Seemann, SPD)

Wir haben im Dezember ein Programm aufgelegt, das
nennt sich ,,Mikrodarlehen*. Wir haben hier auch im Land-
tag darliber gesprochen. Ich kann Ihnen sagen, dass circa
40 Prozent derer, die das Mikrodarlehen in Anspruch neh-
men, Frauen sind, Existenzgriinderinnen, die ihre beruf-
liche Zukunft Gber die Selbsténdigkeit in Mecklenburg-
Vorpommern suchen.

Jetzt komme ich zu lhnen, meine Damen und Herren
von der CDU,

(Torsten Renz, CDU: Endlich!)
und deswegen, ja, richtig, Herr Renz, und deswegen, ...
(Torsten Renz, CDU: Und zum Thema hoffentlich.)
Das ist alles zum Thema.
(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

... deswegen finde ich es aktuell, sich mit lnnen mit den
am gestrigen Frauentag ver6ffentlichten Pressemitteilun-
gen auseinander zu setzen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Frau Lochner-Borst erklart, ohne Humankapital geht es
nicht.

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Frau Strenz und Herr Rehberg beklagen die riicklaufi-
gen Erwerbstétigen in Mecklenburg-Vorpommern. Das
haben wir alle zur Kenntnis genommen und sicherlich kri-
tisch gesehen. In dem Zusammenhang sagen Frau Strenz
und Herr Glawe, die Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-
Vorpommern sei gescheitert.
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(Harry Glawe, CDU: Sie haben das
doch seit Jahren zu verantworten. —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Arbeitsmarktpolitik, meine Damen und Herren von der
CDhu, ...

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Dank Herrn Holter!
Arbeitslosigkeit hat auch ein Gesicht!)

Herr Riemann, wenn alle Manner in diesem Raum sich
so verhalten wiirden wie Sie und die Herren der CDU,
dann musste sich der Landtag daflir schamen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zurufe von Rainer Prachtl, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Arbeitsmarktpolitik ...

(Rainer Prachtl, CDU: Sie kdnnen doch nicht wie
ein Oberlehrer alle M&nner der CDU ansprechen!)

Arbeitsmarktpolitik zielt ...
(Rainer Prachtl, CDU: Wer sind Sie denn?!)

Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpommern, und
nicht nur hier, zielt darauf, die Humanressourcen zu ver-
bessern.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Es geht darum, die Marktchancen von Frauen und
Mannern zu verbessern.

(Rainer Prachtl, CDU: Was ist das denn fir
eine Kultur, die Sie da im Landtag haben?! —
Wolfgang Riemann, CDU: Schéamen Sie sich!)

Und deswegen kommt genau das zum Ausdruck, Herr
Prachtl, was Sie hier dokumentieren.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich bitte Sie, den Redner hier sei-
nen Wortbeitrag halten zu lassen.

(Rainer Prachtl, CDU: Ich lasse mich als
Mann am heutigen Tag nicht beleidigen.)

Die Abgeordneten der CDU haben jetzt nicht das Wort,
jetzt hat der Minister das Wort und ich bitte Sie, ihm zu-
zuhdren.

(Rainer Prachtl, CDU: Der Minister hat
uns am 9. Mérz nicht zu beleidigen! -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Minister Helmut Holter: Herr Prachtl, meine Damen
und Herren der CDU, gehen Sie ins Land und erkléaren den
Frauen, ob im Uecker-Randow-Kreis, hier in Schwerin
oder in Rostock,

(Dr. Armin Jager, CDU: So ein Unding!)

dass Sie Kindererziehung, Kinderbetreuung in Randzei-
ten nicht mehr wollen!

(Harry Glawe, CDU: Bitte?! -
Wolfgang Riemann, CDU: Wer sagt denn das?!)

Erklaren Sie im Land, dass Sie Mikrodarlehen aus dem
Arbeits- und Strukturentwicklungsprogramm fiir Existenz-
griinderinnen nicht mehr wollen!

(Harry Glawe, CDU: Was tragen Sie denn hier
vor?! — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Erklaren Sie, dass Sie Berufsriickkehrer ...

Jawohl, Sie haben, Sie, und zwar namentlich Herr Reh-
berg und Frau Strenz, haben davon gesprochen, dass ein-
gesetztes Geld in der Arbeitsmartpolitik verbranntes Geld
ist.

(Karin Schmidt, PDS: Richtig. —
Torsten Koplin, PDS: Pfuil Pfuil)

Und das ist eigentlich zynisch.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und das ist aktuell an dem heutigen Tage lhr Zynismus
gegeniber den Frauen in diesem Lande.

(Torsten Koplin, PDS: Doppelziingig!)

Und mit diesem Zynismus will ich nichts zu tun haben,
meine Damen und Herren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wort
».Deppenminister” weise ich als unparlamentarischen
Ausdruck zurtick. Herr Abgeordneter Prachtl, ich erteile
lhnen einen Ordnungsruf daftr.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der SPD-Fraktion
Frau Monegel.

Hannelore Monegel, SPD: Sehr verehrte Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Nach dieser emotions-
geladenen Debatte in der Aktuellen Stunde ist es sicher-
lich nicht einfach, wieder Ruhe einkehren zu lassen. Ich
will es versuchen und auf den sachlichen Grund zuriick-
kommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vor iber 90 Jahren wurde der 8. Marz als Kampftag fiir
Frauenrechte eingefiihrt. Tatsachlich erkampften sich
Frauen Rechte wie das aktive und passive Wahlrecht, die
Mdoglichkeit einer selbstbestimmten Kontofihrung. Das
ging ubrigens in der Bundesrepublik erst ab den 50er Jah-
ren. Die Gleichstellung von Frau und Mann ist im Grund-
gesetz verankert. Die EU hat Gender-Mainstreaming als
politisches Instrument auch in der Férderpolitik durchge-
setzt. Also fragen wir uns immer haufiger: Brauchen wir
noch Frauen- und Gleichstellungspolitik?

(Bodo Krumbholz, SPD: Das frage ich mich auch.)

Ich meine Ja, denn es ist wie in anderen Politikfeldern
auch. Die Rahmenbedingungen sind gesetzt, zum Grof3-
teil, es ist noch nicht vollstéandig, denke ich, aber die Um-
setzung lasst zu wiinschen Ubrig. Ich denke auch, der Ver-
lauf unserer heutigen Debatte hat gezeigt, dass es hier
noch ganz schon Aufholbedarf gibt.

Fir mich bekommt diese Frage eine konkrete Dimen-
sion, wenn ich ins Detail gehe. Dazu mdchte ich eine Be-
gegnung wiedergeben, die ich am Montag auf dem Bin-
nenfischereitag erlebt habe. Es wurde zum Thema
»,Bedeutung des Angelsports* referiert. Es wurde dort eine
Studie des Leibniz-Institutes durch Dr. Arlinghaus vorge-
stellt, der sich mit soziobkonomischen Gesichtspunkten
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des Angelsports beschéftigt, in der Bundesrepublik, nicht
konkret auf unser Land ausgerichtet.

Angeln ist ein wichtiges Hobby auch in unserem Bun-
desland. Dartiber werden wir heute noch sprechen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das stimmt.)

Diese Studie hat ergeben, dass 94 Prozent der organi-
sierten Angler mannlich sind.

(Torsten Koplin, PDS: So viel. —
Minister Dr. Till Backhaus:
Das mussen wir &ndern!)

Bei den nicht organisierten Anglern ist der Anteil der
Frauen etwas hoher, aber auch nicht so sehr bedeutend.
Nun kann man sich die Frage stellen: Warum angeln
Frauen erheblich weniger als Méanner?

(Minister Dr. Till Backhaus: Die Frauen
angeln heimlich, aber unheimlich!)

Aber warum ist es denn so, Frau Gramkow und Herr
Minister, dass in Schweden die Madchen und Frauen weit
mehr angeln, und zwar zur Halfte?

(Zurufe von Angelika Gramkow, PDS,
und Karin Schmidt, PDS)

Sicherlich ist das eine Grundlage fiir weitere Diskussio-
nen.

Herr Hamann vom Museum ,,Heimische Wildfische*
aus Wendorf bei Sternberg, also in unserem Land, berich-
tete von seinen Erfahrungen auf diesem Gebiet. Ich méch-
te Sie bitten, sich die einmal anzuhéren. Jahrlich fuhrt er
ein Kindercamp durch, in dem er mit Kindern angeln geht.
Er berichtete, dass Madchen und Jungen im Alter zwi-
schen finf und neun Jahren das gleiche intensive Interes-
se am Angeln haben. Sie interessieren sich fir die Natur,
deren Nutzung, deren Schutz. Sie gehen mit Fischen und
auch mit Muscheln ohne Vorbehalte um.

Hier gestatten Sie mir einen Einschub, da wir heute
noch einmal zum Fischereigesetz kommen. An dieser
Stelle wurde noch einmal betont, auch durch die Studie,
dass der Touristenfischereischein erwiinscht ist, und auch
die Einfihrung des Fischereischeins fiir Kinder ab zehn
Jahren wird beflrwortet.

Und nun kommt es: Im Alter zwischen neun und elf
Jahren gibt es plétzlich eine Verhaltensédnderung. Das
Interesse der Madchen am Angelsport l&sst sehr stark
nach. Konsumverhalten steht im Vordergrund, sie Gber-
nehmen ein geschlechtsspezifisches Rollenverhalten.
Herr Hamann nannte als wichtige Ursache daflr die Me-
dien mit ihren Rollenangeboten fir Madchen, auch spe-
ziell den Kinderkanal. Aber auch die Erziehung im Eltern-
haus und in der Schule mit ihren typischen Rollenmustern,
die sie vermitteln, werden als Ursachen angefuhrt.

Ich mdchte noch einmal zusammenfassen. Ge-
schlechtsspezifische Rollen werden grundlegend durch
unsere Sozialisation bestimmt. Das trifft auf Frauen und
Mé&nner zu. Wir vergeben uns, unserer Gesellschaft sehr
viel, wenn wir durch diese Rollenklischees Entwicklungs-
moglichkeiten flr Frauen und Manner einengen. Das kén-
nen wir uns auf Dauer nicht leisten, schon von der Demo-
graphie her.

Um auf das Angeln zuriickzukommen, auch hier stehen
wirtschaftliche Dimensionen dahinter. Es wurde in dieser
Studie herausgefunden, dass jeder spezialisierte Angler,

also auch die Anglerin, jahrlich tber 1.000 Euro fir ihr
Hobby ausgeben. Und dann denken Sie einmal an die
Anzahl der Angler. Es ist also héchste Zeit. Wir miissen
unseren Beitrag dazu leisten, untaugliche weibliche und
maéannliche Rollenbilder zu Uberwinden. Die Fortschrei-
bung der Landesgleichstellungskonzeption, die jetzt im
Kabinett zur Beratung vorliegt, sieht gerade in der ge-
schlechtergerechten Erziehungs- und Bildungsarbeit eine
wichtige Aufgabe der Frauen- und Gleichstellungspolitik.
Frau Dr. Seemann hat es ausgefihrt. Sowohl die Rahmen-
pléne als auch die Aus- und Fortbildung unserer Erziehe-
rinnen, der Lehrkréfte soll und muss unter dem Gender-
Mainstreaming-Aspekt verbessert werden.

Noch einmal zuriick zum Anfang: So verschieden die
Ziele der Frauenbewegung von damals und heute sich
zunachst anhdren, sind sie nicht. Immer ging und geht es
um das Rollenversténdnis der Frauen und Manner in der
Gesellschaft.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Chancengleichheit, meine Damen und Herren, muss in
erster Linie gelebt werden. Wir kénnen sie nicht verord-
nen. Frau Schlupp ist gerade ...

(Beate Schlupp, CDU: Ich bin da.)

Doch, Frau Schlupp ist auch da. Frau Schlupp, auch in
Problemlagen ist die Chancengleichheit ein wichtiges Mit-
tel, um Probleme zu l6sen. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Monegel.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der CDU-Fraktion
Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Frau Kollegin Monegel, ich danke Ihnen, dass Sie sich
bemiiht haben, dem Thema gemaR hier wieder die Sach-
lichkeit in den Landtag zu bringen, die dieses Thema er-
fordert.

(Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

Die Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern ist ein
ernstes Thema. Ich glaube, das ist in den ersten Rede-
beitragen deutlich geworden. Es berlhrt vor allen Dingen
die Fragen Achtung, Respekt, Menschenwiirde. Deshalb,
Herr Minister Holter, muss ich lhnen ehrlich sagen, ich bin
entsetzt (ber diese Rede, die Sie hier heute vor dem
Landtag gehalten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Wir sind
entsetzt Uber das Verhalten lhrer Fraktion.)

Herr Minister Holter, das war eine bose Rede, die Sie
hier gehalten haben.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Das war eine bése Rede. Und, Frau Kollegin Seemann,
Uberlegen Sie sich genau, was Sie sagen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das Uberlege ich mir.)

wenn Sie sagen, diese Rede war richtig. Herr Minister
Holter, Sie haben den Frauen im Land und den Proble-
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men, die diese Frauen haben, einen Barendienst erwie-
sen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn man so mit diesem Thema umgeht und meint, mit
Stimmungsmache Manner gegen Frauen ausspielen zu
kénnen, dann tut man genau das Gegenteil von dem, was
Sie vorgeben zu wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Regine Lick, PDS: Wer hat das gemacht? —
Barbara Borchardt, PDS: Das haben
wir doch gar nicht gemacht.)

Herr Minister Holter,

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Holter
hat fur Frauen und Manner geredet.
Haben Sie nicht zugehort?)

eine ganze Fraktion, die Manner einer ganzen Fraktion
in einer solchen Art und Weise zu beleidigen, wie Sie es
getan haben, wenn Sie sagen, ich schadme mich fur die
Manner der CDU-Fraktion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der PDS —
Unruhe bei Gabriele Schulz, PDS)

Herr Minister Holter, wer eine Bilanz vorzuweisen hat
wie Sie, die wie folgt aussieht. Ich zitiere nur einen Satz,
weil hier in freier Rede gesprochen werden soll. Es ist ein
Bericht der ,,Bild“-Zeitung vom 09.03.2005.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Angelika Gramkow, PDS: Ach ja! —
Torsten Koplin, PDS: Das ist
die richtige Zeitung!)

Ja, es muss kurz und knapp sein und leider ist die
Bilanz dieses Ministers ja kurz und knapp zusammenzu-
fassen: ,,In Mecklenburg-Vorpommern sank die Erwerbs-
tatigenzahl im Vorjahr um 5.200 auf 706.800 (minus
0,7 Prozent). Der bundesweit hochste Ruckgang.“ Herr
Minister Holter, Sie sollten sich fiir lnre Rede, die Sie hier
gehalten haben, entschuldigen und nicht sagen, Sie sché-
men sich fur andere, die sich bemiihen, die Probleme, die
Sie mit in diesem Land verursachen, zu l6sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Birgit Schwebs, PDS: So ein Quatsch! —
Angelika Gramkow, PDS: Die nicht
mal zugehdrt haben!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Born.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der SPD-Fraktion.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Holter, ich bin natirlich erfreut, wenn ich hier hoére,
welche Initiativen Sie beim Thema Kinderbetreuung so
unternehmen aus lhrem Ministerium heraus. Ich héatte da
aber einen Verbesserungsvorschlag zu machen, denn die
PDS ist origindr im Sozialministerium fiir das Thema Kin-
derbetreuung zustéandig.

(Torsten Koplin, PDS: Da sind wir alle fur
zustandig. Da sind wir alle fir zustandig. —
Regine Lick, PDS: Querschnittsverantwortung.)

Es gibt institutionelle Kinderbetreuung im Rahmen von
Kindertageseinrichtungen und es gibt das Thema Tages-
mdtter. Ich wirde erwarten, dass aus diesem Haus ein
entscheidender Beitrag kommt, wie man das Thema ,,Kin-
dertagesbetreuung in Mecklenburg-Vorpommern* auch
im wohlverstandenen Interesse der betroffenen Mitter
und der Kinder, auch was das Thema ,,Einkauf/Freitag-
abend“ angeht, flexibel ausgestaltet, damit das daftr vor-
gesehene System auf diesen Themenbereich auch ent-
sprechend reagieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vielleicht wiirde es Sinn machen, wenn man einfach die
Mittel konzentriert, die man zur Verfiigung hat, und guckt,
dass man das effektive System mit den guten Angeboten
noch effektiver macht und noch einmal im wohlverstande-
nen Interesse der Betroffenen deutlich mehr aus dem
System herausholt. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Richtig, Herr Kollege!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
CDU-Fraktion.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Gleichstellung von Frauen und
Ménnern in Mecklenburg-Vorpommern ist, denke ich, ein
wichtiges Thema. Und dennoch muss ich sagen, das, was
der Arbeits- und Bauminister sich hier heute geleistet hat,

(Reinhard Dankert, SPD: Der hat
sein Fett ja nun schon weggekriegt.)

wie er mit der CDU-Fraktion und mit den Mé&nnern in
dieser Fraktion umgegangen ist, das ist schon ohne Bei-
spiel, meine Damen und Herren.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU —
Zurufe von Abgeordneten der PDS)

Und die Frage, die Sie hier in den Raum gestellt haben, ...

(Reinhard Dankert, SPD: Ihr Verhalten
hinsichtlich der Rede von Margret Seemann
war auch nicht gerade fein, Herr Glawe!)

Ja, ja.
(Torsten Koplin, PDS: Dieser Ton!)

Nun wollen wir einmal zu Frau Seemann kommen. Also,
Frau Seemann, wo waren Sie denn, als es um die Off-
nungszeiten der Kita-Einrichtungen ging? Ich habe Sie da
nie gehort zu den Debatten. Sie haben sich nie gedulert.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich habe in meinen
Stellungnahmen deutlich Position bezogen! —
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Hier stellen Sie sich hin und sagen, Sie haben immer fir
die Kindereinrichtungen, fiir die Frauen und fir die Man-
ner in diesem Land gekdmpft. Zu diesem Thema habe ich
Sie nie gehdort. Da habe ich lhre Kollegen gehdrt, aber Sie
waren nicht dabei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Naturlich! —
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Ja, ja.
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Und jetzt noch einmal zu Herrn Holter, zu lhren GAP-
Projekten. Diese GAP-Projekte im Bereich der Kinderbe-
treuung sind zusatzlich.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig! —
Torsten Koplin, PDS: Das ist auch ein Kriterium.)

Nein, das Problem ist ein anderes. Wir haben ein Gesetz
geschaffen, das eine Beschaftigung von Frauen und Man-
nern in den Kita-Einrichtungen dieses Landes sichert. Das
ist doch das Entscheidende, die entscheidende Botschaft:
Arbeitsplatze auf dem ersten Arbeitsmarkt schaffen. In
1.050 Einrichtungen dieses Landes ist das weitestgehend
gelungen. Da arbeiten in besonderer Weise Frauen, die
engagiert sind, die eine hochmotivierte Betreuung bieten,
wo sich die Eltern darauf verlassen kdnnen, dass ihre Kin-
der, wenn sie arbeiten oder selbst wenn sie nicht arbeiten,
eine gute Betreuung bis hin zur Bildung bekommen.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das bestreitet doch keiner!)

Frau Ministerin, das kénnen Sie unterschreiben, glaube
ich. Und hier wird so getan, als wenn es das in diesem
Land Uberhaupt nicht gibt.

(Angelika Gramkow, PDS: Das hat doch tber-
haupt keiner gesagt! — Torsten Koplin, PDS:
Das ist doch eine Unterstellung! —

Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Das soll mir hier noch einmal einer erklaren, wie der
Minister zu diesen Aussagen hier in diesem Hohen Hause
kommt.

(Torsten Koplin, PDS: Der Minister
hat nichts anderes gesagt.)

Ich kann Thnen nur empfehlen, Herr Minister, kimmern
Sie sich endlich um die Arbeitsplétze in diesem Land, die
jedes Jahr verloren gehen.

(Heiterkeit bei Karin Schmidt, PDS —
Angelika Gramkow, PDS: Dafir ist
doch der Wirtschaftsminister zustandig.
Oder hat der gar keine Verantwortung? —
Gabriele Schulz, PDS: Es gibt ja ein Protokoll.)

Sie sind hier der Arbeitsminister fiir Mecklenburg-Vor-
pommern. Wir haben die rote Laterne in Deutschland und
die Benachteiligten sind die Frauen und Méanner, die hier
in unserem Land dringend Arbeit brauchen. Dazu sind Sie
hier als Minister vereidigt worden und dazu fordere ich Sie
auf, endlich lhre Aufgaben in diesem Lande im Interesse
der Menschen zu erfillen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Glawe.

Das Wort hat jetzt noch einmal die Parlamentarische
Staatssekretérin Frau Dr. Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin schon etwas
verwundert, dass Tatsachen hier so verdreht werden.

(Beifall Heinz Miiller, SPD,

Angelika Gramkow, PDS,

und Regine Lick, PDS -
Torsten Koplin, PDS: Genau!)

Es waren nicht die Koalitionsfraktionen, es war auch
nicht der Minister Holter, die beziehungsweise der mich

hier nicht hat aussprechen lassen, sondern das waren Sie,
meine Herren von der CDU-Fraktion,

(Beifall Ute Schildt, SPD,
Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

die vollig unndtig zu einem so aktuellen und brisanten
Thema so eine Scharfe in die Diskussion hineingebracht
haben.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und, Herr Minister Holter, ich danke Ihnen ausdrticklich
fur Ihre Rede, nicht nur, weil Sie auf das Verhalten von
einigen Abgeordneten hingewiesen haben, sondern vor
allen Dingen, weil Sie auch deutlich gemacht haben, dass
Gleichstellungspolitik eine Querschnittsaufgabe ist

(Beifall bei Abgeordneten der PDS,
Heinz Miller, SPD, und Ute Schildt, SPD)

und nicht eine Aufgabe nur der Gleichstellungsbeauf-
tragten im Lande Mecklenburg-Vorpommern.

(Abgeordnete der Fraktion der CDU verlassen
den Plenarsaal. — Minister Dr. Till Backhaus:
Wer rausgeht, kommt auch wieder rein. —
Torsten Koplin, PDS: Die gehen zur Demo!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU,
ich mdchte hier auch etwas zum Kindertagesstattenge-
setz sagen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Die alten Manner gehen.)

Ich habe in der vergangenen Woche in Vorbereitung der
Gleichstellungs- und Frauenministerinnenkonferenz

(Torsten Koplin, PDS: Wo laufen Sie denn hin?!)

eine Vorkonferenz mit den Abteilungsleiter/-innen aus
allen Bundeslandern gehabt. Und ich muss lhnen sagen,
die Abteilungsleiter und Abteilungsleiterinnen beneiden
uns wegen unseres Kindertagesstattengesetzes. Ich mag
auf solchen Veranstaltungen schon gar nicht mehr sagen,
wie viel Geld dieses ja nun wirtschaftlich nicht besonders
starke Land in die Kindertagesstattenforderung steckt.
Mit tiber 80 Millionen Euro hat das Land néamlich 2004 die
Kitas finanziert und 2005 betragt die Finanzierung 86 Mil-
lionen Euro. Davon traumen vor allen Dingen CDU-regier-
te Lander nur.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und wenn Sie sich hier hinstellen oder jetzt auch hin-
ausgehen -

(Torsten Koplin, PDS:
Vor der Wahrheit weggelaufen!)

ich hoffe, Sie héren das wenigstens noch an den Laut-
sprechern — und das Kindertagesstattensystem in Meck-
lenburg-Vorpommern kritisieren, dann fragen Sie doch
mal lhre Kollegen in den CDU-geflihrten Bundesléandern,
wie sie es mit der Betreuung und Forderung von Kindern
in Kindertagesstétten halten. Im Ubrigen hat das nicht nur
etwas mit der Gleichstellung von Mann und Frau zu tun,
sondern vor allen Dingen mit der Chancengleichheit von
Kindern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Ute Schildt, SPD)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein weiterer
Punkt, um den uns andere Bundeslander beneiden, ist
unser Landesaktionsplan gegen hausliche Gewalt. Nicht
nur, dass mit Unterstiitzung des Parlaments jahrlich fur
den Bereich circa 1,5 Millionen Euro ausgegeben werden,
sondern auch die Tatsache, dass wir als Bundesland zu
denen gehoren, die ein flachendeckendes Netz von Hilfe-
strukturen haben, und zwar entsprechend der unter-
schiedlichen Hilfebedarfe, ist vorbildlich in der ganzen
Bundesrepublik. Und auch das, denke ich, sollten wir hier
im Zusammenhang mit der Gleichstellung von Mann und
Frau einmal sagen, denn zu 96 Prozent sind Frauen die
Opfer in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Punkt,
dem wir uns hier auch noch widmen - ich werde das im
Zusammenhang mit der Gleichstellungskonzeption, wenn
wir sie diskutieren, noch deutlicher ausfiihren —, ist das
ganze Thema Frauengesundheit. Auch hier kénnen wir
uns bundesweit sehen lassen. Wir haben uns im vergan-
genen Jahr dem Thema Muttergesundheit gewidmet.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Mecklenburg-Vorpommern gehért zu den Bundeslan-
dern, die sich ganz aktiv dem Thema Essstérung widmen.
Wir werden nachher zu dem Problem Sucht noch kom-
men. Das ist eine Erkrankung, an der vor allen Dingen
Frauen leiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind alles
Themen, die nicht originér in den Bereich der Gleichstel-
lung gehéren, sondern in den verschiedenen Ministerien
ressortieren. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle aus-
dricklich meinen Kollegen und Kolleginnen in den Fach-
ministerien danken, also den Ministern und Ministerinnen
und Staatssekretaren, aber auch der Arbeitsebene, die
sehr intensiv an dem Thema Gleichstellung ber diese
Fachthemen arbeitet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Dariliber hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, méchte ich aber auch den Landtagskollegen
meinen Dank aussprechen, denn ich glaube, Gleichstel-
lung hat im Parlament in den vergangenen Jahren einen
hohen Stellenwert gehabt und deshalb sind wir in der Lan-
desregierung insgesamt so weit gekommen.

Nicht vergessen mdchte ich auch die auBerparlamenta-
rischen Gremien. Vielleicht nimmt die CDU das auch noch
einmal zur Kenntnis. Wir haben allein im Landesfrauenrat
40 Mitgliedsverbande und circa 200.000 Mitglieder. Und
ich hoffe, dass die Reden, die die CDU hier gehalten hat,
gerade unter diesen Mitgliedern verbreitet werden,

(Torsten Koplin, PDS:
Genau, das ware sehr wichtig.)

denn gerade die Mitglieder sehen in einer konstrukti-
ven, auf die Sache ausgerichteten Gleichstellungspolitik
auch die Losung vieler anderer gesellschaftlicher Proble-
me, die wir zweifelsohne hier im Lande haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Ums Wort hat jetzt noch einmal gebeten die Abgeord-
nete Frau Schlupp von der CDU-Fraktion.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich wollte ich
mich hier nicht noch einmal hinstellen, aber ich muss eins
sagen: Wenn wir hier von Gleichberechtigung sprechen,
dann ist es doch wohl auch ein Anrecht, dass ich ausre-
den kann und nicht von den Damen von SPD und PDS
unterbrochen werde.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Das, denke ich, gehoért, wenn wir hier von Gleichbe-
rechtigung sprechen, mit dazu.

Und dann méchte ich auch noch etwas zu Herrn Holter
sagen. Ich will jetzt nicht weiter kritisieren, aber das, was
ich gesagt habe, war ein Gesprachsangebot. Wenn man
aber auf ein Angebot so reagiert, dass man den anderen,
der eigentlich Partner beim Gespréach sein soll, angreift,

(Regine Luck, PDS: Das war ja
eine Presseerklarung, Frau Schlupp!)

dann ist das fiir mich ...

Ja, ich kann auch gerne eine Presseerklarung machen.
Aber vielleicht machen Sie das ja. Frau Dr. Seemann will
jaschon ...

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben
eine gemacht und die hat er kritisiert
und nicht Sie personlich!)

Ich habe keine Presseerklarung gemacht.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Angelika Gramkow, PDS:
Die CDU-Fraktion!)

Ich bin hier nicht die CDU-Fraktion. Ich habe auch ver-
sucht, Ihnen zu sagen, dass ich hier persénliche Dinge
auRere.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Und im Moment bin ich ja wieder nicht in der Lage, hier
auszusprechen. Also ich weil3 nicht, wo ich hier bin. Sie
koénnen nicht das eine fordern und fir sich andere Dinge
in Anspruch nehmen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

Also wére ich ganz erfreut, wenn ich jetzt vielleicht ein-
mal einen Satz in Ruhe zu Ende bringen kdnnte. Wie
gesagt, ich finde es nicht schdon, wenn man jemanden als
Gesprachspartner hat, ihn vor den Kopf zu stoRen, bevor
man mit ihm spricht. Das funktioniert in der Regel nicht.

Ich méchte mein Angebot erneuern. Und da Frau
Dr. Seemann ja ganz offensichtlich die Probleme, die ich
habe mit den Erklarungen, was das Kif6G angeht, nicht
hat, lade ich Sie hiermit herzlich ein in die nachste Ge-
sprachsrunde mit den Eltern, die bei mir sitzen,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Gerne!)

und dann kdnnen Sie dort in Diskussionen eintreten.
Vielleicht kommen wir ja dann weiter und vielleicht ist das
ja auch ein erster Ansatz aus dieser Aktuellen Stunde,
dass wir wirklich zu konkreten Problemldsungsanséatzen
kommen. Ich hatte mir davon auch hier noch mehr ge-
wiinscht. Ich méchte doch immer noch gerne zu Ende
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reden und jetzt bin ich fertig und jetzt hére ich Ihnen auch
gerne zu.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schlupp.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Von Seiten der CDU-Fraktion ist eine halbstiindige Be-
ratungspause beantragt worden. Wir unterbrechen die
Sitzung und setzen die Beratung um 11.37 Uhr fort.

Unterbrechung: 11.05 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert. —
Der Altestenrat wird einberufen.)

Wiederbeginn: 12.22 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Im Ergebnis der Sondersitzung des Altestenrates
mochte ich Thnen im Nachgang zu Tagesordnungspunkt 1
noch einmal folgende Hinweise geben:

GemaR unserer Geschéaftsordnung Paragraph 66 Ab-
satz 4 ist fiir die Aktuelle Stunde das Verlesen von Erkla-
rungen oder Reden unzulassig. Ich weise darauf noch ein-
mal ausdriicklich hin, weil es offensichtlich Kritik gab an
der Nichteinhaltung der Geschéaftsordnung bezogen auf
diesen Punkt, die aber nicht konkret bezogen worden ist
auf einen konkreten Redner oder auf eine konkrete Red-
nerin. Paragraph 66 Absatz 4 der Geschéftsordnung gilt
fur alle Redner, die hier vorne das Wort ergreifen. Wir
haben im Altestenrat noch einmal nachdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Einhaltung der Geschéaftsordnung
gerade in Bezug auf diesen Punkt zukiinftig starker in den
Blickpunkt der Betrachtung gertickt werden soll.

Gibt es die Vermutung, dass die Geschéaftsordnung in
diesem Punkt nicht eingehalten wird, besteht die Mdg-
lichkeit, das hier entsprechend durch einen Antrag deut-
lich zu machen. Das heif3t aber nicht, dass daraus resul-
tiert, dass man, wenn es diesen Vorwurf der Nichteinhal-
tung der Geschéaftsordnung gibt, daraus ableiten kann,
dass das zu einer doch sehr grofRen Unruhe hier im Ple-
num fihrt oder dass Kritiken dann von den Platzen aus in
Richtung Prasidium geéuRert werden. Darauf mache ich
noch einmal ausdricklich aufmerksam.

Im Weiteren verweise ich darauf, dass alle Mitglieder
und alle Teilnehmer der Sitzung gehalten sind, auch den
Paragraphen 98 der Geschaftsordnung zu beachten. Wir
alle stehen in der Verantwortung, die Wirde des Landta-
ges zu achten, zu respektieren, dass jeder hier Gelegen-
heit haben soll, seine Sicht auf die Dinge zum entspre-
chenden Tagesordnungspunkt darzulegen. Das darf auf
keinen Fall dazu fiihren, dass in einer Rede pauschalisier-
te Urteile vorgetragen werden.

Unsere Geschéaftsordnung sieht in Paragraph 98 Ab-
satz 2 entsprechende Regelungen vor, was zu tun ist,
wenn das nicht eingehalten wird, und das bezieht sich auf
die Mitglieder des Landtages. Da in unserem Hause nicht
nur die Mitglieder des Landtages das Wort ergreifen, son-
dern auch Vertreter der Regierung, gehen wir davon aus,
dass diese Regelung nattirlich fir alle, die hier das Wort

ergreifen, gelten sollte im Sinne der Wirde und Achtung
des Parlamentes und auch im Sinne einer entsprechen-
den Darstellung des Parlamentes in der Offentlichkeit.

Ich bitte darum, dass Sie zukiinftig starker noch als bis-
her darauf achten, dass wir unsere selbst gesetzten Re-
geln auch einhalten und damit auch die Wirde des Hau-
ses achten und nicht beschadigen. — Vielen Dank.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 2: Zwei-
te Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung — Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes,
Drucksache 4/1307, in Verbindung mit der Zweiten
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion der CDU - Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes, Drucksa-
che 4/1230, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des
Innenausschusses, Drucksache 4/1576. Hierzu liegt lhnen
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 4/1593 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Kommunalabgabengesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1307 -

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Kommunalabgaben-
gesetzes (KAG) — 2. AndG KAG -
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 4/1230 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/1576 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1593 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
und Ausschussvorsitzende Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dem Innenausschuss sind im vergangenen
Jahr, zuletzt im September 2004, insgesamt drei Gesetz-
entwiirfe und ein Antrag zur Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes zur federfiihrenden Beratung tberwiesen
worden. Dieses waren zwei Gesetzentwirfe und ein
Antrag der Fraktion der CDU sowie ein Gesetzentwurf der
Landesregierung. Im Anschluss daran hat der Innenaus-
schuss im November 2004 eine umfangreiche 6ffentliche
Anho6rung durchgefuhrt, an der neben den kommunalen
Landesverbéanden und dem Landesrechnungshof 15 wei-
tere Verbande, Vereinigungen, Arbeitsgemeinschaften,
Wasserzweckverbéande, ein Vertreter der Hochschule
Wismar und ein Richter vom Oberverwaltungsgericht
Greifswald sowie eine Burgerinitiative teilgenommen
haben.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Unserer Beschlussempfehlung haben Sie zum einen
die vom Innenausschuss vorgenommenen Anderungen
am Gesetzentwurf entnehmen kénnen. Zum anderen
diirfte lhnen aufgefallen sein, dass die Anderungen im
Ausschuss - bis auf eine Ausnahme - alle einstimmig er-
gangen sind. Diese eine Anderung betraf die Frage der
Verpflichtung oder der Wabhlfreiheit bei der Erhebung von
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Herstellungsbeitrdgen im neuen Paragraphen 9 des Kom-
munalabgabengesetzes. Die Fraktion der CDU hatte mit
ihrem Gesetzentwurf — wie der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auch — an dieser Stelle die Einfiihrung einer
Kann-Regelung vorgeschlagen, also ein Ermessen fur den
jeweiligen Satzungsgeber.

Diese Frage ,,Beitragsrecht* oder ,Beitragspflicht” ist
lange und sehr sachlich im Ausschuss diskutiert worden.
Wie im Ausschuss gab es auch unter den Sachverstandi-
gen verschiedene Meinungen. Der Stadte- und Gemein-
detag hatte sich positiv zu der geplanten Kann-Regelung
und damit fir die Moglichkeit der Entscheidungstrager
ausgesprochen, selbst zu entscheiden, ob sie ihre Ein-
richtungen nur aus Gebuhren oder aus Gebuhren und
Beitragen finanzieren. Der Landkreistag hatte die Kann-
Regelung abgelehnt. Beide Landesverbande hatten dann
aber wahrend der Anhérung als denkbare Kompromiss-
I6sung die Einfiihrung einer Soll-Regelung angeregt. Der
Landesrechnungshof hatte die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Aufhebung der Beitragspflicht ebenfalls positiv
bewertet, jedoch hierbei eine Einschrdnkung gemacht. So
sei dieser Verzicht in der Regel nur in Stédten wegen ihrer
verdichteten Bebauung sinnvoll. Im landlichen Raum durf-
te dagegen der Verzicht auf die Beitragserhebung zu 6ko-
nomisch und sozial nicht mehr vertraglichen Gebihren
fuhren. Die Mehrheit der Abgeordneten hat sich am Ende
fur die Soll-Regelung bei der Beitragserhebung im Kom-
munalabgabengesetz ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, da der Wasser- und Abwas-
serbereich einschlieBlich der Gestaltung der Kosten einen
groBBen Teil der Regelungen des Kommunalabgabenge-
setzes einnimmt, hat der Ausschuss im Januar dieses
Jahres noch eine 6ffentliche Anhérung — dieses Mal zu
dem Bericht des Landesrechnungshofes zur Abwassersi-
tuation im Land - durchgefiihrt. Mit seiner Anregung,
gegebenenfalls einen Rickbau nicht ausgelasteter Klar-
anlagen in Erwagung zu ziehen, um langfristig Kos-
teneinsparungen zu erzielen, hat der Landesrechnungs-
hof hohe Wellen in der 6ffentlichen Diskussion verursacht.
In der Anhérung hat der Landesrechnungshof seine wohl
in der Presse falsch verstandene Empfehlung konkreti-
siert. Danach sei sein Vorschlag nur auf solche Klaranla-
gen bezogen, die im Einzelfall stark und dauerhaft unter
50 Prozent ausgelastet seien. Hier misse im Falle anste-
hender Neuinvestitionen genau gepruft werden, ob es
nicht wirtschaftlicher sei, einen Teil der Anlagen zurlickzu-
bauen, so der Landesrechnungshof.

Im Laufe der Beratungen im Ausschuss hat die Fraktion
der CDU ihren Antrag und ihren zweiten Gesetzentwurf
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes wegen
Erledigung zuriickgezogen. Den Gesetzentwurf der Frak-
tion der CDU, die Wabhlfreiheit bei der Erhebung von Her-
stellungsbeitrdgen betreffend, hat der Ausschuss nach
der mehrheitlichen Zustimmung fir die Soll-Regelung
mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, am Schluss der gesamten
Beratungen mdochte ich noch die gute Zusammenarbeit
aller Fraktionen im Ausschuss betonen, fur die ich mich an
dieser Stelle ausdriicklich bedanke. Ich bitte Sie, der im
Innenausschuss einvernehmlich beschlossenen Empfeh-
lung zu folgen und den Gesetzentwurf in der gednderten
Fassung anzunehmen. Um Missverstandnissen vorzu-
beugen: Einvernehmen heifldt parlamentarisch nicht ein-
stimmig, sondern die Mehrheit bei Enthaltung der Minder-
heit. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Friese.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ff-
ne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Dr. Jager flr
die Fraktion der CDU. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Vortrag unseres Aus-
schussvorsitzenden ermdglicht es, in die Debatte der jet-
zigen Lesung so einzutreten, dass die relativ komplexe
Materie, die wir beraten haben, auch so dargestellt wer-
den kann und man auch auf die wesentlichen politischen
Knackpunkte eingehen kann. Wenn Sie die Beschluss-
empfehlung lesen, sehen Sie, dass hier vom Sekretariat
eine riesige Arbeit geleistet worden ist, und zwar insbe-
sondere in der Darstellung der Ergebnisse der Anhérung.
Daflir mein herzliches Kompliment, das ist fiir unsere Be-
ratungen sehr hilfreich.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Zur Bewertung: Ein an sich schon ordentlicher Gesetz-
entwurf ist in den Ausschussberatungen — und das, Herr
Vorsitzender des Innenausschusses, haben Sie gesagt
und darauf sind wir auch ein bisschen stolz, wir Innenpo-
litiker im Einvernehmen mit allen Mitgliedern des Innen-
ausschusses — aus unserer gemeinsamen Sicht sogar
noch erheblich verbessert worden und insbesondere
auch den praktischen Bedlrfnissen angepasst worden.
Das war auch ein Ergebnis der Anhérung, die uns sehr
geholfen hat. In einem Punkt, und das haben Sie auch
dargestellt, gibt es eine unterschiedliche Auffassung. Wir
halten das Abgehen vom Regierungsentwurf in diesem
Punkt fiir eine Verschlechterung fiir die Praxis. Herr Vor-
sitzender des Innenausschusses, Sie haben gesagt, die
Mehrheit sieht das anders. Das ist korrekt wiedergege-
ben. Aber zunéchst einmal zu unseren Gemeinsamkeiten:

Erstens. Die Jagdsteuer wird gerade rechtzeitig noch
vor Beginn des Jagdjahres abgeschafft, denn am
01.04.2005 beginnt das Jagdjahr. Ich méchte lber Be-
schlisse und Verhaltensweisen, die in einem bestimmten
Kreis gefasst wurden, hier nichts sagen. Dies mag vor Ort
geschehen.

Zweitens. Wir haben eine degressive Gebihrenrege-
lung vorgesehen, insbesondere mit Ricksicht auf wasser-
intensive Betriebe. Das entsprach der Forderung der Wirt-
schaft und insbesondere unserer Unternehmensver-
bénde. Nur um keine Missverstéandnisse aufkommen zu
lassen, diese degressive Gebuhrenregelung darf rechtlich
Uberhaupt nicht dazu fuihren, dass Einzelgebuhrenzahler
dadurch belastet werden, sondern nur der grof3e Teil, der
allen zugute kommt, ndmlich mehr Wasser wird abge-
nommen, mehr Abwasser wird der Reinigung zugefihrt,
fuhrt zu einer verbesserten Ausnutzung der Anlagen. Die-
sen Vorteil kénnen die Kommunen in einer degressiven
Gebihrenregelung auch weitergeben und das hat ansied-
lungspolitische Aspekte. Ohne in die Debatte der ersten
zwei Stunden dieses heutigen Tages noch einmal eintre-
ten zu wollen, sind wir uns doch alle einig, dass jede ge-
setzliche Regelung auf den Prifstand gehért, ob sie mog-
licherweise oder auch sicher der Verbesserung der Bedin-
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gungen fir die Schaffung von Arbeitsplatzen dient. Wir
sind gemeinsam der Auffassung, dass das so ist.

Eine Diskussion gab es und sie ist eigentlich schon
viele Jahre im Gange. Was ist nun mit der Zweitwoh-
nungssteuer und was ist mit ihnrem Verhéltnis zum Klein-
gartengesetz? Da haben wir, glaube ich, eine verniinftige
Lésung getroffen. Wir haben erstens gesagt, dass uns das
ja durch die Rechtsprechung leider schon einmal aus der
Hand genommen wurde. Es ging bis zum Bundesverwal-
tungsgericht. Wir haben alle geglaubt, man kénne diffe-
renzieren. Unser OVG hat das auch so gesehen. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat Nein gesagt, man kann nicht
differenzieren. Es gab bisher nach derzeitiger Rechtslage
entweder die Zweitwohnungssteuer fur alles, was sich in
irgendeiner Weise zum Aufenthalt von Menschen eignet,
also auch fir die Kleingartenanlagen, die Geb&ude und
gebaudeahnlichen baulichen Anlagen. Das haben wir jetzt
durch Gesetz geregelt und das ist zuléssig. Das fuhrt jetzt
zu einer Klarstellung in diesem Bereich und auch zu einer
Entlastung einer manchmal sehr hitzigen Diskussion in
den kommunalen Vertretungen. Ich weil3, wovon ich rede.

(Heinz Muller, SPD: Nicht nur Sie!)

Wir haben auch im Interesse der Kleingéartner eine
Regelung in das Landesabgabenrecht aufgenommen,
namlich die Stundung solange ein Grundstuck fur die
Zwecke des Kleingartenwesens genutzt wird. Das war
auch eine einvernehmliche Sicht. Da, meine Damen und
Herren, konnten wir ohne Schwierigkeiten auf Gesetzent-
wirfe aus dem letzten Jahr zuriickgreifen, die teilweise
schon etwas Moos angesetzt hatten, und zwar die Jagd-
steuer. Der Gesetzentwurf ist noch in der letzten Legisla-
turperiode der Diskontinuitat anheim gefallen, aber wir
haben ihn am 17.03.2004 hier noch einmal gestellt. Wir
konnten diese Gesetzentwurfe mit Annahme dieser Rege-
lung durch den Innenausschuss und einer Empfehlung an
das Plenum fiir erledigt erklaren.

Das gilt aber nicht fur die Regelung im Artikel 1 Num-
mer 10 des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Das ist
diese berihmt-bertchtigte Regelung, wie auch immer Sie
es nennen wollen. Zunachst hat die Landesregierung aus
meiner Sicht vollkommen logisch gesagt, wenn es denn
so ist, dass Beitrdge in weiten Bereichen unseres Landes
zu Verhéltnissen fiihren, wo die Eigentiimer von Grund-
stiicken sich stranguliert fiihlen — das Wort stammt aus
der Rechtsprechung, es ist kein bésartiges —, wo die Bei-
tragsbelastung nicht im Verhaltnis zu dem steht, was auf
zubringen ist, was nicht méglich ist, da muss es den Auf-
gabentragern, es sind in der Flache im Wesentlichen die
Zweckverbande, doch ermdéglicht werden, auf die Bei-
tragserhebung zu verzichten. Logischerweise hat der Ent-
wurf eine Kann-Regelung vorgesehen. Kann-Regelung
heil’t, die Entscheidung wird da getroffen, wo sie hin-
gehort, und zwar auf der kommunalen Ebene, auf der
Ebene des kommunalen Aufgabentragers, der Gemeinde,
der Stadt, des Zweckverbandes. Und, meine Damen und
Herren, da gibt es eine sehr grundsétzliche Uberlegung.
Wir sind nach wie vor der Meinung, dass dies so richtig ist.

Die Koalitionsfraktionen haben sich, denke ich einmal
unter dem Eindruck von ... Ja, wie soll ich das sagen?
Manchmal ist es ja so, dass man auf der kommunalen
Ebene sagt: Wenn ihr das in Schwerin anordnet und wir
uns darauf berufen kdnnen, was wir eigentlich missen,
dann tragen wir das gegenlber unseren Birgern etwas
leichter. Man hat sich dann zu dieser Soll-Regelung ent-
schieden. Ich sage das ohne jede Hame, man darf nicht

bei jedem Argument einknicken, wenn draufl’en gesagt
wird, wir hatten gerne die Verantwortung auf andere ver-
lagert. Ich glaube, dass es einem demokratischen Willens-
prozess auf der kommunalen Ebene sehr gut tut, wenn
man zu den Dingen, die man selber entscheiden kann, wo
man dann die Entscheidung getroffen hat, auch am nachs-
ten Tag nach der Stadtvertretung, nach der Gemeinde-
vertretung seinen Biirgern gegeniber sagt, wir haben das
so entschieden, weil wir dies nach guter Abwéagung fur
richtig gehalten haben. Als einer, der noch gerne in der
Kommunalpolitik ist, sage ich, dazu muss man dann auch
stehen! Das ist das eine.

Zweitens. Mit der Soll-Regelung schaffen wir neue Pro-
bleme, und zwar solche der mangelnden Rechtssicher-
heit. Wir beklagen immer wieder, dass fast alles beklagt
wird. Wir beklagen lange Bearbeitungszeiten, insbeson-
dere in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Aber wir als Ge-
setzgeber nehmen uns immer vor zu deregulieren. Wenn
es dann wirklich einmal ernst wird, wo wir hier die Chan-
ce gehabt hatten, namlich mit der Kann-Regelung, da ist
es namlich so, dass es einen Spielraum gibt, und zwar, ich
kann, ich muss aber nicht. Bei der Soll-Regelung ist das
anders, ich muss eigentlich. Aber wenn eine besondere
Ausnahme vorliegt, dann heif3t das Sollen, dann muss ich
nicht. Sie merken schon an der komplizierten Ausdrucks-
weise, wie kompliziert Sie die Welt machen mit einer Soll-
Regelung, und das ist nicht Ubertrieben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

Und wer die Rechtsprechung kennt, wird mir folgende
Gefahrdung zugestehen: Dass das tendenziell, und das ist
ja auch der Hintergrund, mit dem Verzicht auf Beitrage,
was nicht Gber Beitrage reinkommt, die Gebuhrenseite
belastet, das ist so. Da werden Sie in Zukunft sehr oft in
gebihrenrechtlichen Prozessen, da, wo gegen einen Ge-
buhrenbescheid ein entsprechendes Rechtsmittel, ndm-
lich Widerspruch und Klage, erhoben wird, die Argumen-
tationen von findigen Leuten finden, die sagen, in den
Gemeinden, in denen auf Beitrage verzichtet wird, hattet
ihr Beitrage erhoben, dann ware der Gebihrenbescheid
geringer. Das ist rechnerisch richtig. Und zweitens sagen
wir, ihr seid verpflichtet gewesen, Beitrage zu heben,
denn der Landesgesetzgeber hat gesagt ,,sollen“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

und die Ausnahmetatbestande, um davon ausnahms-
weise abzuweichen, haben nicht vorgelegen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

Und dann lasten wir das, was wir in einer kommunalen
Entscheidung entscheiden miissen, den Gerichten an. Ich
habe einen hohen, wirklich einen sehr hohen Respekt vor
unseren Gerichten, aber dazu sind sie nicht da.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr!)

Sie sind nicht dazu da, dass der kommunale Satzungs-
geber schwéchelt und sagt, ich will das nicht entscheiden.
Und das, meine Damen und Herren, ist der Grund, warum
wir den Anderungsantrag gestellt haben.

Es gibt aber noch weitere Uberlegungen und die sind
gerade in den letzten Tagen von den Unternehmensver-
b&nden noch einmal deutlich gemacht worden. Kann-
Regelung und Inhalte von Beitragen, wofiir werden Beitra-
ge erhoben, stehen natirlich in einem untrennbaren Zu-
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sammenhang. Das wissen wir alle, denn wir reden uber
Anschlussbeitrdge bei leitungsgebundenen Anlagen.
Wenn Sie eine echte Kann-Regelung mitmachen, férdert
das natirlich Ansiedlungen. Sie haben dann die Mdglich-
keit, auch damit zu werben, dass ein Gewerbegrundstuick,
fur das keine Anliegerbeitrdge mehr erhoben werden, zur
Verfligung steht.

Meine Damen und Herren, wenn Sie eine Soll-Regelung
haben, missen Sie eine Regelung treffen. Und das wird
schwieriger, immer schwieriger bei immer enger werden-
der Rechtsprechung, wo Sie technische Besonderheiten
darstellen missen, dass Sie nicht eine einheitliche Anlage
haben, etwa zum Gewerbegebiet. Wir wissen alle, dass
das zuschussmaRig immer ein Problem ist. Das Gewerbe-
gebiet wird besonders bezuschusst, ndmlich aus GA-Mit-
teln, auch die Kapazitat der Klaranlage. Das werden Sie
jetzt in Zukunft aber genau auch bei Ansiedlungen tun
mussen.

Ich weill noch aus der Zeit, als wir uns darum gestritten
haben bei einer fir dieses Land durchaus interessanten
Ansiedlung in der Landeshauptstadt dieses Landes, als es
um die BMW-Ansiedlung ging. Wir haben uns uber diese
Dinge sehr genau unterhalten. Damals hatten wir keine
Degressivregelung. Bei den Gebihren war bei der Lan-
desregierung durchaus die Bereitschaft da, ein Auge, viel-
leicht auch anderthalb Augen zuzudriicken, um etwas zu
ermoglichen, aber bei der Beitragsfrage scheiterte es. Ich
sage lhnen, die Soll-Regelung ist nicht arbeitsplatzfér-
dernd, sondern fiihrt tendenziell dazu, dass die Ansied-
lungsmaoglichkeiten beschnitten werden.

Was ich nicht teile, ist die Befiirchtung, wir hatten die
Mdoglichkeit zur Erhebung von Beitragen fir Fernwéarme
neu eingefuhrt. Dem ist nicht so. Die Moglichkeit bestand
im Lande und ist derzeit geltende Rechtslage. Und ich
hoffe, wir werden heute die neue beschlieRen und danach
ist es weiterhin geltende Rechtslage. Es hat sich nichts
geandert.

(Heinz Mller, SPD: Richtig.)

Meine Damen und Herren, der Anschluss- und Benut-
zungszwang an Fernwarmeanlagen und die Regelungen
in Bebauungspléanen sind die Stellschrauben, bei denen es
entsteht, ob ich mich dort anschlieRen muss und damit
auch einen Vorteil habe oder ob das nicht so ist, ansonsten
bleibt die Fernwéarme in der Konkurrenz zu anderen War-
meenergietragern. Nur dort, wo Anschluss- und Be-
nutzungszwang statuiert werden, und das ist dann kom-
munale Selbstverwaltung — das muss in den Stadtvertre-
tungen und in den Verbandsversammlungen von
Zweckverbanden, im Wesentlichen werden es die Stadt-
vertretungen sein, da haben wir Fernwarme uber die
Stadtwerke —, da muss das entschieden werden. Deswe-
gen teile ich die Aufregung nicht. Es ware allerdings fir die
weitere Praxis sinnvoller gewesen, wenn man die Kann-
Regelung, die Sie jetzt, ich hoffe, es verwirrt niemanden,
fur die Erneuerungsbeitrdge vorgesehen haben - jetzt
komme ich zu meiner ursprunglichen Einstellung —, auch
fir die erstmalige Erstellung von Anlagen vorgesehen
hatte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dann waére die kommunale Selbstverwaltung auch in
diesem Punkt in der Lage, treffsicher genau das zu tun,
was die Aufgabe von uns gewéhlten Mandatstragern auf
der kommunalen Ebene ist. Aber das ist auch der einzige

Punkt, den ich an Kritik flir meine Fraktion hier zu erheben
habe, dass sie an diesem Punkt, ich sage nicht einge-
knickt, aber aus meiner Sicht etwas zu wenig mutig
waren.

Ich sage jetzt noch etwas, was Sie mir bitte nicht als
Schwéche auslegen werden, weil es meine Argumenta-
tion vielleicht ein bisschen schwacht. Ich sage jetzt nicht,
wenn Sie unserem Anderungsantrag nicht folgen, wenn
Sie nicht die Regelung, wie ursprunglich die Regierung sie
haben wollte, doch noch im Plenum beschlieen, dann
kénnen wir dem Entwurf nicht zustimmen.

(Beifall Gabriele Schulz, PDS)

Das tun wir ausnahmsweise nicht, weil wir der Auffas-
sung sind, dass die Einigkeit dieses Parlamentes an
einem zentralen Punkt fiir die Aufgabenwahrnehmung der
kommunalen Gebietskdrperschaften so viel mehr Wert ist
als die Uneinigkeit in diesem einen Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Ich bitte Sie nachhaltig, unserem Anderungsantrag zu-
zustimmen. Aber ich kiindige jetzt schon fir meine Frak-
tion an, dass wir uns der Verantwortung fur die kommu-
nalen Abgaben auch dann nicht verschlieRen werden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Dr. Jager.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Heinz Miiller. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

(Norbert Baunach, SPD: Darauf musst
du aber eingehen, Heinz Miller!)

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich zur
Politik komme, dass ich zunachst ein Stiick Rechtstech-
nik mache. Wir haben im Entwurf, der dem Landtag vor-
liegt, im Paragraphen 7 Absatz 2 zwei Verweisungen. Es
geht im Satz 1 und im Satz 2 jeweils um eine Verweisung
auf den Paragraphen 8 Absatz 6. Wir haben allerdings in
den Beschliissen des Innenausschusses dem Paragra-
phen 8 einen weiteren Absatz hinzugefiigt, so dass es
jetzt nicht Absatz 6, sondern Absatz 7 heiRen muss. Ich
bitte das Prasidium, dieses als Anderung aufzunehmen
und entsprechend zu verfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen es
mir und meinen Kolleginnen und Kollegen aus dem Innen-
ausschuss bitte nach, dass uns hier so ein kleiner Lapsus
passiert ist. Ich glaube, das, was wir getan haben, war
eine sehr aufwendige Sache. Meine Vorredner haben dar-
auf verwiesen. Es war eine sehr komplizierte Arbeit und es
war eine sehr vielschichtige Arbeit, denn dieses Gesetz
mit nicht einmal zwei Dutzend Paragraphen ist etwas sehr
Kompliziertes, etwas sehr Rechtstechnisches. Ich bitte
um Verstéandnis, dass dann auch einmal ein Fehler pas-
siert.

Wir haben sehr lange gebraucht, bis wir tatsachlich zu
einer Novellierung gekommen sind. Wir haben aber, auch
darauf haben meine beiden Vorredner verwiesen, sehr
konstruktive und sehr sachliche Beratungen gehabt. Und
ich bin lhnen, Herr Dr. Jéger, ganz ausdriicklich dankbar,
dass Sie diese Linie, die wir in den Ausschussberatungen
gehabt haben, in |hren Ausflihrungen hier fortgesetzt
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haben. Ich werde mich bemiihen, Gleiches zu tun. Ich
habe lhnen Beifall gezollt fur lhre Ausfuhrungen, auch
wenn ich, wie Sie sich denken kénnen, nicht in allen Punk-
ten mit lhnen einer Meinung bin. Aber insbesondere lhre
Ankundigung, hier gemeinsam mit uns etwas zu tragen,
denke ich, sollte uns einen Beifall wert sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Torsten Koplin, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was
Ihnen als Novellierung des Kommunalabgabengesetzes
zur Beschlussfassung vorliegt, verfolgt aus meiner Sicht
zwei groRe Grundlinien. Die eine groRe Grundlinie, die wir
in diesem Gesetz wiederfinden, ist die Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung. Wir haben in einer ganzen
Reihe von wesentlichen Punkten die strammen, die straf-
fen, die keine SpielrAume zulassenden Regelungen des
bisherigen Kommunalabgabenrechtes dadurch ersetzt,
dass wir Spielraume er6ffnet haben, dass wir denen, die
auf der kommunalen Ebene die Verantwortung tragen,
ermdoglicht haben, Alternativen zu sehen und alternativ zu
entscheiden. Ich denke hier insbesondere an das Gebiih-
renrecht, ich werde dazu noch kommen, aber auch an
eine Reihe von anderen Punkten. Ich halte dieses fir gut.
Wir wollen und wir missen Verantwortung auf die verla-
gern, die vor Ort die Situation kennen, die aber auch vor
Ort mit den Folgen ihrer Entscheidungen leben mussen.
Das sollten wir an vielen weiteren Punkten unseres 6ffent-
lichen Lebens auch tun. Dieses Gesetz, meine Damen und
Herren, ist also ein Gesetz, das die kommunale Selbstver-
waltung starkt. Und das ist gut so.

Dieses Gesetz verfolgt aber auch eine zweite Grundlinie
und das ist die Grundlinie, dass es die Wettbewerbsbe-
dingungen — und wir stehen als Wirtschaftsstandort natir-
lich im Wettbewerb mit anderen Standorten - fir Gewer-
beansiedlungen verbessern will. Ich glaube, wenn wir die-
ses Gesetz unvoreingenommen betrachten, dann tun wir
an einer ganzen Reihe von Punkten etwas, um tatséchlich
Wettbewerbsbedingungen zu starken. Und umso mehr
hat es mich gewundert, dass wir in den letzten zwei Tagen
tiber die Medien eine sehr harsche Kritik aus der Wirt-
schaft an Teilaspekten unseres Gesetzentwurfes lesen
mussten. Naturlich ist es legitim, an bestimmten Punkten
zu sagen, hier gefallt uns ein Gesetzentwurf nicht. Es wére
aber vielleicht fiir ein gutes und fiir ein konstruktives Mit-
einander sinnvoll gewesen, wenn wir nicht allein diese Kri-
tik gehdrt hatten, sondern wenn wir auch gesehen hatten,
dass hier von der Wirtschaft zur Kenntnis genommen
wird, dass wir uns bemiht haben, dass wir uns alle ge-
meinsam bemiiht haben, hier sehr viel zur Starkung des
Standortes Mecklenburg-Vorpommern zu tun.

Ein Letztes. Wirtschaft, meine Damen und Herren, und
jeder kleine Handwerker, der Auftrage bekommt, weif}
das, Wirtschaft heif3t nattrlich in erster Linie Privatwirt-
schaft, Wirtschaft heiflt aber auch Stadtwerke, Wirtschaft
heilt auch kommunale Unternehmen. Auch kommunale
Unternehmen missen zukinftig ihren Platz in unserem
Wirtschaftsleben haben. Wir werden ihre Bedingungen
nicht kaputtmachen, sondern wir werden an den Punkten,
an denen es notwendig ist, die Bedingungen fur kommu-
nale Wirtschaft erhalten und verbessern.

Lassen Sie mich auf einige Einzelpunkte des Gesetz-
entwurfes eingehen, ohne dass ich hier in die Tiefe gehen
will. Wir haben uns bei einigen Punkten, und das ent-
spricht der politischen Linie aller Fraktionen, um Deregu-

lierung bemiht. Wir haben also bestimmte Dinge hier
schlicht und ergreifend einfacher gemacht. Wir haben ins-
besondere dafur gesorgt, dass kleine Kalkulationsfehler,
die in der Praxis immer wieder vorkommen, nicht zur
Nichtigkeit ganzer Satzungen fuhren, sondern dass es
hier Nachbesserungsmadglichkeiten gibt.

Zum Thema Jagdsteuer haben meine Vorredner schon
etwas gesagt, dazu sage ich jetzt gar nichts mehr.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Dazu sage ich dann noch was.)

Das Thema Fremdenverkehrsabgabe erscheint mir
allerdings noch erwahnenswert. Wir haben die Einsatz-
moglichkeiten der Mittel aus der Fremdenverkehrsabgabe
erweitert, auch das ist ein Stuck Erweiterung kommunaler
Selbstverwaltung. Bei den Kleingarten hat Dr. Jager
schon auf das Thema Zweitwohnsitzsteuer hingewiesen.
Ich bin ein Anhanger der Zweitwohnsitzsteuer. Wenn
jemand in Berlin sein Geld verdient und in Berlin seinen
Gemeindeanteil an der Einkommenssteuer in die Kasse
der Gemeinde Berlin zahlt, dann ist das okay, aber wenn
der an der Mritz dann seinen Zweitwohnsitz hat und dort
drei Tage in der Woche lebt, dann mdge er bitte fur die
Gemeinde an der Miritz auch etwas fiur deren 6ffentliche
Kasse tun. Das ist Sinn der Zweitwohnsitzsteuer! Aber es
ist nicht im Sinne der Zweitwohnsitzsteuer, demjenigen,
der dort eine Hitte und ein paar Quadratmeter Land hat,
auf dem er ein paar Blumen und ein paar Kartoffeln
anbaut, noch mehr Geld aus der Tasche zu ziehen. Des-
wegen fir Kleingarten Nein.

(Angelika Peters, SPD: Sehr richtig, Herr Miiller.)

Daruber hinaus modchte ich auch noch das Thema
Beitrage fir Kleingarten ansprechen. Wir haben auch hier
unsere Wertschatzung fir das Kleingartenwesen durch-
aus zum Ausdruck gebracht, indem wir gesagt haben, auf
diese Beitrage kann verzichtet werden, die werden ge-
stundet. Wir haben auerdem, auch das ist aus meiner
Sicht ein wesentlicher Aspekt, weil es in den landlichen
R&aumen eine groRe Rolle spielt, Regelungen fir so
genannte UbergroRe Grundstiicke erméglicht, um zu ver-
hindern, dass Leute, die aus welchen Grinden auch
immer in den Besitz eines solchen bergroffen Grund-
stiicks gekommen sind, durch Gebuhren und Beitrage
stranguliert werden. Hier vermeiden wir soziale Ungerech-
tigkeit.

Im Bereich der Gebuhren ist auf das Thema degressive
Bemessung schon hingewiesen worden, das ist fiir mich
ein klassisches Stiick, wo wir ein wirtschaftsforderndes,
ein wirtschaftsfreundliches Abgabenrecht schaffen. Wir
haben festgelegt, und das fuhrt tendenziell zur Senkung
von Gebuhren oder zumindest zur Begrenzung von Ge-
buhrenanstieg, dass beitragsfinanzierte Anlagenteile nicht
mehr in die Berechnung der Abschreibungen mit einbezo-
gen werden. Wir haben bei zuschussfinanzierten Anlage-
teilen und bei der Eigenkapitalverzinsung eine Wahlmdg-
lichkeit der entsorgungspflichtigen Korperschaft. Auch
das starkt kommunale Selbstverwaltung.

Wir haben uns — und das ist ein Problem, das in Teilen
unseres Landes zu sehr heftigen Eruptionen gefiihrt hat -
mit dem Thema der so genannten Altanschliel3er ausein-
ander gesetzt. Ich glaube, wir alle sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass man in dieser Frage keine Lésung parat
hat, die einerseits die Betroffenen zufrieden stellt und an-
dererseits in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht,
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insbesondere dem Verfassungsrecht steht. Das, was wir
hier empfehlen, eine Verlangerung der Verjdhrungszeit —
sie setzt dann erst 2008 ein —, wird in einigen Fallen zu
einer Entkrampfung fihren. Sie wird aber nicht in allen
Fallen fur alle Beteiligten Beruhigung und Befriedigung
schaffen. Dieses, so war unsere Auffassung, ist aber bei
der derzeitigen Rechtssituation vermutlich auch gar nicht
mdglich. Bis hierher, meine Damen und Herren, haben wir
im Innenausschuss Uber alle drei Fraktionen hinweg Einig-
keit gehabt. Das war sehr erfreulich.

Nun haben wir das Thema Beitréage. Was soll bei Beitra-
gen geschehen? Das bisherige Recht sagt, Beitrdge mis-
sen erhoben werden, der Regierungsentwurf sagt, kann
erhoben werden, die Mehrheit des Innenausschusses
sagt, soll erhoben werden.

(Angelika Gramkow, PDS: Schon!)

Zunéchst einmal habe ich den Eindruck, dass die Dis-
kussionslinie in dieser Frage nicht zwischen den Parteien
und Fraktionen verlauft, sondern quer durch. Das ist eine
Diskussion, die natlirlich auch unter sozialdemokrati-
schen Kommunalpolitikern gefiihrt wird, ich vermute,
auch unter sozialistischen und unter christdemokrati-
schen Kommunalpolitikern und Landespolitikern. Und
deswegen, anders als bei anderen Anléssen, kann ich hier
nicht sagen, das, was die CDU uns vorschlagt, ist unsin-
nig, das lehnen wir ab, das taugt nichts! Nein, Herr
Dr. Jager, ich sage Ihnen ausdrucklich, das, was die CDU
uns vorschlagt, ist etwas, dafiir sprechen Argumente. Und
ich will dies auch ausdrtcklich berticksichtigen. Und,
meine Damen und Herren, gucken wir uns das mal an.
Von der parteipolitischen Situation her haben wir so
etwas, glaube ich, hier selten erlebt. Die Landesregierung
bringt einen Gesetzentwurf ein, die Fraktionen, die die
Landesregierung tragen, wollen diesen Gesetzentwurf an
einer bestimmten Stelle &ndern und die Opposition will
genau an dieser Stelle den Regierungstext behalten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sicher!)

Ich glaube, diese Situation kdnnen wir alle im Kalender
schwarz anstreichen oder rot oder rotschwarz gestreift.
Sie ist sehr auBergewohnlich und zeigt, dass es hier tat-
sachlich eine Sachdiskussion ist.

Aus dieser Sachdiskussion méchte ich Ihnen einige
Argumente bringen, die aus meinen Erfahrungen und aus
den vielen Diskussionen stammen, die ich gefiihrt habe.
Sie haben - nein, Herr Friese war das - richtig gesagt,
zunédchst einmal hat der Stadte- und Gemeindetag sich
fur eine Kann-Regelung ausgesprochen, aber dann die
Soll-Regelung akzeptiert. Wenn wir mit kommunalen Ver-
tretern sprechen, dann sind sie zum Teil sehr dankbar und
sehr glucklich, wenn wir ihnen in solchen komplizierten
Situationen klare Vorgaben machen. Und manchmal ist es
fir Kommunalpolitik recht angenehm, eben nicht die Ent-
scheidungskompetenz zu haben, sondern eine klare Vor -
gabe des Gesetzgebers. Nun mdgen Sie mir vorwerfen,
Herr Dr. Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja?)

dass wir ja inkonsequent seien, wenn wir ihnen diese
Vorgabe machen, aber ich glaube, es muss fur unseren
Entscheidungsprozess schon ein Aspekt sein, den wir mit
bertucksichtigen, und das ist nicht der einzige.

Der zweite Gedanke: Eine Kann-Regelung spiegelt
etwas vor, was meines Erachtens in der Praxis kaum rea-

lisiert werden wird. Denn dass wir jetzt eine Gemeinde
oder das Gebiet eines Zweckverbandes véllig neu er-
schliefen und sagen, so, dann haben wir jetzt die freie
Wahl, ob wir Beitréage erheben oder nicht, diese Situation,
meine Damen und Herren, haben wir fast nicht mehr. Wir
haben fast Uberall ErschlieBung und wir haben in der
ganz, ganz grofRen Mehrzahl der Falle auch Beitragssat-
zungen. Wenn wir diese Beitragssatzungen nun veran-
dern und sagen wirden, wir verzichten auf Beitrage, dann
missten wir aus Grunden der Gleichbehandlung denen,
die bereits Beitrage geleistet haben, diese zurtickerstat-
ten. Das kann kaum ein Entsorgungspflichtiger und des-
wegen wirde sich diese Moglichkeit gar nicht verwirkli-
chen.

Wir haben aber auch eine grundsatzliche Uberlegung,
die uns dazu fihrt, Beitrage erheben zu wollen. Wir haben
uns — diesmal nicht der Ausschuss, sondern wir lber
unsere Stiftung — auch fachlich sehr tiefgriindig mit dem
Thema auseinander gesetzt, unter anderem mit dem Bei-
tragspapst Professor Driehaus vom Bundesverwaltungs-
gericht, der uns sehr nachdriicklich gesagt hat, diese tra-
ditionelle Finanzierung o6ffentlicher Ausgaben und Aufga-
ben, ndmlich die Beitrdge fir die Investition und die
Gebdhr fur die Dienstleistung, ist sinnvoll und muss erhal-
ten bleiben. Ich glaube, auch aus fachlicher Sicht spricht
hierfur sehr viel.

Nach all dem, was ich jetzt gesagt habe, missten wir
eigentlich konsequent sein und sagen, dann machen wir
nicht ,,Soll“, dann machen wir ,Muss", das heilt, dann
bleiben wir bei der derzeitigen Regelung. Nun habe ich
schon gesagt, auch das, was Sie vorgetragen haben, Herr
Dr. Jager, hat einen erheblichen argumentativen Unter-
grund, auf dem es steht, und deswegen muss man
suchen, ob es Varianten gibt, wie man aus diesem Dilem-
ma herauskommt.

Mit dem Soll-Begriff formulieren wir hier, und das
scheint uns der richtige Weg zu sein, ein Regelausnahme-
verhéltnis. Das heif3t, wir sagen mit dem Begriff ,,Soll“: In
der Regel sind Beitrage zu erheben, aber wenn die beson-
dere Situation es erfordert, dann kann darauf verzichtet
werden. Und dieses, meine Damen und Herren, scheint
mir der richtige Ausweg aus dieser Situation zu sein.

Nun kommt die Frage: Was kdnnen denn solche Aus-
nahmesituationen sein? Eine solche Frage kann man nicht
abschlieRend fir alle Situationen beantworten, sondern
man kann einige Dinge nennen, bei denen es eine solche
Ausnahmesituation gibt, aber eine solche Liste ist niemals
abschlielfend. Ich hielte es zum Beispiel fiir sinnvoll, dass
wir auf Beitragserhebungen verzichten, wenn mit der
Erstellung einer Beitragssatzung und der Erhebung von
Beitragen ein unverhaltnismafig hoher Verwaltungsauf-
wand verbunden waére, bei dem Verwaltungsaufwand und
erzielte Beitragssumme nicht in einem verninftigen Ver-
héltnis zueinander stehen. Ich hielte es auch fur einen ver-
niinftigen Grund, auf Beitragserhebungen zu verzichten,
wenn das bisherige Verfahren — wir leben ja nicht im luft-
leeren Raum, sondern in einer Wirklichkeit — eine Bei-
tragssatzung als nicht durchsetzbar erscheinen lasst,
wenn wir beispielsweise, und diesen Fall gibt es ja im
Land, eine Situation haben, wo einst Beitrage erhoben
worden sind, die inzwischen zurtickgezahlt worden sind,
wo man auf eine reine Gebihrenfinanzierung umgestie-
gen ist. Wenn wir jetzt in einer solchen Situation sagen
wurden, nein, wir gehen jetzt wieder zurlick auf die Beitra-
ge, ich glaube, dann wiirden wir uns 6ffentlich zum Affen
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machen. In einem solchen Fall sollte diese Ausnahmere-
gelung greifen.

Ich glaube auch, dass es Situationen gibt, aufgrund der
besonderen Spezifika unseres Gebietes, in denen wir
Beitrdge erheben wollen, wo eine verniinftige, eine halb-
wegs sichere Planung nicht zu machen ist und von daher
keine genaue Prognose lber die tatsachlichen Investi-
tionsaufwande maglich ist. Auch dann, bin ich der Mei-
nung, darf man von der Beitragserhebungspflicht abwei-
chen und eine reine Gebuhrenfinanzierung vornehmen.

Sie sehen also, dieses Modell mit einem Grundsatz, der
hei3t Beitrage, und mit der Méglichkeit der Ausnahme, die
da hei3t Verzicht auf Beitrage, ist sinnvoll, und deshalb
haben wir uns flir diese Variante entschieden und werden
deshalb, Herr Dr. Jager, konsequenterweise Ihren Ande-
rungsantrag ablehnen.

Wir starken mit diesem Gesetzentwurf die kommunale
Selbstverwaltung. Wir stérken unsere Wettbewerbsbedin-
gungen als Wirtschaftsstandort und wir tun deshalb etwas
sehr Gutes und etwas sehr Verninftiges. Dass Sie, auch
wenn wir in einer Frage uneins sind, dieses mittragen, be-
gruRe ich hier ausdriicklich und finde es sehr, sehr gut.

Ich mochte ebenfalls am Ende meiner Ausfuhrungen all
denen danken, die hieran mitgewirkt haben. Das waren
auch die Experten, die uns im Innenausschuss zur Verfu-
gung gestanden haben. Ich mdchte meinen Dank aber
auch ganz ausdricklich auf die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Innenministeriums beziehen, die hier, glaube
ich, sehr gute Arbeit geleistet haben. Ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, der Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses zu folgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Mdiller.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Schulz. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Gabriele Schulz, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Landtag insgesamt, seine Ausschiisse
und auch die Fraktionen haben es sich, wie schon meine
Vorredner gesagt haben, mit der Novellierung des Kom-
munalabgabengesetzes nicht leicht gemacht. Hierbei
schliele ich aber auch ausdriicklich die Landesregierung,
insbesondere das federfiihrende Innenministerium, mit
ein.

Die wesentlichen Neuerungen des Kommunalabgaben-
gesetzes, die mit der Novelle vorgesehen sind, wurden
bereits vorgetragen. Lassen Sie mich daher mit vier An-
merkungen Ubergreifender Art versuchen, die Zustim-
mung der PDS-Fraktion zum Entwurf der Landesregie-
rung darzustellen:

Erstens. Der Innenausschuss hat bekanntlich zur beab-
sichtigten Novelle eine umfassende Anhdrung durchge-
fuhrt. Die PDS-Fraktion hat dies durch eine zusétzliche
eigene Veranstaltung untersetzt. Dennoch wage auch ich
die Prognose, dass kaum einer der Angehérten dem nun
vorliegenden Gesetzentwurf durchgangig beziehungswei-
se uneingeschrankt zustimmen wirde. Gleichzeitig aber,
meine Damen und Herren, darf ich mir rein theoretisch
kurz folgenden alternativen Werdegang vorstellen: Wir
hatten die Anzuhdrenden nicht gehért und sie stattdessen
bei freier Kost und Logis und ausreichend Papier fur einen

Gesetzentwurf unter sich gelassen. Ich bin mir sicher,
auch im Interesse der Beteiligten, die letztendliche Ver-
antwortung liegt beim Landtag in den richtigen Handen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Zweitens, meine Damen und Herren, hat die Verantwor-
tung des Landesgesetzgebers den Grundsatz kommunaler
Selbstverwaltung weitgehend zu achten und hierbei wird
es immer dann spannend, wenn es konkret wird. Der Ge-
setzgeber will mit der Novelle des Kommunalabgabenge-
setzes die Rahmenbedingungen abstecken beziehungs-
weise einheitliche Mindestanforderungen definieren, die
die kommunalen Satzungsgeber auszufiillen beziehungs-
weise einzuhalten haben. Die Betroffenheitsebene soll da-
bei ndmlich so weit wie mdglich auch die Entscheidungs-
ebene sein kdnnen. Erst auf diesem Weg wird kommunal-
politisches Engagement interessant, das heifdt zuganglich
auch fiir das Einbringen eigener Interessen.

Meine Damen und Herren, kommunale Selbstverwal-
tung ist in unserem Land sehr lebendig, aber auch immer
ein wenig unberechenbar. Da meldet sich beispielsweise
die kommunale Jagdsteuer ohne Aufforderung und véllig
freiwillig zum landespolitischen Abschuss. Das Land
kommt nach einigem Zdgern diesem letzten Wunsch nach
und handelt sich prompt Warnschiusse des Landesrech-
nungshofes ein.

Drittens, meine Damen und Herren, um im Bilde zu blei-
ben, konnte der Landtag diese fur ihn nicht immer gefahr-
losen Situationen dennoch relativ unbeschadet Gberste-
hen, weil die traditionelle Koalitions-Oppositions-Feuerli-
nie im Prinzip nicht erdoffnet werden musste. Meine
Vorredner haben davon gesprochen. Bei genauerem Hin-
sehen ist namlich das Kommunalabgabenrecht als partei-
politischer Zankapfel vollig ungeeignet. Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass sich die CDU-Kollegen bei
der Gesamtabstimmung im Innenausschuss enthielten.
Und da dies sachlich begriindet wurde, ich komme darauf
zurlick, hat es sich hierbei nicht lediglich um einen mogli-
chen Blindganger gehandelt. Aber, meine Damen und
Herren, die Koalitionsfraktionen haben dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht zuletzt auch deshalb zustimmen kén-
nen, weil nur so die Empfehlungen beispielsweise des
Landwirtschafts- oder auch des Tourismusausschusses
umzusetzen waren, zumal diese auf einstimmige Be-
schlussfassungen verweisen konnten. Was héatten die
dort jagenden oder wandernden CDU-Kollegen von uns
halten sollen?

Viertens, meine Damen und Herren, kann es selbst bei
einem im Grunde recht irdischen, zum Teil sogar unter-
irdischen Gegenstand, wie ihn das Kommunalabgaben-
gesetz mit der AnschlieRerproblematik regelt, hdchst
rechtsphilosophisch zugehen. Dies ist im Allgemeinen
dann der Fall, wenn rechtsbildende Faktoren —in unserem
Beispiel Rechtsprechung und Gesetzgebung - sich
begegnen oder gar aneinander geraten. Im Rahmen der
Anhorung des Innenausschusses kam es gewissermafen
zum unmittelbaren Dialog zwischen Oberverwaltungsge-
richt, also Rechtsprechung, und Landtag, also Gesetzge-
bung. Hierbei geht es dann nicht etwa lauthals zur Sache,
nein, hier wird das Schwergewicht auf Zwischenttne
gelegt. In diesem Punkt ist es letztlich zu unterschiedli-
chen Wahrnehmungen, Auffassungen und Entscheidun-
gen zwischen Koalition und Opposition gekommen. Die
CDU-Fraktion, das verdeutlicht auch der vorliegende
Antrag auf Drucksache 4/1230, ist der Auffassung, die so
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genannte AltanschlieRerproblematik gébe es nicht, wenn
die Verpflichtung zur Erhebung von Beitragen in das Er-
messen des jeweiligen Satzungsgebers gestellt wirde.

Meine Damen und Herren, der urspriingliche Entwurf
der Landesregierung hatte genau dies vorgesehen, ndm-
lich in Paragraph 9: ,,Zur Deckung des Aufwandes ... kon-
nen Anschlussbeitrage erhoben werden.” Insbesondere
aber in Auswertung der Anhdrung haben sich die Koaliti-
onspartner entschlossen, stattdessen eine Soll-Regelung
einzusetzen. Meine Vorredner haben auch dazu gespro-
chen. Ich will trotzdem einige Aspekte aus meiner Sicht zu
dieser Regelung sagen:

a) Die Wahlmdglichkeit hinsichtlich einer Nichterhebung
von Beitrdgen macht bestenfalls fur stadtische Bal-
lungsregionen Sinn, etwa fir Schwerin oder Rostock.
Die jetzt getroffene Regelung entspricht aus meiner
Sicht besser den faktischen Bedingungen landlich ge-
pragter Regionen. Ein Verzicht auf Anschlussbeitrage
konnte gerade hier zu einer Gebthrenexplosion fiihren.

L=

Die jetzt getroffene Regelung entspricht bis auf wenige
Ausnahmen der bisher gelibten Praxis pflichtiger Kor-
perschaften, zur Trinkwasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung Beitrdge zu erheben. Auf mdgliche,
aber erhebliche Folgeprobleme, beispielsweise einer
Ruckabwicklung bereits erfolgter Beitragszahlungen,
hat die Anhérung tUberdeutlich verwiesen. Herr Mdiller
hat eben auch dazu gesprochen.

c) Die jetzt gefundene Regelung soll einen Beitrag zu
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden leisten. Atypi-
schen Fallen stadtischer Ballungsregionen eroffnet die
jetzige Regelung hinreichend Raum.

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber tut gut
daran, Argumente der Rechtsprechung zu prifen. Ich
werde hier sogar einige sinngemaf? wiederholen, damit das
Oberverwaltungsgericht Greifswald am Ende im Zweifel
weil3, was wir beschlossen haben, ndmlich: Es sind nur sol-
che Kosten beitragsféhig, die nach 1990 durch Sanierung
alter Anlagen oder durch Anlagenneubau entstanden sind.
Einer Stichtagsregelung bediirfte es in Mecklenburg-Vor-
pommern nicht, da nach der Rechtsprechung des OVG in
die Beitragsermittlung nur Kosten fir Nachwendeinvesti-
tionen einbezogen werden dirfen. Das heif3t fiir mich aber
auch, dass Fragen moglicherweise ungerechter Beitrags-
erhebungen dann aber anhand zugrunde gelegter Kalkula-
tionen zu klaren sind, und zwar vor Ort. Gegebenenfalls
sind sie der oben genannten Oberverwaltungsgerichts-
rechtsprechung folgend korrekturbeddrftig.

Meine Damen und Herren, da auch diese Klarungen
maoglicherweise Zeit beanspruchen, darf ich abschlieBend
auf die vom Innenausschuss wiederum einstimmig be-
schlossene Neufassung von Paragraph 12 Absatz 2 ver-
weisen: ,,... bei der Erhebung eines Anschlussbeitrages
nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 endet die Festsetzungsfrist frihes-
tens mit Ablauf des 31. Dezember 2008.“ Das heif3t, Beitra-
ge mussen jetzt nicht nur deshalb erhoben werden, weil
anderenfalls eine Verjahrung drohen wirde, auch auf indi-
viduelle Situationen kann damit flexibel reagiert werden.

Was das Dankeschon betrifft, kann ich mich allen mei-
nen Vorrednern anschlieffen, méchte aber noch einmal
besonders auch das Engagement der Anzuhérenden her-
vorheben, die sich aus den Birgerinitiativen in den Pro-
zess der Diskussion eingebracht haben. Ich glaube, wir
kénnen heute abstimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schulz.

Es hat jetzt ums Wort gebeten der Innenminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Dr. Timm. Bitte
schon, Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Dank ist ganz mei-
nerseits, ausdrucklich an alle Abgeordneten und alle Frak-
tionen, die sich bemiht haben, in einer manchmal auch
emotionsgeladenen Diskussions- und auch Demonstrati-
onsatmosphare ruhig und konstruktiv die Weiterarbeit an
diesem Gesetzentwurf zu betreiben. Ich freue mich sehr,
dass wir wahrscheinlich, Herr Dr. Jager, letztlich eine frak-
tionsiibergreifende Entscheidung zu diesem Gesetz be-
kommen. Das ist gut so fur dieses Land, weil die Span-
nung, in der lhre und unsere Arbeit gemacht wurde, eine
ist, die, wie gesagt, auch vor Ort spirbar ist. Einmal geht
es darum, den kommunalen Aufgabentragern stetige Ein-
nahmen zu ermdglichen, die es ihnen erlauben, eine steti-
ge Aufgabenerledigung durchzufiihren. Das ist die eine
Seite des Spannungsbogens. Die andere Seite ist, fir den
Birger und fir die Wirtschaft die Gebuhrenbelastung in
Grenzen zu halten. Diese Spannung in jedem einzelnen
Paragraphen zu diskutieren und letztlich zu einer Ent-
scheidung zu fuhren war nicht ganz einfach. Insofern
freue ich mich, dass wir an dieser Stelle mit dem heutigen
Tag einen erheblichen Schritt weiterkommen.

AuBerdem, meine Damen und Herren, sollte dieses Ge-
setz, das nun geandert wird, auch den Anspriichen an
eine Deregulierung genugen. Insofern haben wir Vor-
schriften geglattet und teilweise die Spielraume, die auf
kommunaler Ebene vorhanden sein sollten, erweitert,
damit das, was vor Ort entschieden werden kann, tat-
sachlich auch vor Ort entschieden wird.

Meine Damen und Herren, die Hohe der Beitrage oder
auch der Gebuhren ist aber nicht allein von den Regelun-
gen abhéngig, die das Kommunalabgabenrecht oder die
ortliche Satzung haben. Die H6he selbst ist sehr entschei-
dend davon abhéangig, wie hoch die Investition war, die
jetzt refinanziert werden soll. Ich sage das deshalb, weil
eine ganze Reihe von Diskussionen, die wir im Lande hat-
ten und gegenwartig noch haben, allein davon abhéngig
ist, wie hoch damals — schon mehrere Jahre zuriick — vor
Ort investiert wurde.

Wir reden heute haufig — auch der Rechnungshof in sei-
nem Bericht — Uiber so genannte Fehlinvestitionen. Ich will
darauf hinweisen, dass die Regierung in der 3. Legislatur-
periode ein Sanierungsprogramm auf den Weg gebracht
hat in Hohe von 10 Millionen DM ab 1999, Gber 50 Millio -
nen DM bis heute, das wir angewandt haben, um eine
ganze Reihe notleidender Abwasserzweckverbénde zu
sanieren. Das ist erfolgreich gelaufen. Ich sage es auch
deswegen, weil in den zukinftigen Investitionsbedarfen
immer sehr genau vor Ort gepriuft werden muss, ob die
Investition Uberhaupt noétig ist oder, wenn sie ndtig ist, in
welchem Umfang sie getétigt werden soll. In Zukunft wer-
den wir weniger Geld seitens des Landes zur Verfliigung
haben, um d&rtliche Fehlinvestitionen aufzufangen oder
aber auch, um Zuschusse fir Investitionsbedarfe zu ge-
ben. Deswegen mein Appell, vor Ort kommunale Selbst-
verantwortung auch in dieser Hinsicht wahrzunehmen,
sehr genau zu prifen, was Uberhaupt investiert werden
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soll, um dann diese Entscheidung gegeniiber den Birgern
zu tragen. Kommunale Selbstverwaltung heiflt immer
auch — und gerade hier zeigt sich das - kommunale
Selbstverantwortung und die wollen wir gerade mit die-
sem Gesetzentwurf vor Ort stérken. In diesem Sinne noch
einmal herzlichen Dank und in der Anwendung des Geset-
zes vor Ort viel Erfolg!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Mi-
nister.

Es hat jetzt ums Wort gebeten der Minister flr Ernah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Dr. Back-
haus. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was
soll denn jetzt noch kommen?)

Es ist zwar schon alles gesagt, aber noch nicht von mir.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Insofern freue ich mich, dass ich noch einmal ganz kurz
auf dieses so wichtige Gesetz eingehen darf. Es erflllt mich
wirklich mit grofRer Freude, dass der Landtag sich einig ist,
dass heute - aus meiner Sicht jedenfalls — auch die Stunde
des Ehrenamtes schlagt. Ich finde das, was wir heute
machen werden, sehr bedeutsam, nicht nurim Zusammen-
hang mit dem Kommunalabgabengesetz, sondern auch im
Rahmen des Fischereigesetzes. Ich habe das einmal so
Uberrechnet, wir haben fiir die Kleingartner etwas Gutes
getan, das sind 85.000. Wenn wir das politisch betrachten,
rechnen wir das alle gemeinsam mal drei. Da kann sich
jeder leicht ausrechnen, was das bedeutet.

(Angelika Peters, SPD: Mal vier! —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Wir haben 10.200 Jagerinnen und Jéger, die eine hoch
engagierte Arbeit leisten. Die Jagdsteuer entfallt, auch
das mal drei rechnen. Es erfullt mich mit ein bisschen
Freude und vielleicht auch ein bisschen mit Stolz, dass
nun nach langjahrigen Diskussionen innerhalb dieses Lan-
des diese Bagatellsteuern in gewissen Teilen wegfallen.
Ich glaube, das ist ein gutes Signal des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, jawohl, wir entbirokratisieren nicht
nur, sondern wir schaffen tatsachlich Steuern ab. Das ist
doch auch einmal etwas Schoénes, oder?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ich freue mich, dass
Sie unserem Antrag heute endlich folgen.)

Und dann kommt aus meiner Sicht noch ein ganz wich-
tiges Gesetz, das werden wir nachher beraten, namlich
das Landesfischereigesetz, wo immerhin 65.000 Anglerin-
nen und Angler aktiv sind.

(Angelika Gramkow, PDS:
Ja, bloR die argern wir ja.)

Zusammengerechnet sind das immerhin 480.000 Men-
schen, die wir heute erreichen. Ich glaube, das ist ein
guter Ansatz zu sagen, jawohl, hier ist eine sehr gute Ar-
beit geleistet worden.

Ich darf mich ausdriicklich dafiir bedanken, dass wir
die Zweitwohnsitzsteuer in Mecklenburg-Vorpommern fur
das Kleingartenwesen abschaffen. Da danke ich aus-
drticklich noch einmal dafiir, dass der Vorschlag umge-
setzt worden ist. Ich halte es auch fur wichtig, dass wir die
Kurtaxe unter dem Dach des Bundeskleingartengesetzes
abschaffen, im Ubrigen auch eine Bagatellsteuer.

(Angelika Peters, SPD: Das hat
ja auch lange genug gedauert!)

Drittens ist die Jagdsteuer, die ja zum Glick zurzeit in
keinem Landkreis erhoben wird, ausgesetzt worden.

Ich glaube, ausdrucklich auch noch einmal sagen zu
dirfen, wenn wir gerade am Wochenende die Landesjagd-
tagung gehabt haben, dann missen wir einfach feststellen,
dass heute die Jagerschaft des Landes Mecklenburg-Vor -
pommern eine gute, ja, hervorragende Arbeit leistet im
Rahmen von tierseuchenprophylaktischen Malnahmen,
aber natirlich auch fir die Landschaftspflege. Wir haben
eines der modernsten Gesetze, das unter anderem auch
beinhaltet, das verunfallte Wild, ob am Tage oder in der
Nacht, von der StraBe zu holen. Ich glaube, damit wird
auch signalisiert, dass diese ehrenamtliche Arbeit honoriert
wird. Das gilt fiir das Kleingartenwesen genauso wie fir die
Jagerschaft. Insofern bedanke ich mich ausdriicklich. Ich
glaube, das ist auch ein Signal an den Steuerzahlerbund,
zur Kenntnis zu nehmen, im Lande Mecklenburg-Vorpom-
mern werden nicht nur neue Steuern oder das Beharrungs-
vermdgen in diesem Bereich manifestiert, nein, es gibt
tatsachlich auch Chancen, im Rahmen der Entbirokratisie-
rung und des Birokratieabbaus fur dieses Land und seine
Birgerinnen und Birger etwas Gutes zu tun.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Insofern ist es ein guter Tag fur das Ehrenamt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Mi-
nister.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes auf
der Drucksache 4/1307. In Ziffer 1 seiner Beschlussemp-
fehlung empfiehlt der Innenausschuss, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung in der Fassung der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 4/1576 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 7 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses auf der Drucksache 4/1576. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich ums Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 1 bis 7 sowie die Uberschrift in der Fassung der Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe aufin Artikel 1 die Nummer 8 in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf der
Drucksache 4/1576.

Hierzu hat der Abgeordnete Heinz Mller den mundli-
chen Anderungsantrag gestellt, in Paragraph 7 Absatz 2
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des Gesetzentwurfes in den Sétzen 1 und 2 jeweils die Zif-
fer 6 durch die Ziffer 7 zu ersetzen.

(Heinz Muller, SPD: Richtig.)

Ich lasse zunachst tiber diesen miindlich gestellten An-
derungsantrag abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich ums Handzeichen. —
Danke schon. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der mindlich gestellte Anderungsantrag ein-
stimmig angenommen.

Ich lasse nun uber Artikel 1 Nummer 8 mit den soeben
beschlossenen Anderungen abstimmen. Wer diesem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich ums Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 8 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses mit den soeben
beschlossenen Anderungen einstimmig angenommen.

Ich rufe aufin Artikel 1 die Nummer 9 in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf der
Drucksache 4/1576. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die
Nummer 9 in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 10 in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 4/1576.

Ich lasse zunachst liber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/1593 abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. —
Danke schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1593
bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU, drei Abgeord-
neten der Fraktion der PDS, bei Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und PDS sowie bei zwei Stimmenthaltungen
durch einen Abgeordneten der Fraktion der SPD und den
fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels abgelehnt.

Wer in Artikel 1 der Nummer 10 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist in Arti-
kel 1 die Nummer 10 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses mit den Stimmen der Frak-
tionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion
der CDU und zwei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 11 bis 21 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses auf Drucksache 4/1576. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich ums Handzeichen. — Danke schén.
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit sind in Artikel 1 die Nummern 11 bis 21 in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 5 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 4/1576. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
ums Handzeichen. — Danke schdn. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 2 bis 5 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung im
Ganzen in der Fassung der Beschlussempfehlung des

Innenausschusses auf Drucksache 4/1576 mit den so-
eben beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schdn. Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses auf Drucksache 4/1576 mit den hier heute be-
schlossenen Anderungen einstimmig angenommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses auf der Drucksache 4/1576. Der Innen-
ausschuss empfiehlt in Ziffer 2 seiner Beschlussempfeh-
lung, den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/1230 abzulehnen. Wer der Ziffer 2 zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses auf Drucksache 4/1576 bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD und PDS und des fraktions-
losen Abgeordneten Dr. Bartels sowie Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die verein-
barte Mittagspause ein. Ich méchte an der Stelle darauf
verweisen, dass der Finanzausschuss und der Landwirt-
schaftsausschuss sich im Anschluss an die Unterbre-
chung, also jetzt sofort, im Raum 357 zu einer Beratung
treffen. Die Sitzung wird um 14.00 Uhr fortgesetzt. Ich
unterbreche die Sitzung bis 14.00 Uhr.

Unterbrechung: 13.28 Uhr

Wiederbeginn: 14.08 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Fischereigesetzes
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern, auf der Druck-
sache 4/1444, hierzu die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Landwirtschaftsausschusses auf der Druck-
sache 4/1578. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Michael Ankermann, Martin Brick, Harry
Glawe, Renate Holznagel, Egbert Liskow, Eckhardt Reh-
berg, Torsten Renz, Beate Schlupp, Bernd Schubert,
Dr. Henning von Storch und Joérg Vierkant der Fraktion der
CDU auf der Drucksache 4/1594 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Fischereigesetzes fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesfischereigesetz — LFischG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 4/1444 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Landwirtschaftsausschusses
— Drucksache 4/1578 -

Anderungsantrag der Abgeordneten
Michael Ankermann, Martin Brick, Harry
Glawe, Renate Holznagel, Egbert Liskow,
Eckhardt Rehberg, Torsten Renz, Beate
Schlupp, Bernd Schubert, Dr. Henning von
Storch und Jorg Vierkant, Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1594 —
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Das Wort zur Berichterstattung hat die Ausschussvor-
sitzende Frau Monegel. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Hannelore Monegel, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen Abgeordnete!

(Frank Ronald Lohse, SPD:
Jeden Einzelnen bitte!)

Ich kann nicht jeden Einzelnen begriien.

Gestatten Sie mir, meinem Bericht an das Plenum des
Landtages einige Anmerkungen voranzustellen, die die
Wertung des Gesetzentwurfes und der Beschliusse des
Ausschusses betreffen. Unser neues Landesfischereige-
setz ist ein sehr modernes Gesetz. Es strafft die Regelun-
gen und wird insgesamt von allen relevanten Interessen-
vertretungen und Verbanden als inhaltlich sehr gut
begrufit. Das durfte ich nochmals auf dem Landesfische-
reitag am Montag in Tollenseheim erfahren.

Zudem sind in der Beschlussempfehlung die Voten der
mitberatenden Ausschiisse bertcksichtigt worden. Wah-
rend der Umweltausschuss aus Deregulierungsgriinden
die Streichung von Paragraph 20 Absatz 3 vorgeschlagen
hat, ging es dem Tourismusausschuss um die Aufhebung
der regionalen Begrenzung fur den Touristenfischerei-
schein in Paragraph 10 Absatz 1 Ziffer 2, womit wir beim
Thema waren.

Da alle anderen von unserem Ausschuss beschlosse-
nen inhaltlichen Anderungen wenig Konfliktpotential in
sich bergen, méchte ich mich im Folgenden ausschliel3-
lich auf die Frage konzentrieren, die uns im Vorfeld des
Gesetzgebungsverfahrens in der Offentlichkeit und in der
offentlichen Anhérung sowie in der nichtdffentlichen Bera-
tung des Agrarausschusses sehr stark beschéftigt hat,
namlich die Erteilung des Touristenfischereischeines. Der
Ausschuss hat vor der schwierigen Aufgabe gestanden,
die Quadratur des Kreises vorzunehmen oder — um ein
Bild aus dem aquatischen Lebensraum zu gebrauchen -
jemanden zu waschen, ohne ihn nass zu machen. Im Par-
lamentsdeutsch hei3t das: Wie kann ich den Touristen ein
Angeln ermdglichen, ohne dabei gegen das Gebot der
Gleichbehandlung der einheimischen Petrijinger zu ver-
stolRen?

Wahrend unserer Anhdrung ist von mehreren Sachver-
sténdigen moniert worden, dass es mit der Einfihrung
eines Touristenfischereischeines zu einer Benachteiligung
der Burgerinnen und Blrger unseres Landes kommen
kénnte. Auf diesen Zug ist dann die Fraktion der CDU
wahrend der Ausschussberatung aufgesprungen. Ich ver-
mute mal, dass dieses Thema auch die anschliefende
Aussprache dominieren wird. Darum mdéchte ich an dieser
Stelle schon einmal den Kritikern des Touristenfischerei-
scheines den Wind aus den Segeln nehmen.

Richtig ist, dass der Ausschuss die oberste Fischerei-
behdrde, das Ministerium fur Ernédhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Fischerei, mit der Anderung in Paragraph 10
Absatz 1 zwingend zum Erlass von Rechtsverordnungen,
unter anderem zur Erteilung des Touristenfischereischei-
nes verpflichtet hat. Es wird also einen Touristenfischerei-
schein geben. Die Ausgestaltung, der Weg dorthin und die
erforderlichen Nachweise bis hin zu der Frage, wer den
Touristenfischereischein vergibt, wird das Ministerium
regeln. Und in diesem Zusammenhang wird die Frage des
Parlamentsvorbehaltes davon nicht berihrt, weil sich der
Ausschuss ja entschieden hat, zwingend einen Touristen-
fischereischein einzufiihren.

Hinsichtlich der Wahrung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes steht nun der Verordnungsgeber, sprich das
Ministerium, in der Pflicht. Wahrend der 47. Sitzung hat
der Minister hierzu Folgendes ausgefuhrt. Ich zitiere aus
dem Entwurf des Kurzprotokolls der Beratung vom
24. Februar: ,Landwirtschaftsminister Dr. Till Backhaus
unterstreicht, dass eine dem Verfassungsrecht geniigen-
de rechtliche Wiirdigung des Gleichheitsgrundsatzes ge-
wahrleistet sei. Es werde jeder Person, die es wiinsche,
ermdglicht, das Angeln auszuiliben. Das treffe gleicher-
mafen fur Personen mit Wohnsitz auerhalb von Meck-
lenburg-Vorpommern wie flir Blrgerinnen und Birger
unseres Landes zu.”“ Herr Minister, jetzt stehen Sie auch
politisch in der Verantwortung, dieses so umzusetzen.

(Torsten Koplin, PDS: Oha! -
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Mit dieser Vorabrichtigstellung hoffe ich, die Wogen auf
den Angelgewassern Mecklenburg-Vorpommerns etwas
geglattet zu haben. Ich sehe ja auch auf dem Gésterang
fachkundige Zuhorer. Im Ubrigen ist die Anglerwelt
Schleswig-Holsteins im letzten Jahr auch nicht unterge-
gangen. Dort sind néamlich insgesamt nur 1.996 Touris-
tenfischereischeine ausgegeben worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie um die
Zustimmung zu unserer Beschlussempfehlung. Diese
wird Ihnen, so hoffe ich, umso leichter fallen, als dass der
Landwirtschaftsausschuss, wie eingangs erwéhnt, sich
die Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse zu
Eigen gemacht hat. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit und Petri Heil!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schodn, Frau
Monegel.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Herr Dr. Back-
haus. Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Angel-
jahr beginnt ja auch in diesen nachsten Tagen oder hat
zum Teil sogar schon begonnen ...

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS: Jaja, die Angler!)

Ich bin das nicht. Ich war das nicht.

... und deswegen freue ich mich, dass wir heute zu
einem der wichtigsten Gesetze kommen. Ich hatte ja
schon angedeutet, ich bin der festen Uberzeugung, dass
wir ein sehr modernes Fischereigesetz heute vorlegen
werden. Und ich freue mich, ich darf das an dieser Stelle
auch mal sagen, dass der Prasident Herr Henning hier
unter uns weilt und sicherlich interessiert verfolgen wird,
ob wir uns moglichst auf einen breiten Konsens zubewe-
gen.

Ich mochte mich am Anfang meiner Ausfiihrungen aus-
driicklich bedanken fiir die konstruktive Begleitung in dem
Gesetzgebungsverfahren sowohl bei den Verbanden, der
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Fischereiverband war ja sehr aktiv an diesem Verfahren
beteiligt, als auch bei allen Fraktionen. Mit dem neuen
Entwurf, glaube ich, schaffen wir eines der modernsten
Fischereigesetze Deutschlands. Wir schaffen ein Gesetz
in dem gewasserreichsten Bundesland Deutschlands,
das zu einem weiteren Eldorado im Bereich der Fischerei
und nattrlich auch der Freizeitfischerei beitragen soll und
damit natirlich die Anerkennung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern und den Bekanntheitsgrad weiter
erhohen soll. Und dass Gaste aus nah und fern herzlich
willkommen sind, unterstreichen wir, glaube ich, in einem
sehr deutlich ausformulierten Gesetzesentwurf, der damit
den Interessen der Fischerei, aber auch der Freizeit-
fischerei Rechnung tragt. Das ist gut fir Mecklenburg-
Vorpommern, fur die Anglerinnen und Angler. Und Fisch
zu essen ist im Ubrigen fir uns auch insgesamt sehr gut.

Mit dem neuen Entwurf dieses Fischereigesetzes liegt
eine Anderung vor, die geradezu aufzeigt, wie man Biiro-
kratie innerhalb des Landes Mecklenburg-Vorpommern
weiter abbauen kann. Ich hatte schon bei der Ersten
Lesung zur Einbringung darauf verwiesen, dass wir insge-
samt aus den 44 Paragraphen des alten Fischereigeset-
zes und des Fischereischeingesetzes in einem Gesetz ins-
gesamt nur noch 27 Paragraphen haben werden. Vieles
darin ist aulRerdem deutlich kiirzer und pragnanter als
friher geregelt worden. Auf eine moégliche Folge hatte ich
auch in dem Zusammenhang schon hingewiesen. Meine
groRRe Hoffnung und die gemeinsame Zielrichtung, die wir
mit den Anglerinnen und Anglern sowie den Fischerinnen
und Fischern verfolgen, wird natirlich sein, dass man im
Konfliktfall auch untereinander Lésungen schafft und da-
mit hoffentlich zu einem méglichst guten Miteinander im
Rahmen von Streitigkeiten kommt.

Fur einige besondere Félle gibt es kinftig keine spezi-
algesetzliche Regelung mehr. Das heildt aber nicht
zwangslaufig, dass sich standig neue Konfliktfelder damit
entwickeln werden. Ich nenne mal solche Beispiele, die da
mit aufgenommen worden sind. Der Setzkescher ist wie-
der mit dabei, ich glaube, zur groRen Freude ausdrucklich
der Anglerinnen und Angler. Oder das Thema - ich glau-
be, so sollten wir ihn in der Zukunft benennen —, einen
zeitweiligen Fischereischein ermdéglichen zu kdnnen in
Mecklenburg-Vorpommern, um damit einem Hobby néher
zu kommen oder daraus eine Passion werden zu lassen,
halten wir jedenfalls fur absolut richtig. Wir sind auch
davon Uberzeugt, dass dieser Gesetzesentwurf und diese
Gesetzesverschlankung einen entscheidenden Punkt zur
Entburokratisierung, zum Abbau von Birokratie in sich
tragt. Vielmehr sind die Betroffenen natirlich kiinftig auch
angehalten, im Konfliktfall direkte Losungen zu finden,
und zwar ohne dass gleich die Paragraphen dazu genom-
men und genutzt werden und man sich diese gegenseitig
um die Ohren schlagt, wenn ich das mal so sagen darf. Im
Ubrigen ist dies keine Besonderheit des Fischereigeset-
zes. SchlieBlich gibt es bei den Fischern und Anglern nicht
mehr oder weniger Probleme als bei anderen Interessen-

gruppen.

Und ich glaube, wenn ich auch das noch mal anspre-
chen darf, so ein schlankeres Gesetz ist naturlich ein sehr
positiver Prazedenzfall. Wir sollten uns néamlich in vielen
Bereichen unserer Lebensmdoglichkeiten wirklich verstarkt
einer neuen vernlnftigen Form auBergesetzlicher Rege-
lungen zuwenden beziehungsweise ihnen damit den not-
wendigen Raum geben. Wenn wir es damit ernst meinen,
dass Deregulierung endlich greifen soll, dann geht es
eben einfach nicht anders. Ich glaube, dass unser Haus

und damit das Landwirtschaftsministerium mit dem Aus-
schuss gemeinsam dazu einen wertvollen Beitrag leisten
und geleistet haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fur diese zigi-
ge und vor allem auch sehr konstruktive Befassung des
Fischereigesetzentwurfes seitens der Fraktion, der Aus-
schisse und Verbéande méchte ich mich noch mal herzlich
bedanken. Ich bin daher natirlich sehr zuversichtlich,
dass wir unsere Zielvorstellungen auch terminlich realisie-
ren kdnnen, denn die Chancen stehen jetzt sehr gut, wenn
es denn heute zur Verabschiedung kommt. Es gilt ja als
ziemlich sicher, dass das neue Gesetz dann mit den dazu-
gehdrigen Verordnungen zum 1. Juli in Kraft treten wird.
Im Ubrigen hat man es nicht allzu oft — nicht nur der Fi-
nanzausschuss hat das lobend erwahnt —, dass mit dem
neuen Fischereigesetz keine zusatzlichen Kosten verur-
sacht werden, im Gegenteil, meine sehr geehrten Damen
und Herren, der Verwaltungsaufwand und damit die Kos-
ten kdnnen insgesamt weiter zurickgedrangt werden, wie
es von vornherein unsere gemeinsame Zielrichtung war.

Kernthema vieler Auseinandersetzungen und alles in
allem fruchtbarer Diskussionen, gerade unter den Abge-
ordneten, war und ist nach wie vor, es ist eben schon
angeklungen, der so genannte Tourismusangelschein
oder - ich betone ausdriicklich — diese zeitweilige Angel-
berechtigung. Um es gleich vorwegzunehmen, es ist und
bleibt fir mich, was diese Bezeichnung Touristenangel-
schein betrifft, aus meiner Sicht nach wie vor nur ein
Arbeitstitel. Wir werden diesen befristeten, ich betone es
nochmals, diesen befristeten Fischereischein selbstver-
stéandlich jedermann anbieten, nicht etwa nur Touristen
aus anderen Bundeslandern, sondern jeder Blrger, der es
winscht, wird die Mdglichkeit haben, dieses zu nutzen.

Und, Frau Monegel, ich bin sehr dankbar, dass es eben
schon angesprochen worden ist, 2.000 zeitweilig be-
grenzte Angelscheine sind im letzten Jahr in Schleswig-
Holstein ausgereicht worden. Wenn ich die Zahl richtig im
Kopf habe, haben wir in Mecklenburg-Vorpommern ins-
gesamt 85.000 Freizeitanglerinnen und -angler. Da durfte
es eigentlich zu solchen Konflikten nicht kommen. Vor-
aussichtlich werden wir eben diesen Tourismusangel-
schein umwidmen in einen zeitweiligen Fischereischein.
Damit kdnnten wir alle noch zuletzt bestehenden Irritatio-
nen endgiltig beseitigen. Im Ubrigen sage ich in Richtung
des Antrages der CDU ausdriicklich, die gefiihrte Angelei
ist auch heute moglich. Ich weise ausdriicklich darauf hin,
dass wir, wenn lhrem Antrag zugestimmt wirde, das ge-
samte Gesetz weiter &ndern mussten und sowohl bei den
Ordnungswidrigkeiten aufnehmen mussten. Ich bitte Sie
ausdricklich darum: Lassen Sie uns das in der zu erar-
beitenden Verordnung, die wir auch mit den Verbanden
abstimmen werden, l6sen. Ich bin auch bereit, nach einer
bestimmten Zeit gern erneut dartiber zu verhandeln und
zu reden, ob wir die Verordnung anpassen, verandern
muissen oder auch anderweitige Veranderungen vorneh-
men sollten.

Es sollte auch keine Zweifel mehr geben diirfen, dass
bei uns jeder unabhéngig von seinem Wohnort und sei-
nem zeitlich befristeten Fischereischein diesen erwerben
kann. Damit ist deutlich geworden, wir begrenzen diesen
zeitweiligen Fischereischein auf 28 Tage, so, wie es im
Gesetz festgeschrieben ist. Ich kann mir jedenfalls vor-
stellen — und das ist ja unser gemeinsames Ziel, so habe
ich es immer verstanden, auch mit dem Landesanglerver-
band und mit dem VDSF —, dass wir damit ein so genann-
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tes Schnupperangebot unterbreiten, sich mit der Angelei,
mit der Natur, mit der Kreatur, mit diesem Hobby und hof-
fentlich mit der Passion auseinander zu setzen, mit dem
Ziel, moglichst schnell einen richtigen Fischereischein und
eine hochwertige Prifung in Mecklenburg-Vorpommern
ablegen zu kbénnen.

Allen, die eben noch nicht so recht wissen, ob Angeln in
der Zukunft fir sie das Hobby sein wird und hoffentlich
daraus sogar eine Passion wird, bieten wir damit zumin-
dest die Moglichkeit eines Schnupperkurses an. Wir bie-
ten demnéchst jedenfalls die Mdglichkeit an, dieses erst
einmal auszuprobieren. Das bedeutet fiir mich eindeutig
diese Klausel. Der zeitweilige Fischereischein, der nur fir
unser Bundesland, ich sage dies ausdrucklich, Gultigkeit
besitzen wird, sollte keinesfalls mit dem reguléren Fische-
reischein konkurrieren. Das darf er nicht, das soll er nicht
und das ist auch nicht die Intention des Landtages und
schon gar nicht der Regierung. Wir werden uns selbstver-
standlich darum kiimmern, dass diesbezuglich in anderen
Bundeslandern Klarheit besteht und die regularen unbe-
fristeten Fischereischeine auch weiterhin tberall in den
anderen Bundeslandern anerkannt werden.

Auch anderen Irritationen zur Fischereischeinvergabe in
unserem Bundesland, wie sie kirzlich durch die Presse
gelaufen sind, werden wir schnellstens mit geeigneten
Maflinahmen begegnen. Selbstverstandlich wird kein Ang-
ler und keine Anglerin in Mecklenburg-Vorpommern firch-
ten mussen, ab 2006 nicht mehr als Tourist in Bayern oder
Sachsen angeln zu kdnnen. Hier gibt es klare Absprachen,
dass der Fischereischein, der in einer hochwertigen Form
in Mecklenburg-Vorpommern abgelegt wird, auch in
anderen Bundeslandern akzeptiert und anerkannt wird.
Unser zeitweiliger Fischereischein dagegen soll —im Ubri-
gen auch als Saison verlangernde Zusatzmafnahme - vor
allem eine Motivation fur diejenigen Touristen oder Gaste
sein, die zu uns kommen oder die aus dem eigenen Lande
stammen, an die Mecklenburgische Seenplatte oder an
die Ostsee zu gehen. Doch Motivation wird letzten Endes
naturlich auch von Erfolg bestimmt.

Im Ubrigen findet dieses gefiihrte Angeln, sehr geehrte
Frau Holznagel, doch im Wesentlichen gerade in der
Kistenregion heute schon statt. Ich sehe es jedenfalls
personlich so, dass diejenigen, die mit einem Kutter her-
ausfahren und dann eine gefuihrte Angeltour machen, und
das sind gefuhrte, weil diese Boote heute mit Instrumen-
ten ausgeristet sind, ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann waren Sie
noch nie auf einem Kutter, Herr Backhaus.)

Ja, ich bin gerade mit dem Prasidenten auf dem Kutter
gewesen und habe sogar etwas gefangen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Und noch nie
die Fischereiaufsicht kontrollieren erlebt.)

Die haben uns sogar Gberprift, Herr Rehberg. Das war
wirklich so.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)
Ja, das war definitiv so.

Im Ubrigen kann ich nur davor warnen, einem Guiding,
so, wie Sie das hier in Inrem Anderungsantrag darstellen,
also einem gefuihrten Angelprozess, hier die Verantwor-
tung zu Ubertragen. Jeder mindige Burger ab 18 hat die
volle Verantwortung. Ich kann die Absicht auch so nicht
erkennen, aber das Chaos, was Sie gegebenenfalls mit

diesem Antrag anrichten wirden, lautet ja nicht anders,
als dass Sie sich vorstellen, an ein Gewasser kommt ein
ehrenamtlicher Gewasserwart und Uberprift, ob derjenige
einen gultigen Fischereischein hat oder nicht. Und nach
lhrer Variante wirde es heiRen, dass derjenige, der dort
eben ohne Fischereischein steht, nach diesem gefiihrten
Angelprozess wahrscheinlich sagt, mein Nachbar ist der-
jenige, der mich fuhrt. Kénnen Sie sich vorstellen, was das
fur die ehrenamtliche Fischereiaufsicht fiir ein Chaos er-
gibt und was das fur einen burokratischen Aufwand erge-
ben wirde?!

Und im Ubrigen geht aus einigen Stellungnahmen, auch
das will ich ansprechen, lhrer Kolleginnen und Kollegen
aus dem CDU-Bereich hervor, dass man eigentlich der
Auffassung ist, den Fischereischein in Mecklenburg-Vor-
pommern ganz und gar abzuschaffen. Ich kann nur sagen,
und das habe ich auch auf der Binnenfischereitagung
gesagt: Wenn man den Fischereischein in Mecklenburg-
Vorpommern ganz und gar abschaffen will, dann macht
man einen sehr agilen und im Sinne des gemeinwohl-
orientierten und anerkannten Naturschutzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern téatigen Verband, namlich den
Landesanglerverband, schlicht und ergreifend kaputt.
Das kann man nicht wollen. Das kdnnen Sie nicht wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich sage ausdriicklich, das kénnen Sie nicht wollen und
das wollen wir ausdriicklich auch nicht.

(Renate Holznagel, CDU:
Das hat doch keiner gesagt!)

Deswegen sage ich nochmals, dass solche Angel-Gui-
dings, wie das ja auf Neudeutsch heif3t, natirlich den
Neuanglern zeigen kénnen, wie es geht und wo man
Fische angeln kann. Das ist heute schon nach dem
Gesetz moglich und diese Mdéglichkeit werden wir auch
eréffnen. Und dass gerade gezielte und geflihrte Angelak-
tivitaten dem Tourismusland Mecklenburg-Vorpommern
weiterhelfen kénnen, habe ich deutlich gemacht.

Gestatten Sie mir, noch auf eine Anderung einzugehen,
die sich aus dem Verfahren der parlamentarischen Bera-
tung ergibt. So halten wir es gemeinsam fur notwendig,
eben den zeitweilig befristeten Angelschein auf 28 Tage
zu begrenzen. Da héatten wir angesichts dieser grundsatz-
lichen Neuerungen in einer Verordnung mehr Raum und
gegebenenfalls natirlich auch die notwendige Flexibilitat
gehabt. Allerdings habe ich ein grundsatzliches Verstéand-
nis dafur, dass Sie, meine Damen und Herren, Regelun-
gen treffen wollen, die jede kinftige Regierung daran ge-
bunden halt, und dass die Sache eindeutig geregelt wird.
Und so verstehe ich auch die aus lhren Reihen initiierte
Soll-Vorschrift. Danach ist natirlich diese Rechtsvor-
schrift zu schaffen, das ist vollkommen klar, die Ausnah-
men von der regularen Fischereischeinpflicht zu regeln
und zu erlassen. Das heif3t, hier wird es eine verbindliche
Aussage geben.

Ich komme zum Schluss, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich bin mir sicher, dieser Entwurf ist gut und
damit wird sich dieses Gesetz hoffentlich auch bewahren.
Das Ergebnis ist insgesamt rund und kann sich sehen las-
sen. Daran haben Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, einen hohen Anteil und ebenso, wie ich schon be-
tont habe, die Fachverbande, die von Anfang an umfas-
send einbezogen waren. Sicherlich konnte niemand erwar-
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ten, dass wir alles allen recht machen, aber wir glauben,
dass damit ein vernunftiger Kompromiss auf den Tisch
gelegt worden ist. Ich freue mich daher heute ausdrtcklich,
die Empfehlung geben zu kénnen, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen, und zwar mit dem Ziel, dieses so schnell wie
moglich dann auch in die Praxis einflieBen zu lassen. Ich
mochte abschlieBend noch mal deutlich machen: Uns
muss es gemeinsam darum gehen, innerhalb des Landes
Mecklenburg-Vorpommern die Fischerei und die Angelei
als einen strukturbestimmenden Zweig erhalten zu kdnnen
und damit auch dieses Eldorado weiterzuentwickeln. Inso-
fern wiinsche ich ein kraftiges Petri Heil!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Mi-
nister.

Gemal Paragraph 85 Absatz 1 unserer Geschéftsord-
nung hat die CDU-Fraktion damit sechs Minuten mehr
Redezeit.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU die Ab-
geordnete und Vizeprasidentin Frau Holznagel. Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Renate Holznagel, CDU: Danke schén, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Herr Minister, vielleicht gleich vorneweg, damit das
auch noch einmal in diesem Hohen Hause deutlich wird:
Die CDU-Fraktion will den Fischereischein nicht abschaf-
fen und hat auch dergleichen nicht gesagt!

(Volker Schlotmann, SPD: Hat er auch nicht
gesagt. — Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Ich habe das schon einmal auf dem Binnenfischereitag
gesagt.

(Volker Schlotmann, SPD: Er hat gesagt,
CDU-Mitglieder, nicht Fraktion.)

Wir haben auch keine Intentionen dafiir und deswegen
habe ich das gleich noch einmal vorweggesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat die-
sem Hohen Hause dieses Abldsegesetz fiir das Fischerei-
schein- und Fischereigesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern vorgelegt. Wir haben uns mit diesem Ge-
setzentwurf im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung und
in den Ausschiissen befasst. Ich hoffe, liebe Kollegen,
dass Sie die nachgereichte Stellungnahme des BUND per
E-Mail auch noch gelesen haben. Ich sage das hier noch
einmal ganz deutlich, denn gerade nach dieser Anhérung
ist die Diskussion sehr wichtig gewesen, es sind viele
sachkundige Dinge in dieser Anhdrung zutage gekom-
men, viel mehr, als ich und auch meine Fraktionsmitglie-
der erwartet haben. Und deswegen, denke ich, war das
eine ganz wichtige Anhdrung.

Heute liegt nunmehr die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses zur abschlieBenden Bera-
tung des Gesetzentwurfes vor. Ich méchte hier gleich
sagen, dass wesentliche Aussagen der Anzuhérenden
und auch Antrédge meiner Fraktion keinen Eingang in diese
Empfehlung fanden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schon im
Rahmen der Anhérung wurde deutlich, dass die wesent-

lichen Knackpunkte des Gesetzentwurfes in der Herab-
setzung des Mindestalters fur die Ausiibung der Fischerei
auf zehn Jahren und ganz besonders der Einflihrung des
so genannten Touristenfischereischeines lagen. Weitere
Schwerpunkte lagen nach Auffassung meiner Fraktion in
der Regelung der Fischerei in Nationalparken, Natur-
schutzgebieten und den umfanglichen Verordnungs-
ermachtigungen fir die oberste Fischereibehérde.

Zu allen Problemen hat meine Fraktion im Rahmen der
Beratung des Landwirtschaftsausschusses entsprechen-
de Antrage gestellt. Diese wurden leider trotz gegenteili-
ger Zusagen zu einigen Antréagen der Vertreter der Koali-
tionsfraktionen im Landwirtschaftsausschuss abgelehnt.
Auch dies, meine Damen und Herren, ist eine Frage des
parlamentarischen Miteinanders. Aus diesem Grunde réau-
men wir lhnen heute noch einmal die Chance ein, den
Belangen des Tierschutzrechtes und des Gleichheits-
grundsatzes im kinftigen Fischereigesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gerecht zu werden. Wir haben
deswegen noch einmal Anderungsantrége hier im Land-
tag gestellt, die lhnen ja vorliegen. Gerade mit der in Para-
graph 10 Absatz 1 Punkt 2 beabsichtigten Einfiihrung des
Tourismusfischereischeines wird es weder den von der
Landesregierung gepriesenen Abbau der Burokratie noch
einen grofRen Aufschwung des Tourismus in unserem
Land geben. Denn fir Schnupperangebote des Touris-
musfischereischeins sind uns die Kosten noch nicht
bekannt. Wir wissen auch noch nicht, wie es sich gestal-
ten wird. Und deswegen, denke ich, ist auch deutlich zu
sagen, dass wir in dieser Hinsicht den grofRen Auf-
schwung nicht sehen.

Vielmehr wird die Einfiihrung des Tourismusfischerei-
scheines in der beabsichtigten Form zu Lasten der der-
zeitigen Rechtssicherheit und des Tierschutzes gehen.
Das muss man deutlich sagen, das ist auch in der An-
hoérung deutlich geworden. So wird die beabsichtigte Re-
gelung weder der Tierschutzschlachtverordnung noch
dem Tierschutzgesetz gerecht. Im Tierschutzgesetz Para-
graph 4 Absatz 1 Satz 3 ist allerdings eindeutlich normiert,
dass der, der Fische betaubt, schlachtet oder totet, uber
die hierfur notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten ver-
fugen muss.

(Angelika Peters, SPD: Ist nur einer von zwanzig.)

Mit der Ubergabe einer Broschiire, wie es sich das
Ministerium vorstellt, soll dies dann moglich sein. Und das
ist fir mich eine wichtige Fragestellung, ob es damit zu er-
reichen ist.

(Zuruf von der CDU: Richtig.)

Wirde man diese Systematik fortfiihren, so kdnnten
kinftig auch Waffenschein, Fuhrerschein und Jagdschein
durch die Inbesitznahme einer Broschire von 28 Tagen
fUr Touristen erteilt werden. Meine Damen und Herren,
das ist sicherlich fiir Sie jetzt etwas Uberspitzt, aber ich
sage das so zugespitzt, um es noch einmal deutlich zu
machen. Auch unter diesem Aspekt wird kaum ein Angler
die neuen Regelungen zum Wettkampfangeln verstehen
und werden diese keine Akzeptanz finden, meine Damen
und Herren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da sich
meine Fraktion jedoch den grundsétzlichen Anliegen der
Tourismuswirtschaft und des Tourismusverbandes nicht
entgegenstellt, haben einige Abgeordnete eine Regelung
im Paragraphen 2 des Gesetzentwurfes vorgeschlagen.
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Diese ermdglicht den Touristen, aber auch den Einwoh-
nern unseres Landes, das Angeln ohne Fischereischein.
Dieser Weg ist letztlich nur konsequent. Mit dem vorge-
schlagenen gefiihrten Angeln, dem so genannten Gui-
ding, wird dem Tierschutzrecht und dem im Grundgesetz
verankerten Gleichheitsgrundsatz Genuge getan.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte wirklich noch
einmal dafiir werben, es auch ins Gesetz zu schreiben,
Herr Minister, denn das, finde ich, ist das Wichtigste. Wir
wissen selber, dass es gar nicht so einfach ist, das umzu-
setzen. Ich glaube doch, dass es hier eine ganz wichtige
Form ist, die in unserem Land Eingang finden sollte, damit
die Touristen wirklich Freude daran haben und die Liebe
des Angelns erfahren kénnen, auch durch den Fihrer, der
sie fuhrt, die Gewasser kennen lernen und die Mdéglich-
keiten, die damit verbunden sind. Ich sehe das fiir ganz
wichtig an und mdchte noch einmal dafir werben.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass die in den vor-
liegenden Anderungsantragen aufgefiihrten Regelungen
erstens dem Tierschutzrecht und dem Gleichheitsgrund-
satz gemaR Grundgesetz gerecht werden, zweitens den
Touristen das Angeln in Mecklenburg-Vorpommern er-
mdglichen und drittens Einnahmemdoglichkeiten fir Angel-
verbande, Hoteliers und Fischer durch das so genannte
Guiding erschlieRen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie noch einmal,
daruber nachzudenken! Das Wichtigste ist, mit den Ver-
ordnungen, wie der Minister es hier vorgetragen hat, legen
wir es auch in die Hand des Ministers.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Diskussions-
punkt im Rahmen der Beratung des Gesetzentwurfes
waren die Regelungen des Paragraphen 13 ,Fischerei in
Nationalparken und Naturschutzgebieten®. Leider fehlt
hierzu in der Beschlussempfehlung des Landwirtschafts-
ausschusses jeglicher Hinweis. Meine Fraktion hat sich
dafir eingesetzt, dass im Absatz 2 die derzeitige Einver-
nehmensregelung durch eine Benehmensregelung ersetzt
wird. Wir kdnnen nicht erkennen, dass die oberste Fische-
reibehdrde nicht in der Lage ist, die Fischerei in National-
parken und Naturschutzgebieten allein durch Rechtsver-
ordnung zu regeln. Sollte hier das Einvernehmen des
Umweltressorts notwendig sein, dann ist das, denke ich,
schon ein Armutszeugnis fir diese Landesregierung. Ein
Benehmen, wie es sonst im Gesetz vorgesehen ist, wiirde
hier wirklich ausreichen.

Wenn sich auch die Landesregierung bereits in der
Drucksache 4/1444 bescheinigt, dass der vorliegende
Gesetzentwurf ein Musterbeispiel fir die Deregulierung
ist, so ware gerade hier ein Ansatzpunkt gewesen, diesem
Anspruch gerecht zu werden. Leider haben auch hier die
Koalitionére die Chance einer Deregulierung versaumt
und gegen den Antrag meiner Fraktion gestimmt. Statt-
dessen wurde die in Paragraph 10 des Gesetzentwurfes
enthaltene Kann-Regelung in eine Muss-Regelung geén-
dert, die wesentlichen Anderungen bleiben damit aller-
dings dem Landwirtschaftsministerium durch Rechtsver-
ordnung vorbehalten.

Herr Minister, nachdem Sie noch einmal unseren An-
trag hier interpretiert haben, schwindet mein Vertrauen
doch etwas, dass in dieser Verordnung die Zustandigkeit
nur Uber das Landwirtschaftsministerium geregelt wird.
Ich denke, es ist wichtig, es ins Gesetz zu schreiben.

Anstatt die Verantwortung zu ibernehmen und Gesetze
klar und deutlich zu formulieren, wird durch die Verord-
nungsermachtigung der politische Wille dieses Hohen
Hauses der Exekutive Uberlassen. Wer von lhnen, meine
Damen und Herren der Koalition, steht dafiir gerade,
wenn das Landwirtschaftsministerium per Rechtsverord-
nung die im Landwirtschaftsausschuss beschlossenen
MaRnahmen nicht so umsetzt? Sicher kdnnen wir dann
wieder eine Ausschusssitzung machen, aber mir wére es
lieber, dass wir es gleich im Gesetz festschreiben. Es geht
namlich auch um die Akzeptanz dieses Gesetzes in ganz
Deutschland. Und das, denke ich, ist ganz wichtig.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend mdchte
ich noch einmal darauf verweisen, dass die Angelei auch
in Mecklenburg-Vorpommern gewisser Grundkenntnisse
bedarf. Diese Anforderungen durfen nicht durch die Ein-
fuhrung eines so genannten Touristenfischereischeines
verwischt werden. Gleichzeitig dirfen der in Artikel 3 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land verankerte Gleichheitsgrundsatz und das Tierschutz-
recht nicht ausgehebelt werden. Die vorliegenden Antré-
ge bieten die Mdéglichkeit, dies zu gewahrleisten. Aus
diesem Grunde mdchte ich noch einmal fiir unsere Antré-
ge und fur lhre Zustimmung im Interesse des Tierschutzes
und der Einhaltung des Grundgesetzes werben, den vor-
liegenden Antréagen zuzustimmen. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Holznagel.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Wien. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Fur die PDS-Fraktion ist die
Befassung mit den Fragen der Fischerei, insbesondere
der Angelfischerei, inzwischen schon mehr als nur politi-
sches Tagesgeschaft. Ich méchte nicht gerade sagen, es
ist uns schon bald eine Herzensangelegenheit, aber so
viel, wie wir uns damit befassen, ist es bald so weit.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Bereits in der Koalitionsvereinbarung der 3. Legislatur
heil’t es: ,,Die Fischerei ist als strukturbestimmender Wirt-
schaftszweig in Mecklenburg-Vorpommern zu erhalten.”
Und weiter: ,,Die Angelfischerei ist als wertvoller Bestand-
teil touristischer und wirtschaftlicher Entwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern weiter auszugestalten.” Auf
diese Aussage werde ich spater noch einmal zuriickkom-
men.

In der derzeit geltenden Koalitionsvereinbarung steht
unter anderem, dass das Fischereigesetz und das Fische-
reischeingesetz mit dem Ziel der Flexibilisierung und der
Vereinfachung novelliert werden soll. Und da sind wir
schon mittendrin in der Thematik. Der uns heute vorlie-
gende Gesetzentwurf, der nun auch in der Zweiten Le-
sung abschlielfend zu beraten ist, ist das Ergebnis der von
mir genannten politischen Aufgabenstellung der Koali-
tionare. Ich gehe deshalb so ausfiihrlich auf diesen Hin-
tergrund ein, damit es die interessierten Zuschauer viel-
leicht etwas leichter haben, der Debatte zu folgen.

In der Ersten Lesung des Entwurfes dieses Gesetzes im
Dezember oder im Anschluss an die Erste Lesung begann
der Prozess der Anhdrungen und der Auswertungen der
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zahlreichen Stellungnahmen. Stellung genommen haben
Vereine, Verbande, Institutionen, Dienststellen und auch
Einzelpersonen. Das Fazit unterm Strich: Das Gesetzes-
vorhaben ist gelungen. Uns liegt ein modernes, Uibersicht-
liches und auf das Wesentliche beschréankte Gesetz im
Entwurf vor, Gber das wir heute endabstimmen wollen.
Der Minister hat auch bereits darauf hingewiesen, dieses
handwerklich gut gemachte Gesetz vereinigt in wenigen
Paragraphen den heute notwendigen Regelungsumfang
der beiden noch geltenden eingangs erwéahnten Gesetze.

(Torsten Koplin, PDS: Genau.)

Ich mdchte allen Beteiligten Dank und Anerkennung
daflr aussprechen.

Auf dem Weg bis heute sind natirlich auch einige Kon-
fliktpunkte aufgetreten, Gber die wir — wir haben es bei
Frau Holznagel gehért — im Vorfeld schon heftig debattiert
haben. In erster Linie, und das haben wir auch schon ge-
nannt, gibt es eine grofle Auseinandersetzung Fischerei-
schein, Touristenfischereischein oder nicht. Was ist hier
richtig? Wer hat da nun Recht? Vielleicht kann man diese
Frage auch erst beantworten, wenn wir den Grof3versuch
gestartet haben, um hier ein endgiltiges Urteil zu féllen.
Ich mdchte hier auch nichts gegen die Qualitdt und
Bedeutung von festen Vorurteilen sagen, die es bei den
Befurwortern genauso wie bei den Ablehnern des Touris-
tenfischereischeines zu geben scheint.

Welche Hauptargumente gab es in der Anhérung und
im Erarbeitungsprozess im Landwirtschaftsausschuss?
Zuerst beginne ich einmal mit den Argumenten fir den
Touristenfischereischein. In unserem landschaftlich sehr
schonen Land, das wissen wir alle selber, haben wir ein
unglaubliches touristisches Entwicklungspotential. Und
damit wir hier nicht nur Masse, sondern auch Klasse ma-
chen, ist dieser Touristenfischereischein einfach ein zu-
satzliches Angebot und als Touristiker erkenne ich das
auch so an.

(Martin Brick, CDU: Wie aus dem Aldi ist das!)

Und das Spannende an diesem zusatzlichen Angebot
ist, dass wir hier das erste Mal die Mdglichkeit haben, ein
Rezept auszuprobieren, das uns nicht mehr kostet als
eine einfache Regelung im Gesetz. Und dazu tun wir ein-
fach noch ein bisschen guten Willen aller Beteiligten und
versuchen, es einmal unvoreingenommen zu testen.

(Martin Brick, CDU: Ein Gesetz testet man nicht!)

Es gibt naturlich auch Ablehner dieses Touristenfische-
reischeines. Ich gehe einfach davon aus, dass Sie letzt-
endlich sehr verantwortungsbewusst an diese Ablehnung
herangehen und auch die Argumente wahlen. Wir haben
Sie von Frau Holznagel ja letztendlich gehoért. Aber unter
dem Strich gehort es fur den verantwortungsvollen Politi-
ker dazu, sich moéglichst klar zu entscheiden, entweder
mit Ja oder mit Nein. Und so haben wir uns entschieden,
denn wir haben zum Beispiel einige Anregungen der An-
hérung mit aufgenommen.

Unter anderem ist jetzt neu geregelt, dass dieser, bis-
her habe ich immer Touristenfischereischein gesagt, gar
kein Touristenfischereischein bleiben wird, sondern dass
er letztendlich ein Schnupperangelschein fir alle wird, die
ihn kaufen mochten, fur die Touristen genauso wie fir die
so genannten Landeskinder. Somit haben wir einen
Schnupperangelschein und die Gleichbehandlung ist
letztendlich hergestellt. Als Weiteres haben wir die Gel-

tungsdauer dieses Schnupperangelscheines auf 28 Tage,
die natlrlich hintereinander liegen, diese 28 Tage, und
natdrlich auch auf Mecklenburg-Vorpommern begrenzt.

Genau wie der Minister es hier beschrieben hat, gehen
wir davon aus, dass doch einige, die schnuppern moch-
ten, ob sie denn angeln mdéchten, sich einfach einmal in
dieses Metier hineinangeln, feststellen, sie méchten einen
Angelschein machen, auch die groRe Priifung ablegen
und alles, was dann dazugehort. Auf Dauer wiirde es fiir
jeden zu teuer werden, immer wieder diesen Schnupper-
angelschein zu erwerben.

Als dritten wichtigen Punkt haben wir jetzt die oberste
Fischereibehorde in die Pflicht genommen, dass die ent-
sprechenden Festlegungen zur Einfihrung des, das sage
ich jetzt wieder bewusst, Schnupperangelscheins auch
wirklich aufgenommen und umgesetzt werden. Ein Kann
fiir so einen Touristenangelschein stand schon im alten
Gesetz. Wir mochten es jetzt wissen und auch konkret
durchgefihrt haben.

Eine weitere Diskussion war immer, begrenzen wir diesen
Paragraphen 10. Da sind wir aber letztendlich — also der
Paragraph 10 beinhaltet gerade diesen Touristenangel-
schein — im Rahmen der Diskussion zu der Erkenntnis ge-
kommen, dass wir als Parlamentarier jederzeit die Mglich-
keit haben, jedes Gesetz, von dem wir es flir nétig halten, an
uns zu ziehen und es zu dndern, und wenn es nicht nétig ist,
kann es weiterlaufen. Diese Kompetenz haben wir Parla-
mentarier und mit dieser Kompetenz werden wir natirlich
auch das neue Gesetz und auch diesen Paragraphen 10 be-
gleiten. Deshalb haben wir uns gesagt, wir missen nicht
eine zeitliche Begrenzung dieses Paragraphen zum Beispiel
auf drei Jahre festlegen. Stellen wir vorher fest, das ist kon-
traproduktiv, was hier beschlossen wurde, kénnen wir ihn
auch vorher auBer Kraft setzen. Stellen wir fest, es lauft
wunderbar, gibt es uberhaupt keinen Grund, diesen Para-
graphen nach drei Jahren einfach noch einmal anzupassen.

Insofern freue ich mich, dass uns dieses Gesetz hier
vorliegt. Ich bitte jetzt ganz einfach darum, dass alle ihre
Zustimmung zu diesem Gesetz geben. Ich versichere
allen Zweiflern, dass wir auf jeden Fall im Landwirt-
schaftsausschuss das Gesetz sehr aufmerksam begleiten
und seine Auswirkungen sehr aufmerksam betrachten
werden. Ich hoffe, dass wir den Zweiflern nicht nur den
Wind aus den Segeln nehmen kénnen,

(Torsten Koplin, PDS: Den Fisch aus dem Netz.)

sondern sie sogar von der Giite des neuen Gesetzes
Uberzeugen kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Wien.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Monegel. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Hannelore Monegel, SPD: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit diesem Gesetzentwurf liefert die
Landesregierung eine gute Arbeit ab. Es ist eine erfreuli-
che Tatsache, dass es uns gelungen ist, auch auf dem
Beratungswege pinktlich zu Saisonbeginn das neue
Fischereigesetz fir Mecklenburg-Vorpommern in Zweiter
Lesung auf die Tagesordnung zu setzen.

Vorgelegt wird ein Gesetz, von dem Fischer und Angler
in Anhérungen und zahlreichen Diskussionen in den Frak-
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tionen gesagt haben, dass sie damit im GroRen und
Ganzen gut leben kdnnen. Es beriicksichtigt Veranderun-
gen und im Laufe der Jahre aufgetretene Probleme bei der
Umsetzung bereits vorhandenen Rechts. Erarbeitet
wurde nicht nur eine Novellierung bestehenden Rechts,
sondern zur Abstimmung steht heute ein neues Geset-
zeswerk mit neuer Systematik unter Berlicksichtigung von
Erfahrungen im Umgang mit der bisherigen Rechtsauffas-
sung. Von ehemals 44 Paragraphen, das wurde schon
gesagt, sind 27 ubrig geblieben. Dazu hier einige Anmer-
kungen, die meines Erachtens auch noch zu kurz gekom-
men sind in der Debatte:

Fir sehr positiv halte ich die Regelung, dass Behinder-
te und kranke Menschen keinen Fischereischein bendti-
gen, sie aber trotzdem in Begleitung eines geschulten
Anglers angeln dirfen. Angelveranstaltungen sind nur bei
nachfolgender sinnvoller Verwertung der Fische zulassig.
Auch das ist eine Neuerung. Durchgesetzt haben sich die
Erlaubnis der Kdderfischsenke und die Einbeziehung der
Elektrofischerei. Eine neue Zugangsregelung an die Ge-
wasser jetzt auch tGber Campingplatze wird dazu beitra-
gen, alte Argernisse aus der Welt zu schaffen. Neben Vor-
schriften zur Erhaltung und Starkung des Wirtschafts-
zweiges Fischerei und Angelei betont das Gesetz den
Schutz und die Erhaltung der biologischen Vielfalt in den
Lebensrdumen von Tieren, insbesondere der Fischbe-
stdnde und der Pflanzen in den Kisten und Binnenge-
wassern. Festlegungen des Bundesnaturschutzgesetzes
sowie des Tierschutzgesetzes sind berilicksichtigt wor-
den.

Fir sinnvoll halten wir auch die Festlegung in Para-
graph 19, wonach bei Anlagen zur Wasserentnahme,
Wasserregulierung oder Wasserkraftnutzung auf Kosten
des Betreibers geeignete Vorrichtungen nach dem neues-
ten Stand der Technik zu installieren sind, die das verlust-
reiche Einbringen von Fischen verhindern sollen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Ich denke, die Angler und auch die Fraktion der SPD —
ich sehe auch Beifall von Frau Gramkow —

(Angelika Gramkow, PDS: Zu diesem Punkt!)
haben es schon lange gefordert.

Ab wann fir Kinder ein Fischereischein erforderlich ist,
dartiber ist seit dem Fischereigesetz von 1992 an hin und
her debattiert worden. Ich kann hier sagen, die Fraktion
der SPD begrufit es ausdricklich, dass im Gesetz nun-
mehr der Erwerb des Fischereischeines fir Kinder ab
zehn Jahre festgeschrieben worden ist.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Gabriele Schulz, PDS)

Ich habe das heute Morgen in der Aktuellen Stunde
schon betont, auch unter dem Thema Gleichstellung. Das
frihzeitige Einbeziehen der Kinder und Jugendlichen in
das Vereinsleben, die Erziehung zum verantwortungsvol-
len Handeln an den Gewassern und im Umgang mit den
darin lebenden Organismen tragt im hohen Malie zur Per-
sonlichkeitsentwicklung junger Menschen bei. Wir haben
heute Morgen schon die Erfahrungen von Herrn Hamann
bei Sternberg gehort, die besagen, dass es gerade dieser
Zeitraum ist, in dem Kinder fiir das Angeln begeistert wer-
den kénnen und auch den Grundstein fir ihr spateres
Hobby legen. Der Landesanglerverband Mecklenburg-

Vorpommern leistet in der Mehrzahl seiner Vereine eine
vorbildliche Jugendarbeit. Das méchte ich an dieser Stel-
le ausdrucklich erwéhnen.

Im allgemeinen Freudenbecher befinden sich leider
auch einige Wermutstropfen. Aus Sicht der SPD war es
wohl richtig, um die Einflhrung eines Touristenfischerei-
scheines die Argumente des Fir und Wider auszutau-
schen. Diese Diskussion aber beinahe zu einem Schwer-
punkt werden zu lassen, denke ich, war unangemessen
Uberhdht. In unserem vom Tourismus abhangigen Land
ist die heutige Sicht zum Tourismusangeln eine andere als
vor zehn Jahren. Wir haben gefestigte Verbande von
Fischern und Anglern. Der Landesanglerverband in M-V
ist ein anerkannter Naturschutzverband mit hohem Ver-
antwortungsbewusstsein fur die Pflege der Gewéasser und
das Verhalten an den Gewéssern.

Ich sprach eben auch von Veranderungen der Haltung
im Laufe der Zeit. Dass Sie, meine Damen und Herren der
CDU, die unter der Regierung von Herrn Seite den Touris-
tenfischereischein Uberhaupt erst erfunden haben, heute
am langsten dagegen opponieren und immer wieder neue
Probleme sehen, verwundert doch einigermafen.

(Volker Schlotmann, SPD: Mich nicht.)

Aber, Frau Holznagel, Sie haben sehr wortreich lhre Ar-
gumente vorgetragen. Ich meine, man sollte auch erwah-
nen, dass Ihr Anderungsantrag kein Anderungsantrag der
CDU-Fraktion insgesamt ist — auch das habe ich zur
Kenntnis genommen -, sondern von zehn Mitgliedern
Ihrer Fraktion, die ja 25 Mitglieder hat, getragen wird. Zum
anderen lese ich heute gerade im ,,Medienspiegel” die
Uberschrift ,,CDU schlagt Angeln auf Kuttern ohne Schein
vor“. Ilch moéchte es nicht kommentieren, aber ich sehe,
auch hier scheint es so eine einheitliche Meinung wohl
nicht zu geben.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Zum Schluss einer langen und unter dem Strich frucht-
baren Diskussion in den Ausschiissen reichte Ihnen bei
der Gestattung eines Touristenfischereischeins die Wah-
rung des Tierschutzes am Ende immer noch nicht aus.
Das haben Sie ja heute wieder betont. Liebe Kollegen der
CDU-Fraktion, lassen Sie es mich auch ein bisschen flap-
sig sagen: Ich glaube, wenn die Fische wiissten, wie sehr
Sie sich um sie sorgen

(Gesine Skrzepski, CDU: Sorgen machen.)

und ihnen Schutz angedeihen wollten, sie wiirden vor
Freude auf ihren Schwanzflossen tanzen und auf andere,
glaube ich, schndde herabsehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Heiterkeit
bei Heinz Mller, SPD: Das mdéchte ich sehen.)

Ich hoffe deswegen, dass sich der Wirbel um diesen
Touristenfischereischein auch sehr bald legen wird. Ich
denke, nach zwei Jahren oder auch vorher werden wir klii-
ger sein und vielleicht wissen, ob die nach der Behand-
lung in den Ausschiissen eingezogenen Regelungen im
Paragraphen 10 gegriffen haben. Es wére ebenso win-
schenswert, wenn seitens des Tourismusverbandes bald
geeignete Vorschlage fir die Ausgestaltung der nunmehr
vorhandenen Rahmenbedingungen gemacht wirden. Die
Klstenfischerei, die Binnenfischerei im Haupt- und Ne-
benerwerb und das Angeln sind nach Auffassung der SPD
in unserem Bundesland mit seiner ausgepragten Seen-
und Kiistenlandschaft wichtige Wirtschaftsfaktoren. Das
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nun hier zur Abstimmung stehende Gesetz kann dazu bei-
tragen, Wirtschaftskraft und Umweltschutz in unserem
Land auch weiterhin nachhaltig zu férdern. — Ich danke
Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Monegel.

Es hat jetzt ums Wort gebeten fiir die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Brick. Bitte schon, Herr Abgeord-
neter.

(Minister Dr. Till Backhaus: Fisherman’s Friend!)

Martin Brick, CDU: Herr Prasident! Verehrte Damen
und Herren Abgeordnete!

(Minister Dr. Till Backhaus: Haben
wir noch Redezeit? Sehr gut.)

Eigentlich wollte ich nicht, aber nun will ich noch ein-
mal, Herr Minister.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ja, hier bei der Arbeit.)
Herr Abgeordneter Backhaus, Sie sitzen ja jetzt da,
(Dr. Till Backhaus, SPD: Genau.)

bei Ihnen kann man die Hoffnung haben, weil Sie so alt
ja noch nicht sind, in der Politik meine ich damit, dass Sie
auch noch anderen Sinnes werden.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)
Das Gesetz ist unbestritten ein guter Ansatz,

(Beifall Hannelore Monegel, SPD,
und Alexa Wien, PDS)

es entspricht dem, was wir eigentlich alle wollen. Wir
wollen deregulieren!

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das machen wirl)

Aber es hat so seine Kinken, das haben Sie ja nun in der
Auseinandersetzung oder in der Aussprache gemerkt.
Eins ist dieses Gesetz aber nicht, wie es hier von einigen
dargestellt wurde: Schnuppergesetz und Probiergesetz.

(Alexa Wien, PDS: Schnupperangelschein.)
so etwas habe ich noch nie gehoért, das gibt es nicht.

(Alexa Wien, PDS: Das bezog
sich auf den Angelschein.)

Ein Gesetz ist ein Gesetz und danach missen wir han-
deln, wie schwer wir uns auch in der Vergangenheit getan
haben, Gesetze zu andern, das, denke ich, ist klar.

Ich mdchte auf einen Aspekt noch in aller Deutlichkeit
eingehen. Sie werden mir sicher alle Recht geben, Bun-
desrecht bricht Landesrecht, aber nicht umgekehrt. Und
das tun wir. Wir rufen mit diesem Gesetz dazu auf, dass
wir Bundesrahmengesetze brechen in Bezug auf den Tier-
schutz, in Bezug auf Schlachtgesetze und Schlachtver-
ordnungen. Und jetzt kommt dazu - das ist gerade durch
den Bundestag gegangen —, es kann hier durchaus auch
das neue Diskriminierungsgesetz mit herangezogen wer-
den. Ich bin der Meinung, dass die, die sich der Mihe
unterziehen, einen Fischereischein machen zu missen,
um angeln zu gehen, sich den anderen gegeniber, die es
so im Vorbeigehen machen, wenn iberhaupt, diskrimi-
niert fuhlen. Mit dem gleichen Atemzug wollen die Koali-

tionare auch noch den Tierschutz in die Landesverfas-
sung aufnehmen.

(Heike Polzin, SPD: Ach ja?!)

Das ist doch irgendwie ein bisschen verwunderlich. Im
Ubrigen ist vieles ungeregelt, was die Kosten angeht.
Aber lassen wir einmal das Guiding weg und das freie Kut-
terangeln auch.

(Heiterkeit bei Hannelore Monegel, SPD —
Dr. Till Backhaus, SPD: Jetzt wird er lang-
sam wieder ehrlich und realistisch.
Alles andere ist Quatsch!)

Nehmen wir einmal eine vierképfige Familie, die kommt
hier nach Mecklenburg-Vorpommern und jeder muss
einen Crashschein haben, sagen wir einmal, fir 30 Euro,
das sind 120 Euro, dann braucht man noch eine Angelbe-
rechtigung,

(Hannelore Monegel, SPD: Ach ja, Herr Brick!)

das sind auch noch einmal 120 Euro, das macht schon
240 Euro, dann noch zwei Reviere von Fischereiberech-
tigten, dann kommt noch einmal ein Drittel dazu ...

(Hannelore Monegel, SPD: Aber das ist die
Luxusvariante. Das ist die Luxusvariante.)

Ja, Frau Monegel, Sie haben gesagt, der Wirbel wird sich
bald legen. Ich bin ganz lhrer Meinung, aber andersherum
lauft sich die Sache tot. Damit tun wir den Leuten keinen
Gefallen. Im Ubrigen wehre ich mich ausdriicklich dage-
gen, dass wir uns immer wieder, um welchen Preis auch
immer, zum Onkel-Aldi-Land machen. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Brick.

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Backhaus fur die
Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Till Backhaus, SPD: Ja, ich muss das noch einmal
auf den Punkt bringen. Ich sage noch einmal ausdrick-
lich, dieser zeitweilige Fischereischein wird mit bestimm-
ten Bedingungen verknipft werden. Herr Brick, das wis-
sen Sie, das ist im Ausschuss besprochen worden, nur
sind Sie ein paar Mal nicht da gewesen. Ich kann das hier
nur noch einmal betonen, der Fischereischein wird be-
stimmte Bedingungen zu erfiillen haben, und zwar genau
das, was den Tierschutz, die Gewasserbesonderheiten
und die Kreatur anbetrifft. Ich sage noch einmal aus-
driicklich, dieses ...

(Martin Brick, CDU: Was die Schonzei-
ten und das Mindestmal anbetrifft. —
Angelika Gramkow, PDS: Das
kann ich doch auch regeln.)

Und die Schonzeiten genauso.

... werden wir aus dem, was wir in der Verordnung und
in der weiteren Umsetzung darstellen, deutlich machen.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Was die EU-Schlachtverordnung anbetrifft, genau das,
was Sie hier mit lInrem CDU-Antrag andeuten, [auft dem
schlicht und ergreifend zuwider. Wer ist denn jetzt gleich?
Far 20, fur 30, fur 50, fir 300 Mann oder wofir soll das
sein?
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(Angelika Peters, SPD: Richtig.)
Ja, sehen Sie, das ist aber nicht geregelt.

(Angelika Gramkow, PDS: Das kann ich
doch auch regeln. Das kann ich regeln.)

Und deswegen sage ich noch einmal, die gefuihrte
Angelaktivitat, und zwar das Kutterangeln — ich habe dar-
auf schon hingewiesen, ich bin mit dem Prasidenten sel-
ber jetzt vor kurzem einmal zu einer geftihrten Angeltour
gewesen —, bietet doch wunderbare Méglichkeiten, die
Gewasser hier kennen zu lernen oder auf die Besonder-
heiten einzugehen.

Und was die EU-Schlachtverordnung anbelangt, das
sage ich noch einmal ausdricklich, dazu wird es ganz
klare Hinweise geben. Bei dem Vorschlag, den Sie unter-
breiten, sind noch nicht einmal Ordnungswidrigkeiten
oder solche Hinweise mit aufgenommen worden. Ich habe
ausdriicklich gesagt, dann hatte der Paragraph 27 ange-
passt werden mussen. Dieses ganze Vorhaben ist von
Ihrer Seite viel zu kurz gesprungen. Da hatte man eher
anfangen missen! Ich biete Ihnen ausdriicklich an, dass
wir im Rahmen der Verordnung auch darlber reden wer-
den. Und diese Verordnung wird natirlich auch mit dem
Landesanglerverband besprochen werden, das ist doch
gar keine Frage. Unterm Strich — ich sehe die rote Lampe -

(Martin Brick, CDU: Die sehen Sie 6fter mal. —
Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

nehme ich natirlich auch zur Kenntnis, ob es in der
Jagd soist oder ob es in der Fischerei so ist, es gibt natir-
lich gewisse Diskussionen dartiber, wer eigentlich ein ge-
wisses Recht hat, hier iberhaupt zu angeln. AbschlieRend
sage ich noch einmal, wir gehen hier mit Landeseigentum
um und Eigentum verpflichtet.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Und dass wir in dem Zusammenhang auch Einnahmen
erzielen mussen, das ist klar. Ich gehe aber davon aus,
dass wir hier mit dem Landesanglerverband eine verniinf-
tige L6sung im Konsens erreichen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Backhaus.

Weitere Redemeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir
sind damit am Ende der Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Fischereigeset-
zes fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern auf der Druck-
sache 4/1444. Der Landwirtschaftsausschuss empfiehlt,
den Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/1578 anzu-
nehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf den Paragraphen 1 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Landwirtschaftsausschusses auf
der Drucksache 4/1578. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Para-
graph 1 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Paragraphen 2 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Landwirtschaftsausschusses.

Hierzu liegt Innen ein Anderungsantrag mehrerer Abge-
ordneter der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1594
vor, soweit er den Paragraphen 2 betrifft. Ich lasse zu-
néchst iiber diesen Anderungsantrag, soweit er den Para-
graphen 2 betrifft, abstimmen. Wer diesem Anderungs-
vorschlag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schoén. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsan-
trag, soweit er den Paragraphen 2 betrifft, bei Zustim-
mung durch die Fraktion der CDU und Gegenstimmen
durch die Fraktionen der SPD und PDS sowie jeweils einer
Stimmenthaltung aus den Fraktionen der PDS und CDU
abgelehnt.

Wer dem Paragraphen 2 in der unveranderten Fassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Paragraph 2 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Fraktio-
nen der SPD und PDS und Gegenstimmen durch die Frak-
tion der CDU sowie einer Abgeordneten der Fraktion der
PDS angenommen.

Ich rufe auf die Paragraphen 3 bis 6 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses auf der Drucksache 4/1578.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit sind die Paragraphen 3 bis 6 sowie
die Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Paragraphen 7 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Landwirtschaftsausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag mehrerer Abge-
ordneter der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1594
vor, soweit er den Paragraphen 7 betrifft. Ich lasse zu-
nachst iber diesen Anderungsantrag, soweit der den Pa-
ragraphen 7 betrifft, abstimmen. Wer den vorgeschla-
genen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? —
Danke schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit
ist der Anderungsantrag, soweit der den Paragraphen 7
betrifft, mit den Stimmen der Fraktion der CDU bei Ge-
genstimmen der Fraktionen der SPD und PDS sowie drei
Stimmenthaltungen der Fraktion der CDU und einer
Stimmenthaltung der Fraktion der PDS abgelehnt.

Wer dem Paragraphen 7 in der unverénderten Fassung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Paragraph 7 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Landwirtschafts-
ausschusses bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD und PDS und Gegenstimmen der CDU angenom-
men.

Ich rufe auf die Paragraphen 8 und 9 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Landwirtschaftsausschusses
auf der Drucksache 4/1578. Wer diesen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit sind die Paragraphen 8 und 9 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Landwirt-
schaftsausschusses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Paragraphen 10 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Landwirtschaftsausschusses auf
der Drucksache 4/1578.
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Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag mehrerer Abge-
ordneter der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1594
vor, soweit er den Paragraphen 10 betrifft. Ich lasse zu-
nachst tiber diesen Anderungsantrag, soweit er den Para-
graphen 10 betrifft, abstimmen. Wer diesen Anderungen
zuzustimmen wiuinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schén. Damit ist der Anderungsantrag,
soweit er den Paragraphen 10 betrifft, bei Zustimmung
durch die Fraktion der CDU und Gegenstimmen durch die
Fraktionen der SPD und PDS sowie zwei Stimmenthaltun-
gen der Fraktion der CDU und einer Stimmenthaltung der
Fraktion der PDS abgelehnt.

Wer dem Paragraphen 10 in der unverdnderten Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Paragraph 10 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Landwirt-
schaftsausschusses mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU
und einer Stimmenthaltung der Fraktion der PDS ange-
nommen.

(Rainer Prachtl, CDU: Herr Prasident,
vielleicht sehen Sie mich nicht, ich
hatte mehrfach dafiir gestimmt.)

Herr Prachtl, das tut mir auerordentlich Leid. Offen-
sichtlich haben auch meine beiden Schriftfiihrer das nicht
gesehen.

(Rainer Prachtl, CDU: Ist ja auch egal.)
Das werden wir jetzt noch einmal explizit ...

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, das
muss man dann noch mit aufnehmen!)

Bestehen Sie auf eine Wiederholung der gesamten Ab-
stimmung?

(Heinz Miller, SPD: Das mussen wir jetzt zu
Protokoll nehmen! — Rainer Prachtl, CDU:
Dann lachen ja die Fische nachher.)

Ich gelobe jetzt Besserung und werde auch diese Seite
noch einmal bei der Zustimmung angucken.

Ich rufe auf die Paragraphen 11 bis 27 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Landwirtschaftsausschus-
ses auf Drucksache 4/1578. Wer diesen Paragraphen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Das ist in diesem Fall nicht so. Damit sind die
Paragraphen 11 bis 27 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Landwirtschaftsausschusses
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenstimmen? — Danke
schon.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschlussempfehlung des Landwirt-
schaftsausschusses auf Drucksache 4/1578 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen der SPD und PDS sowie funf
Abgeordneten der CDU, acht Neinstimmen der Fraktion
der CDU, einer Stimmenthaltung bei der PDS-Fraktion
und einer Stimmenthaltung bei der CDU-Fraktion sowie

Zustimmung des fraktionslosen Abgeordneten — um es
auch komplett zu machen — insgesamt angenommen.

(Beifall Hannelore Monegel, SPD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Organisationsgesetzes fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/1306, hier-
zu die Beschlussempfehlung und den Bericht des Sonder-
ausschusses fur Verwaltungsmodernisierung und Funk-
tionalreform auf der Drucksache 4/1570.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Organisationsgesetzes
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesorganisationsgesetz — LOG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 4/1306 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Sonderausschusses fiur Verwaltungs-
modernisierung und Funktionalreform

— Drucksache 4/1570 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu zehn Minuten fur jede Fraktion sowie drei Minu-
ten fir den fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
es so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Innenminister des
Landes Herr Dr. Timm. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Sehr geehrte Damen und
Herren, obwohl der Gesetzentwurf jetzt nicht extra noch
einmal einbracht wird durch den Ausschuss, danke ich
den Abgeordneten des Sonderausschusses und allen
anderen, die mitberaten haben, sehr herzlich fiir die Bera-
tung zu diesem Entwurf.

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfes hiel es noch,
wir brauchen das Gesetz nicht, aber es schadet uns auch
nicht.

(Angelika Peters, SPD: Uns auch nicht.)

Danach hat es teilweise sehr erhebliche Debatten zu
Einzelvorschriften des Landesorganisationsgesetzes ge-
geben, ein Gesetz, das wir nach meiner Einschatzung
nicht nur dringend brauchen, sondern ein Gesetz, das die-
ses Land bereits 1990 beim Aufbau der Verwaltung drin-
gend gebraucht hatte. Dann héatte es namlich manchen
Wildwuchs in der Birokratie und insbesondere in der Be-
hdrdenstruktur des Landes nicht gegeben.

Meine Damen und Herren, im ersten und zweiten Teil
des Gesetzes sind die Paragraphen 3 und 4 hervorzuhe-
ben. Mit den Regelungen in Paragraph 3 wird der Rahmen
fir die jetzige und fir moégliche weitere Funktionalrefor-
men festgelegt. Damit wird nun ausdriicklich klargestellt,
dass Verwaltungsaufgaben des Landes vorrangig durch
kommunale Trager vollzogen werden sollen und Landes-
behérden nur dann mit der Aufgabenwahrnehmung be-
traut werden sollen, wenn dies aus rechtlichen Griinden
oder aus Grunden der Effektivitat oder der Effizienz zwin-
gend geboten ist.

Ebenfalls wird im Paragraphen 3 festgelegt, dass bei
einer Ubertragung von Landesaufgaben auf kommunale
Trager in geeigneten Fallen in den eigenen Wirkungskreis
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Ubertragen werden soll. Hier hat die Ausschussberatung
im Sonderausschuss zu einer Richtungsverstarkung hin-
sichtlich des eigenen Wirkungskreises gefiihrt.

Ein weiterer Punkt des Paragraphen 3 ist ebenfalls her-
vorzuheben. Erstmals wird mit diesem Gesetz verbindlich
vorgegeben, dass elementare Prinzipien der Verwaltungs-
organisation wie die Einheit und die Einrdumigkeit der Ver-
waltung einzuhalten sind. Es sind eigentlich Selbstver-
standlichkeiten, aber sie wurden leider in der Praxis nicht
eingehalten. Schliefilich enthalt diese Vorschrift auch Vor-
gaben fir die Deregulierung, denn sie stellt ausdriicklich
klar, das die Ubertragung von Aufgaben zur eigenverant-
wortlichen Wahrnehmung durch die neuen Aufgabentrager
fuhren soll, und zwar unter weitestgehendem Verzicht auf
Genehmigungsvorbehalte und Einvernehmensregelungen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Mit der Regelung des Paragraphen 4 stellt das Gesetz
bislang fehlende MaRgaben fiir die Privatisierung und die
Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben auf natiirliche und ju-
ristische Personen auf und schlief3t damit eine Luicke. Es
geht nicht um eine forcierte Privatisierung, wie es manch-
mal befurchtet wurde, sondern um eine Regelung, die der
Privatisierung auch klare Grenzen setzt. So jedenfalls
lesen Sie es in Paragraph 4 nach.

Im dritten und vierten Teil werden die verschiedenen
Trager der unmittelbaren und der mittelbaren Landesver-
waltung definiert und Regelungen zum Behdrdenaufbau
(oberste, obere, untere Landesbehdrde) und zur Zustéan-
digkeit getroffen. Somit werden erstmals eindeutige und
verbindliche Festlegungen fur Tatbestande geschaffen,
die auch hier vielen als selbstverstéandlich erscheinen
mdgen, aber in der Praxis leider nicht immer angewandt
worden sind und insofern eben nicht fir den Vollzug der
Verwaltung selbstverstéandlich sind.

Meine Damen und Herren, im finften Teil werden
schliefilich die Bestimmungen zur Aufsicht ber Behérden
in das Landesorganisationsgesetz aufgenommen. Diese
Vorschriften befanden sich bislang im Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Landes und werden nunmehr an die
systematisch richtige Stelle platziert. Damit wird das LOG
zu einem in sich geschlossenen Regelwerk, das den Ver-
waltungsaufbau des Landes Mecklenburg-Vorpommern
und das Zusammenwirken in seinem Inneren umfassend
und in sich schlissig regelt.

Meine Damen und Herren, umstritten war die Veranke-
rung einer Rechtsverordnung fir die Landesregierung, im
Zuge der Verwaltungsreform Behdrden aufzuldsen. Sie
haben — und damit meine ich die Abgeordneten des Son-
derausschusses — eine Losung gefunden, die die Umset-
zung des Kabinettsbeschlusses vom 28. Januar dieses
Jahres, Verringerung der oberen Landesbehdrden von
heute 32 auf zukiinftig 15, in dieser Legislaturperiode er-
laubt. Ich halte diese Regelung fr richtig. Sie entspricht
der von der Landesverfassung geregelten Gewaltentei-
lung. Die Organisation der Landesverwaltung ist eine rein
exekutive Zustandigkeit. Diejenigen Behorden, die durch
Gesetz errichtet wurden, sollen auch nur durch Gesetz
aufgeldst werden konnen, alle anderen werden durch Ver-
ordnungen aufgeldst. Fir die Errichtung neuer Behérden
gilt ein Gesetzesvorbehalt.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz kommen
wir in der Umsetzung der Verwaltungsreform einen erheb-

lichen Schritt weiter. — Ich danke lhnen fir die Mitarbeit
und wiinsche bei der Umsetzung viel Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Dr. Martina Bunge, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth von
der Fraktion der CDU.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Innenminister Dr. Timm, ich habe ein
wunderschénes Zitat gefunden. Es stammt diesmal nicht
vom grofien Cato, aber es ist auch von einem Rémer, der
ungefahr um 100 nach Christus lebte, also zu einer Zeit,
als der Stern Roms langst zu sinken begann. Und ich finde
dieses Zitat personlich so schén, Herr Minister, dass ich
Ihnen das sozusagen widmen méchte.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh! — Zurufe von
Jorg Heydorn, SPD, Angelika Peters, SPD,
und Minister Dr. Gottfried Timm)

Also, meine Damen und Herren, Aufmerksamkeit: ,,Wir
Ubten uns mit aller Macht, zusammengeschweil3t zu wer-
den,“

(Gesine Skrzepski, CDU: Oh!)

»aber immer wenn wir begannen, wurden wir umorga-
nisiert.”

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

»Ich habe spéter gelernt, dall wir versuchten, neuen
Verhéltnissen durch Umorganisation zu begegnen. Das ist
eine phantastische Methode. Sie erzeugt die lllusion des
Fortschritts, wobei sie gleichzeitig Verwirrung schafft, die
Effektivitat vermindert und demoralisierend wirkt.“ Meine
Damen und Herren, Gaius Petronius.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Lorenz Caffier, CDU: Jawohl. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Seien wir also, meine Damen und Herren, vorsichtig,
die Umorganisation zu bejubeln! Seien wir also vorsichtig
genug, um nicht ein Landesorganisationsgesetz fiir die
Losung allen Ubels zu halten! Die kommunalen Spitzen-
verbédnde im Lande haben sogar in einer gemeinsamen
schriftlichen Stellungnahme angeregt, auf den Gesetzent-
wurf insgesamt zu verzichten, da er, wieder Zitat: ,,iber-
flissig" sei.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jawohl.)

Schon in der Rede zur Ersten Lesung des Gesetzent-
wurfes hatte sich der Fraktionsvorsitzende der CDU Herr
Rehberg gewundert, warum die Verwaltungsmodernisie-
rung in Mecklenburg-Vorpommern ohne dieses Landes-
organisationsgesetz nicht méglich sein soll. Schlielich ist
dieses Land 15 Jahre lang ohne ein derartiges Gesetz
ausgekommen und es hat sowohl 1994 eine Kreisgebiets-
reform als auch 1998 eine Funktionalreform, tbrigens mit
umfangreichen Anderungen der Behérdenstruktur, hinter
sich.

(Heinz Miller, SPD: Na ja! -
Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)
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Also was zum Bespiel die Kreisgebietsreform betrifft,

(Heinz Muller, SPD: Da ja, da ja. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

da hatten wir zum Beispiel die Situation, dass von den
31 Landkreisen, die damals aufgeldst wurden, nicht ein
einziger eine negative Stellungnahme abgegeben hat.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Meine Damen und Herren, das Landesorganisationsge-
setz ist also im Zweifel vielleicht ein Versuch, Blrokra-
tieabbau und Deregulierung zu machen, indem man wie-
der ein neues Gesetz macht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Welchen Zweck verfolgt das Gesetz also wirklich? Seit
dem 26. Februar 2005 ist die Katze vielleicht aus dem
Sack. An diesem Tag konnte man namlich mit Erstaunen
in der ,,Schweriner Volkszeitung“ lesen: ,,Das Gesetz
setzt den Rahmen fiir die neue Amterstruktur.*“

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das ist ein Zitat von Heinz Mdller aus der ,,Schweriner
Volkszeitung“.

(Wolfgang Riemann, CDU: Fast so alt wie
Gaius Pompeius. — Heinz Miller, SPD: Oh!)

»Auch eine Kreisgebietsreform sei Voraussetzung fur
eine neue, effektivere Amterstruktur®, zitiert die ,,Schweri
ner Volkszeitung“ weiter. Eine neue Amterstruktur also!

Jetzt bekommen auch die Ausfihrungen von Herrn
Professor Albert von Mutius in der Anhérung im Sonder-
ausschuss einen Sinn, in denen er immer wieder Uberein-
stimmung zwischen dem Gesetzentwurf und der Grund-
konzeption fir die Verwaltungsreform betonte. Wir wissen
es alle, im von ihm verfassten Grundsatzbeschluss vom
Mai 2004 heil3t es, dass bei VergroRerung der Kreisstruk-
turen auch die Amterstrukturen zu vergréRern seien und
eine Einwohnerzahl von 20.000 bis 30.000 Einwohnern
aufweisen missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
das hatten wir gesagt. Ja.)

~ Von Weiterentwicklung und Demokratisierung der
Amterstruktur war da die Rede

(Wolfgang Riemann, CDU: Es geht so weit,
bis man nur noch ein Amt fiir das Land hat.)

und von notwendiger Kompatibilitdt zwischen den
kommunalen Ebenen. Das aber, meine Damen und Her-
ren, ware schlicht Verrat an der kommunalen Basis, an
den Beschliissen der Enquetekommission und an der
Arbeit des Sonderausschusses.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU)

Erinnern wir uns: Fraktionstbergreifend und einstimmig
wurde im Jahr 2004 die Kommunalverfassung geéndert und
wurden die AmtergréRen festgelegt mit mindestens 6.000
und Regeleinwohnerzahl 8.000 Einwohnern. Das wissen wir
alle noch. Und schon damals bei der abschlielenden Bera-
tung der Kommunalverfassung im Sonderausschuss wies
der Landkreistag darauf hin, dass die Empfehlung der
Enquetekommission zur Amterstruktur in Bezug zur bis-
herigen Kreisstruktur erarbeitet worden sei.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und wenn man jetzt diese empfohlenen Mindestgrofien
gesetzlich verankern wirde, schaffe man Bestandsschutz
auf der Gemeinde- und Amterebene,

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das. So ist das.)

der zwangslaufig Auswirkungen auf die Kreisstruktur
haben wird.

Meine Damen und Herren, diesen Bestandsschutz
haben wir alle gemeinsam und Sie auch mit lhrer Zustim-
mung zur Kommunalverfassung verankert in Kenntnis —
und das ist wichtig — der Planung der Landesregierung zur
VergroRerung der Kreisstrukturen. Und freiwillig haben sich
daraufhin die Amtsverwaltungen und amtsfreien Stadte zu
neuen Strukturen zusammengeschlossen. Auf freiwilliger
Basis, und das ist wichtig, wenn wir kommunale Selbstver-
waltung ernst nehmen, sind durch Amterfusionen und die
Bildung von Verwaltungsgemeinschaften 62 Verwaltungen
im Lande weggefallen. Das ist ein enormer Erfolg.

(Angelika Peters, SPD: Guck an!)

Die untere kommunale Ebene hat damit ihren Beitrag zur
Steigerung der Effizienz der Verwaltung in unserem Land,
wie ich finde, wirklich eindrucksvoll geleistet. Die von mir
schon zitierte Freiwilligkeitsphase endete gerade einmal vor
zwei Monaten, und zwar am 31. Dezember 2004.

(Bernd Schubert, CDU: Die
steht doch immer noch an!)

Und heute wollen Sie ein Gesetz verabschieden, mit
dem Sie die Tur offen halten, um diese gerade installierte
Amtsstruktur schon wieder verandern zu kdnnen. Das ist
die Situation!

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Auffassung als Kommunaler ist, dass man gera-
de auf der unteren kommunalen Ebene vertrauen kénnen
muss, dass diese jetzt erfolgte Umstrukturierung auch
nachhaltig und zukunftsféhig ist. Wenn also mit dem Pa-
ragraphen 3 Absatz 4 des Landesorganisationsgesetzes
die Tiir fir eine erneute Anderung der Verwaltungsstruk-
turen im kreisangehdrigen Raum gedéffnet werden soll,
dann kann man eigentlich, wie ich finde, nur noch resi-
gnieren, denn sie wussten nicht, was sie tun. Erst mit viel
Get6se in die eine Richtung, dann kehrt marsch in die
andere! Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln!

(Dr. Armin Jager, CDU: Passt ja alles nicht!)

Und alles zu Lasten der kommunalen Ebene und der
kommunalen Verwaltung, die zum Schluss beim besten
Willen nicht mehr wissen, was sie eigentlich sollen.

Wie hatte Petronius schon 100 nach Christus festge-
stellt: Stdndiges Umorganisieren erzeugt die Illusion von
Forschritt, schafft aber in Wirklichkeit Verwirrung und
wirkt demoralisierend und vermindert die Effektivitat.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion wird lhnen
nicht helfen, gesetzgeberische Grundlagen fur derartige
Absichten zu schaffen. Und wir werden auch noch aus
einem anderen Grund gegen dieses Gesetz stimmen,
denn gerade dort, wo es politisch spannend ist, namlich
bei der Errichtung, Verlegung und Auflésung von Landes-
behodrden, da soll der Gesetzgeber nicht in vollem Umfang
mitreden. SPD und PDS wollten der Landesregierung ja
zunéchst die Ermachtigung erteilen, diese Entscheidung
zu treffen, ohne lberhaupt den Landtag einzubeziehen.
Das war die Ausgangssituation.
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In den abschlieBenden Beratungen wurde die Ermach-
tigung beschrankt auf die Auflosung und Verlegung von
Behorden, die nicht durch Gesetz errichtet wurden. Das
ist ein wesentlicher Teil der Behdrden in Mecklenburg-
Vorpommern, das gebe ich zu. Aber auch mit dieser abge-
schwéchten Erméchtigung kann die Regierung nach
Gutsherrenart strukturpolitisch wichtige Behérden gerade
im landlichen Raum schlieRen, ohne dass die gewahlten
Volksvertreter Giberhaupt Einfluss nehmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, der Artikel 70 Absatz 2 der
Landesverfassung sieht ausdriicklich vor, dass die Orga-
nisation, die Zustandigkeiten und das Verfahren der
offentlichen Verwaltung durch den Gesetzgeber geregelt
werden, durch dieses Hohe Haus also. Professor Dr.
Albert von Mutius, seines Zeichens verfassungsrechtli-
cher Berater der Landesregierung, kommentiert diese in
Schleswig-Holstein dhnliche Regelung so, dass die Orga-
nisationsgewalt der Legislative definiert werden kann als
das Recht zur Bildung, zur Errichtung, zur Anderung und
zur Aufhebung von Behérden. Demgegeniber hat die
Landesregierung nach Artikel 70 Absatz 3 das Recht zur
Einrichtung der Landesbehdrden im Einzelnen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Darunter sind aber nur strukturausfiillende Malinahmen
innerhalb des vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmens
zu verstehen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau das!)

wie Gebaudebau, Abschluss von Mietvertragen, behor-
deninterne Organisation, wie Bildung von Abteilungen
und Referaten et cetera pp. Meine Damen und Herren,
diese Arbeitsteilung zwischen Parlament und Landesre-
gierung wollen wir aber nun wirklich gern beibehalten. Das
Parlament bestimmt und die Landesregierung fuhrt aus.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Demokratie erfordert die Auseinandersetzung mit
widerstreitenden Interessen und diese Auseinanderset-
zung muss und soll im Parlament gefiihrt werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Torsten Koplin, PDS)

Und deshalb, meine Damen und Herren, es tut mir Leid,
kénnen wir diesem Gesetzentwurf ganz anders als beim
KAG nicht zustimmen. - Ich danke firr Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Ringguth.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Nieszery
von der Fraktion der SPD.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Leider kann ich heute nicht mit Petro-
nius dienen, obwohl ich ihn sehr schéatze.

Bevor ich meine Rede beginne, lassen Sie mich eine
Grundsatzbemerkung machen. Niemand in der SPD und
auch nicht in der PDS, meine ich, denkt daran, an der jet-
zigen Amterstruktur, die das Land seit zwei Monaten
pragt, irgendetwas zu drehen.

(Beifall Hans-Heinrich Jarchow, SPD -
Bernd Schubert, CDU: Das glauben wir nicht!)

Das ist aber so. Das kdnnen Sie mir ruhig glauben.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, mit dem wir uns
heute beschéftigen und das wir heute auch beschlielfen
werden, legt lediglich die Grundlagen zur notwendigen
Neuorganisation der Landesverwaltung fest. Ziel dieser
Neuorganisation ist es — und ich denke, das ist partei-
Ubergreifender Konsens -, Effizienzreserven zu er-
schlieBen, die unser Land vor dem Hintergrund der
schwierigen Haushaltslage sicherlich dringend braucht.

Ich mdchte hier noch einmal hervorheben, dass die Be-
ratung im Sonderausschuss sehr konstruktiv gewesen ist.
Da mdochte ich mich wirklich auch bei den Kollegen der
Opposition bedanken. Wir haben sehr konstruktive Bera-
tungen gefiihrt und wir haben das Gesetz in wesentlichen
Punkten verbessert. Dazu méchte ich sagen, dass wir uns
letztendlich auch dazu versténdigt haben, dass wir geeig-
nete Aufgaben direkt in die kommunale Ebene geben. Das
ist eine Starkung der kommunalen Selbstverwaltung, die
ich ausdrucklich unterstitze und die mit diesem Gesetz
vom Rahmen her festgeschrieben ist. Streitpunkt war —
und darauf ist Herr Ringguth ausfiihrlich eingegangen —
der Paragraph 8, in dem die Verordnungserméachtigung
fur die Errichtung, Auflésung und Verlegung von Landes-
behoérden festgelegt wird. Wir halten diese Verordnungs-
ermachtigung fur notwendig, um zu einer zuigigen Umset-
zung der von allen gewollten Vorhaben zur Verschlankung
und zur Effektivierung der Verwaltung beitragen zu kén-
nen. Allerdings, so scheint es jetzt, ist genau diese Ver-
ordnungserméchtigung der Grund fir die Opposition,
dem Gesetz nicht zuzustimmen, was ich auBerordentlich
bedauere.

Herr Ringguth, ich sage lhnen, wenn Sie jetzt Innenmi-
nister waren und héatten diesen Gesetzentwurf vorgelegt,

(Heinz Muller, SPD: Gott bewahre! -
Dr. Armin Jager, CDU: So einen
hétte er nie vorgelegt!)

ich hatte diesem Gesetzentwurf zugestimmt und vor
allen Dingen auch der Verordnungsermachtigung.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Er ist auch gegen diese Reform!)

Dafur will ich Thnen zwei Griinde nennen, Herr Ring-
guth: Zum einen, Herr Ringguth, halte ich Sie auch jen-
seits aller politischen Differenzen, die wir haben, fur einen
aufrechten Demokraten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb wére ich mir sicher, dass Sie das besondere
Privileg einer vom Parlament erteilten Verordnungser-
machtigung verantwortungsvoll ausfullen wirden. Das
genau wird unser Innenminister auch tun. Wenn er es
nicht tut, werden wir ihn ermahnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na ja!)
Zweitens wirden Sie meine Zustimmung auch erhalten,

(Dr. Armin Jager, CDU: Also bei der Amter-
fusion war das anders. Denken Sie mal an
Géagelow, da musste der Innenminister
zuriickgepfiffen werden!)

weil eine Verordnungsermachtigung, wie ich vorhin
schon sagte, dem gemeinsamen Interesse entgegen-
kommt, zligig die Verwaltung unseres Landes umzustruk-
turieren. Ihre Ablehnung des Gesetzes, meine Damen und
Herren von der CDU, suggeriert jedoch, dass die Landes-
regierung dazu neigt oder neigen konnte, die Verord-
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nungsermachtigung, wie Sie sagen, nach Gutsherrenart
zu missbrauchen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Das wird mit Sicherheit nicht geschehen.

Dr. Armin Jager, CDU: Das hat sie doch langst
g g
getan! — Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Personlich halte ich ein solches Vorgehen, wie Sie es
hier machen,

(Dr. Armin Jager, CDU: 125 Kommunal-
verfassungen! Gucken Sie sich die mal an!)

fir, um es mal gelinde zu sagen, einen bedenklichen
politischen Stil. Ich méchte abschlieBend daher an Sie
appellieren, meine Damen und Herren, lhre Entscheidung
der Ablehnung noch einmal zu Gberdenken,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

denn unter den derzeitigen Rahmenbedingungen, die
unser Land préagen, halte ich es fur ausgesprochen not-
wendig, dass die groRen Parteien in unserem Land, die
Verantwortung tragenden Parteien, in wirklich wichtigen
Fragen der Landespolitik an einem Strang ziehen, so, wie
wir es heute Morgen beim KAG auch gemacht haben. Die
Fraktion der SPD wird diesem sinnvollen und notwendi-
gen Gesetz zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Nieszery.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schulz von der
Fraktion der PDS.

Gabriele Schulz, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich ganz
sachlich feststellen: Welche praktischen Wirkungen das
vorliegende Landesorganisationsgesetz fir die Organisa-
tion der Verwaltung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern letztlich entfaltet, bleibt erst einmal abzuwarten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ich méchte wie auch meine Vorredner zunéchst an die
Erste Lesung anknupfen. Ja, die Aussage oder Prognose
des Kollegen Rehberg war damals sehr deutlich, dass es
uns zwar nicht schadet, aber auch nicht weiterhilft.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Aber Herr Kollege Muller hat auch sehr deutlich in glei-
cher Lesung gesagt, eine Verwaltungsreform ware theo-
retisch auch ohne das Gesetz denkbar.

(Dr. Armin Jager, CDU: Auch praktisch.)

Die damalige Problembeschreibung durch meine Frak-
tion kann bei Bedarf dem Protokoll entnommen werden.
Aus meiner Sicht besteht dazu Uberhaupt kein Korrektur-
bedarf.

Meine Damen und Herren, Herr Innenminister, das vor-
liegende Landesorganisationsgesetz war im Ganzen ge-
sehen meines Erachtens nicht der schlechteste Reform-
auftakt. Lassen Sie mich diese Einschatzung unter vier
Aspekten kurz beschreiben:

Erstens. Der Gesetzgebungsprozess zum Landesorga-
nisationsgesetz zeigt, die Landesregierung ist reformwillig
und der Landtag reformfahig. Damit sind bereits zwei

wesentliche Reformvoraussetzungen fir Mecklenburg-
Vorpommern gegeben. Die zum Gesetzentwurf durchge-
flhrte 6ffentliche Anhérung des Sonderausschusses am
5. November 2004 zeigte auf zum Teil recht ungewohnli-
che Weise grofRe Reformerwartungen ebenso wie Un-
sicherheiten und Ungewissheiten. DGB-Forderungen —
etwa nach einem Personalliberleitungsgesetz zeitgleich
zum Vewaltungsmodernisierungsgesetz, die Verwal-
tungsreform auf allen Ebenen ohne Entlassungen durch-
zufiihren — waren und sind verstandlich. Mit dem vorlie-
genden Gesetz verfehlen sie aber wohl den Adressaten.

Zweitens. Meine Damen und Herren, der Gesetzent-
wurf der Landesregierung tragt heute deutlich sichtbar
auch die Handschrift des Landtages. Die PDS Fraktion
verzichtet an dieser Stelle auf Urheberschaft oder Copy-
right, hat aber mit der Ersten Lesung und den kritischen
Bemerkungen offenbar doch zum Nachdenken angeregt.
Die Landesregierung kann sich jedenfalls darauf verlas-
sen, wenn beispielsweise Kollege Heinz Mdiller als Vorsit-
zender des Sonderausschusses ankiindigt, Probleme des
Gesetzentwurfs in den Ausschiissen sehr grindlich dis-
kutieren zu wollen, dann meinen die das wohl auch ernst.
Das war und ist keine parlamentarische Floskel. Der
Gesetzentwurf wurde insbesondere mit der Uberarbei-
tung der Paragraphen 3, 8 und 9 qualifiziert.

Drittens, meine Damen und Herren, hatte der Sonder-
ausschuss moniert, dass der Gesetzentwurf der Landes-
regierung insbesondere in Paragraph 3 Absatz 2 — ich
gebe noch einmal die Stichworte ,,Aufgabeniibertragung
in den eigenen oder Ubertragenen Wirkungskreis*“ — der
vom Landtag beschlossenen Grundkonzeption der Ver-
waltungsreform nicht entspricht, um es ganz vorsichtig,
man kénnte auch sagen, ganz deutlich, auszudriicken.
Auch zu dieser Problematik wurde dem Sonderausschuss
eine rechtliche Stellungnahme des derzeitigen Rechtslot-
sen Herrn Professor von Mutius vorgelegt. Meine Damen
und Herren, beim Lesen dieser Stellungnahme leidet man
formlich mit dem Autor mit. Das Drehen und Winden
bereitet selbst dem Leser physische Schmerzen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das misste Sie
doch schon langsam schwindelig machen.)

Und als der Rechtslotse dann zu dem Ergebnis kommt,
keinen Widerspruch, nicht einmal eine signifikante Diffe-
renz erkennen zu kénnen, hat der Ausschuss diesem
Spuk kurzerhand ein Ende bereitet. Auf Vorschlag unseres
Vorsitzenden Herrn Miller haben alle Fraktionen dem Ge-
setzentwurf eine Kurskorrektur gegeben, damit er der
Grundkonzeption entsprechen kann.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, im Falle eines schlingern-
den, nicht immer ganz sattelfesten Rechtslotsen kann
sich die Landesregierung immer noch darauf verlassen,
dass der Landtag gewillt und in der Lage ist, eigene Be-
schlisse auch authentisch zu interpretieren. Und wenn
Herr von Mutius in seiner Stellungnahme wortgewaltig von
einem totalen Neubau der offentlichen Verwaltung in
Mecklenburg-Vorpommern spricht, dann muss ich sagen,
dass ich unsere Beratungen dagegen eher bescheiden
empfunden habe, dafiir aber umso sachlicher.

(Beifall Dr. Armin Jéger, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Viertens schliellich zeigt der Gesetzgebungsprozess
des Landesorganisationsgesetzes auch, dass es der Ver-
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waltungsreform insgesamt gut tut, wenn sich insbesonde-
re beide Koalitionsfraktionen friihzeitig und intensiv mit
der Materie beschéaftigen und dies auch zum Ausdruck
bringen. So lassen sich mogliche Irritationen auf Seiten
der Landesregierung vermeiden. Hier haben wir noch Re-
serven.

So weit einige Anmerkungen, die meines Erachtens
Uber das Landesorganisationsgesetz hinaus fiir den Re-
formprozess von Bedeutung sein kénnten.

Lassen Sie mich abschlielend noch kurz auf die Rege-
lungen des Paragraphen 8 eingehen, da hierzu im Son-
derausschuss keine einvernehmliche Regelung gefunden
wurde. Der Gesetzentwurf der Landesregierung hatte hier,
so ist unter Punkt ,,2. L6sung“ nachzulesen, eine Verord-
nungserméchtigung zugunsten der Landesregierung zur
Errichtung, Aufldsung und Verlegung von Behoérden vor-
gesehen. Eine derart weitgehende Ermachtigung war der
Ausschuss fraktionsibergreifend nicht gewillt zu erteilen.
Die CDU, wir haben es eben noch einmal gehdrt, hatte
vorgeschlagen, dass die Errichtung, Aufldsung und Verle-
gung von Landesbehdrden ausschlieBlich durch Gesetz
zu erfolgen hétte.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das richtig!)

Kollege Ringguth, diesen Vorschlag halte ich nicht nur
praktisch fir wenig sinnvoll,

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

nach meinem Verstandnis wirde diese Regelung der
Kompetenzverteilung in Artikel 70 unserer Landesverfas-
sung nicht gerecht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Falsch!)

Aus dem Prinzip der Gewaltenteilung, hier konkret
also der grundséatzlichen Kompetenzverteilung zwischen
Parlament und Regierung, ergibt sich meines Erachtens
kein voller Parlamentsvorbehalt, wie ihn Ihr Vorschlag
aber voraussetzen wirde. Die Koalitionsfraktionen
haben sich daher entschieden, die Errichtung neuer Lan-
desbehdrden dem Gesetz, also ganz klar dem Landtag
vorzubehalten. Landesbehdrden aber, die nicht durch
Gesetz errichtet wurden, soll die Landesregierung im
Interesse zligiger Vewaltungsmodernisierung zusam-
menfassen, umgestalten oder auflésen kdnnen. Wir ha-
ben auch da als Gesetzgeber die Mdglichkeit, wenn wir
einen Prozess nicht nachvollziehen kdnnen, das hier in
das Parlament zu holen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das kdnnen wir nicht!)

Gutsherrenart, Herr Ringguth, kann ich also an dieser
Stelle nicht im Ansatz erkennen. Vielmehr scheint mir,
dass die Opposition bei der Verwaltungsreform der Mut
ein bisschen verlasst, sobald es ein wenig konkret zu wer-
den droht.

(Dr. Armin Jager, CDU: N9, n@!)

Hier sollten Sie aber den Schulterschluss mit den Koali-
tionsfraktionen suchen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schulz.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich verzichte auf ein antikes
Zitat mit Hinweis auf meine knappe Redezeit.

(Heiterkeit bei Heinz Midiller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Schone Ausrede, ne?!
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Lassen Sie mich zuerst eine Anmerkung machen. Wir
haben es nicht oft, dass in der Ersten Lesung fraktions-
ibergreifend kritische AuRerungen getan werden und sich
dann am Ende in der Zweiten Lesung tatsachlich etwas
bewegt hat. Ich halte das fur positiv. Ich will das nicht wie-
derholen. Es ist gesagt worden, was sich bewegt hat. Ich
will das ausdricklich positiv bewerten, auch wenn bei der
Ubertragung in den eigenen Wirkungskreis natiirlich ein
kleines Hintertiirchen offen geblieben ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)

Wer entscheidet denn eigentlich, was geeignete Félle
sind?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Minister Dr. Gottfried Timm: Der Landtag.)

Da werden wir in der Praxis halt hingucken muissen.

Frau Schulz ist eben schon eingegangen auf die An-
hérung im Sonderausschuss. Ich finde es gar nicht so
seltsam, dass dort viele Dinge angesprochen wurden, die
vordergriindig mit dem Landesorganisationsgesetz gar
nichts zu tun haben. Der Kommunale Arbeitgeberverband
hat es so bezeichnet, das ist in der Beschlussempfehlung
im Bericht des Vorsitzenden nachzulesen: Der Gesetzent-
wurf ,sei aber nur eine Hulle, da er auf viele grundlegende
Probleme keine Antwort gebe“. Das ist sicher so. Und
trotzdem frage ich, weil ja auch heute wieder die Diskus-
sion war: Ist es nur sinnvoll oder schadet es nicht oder wie
ist es nun eigentlich? Mit den einbezogenen Verénderun-
gen kann es sich durchaus als sinnvoll erweisen. Das
wirde ich zumindest hoffen.

Eine zweite Anmerkung zu der Anhdrung. Der DGB hat
nachdrucklich die Vorlage von Verwaltungsmodernisie-
rungsgesetz und Personaliiberleitungsgesetz zeitgleich
gefordert. Soweit ich die Stellungnahmen der Kreise,
kreisfreien Stadte und der anderen Gemeinden zum Ver-
waltungsmodernisierungsgesetz verfolgen konnte, ist
gerade das fehlende Personaliberleitungsgesetz als ein
ganz wesentlicher Kritikpunkt Giberall genannt worden,
und zwar vollig zu Recht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Vollig zu Recht.

Und, Herr Innenminister, ich frage Sie: Wo ist denn der
Musterstellenplan fir eine Regionalkreisverwaltung? Ich
frage das auch, weil ich mir denken kénnte, dass dann
beim DGB die Begeisterung fur die GroRkreise ebenso
schnell verschwinden kdnnte, wie das inzwischen bei
anderen geschabh.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das denke ich auch.)

Und eine dritte Feststellung aus der Anhérung will ich
hier noch anfiihren, weil sie wichtig ist. Der DGB wies aus-
driicklich darauf hin, dass eine pauschale Aussage Uber
einen generellen Personalliiberhang in der 6ffentlichen
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Verwaltung wenig hilfreich sei. Ich werde darauf morgen
bei einem anderen Tagesordnungspunkt noch einmal
zurickkommen. Auch dem werde ich ausdriicklich zu-
stimmen. Solche Pauschalisierungen niitzen niemandem.
Deshalb will ich vom Fazit her sagen, es liegt nun eine
Hulle vor, die zu vielen Problemen nichts sagt und wo an
vielen Stellen noch sehr unklar ist, womit diese Hulle rich-
tigerweise zu fiillen sein wird. Ich glaube, da miissen noch
viele Reformhausaufgaben definiert und dann geldst wer-
den. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Bartels.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miller von der
Fraktion der SPD.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe in Bezug auf die Diskussion zu den Amter-
gréRen eine etwas andere Erinnerung als Sie, Herr Kollege
Ringguth, und da Sie Ihre Position hier dargelegt haben,
maochte ich dies gern dem entgegenstellen. Wir haben in
diesem Hause im Mai des vorigen Jahres eine Grundkon-
zeption fur die Verwaltungsreform diskutiert und mehrheit-
lich beschlossen. Wir haben drei Prufauftrage formuliert.
Einer dieser Prufauftrage bezieht sich auf die GroRRe der
Amter. Er lautete — ich habe den Text jetzt nicht da — sinn-
gemal: Halten wir gesetzgeberische MalRhahmen Uber das
hinaus, was an gesetzgeberischen MaRnahmen vorliegt,
fir notwendig? Das, was vorliegt, ist die Anderung der
Kommunalverfassung und die basiert inhaltlich absolut
identisch — wir haben es ja einstimmig beschlossen — auf
den Empfehlungen der Enquetekommission.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)

Diesem Prifauftrag folgend haben wir uns im Sonder-
ausschuss mit dieser Frage auseinander gesetzt — Sie
werden sich erinnern — und wir waren ebenfalls unisono
der Meinung, dass es einer solchen weiteren Veranderung
der Vorgaben in der Kommunalverfassung nicht bedarf.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau, richtig!)

Dieses ist der Diskussionsstand und er wird Uber alle
drei Fraktionen getragen. Und deswegen konnte ich Uber-
haupt nicht nachvollziehen, was Sie hier vorhin dargelegt
haben, dass hier sozusagen, ich darf das mal so salopp
formulieren, das Fass wieder aufgemacht werden sollte,
was die AmtergréRen angeht.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Der Versuch war doch da!)

Ich glaube, niemand will ernsthaft — zumindest niemand
aus diesem Landtag - dieses Fass neu aufmachen, son-
dern dieses Fass, so, wie es jetzt dasteht, ist sehr ver-
ninftig. Das, was wir in der Enquetekommission be-
schlossen haben, was wir gemeinsam in die Kommunal-
verfassung geschrieben haben und was sich jetzt in der
Wirklichkeit umgesetzt hat mit einer durchschnittlichen
AmtergroRe, die oberhalb der 11.000 liegt, das sind sehr
vernunftige, das sind sehr schlagkréaftige Verwaltungen
und das ist gut so! Nicht so gut ist, wenn man hier immer
wieder so eine Geschichte auftischt, als solle dieses nun
erneut zum Gegenstand der Beratungen gemacht wer-
den. Das ist nicht so! Ich sage es hier ausdricklich!

uUnd jetzt erlauben Sie mir eine etwas scharfere Bemer-
kung. Heute Morgen waren wir ja fast an einer Kandidatur

fur den Friedensnobelpreis, aber heute Nachmittag sieht es
vielleicht ein bisschen anders aus. Es ist wenig hilfreich, den
Beruf des Geisterjagers ergreifen zu wollen und dazu vorher
die Geister, die man dafiir braucht, selbst zu erfinden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die standen doch in
der Zeitung! — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Die standen in der Zeitung!)

Meine lieben Kollegen, wir als Sonderausschuss haben
Uber alle drei Fraktionen hinweg gesagt, wir halten diesen
Prufauftrag fur erledigt. Wir wollen nicht an die GroReren,
nicht noch weiter die Strukturen aufpusten. Das ist unse-
re Beschlusslage, das ist die Stimmungslage und das ist
die Meinungslage im Sonderausschuss.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Aber erst durch unsere Initiative!)

Sie sollten hier nicht immer wieder andere Dinge hoch-
schieben und sagen, na ja, die wollen vielleicht doch. Die
Unruhe an der kommunalen Basis, die Sie beklagen, kann
man durch standiges Wiederholen solcher unrichtigen
Behauptungen auch bewusst schiiren, um dann an-
schliefend als ihr Bekampfer aufzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Das halte ich nicht fir eine verniinftige Herangehens-
weise.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Muller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Organisati-
onsgesetzes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
auf Drucksache 4/1306. Der Sonderausschuss emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 4/1306 entsprechend seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 4/1570 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen 1 und 2 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung des Sonder-
ausschusses auf Drucksache 4/1570. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Paragraphen 1 und 2 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sonderaus-
schusses auf Drucksache 4/1570 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, des fraktionslo-
sen Abgeordneten und bei Gegenstimmen der Fraktion
der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Paragraphen 3 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sonderausschusses auf Druck-
sache 4/1570. Wer dem zuzustimmen wunscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Paragraph 3 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sonderausschusses auf Drucksache 4/1570 mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf die Paragraphen 4 bis 7 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sonderausschusses auf Druck-
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sache 4/1570. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Danke schén. Stimmenthaltungen? — Damit sind die Para-
graphen 4 bis 7 entsprechend der Beschlussempfehlung
des Sonderausschusses auf Drucksache 4/1570 mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, des
fraktionslosen Abgeordneten bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Paragraphen 8 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sonderausschusses auf Druck-
sache 4/1570. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Paragraph 8 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sonderausschusses auf
Drucksache 4/1570 mit den Stimmen der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS, des fraktionslosen Abgeord-
neten bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenom-
men.

Ich rufe auf den Paragraphen 9 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sonderausschusses auf Druck-
sache 4/1570. Wer dem zuzustimmen wuinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Paragraph 9 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sonderausschusses auf
Drucksache 4/1570 mit den Stimmen der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS, des fraktionslosen Abge-
ordneten bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU an-
genommen.

Ich rufe auf die Paragraphen 10 bis 22 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sonderausschusses auf Druck-
sache 4/1570. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? -
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragra-
phen 10 bis 22 entsprechend der Beschlussempfehlung
des Sonderausschusses auf Drucksache 4/1570 mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, des
fraktionslosen Abgeordneten bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sonderausschusses auf Druck-
sache 4/1570 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung
des Sonderausschusses auf Drucksache 4/1570 mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, des
fraktionslosen Abgeordneten bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Beratung des
Tatigkeitsberichtes 2004 des Petitionsausschusses geman
8 68 der Geschéftsordnung des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern — Die Tétigkeit des Petitionsausschusses des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2004,
Drucksache 4/1563.

Tatigkeitsbericht 2004 des Petitionsaus-
schusses gemaR § 68 der Geschéftsordnung

des Landtages Mecklenburg-Vorpommern:

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des Land-
tages Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2004

— Drucksache 4/1563 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvor-
sitzende, der Abgeordnete Herr Vierkant von der Fraktion
der CDU.

Jorg Vierkant, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf der eben
genannten Drucksache liegt Innen der Bericht des Petiti-
onsausschusses fur den Berichtszeitraum 2004 vor. Wir
haben 2004 rund 53 Prozent Petitionen mehr gehabt als
im Zeitraum 2003. Insgesamt waren es 892, so viele wie
noch nie seit dem Bestehen des Ausschusses mit Aus-
nahme des Jahres 1992. Da lag ich mit meiner Prognose,
die ich bei der Vorstellung des letzten Jahresberichtes
gedaullert habe, gar nicht so schlecht, obwohl ich dafir mit
Verlaub von meiner Stellvertreterin scharf kritisiert wurde.
Ich rechnete fiir das Jahr 2004 mit etwa 800 Petitionen,
aber es sind jetzt mittlerweile fast 100 mehr geworden.

27.073 Burgerinnen und Birger wandten sich im letzten
Jahr insgesamt an den Petitionsausschuss. Die Anzahl
der Burger, die sich in Massenpetitionen an uns gewandt
haben, war dabei mit 26.268 besonders hoch. Anzumer-
ken bei dieser hohen Zahl sind jedoch die 3.600 Unter-
schriften, die allein zum eigensténdigen Erhalt des Land-
kreises Rigen schon Uber die Halfte der Petenten ausge-
macht haben, ...

(Angelika Peters, SPD: 13.600, nicht 3.000!)

13.600, dann korrigiere ich das, wenn ich 3.600 gesagt
haben sollte. Das ist falsch. 13.600!

(Angelika Peters, SPD: Die Zahl ware mir
lieb gewesen! — Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Ja.

... und damit mehr als die Halfte der eben genannten
Zahl. Immerhin haben sich aber, meine Damen und Her-
ren, etwa gleich viele Burger in 86 weiteren Fallen
zusammengeschlossen, um sich fur ein gemeinsames
Ziel einzusetzen. Da waren 3.124 Burger, die sich fur
den Erhalt ihrer Schulstandorte stark gemacht haben.
Da waren etwa 4.700 Blrger, die das neue Kif6G nicht
in der Form haben wollten, wie es die Regierungsmehr-
heit beschlossen hat.

(Angelika Gramkow, PDS: Waren da
Uberhaupt keine Burgerinnen dabei?)

Da waren 1.453 Burger, die sich gegen die Erh6hung
der Abwasserpreise wandten. Da gab es ganze Lehrerkol-
legien, die sich gegen die Erhéhung der Pflichtstunden-
zahl fur Lehrer zur Wehr setzten.

Die Burger organisieren sich, wenn sie sich gegen
Dinge zur Wehr setzen. Das, finde ich, ist eine sich verfes-
tigende Erkenntnis der letzten Jahre. Der Frust lber
bestimmte Umsténde wird nicht allein in sich hineinge-
fressen, sondern er wird immer starker in Gruppen artiku-
liert, nach dem Motto ,,Gemeinsam sind wir starker.*“ Auch
wenn allein vom Papierumfang diese eben genannten
Massenpetitionen im wahrsten Sinne des Wortes viel ge-
wichtiger sind, so mdchte ich hier aber doch noch einmal
ganz ausdrucklich bekréftigen, dass es nicht auf die
Anzahl der Petenten ankommt, sondern dass es darauf
ankommt, dass wir jeden Einzelfall ernst nehmen und sehr
genau prifen.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Das stimmt!)

Meine Damen und Herren, inhaltlicher Schwerpunkt
war bei den eingegangenen Petitionen im Jahr 2004, wie
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schon angedeutet, das Schulwesen in seiner ganzen
Bandbreite. Es ging um Zuschusse zu Klassenfahrten.

(Zuruf von Frank Ronald Lohse, SPD)

Es ging um die Erhéhung der Pflichtstundenzahl fir
Lehrer, die Erhdhung der KlassengrtRRe, die Ausstattung
der Forderschulen mit PmsA, die Erhaltung von Schul-
standorten und gerade in den letzten Monaten um die ge-
plante Novellierung des Schulgesetzes. Zum letztgenann-
ten Petitionsgegenstand erhielten wir 354 Zuschriften.

Gerade in diesem Zusammenhang ist mir Folgendes
bewusst geworden: Durch unsere Antworten wurden den
Birgern die Situation in der Entwicklungslandschaft unse-
res Landes auf der einen Seite und die finanziellen und
demographischen Rahmenbedingungen auf der anderen
Seite sehr ausfihrlich und anschaulich erlautert. Durch
diese sehr aufwendige Vorgehensweise tragt auch der
Petitionsausschuss ganz wesentlich zum Verstandnis von
politischen Prozessen und zur Einordnung bestimmter
Sachverhalte bei.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Zum einen erhellt sich fir den Birger der Prozess des
Gesetzgebungsverfahrens ...

(Beate Mahr, SPD: Und die
Birgerinnen ebenfalls, Herr Vierkant.)

Bitte, Frau Mahr?

(Beate Mahr, SPD: Auch die Birgerinnen haben
sich an uns gewandt, nicht nur die Biirger.)

Richtig.

Dadurch erhellt sich fiir die Birgerinnen und Birger der
Prozess des Gesetzgebungsverfahrens — obwohl wir laut
Verfassung da irgendwo eine Regelung haben, so dass ich
auf diese Verkurzung, glaube ich, zurtickgreifen durfte,

(Frank Ronald Lohse, SPD, Beate Mahr, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS: Nein!)

aber natirlich sind ebenfalls die Birgerinnen hier ange-
sprochen, selbstverstandlich —, zum anderen bringt man
den Burgerinnen und Birgern aber auch die schwierigen
Entscheidungen, die von den Politikern in den verschie-
denen Spannungsfeldern zu treffen sind, naher.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Alle etwa 750 Burger, hier sind auch schon die Peten-
ten aus 2005 eingerechnet, haben diese Zusammenhan-
ge in einem personlichen Brief erklart bekommen. Meiner
Auffassung nach leistet der Petitionsausschuss damit
einen wesentlichen Beitrag zur politischen Bildung

(Frank Ronald Lohse, SPD: Danke.)

der Birgerinnen und Birger und beugt ein Stiick weit
Politikverdrossenheit vor.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Danke.)

Meine Damen und Herren, Petitionen im Baurecht
waren leicht rickgéangig mit 25 im Berichtszeitraum an
Stelle von 39 im Jahr davor. Vielleicht liegt es auch daran,
dass das verstarkte Einwirken des Petitionsausschusses
auf das Bauministerium, ganz besonders aber auf die
unteren Bauaufsichtsbehorden, Frichte getragen hat.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Jawohl.)
Ich hoffe dies jedenfalls.

Wir hatten in jeder Ausschusssitzung mindestens einen
Tagesordnungspunkt mit Vertretern der Baubehérden
und des Bauministeriums zu beraten. Wie wir immer wie-
der betonen, geht es uns nicht um Rechtsbeugung, wenn
wir mit den Sachverstandigen diskutieren, nein, wir for-
dern einfach nur wohlwollende Entscheidungen zuguns-
ten der Birger, wo immer es der Ermessensspielraum
zulasst. Gerade bei den beiden Hauptberichterstattern
Herrn Friedrich und Herrn Timm, beziehungsweise in vie-
len Fallen auch bei Herrn Walther, mochte ich mich an die-
ser Stelle ganz besonders dafiir bedanken, dass wir uns
im Baurecht — ein sehr diffiziles Tatigkeitsfeld und sehr
kompliziertes Feld — oft durch Ortsbesichtigungen Ein-
blick verschaffen konnten, um den Birgern zu helfen. Also
mittlerweile ist den Baubehdrden hinléanglich bekannt,
dass wir dort besonders aktiv sind und besonders darauf
sehen, was geschehen ist, und schén ware es, wenn wie
gesagt auch dieses Ergebnis auf unsere Fahnen geschrie-
ben werden kénnte.

In etwa gleichbleibend hoch mit 48 ist die Anzahl der
Petitionen aus den Justizvollzugsanstalten des Landes und
auch zu kommunalen Angelegenheiten ebenfalls mit 48.
Was verwundert, ist, dass die Petitionen zu offenen Ver-
maogensfragen im Jahr 2004 wieder zugenommen haben.
Zwischen 2000 und 2003 lag die Zahl zwischen 1 und 5,
im Jahr 2004 ist sie immerhin auf 12 angestiegen, fast so
hoch wie im Jahr 1999. Eine direkte Ursache dafir vermag
ich derzeit nicht zu erkennen. Vielleicht sind es die haufig
sehr verzwickten Félle gerade in diesem Bereich bezie-
hungsweise Anderungen in Grundbiichern oder fehlende
Unterlagen, die nicht zur Verfigung stehen, Zusammen-
fihrung von Erbengemeinschaften oder sonstigen Din-
gen, die dann also behindern. Jedenfalls versuchen wir
alles, um die Bearbeitungszeit fiir die Petenten zu verrin-
gern. Oftmals sind uns in diesem Bereich die Hande
gebunden. In vielen Fallen konnten wir dort leider nicht
helfen.

Meine Damen und Herren, 443 Petitionen wurden im
Jahr 2004 abgeschlossen. Bei 23 Prozent, also 102 Peti-
tionen, konnte dem Anliegen der Petenten entsprochen
werden. 28 weitere Petitionen wurden an die Fraktionen
oder die Landesregierung Uberwiesen. Das bedeutet,
dass in dem konkreten Fall aktuell nicht abgeholfen wer-
den konnte, dass das Parlament aber erkannt hat, das
etwas im Argen liegt und der besonderen Beriicksichti-
gung bedarf. Insgesamt 87 Petitionen wurden von uns
nicht behandelt, weil sie entweder Bundesgesetze betra-
fen und deshalb an die Petitionsausschiisse des Bundes-
tages weitergeleitet werden mussten oder weil andere
Griinde dagegen sprachen, sei es, dass es um private
Streitigkeiten ging, sei es, dass Gerichtsurteile beschwert
wurden, sei es, dass schlicht und einfach die eigenhandi-
ge Unterschrift fehlte. Unser Petitions- und Birgerbeauf-
tragtengesetz sieht aber immer noch die Unterschrift des
Petenten als Petitionsbestandteil vor.

Ich habe hier ein paar Zahlen vorgestellt, wohl wissend,
dass sich hinter jeder Zahl ein ganz spezielles Anliegen
verbirgt, das fur die Menschen sehr wichtig, teilweise
sogar existentiell ist. Einigen Schreiben, das will ich hier in
aller Deutlichkeit sagen, merkt man an, dass sich die
Petenten sehr lange mit den Problemen herumtragen, be-
vor Sie sich dann endlich an uns wenden. Teilweise sind
auch psychische Probleme bereits erkennbar, aus den
Schreiben heraus, verursacht durch die &ul3ere Belastung
der Petenten im Alltag. Hin und wieder ist von Lebensun-
lust zu lesen, die Schreiben deuten auf Verfolgungswahn
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hin, Desillusionierung tber den Rechtsstaat und allgemei-
ne Resignation. Das finden wir immer wieder in den An-
schreiben an den Ausschuss.

Meine Damen und Herren, auf der anderen Seite gibt es
leider auch immer wieder Petenten, die — ich will es mal
vorsichtig ausdriicken — eine eigene, ganz besondere
Sichtweise auf bestimmte Sachverhalte haben.

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD,
und Beate Mahr, SPD)

So mochte ich einen Fall nennen, in dem es um die
nicht erteilte Baugenehmigung eines Taubenschlages in
der Nahe eines Hlinengrabes ging, das als Bodendenkmal
ausgewiesen war. Ich glaube, alle Mitglieder des Aus-
schusses werden sich noch sehr gut an diesen Fall erin-
nern. Der Petent machte den Ausschuss nach Aktenlage
glauben, dass es keinerlei visuelle Beeintrachtigungen
gebe und ihm sozusagen sein Hobby verboten werde.

(Holger Friedrich, SPD: Ja.)

Daraufhin lud der Ausschuss Sachverstandige der
Denkmalbehérde, der Baubehérde und der zustandigen
Ministerien zur Beratung ein. In dieser Ausschusssitzung
wurden uns dann Fotos zu den Ortlichkeiten vorgelegt,
die uns Ausschussmitglieder alle staunen lieRen, welche
Dimensionen so ein Taubenschlag haben kann.

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD,
Beate Mahr, SPD, und Torsten Koplin, PDS)

Ich will jetzt wirklich nichts konstruieren und ganz aus-
driicklich sagen, der Mann ist passionierter Taubenziich-
ter, ich will da Gberhaupt nichts unterstellen,

(Torsten Koplin, PDS: Tausende.)

aber ich denke, ein Geb&ude, wenn ich das richtig in Er-
innerung habe, von zehn mal drei Meter kdnnte zumindest
anderweitig auch genutzt werden,

(Angelika Peters, SPD: Genau.)

vorausgesetzt, dass eine Umnutzungsgenehmigung
erteilt wird. Von der Grof3e her hatten da durchaus auch
zwei Ferienwohnungen Raum gehabt,

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD —
Heiterkeit bei Angelika Peters, SPD:
Der Mann, der ist fur Tierschutz.)

aber wie gesagt, wir wollen hier nichts konstruieren und
guten Willen voraussetzen. Ich denke aber, ein ganz wich-
tiger Grund war jetzt nicht nur die Grof3e, die Dimension
diese Schlages, sondern auch das, was uns die Denkmal-
behdrde bestatigte, dass eben dieses wichtige Boden-
denkmal, dieses Hunengrab, zumindest in der Ansicht be-
eintrachtigt war.

Wir haben — nochmals gesagt — ein arbeitsreiches Jahr
im Ausschuss hinter uns. Ich méchte diese Gelegenheit,
wie auch vorhergehend, immer wieder nutzen, dem Aus-
schusssekretariat ganz besonders zu danken, das die vie-
len Petitionen ganz sorgféltig betreut hat. Ich habe es h&au-
fig erlebt, dass der persénliche Kontakt zu Petenten, die
sich nicht immer nur schriftlich melden, sondern auch
sehr oft anrufen, nicht zu kurz kommt. Dieses Engage-
ment der Mitarbeiterinnen weit Uber das normale Mal}
hinaus ist gar nicht hoch genug einzuschétzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, PDS und Rainer Prachtl, CDU)

An dieser Stelle mochte ich nattirlich auch meinen Kolle-
ginnen und Kollegen einen herzlichen Dank aussprechen fur
die sachliche und konstruktive Zusammenarbeit, auch wenn
wir naturgeman nicht immer einer Meinung sind. Ich win-
sche mir, dass unsere Zusammenarbeit in diesem Sinne und
vor allem auch zum Guten unserer Burger weitergefuhrt
wird. Ich bedanke mich zum Dritten fiir Inre Aufmerksamkeit
und méchte damit diesen Bericht abschlieRen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Vier-
kant.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fur jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Peters von der
Fraktion der SPD.

Angelika Peters, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Vierkant, herzlichen Dank fiir den detaillierten Be-
richt, aber 53 Prozent Steigerung haben wir nur zu ver-
zeichnen aufgrund der Massenpetitionen, die angekom-
men sind. Wenn wir diese mal herausrechnen, dann ist es
die gleiche Ebene, die wir auch sonst hatten. Aber das soll
jetzt nicht negativ gewertet werden, auch die Unterschrif-
ten in der Massenpetition sind nattirlich gleichberechtigt zu
sehen. Aber das gibt ein schiefes Bild, das mussen wir
auch ganz einfach mal sagen. Und zu der Zahl mit 6.500 zur
Rlgengeschichte hatte ich mir gewlinscht, bei mehr Auf-
klarung vorher und bei ein weniger suggestiven Befra-
gungstexten wéren es vielleicht auch nur 6.500 geworden
und nicht 13.500.

(Udo Timm, CDU: Na, na, na, na!)
Das so weit vielleicht vorab.

Meine Damen und Herren, gemdf} Paragraph 68 der Ge-
schéaftsordnung des Landtages, der da lautet: ,Der Pe-
titionsausschuss legt dem Landtag im I. Quartal eines jeden
Jahres einen schriftlichen Tétigkeitsbericht Uber seine
Tétigkeit im vorangegangenen Jahr vor“, liegt dieser Ihnen
heute in der schon genannten Drucksache auf dem Tisch.
Helmar Nahr sagte einst, ich zitiere: ,,Erfolgserlebnisse sind
Stufen, denen man nicht ansieht, ob sie zu einer Leiter, oder
zu einer Tretmihle gehdren.” Das kdnnen wir bestatigen.
Unsere Erfolgserlebnisse, dem Petenten teilweise oder
ganz in seinem Anliegen helfen zu kénnen, gehen leider
eher in Richtung Tretmiihle denn in Richtung Leiter.

(Beate Mahr, SPD: Sehr richtig.)

Wie Sie unschwer aus dem Tatigkeitsbericht erlesen
kénnen, sind ungefahr 892 Petitionen 2004 eingegangen.
Bei 443 sind die Beratungsergebnisse und die Empfeh-
lungen durch Sie bereits bei den Sammellbersichten
bestétigt und beschlossen worden. Bei durchschnittlich
23 Prozent aller Félle — das wéren 102 — konnte den Anlie-
gen der Petenten entsprochen werden. Das heil3t, hier
bedurfte es erst des Petitionsausschusses, um weiterhel-
fen zu kdnnen. 12 Petitionen sind an die Landesregierung
und 6 an die Fraktionen tiberwiesen worden. Die Anliegen
dieser Petitionen sollten bei der taglichen Arbeit bezie-
hungsweise bei der Erarbeitung von Anderungen von
Gesetzen sowie beim Erlassen von Verordnungen nach
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unserem Verstandnis unbedingt Beriicksichtigung finden,
deswegen wie gesagt die Uberweisung.

Wagen wir mal einen Vergleich der Sammelubersichten
der vergangenen Jahre zum Jahr 2004. 2001 waren es
375 Petitionen, davon wurden 83 im Sinne der Petenten
abgeschlossen. 2002 gingen 345 ein, davon endeten zu-
gunsten der Petenten 89. 2003 erhdhten sich die Bitten und
Beschwerden auf 405, davon wiederum konnten 90 posi-
tiv beschieden werden. Im Berichtszeitjahr 2004 waren es
dann 443 und 102 konnten zugunsten der Petenten abge-
schlossen werden. Zu den haufigsten Petitionsinhalten
hatte der Vorsitzende bereits seine Ausfiihrungen gemacht.
Lassen Sie mich aber noch mal sagen, um die Inhalte und
Darlegungen werten zu kdnnen, wurde neben anderen
Behdrden und Einrichtungen auch die Landesregierung um
Stellungnahmen ersucht. Im Berichtszeitraum 2004 war am
meisten fir diese Stellungnahmen das Innenministerium
gefordert mit 118 Stellungnahmen, 2003 waren es 117, also
hier nimmt sich das nichts. Das Sozialministerium hatte
92 Stellungnahmen zu absolvieren, 2003 waren es 101.
Beim Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
waren es 91 Stellungnahmen, bei Justiz 86, auch das halt
sich im Vergleich zu 2004 in etwa die Waage. Beim Kultus-
ministerium ist die Zahl 2004 angestiegen, aber das ist auf-
grund der Massenpetitionen eben auch so zu sehen. Am
wenigsten gefordert wurde im Ministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Fischerei mit 22 Ersuchen.

(Angelika Gramkow, PDS: Weil die so gut
arbeiten. — Minister Dr. Till Backhaus:
Ja, weil wir so gut arbeiten.)

Ja, die Wertung haben Sie jetzt eben gesagt, weil sie
gut arbeiten. Im Umweltbereich waren es 22 Stellungnah-
men und in der Staatskanzlei 8, im vorigen Jahr waren es
6 Stellungnahmen.

(Heiterkeit bei Beate Mahr, SPD:
Die arbeitet noch besser.)

Die Staatskanzlei arbeitet also noch besser.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Minister Dr. Till Backhaus:
Das missen wir noch mal Uberprifen. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Und woher kamen die meisten Petitionen auf 10.000 Ein-
wohner bezogen? Mit 21,8 Prozent, bezogen auf 10.000 Ein-
wohner aus Nordwestmecklenburg, und mit 11,3 Prozent,
bezogen auf 10.000 Einwohner von der Insel Riigen, wird
genau das deutlich, worliber wir vorhin gesprochen ha-
ben: Sammelmassenpetitionen. 4,7 Prozent sind es im
Landkreis Gistrow und 4,5 Prozent im Uecker-Randow-
Kreis. Sichtlich zufriedene Biirger gibt es, jedenfalls was
das Schreiben von Petitionen betrifft, in Demmin mit
1,2 Prozent und in Parchim mit 1,9 Prozent Petitionen je
10.000 Einwohner. Woran mag das liegen? Liegt es viel-
leicht in Demmin daran, dass wir mal einen Blrgerbeauf-
tragten hatten, der jetzt Landrat ist und vielleicht alles vor
Ort selbst 16st?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Gesine Skrzepski, CDU: Genau. —
Minister Dr. Till Backhaus: Na!)

Das weif} man nicht. Doch lassen Sie mich jetzt von sta-
tistischen Aussagen zu wenigen Inhalten kommen.

(Harry Glawe, CDU: Das
liegt an der Vizepréasidentin.)

Ach, werten Sie jetzt lhren Landrat ab? Nein.

(Heiterkeit bei Norbert Baunach, SPD —
Harry Glawe, CDU: Ich habe gesagt,
das liegt an der Vizeprasidentin.)

Dabei méchte ich nicht im Einzelnen wiedergeben, was
das Ausschusssekretariat jetzt bei den Inhalten, zu denen
ich komme, im Einzelnen dankenswerterweise aufbereitet
und im vorhergehenden Bericht zusammengefasst hat,
denn im Gegensatz zu den Sammelibersichten, bei
denen Sie eigentlich nur Kernsétze gefunden haben, ist in
dieser Jahreslibersicht im Einzelnen einiges detailliert dar-
gestellt. Da kdnnen Sie also zu jeder Zeit noch mehr nach-
lesen als in Sammelibersichten. Aber zwei Komplexe
mdochte ich dennoch herausgreifen, deren Petitionen wir,
wie gesagt, an die Landesregierung zur Berucksichtigung
im Gesetzgebungsverfahren weitergeleitet haben. Da
handelt es sich um die seit Jahren diskutierten Plane —
und jetzt missen Sie mir schon gestatten, auch an dieser
Stelle noch mal darauf zurickzukommen, auch wenn wir
das im ersten Tagesordnungspunkt nach der Aktuellen
Stunde schon gehdrt haben —, es handelt sich um Proble-
me zum Beispiel der Zweitwohnungssteuer, der Fremden-
verkehrsabgaben und der StralRenbaubeitrdge sowie den
Bereich der Kleingartenanlagen nach Bundeskleingarten-
gesetz. Nicht nur der Petitionsausschuss, sondern wir
alle, auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind ja
eigentlich mit gleichlautenden Briefen mit diesen Proble-
men konfrontiert worden und auf diese Probleme auf-
merksam gemacht worden.

Wir kénnen heute an dieser Stelle sagen, was lange
wahrt, wird endlich gut, denn wir haben ja heute dieses
Thema mit der Abstimmung Uber die Neufassung des KGG,
besonders fiir die Kleingartner mit den Paragraphen 3, 8
und 11, positiv beenden kénnen. Die Redner sind detail-
liert darauf eingegangen, ich muss darauf jetzt nicht nédher
eingehen, aber eine Kollegin bemerkte vorhin ganz tref-
fend, das wéare wohl heute der Tag der Kleingéartner, des
Kleingartens, und ich kann sagen, ein Problem ist been-
det. Dennoch, um keine Irritationen aufkommen zu lassen,
denn wir haben es uns nicht leicht gemacht bei den Dis-
kussionen, und um der einen oder anderen Meinung vor-
zubeugen, nun kdnne es Wildwuchs bei der Nutzung von
Lauben geben, darf ich nochmals betonen: Es geht um
Anlagen nach dem Bundeskleingartengesetz, nicht um
Wochenendhaussiedlungen oder Wohnlauben nach Para-
graph 20 a Punkt 8. Das mdchten wir hier bitte noch mal
konkret gesagt haben. Nun ist es also an den Verbanden
und Vereinen, konsequent auf die Einhaltung der Ge-
meinnutzigkeit zu achten, damit wir nicht wieder Petitio-
nen von der anderen Seite auf den Tisch bekommen. Ich
bedanke mich also an dieser Stelle auch insbesondere bei
den Kolleginnen und Kollegen des Innenausschusses,
dass wir fur die Petenten und fiur alle anderen Nutzer hier
endgiltig Klarheit schaffen.

Ein zweiter Punkt: Ebenfalls an die Landesregierung
tiberwiesen haben wir die Petition mit 13.500 Unterschriften
von — das sage ich auch an dieser Stelle — 62.200 Wahlbe-
rechtigten der Insel Riigen, also von rund 22 Prozent der
Wahlberechtigten, zur Selbststédndigkeit, zum Erhalt der
Selbststandigkeit des Landkreises Riigen als eigenstandi-
ge Gebietskdrperschaft. Und hier weicht die Formulierung
im Bericht — das muss ich an der Stelle sagen — vom Peti-
tionstext etwas ab, denn im Petitionstext heift es, es geht
um den Erhalt des Landkreises Riigen als eigenstandige
Gebietskodrperschaft, nicht als eigenstandiger Landkreis.
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Und das bedeutet fir mich nicht zwangsléaufig, dass es
einen Kreis Rigen mit eigener Landkreisverwaltung ge-
ben muss. Die Mehrheit dieses Hauses — daran darf ich
Sie erinnern — hat am 12. Mai den Beschluss gefasst, der
besonderen Situation der Insel Riigen Rechnung tragen
zu wollen, gegebenenfalls auch durch Anderung der Kom-
munalverfassung. Also es kénnte auch ein anderes Gebil-
de einer Gebietskorperschaft fir die Eigenstandigkeit
Riigens am Ende dabei herauskommen.

(Holger Friedrich, SPD: Ja, Vorpommern.)

Alternativvorschlage sind inzwischen auch Uber Stel-
lungnahmen von den Kommunen eingegangen und ich
hoffe, dass wir gemeinsam eine gute Losung fir die Insel
finden, denn an diesem Gesetz wird ja noch intensivst
gearbeitet.

Meine Damen und Herren, ich will nichts wiederholen,
was schon gesagt wurde. Ich bedanke mich an dieser
Stelle fir lhre Aufmerksamkeit und denke, wir kdnnen
damit den Bericht des Petitionsausschusses verfahrens-
maRig fur erledigt erklaren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Udo Timm, CDU: Das mach ich,
wenn ich das will, und nicht, wenn ich das soll. -

Angelika Peters, SPD: Aber wann wollen Sie?)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Peters.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Timm von der
Fraktion der CDU.

Udo Timm, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Up Rigen gift et jednfolls val mehr Minschen, de
selbsténnig bliewen willen, als wie Fru Peters dat hier
secht hett. Dat will ik denn wenigsten in Platt seggen.

(Beifall Gesine Skrzepski, CDU,
und Dr. Henning von Storch, CDU -
Angelika Peters, SPD: 22 Prozent! Was
machen die anderen 78 in diesem Land?)

Laten nu, jung Fru, dat gloft liekers keen Minsch.
(Torsten Koplin, PDS: Das mag wohl sein.)
J4, ja, genauso is dat. Se kennen dat nich, awer ik.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Unser Aus-
schussvorsitzender Herr Vierkant hat die Arbeit des Peti-
tionsausschusses im vergangenen Jahr zahlenmafig
beleuchtet. Ich méchte hier auf drei Aspekte hinweisen,
was sich unser Ausschuss resultierend aus den Erfahrun-
gen des vergangenen Jahres fiir das laufende Jahr auf die
Fahne schreiben sollte.

Zum Ersten. Wir haben ein enormes inhaltliches Spek-
trum in unserem Ausschuss abzudecken. Einige Beispie-
le dazu werde ich am Ende dieser Rede dazu anfihren.
Wir behandeln Félle von A wie Asylverfahren bis hin zu Z
wie Zweckverbande, und zwar mit der hervorragenden
Arbeit von einer — eingedenk des Themas der Aktuellen
Stunde, muss ich sagen — Frauenschaft von drei Perso-
nen, und dieses wohlgemerkt bei einer Steigerung der
Falle von Uber 50 Prozent im letzten Jahr. Das geht an die
Substanz der Mitarbeiterinnen, auch wenn sie befristet fiir
kurze Zeit etwas Verstarkung hatten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sonst hatte dieser zusatzliche Arbeitsaufwand niemals
bewadltigt werden kénnen. Da frage ich mich dann, wo hier

eigentlich noch die verfassungsgerechte Wertschatzung
des ersten Ausschusses unseres Landtages zum Aus-
druck kommt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

In den Ministerien und nachgeordneten Behérden sit-
zen diesen drei Damen Hunderte von arbeitenden Beam -
ten gegeniber

(Rainer Prachtl, CDU: Genauso ist es.)

und Frau Lorenz als Birgerbeauftrage hat mit 1.300 Pe-
titionen einen Stab von zwolf Mitarbeitern.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Und ich wiederhole, wir mit fast 900 Beschwerden
haben drei Mitarbeiter.

(Holger Friedrich, SPD: Ja.)

Nach den Méarzzahlen 2005 ist mit mehr als 1.000 Peti-
tionen im Jahre 2005 zu rechnen.

(Angelika Peters, SPD: Na ja,
das ist eine Vermutung.)

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Ist dieses Ungleichgewicht und damit einhergehend die
Schwéchung des Parlamentes eigentlich noch vertretbar?
Gerade unser Ausschuss, der den direkten Kontakt zu
den Burgern und Birgerinnen hat und das kritisierte Ver-
waltungshandeln tberpriifen soll, wird demnéchst wegen
Personalmangel handlungsunfahig.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Wir alle haben es in der Hand, hier eine andere Gewich-
tung einzufordern. Hier erwarte ich von der Landtagspréa-
sidentin entsprechende Aktivitdten, um das bisherige
Qualitatssiegel der Sekretariatsarbeit an die Zukunft auch
in Zukunft halten zu kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Zum Zweiten. Wir fiihren zu wenig Ortsbesichtigungen
durch. Im Jahre 2004 waren es nur zwei. Fur einen Aus-
schuss, wie wir es sind, der sich um die Probleme und
Note der Burgerinnen und Burger kummern soll, ist das
eindeutig zu wenig.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Wer, wenn nicht wir, missen uns vor Ort kundig
machen, mit den Petenten und Verantwortlichen in der
Verwaltung sprechen und auseinander setzen.

(Torsten Koplin, PDS: Das miisst ihr doch klaren!)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, es argert
mich immer maflos, welches Gezerre im Petitionsaus-
schuss losgeht, wenn die CDU-Fraktion einen Ortstermin
beantragt. Dann wird oft hin und her diskutiert. Dabei
haben wir schon so oft die Erfahrung gemacht, dass ein
Termin vor Ort einem die Augen und die Ohren dafir 6ff-
net, was tatsachlich vor sich geht.

Ich erinnere meinen Kollegen Friedrich daran, dass wir
in Born gewesen sind.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Das ist das klassische Beispiel dafiuir, wenn wir den
Ortstermin negieren. Es erleichtert die Meinungsbildung
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enorm, besser, als wenn man sich nur ein Bild anhand der
berihmten Aktenlage macht.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich erinnere an den Fall einer Petentin, die sich tber ein
Sozialamt beschwerte, den Petitionsausschuss mit un-
zahligen Briefen und Faxen bombardierte und wo auch
zunachst insbesondere die SPD-Fraktion sich vehement
wehrte, einen Einblick vor Ort zu ermdglichen.

(Angelika Peters, SPD: Gehdort das
in den Berichtszeitraum 20057 Das
haben wir noch gar nicht gemacht.)

Nach dem stattgefundenen Termin war fir alle Fraktio-
nen - allen voran fir die SPD-Fraktion — die Sachlage ein-
deutig. Die Petentin hat uns wenig reinen Wein einge-
schenkt, um es vorsichtig auszudriicken. Anhand der
Unterlagen ware dieser Fall nie so schnell abgeschlossen
worden.

Ich respektiere das Argument des Kostensparens, Frau
Peters. Ich selbst bin ja auch dafiir, aber nicht um den
Preis der Behinderung unserer Aufgaben. Auflerdem agie-
ren wir schon sehr kostensparend, wenn nicht gleich der
ganze Ausschuss reist, sondern wie in den meisten Féllen
nur die Berichterstatter oder Obleute. Und, meine Damen
und Herren, ich kann hier fiir die CDU-Fraktion reden, wir
bedauern es zutiefst, dass durch die SPD- und PDS-Frak-
tion eine Ausschussfahrt in ein anderes Land in Europa,
zum Beispiel nach Osterreich, versagt wird. Warum wird
das gemacht? Alle anderen Ausschiisse dieses Landta-
ges fahren. Unserem Ausschuss, dem ersten Ausschuss
des Landtages, verweigern PDS und SPD diese Fahrt.

(Holger Friedrich, SPD: So ist es aber nicht.)

Ich bin gespannt, wer dann diese 12.000 Euro, die ja
nicht verbraucht werden, fiir irgendeine andere Reise ver-
geigt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS - Harry Glawe, CDU:
Tourismusausschuss. — Torsten Koplin, PDS:
Sie vergeigen das. — Gabriele Schulz, PDS:
Was ist denn das fir ein Demokratieverstandnis?)

Und deshalb, meine Damen und Herren, werden wir in
diesem Punkt nicht locker lassen,

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Zuruf von Holger Friedrich, SPD)

unser gesetzlich verankertes Recht auf Ortsbesichti-
gungen in den Féllen, in denen es notwendig erscheint,
einzufordern.

(Die Abgeordnete Angelika Peters
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Udo Timm, CDU: Nee, mir 16ppt de Tiet siinst wech.
Zum Dritten.
(Zuruf von Erwin Sellering, SPD)

Sehr geehrter Herr Minister, Sie wissen genau, was ich
meine. lhre Zwischenbemerkung war deshalb véllig un-
notig.

Zum Dritten. In den allermeisten Fallen sind wir uns im
Ausschuss ja einig Uber die Behandlung der Petitionen. In

ganz wenigen Féllen gehen die Bewertungen auseinan-
der, aber gerade in diesen Féllen wiinsche ich mir dann
weniger Verbohrtheit von Seiten der Regierungskoalition,

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

insbesondere, wenn unsere Argumente fachlich be-
griindet, sachlicher Art und gar nicht politisch motiviert
sind. Andernfalls kénnte ich Ihre Vehemenz ja sogar noch
verstehen.

Und ich will ganz ausdrucklich von dieser Stelle beto-
nen: Zu dem, was besonders die meinem Sachgebiet zu-
fallende Zusammenarbeit mit dem PDS-Abgeordneten
Herrn Walther anbetrifft, kann ich lhnen hier mit sehr
gutem Gewissen sagen, dass wir uns, was die fachliche
Einschatzung unserer zu beurteilenden Dinge betrifft, bis-
her ausgezeichnet verstandigt haben, ausgezeichnet ver-
standen haben.

(Torsten Koplin, PDS: Prima, schén!)

Es gibt Gberhaupt nichts, was ich in der Beziehung in
Abrede stellen méchte.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist ja schon.)

Ich denke dabei zum Beispiel auch an die Petition, bei
der sich der Petent Giber das Geschaftsgebaren einer
Sparkasse beschwerte. Dieser Fall beschéftigte uns, die
Ministerin und andere unabhangige Stellen nahezu zwei
Jahre lang, bevor er abgeschlossen wurde. Wir waren
inhaltlich gar nicht auseinander, nur wollten die Regie-
rungsfraktionen dem Petenten eine seitenlange Begriin-
dung fir den negativen Abschluss mitteilen. Wir dagegen
warnten davor, da in der Begriindung Wertungen enthal-
ten waren, die uns als Parlament nach unserer Auffassung
nicht zustehen. Die Regierungsmehrheit setzte sich
durch, der Fall und die Begriindung sind in der Sammel-
Ubersicht auf der Landtagsdrucksache 4/1325 unter der
laufenden Nummer 1 nachzulesen.

(Holger Friedrich, SPD: Die Petition hat aber auch
drei Kilo gewogen. — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Das ist mdglich, ich habe sie nicht nachgewogen, Herr
Friedrich.

(Angelika Peters, SPD: Aber wir!
Wir waren in der Poststelle.)

Und was passiert nun? Eben jener Petent richtet sich
mit genau derselben Begriindung, die wir damals ange-
fuhrt haben, in einem neuerlichen Schreiben an den Peti-
tionsausschuss und droht, strafrechtliche Schritte gegen
die Abgeordneten einzuleiten, an.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS - Heiterkeit bei
Dr. Ulrich Born, CDU: Oh, das ist etwas
hart. — Zuruf von Holger Friedrich, SPD)

Nicht dass dieses Aussicht auf Erfolg héatte, aber dieser
neuerliche Schriftwechsel und die erneute Befassung im
Ausschuss mit der Thematik, eine moglicherweise sinnlo-
se Befassung der Justiz mit dieser Angelegenheit sind
einfach uberflissig und hatten unterbleiben kénnen, wenn
auch die Kollegen der SPD und der PDS dem Votum der
CDU-Fraktion oder dessen Empfehlung gefolgt waren.

(Beate Mahr, SPD: Das weil3
man nun wieder gar nicht.)

Lassen Sie uns alle sachlich bleiben
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(Barbara Borchardt, PDS:
Dann halten Sie sich mal dran!)

und nach einer intensiven Diskussion nochmals tief
durchatmen, bevor wir eine Entscheidung treffen! Das
sollten wir immer tun, ich auch. Auch wir werden uns und
ich werde mich darum bemiihen.

Zu 53 Petitionen holten wir uns im Jahre 2004 externen
Sachverstand in den Ausschuss. Ich mdchte hier einmal
die Spannbreite, mit der wir uns befassen, vorstellen. Da
gabes ...

O Gott, de rode Laamp!

(Angelika Peters, SPD: De helpt ok nich! —
Dr. Ulrich Born, CDU: Wir brauchen
eine Petition, damit er langer reden kann.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, lhre Redezeit ist beendet. Bitte kommen Sie zum
Schluss!

Udo Timm, CDU: Ich wiinsche mir, dass wir auch im
Jahre 2005 an der Sache orientiert arbeiten und wieder
vielen Burgern helfen kénnen. Ich beantrage, den vorlie-
genden Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses ver-
fahrensmaRig fur erledigt zu erkléren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie noch eine Anfrage? (keine Zustimmung)

(Harry Glawe, CDU: Einer kdnnte noch von Rii-
gen sprechen. — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Walther von
der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Von zwei unterschiedlichen
Rednerinnen und Rednern mit einem Dankeschdn be-
nannt zu werden, das ist eine ungewohnte Situation fur
mich.

(Angelika Gramkow, PDS, und
Torsten Koplin, PDS: Prost!)

Nichtsdestotrotz zeugt es davon, dass wir im Petitions-
ausschuss, glaube ich, im Jahr 2004 eine gute Arbeit ge-
leistet haben, auch was das mengenmaRige Aufkommen
der Petitionen angeht, die wir behandelt haben. Ich méch-
te betonen, dass sich die mengenmaRig gestiegene An-
zahl der Petitionen nicht auf die Bearbeitungsdauer der
einzelnen Petitionen ausgewirkt hat. Hier haben wir es
also geschafft, es die Birgerinnen und Birger, also die
Betroffenen, nicht spiren zu lassen, dass unser Arbeits-
anfall und auch der Anfall im Sekretariat gestiegen ist. Wir
durften allerdings oft merken, dass mit dem Behandeln
von Petitionen im Petitionsausschuss eine immense Er-
wartungshaltung bei den Betroffenen einhergeht, sehr oft
in die Richtung, dass wir jetzt die letzte Instanz wéren, die
richten kdnnte. Sehr oft mussten wir an der Stelle auf-
klaren, welche Funktion wir als Petitionsausschuss haben.
Herr Vierkant hat als Ausschussvorsitzender vorhin schon
daruiber gesprochen.

Mit Fingerspitzengefiihl sind wir als Ausschuss aufge-
rufen, die Verantwortlichen gerade in der 6ffentlichen Ver-
waltung so zu begleiten, so zu befragen und auch zu moti-
vieren, dass sie ihr Méglichstes im Sinne der Burgerinnen
und Burger tun. Im Ausschussbericht des Jahres 2004
wird auf den Kodex fiir ein birgerfreundliches Verwal-

tungshandeln noch einmal hingewiesen. Ich glaube, wir
sind diesem Kodex verpflichtet. Wir sind aber in Mecklen-
burg-Vorpommern noch nicht an der Stelle angekommen,
wo wir stehen konnten.

Wir kdnnen feststellen, dass wir an vielen Stellen in den
letzten Jahren positive Schritte verzeichnen konnten.
Allerdings bleibt gleichwohl festzustellen, dass sich an
vielen Dingen, die auch bei uns auf den Tisch kommen,
immer wieder erkennen lasst, dass dieses Fingerspitzen-
geflihl und dieser Ehrenkodex fiir ein birgerfreundliches
Verwaltungshandeln noch nicht so umgesetzt sind, wie
sie es eigentlich verdienen. Auch mit Verweis auf meine
eigene Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst, Uber zwdlf Jahre
waren es immerhin, kann ich davon ein kleines Lied sin-
gen. Ich weil3, was in der Verwaltung mdglich oder auch
nicht méglich ist. Und dementsprechend weil ich, dass
dort Potenzen sind.

Wenn wir heute an anderen Stellen immer wieder Uber
groRere Verwaltungen sprechen, weild ich auch aus per-
sonlicher Erfahrung um die Gefahr, die mit einer groReren
Verwaltung einhergeht. Fir mich persénlich war eine
groRere Verwaltung fast immer — es ist kein Automatis-
mus, aber fur mich hat es sich bisher so dargestellt —, ein
Hort des Anonymen und im Ergebnis oft ein Ort des Biir-
gerunfreundlicheren. Ich sage, es ist kein Automatismus.
Wir missen aber zur Kenntnis nehmen, dass es sich lei-
der oft im taglichen Leben so widerspiegelt.

Wir haben aus dem Ausschuss heraus verschiedene
Materialien und Petitionen an die Landesregierung mit der
Bitte Uberwiesen, die inhaltlichen Anregungen bei kiinfti-
gen Gesetzesregelungen mit einflieBen zu lassen, darun-
ter auch die heute schon oft zitierten inhaltlichen Petitio-
nen zum Kommunalabgabengesetz.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Richtig, jawohl.)

In einem anderen Themenbereich, dem Themenbereich
Riigen, war es die Sammelpetition mit 13.500 Unterschrif-
ten, die wir an die Landesregierung Uibergeben haben. Die
Forderung nach dem Erhalt eines eigenstandigen Land-
kreises oder alternativ einer Gebietskorperschaft wurde
hier heute ebenfalls schon genannt.

Personlich wiinsche ich mir allerdings, dass eine Peti-
tion, getragen von einer beeindruckenden Mehrheit der
Inselbewohner, kiinftig umfassender und vor allem sen-
sibler Niederschlag in dem findet, was durch die Landes-
regierung an Gesetzeswerk entsteht. Wir kénnen ganz
unterschiedlicher Meinung zu inhaltlichen Dingen eines
Gesetzentwurfes sein, aber wenn wir auf eine Petition
stol3en, die in solchen GroRenordnungen von der Mehr-
heit der Bevdlkerung getragen wird, dann muss uns diese
auBerordentliche politische Situation auch bewusst sein
und wir mussen inhaltlich auch auf diese Art und Weise
des Votums reagieren.

Aufmerksam machen mdchte ich noch einmal auf einen
Fall, der zweifelsohne ein Einzelfall war, aber er ist eben
aufgetreten, der uns im Petitionsausschuss nachdenklich
stimmte. Hier war es eine getroffene Zusage im Rahmen
einer Anhérung mit Regierungsvertretern. Es ging um den
Ermessensspielraum bei der Ausweisung und Nutzung
von Sonderparkplatzen fir Schwerbehinderte. Im Nach-
gang der Anhdrung im Ausschuss sollten die nachgeord-
neten Bereiche der Behdrde umfassend in Kenntnis ge-
setzt und fur einen sensibleren Umgang in dieser Sache
informiert und darum geworben werden. Uns wurde zuge-
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sichert, dass dies so geschehen sei, durch die ministeriel-
le Ebene. Wir mussten aber leider feststellen, dass dies
wirklich so nicht stattgefunden hat. Das ist eine Erfahrung,
die uns dazu gebracht hat, kiinftig die eine oder andere
Petition doch erst dann abzuschlieRen, wenn sich fur uns
herausstellt, dass alle Beteiligten ihre Hausaufgaben ge-
macht haben.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Wie es der gesetzliche Auftrag in unserem Bundesland
festschreibt, arbeiten zwei Institutionen, der Petitionsaus-
schuss und die Burgerbeauftragte, mit ahnlichen Rechten
und Pflichten fir die Birgerinnen und Birger in unserem
Land. Fir uns, aus der Sicht der PDS-Fraktion, hat sich
diese Arbeitsteilung auch bewahrt, und zwar bei allen Fra-
gen, die auch mein Kollege Timm eben noch einmal auf-
geworfen hat, was die personelle Aufstellung angeht. Aber
ich mdchte hier heute auch noch einmal ganz eindeutig
formulieren, dass wir als PDS keinen Handlungsbedarf
sehen, diese Kompetenzen hier in Ganze zu verandern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Gleichwohl gibt es immer Mdglichkeiten, die bestehen-
den Arbeitsstrukturen zu verbessern. So ergibt sich aus
meiner Sicht durchaus die Mdglichkeit, aber auch die Not-
wendigkeit, dass sich beide Gremien gemeinsam lber
eine effektivere Form des Datenaustausches zu Petenten,
Petitionen und deren Inhalten intern verstéandigen sollten.
Manchmal ist es ein Problem flir uns zuzuordnen, bei wem
die entsprechenden Birgerinnen und Birger bereits mit
dem Thema vorstellig geworden sind. Um hier Parallel-
arbeiten auszuschlieBen, kann ich mir vorstellen, dass wir
natlirlich exakt darauf achten, was der Datenschutz zu-
lasst, dass wir uns doch schneller und zielgenauer ver-
standigen kdnnen, beispielsweise auch auf elektroni-
schem Wege. Das sollte moglich sein.

Wenn wir heute als Landtag Mecklenburg-Vorpommern
zu Beginn der Sitzung — positiv formuliert — ein nicht ganz
so gunstiges Bild im zwischenmenschlichen Umgang ab-
gegeben haben, so méchte ich aber mehr Wert darauf
legen, einmal darauf hinzuweisen, dass wir im Petitions-
ausschuss ein Klima haben, welches dem Ruf des ersten
Ausschusses des Landtages gerecht wird. Ich habe Herrn
Timm auch nicht so verstanden, dass es eine generelle
Kritik war, sondern eine punktuelle. Ich glaube, das gene-
relle Klima im Petitionsausschuss ist ein positives. Sie
erinnern sich vielleicht in dieser Runde, dass ich seinerzeit
Herrn Prachtl bei der Abgabe des Ausschussvorsitzenden
von dieser Stelle aus herzlich fir seine Tatigkeit gedankt
habe. Manchmal wiinsche ich mir, dass wir diesen
ordentlichen Umgang auch in den anderen Ebenen der
politischen Arbeit besser umsetzen wiirden. Deshalb
mochte ich heute abschlieBend auch meiner ehemaligen
Ausschusskollegin Dr. Martina Bunge danken, die im
Dezember 2004 durch die Verdnderung der PDS-Fraktion
aus dem Ausschuss ausgeschieden ist. In Gber zwei Jah-
ren der gemeinsamen Arbeit hat gerade sie mir als neuem
Abgeordneten die ersten Schritte erleichtert. Sie hat fur
den Ausschuss insgesamt mit ihrer sachlichen, aber
immer sehr kompetenten Art eine wirkliche Bereicherung
dargestellt. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Walther.

Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Aussprache ist beantragt worden, den
Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses auf Druck-
sache 4/1563 verfahrensgemaR fur erledigt zu erklaren.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der T&tig-
keitsbericht 2004 des Petitionsausschusses auf Druck-
sache 4/1563 verfahrensmaRig fur erledigt erklart.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD — Armuts-
und Reichtumsbericht fir Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 4/1317, und des Anderungsantrages der
Fraktion der CDU, Drucksache 4/1332, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Sozialausschusses, Druck-
sache 4/1571.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Armuts- und Reichtumsbericht fir
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1317 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1332 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses
— Drucksache 4/1571 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvor-
sitzende Herr Koplin von der Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir haben im Herbst vergangenen
Jahres den Antrag der PDS- und SPD-Fraktion zu einem
Armuts- und Reichtumsbericht sowie den Anderungsan-
trag der CDU-Fraktion behandelt und ihn federfiihrend in
den Sozialausschuss Uberwiesen. Im Sozialausschuss ist
der Antrag bearbeitet worden. lhnen liegen nunmehr, ich
darf davon ausgehen, dass es alle gelesen haben, die
Beschlussempfehlung und der Bericht des Ausschusses
vor. Die Beschlussempfehlung besteht aus zwei Punkten:

Der erste Punkt bezieht sich auf die beiden Antrége. Die
Fraktionen der PDS und SPD haben den CDU-Antrag als
eine Bereicherung ihres eigenen Antrages empfunden und
dafur pladiert, gemeinsam mit der CDU-Fraktion den
Antrag der CDU-Fraktion anzunehmen. Somit ist Einstim-
migkeit erzielt worden. Die CDU-Fraktion hat dafur pla-
diert, in den Armuts- und Reichtumsbericht dezidiert auch
die soziale Situation von Kindern mit aufzunehmen. Inso-
fern spricht die Ziffer 1 davon, den Antrag der Fraktionen
der PDS und SPD in der Fassung des Anderungsantrages
der CDU-Fraktion anzunehmen.

Die Ziffer 2 des Antrages bezieht sich auf eine Ent-
schlieBung, die der Ausschuss lhnen unterbreitet, hier
auch zur Annahme. Die Entschliefung beinhaltet eine
Konkretisierung des Antrages dahin gehend, in welchem
Umfang und in welcher Struktur der Armuts- und Reich-
tumsbericht erstellt werden sollte. Darliber hinaus hat sich
der Ausschuss mit der Finanzierungsfrage zur Erstellung
des Armuts- und Reichtumsberichtes befasst und ist zu
der Erkenntnis gekommen, dass, wenn externe Gutachte-
rinnen oder Gutachter angefordert werden muissen, zu-
satzliche Mittel bereitgestellt werden missten. Wir miiss-
ten dies gegebenenfalls in den Haushalt 2006 und Folge-
jahre mit einem entsprechenden Titel einbringen.

Dariiber hinaus, und damit méchte ich abschlielRen, hat
der Ausschuss sich im Selbstbefassungsrecht vorgenom-
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men, das Thema im September noch einmal auf die Ta-
gesordnung zu setzen und sich vom Sozialministerium
Uber den Fortgang der Erarbeitung des Armuts- und
Reichtumsberichtes unterrichten zu lassen. Ich bitte Sie,
der Beschlussempfehlung und dem Bericht zuzustimmen.
Ich bedanke mich vor allen Dingen fur die konstruktive Zu-
sammenarbeit im Ausschuss. — Schénen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Brodkorb von der
Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es wird ja immer wieder behauptet,
dass Mecklenburg-Vorpommern ein Land sei, in dem alles
spater komme als in anderen Bundeslandern. Das wird
immer wieder behauptet von einigen in Deutschland.

(Torsten Koplin, PDS: Einer hat das gesagt.)

Ich denke, dass der Armuts- und Reichtumsbericht,
den wir hier beantragen und dessen Ausfiihrung hier vom
Parlament beantragt werden soll, gerade ein Beispiel fur
das Gegenteil ist. Was uns hier vorliegt, insbesondere in
der Entschlief3ung, ist, denke ich, ein Paradigmenwechsel
in der Berichterstattung tUber Reichtum und Armut in der
Bundesrepublik Deutschland. Ich méchte das vielleicht
dadurch deutlich machen, dass der erste Satz der Ent-
schlieBung noch einmal vorgelesen wird: ,,Der Sozialaus-
schuss sieht in einem Armuts- und Reichtumsbericht fur
Mecklenburg-Vorpommern ein geeignetes Instrument,
um die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der bisherigen
Sozial-, Bildungs- Arbeitsmarkt- und Wirtschaftpolitik des
Landes zu bewerten®“. Bisher haben Armuts- und Reich-
tumsberichte die Beurteilung der gesellschaftlichen Lage
zum Gegenstand, das heif3t, die Beurteilung der Frage,
wie viel Menschen sind als arm einzuschétzen und wie viel
als reich. Es geht also um die Frage der Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums und der Einkommen. Daru-
ber liegen in Deutschland umfangreiche Daten vor, auch
fur Ostdeutschland. Man kann sicherlich an der einen
oder anderen Stelle noch weitere Differenzierungen vor-
nehmen, aber es gibt dort kein grundséatzliches Problem
der Datenerhebung.

In diesem Land soll ein Schritt gegangen werden, der in
dieser Form, denke ich, jedenfalls nach meiner Kenntnis
neu ist. Man betreibt nicht in erster Linie Gesellschaftskri-
tik, diese Daten sollen natiirlich auch noch einmal zusam-
mengefasst werden, sondern man konzentriert sich auf
die Frage: Was bringen eigentlich die staatlichen Instru-
mente, die es bisher gibt, um den Ausgleich zwischen Arm
und Reich herbeizufihren und Armut in Mecklenburg-Vor-
pommern zu verhindern? Ich denke, das ist ein Ansatz,
der uns am Herzen liegen muss, der uns auch wichtig sein
muss, weil damit ja am Ende auch die Frage steht und
fallt, was das, was wir hier den ganzen Tag und das ganze
Jahr Uber tun, am Ende fir die Menschen bringt.

Ich moéchte einen zweiten Punkt hervorheben. Ich
denke, auch das sollte man nicht kleinreden oder unter-

schatzen. Es soll in diesem Armuts- und Reichtumsbe-
richt ausdrucklich auch eine Rolle spielen, welche Auswir-
kungen der demographische Wandel eigentlich auf Armut
und Reichtum in Mecklenburg-Vorpommern hat. Der
demographische Wandel wird uns ja auch morgen noch
beschéftigen, da es einen entsprechenden CDU-Antrag
gibt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass wir hier
bereits in diesem Armuts- und Reichtumsbericht entspre-
chende Aspekte des demographischen Wandels integrie-
ren wollen und an diesem Punkt ein Zukunftsthema sehr
frihzeitig aufgreifen, um es dann auch adaquat bearbei-
ten zu kdnnen. Insofern ist die SPD-Fraktion der Auffas-
sung, dass dies eine gelungene Grundlage ist, um zu
einem qualifizierten Armuts- und Reichtumsbericht zu
kommen. Deswegen pladieren wir natirlich dafir, dieser
Beschlussempfehlung zu folgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Brodkorb.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

(Der Abgeordnete Harry Glawe tragt um-
fangreiche Unterlagen zum Rednerpult. —
Heike Polzin, SPD: Das Schwergewicht
der Rede. — Torsten Koplin, PDS: Harry!)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Der Armuts- und Reichtumsbe-
richt hat uns tatsachlich gut ein halbes Jahr im Sozialaus-
schuss beschéftigt. Mittlerweile gibt es ja auch andere
Daten und andere Lagen in Deutschland, immerhin gibt es
dazu auch einen Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Insgesamt kann man feststellen, dass das Armutsrisiko
in Deutschland von 1998 bis zum Jahre 2003 deutlich
gestiegen ist. Das heil3t, als CDU und F.D.P. abgewahit
wurden, hatten wir etwa 12,1 Prozent der Haushalte, die
unter Armut verstanden wurden, und unter Rot-Rot haben
wir es jetzt mittlerweile auf 13,5 Prozent geschafft. Das ist
immerhin eine gute Bilanz fur Ihre Regierungsarbeit, dazu
kann man Ihnen eigentlich nur gratulieren.

Aber das, was Sie hier als EntschlieBung und als be-
sonderen Erfolg feiern, kdnnen Sie alles im Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesrepublik nachlesen. Ich
habe mir einmal die Muhe gemacht, ihn mitzubringen. Falls
er lhnen nicht bekannt ist, kann ich ihn zur Verfiigung stel-
len. Deswegen sind wir auch der Meinung, dass es eigent-
lich leistbar sein muss, ohne dass man 100.000 Euro aus-
gibt, um so einen Bericht noch einmal firs Land Mecklen-
burg-Vorpommern erstellen zu lassen, denn viele Daten
werden Sie hier in diesem Bericht wiederfinden. Wir halten
es, gelinde gesagt, nicht fir richtig, dass dieses Geld fir
weiteres Berichtswesen und Berichtsunwesen im Land
Mecklenburg-Vorpommern ausgegeben wird.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, dieses Geld kann man fir
andere MaRnahmen ausgeben, und zwar dafiir, dass es
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den Menschen hilft. Einer sagt Hochschule, ich sage
natirlich, es muss im Bereich des Sozialministeriums
ausgegeben werden, da, wo wir Nachholbedarfe haben.
Es gibt gentigend Beispiele, wo das Geld durchaus nutz-
bringend einzusetzen ist. Und das, was Sie hier noch ein-
mal als EntschlieRung bringen, das sind alles Uberschrif-
ten, die Sie hier nachlesen kdnnen. Die haben Sie abge-
schrieben und in Ihrer Entschliefung eingetragen.

(Torsten Koplin, PDS: Ach!)

Ich kann lhnen das alles vortragen, ich will es Ihnen nur
ersparen. Sie kdnnen es hier in diesem Bericht nachlesen,
der ist insgesamt 2.600 Seiten stark.

(Torsten Koplin, PDS: Die Chronologie
der Ereignisse war anders.)

Wenn das nun eine reife Leistung von SPD und PDS ist,
dann sage ich einmal: Abschreiben, das kénnen wir auch
noch!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Beifall Michael Ankermann, CDU -
Volker Schlotmann, SPD: Das werden Sie. Das
werden Sie. — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Aber das machen Sie alles noch sehr schlecht und ver-
kaufen es als Ihre groRe Botschaft, meine Damen und
Herren.

(Volker Schlotmann, SPD: Uns Harry!)

Unter diesen gegebenen Umstanden kénnen wir der
gesamten Beschlussempfehlung nicht zustimmen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Daflr nicht. —
Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Glawe.

(Bernd Schubert, CDU: Harry,
gibst du mir den mal zum Lesen?)

Es hat jetzt ums Wort gebeten die Sozialministerin des
Landes Frau Dr. Linke. Bitte schon, Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss
jetzt ein bisschen umdisponieren. Die Fraktionen von SPD
und PDS haben ja am 1. September 2004 in den Landtag
Mecklenburg-Vorpommern den besagten Antrag einge-
bracht. Das war natirlich ein Berichtsauftrag, aber im
Grunde genommen auch ein Startschuss, Herr Brodkorb
hat darauf hingewiesen, fur einen doch langer wahrenden
Prozess, weil es nicht nur ein Bericht sein soll, sondern ein
begleitendes Instrument der politischen Arbeit. So verste-
he ich es.

Eigentlich wollte ich jetzt Herrn Glawe fir den ergan-
zenden Antrag der CDU loben, aber nun hat er ihn zurtick-
genommen und deshalb werde ich es auch lassen.

(Harry Glawe, CDU: Die Ergéanzung
haben wir nicht zurickgenommen. —
Volker Schlotmann, SPD: Von welcher
Erganzung reden Sie denn?)

Mit den jetzt hier vorliegenden Unterlagen, die uns der
Ausschussvorsitzende heute vorgetragen hat, denke ich,
sind wir in den letzten Monaten ein gutes Stlick bei der
Erarbeitung dieses Berichtes vorangekommen. Wesentli-

che Strukturmerkmale eines zukinftigen Berichtes sind
mit der Beschlussempfehlung vorgegeben. Es geht um
die Auswertung vorhandener Daten zur sozialen Situation
der Menschen im Land Mecklenburg-Vorpommern. Es
geht um die Zusammenhange zwischen der sozialen Lage
der Birgerinnen und Birger zwischen Bildung, Gesund-
heit und Arbeit. Und es geht in diesem Zusammenhang
um die Entwicklung von Armut und Reichtum unter Be-
riicksichtigung des demographischen Wandels, geringer
werdende Bevdlkerung, alter werdende Bevélkerung,
weniger Kinder und so weiter. Es geht aber auch gerade
darum, eine Analyse der Wirksamkeit der Instrumente zur
Bekdmpfung von Armut durch eine gezielte Arbeitsmarkt-,
Wirtschafts-, Sozial- und Bildungspolitik aufzuzeigen und
daraus Konsequenzen und Handlungsoptionen abzulei-
ten. Es handelt sich hierbei insgesamt um eine sehr kom-
plexe und anspruchsvolle Aufgabenstellung, die nur auf
der Grundlage eines sehr umfangreichen Datenmaterials
bewaltigt werden kann.

Ich méchte sagen, dass uns natirlich sehr viele Daten
aus statistischen Analysen und aus Berichten vorliegen,
zum Beispiel aus Gesundheitsberichten des Sozialminis-
teriums. Aber ein derartiger Anspruch, so, wie er uns hier
mit der Beschlussfassung vorliegt, braucht natirlich auch
weitergehendes Datenmaterial. Das liegt aber zum Teil
nur bruchstickhaft vor. Insofern gehe ich davon aus,
dass, so, wie die Beschlussempfehlung lautet, in dieses
Projekt Experten, Wissenschaftler, Praktiker eingebunden
werden missen, aber auch Birgerinnen und Biirger, die
im Ehrenamt im sozialen Bereich tatig sind. Und die For-
derung, die der Sozialausschuss hier erhebt, erkenne ich
vollkommen an, denn sie ist berechtigt.

In meiner Landtagsrede im September bin ich bereits
auf einige Sozialdaten eingegangen. Ich hatte bereits dar-
gelegt, dass in Mecklenburg-Vorpommern die Frauen und
Manner zu denjenigen der Bundesrepublik gehdren, die
Uber das geringste verfiigbare Einkommen verfugen,
namlich in H6he von 13.720 Euro. Das liegt deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt, der 3.000 Euro daruber liegt.
Die Zahlen der Arbeitslosigkeit wurden heute frilh schon
einmal genannt, aber ich méchte noch sagen, unter den
etwas mehr als 210.000 arbeitslosen Frauen und M&nnern
in Mecklenburg-Vorpommern

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

sind 93.000 Frauen und auch 5.240 Menschen mit Be-
hinderungen, etwa 27.000 junge Menschen unter 25 Jah-
ren und der Anteil der unter 20-Jahrigen an den arbeitslo-
sen Jugendlichen liegt bei rund 45 Prozent. So weit einige
Zahlen zu Mecklenburg-Vorpommern.

Inzwischen hat die Bundesrepublik — vollkommen rich-
tig, Herr Glawe — den zweiten Armuts- und Reichtumsbe-
richt vorgelegt und danach ist das Armutsrisiko in
Deutschland auf 13,5 Prozent gestiegen. Sie haben die
Zahl genannt und wir wissen, dass davon in grolem Male
alleinerziehende Frauen betroffen sind. Mit einer Sozialhil-
fequote von 26,3 Prozent sind sie in deutlich hdherem
MaRe auf Hilfen zum Lebensunterhalt angewiesen als alle
anderen Bedarfsgemeinschaften.

Im gleichen Zeitraum konnten die 10 Prozent der am
besten verdienenden Haushalte in der Bundesrepublik
ihr Vermdgen deutlich erhéhen, und zwar auf etwa
624.000 Euro. Das ist eine Steigerung von 29 Prozent.
Ahnliche Aussagen, wie sie der Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesrepublik trifft, konnten wir auch in der



3016

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 53. Sitzung am 9. Marz 2005

vor kurzem zur Kenntnis genommenen UNICEF-Studie
,Kinderarmut in reichen Landern“ zur Kenntnis nehmen.
Dieser Studie zur Folge hat sich gerade in Ostdeutschland
der Anteil der in Armut lebenden Kinder seit 1991 deutlich
erhoht. Zwischen 1991 und 2003 ist der Anteil von 8,3 auf
12,6 Prozent gestiegen.

All das sind Zahlen, die fiir konkrete Lebensschicksale
stehen, Zahlen, die alarmieren und ein wesentlich starker
zielgruppenorientiertes Handeln erfordern. Armut gibt es
auch in Mecklenburg-Vorpommern und mit dieser zentra-
len Frage wird sich der Bericht beschéaftigen. Hierbei miis-
sen wir allerdings feststellen, dass der Begriff ,,Armut”
sehr unterschiedlich definiert wird.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaft hat
im Jahre 1991 diejenigen Menschen als arm bezeichnet,
deren Einkommen unter 50 Prozent des nach Haushalts-
mitgliedern gewichteten durchschnittlichen Haushaltsein-
kommens liegen. Nach der Definition der Weltbank aus
dem Jahre 1997 ist derjenige arm, der pro Tag nur Uber
einen Dollar verfiigt. Die Bundesregierung hat das
Armutsrisiko im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht
nach dem so genannten Nettoaquivalenzeinkommen defi-
niert. Das heil3t also, wenn durchschnittlich 934 Euro pro
Haushalt zur Verfiigung stehen, ist nach Auffassung der
Experten die Grenze zum Armutsrisiko Uberschritten. Und
der Sozialbericht des Landes Nordrhein-Westfalen hat
604 Euro als Grenze zur Armut angegeben. Also auch hier
mussen wir uns noch festlegen.

So unterschiedlich die Definitionen der einzelnen Exper-
ten auch sind, Konsens besteht uberall darin, dass Armut
stets mit Einschréankungen von Handlungsspielrdumen und
mit Einschrankungen von Teilhabechancen am gesell-
schaftlichen Leben verknipft ist. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, hier zu analysieren und Schlussfolgerungen
fur politisches Handeln abzuleiten. Der Sozialausschuss
empfiehlt, im September 2005 das Thema ,,Armuts- und
Reichtumsbericht" erneut auf die Tagesordnung zu setzen,
um hier Uber den Fortgang der Arbeiten zu unterrichten,
denn gerade die aktuelle Entwicklung auf dem Arbeits-
markt im Gesundheits- und Bildungswesen bedarf einer
derartigen begleitenden und vertiefenden Analyse. Und ich
bin davon lGberzeugt, dass der jetzt auf den Weg gebrach-
te Armuts- und Reichtumsbericht gerade im richtigen
Augenblick auf den Weg gebracht worden ist. Ich bitte Sie,
dem Antrag der Fraktionen der PDS und SPD, so, wie er
hier mit der Beschlussfassung vorliegt, zuzustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Ute Schildt, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau Mi-
nisterin.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der PDS der Abge-
ordnete Herr Koplin. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunachst mdchte ich sagen, dass ich
schon sehr betriibt bin, Herr Glawe, dass Sie unsere doch
recht solide Arbeit im Ausschuss in dieser Weise diskredi-
tieren.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich mochte mich dagegen verwahren, dass wir mit un-
serer EntschlieRung ein Plagiat angefertigt haben.

(Harry Glawe, CDU: Haben Sie auch. -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Allein wenn Sie einmal die Chronologie der Ereignisse
verfolgen, werden Sie feststellen, dass unsere Dokumen-
te vorher da waren, bevor diese Dokumente, die Sie hier
kiloschwer ans Rednerpult getragen haben, auch nur im
Netz erschienen sind.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Harry Glawe, CDU: Das sind funf Kilo.)

Nichtsdestotrotz es ist interessant in Armutsberichte zu
schauen, in den ersten und auch in den zweiten der Bun-
desregierung, aber auch in die der Lander. Wir waren als
Sozialausschuss im Bundesland Rheinland-Pfalz und
haben uns dort mit der Armuts- und Reichtumsberichter -
stattung vertraut gemacht. Es ist aufféllig, dass Armuts-
berichte ein eigenartiges Dasein fihren. So méchte ich
das einmal nennen. Es erfolgt erstens die Erarbeitung mit
viel Aufwand, dann werden sie verdffentlicht, die Daten
werden skandaliert, es gibt eine mediale Offentlichkeit, so
eine Art Strohfeuer, um dann als Armutsberichte oftmals
ein Schattendasein zu fuhren und nicht Handlungsinstru-
ment von aktueller Politik zu sein. Wir wollen eigentlich,
nein, nicht eigentlich, sondern ganz gewiss, mit unserem
Antrag einen anderen Weg gehen. Herr Kollege Brodkorb
hat es gesagt, dass wir Armut nicht als ein Randproblem,
sondern als ein zentrales gesellschaftliches Thema be-
trachten. Und wenn man es massiv angehen will, muss
man auch einen Quantensprung gegeniiber dem bisheri-
gen Umgang mit Armuts- und Reichtumsberichten voll-
ziehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Quantenspriinge macht dieses Land.)

Armut bedeutet, Herr Riemann, gesellschaftliche Aus-
grenzung. Sie kann nicht hingenommen werden, weil sie
dem verfassungsrechtlichen Sozialstaatsgebot wider-
spricht und zugleich die Grundlagen unserer demokrati-
schen Gesellschaftsordnung geféhrdet. Und das sage ich
aus bitterernstem aktuellen Anlass. Wer ernsthaft gegen
das Eindringen von Faschisten in die Alltagskultur ange-
hen will, muss etwas gegen Armut, Ausgrenzung und so-
ziale Ungerechtigkeit tun.

(Regine Luck, PDS: Richtig. —
Wolfgang Riemann, CDU:
Das hat Stoiber auch gesagt.)

Oder umgekehrt: Wer Armut produziert und den Auf-
stand der Ansténdigen nicht mit Ressourcen unterlegt, ihn
lediglich deklariert und verlangt, macht keine glaubwiuirdi-
ge Politik.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir stellen, sehr geehrte Damen und Herren, selbst
hohe Anspriiche an den Armuts- und Reichtumsbericht.
Wir wollen keinen Datenfriedhof! Wir wollen keine Zahlen-
kolonnen, keine ewig langen Tabellen, die dann womdog-
lich noch wortreich beschrieben werden, was man allein
aus ihnen schon entnehmen kann. Es geht darum, quasi
das Sichtbare mit dem Verborgenen zu verbinden.

Was meine ich damit, was verstehe ich darunter? Hin-
ter der Einkommensarmut zum Beispiel verbirgt sich das
Gespenst der Chancenarmut, ein zentrales Thema im
inhaltlichen Ansatz unseres Anliegens. Chancenarmut
selbst hat ein breites Spektrum. Ich denke allein an diesen
Teufelskreis ,,Bist du arm, wirst du krank. Bist du krank,
wirst du arm.” Wie daraus ausbrechen? Oder: Beruf und
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Kinder sind mit der Tugend Flexibilitdt und mit permanen-
ten Uberstunden immer schwerer vereinbar. Wir hatten
das Thema heute in der Aktuellen Stunde.

(Wolfgang Riemann, CDU: Mit hdheren
Kindertagesstéattenbeitrdgen, ja!)

Das ist ein Problem.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Daruber mussen wir diskutieren. Frau Schlupp, ...

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU -
Gabriele Schulz, PDS: Lenken Sie
mal nicht vom Thema ab!)

Ja, na klar!

Frau Schlupp hat dariiber gesprochen, da sind wir so
weit gar nicht auseinander.

Aber das ist nur ein Teil des gesamten Spektrums.
Wenn es zum Verzicht auf Kinder kommt, ist es letztlich
eine widernatirliche Alternative. Unser Bericht soll Ge-
fahrdungspotentiale aufzeigen, aber auch Entwicklungs-
chancen und Gegenstrategien. Die Wertschépfung in die-
sem Armuts- und Reichtumsbericht wird unter anderem die
sein, Herr Glawe, es wird der erste Armuts- und Reich-
tumsbericht eines Landes sein nach Einfiihrung der SGB I
und Xll, also der Hartz-IV-Gesetze - sehr interessant,
denke ich mal. Der Bericht soll also soziale Prozesse unter
die Lupe nehmen.

(Harry Glawe, CDU: Den werden Sie aber
wahrscheinlich erst nach der Wahl vorlegen, ne?!)

Wie sieht es denn aus mit den drei grof3en Zielen, die
auch die CDU stark unterstiitzt hat,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und zwar die Ziele der Agenda 2010, Teilhabe fordern,
Chancen eroffnen, Sozialstaat sichern? Wie entwickeln
sich beispielsweise soziale Beziehungen, die ja immer
etwas mit Kommunikation zu tun haben, wenn den tber
200.000 ALG-II-Empféngern hierfur 20,87 Euro monatlich
zur Verflgung stehen? Das reicht zwar fur die Grundge-
bihren furs Telefon, aber nicht furs Telefonieren. Das
reicht zwar fur ein Modem fur den Internetzugang, aber
nicht fir die Internetnutzung.

(Gabriele Schulz, PDS: Waschmaschine
ja, aber niemals die Reparatur.)

Eine weitere Frage ist: Wie entwickeln sich volkswirt-
schaftliche Kreislaufe angesichts rucklaufiger Kaufkraft —
da gucke ich mal in Richtung von Frau Mahr und meiner
Kollegin Frau Wien, die sich im Tourismusausschuss
engagieren — zum Beispiel in Bezug auf die Tourismus-
branche? Wir wollen, dass viele Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern Urlaub machen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

selbstverstandlich auch Arbeitslosengeld-1I-Empfange-
rinnen und -empfanger. Die méchten das und sollen dies,
sind gern gesehen, aus dem eigenen Land und auch aus
anderen Landern.

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Wie aber sollen sie hier Urlaub machen, wenn ihnen fiir
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen monat-
lich 9,63 Euro zugestanden werden?

Eine weitere Frage: Welche gesundheitlichen Folgen
haben die neuen Armutsrisiken?

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Fir die Gesundheitspflege stehen dem ALG-II-Empfan-
ger 12,64 Euro monatlich zur Verfigung. Das ist am Quar-
talsanfang einmal die Praxisgebihr. Fir einmal Nasen-
tropfen reicht es dann nicht mehr, dann muss die Nase
laufen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
weil man ansparen musste fur den nachsten Monat.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sehr geehrte Damen und Herren, im Ergebnis des Be-
richts soll aufgezeigt werden, wie wir Lebenschancen an-
gesichts solcher Risiken zuriickgewinnen. Deshalb muss
der Bericht auch Ungleichheiten ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Und Sie wollen
bei den Universitaten die Stellen abbauen!)

Er muss nicht eingehen auf schreiende und zwischen-
rufende Abgeordnete, aber er muss Ungleichheiten auf-
zeigen, Herr Riemann,

(Birgit Schwebs, PDS: Jawohl!)
eben die zwischen Armut und Reichtum.

Die Einkommenssituation hat immer etwas mit Lebens-
erwartung zu tun. Nach vorliegenden Untersuchungen,
ich verweise auf Professor Rosenbrock, hat ein Professor
eine um sieben Jahre héhere Lebenserwartung als eine
Raumpflegerin. Ist das hinnehmbar? — Ich sage, nein.

(Harry Glawe, CDU: Und was andert
der Bericht daran, Herr Koplin?
Was andert der Bericht daran?)

Insofern brauchen wir eine Kampfansage gegen die
staatliche Reichtumpflege, Kampf gegen staatliche
Reichtumpflege, Herr Glawe, da brauchen Sie nicht abzu-
winken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Wir brauchen fundiert durch den Bericht eine Besin-
nung auf die Baugesetze dieser Gesellschaft, davon bin
ich zutiefst Uberzeugt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es gibt zumindest zwei Baugesetze dieser Gesell-
schaft, die wir erwahnen sollten. Das eine heil3t Solidaritat,
also das Gesetz von der wechselseitigen Verantwortung
fureinander,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

das andere Subsidiaritat, das Gesetz, nach welchem
der jeweilige Trager der Verantwortung zu identifizieren
ist. Im Ubrigen: Die politische Verantwortung fiir die Ge-
schehnisse in diesem Land tragen wir gemeinsam.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Schoénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)



3018

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 53. Sitzung am 9. Marz 2005

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Koplin.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von den Frak-
tionen der PDS und SPD eingebrachten Antrag auf Druck-
sache 4/1317 und iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 4/1332.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/1571 empfiehlt der Sozialausschuss, den Antrag
der Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 4/1317
in der Fassung des Anderungsantrages der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/1332 anzunehmen. Wer dieser Zif-
fer 1 der Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht,
den bitte ich ums Handzeichen. — Danke schon. Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf
Drucksache 4/1571 einstimmig angenommen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/1571 empfiehlt der Sozialausschuss, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen. Wer der Ziffer 2 der Beschluss-
empfehlung des Sozialausschusses auf Drucksache 4/1571
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 der Beschluss-
empfehlung des Sozialausschusses auf Drucksache 4/1571
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen
die Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Zustimmung des Landta-
ges geman 8§ 64 Absatz 1 LHO in Verbindung mit § 12 Ab-
satz 2 Satz 2 HRG 2004/2005, hier: Landtausch von Wald-
objekten zwischen den Eheleuten Weber und dem Land
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/1553.

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages gemaR

§ 64 Absatz 1 LHO in Verbindung mit

§ 12 Absatz 2 Satz 2 HRG 2004/2005

hier: Landtausch von Waldobjekten
zwischen den Eheleuten Weber und
dem Land Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1553 -

Das Wort zur Begrindung hat der Minister fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Dr. Back-
haus. Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Danke schon, Herr Prasi-
dent.

LHO ist nicht das Landeshochschulgesetz.

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS: Hat
er ja gesagt, aber er traumt halt davon.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Landesregierung hat dem Landtag
mit der Drucksache, die lhnen jetzt zur Beratung vorliegt,
eine Vorlage zur Beschlussfassung tbermittelt. Hieriber
wurde in den letzten Tagen, ja man kann schon sagen, in
den letzten Wochen - leider, betone ich an dieser Stelle -
zum Teil sehr emotional und, aus meiner Uberzeugung her-
aus, nicht mit der gebotenen Sachlichkeit diskutiert. Es geht
um den Tausch - ich betone, um den Tausch und nicht den
Verkauf, sondern den Tausch - von Waldflachen, die im
Eigentum des Landes Mecklenburg-Vorpommern stehen.

Gegentauschobjekte sind Flachen, die sich im Eigen-
tum einer in Zachow bei Neubrandenburg anséssigen
Unternehmerfamilie befinden beziehungsweise die diese
nach erfolgter 6ffentlicher Ausschreibung — auch das be-
tone ich ausdrticklich — zum Verkehrswert von der BVVG,
also von der Bodenverwaltungs- und verwertungsgesell-
schaft, und nicht vom Land erwerben mdéchte.

Es waren im Ubrigen die Interessenten der Gegenseite,
die mit der Bitte an das Land Mecklenburg-Vorpommern
herangetreten sind, gegebenenfalls auch diese Wald-
flachen vom Land Mecklenburg-Vorpommern zu erwer-
ben. Im Interesse der Erweiterung des Landwirtschaftsbe-
triebes in Zachow wollte diese Unternehmerfamilie eigent-
lich diese rund 450 Hektar Landeswald bei Zachow im
Forstamtsbereich Wilhelminenhof kauflich erwerben. Ich
habe das eben schon angedeutet. Dieses Ansinnen habe
ich ausdrticklich abgelehnt. Ich bin auch dankbar, dass es
nach wie vor eine klare Beschlusslage in diesem Hohen
Hause gibt, dass Wald und landwirtschaftliche Nutz-
flachen grundsatzlich nicht verauert werden. Ich halte
diesen Grundsatz nach wie vor fiir absolut richtig und
sinnvoll.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heinz Miller, SPD: Sehr gut.)

Allerdings, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wurde daraufhin vor einiger Zeit die Frage aufgeworfen,
ob man nicht auch im Wege eines Waldtausches zu einem
beiderseits vorteilhaften Geschéft, wenn man es so sagen
darf, kommen konnte. Die Unternehmerfamilie bot nam-
lich an, Flachen der BVVG, an denen das Land Mecklen-
burg-Vorpommern seit Jahren allerhéchstes Interesse
hat, zum Verkehrswert zu erwerben, um sie dann mit Lan-
deswald in einem Flurneuordnungsverfahren auszutau-
schen.

Gestatten Sie mir, an dieser Stelle noch ein Stiickchen
weiter auszuholen. Das Landeswaldgesetz schreibt aus-
driicklich vor, dass der Landeswald — und ich darf zitieren —
»in seinem Bestand und in seiner Flachenausdehnung er-
halten, nach Mdglichkeit vermehrt und verbessert wer-
den“ soll. Ich werde auch nicht miide zu sagen, dass,
wenn wir Wald austauschen, dieses nur zum gegenseiti-
gen Vorteil gentigen kann. Ich sehe es daher nicht nur als
Option, sondern geradezu als Auftrag des Gesetzgebers
an, die Flachenstruktur des Landeswaldes in Mecklen-
burg-Vorpommern zu optimieren,

(Beifall Ute Schildt, SPD)

ja, auch damit das Eigentum zu mehren und verfugbar
zu machen und letzten Endes Beschaftigung und finan-
zielle Ressourcen zu biindeln. Fachleute bezeichnen die-
sen Prozess als Arrondierung und wir wollen daran auch
weiter festhalten.

Entsprechend der Gemeinwohlorientierung des Lan-
deswaldes sind neben den forstwirtschaftlichen nattrlich
aber insbesondere landeskulturelle und naturschutzfach-
liche Fragen und gegebenenfalls auch jagdliche Aspekte
zu beriicksichtigen. Wie Sie alle wissen, sind die Flachen-
strukturen in Mecklenburg-Vorpommern infolge diverser —
ich betone, diverser — geschichtlicher Ereignisse sehr viel-
gestaltig, man kénnte auch sagen, abwechslungsreich,
und die Eigentumsstruktur ist ebenfalls sehr differenziert
im Wald von Mecklenburg-Vorpommern vorhanden. Ich
erinnere an die Enteignungen nach dem Ersten Weltkrieg,
aber ausdricklich natirlich auch nach dem Zweiten Welt-
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krieg, an die Firstenabfindungen oder an die Bodenre-
form von 1945 bis 1949. So liegen heute im oder am Lan-
deswald eine Vielzahl von grofReren und kleineren Fla-
chen, die dem Land Mecklenburg-Vorpommern nicht
gehdren. Damit kommt es immer wieder zu Bewirtschaf-
tungskonflikten, wie sie gerade auch in den letzten Tagen
durch die Offentlichkeit gegangen sind, und zwar dass
Einschlage vorgenommen worden sind, zuféllig eben
nicht im Landeswald, sondern durch unsere Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter im Privatwald. Dass dieses immer
wieder zu Streitigkeiten fuhrt, macht deutlich, wie wichtig
gerade solche ArrondierungsmalRnahmen sind. Sowohl
die Bewirtschaftung als auch die Beachtung anderer Lan-
desinteressen liegt daher zum Teil naturlich auch in Lan-
deshand.

Wie Sie ebenfalls alle wissen durften, hat sich die BVVG
in den letzten Jahren zu dem groR¥flachigen Verkauf von
Waldflachen entschieden, und dieser Prozess ist im
Wesentlichen abgeschlossen. Etwa 80.000 Hektar Wald
sind in Mecklenburg-Vorpommern verkauft worden. Das
sind insbesondere Areale, die wirtschaftlich und jagdlich
sehr interessant waren. Das sind auch zusammenhéngen-
de Waldstlicke von bis zu 3.000 Hektar. Diese Phase ist,
wie gesagt, weitgehend abgeschlossen.

Nunmebhr strebt die BVVG die Privatisierung auch mitt-
lerer oder kleinerer Waldgebiete in Mecklenburg-Vorpom-
mern an. Es kdnnte damit eine Flachen-, Eigentums- und
natirlich eine Bewirtschaftungszersplitterung entstehen,
die in der Praxis dauerhaft ausdrucklich zu Lasten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern gehen wiirde. Fur jene
Flachen hat das Land Mecklenburg-Vorpommern, und
zwar innerhalb unseres Ressorts, eine Prioritatenliste zum
Erwerb beziehungsweise gegebenenfalls fiir eine Reihe
von Tauscherwagungen entwickelt. Diese Aktivitaten sind
ausdriicklich mit dem Umweltministerium, dem Landwirt-
schaftsministerium und mit dem Bildungsministerium
abgestimmt.

Mancher wird an dieser Stelle vielleicht auch die Frage
aufwerfen: Ja, warum kaufen wir denn als Land Mecklen-
burg-Vorpommern diese Flachen nicht? Aber genau das
ist die spannende Frage, die man nicht so einfach beant-
worten kann, denn zum einen missen Sie erkennen, wir
haben hier GréRenordnungen, die heute in den Verkehrs-
werten von 1.000 bis zu 3.000, teilweise bis zu 5.000 Euro
pro Hektar gehandelt werden. Zum anderen handelt es
sich bei der Privatisierung der anstehenden Flachen um
BVVG-Flachen. Hier ist das Land bekanntlich nicht — ich
betone, nicht — zum Erwerb berechtigt. Selbst wenn es so
sein wirde, kdnnte das Land Mecklenburg-Vorpommern
diese Finanzmittel gar nicht zur Verfigung stellen. Wollen
wir also die Landesinteressen wahren und die Bewirt-
schaftungsmdglichkeiten des Landeswaldes verbessern,
bleibt uns nichts anderes Ubrig, als in einen freiwilligen
Flachenaustausch einzutreten. Solche Verfahren wurden
in Mecklenburg-Vorpommern — deswegen bin ich einiger-
mafien traurig, zum Teil auch Uber die Berichterstattung
des ,Nordkurier“ — mittlerweile in Giber 20 Féllen abgear-
beitet. Das ist also nichts besonders Neues. Die Kollegin-
nen und Kollegen vom Finanzausschuss und vom Land-
wirtschaftsausschuss werden sich daran erinnern, dass
mehrere Verfahren durch die Ausschiisse und damit sehr
transparent abgearbeitet worden sind.

Nunmehr ist zum ersten Mal jene Wertgrenze uber-
schritten worden, die die Befassung dieses Hohen Hau-
ses erforderlich macht, und ich empfinde dieses als rich-

tig und als sinnvoll. Das Waldobjekt Zachow ist ein Areal
von 650 Hektar. Davon gehdren dem Land nur oder
immerhin 450 Hektar. Von diesen 450 Hektar kdnnten
437 Hektar in einen Tausch einflieBen. 13 Hektar sind
Naturschutzgebiete, die im Landeseigentum verbleiben
werden. Zu den Diskussionen, die vor Ort gefuhrt werden:
Der Wald hat insgesamt natirlich dem Gemeinwohl wei-
terhin zu dienen. Die Betretungsmaoglichkeit und auch die
touristischen Zwecke, die damit verfolgt werden, werden
nach wie vor jedem Burger zur Verfigung stehen.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Eine fachlich fundierte Bewertung dieses Waldes hat im
Jahre 2002 stattgefunden und ergeben, dass der Wert
dieses Tauschobjektes insgesamt 5,8 Millionen Euro be-
tragt. In Folge hat, sofern der Landtag einem Tausch zu-
stimmt, diese Unternehmerfamilie Wald im Gegenwert in
einer GréRenordnung von mindestens von 5,8 Millionen Euro
in den Tausch einzubringen. Es ergibt sich damit fur die
Landesregierung und fir mich die Mdglichkeit, in einem
demokratischen und parlamentarischen Verfahren die
Griinde fir die Durchfiihrung des Flachentausches offen
und sehr transparent darzulegen. Ich glaube, es gibt kein
transparenteres Verfahren, als durch das Kabinett zu
gehen und dann im Landtag eine 6ffentliche Diskussion zu
diesem Thema zu fihren.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Ich kenne jedenfalls kein transparenteres Verfahren.

AufRerdem kdnnen wir damit die eingangs erwahnten
emotionalen Diskussionen fachlich fundiert begleiten. Ich
waére |hnen daher auBerordentlich dankbar und zu Dank
verpflichtet, wenn Sie mir Gelegenheit geben wiirden, die
Beweggrunde, die zu diesem Verfahren gefihrt haben, in
den betroffenen Ausschiissen offen und fundiert vorzu-
stellen. Ich bitte deshalb ausdriicklich, diese Vorlage in
den Agrarausschuss und in den Finanzausschuss zu
Uberweisen.

Dennoch méchte ich die Gelegenheit heute nutzen, um
Ihnen an drei Beispielen darzulegen, wo die Vorteile fur
das Land Mecklenburg-Vorpommern bei diesem Flachen-
tausch liegen. Das Kernelement aus Sicht des Landes
sind zwei grofRe Tauschflachen von jeweils circa 145 Hek-
tar. Das ist zum einen Ivenack und damit die lvenacker
Eichen am Standort Stavenhagen. Am Standort der tber
tausendjéhrigen Eichen, die ein Aushangeschild fur Meck-
lenburg-Vorpommern sind, waren im letzten Jahr tber
50.000 Gaste und haben sich von der Schonheit dieser
Landschaft Uberzeugen kénnen. Ich gehe davon aus,
dass lhnen diese Ivenacker Eichen bekannt sind und jeder
von lhnen da gewesen ist, falls nicht, ich kann lhnen nur
empfehlen, sich dieses Juwel anzuschauen. Die lvenacker
Eichen sind immer eine Reise wert!

(Beifall Ute Schildt, SPD,
und Dr. Martina Bunge, PDS -
Ute Schildt, SPD: Das stimmt.)

Die Ivenacker Eichen sind, wie gesagt, fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern ein Aushangeschild mit enor-
mer touristischer und kultureller Bedeutung.

Nach dem Erwerb dieser 145 Hektar, die sich zurzeit im
Besitz der BVVG befinden, wiirde der Gesamtwald um die
Ivenacker Eichen komplett in Landeseigentum Uberfihrt.
Es gibt unter Forstleuten immer wieder Diskussionen, wir
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wirden ein Juwel abgeben und wir wiirden zersplitterten
Wald hinterlassen oder arrondieren. Ich kann nur sagen,
es entstiinde hiermit am Standort Ivenack eine zusam-
menhangende Waldflache im Eigentum des Landes
Mecklenburg-Vorpommern von etwas Uber 1.000 Hektar,
also absolut zum Vorteil des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern.

In vergleichbarem Zusammenhang stiinde der Erwerb
des Waldes am Slawendorf von Gro3 Raden, mitten im
gerade neu geschaffenen Naturpark, den der Umweltmi-
nister und ich gemeinsam mit der Regierung vor Ort ins
Leben gerufen haben, namlich der Sternberger Seenland-
schaft. Auch dort sind im Ubrigen im letzten Jahr 60.000 Be-
sucherinnen und Besucher gewesen. Das Landesamt fiir
Denkmalpflege und insbesondere das Umweltministerium
haben das Anliegen des Flachenerwerbs am Slawendorf
bereits vor mehreren Jahren an unser Haus herangetra-
gen. Es geht um die Erweiterung des Tiergeheges mit
urspringlich in Mecklenburg-Vorpommern heimischen
GroRwildtierarten wie Elchen, Wisenten oder den riickge-
zlichteten Urpferden. Gegenwartig grasen dort gerade
mal zwei Elche. Das ist aus meiner Sicht alles andere als
zeitgemanR, wenn man die Attraktivitat dieses Projektes er-
héhen will.

An einem letzten Beispiel will ich verdeutlichen, dass
nicht nur touristische, landeskulturelle oder naturschutz-
fachliche Grunde fur diesen Tausch sprechen. Ein
Tauschpaket ware auch der Erwerb von rund 147 Hektar
Wald in Mischlage bei Wesenberg. Hierdurch wirde ein
sehr groRer zusammenhéangender Landeswaldkomplex
entstehen, der dann einheitlich und effektiv bewirtschaftet
werden kann.

Meine Ausfiihrungen sollen aber nicht dariber hinweg-
tduschen, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern bereit
sein muss, einen relativ kompakten und auch wertvollen
Landeswaldkomplex abzugeben. Ich glaube, ich habe das
deutlich gemacht — diese 460 Hektar. Bei Betrachtung der
Flachenstruktur des Landeswaldes Uber das gesamte Land
hinweg lage aber in diesem Flachentausch ein eindeutiger
wirtschaftlicher und touristischer Vorteil fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern. Ich bin gerne bereit und natiir-
lich in der Lage, in den Ausschussberatungen Ihnen dieses
noch einmal darzulegen und vor allen Dingen die Vorzilige
fir dieses Projekt vorzustellen. Nach meiner Auffassung
stehen klare Bedingungen fiir einen Tausch. Ich gehe des-
halb davon aus, dass ein wertneutraler Flachentausch, also
5,8 Millionen Euro gegen 5,8 Millionen Euro — und das gibt
es ja auch nicht jeden Tag hier im Landtag zu verhandeln —,
zu einem deutlichen Flachenzuwachs zum Landeswald
Mecklenburg-Vorpommern fiihren wird. Wir gehen davon
aus, dass wir etwas Uber 100 Hektar an Flachen fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern sichern werden.

Ein letztes Wort zur Betroffenheit vor Ort. Natdrlich
kann ich verstehen, dass insbesondere im Revier Zachow
diese Diskussionen hochschlagen. Aber ich erwarte von
Ihnen, dass Sie, die Sie dort in der Region zur Hause sind
und damit auch die Kontakte zu dem einen oder anderen
vor Ort haben, dies in einer sachlichen und korrekten
Form vorstellen. Ich kann hier an dieser Stelle nur sagen:
Sicher ist das, was wir hier aushandeln, zum Vorteil des
Landes Mecklenburg-Vorpommern. Auf der anderen Seite
belohnen wir die Aktivitat eines Unternehmers vor Ort,
sich in diesem Lande weiter zu engagieren.

Abschliefend will ich darauf hinweisen, dass der
Tauschpartner nach seiner eigenen Aussage einen Forst-

amtsleiter aus dem Landeswald bereits tibernommen hat
und zwei weitere forstliche Facharbeiter, und damit
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Gibernehmen wird.
Ich wére gliicklich gewesen, wenn das im Rahmen der
BVVG-Verkaufe Uberhaupt méglich gewesen wére. Wir
schaffen hiermit also ein sehr positives Beispiel.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Aber wir sollten natirlich auch die Vorteile in den Revie-
ren bedenken, die wir arrondieren kénnen, um damit die
Bewirtschaftungssicherheit fir den eigenen Landeswald
deutlicher zu untersetzen. Wir werden also einen Tausch
vollziehen, der unserem Land und der Landesforst insge-
samt von groRem Nutzen sein wird. Ich hoffe, Sie unter-
stitzen dieses Verfahren, und bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr Mi-
nister.

Ich mochte an der Stelle trotzdem darum bitten, dass
die angemeldeten Redezeiten — auch fiir Einbringungen -
nach Mdglichkeit eingehalten werden.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Zum Zweiten bin ich aufgefordert worden, noch einmal
deutlich zu sagen, dass im Sitzungssaal selbst der Ge-
brauch von Handys nach der Hausordnung untersagt ist.
Ich mdchte noch einmal alle Abgeordneten beziehungs-
weise Teilnehmer in diesem Saal auffordern, die Handys
auszuschalten.

(Gerd Walther, PDS: Das
kommt immer alles von vorne.)

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch dazu, dann ist das so
beschlossen.

Als Erste hat das Wort fur die Fraktion der CDU die Ab-
geordnete und Vizeprasidentin Frau Holznagel. Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Renate Holznagel, CDU: Danke.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Antrag bittet die Landesregierung den Landtag
um Zustimmung zum Landtausch zwischen den Eheleu-
ten Weber und dem Land Mecklenburg-Vorpommern. Der
Minister hat das ausgefihrt.

GemaR Paragraph 64 Absatz 1 Landeshaushaltsord-
nung in Verbindung mit Paragraph 12 Absatz 2 Satz 2 des
Landeshaushaltsgesetzes bedarf es der Zustimmung die-
ses Hohen Hauses - also des Landtages —, wenn der Wert
eines zu erwerbenden beziehungsweise zu verauRernden
Grundstiickes den Betrag von 5 Millionen Euro Uber-
schreitet. Beim beabsichtigten Landtausch zwischen den
Eheleuten Weber aus Zachow und dem Land ist dies der
Fall und nur deshalb befassen wir uns heute mit dieser
Thematik, meine Damen und Herren.

Leider hat es bereits eine angeregte Debatte in der
Offentlichkeit zu diesem Landtausch gegeben. Die Dis-
kussion wurde oft mit emotionalen Uberschriften wie
»~Zachower Wald auch bei neuen Besitzern begehbar?*
oder ,,Geschichten aus dem Zachower Wald“ gefiihrt. Es
ist schon bemerkenswert, wie viele Informationen bereits
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in den Medien standen, bevor der Landtag informiert
wurde.

(Heike Polzin, SPD: Das Uberrascht
mich aber jetzt, Frau Holznagel.)

Hier ist kiinftig im Interesse aller Beteiligten ein seridses
Herangehen vonnéten, meine Damen und Herren. Bei
Angestellten der Forstverwaltung und auch bei Orts-
ansassigen wurden Angste geschirt, dass zum einen
Arbeitsplatze verloren gehen und zum anderen das Bege-
hen groRer Teile des Privatwaldes kinftig nicht mehr
maglich sei. Fir das Begehen, meine Damen und Herren,
gibt es im Landeswaldgesetz eine ausreichende Rege-
lung. Fur die Arbeitsplatze der Angestellten der Forstver-
waltung steht der Landwirtschaftsminister im Wort.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, grundsatz-
lich steht einem Landtausch nichts entgegen, doch sollte
hierbei keine Seite Ubervorteilt werden. Bei einem Tausch
in dieser GroRenordnung ist es sicherlich angemessen,
ein Gutachten eines unabhangigen Sachverstédndigen
heranzuziehen. Es wird Aufgabe der Ausschisse sein,
hier zu hinterfragen, hier zu prufen und zu kontrollieren.
Mit diesen Fragen werden wir uns im Rahmen der Bera-
tungen der Ausschisse auseinander setzen mussen.
Hierbei spielt es Giberhaupt keine Rolle, meine Damen und
Herren, ob der Landwirtschaftsminister gern im Zachower
Wald reitet oder jagt.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wie
kommen Sie darauf, so was zu sagen?)

Letztlich entscheidend sind die Werthaltigkeit der
Tauschobjekte und der Nutzen fir das Land.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Aus diesem Grunde beantragen wir die Uberweisung
des Antrages der Landesregierung in den Finanzausschuss
als den federfuhrenden Ausschuss und in den Landwirt-
schaftsausschuss als mitberatenden Ausschuss. — Danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Holznagel.

Es hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Monegel das Wort. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Hannelore Monegel, SPD: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann mich, glaube
ich, kurz halten in meinem Redebeitrag.

(Angelika Peters, SPD: Schon!)
Ich denke, das stoRt auf Zustimmung.
(Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Es ist bedauerlich, dass bei dem hier auf der Tagesord-
nung stehenden Antrag zum Landtausch von Waldobjek-
ten ein falscher Zungenschlag in die Offentlichkeit gekom-
men ist. Ich bedauere ebenfalls ausdriicklich, dass tber
gewisse Presseverlautbarungen zu diesem Thema Emo-
tionen geschirt und Halbwahrheiten verbreitet wurden.
Ich hoffe, dass diese Debatte mit zur Sachlichkeit beitragt,
und betone noch einmal: Hier handelt es sich nicht um
Waldverkauf, sondern um Tausch.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es geht hier um ganz eigennitzige, ich betone, um legi-
tim eigennutzige Interessen zweier Tauschpartner, die
ihre Angebote unterbreitet haben fiir einen Tausch von
Waldflachen. Beide Partner haben sich geeinigt. Der
Landtag hat nun dariliber zu befinden, ob es sich um einen
ausgewogenen Interessenausgleich handelt.

Herr Minister Backhaus hat alle Einzelheiten zum Sach-
verhalt dargestellt. Wir werden es in den Ausschiissen
Uberprifen und deswegen beende ich hiermit meine
Rede. Ich beantrage die Uberweisung in den Finanzaus-
schuss, in den Landwirtschaftsausschuss und in den Um-
weltausschuss, der auch betroffen ist, und verweise dann
auf die Beratung. Sie kénnen sicher sein, dass wir diesen
Antrag in dem Sinne beraten, dass wir den Vorteil des
Landes

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

nicht nur im Auge haben, sondern auch durchsetzen
werden. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Monegel.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Wien von der
Fraktion der PDS.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja heute nicht das erste
Mal in einer Landtagssitzung, dass wir quer durch die
Fraktionen erkennen, dass wir alle gerne sensibel mit dem
Wald umgehen. Schon das letzte Mal, gerade erst im Ja-
nuar, haben wir, zwar nicht mit diesem Thema, aber doch
unsere Sensibilitdt mit dem Wald alle offen zum Ausdruck
gebracht. Sensibel und verantwortungsbewusst wollen
wir heute auch Uber den vorliegenden Antrag auf
Waldtausch beraten und entscheiden, zumal in diesem
Falle nicht nur unser Wald betroffen ist. In den letzten
Wochen ist, das haben wir heute schon mal gehdrt, der
mogliche Tauschpartner auf eine abzulehnende Art und
Weise durch die Niederungen einiger Presseerzeugnisse
gezogen worden. Damit, so ist der Eindruck bei mir ent-
standen, sollte unserem gemeinsamen Anliegen auch ge-
schadet werden.

Aber worum geht es heute? Ein erfolgreicher Unterneh-
mer unseres Landes,

(Heinz Muller, SPD: Der viel riskiert.)

der hier in unserem Land investiert, natirlich auch viel
riskiert und wertvolle Industriearbeitsplatze geschaffen
hat, mochte zur Erweiterung seines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes ein, nun gut, zugegebenermalien
Sahnestiick unseres Landeswaldes haben. Als Gegenleis-
tung wird der Erwerb interessanter Waldstiicke von der
BVVG angeboten. Diese Waldstiicke werden dem Land
zum Tausch — zum Tausch, wir hatten es vorhin schon mal
gehort — gegen das begehrte Waldgebiet im Revier Za-
chow angeboten. So weit, so gut. Oder nicht so gut? Das
war jedenfalls nicht nur meine Meinung in den ersten
Tagen, nachdem reilRerische Desinformationen aus der
Presse naturlich auch mein Ohr nicht so ganz

(Heinz Muller, SPD: Verfehlten.)

folgenlos passiert haben. Daraufhin haben wir uns In-
formationen eingeholt in der Fraktion und es folgten sehr
viele Gesprache mit dem Betriebsrat, mit Forstleuten, mit
dem Minister, mit weiteren Fachleuten. Dabei kamen ne-
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ben den reiRerischen Uberschriften dann endlich Fakten
und Zusammenhénge in die Debatte. Und Ergebnis ist
letztendlich, dass im Kern unsere Zustimmung zu dem
Waldtausch zur Festlegung einer klaren Prioritatenliste zur
Arrondierung der groBen Waldkomplexe fihrt. Unter
anderem - sie sind auch schon genannt worden — werden
die Ivenacker Eichen, das Slawendorf Gro Raden und
der einzigartige Lindenwald der Radewitzer Heide bei die-
ser Arrondierung in Landeswald ubergehen. Diese Liste
ist natirlich sehr viel langer und ich gehe mal davon aus,
sie ist auch offentlich. Wer sie einsehen mochte, kann es
sicherlich auch tun. Damit wird der gemeinwohlorientierte
Auftrag der Bewirtschaftung des Landeswaldes in vielen
Bereichen sehr viel besser zu erflillen sein. Der Minister
wies in seiner Rede bereits darauf hin.

Trotz der bisher beschriebenen Erkenntnisse und Infor-
mationen, die fur unsere positive Entscheidung fiir den
Antrag wichtig waren, blieb immer noch die Frage offen,
warum mit der Entscheidung und Abwicklung des Tau-
sches nicht die neu zu bildende Anstalt des 6ffentlichen
Rechts beauftragt wird, was naturlich heien wirde, dass
die Plane noch ein Jahr auf Eis liegen wiirden. Aber auch
hier konnten wir durch die zahlreichen Gespréche, die wir
im Vorfeld gefiihrt haben, sehr deutlich erfahren, dass nur
zu dem jetzigen Zeitpunkt auch eine Sicherheit fiir eine
erfolgreiche Durchfiihrung gegeben ist. Das héngt ganz ein-
fach damit zusammen, dass die von dem Interessenten zu
erwerbenden BVVG-Waldstiicke jetzt ausgeschrieben sind
und nur durch den schnellen und jetzigen Zugriff eine
Erfolgssicherheit geschaffen werden kann. Dieses Argu-
ment ist fUr uns sehr leicht nachvollziehbar. Und - nun wird
es wieder spannend, unter anderem auch fur die Kontroll-
funktion unseres Parlamentes — letztendlich wird es so sein,
dass dieses Tauschgeschaft nur zustande kommt, wenn
analog zu dieser Prioritatenliste auch die Waldstucke zum
Tausch zur Verfugung stehen. Unsere Zustimmung wird
erst dann ihre Vollstandigkeit und volle Gultigkeit erlangen.

Bislang, so konnte der Minister es gerade in seiner
Rede darstellen, wurde der Besitz des Landeswaldes in
den vergangenen Jahren durch Waldtausch heftig ge-
mehrt. Und deshalb haben wir auch zu Recht groRe Er-
wartungen an das Landwirtschaftsministerium, dass auch
bei diesem Tausch ein Plus fiir unseren Wald entsteht. Fir
wichtig halte ich auch noch den Hinweis, dass dem Land
durch das Tauschverfahren keine zuséatzlichen Kosten
entstehen, die beispielsweise durch Notarvertrage und
Grundbucheintrage erwachsen kdnnten, sondern dass
diese auch durch den Tauschpartner getragen wirden.

(Detlef Muller, SPD: Sehr richtig.)

Ich kuindige also namens der Fraktion der PDS unsere
Zustimmung fur den Uberweisungsvorschlag zum Antrag
der Landesregierung an.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Wien.

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Landesre-
gierung auf Drucksache 4/1553 zur federfiihrenden Bera-
tung an den Finanzausschuss sowie zur Mitberatung an
den Landwirtschaftsausschuss und an den Umweltaus-
schuss zu tberweisen. Wer stimmt diesem Uberwei-
sungsvorschlag zu, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-

gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Integration
von Zugewanderten mit medizinisch-pflegerischen Quali-
fikationen, Drucksache 4/1561.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Integration von Zugewanderten mit
medizinisch-pflegerischen Qualifikationen
— Drucksache 4/1561 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Voland von der Fraktion der SPD.

Angelika Voland, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bevor ich diesen Antrag einbringen kann,
muss ich um eine redaktionelle Anderung bitten. Ich
mochte Sie mal bitten, auf diesen Antrag zu gucken. Da
steht: ,,Dafur sollen insbesondere die Kompetenzen des
Integrationsfachdienstes ... genutzt ... werden.” Das ist
ein Fehler. Es heil’t, Integrationsfachdienst/Migration. Ich
mdchte Sie einfach bitten, dieses Wort dazuzufiigen, da-
mit das nicht zu Irritationen fiihren kann, und bitte darum,
dass das als redaktionelle Anderung erméglicht wird.

So, und jetzt zu dem Antrag. Ich habe mir im Grunde
genommen finf verschiedene W ausgesucht, um diesen
Antrag zu begrinden. Ich will es ganz kurz machen, um
ihn einzubringen:

Warum tun wir das?
Fir wen tun wir das?

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist aber ein F!)

Wie tun wir das?
Wer tut das?
Und wann tun wir es?

Das erste W, warum tun wir es, ist, glaube ich, das
wichtigste. Ich glaube, wir brauchen keine groRe Reklame
mehr davon zu machen, dass es im Moment Schwierig-
keiten gibt, den Arztemangel hier im Land vollstandig ab-
zudecken.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Harry Glawe, CDU:
Wer schreibt Ihnen denn so etwas auf?)

Es gibt ...

(Angelika Gramkow, PDS: Lassen Sie
doch mal Frau Voland ausreden! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich habe natiirlich auch, Herr Glawe, lhre Kleinen Anfra-
gen gelesen und die entsprechenden Antworten der So-
zialministerin.

(Harry Glawe, CDU: Jajal)

Die sind aber vom Jahr 2004. Da wird noch nicht Gber
einen gravierenden Arztemangel gesprochen, aber es
wird darauf hingewiesen, dass wir in den néachsten Jahren
dort hinlaufen.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Und ich denke, wir sollten nicht erst, wenn wir da sind,
Veranderungen treffen, sondern wir sollten uns darauf
vorbereiten und die Verdnderungen jetzt einleiten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)
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Sie wissen auch, wenn das EU-Gerichtsurteil fiir den
Bereitschaftsdienst der Arzte umgesetzt werden muss,
und das ist der 31.12.2005, dass es moglicherweise zu
Mangeln bei den Arzten und dem medizinischen Personal
kommen kénnte. Aber das, was wir heute vorhaben, ist
eigentlich nur ein kleines Puzzle des Masterplans, das wir
voriges Jahr hier in der Fraktion aufgelegt haben, im Land-
tag beschlossen haben, dass wir die Méglichkeit finden,
dass wir unseren auslandischen Mitburgern die Chance
geben, wenn sie hier im Land sind. Und da méchte ich an
die Pressemitteilung der dpa erinnern, die am Montag raus-
gegangen ist, die falsch ist. Wir wollen also keine Arzte
zusétzlich ins Land holen. Hier geht es darum, Arzte und
pflegerisches Personal, die da sind, zu qualifizieren, damit
sie ihre Gleichwertigkeitsprifung so schnell wie méglich
machen kénnen und uns zur Verfligung stehen, um mdogli-
cherweise einige Sachen in Krankenhdusern und - das
muss man Uberlegen — auch bei den Hauséarzten ab-
decken zu kénnen.

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Dr. Margret Seemann, SPD)

Also es ist nicht, wie in der dpa-Meldung herausge-
kommen ist, dass wir zusatzlich Arzte ins Land holen. Sie
wissen aber auch, dass wir in der Zwischenzeit hier im
Land auslandische Arzte haben. Die Anzahl wird etwas
héher, denn sie werden eine Berufserlaubnis bekommen.
Nur diese Berufserlaubnis ist zeitlich begrenzt und es ist
keine Gleichwertigkeitspriifung vor einer Arztekammer.
Das muss ich noch einmal ganz deutlich sagen, denn da
besteht ein ganz groRer Unterschied. Und jetzt versuchen
wir durch diesen Antrag, fiir die Arzte und dieses medizi-
nische Personal, was wir im Land haben, erst mal klarzu-
stellen, wie viel gibt es davon, wo sind sie angegliedert,
was haben sie fiir eine Qualifikation und welche Qualifika-
tion brauchen sie noch, um eine Gleichwertigkeitspriufung
bei der Arztekammer auch bestehen zu kénnen. Diesen
Leuten wollen wir ganz konkret helfen. Und wir haben es
in dem Antrag geschrieben, wir haben hier einen Integra-
tionsfachdienst Migration, der durchaus sehr gute Kom-
petenzen hat, uns dabei behilflich zu sein.

Ich bin vor vier Wochen in Potsdam gewesen. Dort hat
es eine Konferenz gegeben zu dieser Problematik, weil
namlich die Brandenburger schon im September 2004
das gleiche Problem hatten und bereits angefangen
haben. Also wir erfinden hier nichts Neues. Und sie haben
uns aufgefordert, gemeinsam etwas zu machen, das
heilt, wahrscheinlich Ubergreifend mit einem Modellpro-
jekt in Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Berlin wurde auch angefragt, gemeinsam eine
zusétzliche intensive Sprachausbildung von einem halben
Jahr fir diese Klientel zu machen. Sie kénnen sich ja vor-
stellen, wenn Sie in ein Krankenhaus kommen als Mutti,
sehr aufgeregt sind und dann kommt lhnen ein auslandi-
scher Arzt entgegen, der es bestimmt sehr gut meint,
lhnen aber auf Russisch antwortet, dass Sie vor lauter
Aufregung nichts verstehen, der russischen Sprache nicht
mehr machtig sind oder die Schwierigkeiten bestehen,
dass Sie ihn vielleicht Uberhaupt nicht verstehen, weil er
Arabisch, Bulgarisch oder Turkisch spricht.

Diesem Problem wollen wir in der Hinsicht entgegen-
wirken, dass es eine Spezialausbildung fiir diese Klientel
geben wird, und das wollten wir versuchen, tbergreifend
als Modellprojekt auch in Mecklenburg-Vorpommern zu
machen. Das wirde fiir uns namlich bedeuten, preisglins-
tiger zu werden. Aber um all das herauszufiltern, wo ha-

ben wir welche, welche Qualitat haben sie, was brauchen
sie notwendig, lautet unser Antrag, eine Clearingstelle
begrenzt fiir acht Monate einzurichten, die diese Klientel
herausfiltert.

Nun werden Sie sagen, wieso wissen wir nicht, was wir
fiir Arzte hier in Mecklenburg-Vorpommern haben. Nein,
wir wissen es nicht. Es werden uns die Leute zugewiesen,
ohne dass ihre berufliche Qualifikation in irgendeiner Form
beeinflusst, was wir an Leuten hier bekommen. Also
haben wir gesagt, lassen Sie uns mit dieser Klientel, die
hier vorhanden ist und uns mdoglicherweise ganz schnell
helfen kann, mit einem ganz kleinen Puzzle unsere Pro-
bleme von Arztemangel, Facharzten und medizinischem
Personal etwas herunterdividieren und vielleicht die Mdg-
lichkeit geben, dass wir dort jemandem personlich helfen.
Diese Leute ...

Habe ich meine finf Minuten schon ausgeschopft?
(Gerd Walther, PDS: Schon lange!)

Entschuldigung. Wir reden tber die drei W, wenn wir
noch nicht klargeworden sind, in meinem nachsten Bei-
trag. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdon,
Frau Voland.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Sozialministerin Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Mit den Leitlinien zur Integration hat die Landesregierung
ja einen Handlungsrahmen fur eine nachhaltige und ganz-
heitliche Integrationspolitik in Mecklenburg-Vorpommern
vorgelegt,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Leitlinien mit d geschrieben.)

die sowohl die bereits im Land lebenden Migrantinnen
und Migranten als eben auch die Neuzuwanderinnen und
Neuzuwanderer erfasst. In Mecklenburg-Vorpommern
leben gegenwartig etwa 38.600 Auslénderinnen und Aus-
lander sowie etwa 20.000 Aussiedlerinnen und Aussied-
ler. Die Hauptherkunftslander dieser Frauen und Manner
sind die Russische Forderation, Vietnam, die Ukraine, die
Turkei, Serbien und Montenegro, der Irak, Togo und
Armenien. Die Menschen leben in Mecklenburg-Vorpom-
mern aus unterschiedlichen Griinden. Sie planen einen
Neubeginn fiir sich und ihre Familie. Sie wollen ein Studi-
um absolvieren oder eben eine Arbeit aufnehmen. Sie
mochten im Kreise ihrer Familie sein, kommen deshalb
hierher, oder sie suchen Schutz und Zuflucht. Mit ihrem
beruflichen Kénnen starken sie die Wirtschaft des Landes,
mit ihren vielfaltigen Fahigkeiten und Erfahrungen berei-
chern sie Kunst und Kultur und tragen zur geistig-kulturel-
len Vielfalt in unserem Land bei.

Unser von Abwanderung stark betroffenes Bundesland
profitiert vom langsam, aber stetig wachsenden Anteil der
dauerhaft im Land lebenden Zuwanderinnen und Zuwan-
derer. Integration ist also ein wechselseitiger Prozess und
er ist auch so zu gestalten. Er muss Anforderungen so-
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wohl an die Zugewanderten, aber auch an die einheimi-
sche Bevdlkerung stellen und so heif3t es ja auch aus-
driicklich in den Leitlinien der Landesregierung.

Diese Leitlinien gelten nattirlich auch fiir die Integration
von zugewanderten Frauen und Mannern mit medizi-
nisch-pflegerischer Qualifikation. Sie sind eine Gruppe,
die Uber besonders gute Chancen und Potentiale fur die
Integration ins Berufsleben verfugt. Sie sind eine Gruppe,
die auch fir andere Gruppen von Zuwanderern Vorbild-
charakter haben kann. Die Akzeptanz in der Bevélkerung
fur diese Frauen und Manner ist besonders hoch und es
gehort langst zu einem Stiick Normalitat, wenn gerade im
medizinischen Bereich Zuwanderer und Zuwanderinnen
in Mecklenburg-Vorpommern tétig sind.

Jeder, der im Land in einem Gesundheitsfachberuf tatig
werden mdchte und seinen Abschluss im Ausland erworben
hat, muss sich zunéchst an das Landesprifungsamt fir Heil-
berufe wenden. Dort wird die Gleichwertigkeit seiner Ausbil-
dung geprift. Dort erfolgt dann auch die Erteilung einer
Erlaubnis zum Fihren der jeweiligen Berufsbezeichnung und
dort werden Approbationen erteilt. Das Landesprifungsamt
hat sich den steigenden Anforderungen in diesem Bereich
mit groRem Engagement gestellt. Das zeigen die Ergebnisse
der letzten Jahre. Noch im Jahr 1998 wurden fiir Arztinnen
und Arzte mit Migrationshintergrund lediglich 50 Approbatio-
nen und Berufserlaubnisse erteilt. In den vergangenen bei-
den Jahren, also in 2003 und 2004, waren es bereits jahrlich
etwa 200 Approbationen und Berufserlaubnisse, die erteilt
wurden. Im Jahr 2003 wurden 21 und im Jahr 2004 wurden
23 Erlaubnisse zur Fihrung einer Berufshezeichnung in
medizinischen Fachberufen erteilt.

Inzwischen gestaltet sich die Uberpriifung der Gleich-
wertigkeit bei der Anerkennung von EU-Abschliissen als
unkompliziert, da im Regelfall hier Festlegungen in den
jeweiligen Berufsgesetzen der Gesundheitsfachberufe
niedergelegt sind. Aufwendiger gestaltet sich die Uber-
prifung der Gleichwertigkeit von abgeschlossenen Aus-
bildungen aus Herkunftslandern, die nicht der EU ange-
horen. Sofern keine Gleichwertigkeit des Ausbildungs-
standes festgestellt werden kann, erfolgt die Uberpriifung
des Kenntnisstandes der Frauen und Méanner durch das
Ablegen der mindlichen und praktischen Prifung nach
dem jeweiligen Berufsgesetz.

In der Praxis erfolgt die Vorbereitung auf diese Prifun-
gen durch Praktika oder die Durchfiihrung von Anpas-
sungslehrgangen. Beispielhaft erwéahnen mochte ich hier
die Durchfiihrung von Anpassungslehrgangen in der Kran-
kenpflege. Sie werden in Stralsund Uber einen Zeitraum
von elf Monaten angeboten und durch die Bundesagentur
fur Arbeit finanziert. Erst kiirzlich, also im Oktober 2004, hat
ein neuer Lehrgang fur 13 Frauen und Manner begonnen.
Trotz nachgewiesener Teilnahme an einem Deutsch-
sprachkurs haben etwa 50 Prozent der Kandidatinnen
und Kandidaten zum Zeitpunkt der Antragstellung erheb-
liche Probleme in der Kommunikation mit den Behorden.
Und hier gilt auch das, was Frau Voland sagte. Hier gibt es
einen hohen Bedarf an zusatzlichen Hilfen beim Erlernen,
beim Beherrschen der deutschen Sprache, insbesondere
eben beim Fachdeutsch.

Ich begrufRe deshalb den Antrag der beiden Koalitions-
fraktionen, Frauen und Manner mit medizinischen, pflege-
rischen und sozialpddagogischen Qualifikationen bei ihrer
Integration in den ersten Arbeitsmarkt noch intensiver zu
unterstiitzen. Mit ihnen kdnnen wir die Chancen und die

Mdoglichkeiten des Gesundheitslandes Mecklenburg-Vor-
pommern verbessern und die qualitativ hochwertige
flachendeckende medizinische Versorgung im Land besser
sichern. Das ist die eine Seite. Es geht aber natiirlich auch
bei diesen Bestrebungen und diesem Antrag darum, ein
Stiick Weltoffenheit zu dokumentieren, indem wir auf die
Zuwanderinnen und Zuwanderer zugehen und ihnen Unter-
stiitzung anbieten. Die Erfahrungen anderer Lander zeigen,
dass gerade sie es sind, die auch die Chancen im interna-
tionalen Gesundheitsmarkt verbessern konnen, weil sie als
Vermittler und Ansprechpartner im Bereich der beruflichen
Quialifikation, im Bereich der Wissenschaft oder aber beim
Austausch von Patientinnen und Patienten dienen.

Die Integration von Migrantinnen und Migranten in die-
sem Bereich ist ein wichtiger Teilaspekt bei den gemein-
samen Aktivitaten der Landesregierung, mit Verbanden
und Organisationen zur Gewinnung von Nachwuchs fur
das Land in den &rztlichen und nichtérztlichen Heilberu-
fen. Und mit der Einrichtung des Integrationsfachdienstes
Migration in Rostock haben wir im Land ja bereits gut
funktionierende Strukturen fur die Migrantinnen und Mi-
granten. Hier sind umfangreiche Kenntnisse vorhanden,
hier ist eine ausgezeichnete fachliche Kompetenz zur
Beantwortung der zentralen Fragestellungen auch von
Zuwanderern. Wer muss wann und wo welche Behorde
aufsuchen? Ich mdchte also die Worte von Frau Voland
hier einfach noch mal wiederholen oder erweitern. Welche
Unterlagen, und das ist besonders wichtig, in welcher
Qualitat werden bendétigt, wenn ich einen bestimmten
Weg gehen mdchte? Welche Sprachkenntnisse kann ich
wie und bei wem erwerben? Was muss ich tun, um mog-
lichst schnell ein Praktikum oder einen Arbeitsplatz zu fin-
den? Der IFDM in Rostock sollte diese Beratung verstéarkt
auch fur zugewanderte Frauen und Manner mit medizi-
nisch-pflegerischer Qualifikation durchfiihren. Er hat sich
als Kontaktstelle, als Briicke zu den Behorden, zu Berufs-
verbanden, Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspfle-
ge, zu potentiellen Arbeitgebern und zu Bildungseinrich-
tungen bewahrt.

Nachhaltigkeit, Ganzheitlichkeit haben wir als Grund-
prinzipien fir die Integrationsgestaltung benannt. Heute,
denke ich, kdnnen wir ein gutes Beispiel fur diese Politik
weiter auf den Weg bringen. Der Antrag der Koalitions-
fraktionen findet meine volle Unterstiitzung. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Frau Voland, ich will Thnen vielleicht doch noch mal vor-
tragen, was lhr Parlamentarischer Geschaftsfiihrer zu die-
sem Thema am Montag gesagt hat, weil Sie ja sagten, es
ware alles falsch. Also da steht, zugewanderte Mediziner
sollen Versorgungsprobleme lindern helfen. ,,Die Regie-
rungsparteien SPD und PDS wollen mit Hilfe von Medizi-
nern aus Osteuropa die absehbaren Liicken in der arztli-
chen Versorgung im Land schlief3en.*

(Dr. Margret Seemann, SPD: Waren Sie
bei dem Gesprach dabei, Herr Glawe? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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.Ein Drittel der Hausérzte geht in den nachsten funf
Jahren in Pension.**

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich weil3, was da ge-
sagt worden ist. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

.Zudem gibt es wegen der Anrechnung der Bereit-
schaftszeiten in den Kliniken einen Mehrbedarf an Medizi-
nern‘, sagte der parlamentarische Geschéaftsfuhrer der
SPD-Landtagsfraktion, Reinhard Dankert".

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Da kénnen Sie doch nicht sagen, dass das wabhr-
scheinlich falsch ist, denn es stand ja auch auf dem Video-
text und ich habe es ja auch verfolgen dirfen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Waren Sie dabei, Herr Glawe?)

Also ich frage mich schon, was Sie hier vortragen, liebe
Kollegin.

(Wolfgang Riemann, CDU: Was treiben
Sie hier eigentlich? — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, Integration von Migranten in
medizinische und pflegerische Berufe ist sicherlich wich-
tig und richtig. Aber ich will Ihnen eine Zahl nennen: Das
Land Mecklenburg-Vorpommern stellt 1,5 Millionen Euro
bereit fiir 44 Beratungsstellen, die in diesem Bereich tétig
sind und aktiv sind. Und ich meine, Frau Ministerin, die
Zahl hétte ich von lhnen eigentlich auch erwartet, dass Sie
das sagen, zumal ja auch der Antrag der Wohlfahrtspfle-
ge da ist, das fiir die Jahre 2006 und 2007, fir den Dop-
pelhaushalt, weiterhin zur Verfiigung zu stellen, um die-
sem Problem sozusagen weiter abzuhelfen.

Aber, Frau Ministerin, Sie sagen auch, es sind viele
Chancen im Bereich der Pflege, im Bereich fiir Arzte im
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern da. Ich will
Ihnen mal eine Zahl nennen, wie viel Arbeitslose wir am
heutigen Tag in diesem Bereich im Land haben: 3.165!

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Davon sind 102 Arzte, vielleicht noch als Beispiel Kran-
kenschwestern und Krankenpflegehelfer mit 830 oder
Helfer in der Krankenpflege fast 1.000 und in den Massa-
geberufen und physiotherapeutischen Berufen auch etwa
1.000. Also, Frau Ministerin, in dem Bereich winsche ich
mir, dass Sie viel aktiver werden, dass wir die Dinge bes-
ser regeln und dass wir fur unsere Burgerinnen und Bir-
ger im Land auch Lésungen anbieten. Das, denke ich, darf
man hier heute auch sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die andere Frage, die Sie in besonderer Weise hier in
den Raum gestellt haben, ist: Was machen wir mit der &arzt-
lichen Versorgung im Land Mecklenburg-Vorpommern, wie
geht es dort weiter? Es ist natirlich so, dass sich durch die
demographische Entwicklung in den Generationen auch
bei den Arzten ein Ersatzbedarf ab dem Jahre 2007 im
Bereich der Hauséarzte erforderlich macht. Das ist richtig.
Man schatzt, etwa 250 bis 350 Arzte werden ab dem
Jahre 2007 bis 2011 im Bereich der Hauséarzte aus dem
Beruf ausscheiden. Aber genaue Zahlen weil} man nicht.
Heute jedenfalls ist es so, wir haben eine 100-prozentige,
110-prozentige Versorgung in 95 Prozent aller Versor-
gungsbereiche im Land. Das erledigt nun mal die Selbst-

verwaltung und das ist auch richtig so. Frau Ministerin, ich
weil3, dass Sie sehr engagiert auf dem Gebiet sind, dass
Sie durchs Land reisen und mit den Landraten dariiber
reden, wie kdnnen wir die Zukunft gestalten.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Nichtsdestotrotz gibt es keine Unterversorgung bei
Arzten. Es gibt auch hochmotiviertes pflegerisches Perso-
nal im Land Mecklenburg-Vorpommern. Das will ich hier
noch mal ausdrucklich feststellen.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Im Wahlkampf
haben Sie das aber anders erzahit.)

Aber jetzt noch mal zu dem eigentlichen Antrag. Es
geht ja in besonderer Weise darum, haben wir gentigend
Strukturen im Land Mecklenburg-Vorpommern, die diese
Aufgaben erflllen kénnen, oder haben wir sie nicht. Und
ich bin schon der Meinung, dass wir eigentlich sagen
mussen, wir haben sie. Denn der grof3te Teil der Arbeits-
losen im Land Mecklenburg-Vorpommern sind bei der
Bundesagentur fiir Arbeit angesiedelt und werden dort
vermittelt oder auch nicht. Oder sie werden bei der Arge
als Langzeitarbeitslose vermittelt.

(Klaus Mohr, SPD: Falsch! Falsch, Her Glawe!)

Und das ist die eigentliche politische Aufgabe, meine
Damen und Herren, auch fur das Sozialministerium. Im
Ubrigen, glaube ich, haben wir im Land geniigend Struk-
turen. Sie haben es selbst angefiihrt, das Landespru-
fungsamt in Stralsund, wo also all die Dinge vorbereitet
werden. Wir haben die Arztekammer, wir haben die Be-
rufsverbande, wir haben die Pflegedienste. Wir haben also
geniigend Verbande und Vereine, die all diese Dinge gut
und richtig fur die Betroffenen organisieren. Jetzt zu
sagen, wir brauchen gerade fiir den Integrationsfach-
dienst Migration in Rostock eine besondere Stelle, das
mag ja politisch richtig sein. Aber wir haben 44 Stellen im
Land und wir brauchen insgesamt eine vernlinftige Struk-
tur. Deswegen meinen wir eigentlich, dieser Antrag ist ent-
behrlich. Hatten wir ihn gestellt, hatten Sie ihn in Bausch
und Bogen abgelehnt. Das sage ich Ihnen jetzt schon im
Voraus.

(Volker Schlotmann, SPD: Wieso im Voraus?)

Hier sagen Sie, das ist ein guter Antrag und den befir-
worte ich.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist ja
Spekulation. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist so. Das ist eindeutig so.

(Volker Schlotmann, SPD:
Den hatten wir nicht abgelehnt.)

Ja, ja, ja! Wir kennen uns ja nun lange genug. Das wére
SO passiert.

Ein Letztes lassen Sie mich sagen: Wenn wir hier vom
Arztemangel fiir die Zukunft reden, dann ist es sicherlich
auch richtig, das ist vor mehreren Landtagsdebatten ge-
sagt worden, dass wir an den Hochschulen in Mecklen-
burg-Vorpommern, speziell an der Medizinischen Fakultat
in Greifswald und auch in Rostock, werben miissen bei den
Studentinnen und Studenten, die heute studieren. Das sind
immerhin 900 und es sollte mit dem Teufel zugehen, wenn
wir in dem Bereich flir die Hausarzte, fur die Facharzte und
im Bereich Kliniken oder Reha nicht den Versorgungsbe-
darf auf lange Zeit sicherstellen kénnen.
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(Reinhard Dankert, SPD:
Das widerspricht sich doch!)

Und da, denke ich, kdnnen wir gemeinsam an einem
Strang ziehen. Zum Antrag selbst kann ich lhnen nur
sagen, der ist viel zu kurz, der ist sehr einseitig und den
kénnen wir so nicht mittragen. — Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Schade! -
Heike Polzin, SPD: Da steckt
ein Vierteljahr Arbeit drin!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Glawe.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Voland von der
Fraktion der SPD.

Angelika Voland, SPD: Meine Damen und Herren!
Dann wollen wir mal mit den drei oder finf W weiter vor-
warts gehen.

Herr Glawe, ich modchte aber erst einmal auf lhre Pro-
blematik antworten. Wére das moglich, Herr Glawe, dass
wir beide so in ein Gesprach kommen, dass ich nicht nur
lhr Hinterteil sehe?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Das ist aber wohlgemerkt sehr attraktiv.)

Ich werde hier kein Risiko eingehen, um mir irgendet-
was einzuhandeln.

(Wolfgang Riemann, CDU: Harry,
kann man sich bei dir was einhandeln? —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich gebe Ihnen vollkommen Recht, dass wir durchaus
versuchen missen, auch unsere jungen Medizinstuden-
ten als Arzte hier im Land ansassig zu machen. Aber Sie
wissen auch, dass sie von den anderen Bundeslandern
abgeworben werden, dass Finnland unsere Arzte und
Arztstudenten abwirbt

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

und wir es moglicherweise nicht schaffen, dass die jun-
gen Studenten dann wirklich als Arzt fertig werden, das
heilt — nicht die, die hier als Arzt anfangen, wir haben Sta-
tistiken, in denen nur die Halfte davon wirklich mit ihrer
Ausbildung fertig wird —, dass wir naturlich attraktive Be-
dingungen schaffen miissen, damit unsere jungen Arzte
hier bleiben.

(Harry Glawe, CDU: 50 Prozent
von den medizinischen Berufen.)

Ich will doch gar nicht diese Arztstellen komplett mit
Zuwanderern besetzen. Das geht gar nicht. So viel haben
wir gar nicht, das ist unsinnig. Und ich denke, das sind
zwei Sachen, die wir miteinander kombinieren mussen,
die auch in diesem Masterplan so deutlich stehen. Also
diese Initiative trage ich mit Ihnen gern weiter, dass wir
uns auch attraktiv weiter um unsere jungen Medizinstu-
denten kiimmern miissen. Aber das war nicht Sinn dieses
Antrages. Der Antrag heil3t, dass diejenigen, die wir im
Land haben - und, Herr Glawe, sie beziehen entweder
bisher Sozialhilfe oder jetzt Arbeitslosengeld Il —,

(Harry Glawe, CDU: Das habe ich doch ge-
sagt. Das habe ich doch gar nicht abgestritten.)

diese Familien fir uns eine sinnvolle, verniinftige, hoch-
wertig qualifizierte Arbeit machen kénnten, die wir drin-
gend brauchen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Und wir reden wahrscheinlich nicht von einer Klientel
von hunderten Leuten. Vielleicht ergibt sich bei der Sor-
tierung nur, dass wir 20 davon haben oder 10 aus dem
medizinischen Personal. Ich kann lhnen die Antwort jetzt
einfach nicht geben. Wir haben sie nicht in der Statistik, so
dass ich sagen kénnte, es handelt sich hier um 350 Arzte
und soundsoviel Pflegepersonal. Das haben wir nicht!

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Wir wollen nur, dass eine Stelle eingerichtet wird. Und
hier reden wir wieder Gber Geld, Herr Glawe.

(Harry Glawe, CDU: Ja nattirlich, immer.)

Ich gebe lhnen vollkommen Recht, auch das kostet fiir
acht Monate ein bisschen Geld, diese Stelle einzurichten.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Es ist angedacht, diese Stelle wirklich nur fur acht Mo-
nate einzurichten und sie dann nicht mehr zu besetzen,

(Angelika Peters, SPD: Und
dann kommt der Folgeantrag.)

weil sich das dann eingelaufen hat, denn es wird ja so
sein, dass aus der Klientel, was wir an Arzten und Fach-
kraften hier im Land haben, diese herausgefiltert werden,
und wenn wir die haben, werden wir wahrscheinlich Mog-
lichkeiten schaffen. Ich erzahlte Ihnen vorhin schon von
dem Modellversuch, dass wir versuchen wollen, finanziell
kostenneutral zu sein. Die Ausbildung dieser Arzte kostet
uns nicht einen Pfennig. Das muss ich noch mal ganz
deutlich sagen. Alle Krankenkassen haben sich dahinter
gestellt und gesagt, wir brauchen die Leute, also das, was
qualifiziert werden muss, wirden wir auch finanzieren.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und ich sage lhnen, zum Beispiel das Sudstadt-Kran-
kenhaus in Rostock freut sich auf die Praktikanten, die es
bekommen kann, und freut sich darauf, diese Arzte auch
maoglicherweise in dem Krankenhaus einzusetzen.

Also ich denke, wir nehmen hier eine ganz kleine
Summe in die Hand fiir acht Monate und haben wirklich
effektiv das, was wir Uber Jahre fiir diese Menschen und
auch fur uns tun kénnen. Und, Herr Glawe, es ist doch so,
dass wir einer Familie, die herkommt, in der einer Arzt ist
und die Mdglichkeit erhdlt, sich hier zu qualifizieren, eine
Gleichwertigkeitspriifung zu machen und innerhalb eines
Jahres ein vollwertiger Arzt zu sein, dann insgesamt eine
Chance geben. Das missen wir doch auch sagen, denn
wenn einer wirklich Arbeit hat, hei3t das, sie haben finan-
ziell so viel Méglichkeiten, dass ebenfalls die Frau bezie-
hungsweise die Kinder ohne Weiteres in unserem Land
integriert werden kénnen, womdglich viel schneller, als
wenn sie weiter Arbeitslosengeld Il empfangen.

Also ich kann lhnen nur sagen, es tut mir Leid. Ich habe
vermutet, dass Sie uns parteiliibergreifend ein klein wenig
unterstiitzen und diesem Antrag zustimmen, weil wir der
Meinung sind, wir I16sen damit nicht alle Probleme, die auf
uns zukommen. Ich habe vorhin Uber den Masterplan
geredet und ich habe auch dariiber geredet, dass es nur
ein ganz kleines Puzzle ist zu dem, was fur arztliche Ver-
sorgung notwendig ist. Dieses kleine Puzzle wollen wir
heute machen und darum bitte ich Sie noch mal, liber-
greifend nachzudenken, dass wir mit sehr wenig Geld
sehr viel erreichen kdnnen. — Danke.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Voland.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Walther von
der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es gehort zu den wichtigsten
politischen Aufgaben, Gesellschaftsstrukturen zu erarbei-
ten und zu erhalten. Eingeschlossen darin sind auch die
medizinischen und pflegerischen Versorgungsstrukturen.
Seit langerer Zeit ist ein bestehender beziehungsweise
kuinftig drohender Arztemangel in der 6ffentlichen Debat-
te auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern. In diesem
Zusammenhang ist auch ein Mangel gemessen an zuneh-
menden Bedarfen bei qualifiziertem pflegerischen Perso-
nal besprochen worden. Uber die Situation in meinem
Heimatkreis im Uecker-Randow-Kreis habe ich vor die-
sem Hohen Haus bereits gesprochen.

Zum Thema selbst gibt es unterschiedliche Standpunk-
te. So spricht die Kassenéarztliche Vereinigung von einem
zunehmenden Mangel an niedergelassenen Haus- und
Facharzten. Zurzeit wéaren es 2.486 niedergelassene,
davon 1.293 Hauséarzte. Das bestatigt auch eine Studie
der FH Neubrandenburg, die in Zusammenarbeit mit der
TU Berlin im Oktober 2004 erstellt wurde. Zur Gewéahrleis-
tung einer bedarfsgerechten Versorgung, heil3t es hier, sei
die Ansiedlung von 462 Hauséarzten in Mecklenburg-Vor-
pommern erforderlich. Wir begriiRen es deshalb, dass die
Sozialministerin zusammen mit Landraten und Birger-
meistern an Universitaten offensiv wirbt und verstéarkt auf
Angebote fur Praktika, Fort- und Weiterbildungen hinge-
wiesen wird.

Und an der Stelle méchte ich auch noch mal ganz ein-
deutig sagen mit Blick auf Herrn Glawe, es geht eben
nicht darum, zu unterscheiden in Menschen, die hier
leben oder die vielleicht zu uns kommen, aus welchen
Griinden auch immer. Fir mich ist es in erster Linie, Herr
Glawe, ein Mensch, und ich mache an dieser Stelle keine
Unterscheidung.

Als groRBes Problem erweisen sich Einkommensnach-
teile im Osten Deutschlands. Nach Angaben der Kranken-
hausgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern betragt das
Budget 20 Prozent unter Osttarif, der wiederum 10 Pro-
zent unter Westtarif liegt. Bekannt ist, dass es Uberlegun-
gen gibt, medizinisches Personal aus Polen und Tsche-
chien nach Mecklenburg-Vorpommern zu holen. Das er-
folgt in der Tat und im Regelfall auch unkompliziert. In
Einzelféllen wurde hier auch ministeriell nachgeholfen. An
dieser Stelle ist allerdings dem Préasidenten der Bundes-
arztekammer zuzustimmen, der kirzlich die Aussage
traf: ,Wir kdnnen nicht bei uns Lécher stopfen und bei
unseren Nachbarn in Osteuropa neue Locher reiBen.*
Auch das war ja Teil meiner Argumentation hier bereits
im Landtag.

Eine Art Greencard fur Mediziner/-innen aus unserer
Sicht ist auch nicht notwendig, da unter Spataussiedlern
und Migranten gesuchtes ausgebildetes Personal bereits
vorhanden ist. lhr Kbnnen wird nur zuweilen abgerufen.
Entweder mangelt es an Sprachkenntnissen oder der
Qualifikation des Herkunftslandes oder die Qualifikation
und die Ausbildung sind in Deutschland nur teilweise

anerkannt. Womdéglich wissen die entsprechenden Stellen
noch nicht, dass sich unter den in M-V lebenden Migran-
ten potentielle medizinische und pflegerische Fachkréfte
befinden.

Ein Beispiel dafur hatten wir auch im Petitionsaus-
schuss im letzten Jahr, als es namlich erstmals durch das
Agieren des Petitionsausschusses gelang, eine junge Arz-
tin, die von der Abschiebung bedroht war in Rostock, von
dieser Abschiebung, sag ich jetzt mal, zu befreien, die
eigentlich in Rostock sofort eingesetzt werden sollte. Es
gab namlich ein Schreiben, dass der Bedarf fur sie da war,
aber sie stand vor der Abschiebung. Der Petitionsaus-
schuss konnte das seinerzeit verhindern. In der Regel
haben diese Menschen das Bedurfnis, in ihrem Beruf wei-
terzuarbeiten. Ihnen eine Perspektive zu 6ffnen ist also in
ihrem und unserem Interesse des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

Meine Damen und Herren, in vorausgegangenen Land-
tagssitzungen haben wir bereits die Arbeit des Integrati-
onsfachdienstes Migration mit den zahlreichen gelunge-
nen Beispielen fur ein interkulturelles Zusammenleben
gewdrdigt. Durch zielgerichtete differenzierte Sprachlehr-
géange und Vermittlungen auf dem Gebiet des Gesell-
schaftslebens, des Rechtswesens und der Erganzung
notwendiger Qualifizierungen sind nicht wenige Vermitt-
lungen in den ersten Arbeitsmarkt gegliickt. Diese Erfah-
rungen gilt es weiterhin zu nutzen. Wir sollten den Inte-
grationsfachdienst starken und ihm bei seiner Arbeit hel-
fen. Damit kdnnte der erfolgreiche Weg auch auf das
Anliegen des Antrages ausgedehnt werden, wie Frau
Voland es vorhin dargestellt hat.

Bestehende Konflikte und Probleme des Zusammenle-
bens konstruktiv aufzuldsen ist ein langfristiger Prozess.
Das verlangt auch, in kommunalen und kreislichen Ver-
waltungen interkulturelle Kompetenzen auszubilden und
zu fordern. Das heift, dass Migranten und Migrantinnen
nicht als Fremde eingestuft werden und sie mit der hiesi-
gen Kultur vertraut gemacht werden mussen. Ein solches
Herangehen ist negativ, so es denn nicht geschieht. Inter-
kulturelle Ausrichtungen von Behdrden haben mangelhaf-
ten Nutzen vom Potential von Migranten und deren man-
gelnde Integration zur Folge. Dort, wo Integration von Ein-
wanderern erfolgreich verlauft, herrscht eine bessere
Stimmung, werden Vorurteile abgebaut.

Vorstellbar, ja wiinschenswert ware es, wenn der Inte-
grationsfachdienst, aber auch Behdrden anderer Art nach
dem Beispiel des bundesweit einmaligen Ethnomedizini-
schen Zentrums in Hannover arbeiten wirden. Seit 1989
vermittelt diese Einrichtung zwischen Menschen ver-
schiedener kultureller Traditionen und den sie behandeln-
den Arzten, bildet Dolmetscher aus fiir circa 70 Sprachen
und vermittelt jahrlich Uber 2.000 Dolmetschereinsatze in
Krankenh&user, Arztpraxen und Gefangnisse und es funk-
tioniert. Dadurch kommt es zur Vermeidung von Fehldia-
gnosen und Mehrfachuntersuchungen und damit auch zur
Vermeidung von Mehrkosten. Zugleich gelingt es, die Mo-
tivation von Eingewanderten zu starken, Versorgungsan-
gebote zu nutzen und mehr Eigenverantwortung fiir die
eigene Gesundheit zu entwickeln. Durch medizinisches
und sozialpéddagogisches Personal mit Migrationshinter-
grund gelingt so Integrationsbeférderung durch kompe-
tente medizinische Versorgung.

Eine weitere Seite des Anliegens des Antrages ist es,
dass in Mecklenburg-Vorpommern kinftig viel mehr élte -
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re einheimische Menschen aus anderen Bundeslandern,
aber eben auch Migranten, hier ihren Lebensabend ver-
bringen wollen und auch kénnen. Deshalb ist es von Be-
deutung, nicht nur aus demographischen Griinden, son-
dern auch aus gesellschaftspolitischer Verantwortung
heraus sich kunftig intensiver mit alteren und alter wer-
denden Migranten zu beschéftigen. Dazu sind am ehesten
Sozialpadagogen und Pflegekrafte mit Migrationshinter-
grund aus dem eigenen Erfahren geeignet. Informationen
Uber das deutsche System der Versorgung von &lteren
Menschen sind haufig nicht bekannt. Andererseits sind
deutsche Institutionen auf Neuklientel bisher nur in Aus-
nahmefallen vorbereitet. Es ist also Personal erforderlich,
das hilft, zum Beispiel Altenhilfestrukturen interkulturell zu
offnen. Ziel ist es, alteren Migranten, ebenso wie allen
anderen auch, ein wirdevolles Leben im Alter zu ermég-
lichen.

Aufgrund der speziellen Alterszusammensetzung und
des noch nicht Gberwiegenden Anteils Jingerer unter
alteren Migranten werden in der Zukunft zunehmend ge-
sundheitliche Probleme in diesen Gruppen zu erwarten
sein. Der dritte Altenbericht der Bundesregierung aus dem
Jahr 2001 verweist darauf, dass bislang ein haufiges Auf-
treten von Krankheiten bei alteren Birgerinnen und Bir-
gern durch deutsche Arzte behandelt wird, aber viel zu
wenig interkulturelle Qualifikationen beachtet werden. So
wird zum Beispiel der Gesundheitszustand aufgrund
besonderer Belastungsfaktoren schlechter. Hinzu kommt,
dass migrationsspezifische Belastungen auf das seelische
Wohl wirken, Wohnungen von Migranten oft schlecht aus-
gestattet und fur Pflegebedurftigkeit gar nicht geeignet
sind. Die meisten Migranten kommen aus Landern mit
niedriger Lebenserwartung, so dass 55-Jéhrige haufig
gleiche Krankheitssymptome wie bei uns die 70-Jahrigen
haben.

Dringend ist die interkulturelle Offnung der sozialen und
medizinischen Dienste. Durch Fortbildung ist gréRere
Rechtssicherheit und mehr Information tber Griinde und
Hintergrinde von Migration herzustellen. Der Antrag ist
auch in der Tatsache der verédnderten Rolle Deutschlands
und damit Mecklenburg-Vorpommerns im Herzen Euro-
pas einzuordnen. Interkulturelle Bildung im Zusammenle-
ben der verschiedenen Kulturen ist dabei von grof3er Be-
deutung und daher gesamtstaatliche Aufgabe. Insofern ist
der Antrag auch als Beitrag zur Einsicht zu verstehen,
dass wir eine offene Gesellschaft sind und Menschen aus
vielen Kulturen hier leben und auch weiterhin leben wol-
len.

Zukunftig werden sich alle Bereiche sozialer und
medizinischer Arbeit, von Kita bis Altenheim, von Pflege-
schwester bis stationare Einrichtung, interkultureller
Themen annehmen missen. Bei einem Fehlschlagen der
Integration der Migranten entsteht eine Situation mit ver-
festigten ethnischen Minderheiten mit daraus erwachsen-
den negativen Konsequenzen und auch einem gewissen
Gefahrdungspotential. Deshalb diirfen wir die alten Fehler
nicht wiederholen und missen eine erfolgreiche Einwan-
derungspolitik anstreben, die sich mehr mit Inhalten als
nur mit Quotenfestsetzungen und Kriterienkatalogen so-
wie wiinschenswerten Qualitaten kiinftiger Migranten be-
schéaftigt.

Es bedarf — und das ist mein letzter Satz — einer Aus-
sicht fur die sich Niederlassenden und einer Aussicht fir
die, die sich sozial aufstellen wollen. In diesem Sinne wiir-
den wir einen Beitrag leisten, um dem bestehenden bezie-

hungsweise prognostizierten Arbeitskraftemangel, wie im
Antrag angesprochen, und damit den hiermit verbunde-
nen Gefahren fiir die Sozialsysteme in der BRD zu begeg-
nen.

(Beifall Regine Luick, SPD —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Die Begrin-
dung sagt was ganz anderes, Herr Walther.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Renz?

Gerd Walther, PDS: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Renz,
fragen Sie.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Walther, Herr
Glawe hat ausgefiihrt, dass im Bereich Gesundheitsberu-
fe 3.165 Arbeitskrafte in Mecklenburg-Vorpommern
arbeitslos sind. Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund
Ihres Antrages hier diese Zahl und die Notwendigkeit Ihres
Antrages? Ich méchte zur Unterstiitzung noch mal sagen,
bei den Krankenschwestern sind es 721 Arbeitslose, bei
Arzten 183 Arbeitslose. Wie bewerten Sie diesen Zusam-
menhang?

(Birgit Schwebs, PDS: Das
ist wohl Stammtischgerede?!)

Gerd Walther, PDS: Kollege Renz, ich kann sagen,
Arbeitslosigkeit hat sehr unterschiedliche Hintergriinde
und es gibt auch in jedem Fall der persdnlich Betroffenen
immer, glaube ich, eine ganz unterschiedliche Situation,
warum der Einzelne, die Einzelne nicht in Arbeit ist. Es
sind manchmal auch, das muss man sagen, selbstge-
wahlte Wege. Es gibt logischerweise einen geniigend
groen Raum von Personen, die betroffen sind, die gern
arbeiten wirden, aber aus welchen Griinden auch immer,
weil die fehlende Struktur beispielsweise es nicht hergibt,
eben keine Arbeit finden.

Ich kann an der Stelle nur noch mal auf den Fall aus
dem Petitionsausschuss verweisen. Wir hatten den Fall,
dass eine Migrantin abgeschoben werden sollte, die die
fachliche Ausbildung hatte, fiir die Bedarf da war. Sie soll-
te von einer Klinik eingestellt werden und diese wollten sie
auch haben, die gute Frau, aber sie sollte abgeschoben
werden. Also an der Stelle sage ich immer, wenn sie es
geschafft hat in der kurzen Zeit, in der sie in Deutschland
war, fur sich eine Stelle zu finden, dann sollte man das
nicht bremsen.

(Bernd Schubert, CDU: Er hat doch
eine ganz andere Frage gestellt.)

uUnd dieses, eine Stelle fir sich zu finden, ist natirlich
die Situation, vor der viele andere auch stehen. Dement-
sprechend kann ich jetzt nicht fir die 3.000 Schicksale,
die Sie hier als Zahl benannt haben, definieren, was zu
den einzelnen persénlichen Biographien gefihrt hat,
warum sie heute arbeitslos sind. Also wir werden bei den
5,2 Millionen Arbeitslosen in Deutschland in Ganze sicher-
lich auch nicht fragen, warum sie alle im Einzelnen arbeits-
los sind.

Torsten Renz, CDU: Gestatten Sie mir eine Nachfrage?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Noch eine Nach-
frage?

Gerd Walther, PDS: Ja, bitte.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Renz.
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Torsten Renz, CDU: Also ich beziehe mich jetzt auf die
210.000 Arbeitslosen in Mecklenburg-Vorpommern und
wiederhole noch mal die Zahl von tiber 3.000 Arbeitslosen
im Gesundheitsbereich in Mecklenburg-Vorpommern und
nirgendwo anders. Sollte ich lhren Ausfiihrungen jetzt ent-
nehmen, dass diese enorme Zahl von tUber 3.000 Einzel-
schicksale sind, oder ob es nicht doch eine gréRere An-
zahl Betroffener ist, wo man das Argument Einzelschick-
sal auBBer Acht lassen sollte?

(Unruhe bei Ministerin Dr. Marianne Linke)

Gerd Walther, PDS: Das mochte ich so jetzt nicht be-
werten, Herr Renz. Es ist ein bunter Blumenstraul3, sag
ich jetzt mal, nicht im Positiven, aber in den verschiede-
nen Lebensbiographien, die dazu fuhren kénnen, dass
man arbeitslos wird oder arbeitslos ist. Und ich mdchte
nicht hier vom Podium aus beurteilen, wie das bei diesen
3.000 Menschen konkret aussieht. Es ist jeder fur sich
genommen ein ernst zu nehmender Fall und ich mdchte
hier nicht heute sagen, dass es, aus welchen Griinden
auch immer, passiert ist. Das steht mir gar nicht zu. Ich
erkenne das Problem. Wir haben uns darauf versténdigt,
wie wir einen Teil des Problems, das gebe ich zu, 16sen
kénnen, und ich hoffe, dass méglichst viele — und das
haben ja auch Frau Voland und alle anderen Rednerinnen
und Redner gesagt — von den jetzt beispielsweise von
lhnen benannten Zahlen unter den Aktivitaten, die bereits
durch die Sozialministerin angeschoben wurden, wieder
in Arbeit bei uns in Mecklenburg-Vorpommern kommen.
Dazu sollten aus meiner Sicht selbstverstandlich auch
moglichst viele derer gehéren, die Sie eben beschrieben
haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Walther.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Timm von der
Fraktion der CDU.

(Angelika Peters, SPD: Donnerwetter!)

Udo Timm, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich bin kein Mediziner, aber ich habe sehr viel
damit zu tun. Und sehr viel damit zu tun heif3t, dass ich
sehr gut einschéatzen kann, wie die Lage der &rztlichen
Versorgung in diesem Land ist. Wenn wir davon ausge-
hen, dass die &rztliche Versorgung in diesem Land gefahr-
detist, dann kann ich mich nur den Worten unseres Minis-
terprasidenten anschlieflen, der immer so sagt: ,,Die CDU
redet dieses Land schlecht.“ Meine Damen und Herren
von der PDS und von der SPD, in diesem Falle reden Sie
das Land schlecht!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Egbert Liskow, CDU: Genau. —

Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Genauso ist das, Herr Kollege Dankert, genauso ist es.
Es ist unangenehm, wenn man den Spiegel vor das Ge-
sicht gehalten bekommt,

(Heinz Muller, SPD: Das kommt darauf an.)
das geht mir manchmal auch so.

(Reinhard Dankert, SPD:
Ich furchte den Spiegel nicht.)

Das ist in Ordnung. Aber dann sollten Sie auch sachlich
damit umgehen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Was wir brauchen, sind verniinftige Eingangs- und Ein-
stiegsbedingungen fiir junge approbierte Arzte, vor allen
Dingen auch im privatwirtschaftlichen medizinischen Be-
reich.

(Beifall Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Der ist derzeitig in Mecklenburg-Vorpommern nicht
vorhanden, Uberhaupt nicht vorhanden.

Herr Kollege Dankert, falls Sie mir das nicht glauben
wollen, was natirlich mdglich ist, dann wiirde ich Ihnen
empfehlen: Suchen Sie mal lhren Hausarzt oder lhren
Facharzt, den Sie kennen, auf und fragen Sie ihn, wie er
denn Vorsorge betreiben kann in seiner Praxis, dass er
einen in der Fachausbildung befindlichen oder bei ihm
anfangenden jungen Arzt, wenn er Facharzt ist, vorberei-
ten kann in finf Jahren, und zwar in dem Prognosezeit-
raum, den wir hier jetzt besprechen und behandeln, so
ausbildet und auch auf seinen Versorgungsbereich orien-
tiert. Das ist nicht méglich, meine Damen und Herren. Das
ist nicht mdglich. Das geben unsere derzeitigen, ich
wirde das sehr vorsichtig ausdriicken, Vorschriften und
gesetzlichen Bedingungen nicht her.

Und es kommt noch etwas hinzu, was ich von diesem
Punkt hier auch mit ansprechen will: Krankenhauser
gehen vermehrt mit in die ambulante Behandlung hinein.
Damit sind besonders im Bereich der Fachpraxen Exis-
tenzgeféhrdungen vorhanden, akute Existenzgefahrdun-
gen.

Sehr geehrter Herr Kollege Walther, ich lade Sie dazu
ein — ich bezahle auch die Fahrt, damit Sie nach Riigen
kommen kénnen — und dann werde ich Ihnen das mal zei-
gen, wie das geht und wie das gemacht wird.

(Siegfried Friese, SPD: Er hat eine Freifahrt-
karte. Das brauchen Sie nicht zu bezahlen.)

Die Frau Sozialministerin — ich nehme an, dass sie von
inrem Staatssekretar unterrichtet worden ist — weil3, was
ich meine. Ich will Folgendes: Es geht mir nicht darum,
dass ich hier etwas in Bausch und Bogen niederreden will.
Ich bin aber der Meinung, dass es uns auerordentlich
schwer fallen wird, das, was hier in diesem Hause jetzt be-
sprochen worden ist und was zur Abstimmung steht, den
Medizinern, den Pflegern und dem Pflegepersonal in die-
sem Land zu vermitteln.

(Beifall Bernd Schubert, CDU)

Wenn Sie dazu auch in der Lage sind und bewiesen
haben, dass Sie das kdnnen, dann will ich gern Ihrem An-
trag zustimmen. Derzeit ist das fir mich unméglich. -
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Timm.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Herr
Schlotmann von der Fraktion der SPD.

Volker Schlotmann, SPD: Meine Damen und Herren!
Ich hatte nicht vor, hier zu dem Thema noch zu reden,
aber was hier abgelaufen ist, ist mehr als absurd. Worum
geht es denn hier tatséchlich bei diesem Antrag? Ich weil}
nicht, wozu Sie geredet haben.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das haben wir doch eben gehort.)
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Das ist mir wirklich schleierhaft. Was wollen Sie uns mit
Ihren Beitréagen eigentlich sagen? Dass wir uns nicht um
die Problemgruppe der Aussiedler zu kimmern haben?
Dass wir sie links oder rechts liegen lassen sollen? Denn
genau darauf zielt der Antrag, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Genau. —
Zuruf von Udo Timm, CDU)

Horen Sie zu Ende zu, ich habe lhnen doch auch gedul-
dig zugehdrt!

Der Antrag bezieht sich auf eine reale Situation, namlich
die Situation, dass Aussiedler aus den GUS-Staaten,
Russland, Kasachstan und so weiter, hierher kommen mit
einer medizinischen Ausbildung, dann hier nicht arbeiten
kdnnen, nicht arbeiten dirfen, weil sie sich das nicht leis-
ten kénnen und das spezielle Sprachstudium dafir nicht
bezahlt bekommen. Die Idee war dabei —und das sage ich
hier noch mal ausdriicklich, ich habe es Herrn Glawe
gerade schon gesagt, bilateral sozusagen —, dass es mit
allen Beteiligten besprochen worden ist, und genau die-
ses Problem wollen wir damit I6sen. Und als Scharnier
bietet sich hier der Integrationsfachdienst aufgrund seiner
jahrelangen Erfahrungen an. Tatsache ist, dass wir diesen
Medizinern und diesem medizinischen Personal die Chan-
ce geben wollen, hier ihr Studium zu machen, hier einen
Arbeitgeber zu finden und sich damit letztendlich sinnvoll
in dieser Gesellschaft betatigen zu kénnen und nicht nur
dafiir bezahlt zu werden, dass sie eben zu Hause sitzen
bleiben missen. Das ist die Intention dieses Antrages und
deswegen kann ich nicht verstehen, dass Sie diesen
Antrag sehr wohl so zerreden, Herr Timm. Es tut mir Leid,
aber genau das ist meine Wahrnehmung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich weil ja nicht,
was die Arbeitslosen im medizinischen
Dienst fir eine Wahrnehmung haben?!)

Ich sage Ihnen, wir tun etwas fir die arbeitslosen Medi-
ziner, Herr Riemann. Herr Riemann, Sie waren doch bis
jetzt ruhig. Dann halten Sie die Luft noch mal ein bisschen
langer an!

Wir tun etwas fir die arbeitslosen Mediziner und Pfle-
ger in diesem Land. Daftir haben wir eine Bundesagentur
fur Arbeit. Herr Glawe hat gesagt, wer sich alles als Orga-
nisation darum kiimmert. Und ich sage lhnen, fir diesen
Teil, ndmlich der Aussiedler, die trotz ihrer hochrangigen
Qualifikation hier nicht arbeiten diirfen und kénnen, wollen
wir genau diese Funktion Gber den Integrationsfachdienst
einfiihren. Nichts anderes ist unser Ziel und ich denke,
das ist ein verninftiges Ziel. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Schlotmann.

Um das Wort hat noch mal Herr Glawe von der Fraktion
der CDU gebeten. Bitte, Herr Glawe.

(Heinz Mller, SPD: Heute ist ein harter Tag. —
Volker Schlotmann, SPD: Wie meinst du das?)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender von der SPD!
Es geht doch gar nicht darum, die Frage zu diskutieren,
was richtig und was falsch ist. Ich habe vorhin gesagt, wir
sind deswegen gegen den Antrag, weil er sich auf eine

spezielle Einrichtung bezieht. Diese Dinge kann man re-
geln im Ministerium, im Sozialministerium. Die Dinge kann
man regeln im Arbeits- und Bauministerium. Man kann sie
regeln, weil der Haushalt dazu 1,5 Millionen Euro hat. Es
sind 44 Stellen da, meine Damen und Herren. Machen Sie
doch daraus etwas und arbeiten Sie, aber lassen Sie den
Landtag mit so einem Antrag in Ruhe!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist doch nicht zielfiihrend hier. Meine Damen und
Herren, das kann man wirklich nicht, das braucht man in
diesem Hohen Haus nicht zu regeln. Das kann man intern
klaren.

(Barbara Borchardt, PDS: Gucken Sie mal
Ihre Antrége an, wie zielfihrend die sind!)

Bitte?

(Barbara Borchardt, PDS: Nichts, nichts! —
Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS,
und Gerd Walther, PDS)

So ist das Leben eben, nicht?

Also ich meine schon, Sie kdénnen doch nicht hier so
einen Einzelfall in das Hohe Haus zerren und meinen, dass
Sie dafur von uns, von der CDU, die Zustimmung bekom-
men.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch nicht
der Fall! = Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Es geht doch um eine spezielle Férderung und den
Integrationsfachdienst fiir Migration in Rostock.

(Barbara Borchardt, PDS: Das ist doch
richtig. — Angelika Gramkow, PDS: Ja.)

Das ist doch wohl ein Einzelfall, oder nicht?

(Angelika Gramkow, PDS: Nein, das ist das
Referenzprojekt fiir ganz Mecklenburg-Vor-
pommern. — Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

Es geht doch darum, dass wir eine Gleichbehandlung
brauchen. Es geht darum, dass wir verniinftige Strukturen
haben, und ich will hier darauf hinweisen, wir haben im
Land genligend staatliche Verb&dnde und Kammern, die
die Dinge bewegen kénnen. Und dazu mussen wir doch
mal in der Lage sein, endlich auch alle zu beféhigen und
nicht immer wieder neue Felder aufzumachen, die sagen,
das machen wir jetzt und das machen wir jetzt. Nach acht
Monaten bricht das zusammen und nach zwolf Monaten
sagen Sie wieder, ich muss etwas Neues haben. So kén -
nen wir doch nicht arbeiten. Wir miissen doch die vorhan-
denen Strukturen nutzen,

(Barbara Borchardt, PDS, und
Angelika Gramkow, PDS: Das
tun wir doch! Das tun wir doch!)

um die Mittel, die wir haben, effektiv einzusetzen im In-
teresse der Migrantinnen und Migranten,

(Gerd Walther, PDS: Exakt.)
auch im Interesse der auslandischen Arzte,

(Regine Luck, PDS: Sie
wollen es nicht verstehen.)

die hier nach Deutschland wollen oder im Interesse der
Pflegenden.

(Zuruf von Gerd Walther, PDS)
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Das habe ich Ihnen gesagt.

Aber zu diesem Antrag kénnen wir jetzt nur Nein sagen
und dabei bleiben wir auch. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Das hétte
mich auch gewundert, Herr Glawe.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Glawe.

Das Wort hat noch einmal die Abgeordnete Frau Voland
von der Fraktion der SPD.

(Heinz Miller, SPD: Junge,
Junge! Hier ist was los!)

Angelika Voland, SPD: Meine Damen und Herren! Eigent-
lich sollten wir das Thema abschlieen. Wir haben im Grun-
de genommen lang und breit daruiber geredet. Ich bedauere,
dass die CDU unserem Antrag nicht zustimmen kann, aber
ich muss einfach noch einmal auf Herrn Glawe reagieren.

(Heinz Mller, SPD: Nicht Giberbewerten!)

Herr Glawe, wenn der Integrationsfachdienst Migration in
Rostock fachliche Kompetenzen hat und von uns jedes Jahr
mit einer gewissen Summe bezuschusst wird, dann sollten
wir die Kompetenzen dieses Dienstes doch auch nutzen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das hat er
doch gesagt. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das ist doch sinnvoll, eine sinnvolle ...

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Sagen Sie, wen Sie versorgen wollen! —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, die Rednerin hat das Wort!

Angelika Voland, SPD: Wissen Sie, als Kindergértnerin
hétte ich jetzt angefangen zu singen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

aber das wollte ich dem Hohen Hause nicht antun.
Dann laufen Sie gleich alle weg und wir bekommen unse-
ren Antrag nicht abgestimmt.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Gehen Sie doch zuriick!)

Ich merke, es hat keinen Zweck mehr. Es ist hier irgend-
wo irgendwas vernagelt. Lassen Sie uns tber diesen An-
trag abstimmen!

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Voland.

Es liegen mir jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1561.

Im Rahmen der Debatte ist von der Abgeordneten Frau
Voland ein miindlicher Anderungsantrag gestellt worden,
den letzten Satz des Antrages der Fraktionen der SPD und
PDS auf Drucksache 4/1561 wie folgt neu zu fassen: ,,Da-
fur sollen insbesondere die Kompetenzen des Intregra-
tionsfachdienstes/Migration intensiver genutzt und quali-
tativ gestéarkt werden.” Wer diesem Antrag zuzustimmen

winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der miindlich vorgetragene Anderungsantrag mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS sowie des
fraktionslosen Abgeordneten bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf
Drucksache 4/1561 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. —-Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktio-
nen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1561 mit den so-
eben beschlossenen Anderungen mit den Stimmen der
Fraktion der SPD und einer Stimmenthaltung der Fraktion
der SPD sowie mit den Stimmen der Fraktion der PDS und
des fraktionslosen Abgeordneten bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft durch Anhebung der Altersgrenze fir
BSE-Tests bei Schlachtrindern auf 30 Monate sichern,
Drucksache 4/1554.

Antrag der Fraktion der CDU:
Wetthewerbsfahigkeit der Landwirtschaft durch
Anhebung der Altersgrenze fir BSE-Tests bei
Schlachtrindern auf 30 Monate sichern

— Drucksache 4/1554 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Schlupp von der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist wohl einzigartig
und auch bezeichnend fur das Regierungshandeln in
Mecklenburg-Vorpommern, dass man ein Ergebnis parla-
mentarischer Beratungen schon im Voraus der Presse
entnehmen kann.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
tibernimmt den Vorsitz.)

Anders kann ich die AuRerung des Landwirtschaftsmi-
nisters in seiner Pressemitteilung 42/05 vom 03.03.2005
nicht sehen. Ich zitiere: ,,Nach wie vor muss jedes Tier,
das alter als 24 Monate ist, auf dem erforderlichen, hohen
Sicherheitsniveau untersucht werden. Dies ist in Mecklen-
burg-Vorpommern voll gewéhrleistet.** Weiter ist zu le-
sen: ,,Damit reagierte er”, gemeint ist der Landwirtschafts-
minister, ,,zugleich auf Forderungen aus CDU-gefiihrten
Bundesléandern, das Hochstalter, bis zu dem keine BSE-
Untersuchungen vorgeschrieben sind, auf 30 Monate zu
erhoéhen. ,Solange es noch immer keine endgltigen
Erkenntnisse unserer Spezialisten tber Infektionswege
und -zeiten gibt, geht die Sicherheit fir unsere Verbrau-
cherinnen und Verbraucher wirtschaftlichen Interessen
vor.** Ende des Zitats.

Entweder ist Herr Minister Backhaus nicht richtig infor-
miert oder er versucht bewusst, die Menschen in unserem
Land zu taduschen, denn auch das SPD-gefuihrte Bran-
denburg ist fur die Heraufsetzung des Mindestalters fir
BSE-Tests auf 30 Monate.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das
haben wir jetzt aber verstanden.)

Offensichtlich stimmt hier die Abstimmung zwischen
den SPD-geflihrten Bundeslandern nicht. Aber das ist ja
nichts Neues.
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(Minister Dr. Till Backhaus: Na, na, na!)

Bedenklich finde ich, dass Herr Minister Backhaus
unter dem Deckmantel des Verbraucherschutzes ver-
sucht, Wettbewerbsnachteile fir die Landwirte unseres
Landes schonzureden. Offensichtlich leben Sie wie auch
Frau Kunast in einer Welt der Gluckseligen und gehen
davon aus, dass in Mecklenburg-Vorpommern nur deut-
sches oder spanisches Rindfleisch auf den Tisch kommt.
In allen anderen EU-Staaten werden Schlachtrinder erst
ab 30 Monate auf BSE getestet, auch Frankreich und Ita-
lien haben vor kurzem das Testalter auf 30 Monate ange-
hoben.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zu meinem eigentlichen Antrag zurtickkehren!

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

Die BSE-Krise im Jahre 2000 hat die Landwirte in
Mecklenburg-Vorpommern stark getroffen. Seitens des
Bundes und des Landes wurden MaRhahmen zum Schutz
des Verbrauchers getroffen, die auf der Grundlage des
damaligen Kenntnisstandes gerechtfertigt waren.

(Zuruf von der SPD)

Ich kommentiere ja auch nicht, wie Sie sich hier vorne
bewegen!

Die Europaische Union hat mit der EU-Verordnung,
Nummer 999, aus dem Jahre 2001 und der damit einher-
gehenden BSE-Untersuchungspflicht seit dem 1. Juli 2001
unmittelbar auf die BSE-Krise reagiert. Nach dieser Ver-
ordnung sind BSE-Schnelltests an allen Giber 30 Monate
alten Rindern, die fir den menschlichen Verzehr ge-
schlachtet werden, durchzufuhren.

Seit der Einfihrung der BSE-Routinetests wurden in
Deutschland bisher mehr als 9,1 Millionen gesunde Rin-
der geschlachtet und getestet. In keinem Fall wurde bei
einem Rind, das junger als 30 Monate war, BSE festge-
stellt. Deshalb fordern wir im ersten Punkt des vorliegen-
den Antrags, dass sich der Landtag ,,bis zum Vorliegen
anderweitiger gesicherter Erkenntnisse fir die strikte
Beibehaltung der BSE-Tests bei tber 30 Monate alten
Schlachtrindern und die Entfernung des Risikomaterials
als wesentliche MalRnahme des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes (ausspricht).“ An dieser Stelle mdchte
ich noch einmal betonen, dass meine Fraktion fir den
Schutz der Verbraucher ist.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Dennoch kann Verbraucherschutz nur auf wissenschaft-
licher Basis erfolgen und darf nicht zum Alleingang fuhren,
der im Ubrigen in Anbetracht der Globalisierung wie der
Kampf von Don Quichotte gegen die Windfliigel anmutet.

Sehr geehrte Damen und Herren, unter Punkt 2 des
vorliegenden Antrages fordern wir ganz konkret, ,, dass
die Altersgrenze fiir BSE-Tests bei Schlachtrindern auf
30 Monate angehoben wird und in der Anderung der
BSE-Untersuchungsverordnung Forschungsergebnisse
der Studie des Bundesinstitutes fir Risikobewertung be-
riicksichtigt werden®.

(Angelika Peters, SPD: Richtig.
Und wir lassen uns das vorlegen!)

Nur wenn Forschungsergebnisse eine ausreichende
Berlicksichtigung erfahren, kénnen wir von einem fachge-
rechten Verbraucherschutz reden.

(Heinz Muller, SPD: Das haut uns jetzt um!)

Ebenso fordern wir im Punkt 2 die Abschaffung der von
Fachleuten und Erzeugern als tiberholt angesehenen Ko-
hortentdtung, wobei die Begriffswahl hier allerdings in die
Irre fuhrt, denn es werden alle Tiere einer Gruppe getotet.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist langst erwiesen,
dass BSE eine Einzelerkrankung ist. Aus diesem Grund ist
es weder aus tierschutzrechtlicher Sicht noch aus ethi-
schen Grunden zu vertreten, die Tiere aus einer gesamten
Gruppe beim Eintreten eines BSE-Falls zu téten.

(Angelika Peters, SPD: Ah ja?!)

Die Kohortentdtung fuhrt in keiner Weise zu einer Er-
héhung des Verbraucherschutzes. Ein weiteres Anliegen
unseres Antrages ist, die wissenschaftliche Forschung auf
dem Gebiet der Transmissiblen Spongiformen Enzepha-
lopathie weiter voranzutreiben. Nur so kann ein umfas-
sender Verbraucherschutz gewéhrleistet werden, denn
SeuchenbekédmpfungsmalRnahmen in Tierbestanden be-
dirfen einer wissenschaftlichen Grundlage.

Unter Punkt 3 unseres Antrages fordern wir die Lan-
desregierung auf, die fachliche Notwendigkeit fir das
Tierverfiitterungsverbot zu berprifen. Allein die 6kono-
mische Vernunft gebietet es, dafiir zu sorgen, dass das
Verfltterungsverbot fur Tiermehl an Schweine und Geflii-
gel aufgehoben wird.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Auch die 6kologische Komponente sollte hier beriick-
sichtigt werden,

(Angelika Peters, SPD: Ja,
offnen Sie mal alle Tiren!)

denn Tiermehl als Eiweifdressource ist nicht einfach zu
ersetzen. Der 6kologische Schaden in den Entwicklungs-
landern durch den verstarkten Anbau von Soja als Ersatz-
futter fUr Tiermehl ist erheblich. Das Verbot der Tiermehl-
verfutterung bei der Aufzucht von Schweinen, Gefligel
und Fischen ist sowohl seuchenmedizinisch als auch
erndhrungsphysiologisch kaum haltbar.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Ziel unseres An-
trages ist der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wieder einmal ist die Bundesregierung weit Uber die
seitens der Europaischen Kommission gestellten Anfor-
derungen hinausgegangen. Allein ihr Alleingang tragt
nicht zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei und
fuhrt zu Wettbewerbsnachteilen fir unsere Landwirte,
denn ein BSE-Test kostet mindestens 24 Euro pro Tier.
Wenn das Schlachttier &lter als 30 Monate ist, dann tragt
hiervon die Européische Union 6 Euro. Da die Mehrzahl
der Schlachttiere in Deutschland aber bereits in einem
jungeren Lebensalter geschlachtet wird, entfallt der Zu-
schuss der Europdischen Union. Das heil3t, der volle Be-
trag von 24 Euro pro Tier wird den Bauern in Mecklen-
burg-Vorpommern angelastet. Das ist meines Erachtens
eine unndtige Belastung unserer Landwirte. Diese Wett-
bewerbsverzerrung kénnen und wollen wir neben den
zahlreichen anderen Alleingédngen nicht zulassen.

(Angelika Peters, SPD: Geht es hier um den
Verbraucherschutz oder um was geht es hier?)
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Aus diesem Grund fordere ich Sie auf, zumindest der
Uberweisung des Antrages in den Landwirtschaftsaus-
schuss zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schlupp.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu zehn Minuten fur jede Fraktion vorgesehen. Ich
sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fur Ernah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Herr Dr. Back-
haus. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, ich
bin froh und dankbar, dass dieses Thema aufgeworfen
worden ist.

(Heinz Mller, SPD: Ja.)

Im Ubrigen ist es so, dieses Thema hat gerade im Bun-
desrat eine Rolle gespielt und auch am Kamin auf der letz-
ten Agrarministerkonferenz, am Kaminabend.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU:
Hoffentlich vor dem Kamin!)

Herr Born, Sie sind selber einmal Minister gewesen, Sie
kennen das. Sie wissen, dass die Ministergesprache am
Kamin stattfinden. Ich finde das nicht lacherlich, sondern
sehr ernst!

(Heiterkeit bei Rainer Prachtl, CDU -
Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Rainer Prachtl, CDU)

uUnd in der Kaminrunde ist dies ausdriicklich von Meck-
lenburg-Vorpommern wieder ...

Wir sind es doch gewesen, die zumindest erst einmal zu
der Kohortenlésung beigetragen oder diese Mdglichkeit
er6ffnet haben, damit nicht sinnlos irgendwelche Bestéan-
de geschlachtet werden, sondern dass wir zu einer ange-
passten Losung kommen.

Frau Schlupp, Sie missen wirklich zur Kenntnis neh-
men, hier leichtfertig mit Verbraucherschutzfragen umzu-
gehen, bedeutet, Mérkte, die zurzeit stabil sind — im Rind-
fleischbereich zum Glick gerade sehr stabil, wofir wir
lange gebraucht haben -, leichtfertig aufs Spiel zu setzen.
Das kann und darf nicht Ihr Ziel sein!

(Beifall Angelika Peters, SPD, Ute Schildt, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS -
Angelika Peters, SPD: Richtig! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und so verstehe ich auch Ihren Antrag nicht.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU:
Richtig. Sehr richtig.)

Aber, Herr Born, wenn Sie sich lhren Antrag einmal in
Ruhe anschauen, dann werfen Sie sofort wieder die Frage
auf. Ich modchte ausdricklich den Punkt 2, namlich den
dritten Anstrich, noch einmal in Erinnerung rufen. Ich
hoffe, Sie haben das vorhin auch aufgenommen, und
zwar, die wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiet
der TSE weiter voranzubringen.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Natdrlich
haben wir das!)

Das heilit, Sie haben doch selber noch Zweifel daran,
dass noch nicht klar ist, was los ist. Und das ist doch ge-
nau der Punkt!

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und ich bitte bei allem Versténdnis fur Wirtschaftlich-
keit und Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft — das
sind Spriiche, die leicht Uber die Lippen gehen —, dass Sie
eins zur Kenntnis nehmen: Wir haben in Deutschland bis
jetzt 367 BSE-Félle gehabt und in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind wir leider zehnmal betroffen gewesen.

(Angelika Peters, SPD: Hort, hort!)

Und zum Gluck hat es eine Versachlichung, ich sage
das zum Anfang meiner Rede ganz bewusst, und zum
Gluck hat es auch eine mediale

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und doch etwas objektivere Darstellung in den letzten
Jahren gegeben. Wollen Sie das alles wieder aufs Spiel
setzen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wieso?)

und damit den Rindfleischverbrauch in Deutschland, in
Europa wieder durcheinander wirfeln? Das darf nicht
unser Ziel sein!

(Beifall Angelika Peters, SPD,
und Ute Schildt, SPD -
Angelika Peters, SPD: Richtig.)

Und deswegen mochte ich ganz besonders noch ein-
mal herausarbeiten, dass lhre Antrége vielleicht auch nur
Show sind. Ich gehe davon aus, dass das nicht lhre Ab-
sicht ist. Aber sich als einziger Interessenwahrer der
Landwirte hinzustellen und sich in Deutschland aufzu-
schwingen, das werden Sie nicht alleine schaffen. Und die
Landwirte sind in dieser Frage ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ja, Herr Renz, Sie wissen sowieso alles, denn Lehrer
wissen ja immer alles. Ich weil das, damit habe ich auch
kein Problem.

(Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Tut mir Leid, aber er hat mich eben wieder so geargert.
Doch vielleicht horen Sie einmal zu, dann kénnen Sie da-
von auch etwas lernen!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Torsten Renz, CDU: Ich kann mich auf zwei
Sachen gleichzeitig konzentrieren. —
Wolfgang Riemann, CDU: Keine
Mannerdiskriminierung!)

Ich kann lhnen nur empfehlen, sich mit diesem Thema
sehr ernsthaft zu befassen! Ich bin froh, dass es auf unse-
re Initiative hin — das ist hier vielleicht auch eine gewisse
Briicke, die ich hier bauen méchte, keine Frage —im Som-
mer auf der Insel Riems einen Bundeskongress zum
Thema BSE geben wird.

(Angelika Peters, SPD:
Richtig, das warten wir ab.)
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Und, Frau Schlupp, Sie mussen erkennen und auch wis-
sen, dass das Forschungsprogramm der Bundesregierung
konsequent im Jahre 2000 angefahren worden ist. Davor
hat es leider in Deutschland und in Europa eine Forschung
in der Form und mit dieser Konsequenz nicht gegeben. Ich
bedauere das, aber wir haben das durchgesetzt. Ich bin
froh, dass die Insel Riems dieses Thema der neuartigen
Tierkrankheiten aufgegriffen hat und diese richtungswei-
sende Entscheidung durch die Bundesregierung, damals
noch unter Karl-Heinz Funke, getroffen worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und wenn Sie sich die Tiere einmal anschauen —ich bin
mittlerweile dreimal da gewesen, ich weil} nicht, ob Sie da
waren —,

(Angelika Peters, SPD: Wir waren auch da.)

die diesen wunderbaren Cocktail aufgenommen haben,
und jetzt zum Glick erste Anhaltspunkte vorhanden sind,
wie es tatséchlich zu einer Ubertragung kommen kénnte,
dazu kann ich nur sagen: Leichtfertig diesen Antrag hier
durchzuwinken und einmal hopplahopp, hopplahopp die-
ses Thema durchzuwinken,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir haben ja gesagt,
in den Ausschuss Uiberweisen, nicht hopplahopp!)

das wird es mit mir im Interesse des Verbraucher-
schutzes und im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft nicht geben.

(Beifall Angelika Peters, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Und aus Sicht der Landesregierung, das sage ich auch,
werde ich nicht einfach Nein sagen, sondern Ihnen die
fachlichen Unzulénglichkeiten in lhrem Antrag noch ein-
mal erlautern. Wettbewerbsféahigkeit fur die Landwirt-
schaft, das habe ich angedeutet, hort sich immer gut an.
Es wére gut, wenn es auch wirklich so wére. Sie wissen
ganz genau, in einer Zeit, in der BSE-Falle immer wieder
auftreten —

(Angelika Peters, SPD: Hort, hort!)

vor zwei Wochen leider erst wieder in Mecklenburg-
Vorpommern und gerade auch in Brandenburg, wo eine
Kohorte von tiber 500 Tieren betroffen ist —,

(Angelika Peters, SPD: Hort, hort!)

ist dieses Thema nicht einfach auf die leichte Schulter
zu nehmen. Es ist auch klar, dass wir nach wie vor sogar
Rinder dabei haben, die betroffen sind, und das nach, ich
betone, nach dem Verfutterungsverbot in Europa.

(Angelika Peters, SPD: Richtig, richtig.)
Das muss uns doch gemeinsam zu denken geben!
(Angelika Peters, SPD: Alle 24 Monate!)

Da kann ein solcher VorstoR, das sage ich ganz bewusst,
auch ganz leicht

(Angelika Peters, SPD: Nach hinten losgehen!)

nach hinten losgehen. Offensichtlich haben Sie verges-
sen, wie schnell ganze Markte zusammenbrechen, wenn
die Verbraucherinnen und Verbraucher erst einmal richtig
verunsichert sind. Zum Gliick ist ja die groRe Offentlich-
keit heute nicht mehr dabei und das ist vielleicht auch
ganz gut so.

Aber zu den Fakten: Seit September 2003 haben die
Lander im Bundesrat und auch in den Agrarministerkon-
ferenzen immer wieder Anstrengungen unternommen,
das BSE-Testalter anzuheben. Sie haben Recht, wenn Sie
sagen, Brandenburg gehért auch dazu, wir aber auch. Wir
haben auch dazugehért und das Thema immer wieder auf
den Agrarministerkonferenzen diskutiert. Wir haben es auf
die Tagesordnung gesetzt. Gebetsmihlenartig trug und
tragt die Bundesregierung, unterstiitzt vom Bundesinsti-
tut fir Risikobewertung und den Fachleuten von Riems —
es sind dieselben Argumente, die noch immer dagegen
sprechen —, ausdriicklich vor:

Erstens durfen bei der Entscheidung uber eine Locke-
rung der MalRnahmen zum Schutz vor dem BSE-Risiko
wirtschaftliche Erwéagungen nur eine nachrangige Bewer-
tung und Bedeutung einnehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Angelika Peters, SPD: Richtig, richtig.)

Zweitens ist priméar die wissenschaftliche Bewertung
von fundierten — und die haben wir bis heute nicht end-
gultig — und somit belastbaren Daten fiir eine solche Ent-
scheidung notwendig.

Drittens ist nach einem Gutachten vom Bundesinstitut
fur Risikobewertung die Anhebung des Testalters insbe-
sondere von der Durchsetzung des Verfutterungsverbotes
abhéangig. Scheinbar gibt es doch unterschiedliche Hand-
habungen in Europa. In Deutschland ist das ausgeschlos-
sen, das sehe ich personlich so, aber in Europa gibt es
unterschiedliche Herangehensweisen.

Viertens liegen dem Bundesinstitut fir Risikobewertung
dafir keine vollstdndigen Daten Uber die Einhaltung der
Futterverbotsregelung vor, weshalb das Risiko noch nicht
abschlieRend bewertet werden kann.

(Angelika Peters, SPD: Hort, hort!)

Ich bitte Sie, das ausdriicklich aus dem Gutachten zur
Kenntnis zu nehmen!

(Angelika Peters, SPD: Das werde ich mal lesen.)

Funftens stammen die Daten aus den Jahren 2000 bis
2003 und lassen somit einen Rickschluss friihestens ab
Mitte des Jahres 2005 zu, und zwar aufgrund des Test-
alters von 24 Monaten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen von
der CDU- Fraktion, ich gehe davon aus, dass Sie all das
auch genau wissen, sonst hatten Sie diesen Antrag ja nicht
gestellt. Trotz der zum Teil sehr emotional gefiihrten Dis-
kussion gilt es nach wie vor, die Fakten zu analysieren und
das Fur und Wider gegeneinander abzuwéagen. Richtig ist
jedenfalls, dass die EU-Verordnung mit der Nummer 999
aus dem Jahre 2001 alle Mitgliedstaaten verpflichtet,
gesunde Schlachtrinder tber 30 Monate auf BSE zu
testen. Nach dem ersten BSE-Fall in Deutschland, an den
wir uns alle gut erinnern, ich jedenfalls besonders, das
Testalter hierzulande —im Ubrigen ein Beschluss des Bun-
desrates, den haben Ihre Kolleginnen und Kollegen der
CDU mit Recht im Bundesrat

(Angelika Peters, SPD: Mitgetragen.)

mitgetragen — in kurzester Frist auf 24 Monate herun-
terzusetzen, das war und ist bis heute eine richtige Ent-
scheidung. Zum einen wollte man die Menschen vor einer
Infektion schiitzen und zum anderen das verloren gegan-
gene Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher
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zurickgewinnen. Das kann man sicher als deutschen
Alleingang kritisieren, aber wir haben in unserem Land
auch eine ganz andere Verbrauchersensibilitat als in
anderen Regionen Europas oder dieser Welt.

Was ist nun aus dem Stand der Dinge abzuleiten? Die
Uberwiegende Anzahl der Mastrinder befindet sich doch
in der Gruppe unter 24 Monate - ich betone, unter 24 Mo-
nate —und wird damit zum grof3en Teil auch nicht getestet.

(Angelika Peters, SPD: Dafur
haben wir das Geld nicht.)

Im Ubrigen wissen Sie hoffentlich sehr genau, dass es
einzelne Unternehmen in der Vermarktung gibt wie zum
Beispiel EDEKA, die alle Tiere testen, weil sie Sicherheit
haben wollen und das auch als ein Vermarktungsinstru-
ment und Qualitdtssegment bezeichnen.

Herr Born, Sie nicken mit dem Kopf und sagen, Sie fin-
den das gut. Damit ist aber auch deutlich geworden, dass
die Gruppe uUber 30 Monate hauptséchlich aus Milch-
kilhen besteht. Ich denke, das ist den Fachleuten sicher-
lich auch bewusst.

In Zahlen ausgedruckt ergibt sich fur Mecklenburg-Vor-
pommern folgendes Bild:

Im letzten Jahr wurden in unserem Bundesland immer-
hin 143.000 Rinder geschlachtet. Etwa 56.000 davon, das
entspricht 39 Prozent, waren zu diesem Zeitpunkt jinger
als 24 Monate und sind damit im Wesentlichen nicht ge-
testet worden. Es verbleiben etwa 12.000 Rinder, gleich-
bedeutend mit 8 Prozent der Schlachttiere. Mehr als die
Halfte, namlich rund 75.000 Rinder, 53 Prozent, sind alter
als 30 Monate. Das heil3t, es verbleiben etwa 12.000 Rin-
der,

(Angelika Peters, SPD: 8 Prozent.)

8 Prozent der Schlachttiere, zwischen 24 und 30 Mona-
ten. Das ware die Gruppe, diese 8 Prozent, von denen Sie
erwarten, dass diese Tiere aus dem Test herausgenom-
men werden. Dazu kann ich nur sagen, dass das die
Unternehmen ausdricklich gefordert haben, da sie an-
sonsten Gberhaupt nicht marktfahig gewesen waren. Der-
zeit werden knapp zwei Drittel der geschlachteten Rinder
bei uns in Mecklenburg-Vorpommern obligatorisch auf
BSE untersucht, wobei wir auch von der EU finanziell
unterstiitzt werden.

(Angelika Peters, SPD: Das ist fur das Gesundheits-
land Mecklenburg-Vorpommern auch notwendig.)

Sie haben selber darauf hingewiesen. Etwas mehr als
ein Drittel dagegen unterliegt weder nach européischem
Recht noch nach nationalem Recht einer Untersuchungs-
pflicht. Das heif3t, hier wird freiwillig von den Unternehmen
dieser Test vorgenommen.

Wie Sie auch diesen Zahlen entnehmen kénnen, waren
von der geforderten Lockerung gerade 8 Prozent der
Schlachtrinder in Mecklenburg-Vorpommern betroffen.
Ich betone noch einmal, diese 8 Prozent sind gerade
durch die Unternehmen befurwortet worden. Ob die Wirt-
schaft groRBe Vorteile davon hat, bei dieser Gruppe auf
BSE-Tests zu verzichten, ohne liberhaupt eine gesicherte
Aussage zum bestehenden BSE-Risiko zu haben, muss
man bei objektiver Betrachtung einfach bezweifeln. Die
Wirtschaftbeteiligten gehen freiwillig, wie schon erwahnt,
schon viel weiter, denn sie testen auf eigene Kosten auch
Rinder unter 24 Monate. Das entspringt sicherlich auch

der gleichen Intention, namlich Verbraucherschutz, ob-
wohl die Aussagekraft der Testergebnisse bezweifelt wer-
den darf.

Noch einmal zum Verstandnis: Die Zahl der BSE-Félle
in Deutschland lag im Jahr 2003 bei 54 Einzelféllen und im
letzten Jahr, namlich 2004, immerhin bei 65 Tieren in
Deutschland. Das ist aus meiner Sicht auch kein signifi-
kanter Anstieg, sondern liegt in der normalen Schwan-
kungsbreite, wie es uns die Fachleute auch bestatigen.
Aber es ist langst kein Grund, die Ziigel schleifen zu las-
sen.

(Angelika Peters, SPD: Sehr richtig.)

Diese Entwicklung wird auch von der Européischen
Kommission sehr aufmerksam verfolgt.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und zu den Erfahrungen, die wir auch in anderen Berei-
chen gesammelt haben, kann ich nur sagen, im Gegenteil,
wir ziehen die Zigel hier straff an!

Wichtige Erkenntnisse werden von der so genannten
Pathogenesestudie erwartet. Darin wird die Ausbreitung
des Krankheitserregers beobachtet — ich habe davon
schon einmal gesprochen — und die Entstehung von
Krankheitssymptomen in Abhangigkeit von Erregerdosis
und Zeitintervall verfolgt. Dieser Versuch lauft in Mecklen-
burg-Vorpommern auf der Insel Riems.

Fur mich ist eins vollkommen klar: Konkrete wissen-
schaftliche Ergebnisse dieser Art missen in die Risikobe-
wertung des Bundesinstitutes eingeflossen sein, wenn wir
ernsthaft Giber eine Anhebung des Testalters entscheiden
wollen. Dafur bitte ich ausdriicklich um Verstandnis, denn
alles andere ware aus meiner Sicht absolut unverantwort-
lich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Gestatten Sie mir aus aktuellem Anlass noch eine An-
merkung zur so genannten Kohortenlésung. Schon im Sep-
tember 2004 hat sich insbesondere auch Mecklenburg-Vor-
pommern im Bundesrat dafur stark gemacht, weibliche
Kohortentiere bei Auftreten eines BSE-Falles von der
T6tung vor dem Hintergrund auszunehmen, die trachtigen
Tiere abkalben zu lassen und damit den wirtschaftlichen
Schaden in Grenzen zu halten. Das Ziel ist es, dass Mut-
terkiihe und Milchrinder bis zum Ende der Ublichen Nut-
zungsdauer weiter zur Zucht beziehungsweise zur Milch-
gewinnung genutzt werden durfen, bevor ihre Tierkérper
anschlieRend risikofrei entsorgt werden. Dafiir bedarf es
allerdings einer einheitlichen Regelung auf EU-Ebene.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Dr. Born?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja bitte, aber das darf auf
meine Zeit nicht angerechnet werden.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Die ist eh driber.
Minister Dr. Till Backhaus: Ich bin auch gleich fertig.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schén, Herr
Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, ich betone aus-
dricklich, dass ich vieles, was Sie uns eben gesagt
haben, auch als Laie nachvollziehen kann. Ich méchte
aber noch einmal nachfragen, ob Sie Bedenken hinsicht-
lich des letzten Spiegelstriches der Ziffer 2 haben, wo es
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heif3t: ,Die Landesregierung wird dazu aufgefordert sich
daflr einzusetzen, dass die wissenschaftliche Forschung
auf dem Gebiet der Transmissiblen Spongiformen Enze-
phalopathie (TSE) weiter vorangetrieben wird.“ So hatte
ich Sie vorhin verstanden und dazu hétte ich gerne noch
einmal eine Klarstellung.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Dr. Born,
ich habe ja ausdrucklich gesagt, im Inhalt Ihres Antrages
wird der Widerspruch des eigenen Antrages deutlich. Auf
der einen Seite sagen Sie, wir wollen das Testalter herunter-
setzen, und auf der anderen Seite sagen Sie, wir sollen erst
einmal die wissenschaftlichen Erkenntnisse vorantreiben.
Das habe ich damit gesagt. Der Widerspruch in diesem
Antrag ist so was von glasklar, dass man diesen Antrag ver-
antwortungsbewusst so nicht durchgehen lassen kann.

Dr. Ulrich Born, CDU: Aber dieser Punkt ist sinnvoll.

Minister Dr. Till Backhaus: Dieser Punkt ist absolut
sinnvoll.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber wir
haben doch die Uberweisung beantragt.)

Wir haben doch einen Beitrag dafiir geliefert, dass die
Forschungen auf der Insel Riems ausdriicklich mit Gber
250 Millionen Euro an Investitionen vorangetrieben und
gerade die neuartigen Tierkrankheiten auf der Insel Riems
jetzt erforscht werden. Darliber sind wir uns einig, dass
das massiv vorangetrieben werden muss.

Dr. Ulrich Born, CDU: Danke.

Minister Dr. Till Backhaus: Ich komme jetzt auch zum
Schluss. Im Ubrigen ist die Landesregierung ausdriicklich
der Auffassung, dass Ausnahmen von der im BSE-Fall
unverziglich vorzunehmenden Tdtung und Vernichtung
von Kohortentieren danach nur zulassig sind, wenn ers-
tens die Tiere der Kohorte nachweislich keinen Zugang zu
demselben Futter hatten oder zweitens zum Beispiel beim
Besamungsbullen der Kohorte die Besamungsstationen
weiter genutzt und am Ende ihrer Nutzung vernichtet und
die Bullen getdtet werden kénnen. Im Ubrigen ist das ein
wichtiger Beitrag zum Erhalt der Genetik in unserem Bun-
desland. Ich habe diese Auffassung mehrfach vorgetra-
gen. Ich werde mich auch nicht davon abbringen lassen,
weiterhin an diesem Thema im Interesse der Landwirt-
schaft und des Verbraucherschutzes zu arbeiten.

Ich bin der Meinung, dass wir uns dem Thema Tier-
mehlverfutterungsverbot im Agrarausschuss in Ruhe
noch einmal zuwenden sollten. Ich méchte noch einmal
zwei Punkte nennen:

Erstens. Es gibt keine endgultige Klarheit, ob neben
Wiederkduern noch weitere Tiergruppen durch pathoge-
nes Prionenprotein gefahrdet sind.

Zweitens gibt es inzwischen zwar Analysemethoden,
die eine sichere Differenzierung der verschiedenen Prote-
ine ermdoglichen, dass heil3t eine Unterscheidung der
Nichtwiederk&auerproteine von verbotenen Wiederkauer-
proteinen. Auch dieses Thema muss weiter vorangetrie-
ben werden. An dieser Forschung und an diesem For-
schungsthema wird auf EU-Ebene mit héchster Prioritat
gearbeitet. Ich stehe jedenfalls allen verninftigen Vor-
schlagen offen gegeniber,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach?!)

die eine Verfitterung von Tiermehlen an Nichtwieder-
kauer beinhalten, wenn wir Klarheit dariiber haben, worin

die Ursachen liegen. Aber dazu missen die Prinzipien
stimmen. Und die stimmen zurzeit noch nicht, denn die
Forschungsergebnisse liegen noch nicht endgiiltig vor.
Ich bitte um Verstandnis daftir. Aber wie der Antrag zu be-
handeln ist, denke ich, soll den Fraktionen Uberlassen
bleiben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Dr. Martina Bunge, PDS —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr Mi-
nister.

Es tut mir ja Leid, aber saldiert mit Frage und Antwort
bleibt es bei neun Minuten zusétzliche Redezeit fur die
CDU-Fraktion.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Angelika Peters, SPD: Die drei Minuten,
Herr Minister, waren ein richtig
guter Verbraucherschutz.)

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Kihnel.

Lilly Kuhnel, SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieses Thema wurde bisher immer
mit sehr vielen Emotionen diskutiert, egal welche Seite es
betraf. Ich habe mich gestern Abend in Vorbereitung des
heutigen Tages bemiiht, noch einmal ganz aktuell die
Sensibilitat unserer Verbraucher herauszuhéren. Ich war
in einem Steakhaus und da kenne ich den Inhaber sehr
gut. Ich fragte nach, wie denn das Interesse am Rind-
fleisch ist. Da wurde mir leider gesagt, dass von circa hun-
dert Leuten nicht einer Uberhaupt nachfragt, woher das
Rind kommt, ganz zu schweigen ...

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
War das bei McDonald’s? — Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Nein.

Das ist die Frage, wo man sich wirklich Gedanken ma-
chen muss. Das ist schon so weit zuriick, dass sich viele
Leute keine Gedanken mehr machen. Das war vor zwei,
drei Jahren etwas anders.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie
haben den Satz nicht zu Ende gesagt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der CDU-Frak-
tion, ich personlich bin der Auffassung, dass die Richtung
Ihres Antrages stimmt, aber der Antrag kommt zu einem
falschen Zeitpunkt. Es wurde von unserem Minister schon
eine ganze Menge gesagt. Sie haben Recht, BSE und
alles, was damit im Zusammenhang ist,

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Das schieben wir noch ein bisschen in den
Ausschuss und dann ist der Zeitpunkt erreicht!)

vermindert die Erlése der Bauern. Das ist nicht zu leug-
nen. Es bedarf aber dieses Antrages nicht, da das Regie-
rungshandeln langst im Gange ist. Sie haben es bereits
gehort.

In Deutschland wurde Ende November 2000 erstmals
BSE bei einem in Deutschland geborenen Rind festge-
stellt. Ich will es vielleicht trotzdem noch einmal etwas
dramatisieren: BSE ist eine langsam voranschreitende
und schliefllich zum Tode fuhrende Erkrankung des zen-
tralen Nervensystems bei erwachsenen Rindern. Wir



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 53. Sitzung am 9. Mérz 2005

3037

haben inzwischen gehért, wie die Zahlen in Deutschland
und auch in unserem Land aussehen. Es ist richtig, die EU
fordert einen BSE-Pflichttest ab einem Alter von 30 Mona-
ten. Die Bundesregierung hat — es wurde auch schon be-
schrieben, warum - durch verschiedene MaRnahmen, wie
zum Beispiel die Herabsetzung des Testalters auf 24 Mo-
nate, eine nationale Sonderregelung durchgesetzt, um das
Risiko fiir Mensch und Tier zu minimieren. Uber eine Anhe-
bung des Testalters von 24 auf 30 Monate in Deutschland
wird bereits seit mehreren Jahren diskutiert. Das sagte
bereits der Minister.

Die Landwirte beklagen naturlich die durch die Testung
erfolgten Preisreduzierungen fur das von ihnen verkaufte
Rindfleisch

(Angelika Peters, SPD: Acht Prozent.)

und verweisen auf die von der EU-Kommission gefor-
derte Altersgrenze der Rinder ab 30 Monaten fir BSE-
Tests sowie auf die rucklaufige Tendenz positiver Test-
ergebnisse. Wir hdrten aber bereits auch, dass sich eine
gewisse Anzahl der Bundeslénder darlber einig ist, dass
man sich bei einer Lockerung — ob man es als Lockerung
bezeichnen sollte, weil} ich nicht, aber ich wiirde es ruhig
mal so bezeichnen - auf neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse stitzen musse.

Vor elf Monaten, im April 2004, war der Landwirt-
schaftsausschuss auf der Insel Riems im dortigen Tier-
seuchenforschungsinstitut und hat sich Uber diese Pro-
blematik ausfuhrlich informieren lassen. Deutlich wurde
schon damals, dass die begonnenen wissenschaftlichen
Tests noch mehr Zeit brauchen. Wie auch vom Bundes-
amt fUr Risikobewertung mitgeteilt wurde, ist ein nachhal-
tiger Ruckgang der an BSE erkrankten Tiere erst nach
Wirksamwerden des absoluten Fitterungsverbotes fir
tierische Proteine und Fette, das in Deutschland am
02.12.2000 in Kraft trat, zu erwarten. Es gab eine Emp-
fehlung des Bundesamtes fur Risikobewertung, deshalb
frihestens ab 1. Januar 2005 das Testalter anzuheben.
Die wissenschaftliche Forschung kann zurzeit das BSE-
Risiko nicht vollstandig ausraumen, da bisher kein abso-
lut sicherer Nachweis Uiber die Durchsetzung dieses Fiit-
terungsverbotes erbracht werden konnte. Statistisch sig-
nifikant ware die Durchsetzung des Fitterungsverbotes in
der Praxis daher friihestens Mitte 2005. Das ist ja nicht
mehr lange hin.

Jetzt einige Bemerkungen zum zweiten Anstrich des
zweiten Punktes, zur Kohortentdtung. Einiges war gerade
in den letzten Tagen in der Zeitung dazu zu lesen und
auch der Minister machte bereits Ausfuhrungen dazu. Ich
mochte es aber doch noch einmal sagen fiir diejenigen,
die es nicht gelesen haben. Es gab bereits eine Ein-
schrankung der Kohorte. Mancher wird sich erinnern,
dass am Anfang der BSE-Falle sehr groRe Bestande und
Gruppen getotet werden mussten. Gegenwartig ist es so,
dass, wenn ein Tier geboren ist, alle Tiere, die ein Jahr vor-
her und ein Jahr nach dem erkrankten Tier geboren wur-
den, mit diesem gemeinsam aufgezogen und vor allen
Dingen gemeinsam gefuttert wurden, zu einer Kohorte
gehoren. Fir unsere gréReren Tierbestande ist die Tétung
ganzer Tiergruppen besonders unwirtschaftlich, das kann
man nicht leugnen, weil hier die Wiederbeschaffung sehr
teuer und der Zukauf aus mehreren Bestanden aus seu-
chenhygienischer Sicht problematisch ist. Auch die Ko-
hortent6tung ist européisches Gesetz. Die Probleme sind
bekannt und werden sich auch in kiirzester Zeit nicht
I6sen lassen.

Zum dritten Anstrich des zweiten Punktes, zum Voran-
treiben, wie Sie im Antrag fordern, der wissenschaftlichen
Forschung auf dem Gebiet der TSE. Die Forschungen
sind an der Tagesordnung, aber wissenschaftliche Ergeb-
nisse lassen sich auch durch standiges Auffordern nicht
beschleunigen.

Im Punkt 3 geht es dem Antragsteller um die Lockerung
der Tiermehlverfitterung. Es ist bekannt, dass Tiermehl-
futter nach wie vor die wahrscheinlichste Ursache fur
BSE-Erkrankungen ist. Deshalb gilt dieses Verbot als zen-
trale SchutzmafRnahme.

(Beifall Angelika Peters, SPD)

Modifizierungen der Verfutterungsregelungen sind nur
maoglich, wenn sichergestellt ist, dass das BSE-Schutzni-
veau gewahrleistet wird. Gerade dieser Punkt ist &uRerst
kompliziert.

Tiermehl ist nicht gleich Tiermehl. Die Fraktion der SPD
schlagt vor, dariiber nochmals ausfiihrlich mit Experten
im Landwirtschaftsausschuss zu beraten.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist ein guter Vorschlag.)

Ich beantrage daher die Uberweisung des vorliegenden
Antrages

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das finde ich sehr gut.)
in den Landwirtschaftsausschuss.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und Angelika Gramkow, PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Kuhnel.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU die Vize-
prasidentin und Abgeordnete Frau Holznagel. Bitte schén,
Frau Abgeordnete.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! HeiRe Debatten zu BSE hatten wir. Der
Landtag von Brandenburg hat eigentlich gar nicht so heif
darliber debattiert. Das hatte mir Mut gemacht, diesen
Antrag zu formulieren.

Herr Minister, ich mochte noch einmal deutlich sagen,
es geht uns um die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft. Das gehoért namlich mit dazu. Das ist auch ein
Punkt. Wir, gerade wir im Landwirtschaftsausschuss,
missen dafur eintreten. Ich denke, das ist eine wichtige
Sache. Es geht uns aber auch um den Verbraucherschutz
und das moéchte ich hier noch einmal deutlich sagen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU —
Angelika Peters, SPD: Richtig,
Frau Holznagel, richtig!)

Frau Kiihnel, Sie hatten gesagt, die Leute fragen nicht
mehr danach, wo das Rindfleisch herkommt.

(Angelika Peters, SPD: Weil sie
davon ausgehen, dass es sauber ist.)

Das sehe ich auch so. Sie fragen nicht danach, ob es
aus Frankreich, aus Belgien oder sonst wo herkommt, und
sie fragen auch nicht danach, ob es aus Deutschland oder
Spanien kommt. Eine Ursache liegt darin, dass nur wir hier
in Deutschland und in Spanien noch den Test bis zu
30 Monaten haben. Es wird eigentlich gar nicht mehr da-
nach gefragt. Und deswegen, meine Damen und Herren,
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ware ich froh, wenn wir uns im Landwirtschaftsausschuss
noch einmal fachlich direkt damit beschaftigen kénnen.
Ich denke, es ist auch an der Zeit, denn der Besuch in der
Forschungsanstalt in Riems und die Aussagen der Wis-
senschaftler haben deutlich gemacht, dass wir wirklich
2005, 2006 — 2004 wurde auch schon gesagt — mit dieser
Regelung, mit diesem Test eine andere Monatszahl set-
zen konnen. Ich denke, dariiber sollten wir diskutieren,
und darauf freue ich mich.

Meine Damen und Herren, seit dem 6. Dezember 2000
besteht fir alle Gber 24 Monate alten Rinder in Deutsch-
land die BSE-Testpflicht. Angenommen wird, dass die
neue Variante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit mit der
Aufnahme der BSE-Erreger Uiber die Nahrung nattrlich im
Zusammenhang steht. Das wissen wir. Vorherrschende
Theorie ist, dass durch die Aufnahme von Tiermehl durch
Wiederkauer eine Ubertragung beziehungsweise eine
Verénderung der Prionen stattfindet, so dass es zu diesen
nekrotisierenden Verdnderungen im Gehirn kommt und
diese Erkrankung zum Tode fihrt. Hier ist noch For-
schungsarbeit zu leisten.

Und, Herr Minister, ich bin genauso froh wie Sie, dass
wir in Riems die Bundesforschungsanstalt haben. Ich
mochte daran erinnern, dass wir in diesem Hohen Hause
wirklich dafiir eingetreten sind, die Forschungsleistungen
in Riems zu verbessern. Ich denke, das ist eine Sache, die
uns hier in diesem Haus gelungen ist, und das méchte ich
noch einmal unterstreichen.

Es ist wichtig, mit weitreichenden MaRBnahmen zum
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutsch-
land und auch in der Européischen Union umzugehen,
diese einzuleiten und durchzusetzen. Ich betone hier den
Begriff ,,weitreichende MaRnahmen*. Zu dem Malinah-
menkatalog auf wissenschaftlicher Basis gehort das Ver-
bot der Tiermehlverfitterung an Wiederkauer, die Entfer-
nung und Vernichtung von spezifiziertem Risikomaterial
aus der Nahrungsmittelkette und die Pflicht, alle Rinder
Uber 24 Monate, die fir den menschlichen Verzehr vorge-
sehen sind, auf BSE zu testen. Das ist ein Teil dieses
Pakets, das mdchte ich noch einmal deutlich sagen. Diese
24 Monate sind in fast allen anderen EU-Landern schon
verandert worden.

Bis zum 6. Dezember 2004 wurden in Deutschland ins-
gesamt 352 BSE-Félle entdeckt. In allen Fallen waren die
Rinder Giber 30 Monate alt. Die Wissenschaft geht davon
aus, dass die Inkubationszeit des Erregers deutlich tber
24 Monaten liegt. Das ist der Knackpunkt, meine Damen
und Herren. In der Regel tritt BSE bei Rindern in einem
Lebensalter von vier bis funf Jahren auf und fihrt inner-
halb von wenigen Wochen zum Tod des betroffenen Tie-
res. Die Inkubationszeit ist der Knackpunkt, die vier bis
fanf Jahre.

(Hannelore Monegel, SPD:
Aber Erreger sind drin!)

Aufgrund der langen Inkubationszeit sind BSE-Tests
von 30 Monaten als nicht sicher zu bezeichnen. Wissen-
schaftler tun sich sehr schwer damit. Einige sprechen
sogar von Verbrauchertduschung. Sicherheiten kann ich
bei dieser Inkubationszeit ab 24 Monaten eben nicht
haben, und das ist der Punkt, und das macht es ja so
schwierig, Herr Minister.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das
erzéhlen Sie mal den Verbrauchern!)

Das kann doch dem Verbraucher nicht vorgemacht
werden. Das mache ich jetzt wirklich noch einmal deut-
lich. Das ist eine ganz wichtige Aussage. Ich kann dem
Verbraucher mit einem Test, den ich ab 24 Monaten oder
noch frilher mache, nicht deutlich sagen: Jetzt bist du auf
der sicheren Seite, der ist negativ. Das ist eben nicht so.
Die Inkubationszeit lauft noch und trotz dieses Tests kann
die Krankheit ausbrechen.

(Unruhe bei Hannelore Monegel, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Das ist die Crux dabei. Deswegen ist es auch eine ganz
wichtige Geschichte, deutlich zu machen, dass es nicht
nur um diesen Test geht.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das ist nur ein Punkt. Man kann den Verbraucher damit
in einer Sicherheit wiegen, die nicht gegeben ist. Das ist
eindeutig in der Bundesforschungsanstalt in Riems zum
Ausdruck gekommen und auch in den Gutachten nachzu-
lesen. Deswegen, liebe Kollegen, ist es wichtig, dartber
nachzudenken. Und deswegen, das sage ich noch einmal
ganz eindringlich, hat auch der Landtag in Brandenburg
sehr sachlich dariiber diskutiert. Auch deswegen ist in
den anderen L&ndern nur die 30-Monate-Regelung einge-
fihrt worden und man ist von den 24 Monaten wegge-
kommen. Deswegen, denke ich, sollten wir uns dartber
unterhalten, ob diese Alleingénge, die wir jetzt hier in
Deutschland machen, richtig sind. Zum einen sind sie
nattrlich wettbewerbsverzerrend, also zum Nachteil der
deutschen Landwirtschaft. Da werden sicherlich auch
500.000 oder 1 Million herauskommen, die das zusétzlich
bedeutet. Aber dieser verstarkte Schutz der Verbraucher
ist, das muss man wirklich deutlich machen, hier zu unter-
streichen, den durfen wir an diese 24 Monate nicht
anhangen. Deswegen, denke ich, ist es auch richtig, in
dieser Art und Weise zu diskutieren. Laut Aussagen der
Bundesforschungsanstalt fir Viruserkrankungen auf der
Insel Riems wiirde die Heraufsetzung des Mindestalters
fir BSE-Untersuchungen das Verbraucherschutzniveau
nicht senken. Eine Geféahrdung der Bevélkerung sei
dadurch nicht zu erwarten und deswegen haben andere
Lander hier auch reagiert.

Wenn wir das jetzt so wértlich nehmen, Herr Minister,
wie Sie es hier ausgesagt haben, dann kann man natirlich
auch fragen: Warum lassen wir das Fleisch aus anderen
Landern noch zu,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)
was jetzt eben nicht unter 30 Monaten getestet ist?

(Hannelore Monegel, SPD: Das
wirde ja Handelsembargo sein.)

Ja.

(Hannelore Monegel, SPD: Wie
wollen Sie das durchsetzen?)

Und deswegen ist es doch fir einen Verbraucher
eigentlich sehr wichtig, wenn wir dieses Kriterium so her-
ausstellen, dass er dann wirklich fragen muss: Esse ich
jetzt Fleisch aus Frankreich, das ab 30 Monaten getestet
ist, oder esse ich jetzt Fleisch aus Belgien? Deswegen
mdchte ich das wirklich noch einmal deutlich machen. Die
30 Monate waren eigentlich fir den Verbraucher, fir die
Gleichbehandlung und auch fiir die Fleischqualitat wich-
tig. Und wenn Frau Kihnel sagt, wir haben nur noch nicht
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den richtigen Zeitpunkt abgepasst, dann habe ich da auch
noch Hoffnung.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, fiir den Erhalt dieser MalRnah-
men im Komplex, das betone ich hier nochmals namens
meiner Fraktion, stehen wir auch heute. Trotzdem sollte ein
generelles Fitterungsverbot von Tiermehl an Schweine,
Huhner und Fische auf wissenschaftlicher Basis neu bewer-
tet werden. Ich denke, da waren wir auch nicht weit vonein-
ander entfernt, denn Fleisch ist nicht gleich Fleisch. Und,
meine Damen und Herren, die Fleischqualitéat hangt auch
von dem ab, was ich verfuttere. Deswegen ist Tiermehl, ich
sage es hier noch einmal, fur Schweine, Hihner und Fische
auch eine besondere Fitterung, die die Qualitdten verbes-
sert. Wir wollen natirlich gute Fleischqualitdten haben in
unserem Tourismusland Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, ich habe hier noch etliche
Ausfuhrungen,

(Hannelore Monegel, SPD: Ach,
nicht noch mehr! Das reicht.)

aber ich wére sehr zufrieden, wenn wir uns damit im
Landwirtschaftsausschuss ganz intensiv noch einmal be-
schéftigen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist gut, ja!)

Ich denke, die Uberweisung dieses Antrages in den
Landwirtschaftsausschuss ist der richtige Weg. — Danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Alexa Wien, PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Holznagel.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der PDS die Abge-
ordnete Frau Wien. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Alexa Wien, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, vor allem liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition! Ich gehe mal ganz einfach
davon aus, dass dieser Antrag nicht Gegenstand politi-
scher Profilierung sein sollte.

(Renate Holznagel, CDU: Richtig. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

uUnd ich gehe auch ganz einfach einmal davon aus,
dass dieser Antrag von Ihnen nicht gestellt wurde, weil er
jetzt gerade erst in einem anderen Bundesland wortwort-
lich genauso gestellt wurde —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut. Wir
machen das nicht so wie Sie. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU)

also diese beiden Sachen —, sondern wirklich aus Ver-
antwortung.

(Zuruf von der CDU: Wie immer!)

Letztendlich ist dieses ganze Thema ernst genug und
es ist, worliber wir uns ja auch einig sind, noch lange nicht
umfassend erforscht. Wir sind dabei. Wir sind auf gutem
Wege. Das haben wir gerade vom Minister gehért. Und im
Sommer dieses Jahres werden uns dann schon Ergebnis-
se vorliegen. Es ist natirlich auch ein 6konomisch bedeut-
sames Thema. Wir haben bereits dariiber gesprochen.

Versuchen wir jetzt von den aktuellen Fakten auszuge-
hen. Am Wochenende erreichte uns alle die Mitteilung,
dass in unserem Land ein neuer BSE-Fall aufgetreten ist.
Hier ist dieses Tier alter als flinf Jahre. Wir wissen aber
alle, dass das Thema auch relativ geféhrlich ist und BSE
vielleicht sogar unsere Gesundheit bedroht. Auf jeden Fall
bedroht BSE unsere Rinderherden, letztendlich auch
unsere Landwirte und unsere Wirtschaft.

Aus den Informationen des zusténdigen Bundesinstitu-
tes fur Risikobewertung kdnnen wir enthnehmen, dass es
bisher noch keinen BSE-Fall bei Rindern unter 30 Mona-
ten gegeben hat. Das ist korrekt. Aber gleichzeitig weist
dasselbe Institut nicht ohne Stolz darauf hin, das in
Deutschland die Regelung gilt, dass eine Uberpriifung der
Schlachttiere ab 24 Monate erfolgt. Nun kénnte man an-
nehmen, dass wir bei inzwischen tber neun Millionen
Schlachtungen und noch keinem einzigen BSE-Fall in die-
ser Altersgruppe hier etwas Ubertreiben, denn die euro-
paische Regelung sagt, ab 30 Monate braucht erst ge-
priift zu werden. Aber BSE hat doch schon einige Uber-
raschungen fur uns bereitgehalten.

FUhren wir uns doch einfach vor Augen, wie diese
24-Monate-Regelung uberhaupt entstanden ist. War sie
vielleicht einfach nur eine Reaktion auf die Medienhyste-
rie? Ich stelle das einfach mal so in den Raum. Oder ist
vielleicht diese 24-Monate-Regelung auch ein Ausdruck
Ubertriebenen Ehrgeizes, immer die besten und sichers-
ten Standards in Deutschland zu haben, was ja auf der
anderen Seite auch immer wieder ein Standortvorteil fir
Deutschland ist? Und mit Sicherheit ist die 30-Monate-
Regelung, wie sie in der EU vorgeschrieben ist, bedeu-
tend okonomischer und sie erhdht natirlich auch die
Wettbewerbsfahigkeit. Im umgekehrten Falle, also bei uns
mit unseren 24 Monaten, verringert sie die Wettbewerbs-
fahigkeit.

Da wir, wie wir gerade gehort haben, im Sommer dieses
Jahres Untersuchungsergebnisse dann wirklich vorliegen
haben werden, pladieren ...

(Minister Dr. Till Backhaus: Das habe ich nicht
gesagt. Ich habe gesagt, es wird ein Kongress
stattfinden. — Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU: Oooh!)

Ein Kongress wird stattfinden. Aber ich gehe jetzt ein-
fach davon aus, dass der Untersuchungszeitraum dann
so lang gewesen ist, dass wir uns sicher sein kénnen,
dass die Wissenschaft es dann weil}, so dass wir letzt-
endlich aus diesem Grunde diesen Antrag in den Aus-
schuss Uiberweisen

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

und diese Ergebnisse letztendlich abwarten. Wir kon-
nen sicherlich davon ausgehen, dass wir verantwortungs-
voll im Sommer dariiber entscheiden kénnen, wenn uns
die Ergebnisse dieses Kongresses vorliegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Ute Schildt, SPD: Das machen wir.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Wien.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Im Rahmen der Einbringung ist vorgeschlagen worden,
den Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1554
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zur Beratung an den Landwirtschaftsausschuss zu Uber-
weisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Danke schdn. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei einer Gegen-
stimme durch eine Abgeordnete der SPD-Fraktion und
ansonsten Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zukunftssicherung
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern durch Bildung,
Drucksache 4/1560. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag des fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels auf
Drucksache 4/1591 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zukunftssicherung fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern durch Bildung
— Drucksache 4/1560 -

Anderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos
— Drucksache 4/1591 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages der CDU hat
der Abgeordnete Herr Riemann. Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach der Kohortentétung kommen
wir nun zum langsamen Sterben der Universitaten und
Fachhochschulen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Das ist Unsinn! —
Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Reinhard Dankert, SPD)

In der Zeitung ,[‘'em vau Mecklenburg-Vorpommern*],
Ausgabe 1/2004, wird der Ministerprasident Harald Rings-
torff gefragt: ,,Auf welche Branchen setzt die Landesre-
gierung besonders, wenn es darum geht, neue Unterneh-
men zu gewinnen?“ Er antwortet darauf: ,,Wir haben alte
Starken, die wir ausbauen, und wir haben neue Chancen,
die wir nutzen.” Unter anderem fihrt er weiter aus: ,,... alte
Starken sind der Maschinenbau und unsere traditionsrei-
chen Hochschulen und Forschungsstatten.*

(Vizepréasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wie dieses besondere Ausbauen von Starken aus-
sieht, durften die Hochschulen mit 275 kw-Vermerken
schon zum Haushalt 2004/2005 feststellen. Wie dieses
besondere Ausbauen von Starken aussieht, durften die
Universitaten und Fachhochschulen mit den planlosen
weiteren Kirzungen laut Personalkonzept der Landesre-
gierung in den letzten Wochen erfahren. Man kénnte
nun, wenn es nicht so traurig wére, die Aussage des Mi-
nisterprasidenten mit Adenauers Ausspruch ,,Was kiim-
mert mich mein Geschwatz von gestern.“ bewerten,
ware es nicht so ernst.

Die Schlagzeilen der vergangenen Tage machen die
Betroffenheit ganzer Regionen deutlich: ,,Unis machen
mobil“, ,,Theologen kirzt man nicht*, ,,Rote Karte fur
den Rektor“, ,,Uni ist unten angekommen®, ,,Rektor kriti-
siert Schweriner Bildungspolitik, ,,Personalkonzept der
Landesregierung fugt Universitat und regionaler Wirt-
schaft irreparable Schaden zu*. Hierzu auch, meine
Damen und Herren, folgender Kommentar in der ,,Ost-
see-Zeitung“:

»Nichts dazugelernt

Erst Kindergarten, dann Schulen, jetzt die Universita-
ten. Das planlose Sparen der Landesregierung macht die
wenigen zarten Pflanzchen, die Rostock hat, kaputt. Bil-
dung und Wirtschaft gehéren zusammen. Besonders in
Rostock, der (wirtschaftlichen) Hauptstadt des Landes.
Immer wieder haben Landes-Minister stolz auf Ausgriin-
dungen und Kooperationen der Rostocker Uni mit der
Wirtschaft verwiesen. Um nach bequemer Rasenméher-
Methode zu sparen, wird das geopfert. Unsere Landespo-
litiker haben nichts dazu gelernt. Es hilft nur der breite
Protest aus der Region Rostock gegen den Bildungsab-
bau.”“ So weit das Zitat in der ,,Ostsee-Zeitung“.

Mit unserem Antrag fordern wir die Landesregierung
auf, eine Gewinn-und-Verlust-Rechnung fir die geplan-
ten Stellenstreichungen und ihre Auswirkungen auf For-
schung und Lehre an den Universitaten und Fachhoch-
schulen konkret zu benennen. Eigentlich, meine Damen
und Herren, hatte man diese Voruntersuchung schon vor
Aufstellung des Personalkonzeptes erwarten dirfen und
missen. Das hatte ich von Ihnen, Herr Minister Professor
Metelmann, und von lhrem Haus erwartet und nicht den
Kommentar: Schuss vor den Bug hinsichtlich des For-
schungsrankings. Wer Hochschulen finanziell ausblutet,
wer die Freiheit von Lehre und Forschung nicht achtet, hat
selber den Schuss vor den Bug zu verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Das ist
ja die Hohe, was Sie hier sagen!)

Herr Professor Metelmann, sagen Sie uns, sagen Sie
den Menschen an den Hochschulstandorten, wie Sie mit
der Zukunft im Land, wie Sie mit der Bildung umgehen!
Sagen Sie den Menschen im Land, dass Sie mit Ein-
sparungen bei Personalkosten von circa 40 Millionen Euro
an den Hochschulen circa 120 bis 150 Millionen Euro
Kaufkraftverlust in den Regionen in Kauf nehmen! Sagen
Sie lhnen, wie sich Ihre Kirzungen auf die demographi-
sche Entwicklung, auf Verluste an Ausgrindungen, auf
Steuerverluste, auf Verluste im Landerfinanzausgleich
auswirken! Sagen Sie es diesen Menschen, sie haben ein
Anrecht darauf! Und dieses Haus hat auch ein Anrecht
darauf, dass es genau bewertet bekommt, welche Aus-
wirkungen diese Kirzungen haben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Kern-
verwaltung, in den Ministerien, haben wir laut L&anderver-
gleich circa 1.000 Stellen zu viel, wollen aber nur 400 ab-
bauen. Hier sind die Reserven, um den Stellenabbau an
den Universitaten zu verhindern, um das, was Herr Holter
am 03.03.2005 im ND gefordert hat, zu realisieren. Zitat:
., Wir missen die wirtschaftliche Basis verbreitern, Stabi-
litdt von Arbeitsplatzen hinbekommen und neue schaf-
fen“.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

(Bodo Krumbholz, SPD, und
Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin!)

Oh, Entschuldigung.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
uns den Rasenmaher in diesem Land bei dem notwendi-
gen Personalabbau beiseite legen! Lassen wir den Uni-
versitaten und Fachhochschulen wirkliche Autonomie in
Lehre und Forschung! Lassen Sie uns Prioritaten fur die
Zukunft des Landes setzen! Lassen Sie uns den wichtigs-
ten Rohstoff dieses Landes sichern: Prioritét fur Bildung!
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Riemann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten sowie drei Minuten fur den fraktionslosen
Abgeordneten vereinbart. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur Herr Professor Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kern-
aufgabe der Hochschulen hei3t Pflege, Entwicklung, Sa-
nierung und Weitergabe von Wissen. Und mit diesen Féhig-
keiten miissen sich die Hochschulen auch einbringen in die
Loésung der heute sicherlich vordringlichen Aufgaben die-
ses Landes, namlich Arbeitsplatze schaffen. Dazu kdnnen
die Hochschulen zwei wesentliche Beitrage leisten:

Erstens. Die Hochschulen sind Spezialisten fiir gute
akademische Ausbildung. Das Problem liegt allerdings
darin, in unseren Hochschulen beginnen sehr viele — zum
Gluck sehr viele junge Menschen — ihre Ausbildung, aber
zu viele beenden sie nicht. Im Durchschnitt aller unserer
Facher nehmen fiinf junge Menschen bei uns ein Studium
auf und einer verlasst die Hochschule mit einem erfolg-
reich bestandenen Examen. Das ist auf der einen Seite
eine Krise fur jeden Einzelnen, wenn er hier die Erfahrung
des Versagens machen muss, und, das ist ganz unstrittig,
eine 6konomische Belastung, denn wir bezahlen finf Aus-
bildungen und bekommen einen Absolventen.

Zweitens. Die Hochschulen bringen sich ein durch ihre
Forschung. Arbeitsplatze entstehen in Unternehmen. Un-
ternehmen brauchen neue Produkte fir ihren Erfolg. Neue
Produkte basieren auf neuer Forschung. Unser Problem —
und das kann man drehen, wie man will — ist die Studie
des CHE. Wir haben in der Forschung der Universitaten
die rote Laterne erhalten,

(Ilka Lochner-Borst, CDU: Warum?)

weil wir bei der Zahl der neuen Patente, weil wir bei den
maRgeblichen Verdffentlichungen, weil wir bei den groRen
Forschungsauftragen in diesem Land die Schlechtesten
sind in Deutschland.

(llka Lochner-Borst, CDU: Und warum
ist das so? — Wolfgang Riemann, CDU:
Nun reden Sie mal nicht das Land schlecht!)

Weil dieses Land schwache Hochschulen sich nicht leis-
ten kann.

(llka Lochner-Borst, CDU: Weil die Schulen
unterfinanziert sind. — Ministerprasident
Dr. Harald Ringstorff: Nein, das ist falsch!)

Wir brauchen Hochschulen, bei denen das Preis-Leis-
tungs-Verhéltnis wieder stimmt. Das sind Hochschulen,
die ein Profil haben.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Das sind Hochschulen, die groR genug sind.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Jahrelang ausgezehrt,
die kdnnen Sie nicht mehr voll fordern. Das ist
lhre Politik, die Sie zu verantworten haben! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das sind Hochschulen, die Einrichtungen haben, um im
internationalen Wettbewerb eine Rolle zu spielen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS -
Heike Polzin, SPD: Jetzt geht das Gebrtlle
hier schon wieder los. Wir haben uns
Herrn Riemann auch anhdren mussen.)

Wenn die Hochschulen nicht besser werden, dann ver-
schwinden sie im Ganzen von allein, weil sie schlicht und
einfach Wettbewerbsverlierer sind.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das, was Sie
mit den Hochschulen machen, da werden
sie automatisch wettbewerbsunfahig.)

Also die Hochschulen missen sich neu aufstellen, sie
missen sich konzentrieren auf die Schwerpunkte, die wir
haben. Wir kommen um Strukturentscheidungen im Sinne
unserer Wettbewerbsféhigkeit tiberhaupt nicht herum und
die Rektoren der Universitaten haben an dieser Stelle
einen ersten Schritt getan. Dieses Ziel der Neustrukturie-
rung — damit wir in dem Wettbewerb, der ganz unstrittig
Uber allen Hochschulen liegt, bestehen kdnnen — miissen
wir bis 2020 erreichen. Die Debatte innerhalb und aulBer-
halb der Hochschulen ist in vollem Gange. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brodkorb von
der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Riemann, Sie haben zwar eine kraftige Stimme,
aber noch keine guten Argumente.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU: Da
werden Sie schon noch was erleben. —
Wolfgang Riemann, CDU:

Aber so was, Herr Brodkorb!)

Die Stimme allein ist nicht die argumentative Durch-
schlagskraft. Und ich kann an diesem Punkt sachlich dem
Minister nur zustimmen: Man muss die Fakten einmal zur
Kenntnis nehmen. Es ist das objektive Faktum, dass wir
im Forschungsranking,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und zwar in entsprechend relativen Indikatoren - das
heil3t, da sind die Groé3en der Universitaten beriicksichtigt —,
schlecht abschneiden, ganz schlecht abschneiden. Dann
fragt Frau Lochner-Borst, warum. Das bedeutet ja ver-
mutlich die Unterstellung, dass unsere Hochschulen fi-
nanziell schlecht ausgestattet sind

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)
und deswegen es nicht leisten kénnen.

Ich kann es in jeder Landtagssitzung immer wieder wie-
derholen, es wird dadurch nicht wahrer, aber es wird na-
turlich auch nicht falsch.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wer hat lhnen die
Rede aufgeschrieben, das Finanzministerium?!)

Sehen Sie, davon ist keine Rede, das mache ich einfach
So.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Argumente
holen Sie sich immer im Finanzministerium.)
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Wir haben im Jahr 2002 folgende Situation, Herr Rie-
mann, auch wenn Sie das als finanzpolitischer Sprecher
der CDU-Fraktion offenbar nicht wissen:

(Heike Polzin, SPD: Nicht wissen wollen.)

Wir geben im Jahr 2002 fur die Hochschulen mehr aus
als das Wissensland Bayern, das CSU-geflhrte wirt-
schaftlich und bildungsmaRig erfolgreiche Land Bayern.

(Angelika Gramkow, PDS: Na, na, na, na! —
Gabriele Schulz, PDS: Wir wollen
es mal nicht Ubertreiben.)

Wir geben dasselbe aus wie das Land Sachsen, das
von lhnen wahrscheinlich auch nicht als Bildungssuper-
gauland bezeichnet wird. Wenn wir uns einfach mal mit
Schleswig-Holstein vergleichen, einem Land, das uns
strukturell sehr ahnlich ist, dann haben wir heute bereits
im Jahr 2004, das ist der Stellenplan des Jahres 2004,
1.260 Stellen an den Hochschulen mehr als Schleswig-
Holstein. Wenn Sie dann hier sagen ...

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU,
und Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Herr Bartels, Arithmetik ist eine ganz einfache Sache.
Man zahlt Zahlen zusammen und dann kommt eine Summe
heraus.

(Zurufe von Wolfgang Riemann, CDU,
und Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos —
Heiterkeit bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Sie kénnen das gern der Drucksache 4/1550 ent-
nehmen auf den Seiten — ich schau fir Sie sogar nach -
65 und 89.

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Dazu
sage ich nachher gleich noch was. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also wir haben 1.260 Stellen an den Hochschulen ins-
gesamt mehr als Schleswig-Holstein, wenn man das auf
die Einwohner umrechnet. Wenn man dann davon spricht,
dass diese Landesregierung die Hochschulen ausblute,
dann kann ich das mit Verlaub weder nachvollziehen im
Hinblick auf die Fakten, die sich in Relation zu Bayern er-
geben, noch im Hinblick auf das, was ich Ihnen zu Schles-
wig-Holstein gesagt habe. Es wird Sie deshalb wahr-
scheinlich auch nicht Giberraschen, dass wir Ihren Antrag
ablehnen,

(Egbert Liskow, CDU: Na, na, na!)

und zwar aus zwei Griinden, ndmlich genau wegen den
beiden Punkten — und den Antrag des Abgeordneten Bar-
tels selbstverstandlich auch —, genau aus den beiden
Grinden, die Sie hier aufgefiihrt haben. Das Erste ist, Sie
wollen die Landesregierung auffordern, eine Analyse vor-
zulegen bis zum 30.04. zu den Auswirkungen des Stellen-
abbaus an den Hochschulen. Also das tberrascht mich
sehr! Ich weil3 nicht, offenbar ist es nicht vielen CDU-Ab-
geordneten bekannt, dass es einen einstimmigen inter-
fraktionellen Antrag des Bildungsausschusses gibt vom
09.12.2004. Ich darf Thnen das mal vorlesen, das haben
die CDU-Abgeordneten alle einstimmig mitbeschlossen:
»,Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
wird aufgefordert, dem Ausschuss bis spéatestens
31.03.2005%, was einige Wochen vor lhrem Termin ist,
»einen Entwurf fur Eckwerte nach § 15 (2) LHG vorzule-
gen. Die Eckwerte sollen grundsétzliche Aussagen tber
die zukunftigen Hochschulstrukturen von Mecklenburg-

Vorpommern unter den Aspekten Qualitdt und Effizienz
durch Konzentration von Strukturen enthalten sowie einen
langfristigen Korridor des Landeszuschusses (laufende
Mittel plus Investitionen) fir die Hochschulen einschlie3-
lich Medizin bis zum Jahr 2020 beschreiben.” Und jetzt
kommt der interessante Satz noch zum Schluss: ,,Hierbei
sind die Ergebnisse bzw. Diskussionen der eingesetzten
Kommission zur Reform der Hochschulmedizin ebenso zu
berticksichtigen wie die voraussichtlichen finanziellen und
demografischen Herausforderungen der Zukunft.”“ Mitbe-
schlossen von der CDU-Fraktion im Bildungsausschuss,

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig. —
Heike Polzin, SPD: Genau so ist das.)

einstimmig mitbeschlossen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das eine schlie3t das andere nicht aus.)

Jetzt frage ich mich, Sie sind ja auch schon etwas lan-
ger in der Politik mit dabei: Was glauben Sie denn, was es
geheillen hat oder was die Formulierung bedeuten sollte,
die voraussichtlichen und demographischen Herausfor-
derungen der Zukunft in solche Uberlegungen mit einzu-
beziehen? Ich weil’ nicht, ob Sie geglaubt haben, dass
Onkel Sam vorbeikommt mit grofRen Koffern und uns noch
mehr Geld bringt. Die gesetzlichen Fakten sind da, die
demographischen auch. Wir wissen alle, worauf wir uns
einzustellen haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ein Ausschuss-
beschluss, solange der Landtag nichts
beschlossen hat, ist gar nichts wert. Das

wissen Sie. — Reinhard Dankert, SPD: Oh! -
Volker Schlotmann, SPD: Das sagt der

Vorsitzende des Finanzausschusses. Das war
Selbstkasteiung. — Heike Polzin, SPD: Ja. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Insofern lehnen wir lhren Antrag ab, erstens, weil er hin-
ter dem zuriickbleibt, was der Bildungsausschuss bereits
beschlossen hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Der Bildungsausschuss fordert von der Landesregie-
rung eine Diskussionsvorlage bis zum 31. Mérz, nicht bis
zum 30. April.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und zweitens, weil Sie offenbar anfangen, in der Inten-
tion Ihren eigenen Beschlissen in den Ausschiussen zu
widersprechen, neige ich dazu, die sachliche Diskussion
im Bildungsausschuss ernster zu nehmen. Deshalb kann
man den Antrag, der uns jetzt im Moment vorliegt, wohl
offenbar nur als Ulk ansehen oder was auch immer. Je-
denfalls widerspricht es Ilhrem Verhalten im Bildungsaus-
schuss.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Fakt ist, dass
die Hochschulen uberfahren werden. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Jetzt komme ich zum zweiten Punkt. Und da mdchte
ich einfach versuchen zu antworten. Es ist relativ einfach.
Beim zweiten Punkt, glaube ich, braucht man auch keine
grofle Stellungnahme, kein Gutachten zu machen, das
geht relativ einfach. Die erste Frage lautet: In welchem
Umfang sind die Stellen finanzrelevant, der Stellenabbau
bei den Hochschulen? Herr Riemann hat es selbst gesagt,
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etwa 40 Millionen, das ist ganz einfach. Werfen Sie einen
Blick in die Drucksache 4/1550, auf die Seiten 65 und 89!
Hier hat die Landesregierung das Parlament bereits vor
Wochen darliber informiert, in welchem Umfang der ge-
plante Stellenabbau finanzrelevant ist, welchen Umfang
das betrifft. Also die erste Frage ist beantwortet.

Die zweite Frage: Welche Kaufkraftauswirkungen sind
durch den Abbau von Stellen an Hochschulen im Land
Mecklenburg-Vorpommern - ich nehme mal an, es geht
Ihnen um das gesamte Land - zu erwarten? Die Antwort
ist ganz einfach: Keine.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU,
und Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

lhr Lachen, Herr Riemann, |hr Lachen kann ...
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ihr Lachen, Herr Riemann, kann ich nur so interpretie-
ren ...

(Wolfgang Riemann, CDU: 30 Millionen
haben sie in Greifswald ausgerechnet.)

Herr Riemann, ich kann Ihr Lachen nur so interpretieren,

(Ministerpréasident Dr. Harald Ringstorff:
Das ist doch ein Witz!)

dass Sie in Zukunft Personalstellen dauerhaft tGber
Staatsverschuldung finanzieren wollen. Das ist eine ganz
einfache Rechnung.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Horen Sie doch auf,
Herr Brodkorb! — Reinhard Dankert, SPD:
Er hort nicht auf, Herr Rehberg.)

Nehmen wir mal einfach an, ...

(Wolfgang Riemann, CDU:
Prioritaten setzen, Herr Brodkorb!)

Nehmen wir einfach mal an, wir machen alle eine seri6-
se Haushaltspolitik, das hei3t, Einnahmen und Ausgaben
sind identisch. Wenn Sie jetzt ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das erzéhlen
Sie mal Ihrem Ministerprasidenten,
was die Ministerien betrifft!)

Wenn Sie jetzt 652 Stellen fur die Hochschulen finan-
zieren wollen und Sie wollen keine Schulden aufnehmen,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja sicher.)

dann missen Sie an anderer Stelle in der Verwaltung
652 Stellen abbauen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das kénnen wir doch
bei den Ministerien, das ist doch kein Problem.)

Und Sie missen nicht nur 652 Stellen abbauen, son-
dern etwa 800 Stellen, zum Beispiel bei den Lehrern, oder
die Forderung fir die Kitas kirzen

(Angelika Gramkow, PDS: Und was
machen wir mit den Polizeistellen?
Daruber reden wir doch morgen.)

oder die Zuweisungen an die Kommunen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Nur wenn Sie serios bleiben und sagen, dass Sie keine
Staatsschulden machen wollen fir laufende Ausgaben,

dann missen Sie das, was Sie den Hochschulen geben,
an anderer Stelle wieder einsparen.

(Rainer Prachtl, CDU: Naturlich, wir leisten
uns zwei Petitionsstellen. Wir kdnnen
uns auch die Birgerbeauftragte leisten.)

Das heil3t, der Kaufkraftverlust in der Region ist null,
einfach null.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Das heif3t, Sie haben dann an der anderen Stelle ein-
fach 800 weniger Lehrer und das ist das Ergebnis, denn
es gibt nur einen Kuchen, den wir zu verteilen haben.

(Rainer Prachtl, CDU: Und da hat der Minister
Metelmann ein ordentliches Stiick von zu
bekommen zusatzlich. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Nee, nicht der Minister, nicht dieser Minister!)

Es ist eine ganz logische Operation, jedenfalls wenn Sie
das gesamte Land betrachten.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren der CDU-Fraktion, ich bitte Sie, dem Redner
zuzuhoéren. Kurze Zwischenrufe lasse ich gern zu, aber
nicht lange Statements.

Mathias Brodkorb, SPD: Herzlichen Dank.

Allerdings war meine Argumentation durchaus optimis-
tisch, denn sie setzt voraus, dass alle Hochschullehrer
a) in diesem Land wohnen, b) ihr Einkommen in diesem
Land ausgeben und c) auch nach ihrer Berufszeit in der
Pensionierung ihren Wohnsitz in Mecklenburg-Vorpom-
mern behalten und hier ihren Lebensabend verbringen.
Nur dann ergibt sich die Situation, dass es keinen Kauf-
kraftverlust gibt, jedenfalls wenn Sie die gesamte Regio-
nalwirtschaft Mecklenburg-Vorpommerns betrachten.
Unter den nicht optimistischen Annahmen gibt es sogar
eine leichte Verbesserung in einer Kreislaufwirkung in der
Kaufkraftsituation.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Die dritte Frage in dem Zusammenhang: Wie sind die
Auswirkungen der Kaufkraft im Rahmen der Studenten-
zahlen? Nun, ich habe die CDU bisher immer so verstan-
den, dass sie die Position vertreten hat, dass das Doh-
mengutachten, das versucht, Studierendenzahlen zu
schéatzen, keine seridse wissenschaftliche Grundlage hat,
dass man also nicht sagen kann, wie viel Studenten es im
Jahr 2020 gibt. Wenn Sie sich an diese Kritik, die Sie sel-
ber formulieren, halten, dann wird es auf diese Frage gar
keine exakte Antwort geben, weil man einfach nicht
schatzen kann, wie viel Studenten es im Jahr 2020 gibt.
Das Einzige, was man also schétzen kann, ist die Frage,
wie viel Studienplétze in diesem Land in Zukunft noch zur
Verfugung stehen. Aber die Frage, wie viel Studenten hier
studieren, ist damit Giberhaupt noch nicht beantwortet.
Und dann mochte ich an das ankniipfen, was der Minister
gesagt hat. Wir werden als Parlament ja bald ein Gutach-
ten auf dem Tisch haben, aus dem hervorgeht, wie viele
Studenten in diesem Land ein Studium aufnehmen und
wie viele hier auch ein Studium beenden.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Schon wieder
ein Gutachten?! Wer zahlt denn das?)

Wir kdnnen das am Beispiel der Medizin mal machen.
Also 60 Prozent der Medizinstudienanfanger machen in



3044

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 53. Sitzung am 9. Marz 2005

Mecklenburg-Vorpommern keinen Abschluss, nur 40 Pro-
zent der Medizinstudenten sind hier Uberhaupt Absolven-
ten. Das hat zwei Griinde: Es gibt erstens Studienabbre-
cher und es gibt zweitens,

(Harry Glawe, CDU: Die gibt es in allen Landern!)
und zwar in deutlicher GréRenordnung, Abwanderungen.

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch nicht normal
hier! Wollen Sie sagen, dass in Berlin alle
Medizinstudenten bis zum Abschluss kommen?!)

Es gibt in GréRenordnungen Abwanderungen von Stu-
dierenden aus hoéheren Semestern in andere Bundesléan-
der, weil sie in diesem Land an zu kleinen Instituten keine
angemessenen Voraussetzungen haben, ein qualifiziertes
Studium in den oberen Fachsemestern zu absolvieren. Ich
mdchte lhnen einfach ein paar Beispiele daftir nennen.

(Harry Glawe, CDU: Sie reden ja
wirklich unsere Universitaten schlecht!)

Nein, das ist ein reines ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Das ist
unertraglich, was Sie hier vortragen!)

Sehen Sie, das ist ein reines Ausstattungsproblem.
Héren Sie doch einfach mal bei den ...

(Harry Glawe, CDU: Sie reden die medizinischen
Fakultaten schlecht! Das ist ja nicht auszuhalten! —
Volker Schlotmann, SPD: Das ist doch
Quatsch! — Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte jetzt hier um Ruhe! Herr Brodkorb hat das
Wort.

(Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)

Mathias Brodkorb, SPD: Herr Glawe, lhnen wird bald
so eine Effizienzstudie vorliegen, die kdnnen Sie dann
auch anschreien.

(Harry Glawe, CDU: Es ist nicht auszuhalten,
wie Sie dieses Land schlechtreden, was Sie
mit den Universitaten hier veranstalten!)

Aber ich flrchte, auch die Zahlen werden sich von Ihrem
Geschrei nicht beeindrucken lassen.

(Beifall Ute Schildt, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Also es ist einfach Fakt. Betrachten wir doch mal mei-
nen Studiengang, ich mache es immer gern, und zwar
Philosophie: 90 Prozent der Studienanfanger Philosophie
brechen ab.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ach jal)

Das ist so. Wenn Sie das fir unproblematisch halten
oder das sozusagen keiner Rede wert ist, muss ich sagen,
dann werden Sie der Verantwortung,

(Harry Glawe, CDU: Dann miissen Sie mit
Ihren Kommilitonen reden, dass sie alle zum
Abschluss kommen, wenn sie so gut sind!)

die auch die Politik gegeniiber den Studierenden hat,
nicht gerecht.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Das heil3t, wir haben das Problem, dass wir zwar sehr
groRe Studienanfangerzahlen haben,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber nicht
alle, die es schaffen, werden gute
Philosophen, Herr Brodkorb.)

was erfreulich ist, dass es uns aber nicht gelingt, diese
Studierenden auch im Land zu halten und zum Abschluss
zu fuhren, sondern diese Studenten gehen.

Ich méchte Ihnen nur ganz kurz an einem Beispiel er-
lautern, woran es liegen kdnnte. Wir haben zweimal Poli-
tikwissenschaften in Mecklenburg-Vorpommern und
beide Institute nur mit 3 Professoren. Im Schnitt der nord-
deutschen Lander haben wir weitaus mehr, an der Spitze
haben wir in Berlin am Otto-Suhr-Institut fur Politikwis-
senschaft 25 Professoren. Wir haben hier Institute mit
3 Professoren, in Berlin 25. Jetzt fragen Sie sich doch bitte
mal: Wo hat ein Student bessere Voraussetzungen von
Lehre und Forschung? Wo hat er ein gréf3eres Angebot an
Lehrveranstaltungen? Wo kann er sich besser einbringen?
Wo kann er sein Studium erfolgreicher absolvieren?

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
llka Lochner-Borst, CDU: An der Rostocker
Uni! — Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Das ist Giberhaupt keine Kritik an den in diesem Land
Lehrenden, ganz im Gegenteil.

(Harry Glawe, CDU: Das Ranking
ist gerade an den Universitaten
Greifswald und Rostock ausgefallen. —
Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff:
Frau Prasidentin, ich kann der Rede nicht
folgen, wenn das hier so laut ist! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Das heil3t, es hat Giberhaupt nichts zu tun mit einer Kri-
tik an den Lehrenden, denn die mussen diese kleinen
Strukturen der Universitat und der Institute sogar eher
Uberkompensieren. Es ist einfach ein strukturelles Pro-
blem. 3 Leute kénnen nicht die Arbeit von 25 machen. Das
hat nichts zu tun mit den Lehrenden, sondern einfach mit
den Strukturen, die gegeben sind.

(Harry Glawe, CDU: Das miissen
Sie mal in Greifswald vortragen.
Da kann ich Sie nur einladen.)

Und deswegen wirde ich die These durchaus wagen.

(Harry Glawe, CDU: Da sitzt sogar der
ehemalige Direktor der Uni Greifswald.)

Ich wiirde die These wagen, dass es nicht entschieden
ist, ob es uns nach einer Hochschulreform, in der wir
grolRere und bessere, attraktivere Einheiten haben, ge-
lingt, dann auch die Studierenden in den oberen Semes-
tern zu halten, weil wir einfach bessere Angebote haben,
und Studenten aus anderen Bundeslandern in den oberen
Semestern dazu zu gewinnen und sich die Gesamtzahl
der Studierenden durchaus auf dem Niveau einpegeln
kann, das wir heute haben. Was natirlich richtig ist, ist,
dass die Studienplatzzahl absinken wird. Das kann man
nicht bestreiten. Aber uns niitzen auch Studienplatze, die
nicht belegt werden, einfach nichts. Dann lieber weniger
Studienplatze, die sehr attraktiv sind, die sich internatio-
nal sehen lassen kdnnen, die von deutschen und interna-
tional Studierenden auch nachgefragt werden, und die die
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jungen Menschen hier in diesem Land halten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist schlicht grausam! —
Wolfgang Riemann, CDU: Auswandern,
weggehen. — Eckhardt Rehberg, CDU:

Du kannst nur eins tun, das Wort-
protokoll anfordern und verschicken.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Brod-
korb.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liskow von
der Fraktion der CDU.

Egbert Liskow, CDU: Sehr geehrter Herr Brodkorb,
seit wann arbeiten Sie denn im Finanzministerium?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Torsten Renz, CDU: Argumente!)

Sehr geehrte ...

(Volker Schlotmann, SPD: Deswegen reden
Sie jetzt auch. — Angelika Gramkow, PDS:
Seit wann haben die Bildungspolitiker der CDU
nichts zu sagen? — Volker Schlotmann, SPD:
Das ist interessant. — Zurufe von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Frau Gramkow, ich bin auch Prasident der Greifswalder
Birgerschaft.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das akzeptiere ich, Herr Liskow. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einem
Zitat beginnen von Theodor Fontane:

(Heinz Miller, SPD: Aha.)

»Eine richtige Sparsamkeit vergif3t nie, daR nicht immer
gespart werden kann; wer immer sparen will, der ist verlo-
ren, auch moralisch.“

(Reinhard Dankert, SPD: lhre Fraktion will
viel mehr sparen als wir. — Heike Polzin, SPD:
Genau. Da wird immer in Ministerien gespart.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Uni-
versitaten und Hochschulen bieten dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern wichtige Zukunftschancen und sind
gleichzeitig als Motor von Forschung und Entwicklung ein
wichtiger Baustein der wirtschaftlichen Entwicklung unse-
res strukturschwachen Bundeslandes. Gleichzeitig Uber-
nehmen die Universitaten und Hochschulen unseres
Landes eine wichtige Aufgabe: Sie wirken der demogra-
phischen Entwicklung, der Abwanderung von jungen
Menschen aus Mecklenburg-Vorpommern entgegen und
bieten auch jungen Menschen aus anderen Bundeslan-
dern und aus anderen Staaten die Moglichkeit, nicht nur
ihre Ausbildung hier zu absolvieren, sondern vielleicht
eine Existenz zu griinden oder sesshaft zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun wissen
wir auch, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern kein
reiches Land ist und in den nachsten Jahren massiv spa-
ren muss. Vor diesem Hintergrund wurde das Personal-
konzept 2004 erarbeitet und unterbreitet aus rein fiskali-

scher Sicht ein Personalabbaukonzept, welches sich an
Kennzahlen westlicher Bundeslander orientiert. Fir die
Hochschulen und Universitaten unseres Landes bedeutet
dies einen Personalabbau aus der Medizin von 600 Stel-
len bis 2017, was einer Stellenreduzierung von 17,9 Pro-
zent entspricht.

(Angelika Gramkow, PDS: Von der die Halfte
bereits schon langst im Haushalt verankert ist.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Be-
kanntwerden dieser massiven Stellenstreichungen an
unseren Universitaten und Hochschulen ist ein Aufschrei
des Entsetzens durch Mecklenburg-Vorpommern und
speziell durch Vorpommern gegangen. Die Birgerschaft
der Hansestadt Greifswald, deren Prasident ich bin, hat
bereits am 14. Februar einstimmig eine Resolution — ein-
stimmig, ich wiederhole es mal — zum Erhalt der Volluni-
versitat Greifswald beschlossen. Der Prasidentin liegt
meiner Meinung nach diese Resolution bereits vor

(Angelika Gramkow, PDS: Uns auch.)
und Frau Gramkow sagt, auch Ihnen.
(Angelika Gramkow, PDS: Ja.)

Und weil nicht nur die Rektoren der Universitaten in
Greifswald und Rostock nicht mehr an eine verantwor-
tungsvolle Bildungspolitik dieser Landesregierung glauben,
haben sich alle Fraktionen der Greifswalder Birgerschaft
daflr entschieden, eine Unterschriftensammlung fir den
Erhalt der Volluniversitét Greifswald zu organisieren.

(Angelika Gramkow, PDS: Es will doch
keiner die Universitat abschaffen!)

Dieser Unterschriftensammlung haben sich der AStA
der Greifswalder Universitat und viele Vorpommern ange-
schlossen.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich fass es ja nicht! —
Volker Schlotmann, SPD: Sie arbeiten immer
nur mit Unterstellungen! Wissen Sie das?!
Das ist infam! — Heike Polzin, SPD: Ja.)

In nicht einmal zwei Wochen wurden schon mehr als
5.000 Unterschriften gesammelt, die zum Abschluss der
Aktion der Landtagsprasidentin Gibergeben werden. Soll-
ten diese Unterschriften bei der Regierung oder bei lhnen,
liebe Landtagsabgeordnete von SPD und PDS, nicht auf
fruchtbaren Boden fallen, werden wir weiter fiir unsere
Universitat, aber auch fiir alle anderen Hochschulen im
Lande mit allen uns zur Verfigung stehenden Mitteln bis
hin zum Volksbegehren kdmpfen.

(Volker Schlotmann, SPD: Also
Phantomkampfe fihren Sie, ja?!)

Sehr geehrte Damen und Herren, Personalabbau im
Bereich der Landesbehdrden verbunden mit einer Ent-
blrokratisierung, mit der Streichung Uberflissiger Verord-
nungen, das ist etwas,

(Volker Schlotmann, SPD: Das vertreibt
mir gleich die Zahnschmerzen.)

was die CDU schon seit langem und mit Nachdruck for-
dert. Und nicht um des Forderns willen, sondern um unser
Land wieder zukunftsféhig zu machen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber scheinbar ist die Landesregierung weder fahig
noch willens, dies auch mit Entschlossenheit und Konse-
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quenz umzusetzen. Anders kénnen wir die Plane der Lan-
desregierung, nun stattdessen 600 Stellen im Bereich der
Universitaten und Hochschulen abzubauen, nicht inter-
pretieren.

(Volker Schlotmann, SPD: Mich wirde
lhre Rede interessieren, wenn die
CDU dran ware. — Heike Polzin, SPD:
Die heben wir uns mal gut auf.)

Oder glauben Sie, Herr Ministerprasident, unter Bliro-
kratieabbau versteht irgendjemand in diesem Land die
Streichung von mehreren hundert Stellen an Hochschulen
und Universitaten dieses Landes? Der scheinbar hohen
Zahl von 18,5 Prozent Personalabbau bei der Landesver-
waltung steht, geht es nach lhren Planen, ein Abbau von
17,9 Prozent aller Stellen an den Hochschulen und Uni-
versitaten gegeniiber. In einer der wenigen Branchen also,
die in unserem Land als wachstumsstark und hoch inno-
vativ bezeichnet werden dirfen. Diese Plane der Landes-
regierung sind ein Beleg fir den politischen Offenba-
rungseid dieser Landesregierung, die sich scheinbar ob
ihrer Farbkombination so gern als sozialste Landesregie-
rung bezeichnet.

(Der Abgeordnete Mathias Brodkorb
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten ...

Egbert Liskow, CDU: Zum Schluss.

(Volker Schlotmann, SPD: Das muss
erst mal die Prasidentin kléaren.)

Mir und mit mir vielen Anderen kommt es eher so vor,
als habe diese angeblich sozialste Landesregierung das
Ziel, all das, was die Menschen dem Sozialismus abringen
konnten, was die Menschen gegen den Willen der Macht-
haber in der ehemaligen DDR am Leben erhalten konnten,

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Andreas Bluhm, PDS: In welcher
Kiste wilhlen Sie denn jetzt? —
Gabriele Schulz, PDS: Oh, mama mial)

nun nachtraglich beseitigen zu wollen. Wie anders
koénnte ich den Beifall des zustandigen Ministers zu den
den Rektoren abgepressten Planen deuten, beispielswei-
se die Theologie in Greifswald zu schlielen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Die Theologie ist eine der Grundungsfakultaten der
550-jahrigen Alma Mater in Greifswald.

(Volker Schlotmann, SPD, und
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig! —
Reinhard Dankert, SPD: Und in
Rostock das Jurastudium.)

Im Jahre 1933 beinahe geschlossen, unter Ulbricht,
Honecker und Co. nur als leidiges Ubel des notwendigen
Kontaktes zu den unbeugsamen Christen angesehen,

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)
hat sie 550 Jahre Uberlebt,

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Das
kann ja wohl nicht wahr sein!)

die beiden Diktaturen des letzten Jahrhunderts tber-
dauert

(Volker Schlotmann, SPD: Das kdnnen Sie
doch nicht alles in einen Topf schmeifen!
Das ist Agitprop, was Sie da betreiben! —
Angelika Gramkow, PDS: Wie alt sind
Sie? — Glocke der Vizepréasidentin)

und nun soll sie, 15 Jahre nach der Wende zum Besse-
ren, doch noch quasi auf dem Scheiterhaufen der Ge-
schichte landen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig! —
Volker Schlotmann, SPD: Sie sollten sich was
schamen! Ich hatte Sie mal anders eingeschétzt.)

Oder wie anders, meine Damen und Herren, kdnnte ich
den Beifall des zusténdigen Ministers zu den den Rekto-
ren aufgezwungenen Planen deuten, beispielsweise das
Institut fiur Kirchenmusik in Greifswald aufzugeben?

(Birgit Schwebs, PDS: Oh ja, das
ist auf Honeckers Mist gewachsen!)

Die Kirchenmusik, ebenfalls zuerst unter der Diktatur
der Nationalsozialisten angefeindet, dann zu DDR-Zeiten
nur geduldet,

(Volker Schlotmann, SPD: Wollen Sie uns mit
denen in einen Topf schmeif’en oder was? —
Angelika Gramkow, PDS: In welchen
Bereich begeben Sie sich?)

ist nach dem Krieg zum Geburtsort der international
hoch angesehenen Bach-Woche geworden,

(Heike Polzin, SPD: Der schreckt
auch vor keiner Keule zuriick.)

einem kulturellen H6hepunkt,
(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

der jahrlich mehr als 15.000 Besucher in die Hansestadt
zieht.

(Zurufe von Klaus Mohr, SPD,
und Rainer Prachtl, CDU)

Mit dem Ende der Kirchenmusik wére auch das Ende
der Bach-Woche in Greifswald nicht nur eingelautet,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)
nein, es ware beschlossen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das wissen
Sie ganz genau, Herr Prachtl.)

Wie wollen Sie das den Menschen vermitteln?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Sehr geehrte Damen und Herren, vor zwei, drei Jahren,
Sie alle werden sich daran erinnern, waren die Hochschu-
len und Universitaten des Landes bereits von erheblichen
Mittelkirzungen betroffen. An der Greifswalder Univer-
sitat betraf dies circa 158 Stellen, die entweder nicht neu
besetzt werden konnten oder gestrichen werden muss-
ten. Eine der Folgen war unter anderem die schrittweise
Schliefung der Sportwissenschaften. Bereits heute wer-
den keine Sportstudenten mehr immatrikuliert und auch
die Lehrerausbildung ist damit um eine oft und gern ge-
wahlte Facherkombination armer.
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(Heinz Muller, SPD: Oje!)

Den Universitaten wurde zugesagt, dass in den nachs-
ten Jahren keine weiteren Kiirzungen folgen. Stattdessen
versprach man den Hochschulen und Universitéten des
Landes einen festen Finanzkorridor mit einer jahrlichen
Steigerung der Mittel von immerhin 1,5 Prozent. Zwar
hatte dies auch schon zu Problemen fiihren kdnnen, zum
Beispiel bei hoheren Tarifabschliissen im 6ffentlichen
Dienst, aber zumindest ware das so etwas Ahnliches
gewesen, wie die dringend notwendige Planungssicher-
heit fir die Hochschulen des Landes.

Doch welch ein Hohn, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition: Heute, kaum zwei Jahre spater,
stehen die Hochschulen und Universitaten vor dem
Scherbenhaufen des Vertrauens, das sie dieser Landesre-
gierung geschenkt haben!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Das ist nicht wahr.)

Welche Sicherheiten wollen Sie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, den Damen und Herren Professoren,
den Studentinnen und Studenten in unserem Land denn
diesmal bieten, wenn Sie das lhnen vorher geschenkte
Vertrauen schon nach zwei Jahren mit FURBen getreten
haben? Wie wollen Sie in unserem Land und nach auf3en
glaubhaft vermitteln, dass Bildung bei uns noch eine
Chance hat? Und, sehr geehrter Herr Minister, lhr Lob fir
die Rektoren der beiden Universitéaten, hier werde Hoch-
schulautonomie verantwortungsvoll wahrgenommen,
muss doch in den Ohren der Betroffenen wie Hohn klin-
gen. Denn vor welcher Alternative standen die beiden
Rektoren angesichts lhrer Ankindigung, 600 Stellen zu
streichen und im Falle der Untétigkeit der Universitaten
einen Ministererlass zur SchlieBung der Fakultaten erge-
hen zu lassen? Hatten die Rektoren Uberhaupt eine
Wahl? Hatten sie Mittel, Ihrer Forderung mit Ablehnung
entgegenzutreten? Meine Antwort ist: Nein, sie hatten sie
nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte fir die
CDU-Fraktion ausdriicklich deutlich machen, dass es uns
nicht darum geht, aus einer grundsatzlichen Verweige-
rungshaltung heraus

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der SPD und einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Heike Polzin, SPD,

und Volker Schlotmann, SPD -
Heinz Miiller, SPD, und Heike Polzin, SPD:
Nicht?! — Glocke der Vizeprasidentin)

die Plane der Landesregierung zum Stellenabbau an
den Hochschulen und Universitaten des Landes zu kriti-
sieren.

(Volker Schlotmann, SPD: Na hoffentlich
haben Sie die Rede nicht selbst geschrieben!)

Die habe ich selber geschrieben.

(Heinz Miller, SPD: Umso schlimmer! Umso
schlimmer! — Volker Schlotmann, SPD:
Das ist ja noch schlimmer!)

Aber wir gehen zum einen davon aus, ...

Ich weil, Sie kdmpfen um lhre Region nie, Herr Mdiller.
Ihnen ist alles egal. Deswegen geht es in Uecker-Randow
so schlecht.

(Angelika Gramkow, PDS: Aber wir
sind in der Landesverantwortung. —
Zuruf aus dem Plenum: Genau!)

Aber wir gehen zum einen davon aus, dass das ange-
strebte Einsparvolumen durch die geplanten Stellenstrei-
chungen

(Dr. Ulrich Born, CDU: So geht das nicht.)

und die damit verbundenen Zusammenlegungen und
Schliefungen von Fakultaten nicht zu erbringen sind.
Zudem fehlen uns belastbare Aussagen dariiber, welche
Auswirkungen der geplante Stellenabbau fiur die Univer-
sitaten des Landes, ihre Fakultédten und Fachbereiche und
naturlich auch ganz direkt auf die Zahl der Studierenden in
unserem Land haben wird. Zum anderen - und das ist fir
uns ein Aspekt, der noch wesentlich schwieriger wirkt —
befurchten wir, dass den fir uns keineswegs gesicherten
Einsparungen finanzielle Belastungen fur das Land und
die betroffenen Kommunen entgegen stehen, die diese
bei weitem Ubersteigt. Fur Rostock, vielmehr aber auch
noch fir Greifswald héangt die Zukunft der Stadt und der
gesamten Region unmittelbar von der Zukunft der Univer-
sitdten ab.

Die Landesregierungen von den jetzt Regierenden ha-
ben mit ihren Beschlissen zum Ausbau der Universitaten
und den vielfaltigen Hochschul- und Klinikumsneubauten
die Zukunft der Hochschulen des Landes gestaltet, damit
die vorhandene Bildungsinfrastruktur ausgebaut und so
die Wirtschaftskraft in den betroffenen Regionen gestarkt.
Was die Regierung jetzt plant, fiihrt genau in die entge-
gengesetzte Richtung. Wir mdchten deshalb von der
Regierung wissen, welche finanzrelevanten Auswirkungen
mit den geplanten Stellenkiirzungen in den betroffenen
Regionen volkswirtschaftlich zu erwarten sind.

(Angelika Gramkow, PDS: Das haben wir doch
schon alles erzéhlt. Warum wollen Sie es noch
wissen? Sie haben doch die Katastrophe schon
an die Wand gemalt. — Heike Polzin, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD: Ja.)

Ganz konkret meinen wir die Auswirkungen durch Ab-
wanderung von hochqualifiziertem Lehr- und Forschungs-
personal,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat die Universitat
Greifswald eingeschétzt, Frau Gramkow.)

durch Verlust an Kaufkraft

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist ahnlich wie
in Dresden im CDU-gefiihrten Sachsen.)

sowie durch geringere Studentenzahlen, durch Verlust
an Ausgrindungspotential, durch Imageverluste

(Reinhard Dankert, SPD: Oder wie Magdeburg
im CDU-gefuhrten Sachsen-Anhalt.)

sowie durch Steuereinnahmeverluste und welche Ver-
luste es im Landerfinanzausgleich geben wird.

(Volker Schlotmann, SPD: Thuringen. —
Reinhard Dankert, SPD: Thiringen auch.)

Ich méchte nicht verschweigen, dass wir als CDU-Frak-
tion einen immensen Imageschaden fur unsere Uni-
versitaten und Hochschulen befiirchten. Die in den bishe-
rigen Rankings von ,Spiegel”, ,,Stern“ und ,Focus* in
vielen Fachbereichen hervorragend bewerteten Uni-
versitaten werden zuriickfallen und es ist anzunehmen,
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dass sich damit die Ausstrahlung auf junge Menschen
verringert und die Zahl der Studierenden so deutlich sin-
ken wird. Aber vielleicht ist das ja auch gewollt. Zumindest
dréngt sich der Verdacht auf, wenn man so die Thesen
des hochschulpolitischen Sprechers der SPD-Fraktion
liest.

(Heike Polzin, SPD: Haben Sie das wirklich gele-
sen? Ja? Richtig griindlich gelesen? Dann wére
Ihre Rede nicht so ausgefallen, Herr Liskow.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich gebe zu, meine
Kritik an den Kirzungsplanen der Landesregierung sehr
akzentuiert zusammengefasst zu haben, aber auRerge-
wohnlich schadliche Malinahmen erfordern nun einmal
auBergewdhnlich deutliche Worte.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag, der ja
lediglich einen Prifauftrag an die Landesregierung zum
Inhalt hat.

(Volker Schlotmann, SPD: Erst beschimpfen
und dann sollen wir zustimmen. — Heiterkeit bei
Reinhard Dankert, SPD, und Heinz Miller, SPD)

Lassen Sie mich mit einem Sprichwort enden: Die Wei-
chen firr die Zukunft stellt man am besten selbst.

(Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Gabriele Schulz, PDS)

Ich hoffe, wir stellen gemeinsam die Weichen fiir eine
zukunftsféhige Bildungspolitik, Hochschulpolitik.

(Ute Schildt, SPD: Aber nicht so. —
Heike Polzin, SPD: So ein Mist!)

Vielleicht sage ich in dem Zusammenhang gleich noch
mal, dass wir dem Antrag von Dr. Bartels als CDU-Frak-
tion zustimmen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Lorenz Caffier, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Liskow.

Ich weise den Ausdruck ,,Sie sind ein Schwatzer®, Herr
Abgeordneter Miiller, als unparlamentarisch zuriick und
ich bitte, darauf zu achten, personliche Befindlichkeiten in
dieser Art und Weise in dieser Debatte zu unterlassen.

(Rainer Prachtl, CDU: Fur ,,.Depp*
kriege ich einen Ordnungsruf und
jetzt hier fir ,,.Schwatzer“?!)

Das Wort hat jetzt der Vizepréasident, der Abgeordnete
Herr Bluhm von der Fraktion der PDS.

(Rainer Prachtl, CDU: ,Depp“ ist
doch noch viel milder als ,,Schwatzer*.)

Andreas Bluhm, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! ,Wir wissen alle, daB wir in Mecklenburg-Vor-
pommern in einem groRen Dilemma stecken, ndmlich mit
unseren Steuereinnahmen sind wir lediglich zu 50 Prozent
in der Lage, unseren Haushalt zu decken. Die anderen
50 Prozent werden durch Kredite und andere Zuschisse
finanziert, die immer zu Lasten kunftiger Generationen
gehen werden. In einer solchen Situation muf3 das Land
Prioritéten setzen und hat nach auf3en wenig Forderungs-
spielraum. Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,

trotz der eben genannten Zahl leistet sich das Land Meck-
lenburg-Vorpommern den Luxus — und ich meine den
unabdingbaren Luxus — zweier Volluniversitaten.*

(Heike Polzin, SPD: Genau.)

.»--. Diese wollten wir in der Vergangenheit und diese
wollen wir auch in Zukunft nicht in Frage stellen®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
llka Lochner-Borst, CDU: Das tun Sie aber!)

Abwarten!

»Das vorliegende Konzept ... stellt einen ersten Versuch
dar, die Prioritdtensetzung an den Hochschulen zu be-
schleunigen und die Wissenschaftslandschaft fur die Zu-
kunft neu zu strukturieren, ... um diese wettbewerbsfahig
zu gestalten, denn wir werden in Zukunft nicht umhin-
kommen, den Hochschulen mehr Freiheiten zu lassen und
sie mehr und mehr in die Annehmlichkeiten, aber auch in
die Zwénge des Wissenschafts- und Ausbildungsmarktes
Zu entlassen.”

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

»Wir werden sie aber nicht ganz aus der staatlichen
Finanzierung entlassen kdnnen, und daher missen auch
Strukturen geschaffen werden, die mit Haushaltsmitteln
des Landes zu tragen sind.“

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

»Fur diese Zwange, denen Landesregierung und Land-
tag ausgesetzt sind, miissen wir auch in der Offentlichkeit
um Verstandnis werben. Es geht nicht nur immer um den
einen oder anderen Fachbereich, sondern es geht immer
um Paketldsungen. Es ist wie bei einem Kartenhaus: Zieht
man eine Karte heraus, fallt das ganze Haus zusammen.”
Ende des Zitats.

Und nun, meine Damen und Herren, vor allen Dingen,
liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, was
meinen Sie, wessen Zitat dieses war? Es handelt sich bei
diesem Text um ein wirklich langeres Zitat aus einer Rede
der CDU-Abgeordneten Frau Schnoor

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir haben dem ja auch
eben voll zugestimmt. — Heike Polzin, SPD: Ja.)

aus der 62. Sitzung des Landtages am 10. Juni 1997.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
llka Lochner-Borst, CDU: Was? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Das ware gut gewesen.)

Es ging damals um die SchlieBung der Zahnmedizin.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr
wohl, richtig. Genauso war es!)

Die CDU tut heute so,
(Heike Polzin, SPD: Adenauer!)

als hatte sich die Situation im Gegensatz zu 1997 gra-
vierend so verandert, als dass andere Mdoglichkeiten
bestehen wirden. Dem ist leider nicht so,

(Egbert Liskow, CDU: Wir haben
die Kurzungen schon hinter uns!)

obwohl die SPD-PDS-Landesregierung sich seither um
einen konsequenten Konsolidierungskurs im Ausgaben-
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bereich bemiiht hat, aber die Einnahmesituation hat sich
eben nicht grundlegend verbessert. Die finanzielle Situa-
tion des Landes ist angespannt,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Rahmenbedingungen kiimmern uns naturlich alleror-
ten. Und von daher, denke ich, ist die Aussage von Frau
Schnoor schon richtig, dass Kredite und andere Zuschis-
se immer zu Lasten kunftiger Generationen gehen wer-
den. Auch Frau Schnoor sprach damals nicht von Auto-
nomie der Hochschulen, sondern von mehr Freiheiten.
Das ist ein betrachtlicher Unterschied, denn als Gesetz-
geber konnte sich die CDU nicht zu weitgehenden Auto-
nomieregelungen durchringen,

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

wenn man mal die Landeshochschulgesetzgebung in
diesem Lande betrachtet. Die Mdglichkeiten von mehr
Autonomie, so bescheiden, wie sie manchmal sind, und
so schwierig, wie der Umgang mit dieser Autonomie im
Moment auch ist, sind erst mit dem Landeshochschulge-
setz zum Ende der 3. Legislaturperiode geregelt worden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Heike Polzin, SPD:
Genauso ist das!)

Meine Damen und Herren, ich hatte nach dem Lesen
der Uberschrift Ihres Antrages in der Tagesordnung er-
wartet, dass ich Vorstellungen der CDU zur Gestaltung
einer zukunftsfahigen Bildungslandschaft unter Beach-
tung der vorhandenen Rahmenbedingungen erfahre.

(Heike Polzin, SPD: Das war
ja gar nicht beabsichtigt.)

Von Visionen will ich hier gar nicht erst reden.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Herr Glawe, ich habe mich natirlich intensiv vorberei-
tet. Um nicht falsch zu liegen, habe ich mir ein Papier
unter ,www.neuer-wille.de* unter der Uberschrift ,Regie-
ren ohne Zeitverzug“ herausgesucht.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)
Da heilit es:

(Wolfgang Riemann, CDU: Das waren
noch Visionen fir dieses Land!)

»,Das Landeshochschulgesetz wird aul3er Kraft gesetzt.
Es wird sofort ein modernes Landeshochschulgesetz er-
arbeitet und in Kraft gesetzt. Die Hochschulen erhalten
weitgehende Autonomie zur Sicherung ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit.“ Punkt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Reinhard Dankert, SPD:
Aha! — Wolfgang Riemann, CDU:
Dazu stehen wir auch heute noch.)

Ja, dazu stehen Sie heute noch, aber viel weiter sind
Sie da auch noch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

In Ihrem Antrag, meine Damen und Herren von der CDU,

(Egbert Liskow, CDU: Ihr seid
doch an der Regierung!)

wollen Sie Auswirkungen der vorgesehenen Stellenkdir-
zung dargestellt haben.

(Heike Polzin, SPD: Wir haben ja ein gliltiges. —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Mal abgesehen davon, dass solche Prognosen bis 2019
nur sehr eingeschrankt maoglich sind, nehmen Sie in Ihrer
Begriindung die Ergebnisse bereits vorweg.

(Egbert Liskow, CDU: Aber wer
macht denn die Stellungnahmen?)

Aber mein Abgeordnetenkollege Herr Brodkorb hat auf
die Beschlusslage dieses Hohen Hauses hingewiesen.
Wir sind im Moment in dem hochschulgesetzlich vorgese-
henen Verfahren.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Das heiB3t, der Minister ist durch den Ausschuss auf der
Grundlage eines Antrages des Abgeordneten Dr. Bartels
in der Ausschusssitzung nach der Anhérung der Univer-
sitdten und Fachhochschulen am 4. November aufgefor-
dert worden,

(Der Abgeordnete Dr. Gerhard Bartels
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

dem Landtag Eckpunkte im Entwurf bis zum 31. vorzu-
legen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Bluhm, ...

Andreas Bluhm, PDS: Nach meiner Rede.

Im Zusammenhang mit diesem Beschluss war naturlich
klar und deutlich formuliert, dass die Fragestellung zu
beantworten ist und dass die o6ffentliche Diskussion
beginnt, denn die erste Aufgabe der Hochschulen liegt
vor. Sie haben ihre Hochschulentwicklungspléne, die wir
alle auf dem Tisch liegen haben in den entsprechenden
Fraktionen, vorgelegt. Auf der Grundlage landespoliti-
scher, hochschulpolitischer, bildungspolitischer, finanz-
politischer Entwicklungen und Diskussionen ist der Minis-
ter jetzt gefordert. Ich beneide ihn Uberhaupt nicht.

(Zuruf von llka Lochner-Borst, CDU)

Und die Frage bleibt doch, ob wir bei dem im Gesetz
vorgesehenen Verfahren bleiben oder ob wir mittendrin
einen Auftrag an die Landesregierung auslésen, neben
den vorzulegenden Eckpunkten im Vorgriff auf eventuelle
und notwendige Diskussionen Uber die Ausgestaltung von
Hochschule in Mecklenburg-Vorpommern bereits Be-
rechnungen vorzulegen.

(llka Lochner-Borst, CDU: Die Landesregie-
rung ist aus dem Prozess ausgestiegen. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

uUnd das, was ich im Moment hier feststelle, ist, dass
alles das -

(llka Lochner-Borst, CDU: Die
Landesregierung ist ausgestiegen.)

und darauf hat mein Kollege Brodkorb bereits hinge-
wiesen, da kénnen Sie sich jetzt hier echauffieren — schon
auf dem Weg ist. Also das, was die Datenlage betrifft, ist
auf dem Weg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Herr Bluhm,
es gibt eine neue Situation!)
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Die neue Situation ergibt sich ohne Frage aus den Vor-
stellungen,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Aus dem Personalkonzept.)

die die beiden Rektoren gedufert haben.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Nein, aus dem Personalkonzept! — Da wird ar-
gumentiert, die haben sich ja schon geeinigt. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Wollen Sie uns
hier fir dumm verkaufen? — Zuruf von
Harry Glawe, CDU - Glocke der Vizepréasidentin)

Also fiir dumm verkaufen, Herr Dr. Born, will ich hier
niemanden, auch Sie nicht.

(Egbert Liskow, CDU: Das war eine Notigung!)
Das weild ich nicht. Auch das ist ein schlimmer Vorwurf.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wenn Sie
nachfragen wirden, dann wiirden Sie es doch
besser wissen! — Glocke der Vizeprasidentin)

Auch das ist ein schlimmer Vorwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heike Polzin, SPD: Genau!)

Und damit beschadigen Sie nicht nur die CDU
(Frank Ronald Lohse, SPD: Nee.)

und ihre Position zur Hochschulautonomie, damit be-
schadigen Sie die Rektoren, die ohnehin in einer belam-
merten Situation sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Gehen wir doch mal einen Schritt zuriick und sagen,
gut, die Landesregierung hat eine Klausurtagung gemacht

(Harry Glawe, CDU: Erklaren Sie die
Politik der Landesregierung den Rektoren!)

Uber die Personalentwicklung in Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und vor dem Hintergrund verschiedenster Faktoren
kommt eine Landesregierung zu dem Ergebnis, ich will
jetzt die ganzen Details hier nicht erklaren, Personalstellen
abzubauen, etwas, was aber die CDU - ich will ja nicht
jetzt hier blattern —, was den Stellenabbau in der Landes-
regierung betrifft, auch immer formuliert, auch in GréRen-
ordnungen.

(Volker Schlotmann, SPD: Vehement. —
Angelika Gramkow, PDS: Sie sagen
bloR nie, wo. — Heike Polzin, SPD:
Doch, bei den Ministerien.)

Die Frage ist zu beantworten, ob die Landesregierung
im Zusammenhang mit diesem Personalentwicklungs-
konzept bis 2020 die Hochschulen auf3en vor lassen
konnte oder wollte oder nicht. Das hat die Landesregie-
rung in diesem Fall nicht getan. Das ist korrekt. Und an
diesem Fakt wird sich jetzt in der Politik nattrlich gerie-
ben.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, machen wir gerade.)

Ich denke, das ist ein ganz normaler Prozess. Ich denke
auch, das, was die beiden Rektoren gemacht haben, ist
eigentlich vor dem Hintergrund der Regelung des Geset-
zes zur Hochschulautonomie

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Das ist
ein VerstolR gegen Hochschulautonomie!)

erst einmal die Position von zwei Rektoren, ...
(Egbert Liskow, CDU: Ja.)

Ja, ist doch korrekt. Ich will das doch gar nicht argu-
mentieren.

... von zwei Rektoren, honorigen Menschen in diesem
Lande, die bisher immer mal — immer mal, wenn es pass-
te — als Argumente herhalten mussten fir bestimmte
hochschulpolitische Entwicklungen, auf die alle, alle in
diesem Landtag gebaut haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Angelika Gramkow, PDS: Richtig!)

Und jetzt haben diese beiden sich hingesetzt und ha-
ben gesagt, wir machen mal Vorschlage,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Freiwillig! Ganz freiwillig!)

S0, wie wir es aus der Sicht eines Rektors einer Einrich-
tung empfinden.

(Heike Polzin, SPD: Sie haben Prioritaten
gesetzt. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Oh!

(Gabriele Schulz, PDS: Sie mussen es ja wissen,
Herr Riemann! — Glocke der Vizeprasidentin)

Also noch einmal: Ich habe ein gewisses Mal? an Hoch-
achtung fiir das, was die beiden Rektoren da gemacht
haben.

(Heike Polzin, SPD: Ja. —
Harry Glawe, CDU: Sie haben auch ganz
tolle Briefe von der Landesregierung.)

Ich habe auch ganz tolle Briefe, wo mir Professoren aus
Hochschulen schreiben nach dem Motto: Liebe Landes-
politik, misch dich mal ein in die Hochschulautonomie.

(Heike Polzin, SPD: Ja, genau. —
Gabriele Schulz, PDS: Ja, weil es gerade
mal passt. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Also das ist alles ein etwas komplizierter Prozess.

(Beate Mahr, SPD: Das ist Geschmacksache,
Herr Glawe! — Barbara Borchardt, PDS:
Wieso? Hat er Geschmack?)

Im Grunde genommen, meine Damen und Herren,
reden wir doch Uber einen Sachverhalt, der sich ohne Vor-
liegen der Eckpunkte immer noch in einer Grauzone befin-
det. Der Minister hat einen Termin gesetzt bekommen.
Und, Herr Riemann, es tut mir Leid, wenn Sie Ausschuss-
beschliisse des Finanzausschusses so interpretieren,
dass die ja nichts wert waren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Beifall Mathias Brodkorb, SPD)

Ich lasse das ausdriicklich fiir den Bildungsausschuss,
was meine Person betrifft, nicht zu.
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(Frank Ronald Lohse, SPD: Ja.)

Setzen Sie sich mit lhrer Ausschussvorsitzenden, die ja
Ihrer Fraktion angehort, auseinander! Ich sehe unsere Be-
schlisse als wirklich parlamentarische Beschliisse an, an
die sich ein Minister auch zu halten hat, und er wird sich
wohl auch daran halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir sind in einem 06ffentlichen Diskurs lGber die Pers-
pektive von Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern.
Viele Papiere liegen auf dem Tisch, viele Studien liegen
auf dem Tisch, zwei sind mindestens noch in der Mache
und die Eckpunkte sind kurz vor dem Vorlegungstermin.
Ich denke, es ist natirlich legitim, dass in der Offentlich-
keit jetzt daruber diskutiert wird, aber es wird doch schon
so getan, als waren die Stellen bereits benannt

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und llka Lochner-Borst, CDU)

und als waren die Zahlen definitiv so vereinbart. So ist
doch das Verfahren im Hochschulgesetz gar nicht gere-
gelt, meine Damen und Herren.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Ich denke, es geht um den politischen Disput, um die
Frage der Entwicklungsperspektiven von Hochschule in
Mecklenburg-Vorpommern, und da gibt es naturlich ganz
spannende Dinge, die sich auch in Anhérungen vor dem
heutigen Tage gezeigt haben. Ich mdchte einmal zitieren
aus der Stellungnahme der Universitat Rostock vom
4. November des vergangenen Jahres. Da heiflt es auf
Seite 4: ,Erstens erreichen die doppelt vorhandenen
Facher beider Universitéten des Landes namlich zusam-
mengenommen gerade den Umfang des jeweiligen
Faches einer mittelgroBen Universitat im Bundesdurch-
schnitt.”

(Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Richtig.)

»Diese Facher weisen zusammen nicht einmal die Perso-
nalstérken einer mittelgroRen bundesdeutschen Universitét
auf.“ Da ist die Frage, wenn es so ist, ob wir bis 2020 mit
einer solchen Ausstattung von zwei Fakultédten Uberhaupt
konkurrenzfahig sind, und zwar nicht nur in Deutschland,
sondern international.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich will noch etwas sagen zu den roten Karten fiir den
Rektor vor allen Dingen. Ich weil3 nicht, ob morgen dann
vielleicht in der Zeitung steht ,,Rote Karte auch fiir den
Rektor in Rostock”. Ich glaube, dass die beiden Rektoren
das nicht verdient haben. Sie haben eine Diskussion zu-
gespitzt, die einen Diskussionsgegenstand beinhaltet,

(Heike Polzin, SPD: Die haben
wesentlich mehr Verantwortungsgefihl.)

wo ich denke, dass die Mitberatungs- und Mitwir-
kungsgremien der Universitdten und Fachhochschulen
nattrlich gefragt sind, sich jetzt mit solchen Vorschlagen
auseinander zu setzen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Aber ultimativ zu diesen beiden Personlichkeiten zu
sagen, ziehen sie dieses Papier zurtick oder nehmen sie
ihren Hut, da muss man dann schon einmal die Frage stel-

len, ob Hochschulautonomie so verstanden werden kann
und ob Hochschulautonomie so funktioniert.

(Heike Polzin, SPD: Nur wenn es beliebt. —
Ute Schildt, SPD: Ja.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der vorlie-
gende Antrag der Fraktion der CDU greift zu einem Zeit-
punkt in ein Verfahren ein, wo wir der Meinung sind, dass
das Vorliegen der Eckpunkte fiir die Hochschulentwick-
lung in Mecklenburg-Vorpommern zum 31.03. abzuwar-
ten sein wird. Ob danach durchaus die Mdglichkeit be-
steht oder die Notwendigkeit, weitere Daten zu ermitteln,
das wage ich an dieser Stelle erst einmal nicht festzustel-
len. Ich gehe davon aus, dass die vorliegenden Eckpunk-
te genau diese Berechnungen beinhalten missen, weil sie
namlich im Gesetzestext so fortgeschrieben sind, und
deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Bartels?

Andreas Bluhm, PDS: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Bar-
tels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Herr Bluhm, Sie
haben in lhrem Beitrag den Eindruck erweckt, als hatte
dieser omindse Beschluss des Bildungsausschusses
etwas mit mir zu tun und ich héatte die Urheberschaft
daran. Wirden Sie mir zustimmen, erstens, dass dieser
Antrag von der SPD und der PDS eingebracht worden ist,
um den von mir im Landtag eingebrachten Antrag in die
Ecke zu schieben, und zweitens, wirden Sie bestatigen,
dass ich im Bildungsausschuss versucht habe, diesen
Beschluss zu verhindern?

Andreas Bluhm, PDS: Also in der Tat — zu der ersten
Frage — ist damals, ich glaube, es war im November oder
im Dezember, ich bin mir jetzt nicht mehr ganz so sicher,
ich glaube, in der Novemberlandtagssitzung, Ihr Antrag in
den entsprechenden Ausschuss zur Beratung tiberwiesen
worden.

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

In dem Antrag waren Termine fixiert. Parallel zu diesem
Antrag wurde ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU
in den Ausschuss Uberwiesen, der einen Termin hatte, ich
glaube, 31.12., ich bin mir jetzt nicht mehr so ganz sicher.
In der Bearbeitung dieses Antrages, also Ihres Antrages,
im Zusammenhang mit dem Antrag der Fraktion der CDU
haben die beiden Koalitionsfraktionen in der Tat einen
entsprechenden Antrag in den Ausschuss eingebracht,
der hier jetzt in Rede steht, den Herr Brodkorb hier um-
fanglich zitiert hat und der mit den Stimmen aller drei
Fraktionen so beschlossen wurde.

(Heike Polzin, SPD: Richtig.)

In der Tat haben Sie mit der Fassung dieses Antrages,
des Antrages im Ausschuss, nichts zu tun.

Wenn Sie jetzt die zweite Frage noch einmal kurz stel-
len wiirden.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Ich wollte nur fragen,
ob Sie mir bestatigen kénnen, dass ich versucht habe,
diesen Beschluss im Ausschuss zu verhindern.
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Andreas Bluhm, PDS: Ah ja. Das bestétige ich lhnen
sehr gerne. Ich kann zwar heute immer noch nicht ganz
nachvollziehen, welche Beweggriinde fiir eine solche Hal-
tung da waren, weil aus meiner Sicht eine Beschlussfas-
sung, so, wie sie dann passiert ist, der Sache dienlich ist.
Aber das war in der Tat so, ja.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es fallt mir zugegebenermalen
schwer, jetzt hier etwas zu sagen. In Anlehnung an den
heutigen Vormittag muss ich sagen, ich war zehn Jahre
hochschulpolitischer Sprecher der PDS-Fraktion und dar-
auf war ich meistens stolz. Heute schame ich mich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Ich mich auch,
Herr Dr. Bartels, ich mich auch. -
Angelika Gramkow, PDS: Freuen Sie sich
Uber den CDU-Beifall! Vielleicht hilft Innen das.)

Als ich den Antrag der CDU sah, dachte ich, an sich
mussten diese Fragestellungen uberflissig sein, weil —
Herr Riemann hat das gesagt — die beiden Punkte, die dort
angefiihrt sind, eigentlich vorher gepruft werden missen.
Ich habe dann aber mal wieder in das so genannte Perso-
nalkonzept 2004 auf der Drucksache 4/1550 geguckt und
da kamen mir dann doch Zweifel,

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es!)
und zwar aus zwei Griinden:

Erstens. Auf der Seite 2 dieser Unterrichtung werden
die Hochschulen offensichtlich als Bestandteil der Lan-
desverwaltung aufgezahlt. Dabei wird vollig Ubersehen,
dass die Hochschulen eigensténdige juristische Personen
sind und nicht Bestandteil der Landesverwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genauso ist es.)

Das heilit, es fehlt jegliches Verstandnis vom Wesen
unserer Hochschulen.

Zweitens. Auf der Seite 16 dieser Unterrichtung steht
folgender Satz: ,,In diesem Zusammenhang ist die Aufga-
benkritik als Mittel zum Erreichen der Ziele — insbesonde-
re der Reduzierung des Stellenbedarfs — anzusehen, und
nicht als Voraussetzung dafur.*

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Da kann ich nur sagen, wer sich die Aufgaben nicht
ansieht, der kann auch nicht einschatzen, welche volks-
wirtschaftlichen Folgen seine Entscheidung haben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Ich habe mich entschlossen, einen Anderungsantrag
einzureichen, weil ich schon einmal erlebt habe, dass eine
Hochschule gegen die Landesregierung klagt. Ich sehe
die nachsten Klagen vor der Tir stehen, denn der Para-
graph 16 des Landeshochschulgesetzes legt zum Beispiel
fest, dass die staatliche Finanzierung der Hochschulen
und damit auch der Stellenumfang unter Bezug auf die
Aufgaben der Hochschulen zu erfolgen hat und nicht etwa
umgekehrt. Nirgendwo in dem Gesetz steht, dass erst ein-

mal der Stellenumfang festzulegen ist und danach der
Aufgabenumfang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Herr Bluhm redet so viel Uber die Entscheidungen und
den Mut der Rektoren der beiden Universitaten. Ich weil
nicht, Herr Bluhm, ob Sie wirklich den Brief mit den Vor-
gaben des Ministers an die Hochschulrektoren kennen

(Angelika Gramkow, PDS:
Naturlich kennen wir den!)

und den Druck, der damit ausgetibt worden ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Etwas anderes
haben wir nie behauptet!)

Dann sagen Sie es doch ehrlich. Ich will sagen, sowohl
diese Vorgaben als auch die Alleingange der Rektoren
verstol3en eindeutig gegen die Mitbestimmungsregelun-
gen des Landeshochschulgesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Darauf war die PDS einmal sehr stolz und ich glaube,
auch zu Recht sehr stolz.

Ich habe natirlich zur Kenntnis genommen, dass auf
Seite 65 dieser Unterrichtung in einer FuBnote etwas steht,
was ich mir also beim besten Willen nicht héatte vorstellen
kdnnen. Da ist die Aussage, die Entscheidung uber die
Errichtung von Studiengéangen wird durch den Bildungsmi-
nister getroffen, zu finden. Dies soll wieder eingefiihrt wer-
den auf dem Wege einer Landeshochschulnovelle.

(Heiterkeit bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
Das steht dort wirklich.

(Wolfgang Riemann, CDU: Toll! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Zwei Jahre lang, zwei Jahre lang habe ich in Vertretung
der PDS-Fraktion mit der Regierung diskutiert und ge-
kampft, um diesen Satz rauszubekommen. Und da steht
er wieder. Und darauf ist man auch noch stolz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich will einen letzten Satz sagen. Wir haben hier sehr
oft — Herr Brodkorb hat es ja wieder angefiihrt, das Doh-
mengutachten - festgestellt, dass das Dohmengutachten
mit der Realitét nichts zu tun hat. Ich habe den Eindruck,
hier wird die Realitat einem Gutachten angepasst. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Dr. Bartels.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brodkorb von
der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es war vorhin ein Missverstandnis. Ich
hatte darum gebeten, die Frage zuriicknehmen zu kon-
nen, stattdessen noch mal einen Redebeitrag zu leisten.

Herr Liskow, in der Tat motiviert mich lhre Frage, die Sie
zum Eingang Ihrer Rede gestellt haben zu der Ausfiihrung,
dass ich an mich den Anspruch habe, im finanziellen Be-
reich serits aufgestellte Bildungspolitik zu machen.
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Tatsachlich ist das vielleicht ein Unterschied zwischen
uns, dass Sie das nicht interessiert.

(Heiterkeit bei Beate Mahr, SPD)

Aber ich glaube wirklich, dass Bildungspolitik, wenn sie
serios sein will,

(Egbert Liskow, CDU: Unwahrscheinlich serios! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

sich auch den Finanzfragen stellen muss.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Widerwartig
ist das, was Sie da liefern, widerwartig! —
Egbert Liskow, CDU: Diese Realitat
erleben wir jeden Tag. — Zuruf von
Wolfgang Riemann, CDU)

Zum zweiten Punkt: Sie verwiesen darauf, dass der
Stellenabbau in der Verwaltung und den Hochschulen
gleich sei, bei 18 Prozent. So habe ich es jedenfalls inter-
pretiert.

(Wolfgang Riemann, CDU: Was? —
Egbert Liskow, CDU: Genauso ist es!)

Dann wurde ich Ihnen empfehlen, Sie sind ja Mitglied
des Finanzausschusses, noch einmal genau nachzulesen.
Der Stellenabbau in den Verwaltungen und in den Minis-
terien bezieht sich im Rahmen von 18 Prozent bis zum
Jahr 2009, der Stellenabbau an den Hochschulen betragt
18 Prozent bis zum Jahr 2017 folgende.

(Angelika Gramkow, PDS: 2017.)

Da ist sogar eine Anmerkung, dieser Stellenplan soll
fortgeschrieben werden.

(Egbert Liskow, CDU: Die werden aber
schon jetzt gestrichen oder weggenommen!)

Ja, weil wir eine vorausschauende Politik machen.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)
Sehen Sie. Es hat sich ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Es hat sich offenbar bis zu Ilhnen noch nicht rumge-
sprochen, dass wir ab 2012 erheblich weniger Leute ha-
ben, die aus Mecklenburg-Vorpommern kommen und
studieren wollen. Aber es wird so sein.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Wenn Sie so weitermachen, ja.)

Zum Thema Theologie und Kirchen oder zum Thema
der theologischen Fakultaten:

(Wolfgang Riemann, CDU: Nur
Landeskinder durfen hier studieren.)

Sie haben hier versucht, sehr pathetisch die Zusam-
menlegung der theologischen Fakultaten zu skandalisie-
ren. Nur hier muss man einmal eine Frage stellen. Wenn
ich nicht vollig wahrnehmungsgestort bin,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na, na, na!)

diskutieren die beiden groRen Kirchen dieses Landes
eine Fusion.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Schon eine ganze
Weile! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Moment, die beiden Kirchen diskutieren eine Fusion.
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und wenn wir jetzt sagen, liebe Kirchen, wir sind durch-
aus in einer &hnlichen Lage, warum soll man dann die
theologischen Fakultéten nicht, genauso wie das mit den
Kirchen gemacht wird, auch zusammenlegen, um groR3e-
re Einheiten zu bekommen?

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wenn Sie dann so tun, als wenn das der Untergang des
Abendlandes wére, dann muss ich sagen, da fehlt mir
jedes Verstandnis. Dann sollten Sie vielleicht auch noch
einmal mit den Kirchen reden

(Lorenz Caffier, CDU: Die reden
nicht tibers Abendland!)

und diese Fusion auch verhindern, denn die ist dann ja
offenbar ganz éhnlich gelagert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das sollten
Sie gelegentlich vielleicht mal machen!)

Sie kénnen auch gerne — und da muss man vielleicht
das demographische Thema noch einmal erértern —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist
ja wohl wirklich das Letzte!)

immer weiter davon sprechen, dass wir hier alles zu-
grunde richten,

(Egbert Liskow, CDU: Das machen Sie doch!)
nur es sind halt nicht die Fakten.

Wir haben die Situation, dass wir 10 bis 13 Prozent un-
serer Bevolkerung verlieren, wenn es so kommt, wie es
geschétzt wird von den Demographen. Das heif3t, wir ver-
lieren erhebliche finanzielle Mittel

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)
und haben objektiv nicht die Mdglichkeit,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Wenn Sie so
weitermachen, dann wandern alle aus! —

Beate Schlupp, CDU: Wenn Sie so weiterma-
chen, noch mehr! — Glocke der Vizepréasidentin)

das weiter zu finanzieren, was wir uns im Moment leis-
ten. Nur man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass wir
bei den Jugendlichen einen deutlich stérkeren Riickgang
haben als in der Gesamtbevolkerung, namlich einen Riick-
gang der studierfahigen Bevdlkerung bis 2020 auf 47 Pro-
zent. Auf 47 Prozent!

(Egbert Liskow, CDU: Warum sieht das
Ihre Fraktion in Greifswald nicht so?)

Und wenn Sie jetzt sagen, das muss alles gar keine
Konsequenzen haben, dann muss ich sagen, das irritiert
mich. Wenn wir einen Rickgang der Studierendenzahlen
aus Landeskindern voraussichtlich um 50 Prozent haben
und wir bauen die Stellen um 18 Prozent ab, weil’ ich
nicht, ob Ihnen nicht rein rechnerisch aufféllt, dass damit
die Ausstattung je Student, der aus dem Land kommt, mit
diesen 32 Prozent letztlich um 60 Prozent aufgestockt
wird.

(Beifall Ute Schildt, SPD)
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Die Ausstattung je Student wird sich verbessern und
nicht verschlechtern.

Sie haben Herrn Fontane zitiert. Ich bin auch ein groRRer
Anhanger deutscher Dichter

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ah!)

und mein Lieblingsdichter im Moment heif3t Professor
Georg Milbradt. Das ist der Ministerprasident des Landes
Sachsen. Ich glaube, der kommt aus der CDU.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Glauben heif3t
nicht wissen. — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Jetzt mochte ich einmal aus einer Rede von Herrn Mil-
bradt vorlesen, eine Rede, gehalten am 15. November 2002,
und dann werden wir feststellen — und das behaupte ich
jetzt einmal —, zwischen wem hier gréR3ere politische Diffe-
renzen sind, ob zwischen Herrn Milbradt und mir oder ob
zwischen Milbradt und Ihnen, Herr Rehberg, Herr Renz
und wie Sie alle heiRen.

(Torsten Renz, CDU: Ich habe einen
Aufnahmeantrag fir Sie mit, Herr Brodkorb!)

Einfach mal zuhoren! Einfach mal zuhéren!

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Es ist die Rede vor der TU Bergakademie Freiberg am
15. November 2002.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU - Glocke der Vizeprasidentin)

Hoéren Sie doch lhrem Ministerprasidenten aus Sach-
sen einmal zu!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hier
geht es um wichtigere Dinge!)

Zitat: ,,Der dramatische Riickgang unserer Bevolkerung
hat jetzt schon erhebliche Auswirkungen auf die Schulen —
er wird auch die Hochschulen erreichen und zu sinkenden
Studentenzahlen fihren. Darauf missen wir uns einstellen
und damit verscharft sich der Wettbewerb um die kliigs-
ten Kopfe.”

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

,»Wir haben nicht nur kurzfristig mit erheblich geringeren
Steuereinnahmen zu rechnen, wie sie die jingste Steuer-
schatzung erschreckend deutlich gemacht hat. Allein in
diesem Jahr haben wir Steuermindereinnahmen von rund
1 Mrd. Euro -

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

»,das entspricht dem gesamten Hochschuletat Sach-
sens. Auch langfristig werden dem Freistaat durch die im
Solidarpakt angelegte Degression kontinuierlich weniger
Mittel zur Verfigung stehen. Und durch eigene Einnah-
men werden wir diesen Ruckgang nicht ausgleichen kon-
nen. ... Auf diese Veranderungen missen wir in Sachsen
rechtzeitig reagieren, wenn wir die Zukunft bewaltigen
wollen.”

(Andreas Bluhm, PDS: Ja, da regiert die CDU
am besten. — Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Was dann Sachsen machte, war ein Hochschulkonsens
schon vor einigen Jahren. Genau das, was wir jetzt hier
versuchen, in diesem Land auf die Beine zu stellen.

(Angelika Gramkow, PDS: Die haben
einen Hochschulpakt geschlossen
und den wollen wir auch haben.)

Und jetzt méchte ich nur noch eine einzige Passage aus
der Rede von Herrn Milbradt zitieren: ,,Brauchen wir zwei
juristische Fakultaten? Brauchen wir Landesgeschichte
an drei Universitaten?"

(Heiterkeit bei Dr. Martina Bunge, PDS —
Andreas Bluhm, PDS: Das ist Einsicht
in die Notwendigkeit.)

»Wie ist das mit der Lehrerbildung? Sind Zentren fur
Lehrerbildung nicht ein Weg, um die Kréafte sowohl inner-
halb einer Hochschule, als auch zwischen den Hochschu-
len zu biindeln?“

(Dr. Till Backhaus, SPD, und
Frank Ronald Lohse, SPD: Hort! Hort!)

»Muss nicht die Stellung des Internationalen Hoch-
schulinstitutes angesichts der Tatsache Uberpruft wer-
den, dass wir Uberall international konkurrenzfahige
Hochschulstandorte schaffen wollen?*

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Meine Damen und Herren, ich kann hieraus nur eine
einzige Schlussfolgerung ziehen:

(Bernd Schubert, CDU: Solange der
Ministerprasident tber so was lachen
kann, gehort er hier nicht hin!)

Was Sie hier vorbringen an Argumenten, hat mit Sach-
lichkeit nichts mehr zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Anfrage des Abgeordneten Liskow?

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Peinlicher geht es nicht mehr!)

Mathias Brodkorb, SPD: Sehr gerne.

Egbert Liskow, CDU: Herr Bordkorb, glauben Sie,
dass Ihre Kollegen aus der SPD-Fraktion und die Kollegen
aus der PDS-Fraktion in der Greifswalder Birgerschaft
keine Sachlichkeit haben?

Mathias Brodkorb, SPD: Ich méchte mal vermuten,
dass das grundséatzlich so ist und dass es auch nicht
anders ware, wenn Sie regierten, dass es also auf unteren
Gliederungen nicht immer die Information ...

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Untere Gliederung?! — Torsten Renz, CDU:
Untere Gliederung?! Untere Gliederung?! —

Glocke der Vizeprasidentin)

Ja, selbstverstandlich.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Untere Gliederung! -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ja wohl
unglaublich! Untere Gliederung! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Herr Liskow, Sie wissen das doch genauso wie ich,
dass es Unterschiede gibt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Meinen Sie,
die sind ein bisschen minderwertig? —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist verachtend
ohne Ende! Jetzt kommt der Geist zutage!)
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dass man zu sehr unterschiedlichen Auffassungen
kommen kann und dass es nicht ungewdhnlich ist,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

dass Betroffene in entsprechend miihsamen Prozessen
auch bisweilen nicht auf die Fakten achten.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ach, meinen Sie,
die sind ein bisschen minderbemittelt, ja? —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist die
Geisteshaltung von Herrn Brodkorb!)

Ich hab gesagt ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich bitte doch jetzt hier um Sach-
lichkeit. Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr
Brodkorb.

(Heinz Muller, SPD: Sie wollen doch fiir lhre
Region kdmpfen, nicht fur dieses Land, sondern
fur die Region, Herr Liskow! Dann tun Sie das
doch! Sie wollen doch fiir die Region kampfen
und nicht fir dieses Land! — Zurufe von
Lorenz Caffier, CDU, und Bernd Schubert, CDU)

Mathias Brodkorb, SPD: Also, meine Damen und
Herren, ich hétte ja jetzt einen gewissen Spal, Herrn Mil-
bradt noch mal zu zitieren, aber ich moéchte nur eines
einfach feststellen: Wir machen eine Politik, die sich
inhaltlich stark deckt mit dem, was die CDU in Sachsen
macht. Wir werden sicherlich in Fragen Gerechtigkeit
und solchen Dingen noch einmal deutliche Unterschie-
de haben,

(Frank Ronald Lohse, SPD: Na, Gott sei Dank!)

aber was die Strukturen angeht, gibt es deutliche Uber-
einstimmung. Und fur mich gibt es nur eine einzige
Schlussfolgerung daraus. Wie erklaren Sie das denn ei-
gentlich, dass das so ist?

(Rainer Prachtl, CDU: Die haben doch eine
ganz andere Landschaft und Wirtschaft.)

Wie kann man sich das erklaren, dass SPD und PDS in
Mecklenburg-Vorpommern etwas Ahnliches machen wie
in Sachsen und dass Sie hier etwas vollig anderes vertre-
ten? Ganz einfach.

(Beate Schlupp, CDU: Wenn Sie
das bei der Wirtschaftspolitik auch
machen wiirden, ginge es uns besser!)

Das ist ganz einfach: Die CDU in Sachsen und die SPD
und die PDS in Mecklenburg-Vorpommern nehmen Rea-
litdten zur Kenntnis und Sie leben in Traumwelten. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Deshalb geht es
Sachsen auch so viel besser als diesem Land.
Deshalb geht es Sachsen auch so viel besser. —
Lorenz Caffier, CDU: Bei Ihnen geht’s
nur auf der unteren Ebene. Das ist einfach
ein Rotzloffel und aus die Maus! — Zuruf von
Ministerpréasident Dr. Harald Ringstorff)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Ministerpréa-
sident, von der Regierungsbank keine Zwischenrufe.

Meine Damen und Herren, ich bitte doch, jetzt auch am
spaten Abend noch in gewohnter Sachlichkeit in diesem

Hohen Hause die Debatte zu fihren und das Tempera-
ment etwas zu zigeln.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Herr Reh-
berg von der Fraktion der CDU.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wenn wir Uber Visio-
nen fir dieses Land reden, dann muss man sich natirlich
fragen, welche Chancen, welche Potentiale hat dieses
Land. Wenn man sich beklagt, Herr Minister Metelmann,

(Wolfgang Riemann, CDU: Hat er ja nicht.)

dass bei uns in der Forschung an den Universitaten und
Fachhochschulen das Preis-Leistungs-Verhéltnis nicht
stimmt,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

wenn man sich beklagt, dass nur ein Funftel derer, die
ein Studium beginnen, das Studium auch mit Erfolg ab-
schlielen, dann muss man sich natirlich fragen, welche
Rahmenbedingungen hat man in den letzten Jahren ge-
setzt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die SPD stellt seit 1994 den Kultusminister, die Kultus-
ministerin, seit 1996 die Finanzministerin, Sie stellen seit
1998 mit der PDS gemeinsam die Landesregierung. Wel-
che Rahmenbedingungen haben Sie gesetzt, damit mehr
erfolgreich das Studium abschliefen und damit wir ein
besseres Preis-Leistungs-Verhéltnis bei der Forschung
zum Beispiel haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich komme mir hier so vor, als wenn Sie die Politik der
Deutschen Bahn AG weiterbetreiben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Die Bahn AG macht das nédmlich auch so: Je niedriger
die Fahrgastzahlen, desto geringer die Investitionen. Sie
machen sich nie die Gedanken, wie bekomme ich mehr
Fahrgaste in die Bahn, indem ich die Infrastruktur in Ord-
nung bringe, indem ich die Rahmenbedingungen verninf-
tig setze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Herr Minister Metelmann, wenn Sie nicht mehr zu sa-
gen haben zur aktuellen Situation der Hochschulpolitik,
als das, was Sie heute hier vorgetragen haben, da muss
man sich wirklich fragen, mit welcher politischen Verant-
wortung Sie Ihr Amt in diesem Land wahrnehmen. |hr Auf-
tritt war erbarmlich, der war politisch erbarmlich, Herr
Minister Metelmann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist wirklich wahr.)

Herr Ministerprasident, Sie haben am Donnerstag-
abend im ZDF gesagt, einer der Schwerpunkte dieser
Landesregierung sind Forschung und Innovation.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, auch ein Zitat.)

Wenn hier der Herr Kollege Brodkorb in einer offenkun-
dig seiner Meinung nach sachlichen Art und Weise dar-
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stellt, wie die Finanzsituation ist, dann muss man sich
doch mal fragen, welche Prioritédten werden hier gesetzt in
der Finanzpolitik.

(Beifall llka Lochner-Borst, CDU)

Welche Prioritaten setzen Sie eigentlich, wenn Sie sich
die Drucksache 4/1550 angucken?

(Angelika Gramkow, PDS: Zu der
kommen wir doch morgen. Den
Antrag haben Sie doch eingebracht.)

Frau Kollegin, es passt heute, dass wir an diesem Punkt
dazu kommen.

Welche Prioritaten setzen Sie eigentlich? Sie gestehen
in der Anlage 50 des Verwaltungsmodernisierungsgeset-
zes ein, dass Sie 21 Prozent an Landespersonal zu viel
haben. 21 Prozent! Das gestehen Sie sich heute schon
selber zu, einen Abbaubedarf von 21 Prozent! Und Sie
haben einen Bereich, da brauche ich nicht extra ein Seitz-
Gutachten, das konnen Sie beim Statistischen Bundes-
amt nachlesen, und das ist der Punkt 1, Seite 41, wo Sie,
wenn Sie das bevoélkerungsaquivalent bezogen nehmen,
sich selber sagen missen, ich habe 2.161 Stellen, berei-
nigt in den Ministerien und in der Staatskanzlei, aber ich
bréuchte im Vergleich mit Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz nur 1.066. 1.095 Stellen zu viel! Aber da rech-
nen Sie sich selber heraus, dass Sie einen fachlich be-
grundeten Mehrbedarf von 695 Stellen haben.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Die haben ja auch noch genug zu versorgen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in einem wirk-
lich strukturkonservativen Bereich, in den Ministerien, in
den Behorden, gestehen Sie sich selber zu, sich 65 Pro-
zent mehr an Personal zu leisten als die beiden Lander,
mit denen Sie sich vergleichen.

(Angelika Gramkow, PDS: Daftr
kriegen wir sogar Kosten der politischen
Fihrung von der Bundesregierung. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und wenn Sie dann lhren eigenen Betrag nur an dieser
einzigen Stelle nehmen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dann haben Sie ein Sparvolumen von 45 Millio-
nen Euro per annum.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das wissen Sie, Frau Gramkow? —
Angelika Gramkow, PDS: Was denn?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 45 Millio-
nen Euro!

(Angelika Gramkow, PDS: 33 Millionen
kriegen wir fiir politische Fuhrung.)

Und wenn wir hier tber Finanzen reden, tiber die Aus-
gabenseite, dann kénnen wir doch miteinander noch wei-
terreden. Was machen Sie denn im Bereich der Verwal-
tungskosten? Da stehen seit Jahren — kénnen Sie nach-
gucken —, seit 1999 mit BBL nachher zusammen rund
350 Millionen Euro. Auf einmal kommen Sie drauf, dass
man hier zehn Prozent sparen koénnte. Ist die Situation
heute anders als vor sechs Jahren? Fiir mich hatten Sie seit
sechs Jahren 35 Millionen Euro sparen kénnen, das sind
210 Millionen Euro kumulativ. Uberhaupt kein Problem!
Das ist ein Fakt, tiber den wir miteinander reden missen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Oder: Jetzt machen wir schon wieder ein Effizienzgut-
achten fur die Universitaten und fir die Fachhochschulen.
Fangen Sie doch endlich an, die 60 Millionen Euro an Gut-
achter-, an Beratervertrdgen zu halbieren! Wir werden
Ihnen, wenn wir unsere GrofRe Anfrage zu den Férdermit-
teln auswerten, beweisen, wie viel Geld dort in den letzten
Jahren sinnlos verbrannt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Halbieren Sie das!

(Angelika Gramkow, PDS: Ich hoffe,
dass die Analyse 1991 beginnt.)

Und wenn Sie diese Zahlen allein zusammenzahlen, diese
45, die 210 und dann die 180, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann sind Sie bei rund 450 Millionen Euro. Das
hei3t, es gibt in Ihrem Haushalt, in Ihrer Haushaltsstruktur
Sparpotentiale ohne Ende.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie aber
kommen auf andere tolle Gedanken. Und jetzt muss man
sich mal fragen, Herr Minister Metelmann, warum denn
das Preis-Leistungs-Verhaltnis im Forschungsbereich
offenkundig so schlecht ist. Sie werden beauftragt von der
Landesregierung: ,,Dazu benennt* der Bildungsminister
,Effekte aus der beabsichtigten Profilierung der Medizin-
ausbildung, insbesondere im Hinblick auf das Bachelor-
und Masterstudium.” Und jetzt héren Sie zu: ,,Damit ver-
bunden sei eine deutliche Ruckfuhrung der Kapazitaten,
faktisch auf 1 1/, Medizinische Fakultaten.“ Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wenn Sie sich bei uns mal
angucken, wie kostengiinstig unsere beiden medizinischen
Fakultaten arbeiten, dann muss man mehr als Respekt
sagen, man muss sagen, Hochachtung, was da tUberhaupt
noch rauskommt. Erst hungern Sie sie finanziell aus und
dann beschimpfen Sie die medizinischen Fakultaten noch,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Und wie Sie, Herr Kollege Bluhm, Wettbewerb verste-
hen. Wenn ich wettbewerbsfahig sein will, dann muss ich
auch, wenn ich denn Sparpotentiale erschliele, noch
einen Teil dieser Sparpotentiale nehmen, um Profile her-
auszubilden,

(Andreas Bluhm, PDS: Ja.)
um Prioritaten zu setzen.
(Andreas Bluhm, PDS: Ja.)

Herr Kollege, also wissen Sie, ich mache mir auch
schon mal die Miihe und lese das eine oder andere Gut-
achten durch. Und wenn die Hochschulkommission, die
die beiden medizinischen Fakultaten begutachtet hat,
73 Stellen auflistet, die eingespart werden kénnen oder
sollen, dann kann ich im Detail in der Medizin nicht beur-
teilen, ob das gut oder richtig ist. Das ist auch nicht mein
Ansatz.

(Andreas Bluhm, PDS: Meiner auch nicht.)

Aber wenn dann der Bildungsminister — ich gehe davon
aus, den Brief vom 23. Februar 2005 haben Sie genauso
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wie ich — fur alle 73 Stellen, die vorgeschlagen werden zur
Streichung oder zur Profilbildung, Herrn Wende und Herrn
Westermann beauftragt, dass diese Stellen einzusparen
sind, dann ist das schlichtweg fiir mich Nétigung und das
dient nicht zur Profilbildung der beiden medizinischen
Fakultaten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Politik in diesem Land ist doch nicht darauf ausge-
richtet und auch nicht die 600 Stellen. Das ist ja jetzt neu
nach dem Personalkonzept, vorher waren das deutlich
weniger. Und der Beschluss ...

(Angelika Gramkow, PDS: Die Hélfte! Bis
2009 ist das schon im Haushalt verankert.
Mit den ersten haben Sie angefangen.)

Frau Kollegin Gramkow, das ist doch die nachste span-
nende Frage: Erstens, wie viel Stellen sind nicht besetzt
im Augenblick? Gerade im Gutachten zu den beiden me-
dizinischen Fakultaten habe ich so viele zwar im Soll vor-
handene Stellen, aber nicht besetzte Stellen. Das geht
doch weit dariiber hinaus. Das ist doch die erste Frage,
Sparstrumpf der Finanzministerin.

(Zuruf von der CDU: Genauso ist das.)

Die zweite Frage, da ist Ihr Zwischenruf richtig: Wie viel
sind schon untersetzt? Aber die nachste Frage, die man
sich dann stellen muss, ist: Muss ich jetzt oben noch
einen draufsatteln auf das, was schon beschlossen wor-
den ist, und das auf 600 aufstocken, insgesamt 450 bei
den beiden Unis und 150 bei den Fachhochschulen?

(Angelika Gramkow, PDS: Ja.)

Wir wéren ja auch bereit, ein Stiick Weg mit Ihnen zu
gehen, wenn nur mal ansatzweise ein Drittel oder die Half-
te dieser Stellen dafiir genutzt wird, sie nicht einfach zu
kassieren, sondern zur Profilbildung zu benutzen. Das
ware doch der richtige politische Ansatz, den wir mitein-
ander machen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Ich kann doch
kein Geld ausgeben, das ich gar nicht habe.
Wir kommen morgen noch zu der Frage.)

Frau Kollegin, ich habe Ihnen hier nur an einigen weni-
gen Punkten aufgezeigt, was Sie schon langst hatten tun
sollen oder tun konnen. Wenn Sie 1998, und da saflen Sie
mit am Tisch, aus rein machtpolitischen Erwagungen hier
ein Ministerium obendrauf gepackt haben, wenn Sie das
heute immer noch haben, wenn Sie in dem Bericht von
Innen- und Finanzministerium vom Méarz 2004 sagen, zwei
Ministerien weniger, 19 Millionen Euro jahrlich Einsparpo-
tentiale, dann hatten Sie dieses seit 1999 machen kénnen.
Nein, Sie sind den umgekehrten Weg gegangen, Stiick fur
Stick, Salamitaktik: bei den Hochschulen und Université-
ten was abschneiden, aber die Ministerien unberthrt las-
sen. Das ist doch Ihre Politik gewesen, die Sie gemacht
haben, und keine andere!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Ach, Herr Rehberg, Sie
wissen das doch besser. Das ist doch auch Unsinn!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Brodkorb! Ist denn nicht noch ein Hintersinn dabei, gera-
de solche groRen Bereiche mit hoher Studentenzahl an-
zufassen wie Betriebswirtschaftslehre, wie Politikwis-
senschaften und Jura — nach meiner Rechnung etwa

3.000 Studenten —, damit das Dohmengutachten doch
Recht behalt?

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Wir wissen doch beide, dass Studentenzahlen eine fik-
tive Investitionsgréfile sind.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Wirklichkeit
wird dem Gutachten angepasst.)

Das ist das eine Thema. Und sollen dann méglicher-
weise die Ausbaugréfien nicht eingehalten werden?

Und die néachste Frage, die man sich wirklich stellen
muss, leider ist an die Zahlen schwer heranzukommen,
aber die Frage muss man sich schon in der Gesamtrech-
nung stellen, wenn ich gerade BWL, Betriebswirtschafts-
lehre, und Politikwissenschaften sehe, das sind etwa
2.200/2.300 Studenten in Rostock: Wie viel von denen
kommen von auBerhalb des Landes und bringen uns pro
Kopf, weil sie den Hauptwohnsitz hier genommen haben,
im Landerfinanzausgleich 2.000 Euro ein? Die Frage ist
doch wahrhaftig zu stellen. Schon wenn es die Halfte sind,
Herr Kollege Brodkorb, dann sind es gute 2 Millionen Euro.
Und an dieser Stelle wollen Sie 20 Stellen einsparen.
Schon wenn Sie diese 20 Stellen gegenrechnen, gegen
das, was Sie volkswirtschaftlich verlieren — ich glaube, ich
bin mit der Halfte sehr konservativ herangegangen —, dann
haben Sie ein Nullsummenspiel, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Nicht mehr, aber auch nicht weniger!

(Der Abgeordnete Mathias Brodkorb
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Eckhardt Rehberg, CDU: Nein, zum Schluss.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Nein, von dem schon gar nicht. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will zum
Schluss noch mal eine eindringliche Aufforderung an Sie,
Herr Minister Metelmann, richten: Machen Sie es sich
nicht etwas sehr einfach? Haben Sie es sich nicht heute
sehr einfach gemacht, haben Sie es sich nicht vor weni-
gen Wochen in der Aktuellen Stunde zur Schulpolitik sehr
einfach gemacht,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Alles Klamauk!)
indem Sie das alles als Klamauk bezeichnet haben?
(Dr. Ulrich Born, CDU: Das reicht nicht.)

Herr Minister Metelmann, Sie haben eine Verantwor-
tung fir die Jugend dieses Landes und Sie haben eine
Verantwortung fur die Entwicklungs- und Forschungs-
potentiale in diesem Land.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Er ganz besonders.)

Ich habe in lhrer Amtszeit nicht erkennen kénnen beim
Thema Hochschulen, dass wir irgendwo wieder einen
Schritt vorangekommen sind, dass Sie eine Linie gezogen
haben.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Eine Furche! Er zieht immer Furchen.)

Sie haben sich heute herausgeredet, 20 Prozent ma-
chen einen Studienabschluss. Forschung und Lehre, das
Preis-Leistungs-Verhaltnis stimmt nicht. Nein, Herr Minis-
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ter Metelmann, wir sind hier nicht bei der Deutschen Bahn
AG. Wir sind in der Wirtschafts-, Wissenschafts- und For-
schungspolitik in Mecklenburg-Vorpommern und da heif3t
es, wenn ich etwas Positives erreichen will, muss ich posi-
tive Rahmenbedingungen setzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Rehberg.

Das Wort hat jetzt der Ministerprésident Herr Dr. Rings-
torff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Meine Da-
men und Herren von der CDU, Sie haben es sich sehr,
sehr einfach gemacht in der heutigen Debatte.

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

Sie haben keinen ernsthaften Beitrag geleistet. Sie sind
nicht eingegangen auf die ernsthaften Beitrdge der Abge-
ordneten Brodkorb und Bluhm

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Heike Polzin, SPD:
Nicht verstanden wahrscheinlich.)

und Sie haben nicht zur Kenntnis genommen, dass der
Minister sich Sorgen macht um den Bestand der Hoch-
schullandschaft in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir missen jetzt bestimmte Dinge durchfiihren, um die
Hochschulen zukunftsfahig zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Herr Brodkorb hat sehr deutlich dargelegt, dass sich in
der Perspektive das Verhéltnis von Professoren, von Per-
sonalstellen zu Studenten entscheidend verbessern
wird. Ich glaube, das haben Sie nicht zur Kenntnis
genommen. Und, Herr Rehberg, Sie haben in lhrer bli-
chen Art Apfel mit Birnen verglichen, Zeithorizonte ver-
schwinden lassen.

Nun etwas zu den Tatsachen: Sie haben die zu vielen
Stellen in der Landesverwaltung kritisiert. Als Erstes muss
ich lhnen die Frage stellen: Wer hat in diesem Land eine
so Uberdimensionierte Verwaltung aufgebaut und wer be-
miht sich seit Jahren, diese Fehler der Vergangenheit zu
korrigieren?

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der PDS - Eckhardt Rehberg, CDU:
Wer regiert hier seit sieben Jahren?! Sie
regieren! Das ist Ihre Verantwortung!)

Zweitens, Herr Rehberg, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Wer regiert seit 1998
in diesem Land? — Rainer Prachtl, CDU:
Damit kann man sich doch heute nicht mehr
rausreden. — Glocke der Vizeprasidentin)

Sie scheinen getroffen zu sein, meine Herren.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das sind doch
die Donkes, die Sie immer erzahlen.)

Zweitens, Herr Rehberg, haben wir beim Benchmarking
sehr genau abgewogen,

(Harry Glawe, CDU: Wir waren doch so fair und
sind schon beim Wirtschaftsminister gewesen.)

wo wir uns vergleichen kénnen und wo wir uns nicht
vergleichen kdénnen. Und beim Hochschulbereich gehen
wir eben bei den Kiirzungen nicht so stark ran.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Wenn wir das Benchmarking zugrunde legen wiur-
den, dann missten wir bis 2009 im Hochschulbereich
1.100 Stellen abbauen.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir bauen bis 2009 300 Stellen ab und fir 275 Stellen
gibt es ohnehin schon kw-Vermerke, also wir Ubertragen
nicht eins zu eins. Wir haben doch bei allen Debatten
erlebt, die wir im Landtag gehabt haben, dass Sie keiner-
lei konstruktive Beitrage gebracht haben, wenn es darum
ging, Personal einzusparen, sondern lhre Forderungen
gehen immer in Richtung mehr Personal. Wir haben mehr
Polizisten im Land, weil wir uns mehr innere Sicherheit
aufgrund der Flache leisten wollen. Sie fordern, ohne das
zu wirdigen, einen Personalabbau. Es ist genauso im
Bereich der Schulgesetzgebung. Da sind Sie nicht bereit,
auf die Gegebenheiten einzugehen.

(Torsten Renz, CDU: Das stimmt doch nicht. Wenn
Sie unsere Vorschlage nicht ernst nehmen. —
Heike Polzin, SPD: Welche Vorschlage?)

Ich kann nur feststellen, Sie haben das bestatigt, was
der Minister Ihnen vorgeworfen hat das letzte Mal. Ich
habe von lhnen keinen konstruktiven Beitrag erlebt.

(Wolfgang Riemann, CDU: |hr lauft doch
alle nur noch der Finanzministerin hinterher.)

Sie sollten sich Muhe geben, an der Zukunftsfahigkeit
des Landes gemeinsam mit uns zu arbeiten!

(Beifall Beate Mahr, SPD)

Ich glaube, das muss man auch von einer Opposition
verlangen kdnnen. Sie haben hier heute eine sehr, sehr
schwache Figur abgegeben in dieser Debatte. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeordneten
der PDS - Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nisterprasident.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Riemann von
der Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Ministerpréasident, wer bestimmt in diesem Land
die Richtlinien der Politik — Sie oder Frau Keler?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Gott sei Dank
nicht die CDU! — Beate Mahr, SPD:

Das kann ich schon singen. — Zurufe von
Heike Polzin, SPD, und Barbara Borchardt, PDS)

Wer legt Prioritaten fest in diesem Land und setzt die
erforderlichen Rahmenbedingungen?
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wer sorgt dafiir, dass diese Prioritdten dann auch
finanziert werden?

(Harry Glawe, CDU: Wer hat
die Richtlinienkompetenz?)

Wer hat hier die Richtlinienkompetenz?

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Harry Glawe, CDU:
Genau. — Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Herr Bluhm, Sie haben gesagt, wir sind nicht weiter. Ja,
wir sind weiter als Sie, Herr Bluhm. Wir sind heute weiter,
als Sie vor zehn Jahren waren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Barbara Borchardt, PDS:
Nun sind wir aber gespannt! —
Beate Mahr, SPD: Von welchem Stand-
punkt aus? Das mdchte ich mal wissen.)

Ich sage auch deutlich, auch ich war ein Lernender.

(Heike Polzin, SPD: Damit solltest du
heute nicht aufthéren. Auf keinen Fall!)

Ich habe Mitte der 90er Jahre naturlich auch gefragt,
bendtigen wir das alles. Aber man kann ja auch kluger
werden.

(Andreas Bluhm, PDS: Na ja.)
Offensichtlich werden Sie nicht klliger,

(Heiterkeit und Unruhe bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

wenn Sie hier in der Regierung solche Argumentationen
vonstatten gehen lassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Ach, das musst du gerade sagen! —
Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

und, Herr Brodkorb, Sie haben ja so wunderschoéne
Zitate. Ich habe auch eins hier, und zwar nennt sich die-
ses hier ,,horizonte“. Da hat ein nicht unmaflgeblicher Lan-
desvorsitzender lhrer Partei drei Punkte genannt, die fir
unser Land von strategischer Bedeutung sind. Also er hat
zumindest kein Erkenntnisdefizit.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Unter Punkt 2 hat er gesagt: , Strategisch wichtig ist
zweitens die Investition in ... Bildung und ... Forschung.”

(Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Richtig.)

»Wer das Land voranbringen will, muss in die Koépfe sei-
ner Menschen investieren.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Till Backhaus, SPD: Genau. —
Heike Polzin, SPD: Richtig.)

Sie wollen streichen, Sie wollen nicht in die Kopfe in-
vestieren. Und ich sage es Ihnen deutlich: Sie haben in
diesem Pamphlet hier von kontrollierter Schrumpfung ge-
sprochen. Wir wollen endlich wieder einen Aufschwung
fur dieses Land!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Till Backhaus, SPD: Hurra! Hurra! Hurra! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und dazu brauchen wir Bildung. Oder glauben Sie,
dass sich noch ein namhafter Wissenschaftler auf die zu
schlieBenden Fakultaten und Fachbereiche bewirbt, der
das dann vielleicht bis zum Jahr 2017 noch am Leben
erhalt?

(Angelika Gramkow, PDS: Bisher waren
unsere Professorenstellen sehr begehrt.)

Glauben Sie, dass das vonstatten gehen wird?
(Heinz Muller, SPD: Herrje, herrje!)

Glauben Sie, dass Studenten bis zu diesem Zeitpunkt
noch nach Mecklenburg-Vorpommern kommen,

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

weil diese Bereiche geschlossen werden, dass sie dort
studieren werden?

Ich sage es lhnen so deutlich, Herr Brodkorb, einwoh-
nerbezogen war der Graben zehn Zentimeter tief und
trotzdem ist die Kuh ersoffen,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

wenn Sie diesen Einwohnervergleich anstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Ein sehr ungliicklicher
Vergleich. Den sollten Sie sich noch mal

auf der Zunge zergehen lassen!)

Und Vergleiche, wie Sie sie hier auch in ,horizonte* vom
Fruhling 2005 gezogen haben, da stellen Sie fest, dass wir
zwar einwohnerbezogen bei den Hochschulausgaben
Uber Bayern und den finanzschwachen westlichen Bun-
deslandern liegen. Das ist sicherlich richtig. Aber Sie stel-
len gleichzeitig fest, und das haben Sie heute hier ver-
schwiegen, dass wir deshalb darliber liegen, weil wir
einen Nachholbedarf bei Investitionen haben. Hier steht
es drin. Heute haben Sie dazu nichts gesagt. Sie stellen
namlich dann im Folgenden fest, dass wir bei laufenden
Ausgaben und bei Personalausgaben geringer bemessen
waren in Ihrem Vergleich. Auch das hatten Sie heute mal
sagen konnen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Und deshalb ist das Tor beim Bildungsministerium ge-
landet und nicht bei den Fachhochschulen und Univer-
sitaten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Heike Polzin, SPD:
Da stehen kluge Dinge von ihm drin, ne?)

Dann fuhren Sie weiterhin aus, dass hier je Student
mehr ausgegeben wird. Ja, Sie wissen doch, welche Uni-
versitdten Massenuniversitaten sind und wie dort die Stu-
dienbedingungen sind und warum Studenten nach Meck-
lenburg-Vorpommern kommen, auch hier bleiben wollen
und Ausgrindungen passieren.

(Heike Polzin, SPD: Sie wiirdigen
also die guten Bedingungen?)

Wenn Sie Massenuniversitaten wollen mit geringeren
Ausgaben je Student, dann sollten Sie das auch sagen. —
Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Rie-
mann.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Drei ganz kurze Anmerkungen.
Wenn wir auf dem Wege, der hier beschritten werden soll,
tatsachlich eine Verédnderung dieses ominésen Eins-zu-
funf-Verhéltnises erreichen, dann nur, weil wir eine drasti-
sche Absenkung der Uberhaupt Studierenden in Mecklen-
burg-Vorpommern erreichen werden. Nur dann!

(Harry Glawe, CDU: So ist das.)
Und das ist mit Sicherheit der véllig falsche Weg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Genau.)

Zweite Bemerkung. Hat Giberhaupt jemand zur Kenntnis
genommen, dass die Rieseninvestitionen des Landes in
das Klinikum Greifswald unter anderem auch dazu gefiihrt
haben, dass die Zahl der Studierenden in den klinischen
Semestern drastisch zugenommen hat,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

weil es flir viele Studenten attraktiv ist, in ein so moder-
nes Klinikum zu kommen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Dann kénnen wir ja
doch nicht das Krankenhaus nach Greifswald
geben. — Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Drittens. Von den Zukunftschancen ist die Rede. Wel-
che Chancen hat eine Universitat in Rostock ohne Jura,
BWL und Politikwissenschaften, nur um eine Auswahl zu
machen, und welche Chancen hat eine Universitat in
Greifswald praktisch ohne philosophische Fakultat und
eine mathematische Fakultdt ohne Mathematik? Kénnen
Sie mir das bitte schén mal sagen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Bartels.

(Bernd Schubert, CDU: Wir werden
das Krankenhaus nach Pasewalk
geben, nicht nach Greifswald.)

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Brodkorb von der Fraktion der SPD.

(Lorenz Caffier, CDU: Ich schreibe in die néchste
Geschaftsordnung eine Schmerzzulage rein. Das
steht schon mal fest. — Heiterkeit und Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU -
Heike Polzin, SPD: Das gilt fur alle,
Herr Caffier! — Heinz Miiller, SPD:
Der erste gute Vorschlag von der CDU.)

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Riemann, herzlichen Dank, dass Sie diese Zeit-
schrift, fir die ich hier noch mal offiziell Werbung machen
mochte, offenbar zur Kenntnis genommen und gelesen
haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber Sie sollten nicht nur die weisen Ausfihrungen
unseres Vorsitzenden Backhaus lesen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

sondern Sie sollten sich dann auch mal mit dem Innen-
teil dieser Broschire auseinander setzen, die lhnen genau
die Realitaten schildert,

(Heike Polzin, SPD: Da waren keine Bilder drin.)

die in diesem Lande finanzpolitisch und auch demogra-
phisch herrschen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Da sind Fakten drin.)
Es sind zwar keine Bilder von schénen jungen Frauen,
(Beate Mahr, SPD: Ha, ha, ha!)

sondern einfach nur ganz niichterne Grafiken und Ta-
bellen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Insofern ist das vielleicht ein Hindernis fiir Sie, das mal
zur Kenntnis zu nehmen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und CDU -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber ich mdchte doch dafir pléadieren, dass Sie es ein-
fach mal versuchen.

(Beifall Heike Polzin, SPD -
Lorenz Caffier, CDU: Fréhlich sein und singen!)

Und dann werden Sie zu dem Ergebnis kommen,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass wir heute oder im Jahr 2002 - und da gehe ich
gleich noch mal auf die Zahlen von Herrn Riemann ein,
das darf man vielleicht noch mal wiederholen —,

(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU)

dass Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2002 45 Mil-
lionen Euro mehr fir Bildung ausgegeben hat als Bayern,
169 Millionen Euro mehr,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Mit Investitionen, Herr Back...!)

169 Millionen Euro mehr,

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordne-
ten der SPD und CDU - Dr. Till Backhaus, SPD:
Der heifst Brodkorb, der Junge, und nicht
Backhaus. — Glocke der Vizepréasidentin)

169 Millionen Euro mehr als die finanzschwachen west-
deutschen Flachenlander.

(Heiterkeit bei Dr. Till Backhaus, SPD: Der kommt
schon total durcheinander, der Herr Riemann.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich bitte noch mal um Ruhe. Héren
Sie zu! Herr Brodkorb hat jetzt das Wort. Kurze Zwi-
schenrufe lasse ich zu.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Mathias Brodkorb, SPD: Und in der Tat ist es so, dass
die laufenden Mittel in Mecklenburg-Vorpommern je Ein-
wohner bei den Hochschulen etwas geringer sind als in



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 53. Sitzung am 9. Marz 2005

3061

anderen Bundeslandern. Nur man muss eben auch dazu-
sagen, dass in Mecklenburg-Vorpommern wie in Gesamt-
ostdeutschland die Léhne noch nicht das Westniveau
erreicht haben, so dass aus diesen geringeren Finanzbe-
trdgen nicht auf eine schlechtere Ausstattung mit Stellen
geschlossen werden kann.

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

Ich habe jetzt leider die Zahlen nicht exakt parat. Ich
werde sie lhnen gerne nachliefern.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Zahlen
hat alle das Finanzministerium geliefert.)

Wir haben je 10.000 Einwohner etwa 30 bis 40 Prozent im
Jahr 2001 nach Erhebung des Finanzministeriums auf Basis
der Daten des Wissenschaftsrates mehr an Stellen im Hoch-
schulbereich gehabt. Das hat sich etwas reduziert, aber wir
haben immer noch einen deutlichen Uberhang. Herr Reh-
berg hat ja die Uberhange in den Ministerien zitiert. Er hat
nicht die Uberhénge zitiert, die rechnerisch mit Schleswig-
Holstein fir die Hochschulen ausgewiesen werden.

(Zurufe von Eckhardt Rehberg, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wir dirften, wenn wir Schleswig-Holstein waren, uns
nur etwa 2.000 Stellen im Hochschulsystem leisten. Wir
haben im Moment tber 3.000, 3.200.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: |hr Horizont
ist ziemlich flach, Herr Brodkorb. -
Glocke der Vizeprasidentin)

Insofern sind lhre Ausflihrungen zwar technisch richtig,
ich habe sie ja selber gemacht. Und der Grund, warum ich
das nicht ...

(Zurufe von Abgeordneten der CDU: Oh!)
Ja, Moment. Das ist eine 6ffentliche Publikation.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ziemlich flacher
Horizont! — Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Die habe ich mit groRer Freude meinem Kollegen Renz
gegeben, damit er sich auf die morgige Debatte zur
Demographie angemessen vorbereiten kann,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Verleger
ist unter anderem Herr Brodkorb.)

damit er auf dem aktuellen Sachstand ist,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Jetzt ist es aber genug Werbung!)

auf dem sich die Regierungsfraktionen schon seit einigen
Jahren bewegen. Der Grund, warum ich diese Zahlen nicht
erwahnt habe, war schlichtweg, dass ich natirlich auch
nicht alles in einer einzelnen Rede unterbringen wollte.

(Torsten Renz, CDU: Was bilden Sie
sich eigentlich ein, Herr Brodkorb,
hier solche Dinger loszulassen?!)

Es ist eigentlich gar nicht so schwer zu verstehen.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich versuche einfach, es dadurch begreiflich zu ma-
chen, dass ich es immer wieder wiederhole.

(Torsten Renz, CDU: Das ist
schon sehr makaber, Herr Brodkorb. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Zahl potentieller Studenten aus Mecklenburg-Vor-
pommern wird bis 2020 um Uber 50 Prozent zurtickgehen.

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Wir haben heute schon mehr Stellen im Hochschulbe-
reich als vergleichbare Lander wie Schleswig-Holstein.
Wir reduzieren jetzt die Stellen bis 2020 um 18 Prozent.
Wenn die studierféahige Bevolkerung um 50 Prozent zu-
rickgeht und die Stellen um 18 Prozent, ergibt sich eine
Differenz von 32, die zusétzlich in die Ausstattung der
Hochschulen je potentiellen Studierenden in das System
eingefihrt wird,

(Heike Polzin, SPD: Genau.)

und damit erfolgt eine Steigerung der Ausgaben je Stu-
dierenden,

(Heike Polzin, SPD: Genau.)
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heike Polzin, SPD: Ist ja nicht angekommen.)

Ja, aber offenbar ist es ja in der CDU-Fraktion noch
nicht angekommen, Herr Riemann.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU —
Dr. Till Backhaus, SPD: Die
verstehen das nicht, Mathias.)

Insofern erklart es sich ganz einfach, dass der Vorsit-
zende der SPD sagt, wir werden auch weiterhin in Bildung
investieren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja. —
Wolfgang Riemann, CDU: Ach,
weiterhin, unter ,.ferner liefen“?! —
Zuruf von llka Lochner-Borst, CDU)

In der Tat, unser Ziel ist, dass wir auch weiterhin je stu-
dierfahigen Menschen, der in Mecklenburg-Vorpommern
lebt, Uberdurchschnittlich viel Geld zur Verfigung stellen,
sowohl im Schulsystem als auch im Hochschulsystem.
Wir werden weiterhin ein Bildungsland bleiben. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Brod-
korb.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Minister fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Professor Metelmann.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Rainer Prachtl, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Hoffentlich stimmt
da wenigstens das Preis-Leistungs-Verhaltnis!)

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Debatte nimmt
einen vollig falschen Verlauf, wenn wir sie zu einer Spar-
debatte machen. Wir missen eine Leistungsdebatte fih-
ren.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das war ja sehr schoén.)

Die Universitaten blicken in einen Wettbewerb hinein,
der in zehn Jahren mit Sicherheit ein langst europaweiter
Wettbewerb ist, und da geht es um virtuelle Universitaten.
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(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
Dann geht es um E-Learning ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das fangt
aber beim Minister an, Herr Minister.)

Ich richte mich darauf gerne ein. Ich war lange genug
Rektor der Universitat Greifswald und weil3, auf welchen
Wettbewerb sie sich einstellen muss.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jaja.)

E-Learning wird bedeuten, dass die Studierenden gar
nicht mehr die Hochschule aufsuchen, auch nicht mehr
den Campus betreten, sondern ihre Angebote von einem
virtuellen Netz abgreifen.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Jetzt wird er zu speziell.)

Und diese Hochschulen sind schon heute dabei, in Net-
zen zu arbeiten. Sie kennen alle das Stichwort Oresund
University, wo wir sehr froh sind, dabei zu sein, ScanBalt,
BioCon Valley, Campus Europa. Das alles ist Ihnen be-
wusst.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Vielleicht haben
wir bald einen virtuellen Minister.)

In diesen Netzwerken ist keine Hochschule eine Voll-
universitat. Volluniversitaten haben wir heute gar nicht
mehr. Das ist ein Traditionsgedanke des Mittelalters, als
es noch genau funf Facher gab. Heute ist weltweit keine
Universitat in der Lage, in allen Gebieten alles auf Welt-
spitze anzubieten.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Auch die ganz grof3en sind es nicht. Harvard nicht,
Stanford ist es nicht. In Europa. Die ganz grof3e, Cambridge,
kennt jeder, ist es nicht.

(Heike Polzin, SPD: Aber wir in
Meck-Pomm, wir wollen das installieren.)

In Deutschland die gréi3te, die TU Minchen, ist es nicht.

(Heinz Mller, SPD: In Greifswald. Herr Liskow
kampft hier fiir seine Region. Ahal)

Aber genau wir hier, wir wissen, dass wir Volluniversité-
ten haben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heike Polzin, SPD: Ja.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie ...

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Volluniver-
sitéten, so, wie wir uns das vorstellen, erinnern mich ganz
stark an Briefmarkensammlungen. Wir sammeln hier kom-
plett Deutsches Reich, aber wir haben nur die Werte ein
Pfennig, zwei Pfennig, drei Pfennig und sind dann Uber-
zeugt davon, das ist eine wunderbare Sammlung, die
missen wir weiterfuhren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Anfrage ...

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Wir gewin-
nen diesen Wettbewerb der Hochschulen nicht mit Brief-

markensammlungen, sondern wir brauchen richtig gute
Universitaten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort, dass wir sie konzentrieren, dass wir zu
Leistungsparametern kommen.

(Lorenz Caffier, CDU: Der ist
doch Rektor und nicht Philatelist.)

Und in dem Zusammenhang frage ich mich ganz ernst-
haft, was eigentlich an dem Begriff ,,Preis-Leistungs-Ver-
haltnis* so gefahrlich ist. Die Hochschulen sind in einem
Wettbewerb, Wissenschaft kostet Geld und wir missen
wissen, was dabei herauskommt.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Anfrage des fraktionslosen Abgeordneten
Dr. Bartels?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Mit Ver-
gnlgen, jederzeit.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Bar-
tels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Herr Minister, wir-
den Sie mir zustimmen, trotz lhrer Aussagen zu der Voll-
universitat, dass es fur jede Universitat eine kritische
Masse gibt, die nicht unterschritten werden darf, damit sie
noch als Universitat anerkannt wird bei den Nutzern?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Aber die
bezieht sich nicht auf die Facheranzanhl, ...

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Das habe ich auch
nicht gesagt.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: ... sondern
die bezieht sich auf die kritische Masse in den Institutio-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Der Wissenschaftsrat hat eine eindeutige Aussage da-
zu geliefert. Wenn wir von kritischen Massen sprechen,
dann sind wir bei unseren Hochschulen in fast allen Insti-
tuten unterhalb der kritischen Masse.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.
Heike Polzin, SPD: Genau so ist es. —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Wir mussen sie zusammenholen. Wir sind in fast allen
Einrichtungen — schauen Sie sich die Zahlen des Wissen-
schaftsrates an — mit den kleinsten Einrichtungen in
Deutschland gesegnet.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Gestatten Sie noch ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Nachfrage, Herr Minister?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Ja, nattrlich.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Bar-
tels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Wiirden Sie mir zu-
stimmen, dass gerade auf dem Wege der Modularisierung
eine Grundvoraussetzung fir die kritische Masse die Tat-
sache ist, dass es ausreichend Kombinationsmdglichkei-
ten an einer Hochschule gibt, um sie Giberhaupt als Hoch-
schule wirken lassen zu kénnen?
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(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Lieber Herr
Dr. Bartels, es tut mir ausgesprochen Leid, dass ich lhnen
an dieser Stelle widersprechen muss. Der Deutsche
Akkreditierungsrat hat vorgesehen, dass vernetzte Uni-
versitaten gemeinsam ihre Module bilden missen. Wir
mussen aber erst einmal das eine Modul, das wir dann
irgendwo haben wollen, abbilden. Im Augenblick hat der
Deutsche Akkreditierungsrat noch nicht fur eine einzige
Einrichtung dieses Landes eine Netzwerkfunktion im
européischen Forschungsraum genehmigt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Born?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Sehr gern.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, wenn Sie selbst-
kritisch Ihre beiden Redebeitrage sich noch einmal vor
Augen halten, sind Sie der Meinung, dass dann das Preis-
Leistungs-Verhéltnis beim Bildungsminister dieses Lan-
des stimmt und sind Sie der Meinung,

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Das ist eine Frechheit. —
Ministerprésident Dr. Harald Ringstorff:
Unerhort ist das! — Glocke der Vizepréasidentin —
Heike Polzin, SPD: Herr Dr. Born,
das ist doch unter Ihrem Niveau.)

sind Sie vielleicht der Meinung ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Sie sollten
sich schamen, Herr Dr. Born! —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, bitte lassen Sie jetzt Herrn Dr. Born ausreden.

Stellen Sie die Frage!

(Dr. Till Backhaus, SPD: Eine Unverschamtheit
ist so etwas. — Volker Schlotmann, SPD:
Das ist doch keine inhaltliche Frage. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Bitte, Herr Dr. Born, fragen Sie.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Und dann noch dartber lachen! —
Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Auszeit!
Auszeit! — Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Dr. Ulrich Born, CDU: Ich habe meine Frage beendet.

(Heinz Muller, SPD: Wir antworten
nur auf ernst zu nehmende Fragen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Minis-
ter, antworten Sie.

(Siegfried Friese, SPD: Auf diese Frage muss
man nicht antworten. — Heike Polzin, SPD:
Das haben Sie nicht nétig, Herr Minister.)

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Dr. Born,
ist das bereits die Frage gewesen, Preis-Leistungs-Ver-
haltnis?

Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, ich habe meine Frage been-
det.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Also ich
habe ein offensichtlich ernsthaftes Verhaltnis zu dieser
Frage. Mir geht es darum, die Hochschulen in einen ech-
ten Wettbewerb hineinzufiihren. Ich kann das ganz
schlecht auf mich beziehen. Ich wirde lhnen dankbar
sein, wenn Sie mir die Frage etwas prazisieren konnten.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Kann er nicht. —
Regine Liuck, PDS: Nun verlangen Sie
mal nicht zu viel! — Heinz Muller, SPD:

Damit ist er tberfordert. —
Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, kdnnten Sie uns in
diesem Zusammenhang erlautern, wie Sie sich die virtuel-
le Hochschullandschaft fur Mecklenburg-Vorpommern
vorstellen?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Sie wis-
sen, dass es ein Angebot des Européischen For-
schungsraumes gibt verbunden mit einem Antrag des
Sektors Information und Kommunikation in Brussel mit
Sitz in Luxemburg, Campus Europa, ein Netzwerk von
Hochschulen zu bilden, die in der Lage sind, eine Vielzahl
von Vorlesungen, von Seminaren entweder in einem
onelinevirtuellen Verfahren anzubieten oder abrufbar
anzubieten. Dazu gehdren auch dreidimensionale Préa-
sentationen, zum Beispiel anatomischer Projekte im
Raum. Das ist ein Netzwerk, in dem Mecklenburg-Vor-
pommern sehr gut aussehen kénnte, weil wir namlich die
entsprechenden Voraussetzungen bereits getroffen ha-
ben, um dort mitzuwirken.

Dr. Ulrich Born, CDU: Gestatten Sie noch eine weitere
Nachfrage?

(Reinhard Dankert, SPD: Das waren schon zwei.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
weitere Frage?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Jetzt
kommt bestimmt noch eine gute.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, kbnnen Sie mir
dann bitte erlautern, welche Zukunft Sie fir die Standorte
Greifswald und Rostock in Zukunft noch sehen?

(Wolfgang Riemann, CDU: Wismar,
Neubrandenburg, Stralsund.)

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Wunder-
bar, dass Sie mich darauf hinweisen, Herr Riemann.
Genau das ist unser Stand im Augenblick. Wir stehen an
dem Punkt, wo die Universitaten sich bereits in der Dis-
kussion befinden und die Rektoren etwas vorgelegt ha-
ben. Man kann die Papiere der Rektoren in der Luft zer-
reilen oder man kann ihnen vollstandig zustimmen. Wir
werden irgendwo in der Mitte dazwischen ankommen
mussen. Diese Papiere liegen von den Fachhochschulen
noch nicht vor und deshalb werde ich mich hiten, eine
Vorausbewertung an dieser Stelle vorzunehmen.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Anfrage des Abgeordneten Liskow?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Natdrlich.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Abge -
ordneter.

Egbert Liskow, CDU: Herr Professor Metelmann, ken-
nen Sie das Vorwort der Rektoren zu ihrer Stellungnahme,
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wo sie sich ja noch mal eindeutig dazu positionieren, was
sie von lhren Vorgaben halten?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Selbstver-
standlich kenne ich das Vorwort. Es ist von der Einsicht
getragen, dass in diesem Lande ein Personalkonzept be-
schlossen wurde, das von allen 10.500 Stellen einfordert,
damit wir wieder auf dem Boden des real existierenden
Haushaltes stehen kdnnen,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Sozialismus!)

es ist von der Einsicht getragen, dass die Hochschulen
sich an dieser Stelle beteiligen werden. Und ich freue mich
dariiber, dass es gelungen ist, wenigstens fir die schnel-
le Planungsphase den Hochschulen die kw-Vermerke, die
Sie bereits seit dem Jahr 2002 ausgebracht haben, anzu-
rechnen.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Na wenn
eine kommt, natdrlich.

Egbert Liskow, CDU: Herr Metelmann, in dem Vorwort
unter Punkt 1 steht ja verhaltnismafig eindeutig und ziem-
lich klar drin, dass die Rektoren diese Vorschlage zur Stel-
lenstreichung auf jeden Fall nicht als gerechtfertigt anse-
hen und dass sie das unter gréBten Schmerzen machen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte die Fra-
gestellung!

Egbert Liskow, CDU: Jetzt wollte ich gerne von lhnen
wissen, ob Sie immer noch der Meinung sind, dass es
richtig ist, mit diesen Stellenstreichungen so umzugehen
an den Universitaten.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Meinen Sie,
das macht uns SpaR? — Heike Polzin, SPD:
Macht das irgendeinem Spal3, Stellen abzubauen?)

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Die beiden
Rektoren haben gesehen, dass es hier nicht um eine
Spardebatte geht. Wir neigen schon wieder dazu, in die-
ses Fahrwasser zu kommen. lhnen muss es darum gehen,
Hochschulen mit zu entwickeln,

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

die im Verbund im Lande alle zusammen in der Lage
sind, im Wettbewerb zu bestehen.

(Heike Polzin, SPD: Das macht
nicht mal den Ministerien Spali.)

Und deshalb sind wir an dieser Stelle wieder bei dem
Stichwort: Der Wettbewerb wird nicht alleine in Greifswald
oder alleine in Rostock entschieden, der Wettbewerb wird
entschieden im europaischen Hochschulraum.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
wird im Ministerium entschieden.)

Das Stichwort Modularisierung ist angesprochen wor-
den, Bachelor- und Mastermodelle. Und dazu gehért
dann ohne Frage, dass die Hochschulen, wenn sie in die-
sen Netzwerken mit einem ansténdigen Preis-Leistungs-
Verhéltnis — Herr Dr. Born, ich nehme das gerne auf, vie-
len Dank, dass Sie mich noch mal daran erinnert haben —
wettbewerbsfahig sein wollen, besser sein missen. Die

Hochschulen sind es im Augenblick noch nicht. Das ha-
ben die Rektoren gesehen und deshalb also ihr sehr muti-
ger Schritt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ooh!)
Egbert Liskow, CDU: Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mi-
nister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bluhm von der
Fraktion der PDS.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Hochschullandschaft — nicht nur in Meck-
lenburg-Vorpommern — ist im Umbruch und die mit dem
Bolognaprozess verbundenen Entwicklungen der Interna-
tionalisierung des Wettbewerbs der Hochschulen, neue
Studienformen, neue Studiengénge, das Verhéltnis von
Grundlagenforschung zur angewandten Forschung, das
alles sind Richtungen, die in einer Art und Weise und in
einem Tempo in Bewegung gekommen sind in den zu-
riickliegenden finf Jahren, die bis dato wohl nur wenige von
dem Tempo und von der Scharfe so einschatzen konnten.

Diese Entwicklungen, die sich tatsachlich vollziehen,
missen im Land unter den gegebenen Bedingungen aus-
gestritten werden. Und ich denke schon, dass die heutige
Debatte, selbst wenn sie zwischen einer Beschlussfas-
sung in einem Ausschuss und des Vorlegens von einem
Entwurf fir die Eckpunkte gemaR Paragraph 15 Absatz 2
unseres geltenden Gesetzes sozusagen stattfindet, deut-
lich macht, wie weit die Positionen auseinander liegen kon-
nen, denn die einen vertreten die Auffassung der Sicherung
des Status quo, keine strukturellen Veranderungen, wir
richten es einfach nur damit, dass wir ein bisschen mehr
Geld bereitstellen. Die anderen sagen, wir werden nur zu-
kunftsfahig, wenn wir strukturelle Entscheidungen in den
Hochschulen gemeinsam auf den Weg bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und ich denke, genau diese Diskussion vollzieht sich
auch an den Hochschulen selbst. Wir tun den Hoch-
schulangehérigen Unrecht, wenn wir unterstellen, dass
Uber solche Fragen der zukinftigen Entwicklung von Stu-
diengéngen, von Instituten, von Fachbereichen, von Fa-
kultaten nicht geredet werden wirde.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir kénnten
uns ja ein paar Abgeordnete sparen.)

Es ist hier natirlich deutlich formuliert worden in Para-
graph 16 Absatz 1 Landeshochschulgesetz, der da regelt
die staatliche Finanzierung, die Hochschulhaushalte und
Gebihren. Da heilt es im Absatz 1: ,,Die staatliche Finan-
zierung der Hochschulen orientiert sich an deren Aufga-
ben, den in Forschung, kiinstlerischen Entwicklungsvor-
haben und Lehre, in der Weiterbildung sowie bei der For-
derung des wissenschaftlichen und kinstlerischen
Nachwuchses erbrachten Leistungen®

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

,und den Fortschritten bei der Erfullung des Gleichstel-
lungsauftrages.” Das ist der Mal3stab.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Rainer Prachtl, CDU: O Gott, o Gott!)
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Orientiert! Orientiert!

Und es ist ein dialogischer Prozess zwischen dem
Landtag, der Landesregierung und den Hochschulen zur
Bestimmung dessen, wie man sich Hochschulentwick-
lung vorstellt. Das ist doch der Gesetzesgegenstand.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Rainer Prachtl, CDU: Dialog ist was anderes. —
llka Lochner-Borst, CDU: Sie wissen es besser.)

Und deswegen sage ich noch einmal: Wenn denn die
heutige Debatte dazu angeregt hat, die Diskussion zuzu-
spitzen, sie planméRig auf der Grundlage der vorzulegen-
den Eckpunkte zu fihren, im offenen politischen, bil-
dungspolitischen, wissenschaftspolitischen Disput, dann
bin ich sehr dabei und sehr dafiir. Und es ist eben nicht
redlich zu erklaren, dass es um 600 Stellen oder 650 Stel-
len insgesamt geht.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Davon sind 300, Frau Fiedler-Wilhelm, schon langst be-
schlossen, mit den Hochschulen abgestimmt und beredet,
im Haushalt eingestellt in der Mittelfristigen Finanzplanung,

(Wolfgang Riemann, CDU: Nein, aufgezwungen. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU -
Heike Polzin, SPD: Jaja.)

auch durch den damaligen hochschulpolitischen Spre-
cher der PDS-Fraktion. Und ich will es an dieser Stelle
deutlich sagen: Das, was flr meine Fraktion im Moment
ein Problem ist, ist die Tatsache, dass wir kein in sich ge-
schlossenes Konzept fiir die kiinftige Entwicklung der
Hochschullandschaft haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Diese
Landesregierung hat Giberhaupt kein
Konzept. — Gabriele Schulz, PDS:
Aber Sie, Herr Riemann, ne?!)

Ich rede jetzt von meiner Fraktion, Herr Riemann. Ich
rede von meiner Fraktion, weil ja Fraktionen dieses Hau-
ses die Landesregierung auch kontrollieren sollen. Und
deswegen liegt uns als Fraktion nach wie vor an dem Dia-
log mit den Hochschulen

(Egbert Liskow, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: In Briefform.)

im Interesse einer zukunftsfahigen Hochschullandschaft
in Mecklenburg-Vorpommern zum Wohle dieses Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Harry Glawe, CDU: Ihnen hort
doch gar keiner mehr zu.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Bluhm.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1560.

Ich lasse zun&chst tiber den Anderungsantrag des frak-
tionslosen Abgeordneten auf Drucksache 4/1591 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag des fraktionslosen Abgeordneten auf Druck -
sache 4/1591 mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS

(Wolfgang Riemann, CDU: Blihmchen, habt
ihr heut Fraktionszwang eingefiihrt?
Ist heute Fraktionszwang?)

bei Zustimmung der Fraktion der CDU und des frak-
tionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 4/1560 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. —

(Udo Timm, CDU: Na los, ein bisschen Mut!)

Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 4/1560 mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS abgelehnt bei Zustimmung der Frak-
tion der CDU und des fraktionslosen Abgeordneten.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat darum
gebeten, den Altestenrat einzuberufen. Wir werden mor-
gen in der Mittagspause die Altestenratssitzung durch-
fuhren.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Warum in der
Mittagspause? — Eckhardt Rehberg, CDU:
Weil die alle langer schlafen wollen.)

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Sitzung. Ich berufe die nichste Sitzung des
Landtages auf Donnerstag, den 10. Marz 2005, 9.00 Uhr
ein. Damit ist die Sitzung geschlossen.

Schluss: 21.15 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sigrid Keler, Vincent
Kokert, Andreas Petters und Karin Strenz.
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