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Beginn: 9.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begriBe Sie zur 58. Sitzung des Landtages.
Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich Frau Ministerin
Sigrid Keler ganz herzlich zu ihrem heutigen Geburtstag
gratulieren.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Zu-
lassung des Mammographie-Screenings, auf Drucksa-
che 4/1697.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Zulassung des Mammographie-Screenings
— Drucksache 4/1697 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 4/1722 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Nieszery von der Fraktion der SPD.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zu friher Stunde ein schwieriges
Thema, Brustkrebs ist die hdufigste Todesursache unter
den Krebserkrankungen der Frau in Deutschland. Jahrlich
erkranken in der Bundesrepublik rund 47.000 Frauen an
Brustkrebs, circa 17.600 Frauen sterben pro Jahr infolge
dieser heimtiickischen Krankheit. Das Vorkommen steigt
mit dem Alter, denn 75 Prozent der Brustkrebserkran-
kungen treffen Frauen Uber 50 Jahre. Eine effiziente
Brustkrebsfihrerkennung kann jedoch die rechtzeitige
Behandlung erheblich férdern. Nach wie vor ist die Mam-
mographie das wichtigste Vorsorgeinstrument zur Friih-
erkennung von Brustkrebs.

Laut Bundestagsdrucksache 14/9122 werden in
Deutschland pro Jahr circa vier Millionen Mammographi-
en Uber die Krankenkassen abgerechnet. Dabei handelt
es sich zum grofRen Teil um Untersuchungen im Rahmen
eines nicht kontrollierten so genannten grauen Scree-
nings. Trotz dieser hohen Untersuchungsrate konnte die
Zahl der jahrlichen Brustkrebstodesfélle in Deutschland
nicht gesenkt werden. Der Bundestag zog daraus den
Schluss, dass die Qualitat dieser Screenings nicht ausrei-
chend ist, weil die hohen européischen Qualitatsstan-
dards nicht eingehalten werden.

Vor diesem Hintergrund haben Bundesrat, Bundestag
und die Gesundheitsministerkonferenz die Bundesregie-
rung aufgefordert, fur die baldméglichste Einflihrung
eines flachendeckenden qualitatsgesicherten Brustkrebs-
friherkennungsprogramms in allen Bundeslandern unter
Beachtung européischer Leitlinien in Deutschland zu sor-
gen. Dies hat die Bundesregierung getan und am 1. Janu-
ar 2004 trat die Anderung der Krebsfriiherkennungsricht-
linien in Kraft, wodurch das Mammographie-Screening,
also die Rontgenreihenuntersuchung zur Brustkrebs-
friherkennung, fir Frauen im Alter von 50 bis 69 Jahren
aufgenommen wurde.

Dieses Mammographie-Programm ergénzt das vorhan-
dene fir Frauen ab 20 Jahren. Durch das Mammographie-
Screening ist es moglich, Krebserkrankungen in einem
frihestmdoglichen Stadium zu entdecken, denn bei gerin-
ger Tumorgrofie ist eine besonders schonende Behand-

lung mit entsprechender Heilungschance mdglich. Das
Ziel der Bundesregierung ist es, bis zum Jahre 2005 die
flichendeckende Implementierung des Mammographie-
Screenings zu erreichen. Solche Untersuchungen mussen
nach der Rontgenverordnung gesondert zugelassen wer-
den, um sicherzustellen, dass auch der Strahlenschutz in
angemessener Weise berlicksichtigt wird. Zustandig
daflr sind die obersten Landesgesundheitsbehdrden, die
insoweit die Réntgenverordnung im Auftrage des Bundes
vollziehen.

Voraussetzung fir die Einladung der Frauen zur Teil-
nahme an dem Mammographie-Screening ist die Schaf-
fung einer zentralen Stelle, die den Frauen im Land die
Einladungen zur Reihenuntersuchung zukommen l&sst.
Diese zentrale Stelle ist von den Landesverbanden der
Krankenkassen sowie den Verbanden der Ersatzkassen
auf Landesebene zusammen mit den jeweiligen Kas-
sendrztlichen Vereinigungen in Abstimmung mit den
zusténdigen Landesbehdrden einzurichten.

Die Zulassung von Rontgenreihenuntersuchungen zur
Brustkrebsfriherkennung erfordert strenge Mallstéabe der
Qualitatssicherung fir die gesamte Screening-Kette.
Reduziert werden soll durch diese Qualitatssicherung vor
allem auch die Zahl von Fehldiagnosen. Deshalb liegen
den neuen Richtlinien die européischen Empfehlungen —
die EUREF-Leitlinien — zugrunde. Dazu gehoéren unter
anderem eine voneinander unabhangige Doppelbefun-
dung aller Aufnahmen und hohe Anforderungen an die
Kompetenz der Arzte und medizinisch-technischen Mitar-
beiter sowie eine regelméaRige Qualitatskontrolle der
Gerate. Die strenge Kontrolle erstreckt sich auf das
gesamte Programm und die beteiligten Organisationsein-
heiten. Jeder zum Screening zugelassene Arzt muss bei-
spielsweise die Befundung von mindestens 5.000 Mam-
mographien pro Jahr nachweisen.

Das Mammographie-Screening muss von jedem Bun-
desland einzeln zugelassen werden. Da im Hinblick auf
die mit der Rontgenaufnahme verbundene Strahlenbelas-
tung gesunder Frauen ein Screening nur erfolgen darf,
wenn dies erkennbar zur deutlichen Verbesserung der
Friherkennung beitragen kann, hat sich die Strahlen-
schutzkommission im Auftrage des Bundesumweltminis-
teriums mit dieser Problematik beschaftigt. Sie stellt fest,
dass der Nutzen eines qualitatsgesicherten Mammogra-
phie-Screenings das Risiko der Strahlenbelastung bei
weitem Uberwiegt.

Bei beschwerdefreien Frauen ohne besondere Risiko-
konstellation ist eine Mammographie nur gemafl den
Krebsfriherkennungsrichtlinien und nur nach Zulassung
durch die oberste Landesbehdrde zuléssig. Die kurative
Mammographie, die der Abklarung eines Verdachts auf
Vorliegen einer Brustkrebserkrankung dient, ist Gibrigens
seit langem Kassenleistung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke,
was in vielen europdischen Staaten und auch in den USA,
in Kanada und in Australien bereits Standard ist, ganz zu
schweigen von den Bundeslandern, die das Screening
schon eingefuhrt haben, sollte fir Mecklenburg-Vorpom-
mern schnellstmdglich auch hier das Screening eingefuhrt
werden, insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir das
Gesundheitsland Nummer eins in Deutschland sein wol-
len. Wie allen Beteiligten bekannt ist, sind dabei noch eini-
ge burokratische und qualitative Hirden zu nehmen.
Deshalb sollte keine Zeit mehr verloren werden, um die
Einfuhrung einer Rontgenreihenuntersuchung fir Brust-
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krebsfriiherkennung in Mecklenburg-Vorpommern zu
ermoglichen.

Nun habe ich gehort, das darf ich vor Abschluss meiner
Rede sagen, dass von Seiten der Union ein Anderungsan-
trag kommen wird unter besonderer Berticksichtigung,
mit dem noch einmal auf die europaischen Leitlinien ein-
gegangen wird. Ich darf im Namen meiner Fraktion sagen,
dass diesem Anderungsantrag auch bei uns zugestimmt
wird.

(Beifall llka Lochner-Borst, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Ich darf Sie alle also aus den vorgenannten Griinden
bitten, vor allen Dingen auch im Namen der Frauen in
unserem Land, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Nieszery.

Zu dem Antrag liegt Ihnen ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1722 vor. Im Altes-
tenrat wurde zu diesem Antrag eine Aussprache mit einer
Dauer von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Brustkrebs ist in
Deutschland mit einem Anteil von 25 Prozent die haufigs-
te Krebserkrankung bei Frauen. In Mecklenburg-Vor-
pommern haben wir jedes Jahr etwa 1.000 Neuer-
krankungen und leider etwa 260 Sterbefalle. Je friher
Brustkrebs erkannt wird, desto grofRer sind die Hei-
lungschancen. Damit kommt der Friiherkennung eine
ganz zentrale Bedeutung zu. Internationale européische
Studien belegen, dass durch ein Mammographie-Scree-
ning die Brustkrebssterblichkeit durch Fritherkennung
deutlich gesenkt werden kann. Bereits im Juni 2002 hat
der Deutsche Bundestag parteilibergreifend die Ein-
fuhrung eines qualitatsgesicherten, bundesweiten Mam-
mographie-Screenings fur Frauen im Alter zwischen 50
und 69 Jahren gefordert.

Die Selbstverwaltungen von Arzten und Krankenkassen
haben diese Forderung aufgenommen und der gemeinsa-
me Bundesausschuss von Arzten und Krankenkassen hat
mit Wirkung vom 1. Januar 2004 die rechtlichen, finanziel-
len Grundlagen fur ein derartiges, bundesweites Scree-
ning geschaffen. Es gibt die Krebsfriherkennungsrichtli-
nie und sie sieht vor, dass eben Frauen im Alter von 50 bis
70 Jahren alle zwei Jahre eine Einladung zu diesem Scree-
ning erhalten. Die Einladung wird Uber eine so genannte
zentrale Stelle, die die erforderlichen Daten uber die Ein-
wohnermelderegister erhalten soll, erfolgen, so dass
tatsachlich eine vollstandige Erfassung der in Frage kom-
menden Frauen sichergestellt ist. Die Aufnahmen selbst
werden dann unabhangig von zwei Arzten befundet. Gibt
es zwischen diesen Befunden Abweichungen, so werden
diese in einer gemeinsamen Konferenz erértert. Bei Ver-
dacht auf eine bdsartige Erkrankung wird die Frau inner-
halb einer Woche erneut zu einer arztlichen Untersuchung
geladen. Die am Programm teilnehmenden Arzte miissen

eine spezielle Fortbildung nachweisen und wie schon
erwahnt mindestens 5.000 Mammographie-Befundungen
pro Jahr erbringen. Die Gesamtsteuerung des Screenings
erfolgt Uber eine zentrale Stelle in KdIn. Deutschlandweit
wird es funf bis sechs Referenzzentren geben. Diese neh-
men dann auch die Zertifizierung der Screening-Einheiten
vor und sind fir die Fortbildung und Qualitatssicherung
zustandig.

Damit wurden umfangreiche Regelungen zur Qualitats-
sicherung getroffen. Die Selbstverwaltung hat die Grund-
lagen fur zahlbare Fortschritte bei der Praventionsarbeit,
bei der Bekdmpfung dieser bdsartigen Krankheit gelegt.
Wir als Land haben hier entsprechende Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, so dass diese Richtlinie ohne Abstri-
che umgesetzt werden kann. Dazu bedarf es folgender
Schritte im Einzelnen:

Das Screening und jede einzelne Screening-Einheit
sind nach der Rontgenverordnung zuzulassen. Die lan-
desrechtliche Grundlage zur Einbeziehung nicht gesetz-
lich versicherter Frauen muss geschaffen werden, weil
alles, was ich bisher dargelegt habe, sich auf GKV-versi-
cherte Frauen bezieht. Ohne gesetzliche Anderungen
kénnen deshalb weder Melde- noch Datenschutz Rech-
nung getragen werden. Der Abgleich der Daten mit dem
gemeinsamen Krebsregister muss ermoglicht werden.
Auch dazu bedarf es rechtlicher Anderungen.

Gleichzeitig geht es darum, in der Praxis eine moglichst
reibungslose und rasche Umsetzung des Screenings im
Interesse der Frauen zu gewdhrleisten. Unter der Feder-
fuhrung der Kassenérztlichen Vereinigung arbeiten des-
halb die Vertreter der gesetzlichen Krankenkassen, des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen und meines
Hauses eng zusammen. Dabei wurde uber folgende
Punkte Einvernehmen erzielt: In Mecklenburg-Vorpom-
mern soll es vier Screening-Einheiten geben. Die Aus-
schreibungen fir diese Screening-Einheiten sind bereits
durch die Kassendrztliche Vereinigung erfolgt. Nach
Gesprachen mit den in Frage kommenden Radiologen
und den Tumorzentren in den Regionen Schwerin,
Rostock, Greifswald und Neubrandenburg sind Bewer-
bungen von Radiologen aus Rostock, von den HELIOS
Kliniken Schwerin, dem Dietrich-Bonhoeffer-Klinikum
Neubrandenburg sowie von der Ernst-Moritz-Arndt-Uni-
versitat Greifswald eingegangen. Die zentrale Stelle, die
die Einladung der Frauen dann vornehmen soll, wird in
Mecklenburg-Vorpommern beim Medizinischen Dienst
der Krankenkassen eingerichtet. Dazu ist bereits eine Ver-
einbarung zwischen der Kassenérztlichen Vereinigung
und den Kassen abgeschlossen worden.

Auch bei der Schaffung der rechtlichen Rahmenbedin -
gungen fir das Screening sind wir in den letzten Monaten
deutlich vorangekommen. So ist die Zulassung des Mam-
mographie-Screenings nach der Rontgenverordnung wei-
testgehend abgeschlossen.

Fir unser Land war von besonderer Bedeutung, auch
die digitale Aufnahmetechnik zuzulassen. Hierzu gab es in
der Vergangenheit eine Reihe von Gesprachen. Die digi-
tale Aufnahmetechnik ist fir uns gerade als Flachenland
wegen der Datenferniibertragung von besonderer Bedeu-
tung. Hier hat also auch der Druck der Lander durch den
gemeinsamen Bundesausschuss den Weg fir die Anwen-
dung dieser modernen Technik frei gemacht. Wir haben
als duinn besiedeltes Flachenland mitunter zwischen den
kooperierenden Arzten Entfernungen bis zu 100 Kilometer
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zu Uberbriicken und insofern ist es wichtig, dass hier eine
schnelle Ubermittlung von Bildern und Untersuchungser-
gebnissen, eine Kommunikation zwischen den Arzten,
wenn wir so etwas Neuartiges einflihren, von vornherein
ermoglicht wird. Deshalb auch noch einmal dieser Hin-
weis auf die digitale Technik.

Die Zulassung des Mammographie-Screenings ent-
sprechend der Rontgenverordnung wird in einer Allge-
meinverfigung in den nachsten Wochen im ,,Amtsblatt*
verdffentlicht und die fiir den einzelnen Arzt zur Durch-
fuhrung erforderlichen Genehmigungen nach Paragraph 3
der Rontgenverordnung sind vorbereitet und kénnen
erteilt werden, soweit von den Einzelnen die Vorausset-
zungen erbracht werden. Dazu gehdren die Einhaltung der
Vorgaben zur Qualitatssicherung sowie die geforderte
Zusammenarbeit mit den Referenzzentren, und auch das
im Interesse der Qualitatssicherung. In zwei Screeningbe-
reichen haben wir in Greifswald und Neubrandenburg,
auch Schwerin ist dabei, demnachst ausfiihrliche Kon-
zepte einzureichen.

Der allgemeine Vorbereitungsstand auf der Fach-
ebene — und ich denke, das haben die Ausfihrungen, die
ich eben vorgetragen habe, belegt - ist in unserem Land
sehr weit. Auch heute Nachmittag sitzen wieder die
Experten in meinem Hause zusammen, um weitere Schrit-
te zu beraten. Bei der Schaffung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen, die ja erforderlich sind,

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

sind wir relativ weit gekommen. Da das Screening alle
Frauen — das sagte ich schon einmal, es soll nicht nur
gesetzlich Versicherte betreffen — erreichen muss, sieht
die Richtlinie die Nutzung der Einwohnermelderegister fiir
das Einladungsprozedere vor und dazu bedarf es aus
datenschutzrechtlichen Griinden der entsprechenden
Grundlagen. Das erfordert Abstimmungen. Diese sind mit
dem Innenministerium, aber auch mit dem Beauftragten
fur Datenschutz vorgenommen worden und es ist beab-
sichtigt, durch eine Anderung des Gesetzes iiber den
offentlichen Gesundheitsdienst hier die erforderliche
Rechtsgrundlage einzufiihren. Danach kann das Innenmi-
nisterium die Anderung der Meldedateniibermittlungsver-
ordnung vornehmen. Das Sozialministerium hat dazu den
Gesetzentwurf erarbeitet, der in der Ressortabstimmung
war. Diese ist also gerade beendet, so dass die erste
Kabinettsbefassung bevorsteht. Daran wird sich die
offentliche Anhoérung der Verbande und der beteiligten
Institutionen anschliel3en.

(Harry Glawe, CDU: So wunschen
wir uns das. So muss es immer sein.)

Das Screening-Programm erfordert auch den Abgleich
mit den Daten der Krebsregister. Eine entsprechende
Anderung des Staatsvertrages zum gemeinsamen Krebs-
register der neuen Lander und Berlin ist in Vorbereitung
und bedarf dann der Ratifizierung durch die Lander.
Mecklenburg-Vorpommern kann bei der Umsetzung der
Mammographie-Richtlinie auf die sehr guten strukturellen
Voraussetzungen im Land aufbauen. Wir haben mit den
Brustkrebszentren in Greifwald, Rostock, Schwerin und
Neubrandenburg schon heute leistungsfahige und von
den Frauen im Lande anerkannte Einrichtungen fiir die
umfassende Versorgung und Behandlung der erkrankten
Frauen. Diese Erfahrungen, die hier in den Brustkrebszen-
tren gesammelt wurden, kénnen bei Mammographie-
Screenings eingebracht werden. Es geht um die Erfahrun-

gen, die eingebracht werden. Es geht aber auch um die
Kenntnisse Uber ein gut laufendes System, an das prak-
tisch angeknipft werden kann.

Wir haben hier also mit dem Krebsregister die Mdglich-
keit, wirklich Ubergreifend ein neues Aufgabengebiet zu
I6sen. Vor allen Dingen haben wir durch die Erfahrungen
in den Krebszentren eine groRe Akzeptanz bei unseren
Arzten. Ich denke und hoffe sehr, dass die Frauen dann
auch dieses Screening-Angebot annehmen und fir ihre
Gesundheit etwas Gutes erreichen.

Es geht jetzt darum, diese Vorteile wirken zu lassen,
umzusetzen und rund 240.000 Frauen im Alter von 50 bis
70 Jahren in dieses neue Vorhaben einzubeziehen. Ich
hoffe sehr, dass wir gemeinsam mit der Selbstverwaltung
schnell die praktischen Vorbereitungsschritte abschlielfen
und dann wie vorgesehen im Jahr 2006 mit dem Mammo-
graphie-Screening flachendeckend im Land beginnen
kénnen. Die vorliegenden Antrdge sehe ich in diesem
Sinne als eine sehr gute Unterstitzung an und spreche
mich fur deren Annahme aus. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der CDU-Fraktion
Frau Lochner-Borst.

Ilka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben es heute Morgen schon
zweimal gehort, ich sage es noch mal: Brustkrebs ist die
haufigste Erkrankung bei Frauen zwischen 35 und 55 Jah-
ren. Man kann auch sagen, jede zehnte Frau erkrankt in
ihrem Leben an dieser Krankheit. Pro Jahr sterben welt-
weit 400.000 Frauen, in Europa 70.000, in Deutschland
19.000 und, wie wir eben gehért haben, in unserem Bun-
desland 260. In Deutschland stirbt also jedes Jahr eine
Kleinstadt von Frauen an Brustkrebs, in unserem Bundes-
land ist es in jedem Jahr eine kleine Gemeinde. Warum
nenne ich lhnen diese Zahlen? Weil hinter der Zulassung
des Mammographie-Screenings viel mehr steht als die
flachendeckende Implementierung bis Ende 2005 und
Paragraph 25 Absatz 1 Satz 2 der ,,Verordnung lber den
Schutz vor Schaden durch Réntgenstrahlen®.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland steht sehr schlecht da in der Bekdmpfung
von Brustkrebs. Betrachtet man die Relation von Brust-
krebsneuerkrankungen zur Brustkrebssterblichkeit pro
Jahr in Deutschland, muss man feststellen, dass nur noch
Lander wie Afghanistan, Turkei oder Mongolei hinter uns
liegen, ein Zustand, den sich eine hoch zivilisierte Gesell-
schaft, wie wir es sein wollen, sicher nicht leisten kann
und darf. Wahrend die Relation in den USA 20,04 Prozent
betragt, liegt sie in Deutschland bei 32,31. Und genau
darum geht es dann auch bei der Einfihrung des Mam-
mographie-Screenings. Es geht um die Senkung der
Sterblichkeitsrate fir an Brustkrebs erkrankte Frauen. Es
geht hier nicht, wie von vielen leider immer noch félschli-
cherweise angenommen wird, um eine Vorsorgeuntersu-
chung, sondern um eine qualitativ hochwertige Friiher-
kennung und eine daraus folgende bestmdgliche Behand-
lung.

Die ersten Uberlebensstudien entstanden bereits 1971
in den USA. Seither wurden dort und in einigen europai-
schen Landern zahlreiche Studien zu dieser Thematik
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durchgefihrt. Dabei fand man tber die Jahre heraus, dass
eine Senkung der Mortalitatsrate von 25 bis 30 Prozent
durch Screening-Untersuchungen maoglich ist.

In Deutschland haben wir uns nun — der Bundestag im
Jahr 2002, 1971 die erste Studie — endlich dazu durchge-
rungen, eine flachendeckende Untersuchung fir die
Hauptrisikogruppe von Frauen zwischen 50 und 69 Jah-
ren einzufuhren. Andere Lander sind schon wieder weiter
als wir, denn auch fur die Frauen in der vierten Lebensde-
kade, also von 40 bis 49, konnten Studien inzwischen auf-
zeigen, dass durch Friherkennung ein Benefit zu errei-
chenist. Eine schwedische Studie zeigt, dass die Nutzung
des Screenings fur Frauen unter 50 sogar hoher ist. Fur
Frauen unter 40 ist das Mammographie-Screening keine
Ldsung. Sowohl aus Machbarkeitsgriinden als auch
kosten-/nutzentechnisch betrachtet ist in dieser Alters-
gruppe eine Mammographie nur bei Hochrisikofrauen und
zur Abklarung von Befunden sinnvoll. Um hier bessere
Zahlen zu erreichen, muisste wieder wesentlich mehr in
der Ursachenforschung getan werden. Das ist aber ein
anderes Thema.

Wir kdnnen uns also einerseits dartber freuen, dass
nun auch in Deutschland ein flachendeckendes Screening
eingefiihrt wird, miissen aber aufgrund unseres Aufholbe-
darfs andererseits nicht in Jubel ausbrechen, wie unsere
Bundesgesundheitsministerin das bei diesem Thema
immer sehr gern tut, denn unsere Anséatze fur verbesserte
flachendeckende Fruherkennungs- und DiagnostikmaR-
nahmen hinken im internationalen Vergleich mehr als zehn
Jahre hinterher. Und noch immer ist in Deutschland offen,
wann und in welcher Form endlich allen Frauen ein qua-
litdtsgesichertes Angebot zur Verfigung steht.

Meine Damen und Herren, wenn wir wirklich erreichen
wollen, dass in Deutschland jahrlich 3.500 bis 4.000 Le-
ben gerettet werden, dann kann dies nur durch Qualitat
und durch Akzeptanz bei Frauen und Arzten geschafft
werden. Und deshalb stellen wir auch den vorliegenden
Anderungsantrag, der ebenso wie der parteiiibergreifende
Bundestagsbeschluss aus 2002 auf die Europaische Leit-
linie abhebt. Abstriche, wie etwa durch die S3-Leitlinie
oder die Krebsfriherkennungsrichtlinie, darf es hier nicht
geben.

Um es noch einmal zu unterstreichen, wo wir interna-
tional stehen: Die Européaische Leitlinie zur Qualitatssiche-
rung im Mammographie-Screening ist bereits 1993
erschienen. Inzwischen sind zwdélf wertvolle Jahre vergan-
gen und viele erkrankte Frauen sind verstorben. Und noch
immer gibt es zahlreiche Arzte, leider auch in unserem
Bundesland, die vermitteln, dass die meisten Frauen den
Tumor selbst finden, und merken dabei nicht, dass sie das
beste Argument fir ein Mammographie-Screening liefern,
denn dieses findet den Tumor, bevor er tastbar ist.

Meine Damen und Herren, ich will versuchen, lhnen in
Kirze zu erlautern, warum wir den Européischen Leitlinien
einen so hohen Stellenwert beimessen. Sie beinhalten
unter anderem

— ein organisiertes Einladungssystem, das Information
und Motivation der Patientinnen einschlief3t,

— eine Doppelbefundung durch Mammographie-Spezia-
listen und gegebenenfalls auch eine Drittbefundung,

— eine Abklarungsdiagnostik,

— Follow-ups-Untersuchungen,

— regelmaRige Evaluation und Bewertung der Ergeb-
nisse,

umfassende Qualitatsprotokolle der physikalischen

und technischen Ausstattung,

— hochwertige radiologische, medizinisch-technische
und pathologische Leitlinien,

— Leitlinien fur die Ausbildung aller Beteiligten,

— Durchfiihrung von multidisziplinéren Fallkonferenzen

— und die Sammlung von Dokumentationsdateien.

Die hier genannten Punkte sind eine Auswahl aus dem
bereiten Spektrum ineinander greifender MalRnahmen,
das an keiner Stelle unterbrochen werden darf, wenn im
Ergebnis eine Senkung der Mortalitatsrate von 25 bis
30 Prozent stehen soll. AuRerungen einiger so genannter
Experten und Screening-Kritiker lassen befurchten, dass
in der Umsetzung doch noch versucht werden soll, die
EU-Richtlinien zu umgehen. Deshalb halten wir es flr not-
wendig, diesen Zusatz in den vorliegenden Antrag mit
aufzunehmen, und bitten Sie um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Meine Damen und Herren, die flachendeckende Ein-
fuhrung eines qualitdtsgesicherten Mammographie-
Screenings ist nur ein Beitrag, um die Brustkrebssterb-
lichkeit in Deutschland zu senken. Pravention, Fritherken-
nung, Diagnose, Therapie und Nachsorge — in allen
Bereichen liegt in Deutschland noch einiges im Argen und
nur die konsequente Umsetzung europdischer und inter-
nationaler Leitlinien wird zu mehr Qualitat und letztlich
auch zu mehr Uberleben fiihren.

An der Umsetzung sollten deshalb auch alle Beteilig-
ten — Politiker, Wissenschaftler, Pharmaindustrie, Kran-
kenkassen, Arzte und vor allem die Betroffenen selbst —
gemeinsam arbeiten, denn eines wollen wir sicher alle
nicht, dass in Deutschland jeden Tag 50 Frauen an Brust-
krebs sterben. Was wir alle gemeinsam wollen, ist, dass
jeden Tag zehn Frauen mehr den Brustkrebs Uberleben. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Alle Vorredner und Vorrednerinnen
haben mit Zahlen argumentiert und die sprechen fir sich.
Es sind brutale Zahlen, die mir schwer tUber die Lippen
gehen. Ich habe Uberlegt, was sage ich zu diesem Thema
an dieser Stelle, und habe einen Satz, der mir sehr nahe
geht, bei Dietrich Bonhoeffer gefunden, den ich sehr ver-
ehre. Er schreibt: ,,Optimismus ist in seinem Wesen keine
Ansicht Uber die gegenwartige Situation, sondern es ist
eine Lebenskraft, eine Kraft der Hoffnung, wo andere resi-
gnieren, eine Kraft, den Kopf hochzuhalten, wenn alles
fehlgeschlagen scheint, eine Kraft, Ruckschlage zu ertra-
gen, eine Kraft, die die Zukunft niemals dem Gegner lasst,
sondern sie fir sich in Anspruch nimmt.“ Ich finde, genau
darum geht es an dieser Stelle, eine Politik zu betreiben,
die den Optimismus starkt, Menschen Mut und Kraft gibt,
die Zukunft fur sich in Anspruch zu nehmen. Insofern ist
dieser Antrag auch ein Signal, Menschen vor drohenden
gesundheitlichen Gefahren weitestgehend zu schiitzen,
Menschen im frilhen Stadium einer aufgetretenen Erkran-
kung bestmogliche Bedingungen firr deren Uberwindung
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zu schaffen und im besten Sinne des Wortes etwas flir die
Menschen in diesem Land, fir die Frauen, fir die Zukunft
in diesem Land zu tun.

Es gibt bundesweit zwei grolle Praventionsprogram-
me. Das eine ist die Darmspiegelung — seit zwei Jahren
wird diese durchgefuhrt — und das andere ist die Brust-
krebsfriiherkennung. Von den Erfahrungen in den skandi-
navischen Landern und in den Niederlanden hat Frau
Lochner-Borst gesprochen. Es ist, da sind wir véllig nah
beieinander, héchste Zeit, dass wir auch ein flachen-
deckendes Mammographie-Screening mit den Kriterien
der europaischen Leitlinien durchfuihren. Insofern darf ich
fur die PDS-Fraktion sagen, dass wir Inrem Anderungs-
antrag zustimmen mochten.

Drei Hauptunterschiede des organisierten Screenings
gibt es zur bisherigen Versorgung. Das eine ist das Her-
stellen des Bevélkerungsbezugs durch das Anschreiben
der Frauen in der betroffenen Altersgruppe, das Aufbauen
einer Kette von Qualitatssicherungsinstrumenten und die
kontinuierliche Uberprifung der Wirksamkeit des Pro-
gramms. Wichtig ist, und insofern mdchte ich an dieser
Stelle noch einmal dazu aufrufen, dass dieses Programm
angenommen wird von den Frauen, dass wir so viel wie
mdglich Frauen erreichen und die Personen dieses Pro-
gramm auch nutzen.

Fachleute von der kassendrztlichen Vereinigung sagen,
dass wir mindestens — das ist auch Ihr Anspruch — 90 Pro-
zent der Frauen im Alter von 50 bis 70 erreichen mdchten.
Ich betone diesen Appell an dieser Stelle deshalb so sehr,
weil erste Erfahrungen in den Modellregionen, in Westfa-
len zum Beispiel, gezeigt haben, dass dieses Programm
noch nicht in dem gewiinschten MalRe dort angenommen
wurde. Es ist notwendig, dass Politik an dieser Stelle auch
motiviert und Signale setzt.

Im Programm ist enthalten, dass im Verhaltnis von einer
Million Einwohnerinnen eine Einheit aufgebaut werden
soll. Das wére ein groRes Problem fir unser Flachenland,
denn wichtig ist die Niederschwelligkeit, die Wege mis-
sen vertretbar sein. Insofern freue ich mich, Frau Ministe-
rin hat darauf Bezug genommen, dass wir mehrere Ein-
heiten haben werden: Neubrandenburg, Greifswald,
Schwerin und Rostock. Seitens der Rostocker liegen zwei
Antrége vor. Hier gibt es eine enge Zusammenarbeit mit
den Tumorzentren, die auch gepflegt wird.

Ich m&chte noch einmal zur Qualitétssicherung zuriick-
kommen, Frau Lochner-Borst hat darauf auch Bezug
genommen. Die Vorgaben der europaischen Leitlinien
sind deshalb so wichtig, weil wir somit in der apparativen
Ausstattung, in fachlicher Qualifikation und im interkolle-
gialen Austausch dann auch die Normen erfiillen, die welt-
und europaweit Standard sind. Das Programm wird so
gesehen zwei Komponenten haben, einmal die Seite der
Leistungserbringung, dartuber hat die Frau Ministerin
gesprochen. Ich halte es schon fur bemerkenswert, dass
auch noch einmal unterstrichen wird, dass es fur die
befundenen Arzte und Arztinnen einen persénlich verant-
wortlichen Arzt gibt und somit auch konkret zuordbar ist,
wer den Befund im Grunde genommen beschieden hat,
und dass es ein enges Zusammenwirken gibt mit den vier
bis finf Referenzzentren, die bundesweit aufgebaut wer-
den. Weiterhin gibt es die versicherungsorientierte Kom-
ponente, also die Einladung durch die zentrale Stelle beim
MDK. Notwendig wird in dieser Beziehung sein, das Ein-
wohnermeldegesetz zu andern. Insofern mdchte ich sei-

tens der PDS-Fraktion in Abstimmung mit der SPD-Frak-
tion anklindigen, dass wir eine entsprechende Novelle
des Einwohnermeldegesetzes fiir die Junisitzung des
Landtages vorbereiten.

Ich mdchte hervorheben, dass es im Land zu dieser
Frage ein sehr sachliches und konstruktives Zusammen-
wirken zwischen der kassenérztlichen Vereinigung, den
Krankenkassen und dem Sozialministerium gibt. Daran
gilt es anzuknupfen. Unser Land ist, was die Vorbereitung
betrifft, mit Nordrhein-Westfalen an der Spitze in der Bun-
desrepublik. Lassen Sie uns diesen Vorsprung nutzen und
ausbauen im Interesse der Frauen in diesem Land! Somit
mdochte ich auch fir die Annahme dieses Antrages seitens
der PDS-Fraktion werben. — Schénen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und
einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Koplin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der SPD-Fraktion
und Parlamentarische Staatssekretarin Frau Dr. See-
mann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich ist den Vor-
rednern und Vorrednerinnen kaum noch etwas hinzuzufi-
gen. Insbesondere, denke ich, Frau Lochner-Borst hat
eine Rede gehalten, die alle Aspekte des Problems des
Mammographie-Screenings enthalten hat. Vielleicht nur
noch einige Informationen:

Hier ist schon darauf hingewiesen worden, dass ande-
re Lander wie zum Beispiel Finnland, Schweden, die Nie-
derlande und auch Grof3britannien das Mammographie-
Screening wesentlich friher eingefiihrt haben, und zwar in
einem Zeitraum zwischen 1974 und 1979. Die Auswertun-
gen dieser Ergebnisse machen deutlich, dass mit dem
Mammographie-Screening die Sterblichkeit bei Brust-
krebs erheblich gesenkt werden kann. In GroBbritannien
hat sich zum Beispiel seitdem die Zahl der Brustkrebsto-
ten um 11,3 Prozent reduziert. Frau Lochner-Borst hat
darauf schon hingewiesen, wir wiirden nach Angaben der
WHO auch in Deutschland jahrlich circa 3.500 Leben mit
dem Mammographie-Screening retten kénnen.

Ich denke, dass es fir Mecklenburg-Vorpommern
wichtig ist, dass wir uns in die Reihe der Lander Bayern —
wobei Bayern erst noch hinsichtlich der Leitlinien den
richtigen Weg finden muss -, Bremen, Nordrhein-Westfa-
len, Hessen, Niedersachsen und Baden-Wurttemberg ein-
reihen und wirklich zu den Landern gehdren, die mit als
erste Bundeslander Mammographie-Screenings mit Qua-
litatsstandards einfiihren. Denn wenn wir uns einmal Uber-
legen, wir werden auch bis zum Ende diesen Jahres nicht
einmal die Halfte der 16 Bundeslander haben, die das
Mammographie-Screening einfiihren, obwohl eigentlich
die Vorgaben schon so lange gegeben sind. Frau Ministe-
rin hat darauf hingewiesen, dass wesentliche Vorausset-
zungen in Mecklenburg-Vorpommern fur die Einfihrung
des flachendeckenden Mammographie-Screenings erfullt
sind. Daran sollten wir ankniipfen. Auch ich hatte hier
angekindigt, dass das Meldegesetz geandert werden
muss und dass wir das demnéchst in der Koalition
machen werden. Wichtig ist natirlich auch, dass privat
versicherte Frauen mit in dieses flachendeckende Mam-
mographie-Screening einbezogen werden kdénnen.
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Ich muss Ihnen sagen, ich freue mich, dass wir uns heute
Morgen sehr einig Uber dieses Thema sind, weil das ein
bedeutendes Thema fir Frauen ist. Genauso wie fir M&n-
ner eben MalRnahmen ergriffen werden miissen im Zusam-
menhang mit der BekAmpfung des Lungenkrebses. Das ist
die haufigste Todesursache bei Krebserkrankungen von
Mannern. Ich méchte mich bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen flr diese Zustimmung bedanken und betone noch ein-
mal, dass die SPD-Fraktion dem Anderungsantrag der
CDU-Fraktion zustimmt. Allerdings, muss ich sagen, war
das fir uns im Antrag auch eine Selbstverstandlichkeit,
denn alle Voriiberlegungen, alle Absprachen, die bislang
als Voraussetzung auf Bundesebene geflihrt worden sind,
basieren natiirlich auf diesem Qualitatsstandard.

(Harry Glawe, CDU: Wir haben es noch
mal aufgeschrieben. Wir denken mit.)

Aber ich freue mich, dass wir Giber diesen Weg auch mit
der Opposition eine Einigkeit hergestellt haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, PDS
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Ich schlieRRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/1722 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1722 ein-
stimmig angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf
Drucksache 4/1697 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich nun um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1697 mit den
soeben beschlossenen Anderungen einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Familienpolitisches
Leitbild fur eine nachhaltige Bevolkerungsentwicklung in
einem Familienprogramm fir Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 4/1692.

Antrag der Fraktion der CDU:
Familienpolitisches Leitbild firr eine nachhaltige
Bevolkerungsentwicklung in einem Familien-
programm fur Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1692 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Renz von der Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute liegt lhnen
erneut ein CDU-Antrag aus dem Bereich Familienpolitik
vor unter der Uberschrift ,,Familienpolitisches Leitbild fiir
eine nachhaltige Bevolkerungsentwicklung in einem
Familienprogramm fur Mecklenburg-Vorpommern®.

Wenn Sie sich an die letzte Landtagsdebatte erinnern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, auch dort hatte

schon die CDU-Fraktion das Thema Familienpolitik aufge-
griffen. Wir hatten einen Familienpass beziehungsweise
einen Wettbewerb zur kinder- und familienfreundlichsten
Gemeinde in Mecklenburg-Vorpommern gefordert. Das
wurde leider in diesem Hause abgelehnt. Aber Sie werden
sich auch erinnern, dass ich schon damals versprochen
habe, wir bleiben am Ball, wir bleiben am Thema dran und
wir werden auch nicht aufgeben. Sie sehen, das Verspre-
chen I6sen wir heute ein, indem wir einen ndchsten Antrag
aus dem Bereich Familienpolitik hier im Landtag stellen.

Ich mdchte es ganz deutlich an dieser Stelle sagen:
Wir — die CDU - verstehen uns hier schon als Ideengeber,
als treibende Kraft in diesem Bereich

(J6rg Heydorn, SPD: Komisches
Verstandnis, was Sie haben, Herr Renz!)

und wir kénnen, denke ich, mit Fug und Recht sagen,
dass wir im Bereich der Familienpolitik ...

(Jorg Heydorn, SPD: Ein komisches
Verstandnisproblem haben Sie, aber
ein gravierendes Verstandnisproblem!)

Ich wiederhole es gerne auch fur den Kollegen Hey-
dorn, ich weif3, dass die Wahrheit wehtut.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Herr Heydorn, Sie wissen, das ist wie in der Medizin,
(Heiterkeit und Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)

es ist schmerzhaft, aber es hilft.

(Jorg Heydorn, SPD: Da mussten Sie
leiden! Da missten Sie jetzt leiden!)

Ich sage es einfach noch einmal: Wir — die CDU - ver-
stehen uns hier im Bereich der Familienpolitik als Motor.

(Jobrg Heydorn, SPD: Der stottert, der
Motor, der stottert! — Birgit Schwebs, PDS:
Na schoénen Dank auch! — Zuruf von
Frank Ronald Lohse, SPD)

Und an lhnen wird es liegen, meine Kollegen von der
SPD und PDS,

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)
diesen Wagen zum Fahren zu bringen.

(Zurufe von Barbara Borchardt, PDS,
und Birgit Schwebs, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, hier vorne steht ein Redner, der
hat das Wort. Ich bitte Sie, ihm zuzuhdren.

Torsten Renz, CDU: Das wird natirlich schwierig,
Herrn Heydorn zum Beispiel dazu zu verpflichten,

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Barbara Borchardt, PDS)

aber ich werde versuchen, ihn fir unseren Antrag zu
begeistern.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU -
Karin Schmidt, PDS: Das wird aber schwierig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dem ,,Nord-
kurier* war zu entnehmen, dass die SPD, Herr Schlot-
mann wird hier zitiert, angekiindigt hat, sich mit diesem
Thema ernsthaft zu befassen. Was flir uns unverstandlich
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ist, und das mochte ich an dieser Stelle bei der Einbrin-
gung voranstellen, ist, wenn hier kithn behauptet wird,
dass die CDU komplett von ihren Parteifreunden in Sach-
sen-Anhalt abgeschrieben hat

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

und das passt logischerweise dann nicht fir Mecklen-
burg-Vorpommern. Herr Schlotmann, ich muss lhnen an
dieser Stelle sagen, das ist schlechter Stil.

(Bodo Krumbholz, SPD: Alles klar!)

Das ist kein Antrag, der aus Sachsen-Anhalt abge-
schrieben wurde, sondern er basiert auf einer Studie,

(Karin Schmidt, PDS: Auch! Auch!)

die die Landesregierung Sachsen-Anhalt in Auftrag
gegeben hat.

(Heinz Mller, SPD: Aha!)

Das ist eine umfangreiche wissenschaftliche Studie,
das ist kein Parteiprogramm, sondern eine wissenschaft-
liche Studie, die einen Umfang von tber 500 Seiten hat.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist zu lang.)

Wir haben auf dieser Veranstaltung, die in Schwerin
durchgefiihrt wurde — wenn ich recht informiert bin, unter
der Fihrung der Diakonie —, diese Studie, die an der
Hochschule Magdeburg/Stendal im Fachbereich Sozial-
und Gesundheitswesen in Auftrag gegeben und erstellt
wurde, genutzt, um diesen Antrag zu formulieren.

(Harry Glawe, CDU: Richtig dargestellt.)

Wir haben auch an dieser Veranstaltung teilgenommen.
Die Herren der SPD waren an diesem Tag leider zeitlich
verhindert.

(Jobrg Heydorn, SPD: Haben Sie das nicht
verstanden, Herr Renz? — Harry Glawe, CDU:
Die SPD war nicht dabei!)

Die CDU fordert, und das, denke ich, ist unabdingbar
fur dieses Land, ein familienpolitisches Leitbild. Wir
bendtigen ein familienpolitisches Leitbild fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern. Sie werden sicherlich be-
rechtigterweise fragen, warum. Ich will versuchen diese
Frage hier zu beantworten.

Wir haben in der zuriickliegenden Zeit mehrmals dari-
ber diskutiert, wenn ich daran erinnern darf, gerade zum
Thema Demographie, in welchem Zustand sich unser
Land befindet. Ich mdchte das hier nicht alles wiederho-
len. Der Ist-Zustand, die demographische Entwicklung in
der Zukunft beziehungsweise die Abwanderung, die wir
hier in Mecklenburg-Vorpommern zur Kenntnis nehmen
missen, zwingt uns einfach, das ist die Position unserer
Fraktion, hier zu handeln, um, so, wie es im Antrag formu-
liert ist, eine nachhaltige Bevdlkerungsentwicklung in die-
sem Lande anzuschieben. Ich denke, das ist Grund
genug, warum wir dieses beantworten missen, und zwar:
Wie soll der Weg sein, um erfolgreich hier in diesem Land
Mecklenburg-Vorpommern Familienpolitik zu machen?

Unser Ansatz ist, wir brauchen ein Familienprogramm
und wir miissen so ein Leitbild konzipieren. Wir sind der
Meinung, dass es nicht ausreicht, einmal in vier, funf Jah-
ren hier in der Aktuellen Stunde das Thema Familienpolitik
zu erdrtern, sondern wir legen lhnen einen konkreten
Antrag, ein konkretes Programm vor, wo wir sagen, diese
Maflnahmen miissen aus unserer Sicht umgesetzt werden.

Ich méchte an dieser Stelle auch deutlich sagen, die
Problematik Familienpolitik betrifft alle Politikfelder. Alle
Politikfelder sind in diesem Bereich gefordert, sich mit ein-
zubringen, um hier voranzukommen. Ich denke, eins der
wichtigsten wird, das sollte man nie vergessen, die
Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit sein, was sicherlich
sehr, sehr schwierig ist in diesem Land, aber das wird eine
der wichtigsten Aufgaben sein, um in der Gesamtheit im
Bereich der Familienpolitik voranzukommen.

Wir haben Ihnen funf Punkte konkret im Antrag be-
nannt:

»1. Unterstutzung der Kommunen bei der Entwicklung
integrierter Konzepte fiir lokale Familienpolitik,*

(Harry Glawe, CDU: Das ist sehr gut.)
,»2. Wirtschaftspolitische MaBnahmen des Landes,

3. Unterstltzung der Betriebe bei der Entwicklung einer
betrieblichen Familienférderung,

4. Bildungspolitische MaRnahmen des Landes,

5. Vernetzung der familienpolitischen Konzepte des Lan-
des und der Kommunen“, was, denke ich, nicht unter-
schatzt werden darf.

Diese Punkte mussen aus unserer Sicht untersetzt wer-
den. Sie miussen mit Leben erfillt werden. Das ist unser
Angebot. Jetzt sind Sie am Zuge, meine sehr geehrten
Damen und Herren von SPD und PDS. Sie miissen hier
deutlich an dieser Stelle sagen, sind Sie gewillt diesen
Weg mit uns gemeinsam zu gehen oder sind Sie prinzipi-
ell wieder gegen alles.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD und PDS - Klaus Mohr, SPD:
Das missen Sie gerade sagen! Das
missen Sie gerade sagen!)

Das sollten Sie heute sagen. Ich sage lhnen deutlich:
Geben Sie in diesem Parlament lhre Blockadehaltung auf,
wenn der Antrag von der CDU-Fraktion gestellt wird! —
Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Das ist mal
wieder die Kronung!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der SPD-Fraktion
Herr Dr. Backhaus.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt kommt der
Parteivorsitzende! — Rainer Prachtl, CDU: Der
Familienpolitiker. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Dr. Till Backhaus, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Renz, Sie haben ja schon durch Ihre Gestik und
Mimik deutlich gemacht, dass Sie sich das Lachen fast
nicht verkneifen kénnen, wenn ich bei der Wahrheit
bleibe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD -
Reinhard Dankert, SPD: Genau!)

Wenn wir mal mit der Wahrheit beginnen wollen: Das,
was Sie als Programm versuchen deutlich zu machen,
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(Jorg Heydorn, SPD: Funf Fragen und Punkte! —
Beate Schlupp, CDU: Womit wollen Sie dann
enden, wenn Sie mit der Wahrheit beginnen?)

sind vage Punkte, die Sie hier aufzéahlen. Aus meiner
Sicht verbirgt sich dahinter nicht ein Programm, sondern
ein Sammelsurium von Themen, die sicherlich richtig sind.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Um aber auf den Motor zu sprechen zu kommen, ich
bin wirklich ein begeisterter Techniker, aber ich habe den
Eindruck, Sie haben einen alten Trabantmotor, wo die
Unterbrecher wahrscheinlich nicht so richtig funktionie-
ren.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Aus Sicht der Gesamtentwicklung dieses Landes sind
die Themen aus meiner Uberzeugung heraus nicht richtig
dargestellt.

(Harry Glawe, CDU: Das ist
ja lacherlich, Herr Backhaus!)

Aber ich will natirlich gerne auf dieses Thema einge-
hen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren, die Begriindung des vorliegenden Antrages beginnt
mit den Worten, ich zitiere: ,,Unsere Jugend ist unsere
Zukunft“ - richtig, Herr Renz, richtig erkannt — ,,und des-
halb ist es notwendig und wichtig, ihr Zukunftsperspekti-
ven aufzuzeigen®. Auch dieses Zitat ist, das betone ich
ausdrucklich, vollkommen richtig.

(Egbert Liskow, CDU: Richtig erkannt.)

~Junge Menschen brauchen wieder Vertrauen ... und
brauchen ferner mehr Kinder- und Familienfreundlichkeit
im Alltag.“ Richtig, Herr Renz, Sie haben es richtig
erkannt. Diese Satze, verehrte Damen und Herren und
Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, sind so rich-
tig, wie sie plakativ sind.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt werden Sie
mal konkreter, Herr Parteivorsitzender! —
Jorg Heydorn, SPD: Deiner werden wir

uns noch annehmen. — Harry Glawe, CDU:
Wollen Sie mich verarzten?)

Auch dieses gehort in die Gesamtbetrachtung lhres
Antrages hinein.

Herr Glawe, auf Sie komme ich nachher gleich noch.

Diese Satze sind richtig, aber sie sind sehr plakativ.
Diese Aussagen gelten — vielleicht héren Sie einmal zu —
von Minchen bis Flensburg, aber sie gelten natirlich
auch von Schwerin bis Magdeburg.

Und, Herr Renz, Sie haben es schon angedeutet, in
Magdeburg wurde an der Fachhochschule

(Harry Glawe, CDU: Magdeburg
und Stendal, Herr Backhaus.)

unléngst von Frau Professor Dienel im Rahmen eines
Forschungsprojektes das Programm unter dem Titel
»Zukunftschancen junger Frauen und Familien in Sach-
sen-Anhalt” vorgestellt, in dem Perspektiven aufgezeigt
werden, die aus meiner Sicht sehr, sehr interessant sind.

Sie zeigt ausdricklich, vor welchen Problemen das Land
Sachsen-Anhalt steht, und natiirlich gibt es da Parallelen.

(Harry Glawe, CDU: Ah ja!
Wir danken fir die Bestéatigung.)

Selbstverstandlich gibt es Parallelen zum Land Meck-
lenburg-Vorpommern. MaBhahmen fiir eine nachhaltige
Bevdlkerungsentwicklung werden darin vorgestellt. Beim
Lesen lhres Antrages kamen mir naturlich viele Formulie-
rungen dieser Studie bekannt vor. Ich habe vieles in die-
ser Studie gelesen. Was sagt uns das?

Erstens. Sachsen-Anhalt steht vor gleichen Problemen
im Vergleich mit Mecklenburg-Vorpommern.

(Karin Schmidt, PDS: Bundesweit.)

Zweitens. Besser eine Idee gut abgeschrieben, als sie
selbst erfunden und entwickelt zu haben.

Da denke ich natirlich auch - leider ist Herr Born jetzt
nicht da — an die letzte Presseerklarung von Herrn Petters
im Zusammenhang mit der Strukturreform.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich stelle mir hier die Frage: Wer war eigentlich der
Autor und wer hat abgeschrieben?

(Heike Polzin, SPD: Das ist aber so Ublich bei
solchen Dingen. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Wie dem auch sei, ich begriRe lhren Antrag insoweit,
dass er unserer Fraktion und mir die Mdglichkeit bietet,

(Harry Glawe, CDU: Die SPD hat
heute wieder Sorgen, das ist ja unglaublich.
Solche Sorgen mochte ich auch mal haben.)

Ihnen heute noch einmal das kinder- und familienpoliti-
sche Leitbild der Sozialdemokraten hier im Landtag vor-
zustellen. Auch wir Sozialdemokraten ...

(Torsten Renz, CDU: Sie sind doch
nicht auf dem Parteitag, Herr Backhaus!)

Na, Sie haben es doch fiir die Union hier reflektiert. Nun
hdren Sie mir doch wenigstens erst einmal zu,

(Torsten Renz, CDU: Sie sind doch
nicht auf dem Parteitag! — Zurufe von
einzelnen Abgeordneten der PDS)

damit Sie erkennen konnen, worin unser Leitbild
besteht. Ich hoffe, Sie héren mir wenigstens zu.

(Jorg Heydorn, SPD: Sie haben kein Inter-
esse am Erkenntnisgewinn. — Heiterkeit bei
Jorg Heydorn, SPD, und Harry Glawe, CDU —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Auch wir Sozialdemokraten, meine Damen und Herren,
sagen klar und unmissverstandlich,

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

in den Kindern liegt die Zukunft des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Rainer Prachtl, CDU: Das ist aber
ebenso plakativ! — Torsten Renz, CDU:
Das ist ebenso plakativ!)

Deshalb werden wir in diesen Sektor auch weiter inves-
tieren. Das ist ein Kernpunkt unserer politischen Zu-
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kunftsstrategie fur Mecklenburg-Vorpommern mit Blick
auf das Jahr 2020 und dariiber hinaus. Ja, wir sind die ein-
zige Fraktion, die in diesem Zusammenhang hinausdenkt
Uber Legislaturperioden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Guck an! —
Rainer Prachtl, CDU: Oh! -
Zurufe von Renate Holznagel, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Die SPD in Mecklenburg-Vorpommern hat in den letz-
ten Jahren eine Kinder- und Familienpolitik

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

und damit diesen Schwerpunkt in der politischen Arbeit
gemeinsam entwickelt und umgesetzt.

(Egbert Liskow, CDU:
Darum gehen auch alle weg.)

Wir wollen, dass Mecklenburg-Vorpommern zum kin-
der- und familienfreundlichsten Bundesland in Deutsch-
land wird. Das ist ein ehrgeiziges Ziel, bei dem es nattir-
lich nicht nur allein um Geld, sondern um die gesamte
Gesellschaft geht, sehr geehrter Herr Renz. Das muss
man einfach erkennen.

(Torsten Renz, CDU: Ich habe gesagt, das ist
eine Gesamtaufgabe, eine Querschnittsaufgabe,
die Uber alle Bereiche geht. Das habe ich
gesagt. Geben Sie es doch zu! Das ist so!)

Wir wollen Mecklenburg-Vorpommern nicht nur zu
einem Bildungs- und Gesundheitsbundesland machen,
sondern auch zu einem kinderfreundlichen Land.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass Mecklen-
burg-Vorpommern vor allergréten Herausforderungen
steht. Das Land verliert nicht nur finanzielle Mittel durch
das Auslaufen des Solidarpaktes in Richtung 2020, son-
dern naturlich auch — leider — durch den demographischen
Wandel. In allen ostdeutschen Landern kam es nach der
Wende zu einem dramatischen Einbruch der Geburten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Innerhalb weniger Jahre hat sich die Zahl der Gebur-
ten mehr als halbiert. Ich denke, die Zahlen sind uns allen
bewusst und bekannt. So etwas hat es zu einem Zeit-
punkt in entwickelten modernen Landern noch nie gege-
ben. Da die Madchen seit 1990 nicht mehr geboren wur-
den und damit natiirlich auch in der Zukunft keine Kinder
bekommen werden, droht in Richtung 2010 erneut ein
Geburtenknick. Ich glaube, das ist aus der Studie sehr
gut erkennbar. Auch wir haben dies immer wieder the-
matisiert.

Bis 2020, meine Damen und Herren, bedeutet das fur
Mecklenburg-Vorpommern allein einen Rickgang — ins-
besondere im finanziellen Bereich — zwischen 5 und
6 Milliarden Euro. Das sind Fakten, meine Damen und
Herren, die unabhéngig der politischen Couleur einfach
erkannt werden mussen. So schwierig aber die Lage des
Landes ist, so wenig darf man dieses einfach hinneh-
men. Die Menschen und das Land brauchen Perspekti-
ven, die junge und die altere Generation insbesondere.

Meine Damen und Herren der Opposition, Sie stellen
hier mit fremden Federn gespickte Antrage, in denen die
Landesregierung zum Handeln aufgefordert wird, ohne
selbst, und das ist, glaube ich, auch in dem Beitrag von

Ihnen, Herr Renz, deutlich geworden, umsetzbare Vor-
schlage vorzulegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Torsten Renz, CDU: Ich komme nachher
noch drauf! Das war nur die Einbringung.)

Ja, dann bin ich sehr gespannt.

(Beifall J6rg Heydorn, SPD - Peter Ritter, PDS:
Das wird noch ein schéner Tag heute. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU)

Dabei sind wir im Ubrigen in unserem Bundesland doch
ein ganzes Stiickchen weiter. Die SPD hat bereits ein kin-
der- und familienpolitisches Leitbild entwickelt. Das ist bei
uns Beschlusslage.

(Jorg Heydorn, SPD: So ist es! Als einzige
Partei! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das ist nun mal so. Das ist Beschlusslage bei uns im
Lande.

(Jorg Heydorn, SPD: Unplakativ
und inhaltlich substanziiert!)

Grundlage dafiir waren die aktuellen Analysen zur
Situation von Kindern und Familien in Deutschland. Wir
haben es demnach mit drei Hauptproblemen, Herr Renz,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
in Mecklenburg-Vorpommern zu tun:

Erstens. Die Familie verliert unter dem Druck der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse teilweise die Féahigkeit, ausrei-
chend fur die Kinder zu sorgen. Das nehmen wir insge-
samt zur Kenntnis. Vor allem Kinder aus sozial schwachen
Schichten haben eingeschrankte Lebenschancen, sich so
zu entwickeln, wie wir das gerne wollen. Die wissen-
schaftlichen Autoren des Elften Kinder- und Jugendbe-
richtes kommen daher zu dem Ergebnis: ,,Die Bedingun-
gen des Aufwachsen in dieser Gesellschaft verlangen ein
verandertes Ineinandergreifen von privater und 6ffent-
licher Verantwortung.“ Dem kénnen wir uns nur an-
schlieBen, meine Damen und Herren.

(Rainer Prachtl, CDU: Das haben
beide Volksparteien richtig erkannt.)

Wir wollen deshalb eine Erziehungspartnerschaft zwi-
schen Eltern und Staat in Mecklenburg-Vorpommern vor-
anbringen. Beide sollen zum Wohle des Kindes zusam-
menarbeiten.

Zweitens. Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung hat erneut deutlich gemacht, dass insbeson-
dere Alleinerziehende und damit auch ihre Kinder Gber-
durchschnittlich von Armut betroffen sind. Wahrend das
Armutsrisiko bei Alleinerziehenden bei 35,4 Prozent liegt,

(Harry Glawe, CDU: Wie definieren Sie denn
Armut in Mecklenburg-Vorpommern fir die
Birgerinnen und Biirger? Sagen Sie dazu mal
was! Das waren bis jetzt nur platte Ausspriche.)

sind das Armutsrisiko und die Quote im Durchschnitt
bei 13,5 Prozent. Daraus wird deutlich, Herr Glawe, dass
insbesondere Alleinerziehende eine Problemstellung
haben. Da mit der sozialen Lage aber auch die Lebens-
chancen der Kinder und Jugendlichen positiv oder nega-
tiv beeinflusst werden, muss uns allen die Situation grole
Sorgen machen und damit auch nach Lésungen trachten
lassen, gerade und insbesondere in Ostdeutschland.



3398

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 58. Sitzung am 26. Mai 2005

Drittens. Auch die Gesundheitsfiirsorge und -versor-
gung fur Kinder in Mecklenburg-Vorpommern ist nach wie
vor verbesserungsfahig. Hierbei kann insbesondere fest-
gestellt werden, dass mit zunehmendem Alter die regel-
maRige Inanspruchnahme unter anderem von Vorsorge-
untersuchungen ricklaufig ist. Das kénnen und missen
wir einfach erkennen.

Ich selbst habe aus eigener Erfahrung als Erndhrungs-
minister die teilweise Kenntnis dariiber, dass bis zu
70 Prozent unserer Grundschuilerinnen und Grund-
schiler in Mecklenburg-Vorpommern kein warmes Mit-
tagsessen einnehmen. Das ist ungesund, ungerecht und
beeintrachtigt natirlich auch die Lernleistungen der
Schulerinnen und Schiiler.

(Harry Glawe, CDU: Das ist aber keine gute Bi-
lanz fir die SPD. Das gibt Punktabzug. Bis jetzt ist
das nur Zustandsbeschreibung, was Sie machen.)

Weil wir in Mecklenburg-Vorpommern zum Gesund-
heitsland Nummer eins werden wollen, werden wir dabei
auch Ansatze suchen missen.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Auf der Grundlage dieser drei Hauptprobleme mdchte
ich nun ein Kinder- und familienpolitisches Leitbild ent-
werfen, das im Wesentlichen aus funf Punkten besteht:

1. Der investive Sozialstaat

Wenn Wirtschaftswachstum nicht mehr alle Probleme
16st, und das erkennen wir doch gemeinsam, missen wir
unseren Sozialstaat umbauen von einem Sozialstaat der
bloRen Geldleistungen hin zu einem Sozialstaat der sozia-
len Investitionen. Es reicht aus unserer Sicht eben nicht
aus, diejenigen, die auf dem Arbeitsmarkt wenige Chan-
cen haben, regelméaRig mit etwas Geld zu versorgen. Die
gesellschaftlichen Ausgrenzungen werden damit leider
nicht beendet. Wir brauchen einen Sozialstaat, der in die
Zukunft der Menschen investiert und die Menschen
befahigt, ihr selbstbestimmtes Leben zu gestalten. Im
Zentrum moderner Sozialpolitik muss daher zukiinftig die
Bildungspolitik stehen. Nichts entscheidet mehr tiber die
Zukunftschancen eines Menschen wie eine gute Ausbil-
dung, ob in der Schule oder auch in der Weiterbildung und
der weiteren Ausbildung.

(Torsten Renz, CDU: Deswegen
kiirzen Sie im Hochschulbereich.)

In der Wissensgesellschaft ist gute Bildungspolitik
daher zugleich die beste, ja, die beste und gut angelegte
Sozialpolitik.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

2. Sozialstaat fir alle

In den letzten Jahrzehnten hat sich in Deutschland eine
Auffassung durchgesetzt, wonach der Sozialstaat etwas
fir arme Leute sei.

(Harry Glawe, CDU: Ja. —
Rainer Prachtl, CDU: Wahlkampfrede.)

Die Menschen erwarten daher, dass sie zu Recht, wenn
sie ihre Pflichten erfiillen, an diesem Sozialstaat insge-
samt beteiligt werden und damit auch vom Sozialstaat
profitieren, wenn sie in die Kassen einzahlen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich finde diesen Zusammenhang ausdrucklich richtig.
Wer etwas fir die Gesellschaft leistet, muss auch etwas
zuriickbekommen, um damit zu einer ausgewogenen Ent-
wicklung zu kommen.

(Torsten Renz, CDU: Das Problem ist aber,
dass wir eine andere Mentalitat haben.
Wir haben eine andere Mentalitat.)

Wer daher die Leistungen des Sozialstaates nur auf das
angebliche Bediirftigkeitsproblem hinausbringt, begrenzt
und untergrabt damit auch die Mehrheitsfahigkeit in die-
ser Gesellschaft. Viele Menschen werden auf Dauer eben
nicht bereit sein, einen Sozialstaat zu unterstitzen, von
dem immer nur die so genannten ,,anderen” profitieren,
wahrend sie selbst die Kosten mitzutragen haben. Der
Sozialstaat muss also nach skandinavischem Modell Vor-
bild fir uns alle werden und ich glaube, das wére ein sinn-
voller Ansatz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Jorg Heydorn, SPD: Jawohl.)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, soziale Gerech-
tigkeit ergibt sich nicht dadurch, dass einige die Leistun-
gen des Staates erhalten und andere nicht. Dass alle in
grundlegenden Fragen vergleichbare Leistungen erhalten,
halte ich fur richtig und auch fir gerecht. Auf der anderen
Seite sollen alle je nach Einkommen in unterschiedlicher
Hoéhe an deren Finanzierung natirlich beteiligt werden.

(Harry Glawe, CDU: Sozial!)

Starke Schultern kdnnen und missen eben auch mehr
leisten.

(Harry Glawe, CDU: Das ist schon passiert.)
Starke Schultern miissen eben auch mehr leisten.

(Harry Glawe, CDU: Herr Backhaus,
in welchem Land leben Sie eigentlich?)

Und ich glaube, die Mehrheit in dieser Gesellschaft ist
dazu auch bereit.

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie
noch zum Thema, Herr Backhaus?)

Ja, das gehort zum Thema, Herr Renz.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Sie werden gleich noch mal merken, worum es geht.

(Joérg Heydorn, SPD: Eher nicht,
eher nicht! Er kriegt es nicht mit.)

3. Modernes Familienverstandnis

Moderne Familien sind nicht mehr dasselbe wie die tra-
ditionellen Ehen oder das konservative Leitbild,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

das Sie ja immer wieder predigen. Das werden wir
nachher ja gleich horen.

(Harry Glawe, CDU: Ich schicke lhnen das
Rahmenprogramm mal zu, Herr Backhaus. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Familie ist fir mich da, wo Kinder sind, Herr Renz.
(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
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Familie, ist fir mich da, wo Kinder sind. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Genau.)

Familie ist da, wo Kinder sind. Dies kénnen im Ubrigen
Ehen sein zwischen Mann und Frau,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das haben Sie abgeschrieben.)

Lebensgemeinschaften oder, wie wir einfach zur
Kenntnis nehmen mussen, Alleinstehende.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Was machen Sie mit der
alteren Generation? Gehort die nicht zur Familie?)

Die Welt ist vielfaltiger geworden, Herr Glawe.
(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU)

Nehmen Sie doch einfach mal zur Kenntnis, die Welt ist
vielféltiger geworden ...

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich habe zu Beginn der Debatte
darauf aufmerksam gemacht, dass der Redner hier vorne
das Wort hat. Das gilt fur alle Redner aller Parteien. Und
ich bitte Sie jetzt, sich ein wenig zuriickzunehmen, sonst
musste ich die Sitzung unterbrechen.

Dr. Till Backhaus, SPD: Die Welt ist also vielféltiger
geworden und wir miissen uns in der Politik darauf ein-
stellen und dem auch Rechnung tragen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ehrlicher sein!)

Es zahlt priméar, dass es den Kindern gut geht, und das
ist fur uns Sozialdemokraten das absolute Primat. Alles
andere, meine Damen und Herren, ist zweitrangig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

4. Gleichstellung der Geschlechter
(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Nach konservativen Vorstellungen ist die Welt in Ord-
nung, wenn Frauen moglichst wenig erwerbstétig sind.

(Egbert Liskow, CDU: So ein Schwachsinn!)

Angeblich schrankt das ja den Wunsch auf Kinder und
Entwicklung in diesem Bereich ein.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die
Welt hat sich geéndert. — Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das heilt also, die drei K gelten fir Sie nach wie vor:
Ktche, Kirche, Kinder.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:

Das ist Blodsinn, was Sie erzéhlen.)

Da sind wir uns doch einig.

(Harry Glawe, CDU: Populismus pur!
Populismus pur, Herr Backhaus!)

Mit anderen Worten, die Gleichstellung der Geschlech-
ter soll nach den konservativen Sichtweisen nicht fortge-

setzt werden, sondern wieder riickgangig gemacht wer-
den.

(Harry Glawe, CDU: Der SPD héatte ich doch
ein bisschen mehr Sachverstand zugetraut.)

Das missen wir doch einfach feststellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Und wenn das denn zuriickgedreht ist, dann klappt’s ja
auch wieder mit den Geburten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Haben
Sie was gegen die Kirche?)
Ich weil}, Frau Fiedler-Wilhelm, Sie kénnen ja nachher
Ihren Beitrag hier noch leisten.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Internationale Erfahrungen ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Frau Prasidentin!
Ich weil? ja, dass Sie nervds sind.
(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Dann legen Sie doch nachher Ihr Konzept vor! Dann
kénnen wir uns darlber streiten. Das ist ja wunderbar.

(Egbert Liskow, CDU: Unwissenheit schitzt
nicht. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Internationale Erfahrungen, meine Damen und Herren,
zeigen uns hier doch, dass dies eben nicht der Fall ist. Mit
dem konservativen Leitbild kommen wir Uberhaupt nicht
weiter.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wieso? —
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Backhaus, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Born?

Dr. Till Backhaus, SPD: Ich wiirde gern meine Rede zu
Ende bringen, dann kdnnen wir das zum Abschluss machen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gerne.)

Vielmehr zeigen ja tatséchlich die Erfahrungen, dass
dieses Leitbild eben nicht dazu fihrt, Entwicklungen zu
einem kinderfreundlichen Land voranzubringen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vielmehr weisen in Europa im Durchschnitt jene Lander
die héchsten Geburtenraten auf, in denen die Gleichstel-
lung der Geschlechter am weitesten fortgeschritten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn gucken Sie sich das doch mal in Finnland, in
Schweden oder in Danemark an!

(Heiterkeit bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU -
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Moderne Kinder- und Familienpolitik setzt eben darauf,
dass Frauen wie Manner ihren Kinderwunsch erfillen kén-
nen und dennoch beide méglichst erwerbsfahig sind und
erwerbstatig sind.
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(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)
Damit dies moglich ist, mussen zwei Dinge ...

(Harry Glawe, CDU: Unter |hrer Regierung
sind 120.000 sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze weggefallen, Herr Backhaus.)

Ach, Herr Glawe, wer hat denn 1990 dem Land Meck-
lenburg-Vorpommern das wirtschaftliche Riickgrat ge-
brochen?

(Harry Glawe, CDU: Wer hat denn
versprochen, dass alles besser wird?)

Ja, das waren Sie doch! Das sind Sie doch gewesen.

(Harry Glawe, CDU: Sie schaffen gar nichts! —
Heiterkeit bei Rainer Prachtl, CDU -
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Damit dieses mdéglich wird, brauchen wir doch zwei
Dinge.
(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

Was sollen die Gaste denn dahinten denken, von dem,
was Sie hier veranstalten?

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD - Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Sie sind ja noch nicht mal fur Argumente offen. Das ist
doch eigentlich das Traurige hier an dieser Politik.

(Harry Glawe, CDU: Na dann
bringen Sie doch mal welche!)

Hoéren Sie mir doch wenigstens zu!

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Nee, das kann man nicht!)

Dann kdnnen Sie zumindest ableiten, was wir wollen,
(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

ob das deckungsfahig ist, und damit auch Lésungen
anbieten.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Wir wollen zwei Mdglichkeiten noch einmal herausar-
beiten: Erstens muss es um Arbeitspléatze gehen

(Harry Glawe, CDU: Da haben Sie eine ganz
miese Bilanz. — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

und zweitens geht es naturlich darum, Kinderbetreu-
ungsmaglichkeiten optimal weiterzuentwickeln.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Die
haben Sie ja gut zurlickgeschraubt.)

Hierzu gehdort fur mich auch, dass der Vater und insbe-
sondere die Mutter wie in den anderen Landern Ublich die
Erziehungsarbeit mit ihren Kindern umsetzen kénnen und
daran beteiligt werden. Ich habe es mir in Ruhe in Schwe-
den zweimal angesehen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Warum
machen Sie das hier im Land nicht?)

5. Lebenschancenpolitik

Wenn man von einem Sozialstaat fir alle ausgeht — und
wir wollen das -, riickt der Begriff der gleichen und der
gerechten Lebenschancen in den Mittelpunkt.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Es ist die Aufgabe des Staates, nach Moglichkeit fir
gleiche und gerechte Lebenschancen zu sorgen. Diese
Lebenschancenpolitik beginnt, wie kbnnte es anders sein,
in einer Kinder- und Familienpolitik. Insbesondere die
PISA-Studie hat doch gezeigt, dass in Deutschland der
Bildungserfolg der Kinder h&ufig nicht von ihren Fahigkei-
ten, sondern eher tatsachlich von der sozialen Stellung
abhéngt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Ute Schildt, SPD: Richtig.)

Dieses ist fur uns alle — ich hoffe, dass das auch die
Meinung des Hohen Hauses ist — nicht akzeptabel.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Mit Einflhrung des gemeinsamen léangeren Lernens in
Mecklenburg-Vorpommern

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Werden Sie das auch nicht ausraumen.)

wollen wir erste Schritte zur Beseitigung dieser Miss-
stande gehen.

(Harry Glawe, CDU: Totaler Rundumschlag
hier! — Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und, meine Damen und Herren der CDU, auch wenn
Sie dieses als die Wiedereinfiihrung der Einheitsschule a
la DDR betiteln,

(Harry Glawe, CDU: Hier
wird man richtig eingelullt.)

die meisten von lhnen - Frau Fiedler, Sie wohl auch —
haben das gemeinsame langere Lernen zu DDR-Zeiten
doch durchlaufen. Dieses jetzt schlechtzureden, das halte
ich nicht fur richtig.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Man kann ja sehen, was zum Teil auch aus lhnen
geworden ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Sozialde-
mokraten haben ein Leitbild. Was wir aulerdem brau-
chen, ...

(Heiterkeit und Unruhe bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Herr Prachtl, ja, das, was Sie hier gestern vom Stapel
gelassen haben, war auch nicht gerade ,Lobet den
Herrn®.

(Rainer Prachtl, CDU: Ja, ja, das war
die Wahrheit, das war die Wahrheit.)

Das war die Wahrheit. Ja, ja, Sie haben es ja immer so
leicht mit der Wahrheit. Aber kommen wir doch bitte noch
mal zuriick auf das Leitbild.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Wir wollen ein Landesprogramm ,,Zukunft fir Kinder*
erarbeiten, in dem vorgenannte Initiativen dann auch fir
die Kinder- und Familienpolitik geblindelt und um weitere
MaRnahmen ergdnzt werden. Dieses Landesprogramm
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muss in den kommenden Jahren entwickelt und dann
weiter umgesetzt werden. Damit haben wir begonnen.
Das kann im Ubrigen dazu beitragen, die Entwicklung der
Geburtenzahlen nach 2010 positiv zu beeinflussen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Vor allem geht es darum, allen Kindern, die geboren
werden, gerechte Lebenschancen zu bieten.

(Torsten Renz, CDU: Das ist vollig unwissen-
schaftlich, was Sie hier von sich geben.)

Wir sind ein kleines Land

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Wollen
Sie Einzelgesprache flihren oder was?)

und sind auf jeden dabei angewiesen und wollen auch
auf niemand verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Jorg Heydorn, SPD: So ist es. —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:

Stromsperre ist gut.)

Das Landesprogramm sollte dem Grundgedanken der
Erziehungspartnerschaft folgen und muss dann die zuvor
bestehenden Probleme auch aufzeigen und I6sen.

Erstens — und damit komme ich jetzt auch noch mal zu
den LOésungsanséatzen — Unterstlitzung fir Familien bei
der Erziehung.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Gerade weil man an unseren Schulen bisher kaum
etwas Uber Kindererziehung lernt, miissen entsprechende
Angebote der Familienbildung weiter verbessert werden.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Dabei wird es notig sein, auch in diesem Bereich stér-
ker dem Grundsatz des Férderns und Forderns Rechnung
zu tragen. Leistungen im Bereich der Kinder- und Famili-
enpolitik sollen in Zukunft starker das Engagement der
Eltern zum Wohle ihrer Kinder berlicksichtigen.

(Harry Glawe, CDU: Fordern und Férdern
hat bei Hartz IV schon nicht geklappt.)

Das muss doch ein gemeinsamer Ansatz sein.

(Harry Glawe, CDU: Das scheint
abgeschrieben zu sein bei Hartz 1V.)

Mecklenburg-Vorpommern soll eben nicht nur ein Bil-
dungsland, sondern auch ein Kinderland sein. Am besten
ist es allerdings, wenn beide Ziele erreicht werden.

Schon heute hat sich - vielleicht héren Sie da noch mal
zu, Frau Fiedler-Wilhelm — die Hochschule Wismar in vor-
bildlicher Weise auf den Weg gemacht, sich um Kinder
von jungen Familien zu kimmern, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vorlesungen fir Kinder gehdren ebenso zum Pro-
gramm wie das Schaffen familienfreundlicher Studienbe-
dingungen.

(Heiterkeit bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Andere Hochschulen ahmen dieses Projekt im Lande
nach. Wir wollen diese ersten positiven Ansatze durch

MaRnahmen von studierenden Miittern und Véatern weiter
untersetzen und unterstitzen.

Zweitens, Verbesserung der finanziellen Situation von
Familien. Ich halte es fiir sozial ungerecht und bildungs-
politisch unlogisch, dass Eltern Kita-Gebuhren zahlen
missen und bei diesen zum Teil Entwicklungen stattge-
funden haben, wéahrend gleichzeitig das viel teurere Stu-
dium an den Hochschulen kostenlos ist.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Also sind Sie fur Studiengebuhren.)

Das kann man in der Zukunft ...
Das habe ich damit nicht gesagt, Frau Fiedler.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ach so! -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das kann man doch niemandem mehr so richtig
erklaren in Deutschland.

(Jobrg Heydorn, SPD: Zumindest
muss man sich daruber unterhalten.)

Zumindest sollte man es prifen und wir missen dari-
ber reden. Es ist daher unser gemeinsames Ziel, dass wir
mittel- und langfristig zu einer Abschaffung oder zumin-
dest deutlichen Reduzierung der Elternbeitrdge fur Kin-
dergarten und Kinderkrippe kommen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Das haben Sie
gerade erhoht. Das haben Sie doch gerade erhéht.)

Ein solcher Prozess ist schrittweise mdglich. Wir haben
die Mittel des Landes erhoht.

(Harry Glawe, CDU: Bis zu 80 Euro zahlen
die Eltern fur ein Kind pro Monat mehr.)

Die Kommunen haben sich zum Teil aus dieser Verant-
wortung herausgestohlen, wie wir alle mittlerweile ja zur
Kenntnis genommen haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie glauben
doch selber nicht, was Sie da sagen!)

Angesichts der Durchschnittsléhne in unserem Lande
sind im Erziehungsfall insbesondere die Elternbeitrage
gerade bei mehr Kindern deutlich abzusenken.

(Harry Glawe, CDU: Kdnnen Sie noch
eine Jahreszahl nennen, Herr Backhaus?)

Auch dies ist ein sozialpolitisches Argument.
(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Wir missen daher die Moéglichkeit finden, die Eltern-
beitrage beginnend bei Alleinerziehenden sowie bei Fami-
lien mit mehreren Kindern abzusenken — Das ware doch ein
gutes Beispiel. Warum klatschen Sie da denn jetzt nicht? —,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Rainer Prachtl, CDU: Das kdnnen Sie
heute schon. — Harry Glawe, CDU:

Das konnen Sie heute schon machen. Das ware
nach dem neuen Kita-Gesetz schon méglich.)

ohne, und darum muss es uns gemeinsam gehen, die
Kinderbetreuungsinfrastruktur aufzugeben beziehungs-
weise sie preiszugeben.

(Harry Glawe, CDU: Oh, oh, oh! Wer
hat ihm denn die Rede aufgeschrieben?)
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Erst vor wenigen Monaten zeigte die Studie der OECD,
dass Ostdeutschland im Zusammenhang mit Krippe, Kita
und Hort in der Weltliga spielt.

(Harry Glawe, CDU: Das stimmt doch gar nicht.)
Auch das wollen Sie wieder nicht zur Kenntnis nehmen.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Und was glauben Sie denn, wer in Deutschland 2002
tatséachlich die optimalsten Bedingungen im Kita-Bereich
gehabt hat?

(Joérg Heydorn, SPD: Mecklenburg-Vorpommern.)

Ja, das ist Mecklenburg-Vorpommern gewesen. Das ist
doch eine Leistung dieses Landes, so etwas vorzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Drittens ...

Ja, Herr Glawe, haben Sie diese Studie nicht zur Kennt-
nis genommen?

(Harry Glawe, CDU: Ja, machen Sie mal!
Erzahlen Sie mal noch ein bisschen weiter!)

Drittens, die Gesundheit der Kinder verbessern. Wir
miissen aus unserer Sicht umsteuern — weg von der rei-
nen Geldleistung hin zu Angeboten der 6ffentlichen Hand.

(Harry Glawe, CDU: Was heifst denn das nun
konkret? — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Lassen Sie uns doch zum Beispiel auf weitere Erhéhun-
gen des Kindergeldes verzichten. Lassen Sie uns dartber
reden, dass wir darauf verzichten,

(Heiterkeit bei Rainer Prachtl, CDU)

und lassen Sie uns stattdessen tatsachlich ein kosten-
loses Mittagessen in den Grundschulen und in den Kin-
dergérten absichern. Das wére doch ein Beitrag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja, das stimmt.)

Haben Sie wieder nicht zugehoért? Herr Glawe geht
schon wieder dagegen an und Frau Fiedler begrufit das.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja.)

Da kann man doch mal sehen, wie zerstritten Sie
eigentlich sind.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und CDU -
Heiterkeit bei Andreas Petters, CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ach Quatsch!
Erzahlen Sie doch nicht so einen Blédsinn! —
Harry Glawe, CDU: Bei Kindergeldleistungen
missen Sie den Bund auch fragen, weil
Bund und Land das finanzieren. —

Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

Oder, Frau Fiedler-Wilhelm, wie wéare es denn zum Bei-
spiel mit der Umwandlung des Sportunterrichtes in ein
Fach ,,Sport und Gesundheitslehre“? Das ware doch viel
leicht ein interessanter und guter Ansatz?

(Harry Glawe, CDU: Das ware gut, Herr Back-
haus. — Zuruf von Norbert Baunach, SPD)

Waére es nicht sinnvoll, wenn unsere Kinder in Mecklen-
burg-Vorpommern und die Jugendlichen von klein auf an

gesund leben und dahin gehend entwickelt werden und
dieses in der Schule ein Beitrag ware?

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
Waére das nicht ein sinnvoller Beitrag?

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Waren Sie
schon mal in der Schule? Waren Sie schon
mal in einer Schule? Offensichtlich nicht.)

Wer in Mecklenburg-Vorpommern will, dass wir zum
Gesundheitsland Nummer eins werden, muss damit auch
und insbesondere bei den Kleinsten beginnen.

(Beifall Mathias Brodkorb, SPD, und
Ute Schildt, SPD - Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann doch
Ihre Aufregung verstehen. Sie kénnen ja nachher lhre
familienpolitischen Ideen und vor allen Dingen die Kon-
zepte, von denen Sie immerzu reden, hier vorstellen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr groRzugig!)
Ich bin gespannt, was ich da aufnehmen darf.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist
aber groRzigig. Vielen Dank!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die von uns
vorgetragenen Vorschlage sind in Kirze natirlich so nicht
umzusetzen und vor allen Dingen kosten sie auch Geld.

(Harry Glawe, CDU: Wir schicken Ihnen
das Parteiprogramm zu. Da kénnen
Sie nachlesen und abschreiben.)

Eines ist klar: Mecklenburg-Vorpommern kann dieses
sicher nicht alleine finanzieren.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Deshalb schlagen wir eine Reform unter anderem auch
im Bereich des Ehegattensplittings vor, dieses zumindest
zu prifen.

(Rudolf Borchert, SPD: Da ware ich vorsichtig. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Wir schlagen vor, dieses zu prufen und das Thema sehr
schnell anzugehen, denn wir missen zur Kenntnis neh-
men, dass viele Kinder nicht mehr in der traditionellen Ehe
aufwachsen, denn die Ehe als solche und damit das Ehe-
gattensplitting hat sich doch tberlebt. Das missen wir
einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir schlagen daher vor, kinftig den Splittingvorteil auf
den doppelten Wert des Grundfreibetrages zu begren-
zen. Nach Untersuchungen des Deutschen Institutes flr
Wirtschaftsforderung hatte das Mehreinnahmen von ins-
gesamt immerhin 7,5 Milliarden Euro zur Folge. Dies in
sinnvoller Weise fur Kinder und Jugendliche einzusetzen
ware doch ein sehr wertvoller Beitrag zur weiteren Ent-
wicklung, kinderfreundlichstes Land Deutschlands zu
werden.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Dieses Geld sollte dann natdrlich in Malinahmen der
Kinder- und Familienpolitik eingesetzt und damit zur Ver-
fiigung gestellt werden.
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Meine Damen und Herren, ich habe von vornherein
gewusst, dass das ein Thema wird, wo die CDU sehr ner-
vOs sein wird,

(Harry Glawe, CDU, und
Rainer Prachtl, CDU: Oh!)

weil deutlich werden wird, dass Sie kein familien- und
kinderpolitisches Programm haben.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das haben Sie auch nicht.)

Hier sind nur Themen angesprochen worden.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie
nehmen nichts zur Kenntnis, Herr Backhaus.)

Und das gilt auch fiir die letzte Landtagssitzung, Herr
Renz, Sie haben das ja hier angesprochen. Wenn Sie sich
Uberlegen, wir haben mittlerweile Wettbewerbe auch in
diesem Lande,

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

wenn ich allein das kinderfreundlichste Dorf betrachte,
Muchow, vielleicht sind Sie mal da gewesen oder fahren
dorthin, dazu hat es Studien gegeben, oder wenn ich mir
die Wettbewerbe, die auch in anderen Bereichen ablau-
fen,

(Torsten Renz, CDU: Beispiele!)

ich nehme nur ,Unser Dorf hat Zukunft“, ,Unser Dorf
soll schéner werden®, dann sind das Beispiele, wo das
Engagement vieler, vieler Menschen in diesem Lande
tatsachlich umgesetzt wird.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich glaube, dass dieses familienpolitische Konzept, das
ich umrissen habe, klare Themen aufgreift

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)
und damit auch solide dargestellt ist.

(Torsten Renz, CDU: Stimmen Sie jetzt
zu oder nicht? — Harry Glawe, CDU:
Modellprojekte helfen nicht.)

Und jetzt bin ich bereit, auf Fragen zu antworten.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Born, bitte
stellen Sie jetzt Ihre Frage.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Landwirtschaftsminister
Dr. Backhaus,

(Torsten Renz, CDU: Familienminister.)

da ich ja versuche, lhr Familienbild, was Sie uns dar-
stellen wollten, nachzuvollziehen, bitte ich, mir doch mal
zu beantworten, was Sie damit meinen, wenn Sie versu-
chen, ein Leitbild der CDU damit zu charakterisieren, dass
Sie sagen ,Kinder, Kiiche, Kirche“. Dass Sie sich als
Mann in der Kiiche mindestens so fleilig betétigen wie die
Frauen, setze ich voraus. Dass Sie sich zu Kindern beken-
nen, das haben Sie gesagt. Deshalb meine Frage: Was
bezwecken Sie in diesem Zusammenhang, wenn Sie ,,Kir-
che* sagen?

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Wiirden Sie mir zustimmen, dass gerade die Kirchen
einen ganz wertvollen Beitrag in unserer Gesellschaft leis-
ten,

(Beate Schlupp, CDU: Eben.)

dass Familien und Kinder ein lebens- und liebenswer-
tes Umfeld haben?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Dr. Till Backhaus, SPD: Wissen Sie, den Beitrag in
Richtung Kirche, den haben Sie genannt, ich habe es so
nicht gesagt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Die ,,drei K* haben Sie gesagt.)

Da hatten Sie mir zuh6ren mussen. Die drei K, das
haben Sie so ausgelegt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Mathias Brodkorb, SPD)

Das haben Sie fiir sich mal wieder typischerweise aus-
gelegt, weil es einfach lhr konservatives Leitbild ist.

(Torsten Koplin, PDS: K steht fiir Kindergarten. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und ich bin froh, dass sich meine Landeskirche, die
Evangelische Kirche, unter anderem aktivam Jugendtag,
der gerade lauft, beteiligt.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Da kann ich nur sagen, ich bin sehr dankbar fiir das
kirchliche Engagement. Aber das konservative Leitbild
von Familie, dass die Frau im Wesentlichen fiir die Kinder
zu sorgen hat, das zieht sich wie ein schwarzer Faden
durch die Politik der CDU. Das muss man doch einfach
zur Kenntnis nehmen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zurufe von
Beate Mahr, SPD, Angelika Peters, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

und dass sich im skandinavischen Modell véllig neue
Entwicklungen zeigen, die wir gemeinsam in diesem
Lande, in dieser Koalition umsetzen wollen.

(Torsten Renz, CDU: O Gott, o Gott!)

Ich habe hier nicht als Landwirtschaftsminister gespro-
chen, sehr verehrter Herr Born,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Backhaus,
dass es das skandinavische Modell nicht gibt,
das haben Sie auch noch nicht begriffen.)

sondern ich habe als Sozialdemokrat gesprochen und
ich bin froh, dass wir dieses Leitbild entwickelt haben.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Ich hatte ja zunachst die Vermutung, Sie haben unseren
Leitantrag abgeschrieben.

(Beate Schlupp, CDU: Ha, ha, ha!)

Dann habe ich mir in Ruhe die Studie noch mal ange-
sehen und mir ist bewusst geworden, dass Sie sich
tatsachlich sehr ernsthaft mit einem familienpolitischen
Leitbild fur die CDU in Mecklenburg-Vorpommern ausein-
ander setzen wollen. Aber konzeptionelle Anséatze habe
ich aus dem, was aus diesem Antrag, aus dieser einen
Seite hervorgeht, nicht erkennen kénnen.
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(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Sie erkennen nie was!)

Es tut mir Leid! Und mal eben hopplahopp einen Wett-
bewerb zu machen oder einen Pass auszustellen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wir haben
doch Wettbewerbe. Das haben Sie doch
vorhin erzahlt. — Rainer Prachtl, CDU:
Sie machen genug hopplahopp!)

so etwas haben wir mittlerweile alles in unserem scho-
nen Bundesland. Wir missen einfach erkennen, das
Familienleitbild hat sich veréandert. Ich sage, der Ansatz
der Sozialdemokraten besteht darin, da, wo Kinder sind,
das ist fir mich Familie.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das ist
unsere ldee! - llka Lochner-Borst, CDU:
Das ist bei der CDU geklaut.)

Genau da ist Familie, wo Kinder sind. Ich habe damit
reichlich Erfahrung. Da, wo Kinder sind, da ist flir mich
Familie. Und den Kindern soll es gut gehen. Das ist unser
Leitbild.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Dr. Born?

Dr. Till Backhaus, SPD: Gerne.
(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister Dr. Backhaus,
habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie eben nicht als
Minister hier gesprochen haben, sondern als Parteipoliti-
ker? Dann hore ich mir das gerne noch einmal an.

Dr. Till Backhaus, SPD: Sehr gerne, Herr Born.
(Karin Schmidt, PDS: Als Abgeordneter.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Entschuldigung, die Prasidentin
hatte Herrn Minister Dr. Backhaus das Wort erteilt. Ich
frage jetzt, ob er hier als Minister gesprochen hat oder ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Born, Sie
haben hier nicht das Recht, erlauternd und erklarend zu
wirken. Sie haben lediglich das Recht, eine Frage klar und
préazise zu formulieren. Im Ubrigen ist das Wort dem
Abgeordneten Herrn Dr. Backhaus erteilt worden.

(Angelika Peters, SPD: Genau. Da
hat Dr. Born wieder nicht zugehort. —
Zuruf von Holger Friedrich, SPD)

Dr. Till Backhaus, SPD: Ich mdchte ausdrticklich noch
einmal betonen, wenn ich es richtig verstanden habe,
Frau Prasidentin, haben Sie mir als Abgeordneten des
Landtages das Wort erteilt.

Sehr geehrter Herr Born, ich sitze hier als Abgeordneter
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern. Und das, was
Sie an parteipolitischen Bewegungen dazu treibt, das so
darzustellen, ist Ihr Problem, nicht meins. Ich sitze hier als
Interessenvertreter des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern und habe dafirr zu sorgen, dass es dem Land und
den Kindern gut geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zurufe von
Vincent Kokert, CDU, und Egbert Liskow, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Dr. Backhaus, gestatten Sie eine weitere Frage des Abge-
ordneten Herrn Ankermann von der CDU-Fraktion?

Dr. Till Backhaus, SPD: Sehr gerne.

Présidentin Sylvia Bretschneider: Bitte formulieren
Sie Ihre Frage.

Michael Ankermann, CDU: Herr Kollege Dr. Back-
haus, Sie haben eben erklart, dass Sie und die SPD-Frak-
tion dafiir stehen, Familien insbesondere finanziell zu ent-
lasten. Ich frage Sie daher, kbnnen Sie mir sagen, um But-
ter bei die Fische zu tun, wie hoch die Entlastung der
Familien seit Einflhrung des Kif6G gewesen ist?

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Jorg Heydorn, SPD: Unterschiedlich.)

Dr. Till Backhaus, SPD: Wissen Sie, Herr Ankermann,
das mussten wir wirklich noch einmal auseinander neh-
men.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Man hat noch gar nichts gesagt und die Schwarzen
fangen an zu lachen.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Jorg Heydorn, SPD: So sind sie!)

So einfach ist das.

(Joérg Heydorn, SPD: So leicht kann
man manche Leute erheitern.)

uUnd fiir mich ist das ein Zeichen daftlir, dass man sich
mit Argumenten nicht auseinander setzen kann. Sie sind
nicht offen fur Argumente.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das Land Mecklenburg-Vorpommern, ich will das aus-
driicklich noch einmal betonen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Ja, betonen Sie mal!)

wenn ich mir die Zahlen anschaue, die das Land Meck-
lenburg-Vorpommern im Vergleich zu anderen Bundes-
landern bereitstellt, dann sind wir im Vergleich ...

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Es
ging um Entlastung, Herr Backhaus!)

Ich komme gleich darauf, aber nur, damit Sie die Zah-
len einmal verinnerlichen. Vielleicht ist das ja zumindest
mdglich,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, genau.)
dass man sich Zahlen merkt auf Ihrer Seite.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wenn wir uns mit Schleswig-Holstein vergleichen, neh-
men wir mal den Kita-Bereich oder den Grundschulbe-
reich, dann gibt das Land Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu Schleswig-Holstein — da ist ja jetzt Ihr Partei-
freund in Verantwortung — pro Einwohner 220 Millio-
nen Euro mehr aus.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und dann wird immer wieder gesagt, wir wirden an Bil-
dung und an Kindern sparen.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
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Ich sage es einmal sehr deutlich: Mecklenburg-Vor-
pommern gibt mehr Geld aus fur Kinder als viele andere
Bundeslander, inshesondere CDU-gefilihrte Lander.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gabriele Mést’an, PDS)

Jetzt komme ich zu dem Beispiel Kif6G. Das, was mir
an Zahlen vorliegt, macht deutlich, dass sich sehr wohl
Gemeinden und Kommunen aus der Verantwortung im
KifoG gestohlen haben. Das mussen wir einfach einmal
zur Kenntnis nehmen!

(Egbert Liskow, CDU: Nennen Sie doch mal

Beispiele, Herr Backhaus! Nennen Sie doch

mal Beispiele! — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Oh, oh! Das sollten Sie nicht tun, Herr Backhaus!)

Ich nenne einmal zwei Beispiele. Wir gehen jetzt mal
nach Riems.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Von den
10.000 Euro, die sie noch ubrig haben, sollen sie
eine Kita finanzieren. Gehen Sie doch mal rein in

die Orte! Sie wissen doch gar nicht, wovon Sie
reden! 10.000 Euro im Jahr! Davon sollen sie
einen Kindergarten finanzieren?! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ach, Frau Fiedler-Wilhelm, ich kann das erstens nicht
verstehen, was Sie da hinten herumkrakeelen, und zwei-
tens ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
bitte beantworten Sie die Frage.

(Reinhard Dankert, SPD: Sie sollten sagen, dass
sie die Schlusselzuweisungen gekurzt haben.)

Dr. Till Backhaus, SPD: Ich nenne jetzt einmal zwei
Beispiele. Wir nehmen einmal Riems,

(Torsten Renz, CDU: Das missen Sie dazusagen!)
da liegt der Kita-Beitrag bei 255 Euro.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nehmen wir eine andere Gemeinde, die Zahlen und
auch die Gemeinde kann ich lhnen nachher nennen, da
liegt der Kita-Beitrag bei 150 Euro.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
ist aber schon ganz schén hart. -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir haben als Land Mecklenburg-Vorpommern mehr
Geld, denn 87 Millionen geben wir immerhin fiir Kitas aus.
Das sind 10 Millionen mehr im Vergleich zum alten Kif6G.
Jetzt mussen Sie mir einmal erklaren, wie das angehen
kann, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern daran
die Verantwortung tragen soll,

(Torsten Renz, CDU: Jetzt stellt er eine Frage.)
dass die Kita-Gebuhren gestiegen sein sollen.

(Egbert Liskow, CDU: Weil sie mehr
Leistungen eingebracht haben.)

Das liegt daran, dass sie zum Teil die Gemeinden, die
Kommunen aus dieser Verantwortung herausgenommen
haben.

(Jorg Heydorn, SPD: Das, was wir an

Mehrleistungen erbracht haben, das

haben wir auch bezahlt. — Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich akzeptiere das so nicht!
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Gestatten Sie
noch eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn Anker-
mann?

Dr. Till Backhaus, SPD: Ja.

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Michael Ankermann, CDU: Herr Abgeordneter
Dr. Backhaus, wenn Sie meinen, dass zum Grof3teil die
Gemeinden und die Stadte hier die Schuldigen sind, die
veranlassen, dass Eltern, die ihre Kinder in Tageseinrich-
tungen haben, starker zur Kasse gebeten werden, beab-
sichtigen Sie in Zukunft beispielsweise durch ein Gesetz
etwas dagegen zu unternehmen, um dann lhrem Ziel, die
Familien mit Kindern starker finanziell zu entlasten, naher
zu kommen?

(Ministerin Sigrid Keler: Das ist die
kommunale Selbstverantwortung.)

Dr. Till Backhaus, SPD: Leider haben Sie mir wieder
nicht zugehort.

(Heiterkeit bei Karin Schmidt, PDS)

Das kann ich auch verstehen. Sie haben es wahr-
scheinlich versucht, aber durch die Unruhe lhrer eigenen
Fraktion ist es Ihnen nicht gelungen.

(Heiterkeit bei Mathias Brodkorb, SPD)

Ich habe ja angedeutet, dass wir bereit sind, Uber das
Ehegattensplitting zu reden.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Damit wirden insgesamt 7,5 Milliarden Euro in
Deutschland zur Verfiigung stehen. Und wir wollen da-
mit — und das wére im Ubrigen in Mecklenburg-Vorpom-
mern ein Anteil von 150 Millionen - tatséchlich 150 Millio-
nen in kinder- und familienfreundliche Aktivitaten hinein-
geben. Das halte ich fir einen lobenswerten Ansatz, den
Sie ja einmal prifen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Glawe von der CDU-Fraktion?

Dr. Till Backhaus, SPD: Wenn mir denn alle noch zu-
héren mégen?

(Udo Timm, CDU: Das ist so schon!)

Présidentin Sylvia Bretschneider: War das jetzt ein
Ja?
Dr. Till Backhaus, SPD: Ja bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Herr Abge-
ordneter, stellen Sie lhre Frage.

Harry Glawe, CDU: Herr Abgeordneter Backhaus, ist
Ihnen bekannt, dass das Land beim Kita-Gesetz einen
Landesfestbetrag eingefiihrt hat?

(Zurufe von Jérg Heydorn, SPD,
und Torsten Koplin, PDS)
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Dr. Till Backhaus, SPD: Ja. Die Dynamisierung meinen
Sie?

Harry Glawe, CDU: Einen Festbetrag des Landes.

Dr. Till Backhaus, SPD: Ja, natirlich ist mir das
bekannt, plus die Dynamisierung.

(Jobrg Heydorn, SPD: Ja, ja, ja, ja! -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Harry Glawe, CDU: Kdnnen Sie bestatigen, dass am
Ende die Kommunen und die Eltern die Mehrkosten tra-
gen mussen?

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Dr. Till Backhaus, SPD: Wir sind uns doch einig, das
ist mehrjéhrig. Ich glaube, Herr Glawe, das, was Sie hier
veranstalten und l|hre Versuche, den Eindruck zu
erwecken,

(Torsten Koplin, PDS: Er versteht das Gesetz
nicht. — Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

dass das Land Mecklenburg-Vorpommern sich aus der
Verantwortung stiehlt, das stimmt einfach so nicht.
Erstens haben wir gesagt, wir sind bereit, mehr Geld zur
Verfigung zu stellen — ich habe lhnen die Zahl genannt,
87 Millionen, das sind 10 Millionen mehr als im alten Kita-
Gesetz —, und zum Zweiten haben wir die Dynamisierung
festgeschrieben. Deswegen lautet die Frage: Wie kénnen
wir die Beitréage stabil halten? Mir sind die haushaltspoli-
tischen Zwéange der Gemeinden und der Kommunen
nicht entgangen.

(Der Abgeordnete Jorg Heydorn
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Ich habe einen Wahlkreis, der auch an dieser Frage
sehr interessiert ist.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU -
Michael Ankermann, CDU: Warum
machen Sie denn das nicht selbst?)

Aber ich nehme natirlich auch zur Kenntnis, dass die-
jenigen, die kinderfreundliche Aktivitaten auslésen, ihrer
Verantwortung fur Kinder und Familien gerecht werden.
Das nehme ich zur Kenntnis. Und dass da auch nach
Lésungen gesucht wird, wie man Kita-Beitrage mdglichst
stabil hélt, das, finde ich, ist ein bemerkenswerter Beitrag.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Heydorn, der
Herr Backhaus lasst jetzt keine Frage mehr zu.)

Dazu, dass wir hier vollig diametral auseinander laufen-
de Kita-Beitrage haben, kann ich lhnen einmal unser Info-
Blatt empfehlen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Da bekommen Sie konkrete Beispiele, an denen Sie
erkennen kénnen, wie sich die Situation tatséchlich im
Lande Mecklenburg-Vorpommern darstellt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Es kann immer nur
einer eine Frage stellen, Herr Brodkorb!)

Das heifst, Mecklenburg-Vorpommern stiehlt sich nicht
aus der Verantwortung, sondern wir sind bereit, auch
nach alternativen Lésungen zu suchen. Ich habe eben das
Ehegattensplitting angedeutet, das wére doch eine inter-
essante Finanzierungsalternative. Machen Sie bei diesem
Thema mit!

(Beifall Ute Schildt, SPD -
Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, das kénnen wir
ja mal prifen. — Zuruf von Karin Schmidt, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Backhaus,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Glawe?

Dr. Till Backhaus, SPD: Gerne.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte.

Harry Glawe, CDU: Herr Minister oder Herr Abgeord-
neter, ist Ihnen bekannt, dass mindestens 25.000 Famili-
en mehr Kita-Beitrage bezahlen miissen als unter Regel-
kostenbedingungen des Landes?

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Dr. Till Backhaus, SPD: Ich kann nicht genau sagen,
ob es 25.000 sind. Ich habe selber zur Kenntnis nehmen
missen, dass zum Teil die Kita-Beitréage erheblich gestie-
gen sind. Das liegt aber nicht in der Verantwortung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern.

(Rudolf Borchert, SPD: Die
sind zum Teil auch gesunken. —
Beate Schlupp, CDU: Oh nein!)

Ja, das ist ein wichtiges Stichwort. Haben Sie auch zur
Kenntnis genommen, Herr Glawe, davon gehe ich aus,
dass sie zum Teil auch gesunken sind?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Backhaus,
Sie haben die Frage zu beantworten und nicht neue Fra-
gen zu stellen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Karin Schmidt, PDS)

Dr. Till Backhaus, SPD: Sie sind auch gesunken, das
wollte ich damit feststellen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Aber auch
die Regelkosten sind jahrlich gestiegen.)

Harry Glawe, CDU: Herr Minister, ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Glawe, méchten Sie eine weitere Frage stellen?

Harry Glawe, CDU: Wenn ich darf, Frau Prasidentin?
Dr. Till Backhaus, SPD: Sie dirfen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Harry Glawe, CDU: Herr Abgeordneter Backhaus, Sie
sprachen ja vor allem davon, dass Sie das Ehegattensplit-
ting von 130 Millionen Euro fiir das Land auf die Eltern ver-
teilen wollen. Das heil3t, Sie wollen beim Kindergeld keine
Erh6hung erreichen, sondern Sie mdchten dieses Geld fur
MaRnahmen verwenden, die Sie mit dem Bund abstim-
men mussen. Ist das richtig?

Dr. Till Backhaus, SPD: Wissen Sie, Sie haben mir
nicht zugehdrt. Wenn Sie mir zugehdrt hatten, wissten
Sie es. Ich gebe Ihnen die Rede nachher, dann lesen Sie
es bitte noch einmal in Ruhe nach.

(Gabriele Mést’an, PDS: Ja, das ist das Beste. —
Zuruf von Karin Schmidt, PDS)

Ich habe angedeutet, dass es doch Uberlegenswert ist,
dartiber nachzudenken, anstatt die Kindergelderh6hung
vorzunehmen, diese Erhéhungsbetréage in ein sinnvolles
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Konzept zu stecken, zum Beispiel fur die 6ffentliche Fir-
sorge fur Kinder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Rudolf Borchert, SPD: Richtig. Sehr gut.)

Dabei kbnnten zum Beispiel das warme Mittagessen in
Grundschulen und in Kindergérten beziehungsweise eine
Absenkung der Beitrdge herauskommen oder im Rahmen
eines familienpolitischen Leitbildes Erziehungslésungen
zusatzlich angeboten werden.

Harry Glawe, CDU: Sind Sie sicher, dass Sie das noch
mit Kanzler Schroder umsetzen kdnnen?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Herr Glawe, ich
habe jetzt von lhnen keine Ankindigung einer weiteren
Frage gehort.

(Heinz Muller, SPD: Die Frage
war auch nicht sehr gut.)

Die Art und Weise, wie hier agiert wird, widerspricht der
Geschéftsordnung. Ich entziehe Ihnen das Wort.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Torsten Koplin, PDS: Ja.)

Dr. Till Backhaus, SPD: Ich bin mir auf jeden Fall
sicher, ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Backhaus,
ich habe dem Abgeordneten das Wort entzogen.

Dr. Till Backhaus, SPD: Jawohl.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine weite-
re Frage des Abgeordneten Heydorn.

Dr. Till Backhaus, SPD: Ja bitte.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Dr. Backhaus, ist Ihnen
bekannt, dass fir die Kindertagesstéattenférderung auf der
Grundlage des SGB VIl die drtlichen Jugendhilfetréager
zustandig sind, dass die Verhandlungen Uber die Kita-
Preise auf der kommunalen Ebene gefiihrt werden und
dass der Gesetzgeber im Gesetz die Mdglichkeit einge-
raumt hat, dass die kommunale Ebene genauso wie das
Land die Moglichkeit gehabt hatte, die Eltern zusatzlich
von Beitragen zu entlasten? Sind Ihnen diese Sachverhal-
te bekannt?

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Na selbstver-
standlich! Aber selbstverstandlich!)

Dr. Till Backhaus, SPD: Ja, ich erinnere mich sehr
genau daran, dass ich bei mehreren Veranstaltungen zu
diesem Thema war. Ich bin unter anderem mit Herrn Bor-
chert in einem diakonischen Kindergarten in Ludwigslust
gewesen — also in einer kirchlichen Einrichtung, die ich im
Ubrigen auRerordentlich schéatze, auch in Neustadt-
Glewe gibt es so eine Einrichtung — und dort sind wir
genau dieses Thema durchgegangen. Es ist eben so,
dass die ortliche Verantwortung hier eine ganz erhebliche
Rolle spielt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aber erst
den Gemeinden das Geld wegnehmen.)

Naturlich sind mir die gesetzgeberischen Aktivitaten
bestens bekannt. Ich habe es durchschaut, Herr Glawe,
aber Sie durchschaue ich nicht.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Dr. Ulrich Born, CDU -
Heinz Miiller, SPD: Das ist auch sehr schwierig.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Backhaus.

Es gibt eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Brodkorb von der SPD-Fraktion. Mdchten Sie die Frage
beantworten?

Dr. Till Backhaus, SPD: Ja, von mir aus gerne.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte.

Mathias Brodkorb, SPD: Herr Dr. Backhaus, im An-
schluss an die Frage von Herrn Heydorn, ist lhnen
bekannt, dass es in der Gemeinde Demen — Biirgermeis-
ter dieser Gemeinde Demen ist der Landtagsabgeordnete
Thomas Schwarz —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ach,
das ist ja was ganz Neues!)

nicht zu einer Erhéhung der Kita-Beitrage kam,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Es gibt
eine Gemeinde, wo das nicht so ist. —
Peter Ritter, PDS: Es gibt mehrere! -
Zurufe von Gabriele Mést’an, PDS,
und Karin Schmidt, PDS)

weil die Kommune diese Verantwortung fir die Kinder-
und Familienpolitik wahrgenommen und die etwaigen
Steigerungen Ubernommen hat? Und wirden Sie mir
zustimmen, dass es vielleicht auch einen sachlichen Zu-
sammenhang gibt zwischen der Tatsache, dass dort ein
Sozialdemokrat regiert und die Elternbeitrage stabil sind?

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordne-
ten der CDU - Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Och nee! — Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,

und Harry Glawe, CDU)

Dr. Till Backhaus, SPD: Also ich bin tatsachlich schon
in dieser Kindereinrichtung gewesen.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Herr Prachtl, ich weil3 nicht, ob Sie schon einmal in der
Einrichtung waren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da kdnnen Sie doch
den Gemeindepfarrer fragen. — Zurufe von
Harry Glawe, CDU, und Rainer Prachtl, CDU)

Sehen Sie, in Kindereinrichtungen sind Sie lange nicht
gewesen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich habe zufélligerweise diese Kindereinrichtung in
Demen besucht

(Harry Glawe, CDU: Alter
Militarstandort, Herr Backhaus.)

und habe mich tatsachlich von dem Engagement der
Erzieherinnen Uberzeugen kénnen.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
llka Lochner-Borst, CDU, und
Rainer Prachtl, CDU)

Ich finde es ausgezeichnet, dass der ,,Oberbirgermeis-
ter” Herr Schwarz in Demen das hat so regeln kénnen.
Das finde ich hervorragend.
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Beifall J6rg Heydorn, SPD, und Ute Schildt, SPD)

Machen Sie das doch einmal nach, Frau Fiedler!
Machen Sie das mal nach!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter, ...
Dr. Till Backhaus, SPD: Machen Sie das mal alle nach,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Jaja! —
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

wie Herr Schwarz seine Gemeinde auf ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung und
berufe den Altestenrat ein.

Unterbrechung: 10.34 Uhr

Wiederbeginn: 10.51 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich méchte Sie zu Beginn kurz dartiber informieren,
was ich im Altestenrat angesprochen habe. Ich méchte
darum bitten, und das gilt nicht nur fiir die jetzige Debat-
te, sondern auch fur zuklnftige Tagesordnungspunkte
und fiir zukiinftige Sitzungen, dass die Abgeordneten aller
Fraktionen auf die Einhaltung der Geschaftsordnung ach-
ten mogen, dass wir uns bemuhen, die Argumente hier in
sachlicher und konstruktiver Art und Weise auszutragen,
dass wir die jeweiligen Redner, die hier vorne das Wort
erhalten, ihren Wortbeitrag auch vortragen lassen und
dass die Redner, die ja von den Fraktionen bestimmt sind,
um hier vorne zu sprechen, die Gelegenheit nutzen soll-
ten, um ihre Sicht auf die Dinge vorzutragen. Ich bitte
nachdriicklich darum, dass wir uns alle darum bemuhen
sollten, weniger polemisch und an der Sache orientiert
hier miteinander die Debatte zu fihren.

Ich rufe jetzt auf die Abgeordnete Frau Schmidt von der
Fraktion der PDS.

Karin Schmidt, PDS: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! So ganz kann ich die Aufgeregtheit von Sei-
ten der CDU-Fraktion nicht verstehen. Wenn ich den
Antrag, den Sie gestellt haben, richtig lese, lautet der Ein-
gangssatz: ,,Der Landtag fordert die Landesregierung auf,
in einem Familienprogramm* und so weiter Positionen zu
beziehen. Wenn Sie diese, lhre Aufforderung bezlglich
der Landesregierung ernst meinen, dann sollte man viel-
leicht davon ausgehen, dass hier, egal ob Abgeordneter
oder Minister, dargestellt worden ist, was diesbeziglich
Anhaltspunkte fur ein Familienprogramm sein kdnnten.
Die familienpolitischen Leitlinien der PDS sind in einer Sit-
zung im April dargestellt worden, welche wir seit 2002
haben. Ich mochte sie heute allerdings nicht zum Gegen-
stand der Ausfiihrungen machen, sondern mich explizit

auf diesen vorliegenden Antrag beziehen, den wir hier —
und das mochte ich an dieser Stelle vorwegsagen — ableh-
nen werden. Ablehnen werden wir ihn aus dem Grunde,
weil Sie, Herr Renz, in der letzten Sitzung angekiindigt
haben, dass Sie nun immer wieder dieses Thema in Antra-
gen ansprechen werden.

Wenn ich mir diesen Antrag dann genau anschaue,
passiert das, was ich vermutet habe, dass es eine Andro-
hung dahin gehend war, das Thema zu thematisieren,
ohne selber inhaltlich dabei aktiv zu werden. Nun spreche
ich leider vor Ihnen und kann lhre Ausfihrungen hier noch
nicht einschatzen, was Sie als Familienprogramm anbie-
ten werden, was Sie vorhin als Zwischenruf bemerkten.

(Heike Polzin, SPD: Das ist aber Gegenstand der
Einbringung. Das hétte er ja vorher tun kénnen.)

Eigentlich hatte ich auch erwartet, dass es Gegenstand
der Einbringung sein wird. Nichtsdestotrotz betrachten
wir das Thema als genauso wichtig und hochgradig fur
das Land und fiir die Bundesrepublik insgesamt als sehr
wichtig.

Ich méchte die Beschreibung der Situation eingangs
mit einem Zitat beginnen, welches ich einer Ausfuihrung
von Professor Dr. Paul Nolte, Professor an der Universitéat
Bremen, der im Zusammenhang mit einer Veranstaltung
des NDR am 10. Januar, ,,Gedanken zur Zeit“, Ausfiihrun-
gen zur Familienpolitik der Bundesrepublik Deutschland
machte, entnehme. Die Notwendigkeit, dieses Thema zu
bearbeiten, erklart sich auch aus den nachfolgenden Aus-
fuhrungen, die ich hier zitiere: ,Irgendetwas ist* in
Deutschland ,,schiefgelaufen. Aber wo steuern wir hin? Es
scheint, als sei der Klassenkampf der alteren, der klassi-
schen Industriegesellschaft — der Konflikt zwischen Unter-
nehmern und Arbeitern, zwischen Reich und Arm — von
neuen tiefen Konfliktlinien abgeldst worden, die vielleicht
das 21. Jahrhundert pragen werden wie der Klassen-
kampf die Zeit davor. Statt Klassen stehen sich dann
Alterskohorten und Generationen gegeniiber.” Die Jun-
gen kampfen gegen die Alten, die sie fir faul halten und
deren Rente sie bezahlen. ,,Und ein mindestens ebenso
tiefer Graben tut sich in diesem Szenario zwischen Gleich-
altrigen auf: namlich zwischen Eltern und Kinderlosen,
deren Lebensformen und Alltagsprobleme sich immer
weiter voneinander entfernt haben und die beide Uber-
zeugt sind, das Leben der jeweils anderen Gruppe zu
finanzieren und zu subventionieren®, sei es durch héhere
Steuersatze, sei es durch die Sicherung der Rentenzu-
kunft. ,,Steuern wir unvermeidlich auf ein solches Szena-
rio des Konfliktes, des nackten Interessenkampfes nicht
der 6konomischen Klassen, sondern der unterschiedli-
chen privaten Lebenslagen zu? Auf unvermutete Weise ist
jedenfalls das Private wieder politisch geworden. ... Die
kollektiven, die Gemeinschaft betreffenden Folgen priva-
ter Entscheidungen, lange Zeit (ibersehen®, nicht erst seit
acht Jahren, ,,... treten jetzt in den Vordergrund. Verab-
schiedet sich die &ltere Generation zu friih in einen wohl-
genahrten Ruhestand, der fur die heute Jingeren uner-
reichbar bleiben wird? Und missten Kinderlose nicht
einen grofleren Beitrag in der Gesellschaft leisten ...?
Offenbar sind wir mit einem tiefen und grundsétzlichen
Dilemma konfrontiert: Einerseits soll die individuelle Frei-
heit der Lebensfiihrung, der Entscheidung fir ein be-
stimmtes Lebensmodell unantastbar sein ... Andererseits
konnen wir in reiner Individualitat, ohne Solidaritat, als
Vielheit von Singles, nicht leben, und schon gar nicht dau-
erhaft, nachhaltig leben ohne Kinder und Familie, und vom
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Staat wird erwartet, dass er hier regulierend ... eingreift.
Wer hat recht, und wie lassen sich Vielfalt und Solidaritat
... in Zukunft noch vereinbaren?*

Und an dieser Stelle kommt dann |hr Antrag, der genau
verlangt, dass wir diese Fragen klaren sollen, wobei hier
implizit von Familie gesprochen wird. Wir haben in einer
der letzten Sitzungen auseinander genommen, dass das
Familienbild schon ein sehr unterschiedliches ist und sich
nicht nur auf Eltern mit Kindern reduzieren lasst, sondern
dass es schon ganz unterschiedliche Lebensformen gibt.
Die Ursache fur diese Situation, wie sie hier beschrieben
ist, gilt es unserer Meinung nach genauer zu untersuchen.
Es kann ja nicht sein, und ein bisschen mutet lhr Antrag
schon so an, dass das Hauptziel nun darin besteht, mit all
diesen MaRnahmen Kinder zu bekommen

(Torsten Renz, CDU: Eben nicht. Nein.)

und demzufolge vielleicht Lebensgemeinschaften, die
eine andere Entscheidung, eine bewusst andere Ent-
scheidung treffen, ohne Kinder dementsprechend hier
nicht beachtet werden sollen. Das darf unserer Meinung
nach in einer staatlichen Familienpolitik auch nicht der Fall
sein.

(Torsten Renz, CDU: Ich werde Ihnen
nachher den CDU-Antrag vorstellen.)

In einer Studie des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, jetzt erst erschienen, gibt
es auf wissenschaftlicher Basis — und von der haben hier
schon viele geredet — sehr interessante Ursachenfor-
schungen, woran es nun eigentlich liegt, dass wir in der
Bundesrepublik Deutschland diese demographische Ent-
wicklung haben, die ja nicht, und der Vorwurf stand vorhin
auch wieder im Raum, erst seit 1998 ein solches Problem
geworden ist, sondern die demographische Entwicklung
hat nun schon mindestens 30 Jahre lang Ursachen. Vor-
her haben auch andere Regierungen mitgewirkt, die dem-
zufolge falsche Familienpolitik betrieben haben. Ich
denke, es hilft uns nicht weiter, uns dieses hier laufend
gegenseitig vorzuhalten, sondern daraus entsprechende
MaRnahmen zu ergreifen, um fir die Zukunft — und es wird
auch wieder mindestens 30 Jahre dauern — Veranderun-
gen bewirken zu kdnnen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Was sind nun laut der Studie Ursachen, die man benen-
nen muss, mit denen man sich auseinander setzen muss,
um Familienpolitik betreiben zu kénnen? Zum einen wird
festgestellt, dass in Deutschland — im Unterschied zu
anderen Landern — die so genannten Mehrkinderfamilien
fehlen. Das heil3t, auch in anderen Landern, in der Studie
werden vor allen Dingen Skandinavien, die USA und die
Bundesrepublik Deutschland untersucht, auch in den
USA und in Finnland haben 20 Prozent der Ehepaare
keine Kinder. Aber dort sind wiederum 20 Prozent mit drei
und mehr Kindern als Familien an einer demographischen
Entwicklung beteiligt im Unterschied zu Deutschland, wo
das nur zehn Prozent der Bevdlkerung betrifft.

Das zweite Problem, auf das in der Studie hingewiesen
wird — das ist nachweislich auch schon in der letzten Sit-
zung hier thematisiert worden —, ist, dass in Deutschland
und in der Bundesrepublik insgesamt der Sachverhalt
vorliegt, dass Hoherqualifizierte gerade in Fragen Kinder,
ja, ich méchte es einmal so bezeichnen, Riickstande
gegeniber anderen aufweisen, denn die Einkindfamilie ist

gerade dort, wenn Uberhaupt Kinder vorhanden sind. Und
da bin ich bei der Frage, dass man sich an der Stelle ganz
bewusst gegen Kinder entscheidet, weil der berufliche
Werdegang aus verschiedenen Griinden heraus, die man,
denke ich, nicht immer als egoistisch bezeichnen kann,
schon in den Mittelpunkt geriickt wird. Insbesondere bei
Frauen stellt sich explizit die Frage, wenn ich zum Beispiel
im wissenschaftlichen Bereich tatig bin, wofiir entscheide
ich mich, um einen entsprechenden Entwicklungsweg
gehen zu kénnen.

Ubrigens, und das fand ich schon interessant, hat Frau
Merkel in der letzten oder jetzt in dieser Woche auf die
Frage, ob sie sich vorstellen kdnnte, wenn sie Kinder
gehabt héatte, heute als Kanzlerin zu kandidieren, ganz
eindeutig gesagt, sie glaubt es nicht, weil dann ihre Ent-
wicklung mit Kindern eine andere gewesen ware. Darliber
sollte man nachdenken.

Dritter Grund, der genannt wird, sind naturlich die
Chancen am Arbeitsmarkt. Dartiber, denke ich, brauchen
wir hier keine grof3en Ausfiihrungen zu machen. Die Situa-
tion am Arbeitsmarkt ist eine sehr wichtige, denn wenn
Eltern die existentiellen Grundlagen fehlen, um die Grin-
dung einer Familie vornehmen zu kénnen, werden sie sich
nicht dafiir entscheiden.

Interessant ist eine vierte Begriindung. Hier wird sehr
ausfuhrlich dargestellt, dass langere Ausbildungszeiten,
die wir nun aufgrund unterschiedlicher Ursachen in der
Bundesrepublik Deutschland in den letzten Jahren hin-
nehmen mussten oder besser gesagt, die sich entwickelt
haben, auch zu verénderten sozialen Bindungen zwischen
der Herkunftsfamilie, den Eltern und ihren Kindern fiihren.
Und die Studie zeigt hier sehr Interessantes auf. Das ist,
denke ich, ein Thema, mit dem man sich auseinander set-
zen muss, weil es einen sehr breiten Rahmen einnimmt,
und zwar auch in den Auswirkungen fiir Neugriindungen
von Familien, mit denen man umgehen sollte.

Ich zitiere aus der Studie: ,,Die hinausgezogerte Abhan-
gigkeit junger Erwachsener von ihren Eltern, wie sie in
Deutschland und in Stideuropa praktiziert wird, fihrt not-
wendigerweise dazu, dass Partnerschaft und neue Bezie-
hungen in ihrer Bedeutung fiir die Zukunftsgestaltung der
jungen Erwachsenen konkurrieren mit den Bindungen und
Beziehungen zur Herkunftsfamilie, einschliefilich der not-
wendigen Ricksichtnahmen. Ist es schon schwer genug,
unter solchen Bedingungen eine eigenstandige und vom
Elternhaus unabhéngige und selbststandige Beziehung
auch als Abgrenzung zu den Eltern aufzubauen, fuhrt die
heute bestehende Bereitschaft der Eltern und insbeson-
dere der Mitter, ihre Kinder auch bei der Haushalts-
fuhrung im gemeinsamen Haushalt der Eltern weiterhin als
Kinder zu betrachten und den Service des Haushalts voll
zur Verfliigung zu stellen (,Hotel Mama‘),” — Wer kennt es
nicht? — ,,zudem noch dazu, dass sich die Motivation“ der
jungen Leute, ,,sich aus dem Elternhaus zu l6sen als einer
notwendigen Voraussetzung fir die Planung der eigenen
Zukunft, auf den beruflichen Bereich reduziert. Méglicher-
weise ist es eine der groRen Paradoxien des deutschen
Sozialstaats, dass er mit dem Subsidiaritéatsprinzip in
besonders groRem Umfang versucht, Familien zu unter-
stiitzen, und dadurch gleichzeitig gerade aber verhindert,
dass die jungen Erwachsenen, die viel mehr Zeit als ihre
Eltern in die Entwicklung ihres eigenen Humankapitals
investieren mussen, sich von ihren Eltern wirklich 16sen
und ihre eigene Zukunft in einer Partnerschaft und mit Kin-
dern wirklich gestalten kdnnen. Dagegen scheinen die
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eher auf die Unterstiitzung des einzelnen jungen Erwach-
senen hin konzipierten sozialen Sicherungssysteme in
Frankreich und Finnland diesen Selbststandigkeitspro-
zess starker zu forcieren.”

Ich denke, schon alleine an der Frage des Kindergel-
des, das man in der Bundesrepublik Deutschland meiner
Meinung nach diskutieren sollte, wird dieser Unterschied
ganz deutlich. Warum mussen fur einen 18-Jahrigen, der
sich in Ausbildung befindet, die Eltern das Kindergeld
bekommen? Wer seine Kinder in der Ausbildung oder
beim Studium hat, der weil3, welch umfangreicher Biro-
kratiekram immer damit verbunden ist, statt es den Kin-
dern oder den Jugendlichen selbst zukommen zu lassen,
damit diese ihren Lebensunterhalt, wenn es eine solche
Unterstitzung geben soll, gestalten kénnen.

(Beifall Gerd Walther, PDS)

In diesem Zusammenhang muss man sich also folgen-
de Frage stellen: Welche MaRnahmen wollen Sie eigent-
lich mit diesem Antrag erreichen? Sind es kurzgegriffene
MaRnahmen, die eine finanzielle Unterstiitzung von Fami-
lien betreffen — und bei dieser Frage war ich gerade, so,
wie es ja auch der Familienpass darstellt, den Antrag
haben Sie ja in der letzten Sitzung eingebracht und ange-
strebt —, oder geht es um langerwirkende grundsatzliche
Veranderungen, tber die wir hier sprechen sollten? Ich
ware auch sehr dafiir, dass man Familien ganz direkt
finanziell unterstiitzt. Ich denke, der GroRteil der hier in
diesem Raum versammelt ist, kann sich noch sehr gut
erinnern, dass die Familienpolitik der DDR schon eine sol-
che Familienpolitik in diesem Sinne war. Zumindest
mdchte ich das einfach behaupten.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wenn man sich einzelne Dinge, die staatlicherseits lie-
fen — und dann kommen wir zu dem Problem, wie man
dieses heute beurteilt —, anschaut, dann gab es eine
ganze Menge von MaRnahmen, die familienpolitisch inter-
essant waren und zu Uberdenken waren, vielleicht auch in
der heutigen Zeit. Denken wir an den Ehekredit, der zins-
los mit der so genannten Abschreibemdglichkeit bei
einem, zwei oder drei Kindern sowieso nicht zurtickzu-
zahlen war.

(Torsten Renz, CDU: Das stimmt nicht, reduziert.)
Denken wir an Lohnfortzahlungen im Mdtterjahr,
(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

nicht zu vergleichen mit maximal 600 Euro, die ich
erhalten kann, wenn kein Einkommen des Partners vor-
liegt,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

bezahlte Freistellung bei Krankheit der Kinder, Be-
triebsferienlager, wo durchschnittlich 14 Tage 10 Mark
kosteten — 14 Tage Ferienspiele, so Sie sich erinnern, drei
Durchgénge gab’s im Sommer, ein Durchgang dauerte
14 Tage, symbolischer Wert von 1 Mark —, kostenfreier
Hort, Mitgliedschaft in Sportvereinen fir Kinder, symboli-
sche Beitrage. Mit meinem Studentenausweis konnte ich
fur 25 Prozent der Fahrkosten reisen. Die Schulspeisung,
von der vorhin die Rede war, die hier zu einer heftigen
Debatte fiihrte, sie kostete 55 Pfennig.

(Egbert Liskow, CDU: Und da
hat man viel weniger verdient.)

Das Stipendium war riickzahlungsfrei und bei einer ent-
sprechenden Leistung, aus dem Anreiz heraus, war auch
noch ein Leistungsstipendium mdéglich. FDGB- und
Betriebsurlaubsheime gab es, die zu relativ geringen
Kosten Ferien fur Familien ermdglichten. Ich kdnnte diese
Liste weiterfuhren. Aber jetzt komme ich dazu, was ich
eingangs schon gesagt habe. Genau diese ganzen Dinge
sind 1990 im Zusammenhang mit der Wende aus zweier-
lei Hinsicht sehr heftig kritisiert worden. Zum einen, dass
es ja zum 6konomischen Ruin der DDR gefiihrt hat, und
zum anderen, ich denke, das sollte man dabei unbedingt
beachten, hat es ja auch dazu gefiihrt, die inhaltliche Aus-
einandersetzung, die man bei dem ganzen ...

(Tonausfall — Unruhe bei Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Frau Schmidt, das Zeichen. —

Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Aber Ihre Rede-
zeit ist auch abgelaufen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Karin Schmidt, PDS: Ja, ich komme zum Ende.

Dass der verordnete Dirigismus der DDR heftig ange-
griffen wird, in diesem Fall die staatliche Einflussnahme,
dass man damit initiiert hat, Kinder zu bekommen, das
wurde insbesondere auch durch lhre Partei sehr heftig kri-
tisiert. Sie miissen mir schon sagen, was Sie demzufolge
mit diesem Antrag erreichen wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich komme zum Ausgang zuriick, zu dem, was Sie dar-
gestellt haben. Glauben Sie wirklich, da Sie immer der
Auffassung sind, das hat sich vorhin gezeigt, dass SPD
und PDS lhrer Meinung nach nicht in der Lage sind, eine
ordentliche Politik in diesem Lande zu realisieren, unab-
hangig von konkreten Vorschlagen dieser Regierung Ihren
Auftrag zu erteilen und dieses wirklich auch meistern zu
kénnen?

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Die
Hoffnung stirbt zuletzt, Frau Schmidt.)

Ich bin gespannt auf Ihre Vorschléage.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Reinhard Dankert, SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Schmidt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe schon nach lhrem Vorredner gedacht,
Frau Schmidt, dass wir nach dem Schauspiel, was hier
abgelaufen ist, gar nicht mehr zurtickfinden werden zur
Ernsthaftigkeit dieser Problematik.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Egbert Liskow, CDU -
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Ich mochte Ihnen von dieser Stelle aus danken, dass
Sie wieder die Sachlichkeit in die Diskussion zuriickge-
bracht haben,

(Beifall Karin Strenz, CDU)
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vor allem dafiir, was mich im ersten Teil lhrer Aus-
fuhrungen beeindruckt hat. Vielleicht habe ich es aber
auch erwartet, dass Sie hier wissenschaftlich fundierte
Aussagen tatigen. Von dieser Stelle aus mein personlicher
Dank zu diesem Punkt.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Berufsschullehrer!)

Ich moéchte auch gleich auf Ihre Rede eingehen, Frau
Schmidt. Sie sprechen konkret zu unserem Antrag und
fragen, was das soll, wie die Verfahrensweise sein soll und
was wir bezwecken. Ich habe gesagt, was wir bezwecken
und was unser Ziel ist. Unser Ziel ist es nicht, hier kurzfris-
tige Showeffekte hervorzubringen,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU —
Zuruf von Heike Polzin, SPD)

sondern unser Ziel ist es, mittel- und langfristig in die-
sem Land Mecklenburg-Vorpommern eine nachhaltige
Bevolkerungsentwicklung zu garantieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das habe ich deutlich gesagt. Ich habe Ist-Zustand
gesagt, dann habe ich Zielvorstellung gesagt und den
Weg dorthin beschrieben. Und der Weg ist dieses Pro-
gramm,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Was fiir ein Programm?)

dieses Leitbild fur Familien in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ich wiederhole das aber, wie gesagt, auch gern an
dieser Stelle. Es ist natirlich schwierig fir die Opposition,
Antrage durch den Landtag zu bekommen. Anscheinend
fahren auch die Kollegen von der SPD hier eine neue Tak-
tik. Uber Jahre hinweg, das habe ich schon das letzte Mal
in der Aktuellen Stunde gesagt, stellen Sie Uberhaupt
keine Antrége. Stellen Sie sich hier vorne hin und sagen
Sie der Bevolkerung, wann Sie den letzten konkreten
Antrag zum Thema Familienpolitik gestellt haben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Tun Sie das! Und dann werden Sie feststellen, dass der
familienpolitische Bericht aus dem Jahr 1997 die letzte
Aktivitat war. Ich wiederhole das an dieser Stelle noch ein-
mal, denn dort war ein familienpolitischer Bericht fur das
Jahr 2000 angekindigt, und zwar der dritte in diesem
Lande. Das Jahr 2000 ist aber schon ein paar Tage vorbei,
das muss man an dieser Stelle feststellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Dr. Till Backhaus, SPD: Wo ist
denn nun das Konzept?)

Sie haben nichts auf diesem Gebiet gemacht und das
muss deutlich gesagt werden.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie haben
das Leitbild von der CDU abgeschrieben. —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Vielleicht sollten wir als Fraktion einmal Ihre Hilfestel-
lung in Anspruch nehmen. Dariiber muss man jetzt ernst-
haft nachdenken. Wie sollten wir denn einen Antrag for-
mulieren zum Thema Familie, damit wir hier in diesem
Land vorankommen? Wenn wir in unserem Antrag formu-
lieren: ,,Der Landtag fordert die Landesregierung auf“, ein
Familienprogramm unter der Pramisse familienpolitisches
Leitbild zu erstellen, wir fordern die Landesregierung auf,
dann ist es irgendwie logisch,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Also dann
haben Sie keins. Das ist doch logisch.)

dass wir nicht das fertige Programm als CDU-Fraktion
hier auf den Tisch legen,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Ja, weil Sie keins haben.)

sondern das Angebot gemacht haben. Das habe ich in
der Einbringungsrede gesagt. Ich habe gesagt, diese flnf
Punkte mussen untersetzt und mit Leben erflllt werden.
Dazu habe ich die Fraktionen von SPD und PDS eingela-
den.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Weil Sie
selbst dazu nicht in der Lage sind.)

Es ging doch nicht darum, hier die Verfahrensweise
festzulegen, die Sie angeblich aus diesem Antrag heraus-
lesen,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Alles Klar!)

ich unterstelle Ihnen das ganz einfach an dieser Stelle,
um unseren Antrag abzulehnen, dass wir hier ein familien-
politisches Programm fertig aus der Schublade holen und
vorlegen. Das ist nicht Sinn des Antrages gewesen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Also hat er keins.
Also hat er wenigstens die Wahrheit gesagt.)

Sinn ist es gewesen, eine nachhaltige Familienpolitik fir
Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es ist fir mich schon sehr erstaunlich, mit welchen
Methoden und mit welchen Aussagen hier gearbeitet
wird, dass sich Vertreter einzelner Fraktionen hinstellen
und sagen, sie sind die einzige Fraktion in diesem Lande,
die Uber die Legislaturperiode hinaus denkt und arbeitet.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wahrheiten
missen ausgesprochen werden!)

Also dazu kann man schon fast nichts mehr sagen.
Getroffene Hunde bellen, das ist meistens so und das
bewahrheitet sich immer wieder, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich habe es gesagt, dass es Uber Jahre hinweg Uber-
haupt keine Antrage gab. Jetzt denkt man, nachdem man
die ganze Zeit nichts gemacht hat, Uiber die Legislaturpe-
riode hinaus. Ich sage, Sie haben kein Erkenntnisproblem,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD,
sondern ein Umsetzungsproblem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Reinhard Dankert, SPD: Abwarten!)

Und wenn das alles so toll ist, was Sie hier dargestellt
haben, dann stellt sich fir mich schon die Frage: Warum
fordern auch in unserem Land nach der letzten Umfrage
67 Prozent der Burger Neuwahlen? Doch sicherlich nicht,
um lhre Familienpolitik hier zu bestatigen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Und es ist einfach meine Pflicht, hier noch einmal einen
Punkt aufzugreifen. Herr Backhaus hat den Startschuss
gegeben, Frau Schmidt hat es dann glorreich vollendet,
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indem hier die Jubelveranstaltung der DDR noch einmal
abgehalten wurde. Das hat mich schon sehr nachdenklich
gestimmt.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist unanstéandig,
was Sie sagten. So viel Zeit muss sein. Un-
anstandig ist das! — Heike Polzin, SPD: Sie

haben ein Wahrnehmungsproblem, Herr Renz. —
Angelika Gramkow, PDS: Das hat sie nicht
getan. — Glocke der Vizeprasidentin)

Lieber Herr Kollege Dr. Till Backhaus, ich frage mich
ernsthaft, ob Leute wie der Ministerprasident Harald Ring-
storff 1990 mit in die Bewegung oder auch fuhrend in die
Bewegung eingestiegen sind, um dann im Jahr 2005 hier
an dieser Stelle die DDR hochleben zu lassen.

(Angelika Gramkow, PDS: Keiner ist fihrend
gegen das Sozialsystem aufgetreten in der DDR.)

Ich méchte lhnen auch noch einmal deutlich etwas zur
Studie sagen, auf die wir uns berufen.

(Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Zu dieser wissenschaftlichen Studie, die ich angespro-
chen habe, die Herr Backhaus ja auch das eine und ande-
re Mal erwahnt hat,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ich habe zitiert!)

ist mein Ansatzpunkt klar und deutlich: Wenn die Poli-
tik nicht wissenschaftliche Studien als Arbeitsgrundlage
fur ihr politisches Handeln nimmt, dann macht die Politik
aus meiner Sicht einen Fehler.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Man muss
auch in der Lage sein, diese auszuwerten,
Herr Renz. Das ist das Problem.)

Ich sage es noch deutlicher: Die Politik ist gezwungen
und in der Pflicht, wissenschaftliche Grundlagen fir ihr
politisches Handeln zu nutzen.

(Andreas Bluhm, PDS: Kita 1 und 2
lasst grilen, Herr Renz!)

Und dann, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
die Unterstellung, dass wir hier abschreiben, aus meiner
Sicht nicht angebracht, weil Sie gerade das mit Ihrem Par-
teiprogramm versuchen zu suggerieren. Ich habe mich
naturlich im Vorfeld auch mit den Positionen von PDS und
SPD beschéftigt. Ich habe immer den Eindruck, dass das
auf lhrer Seite nicht der Fall ist. Oder Sie stellen bewusst
falsche Definitionen unserer Partei hier in den Raum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Till Backhaus, SPD: Ich habe Ihr Konzept
gesucht, aber ich habe es nicht gefunden. -
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Deswegen werde ich lhnen im Anschluss auch noch
einiges zum Thema CDU und Familie sagen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Da bin ich gespannt.)

Aber wenn ich Ihr Wahlprogramm nehme, wo Sie drei
wesentliche Punkte aufschreiben und in den Raum stellen:

Erstens, bessere Vereinbarkeit von Familie und Kinder

Das ist unstrittig, denn daftr sind alle Leute zwischen
Flensburg und Munchen.

(Angelika Gramkow, PDS: Und
wie wollen Sie das machen?)

Ich sehe hier aber keine Untersetzung.
(Angelika Gramkow, PDS: Und bei lhnen?)

Zu unserem Programm komme ich gleich, Frau Gram-
kow.

Punkt zwei, Sonderprogramm fur studierende Eltern
und kostenlose Babyerstausstattung fur alle

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Da stellt sich schon die Frage: Wenn Sie gerade im
Bereich der Hochschulen abbauen und studierende Eltern
gar nicht zulassen wollen, wie wollen Sie die dann im
Nachgang unterstiitzen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Die Frage stellt sich fiir mich schon ernsthaft.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
doch eine Frechheit, Herr Renz!)

Und der dritte Punkt, der das Gesamtthema Familie
und Kinder abrundet, ist die Forderung neuer Wohnfor-
men fur altere Menschen (Hausgemeinschaftsmodell).

(Dr. Till Backhaus, SPD: Fragen Sie doch mal
Herrn RUttgers, was der dazu meint! Fragen
Sie den erst mal! — Andreas Bluhm, PDS:
Also das Gesetz Uber die Zulassung ist gerade
geandert worden. — Glocke der Vizeprasidentin)

Und das ist Ihr Leitantrag.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Sie haben nur
drei Punkte rausgenommen. Sie hatten
den Leitantrag richtig lesen miissen, aber
das kdnnen Sie wahrscheinlich nicht!)

Das ist das, was Sie hier in 20 Minuten versucht haben
sehr ausfiihrlich zu beschreiben und vorzustellen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Mann, Mann, Mann!)

Ich moéchte auch auf einen weiteren Punkt eingehen,
Uber den ich schon in der Aktuellen Stunde diskutiert
habe. Ich habe deutlich gesagt, die CDU steht fir eine
Politik, wo es darauf ankommen wird, eine Wende in den
Kdpfen herbeizufiihren.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ahal)
Und ich habe lhnen auch schon damals gesagt,

(J6rg Heydorn, SPD: Fangen Sie bei sich
mal an! Fangen Sie bei sich an! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Fangen Sie bei sich an!)

dass es nicht ausreichen wird,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wendehélse! -
Jorg Heydorn, SPD: Mit der Rente bei sich an-
fangen! — Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

eine Babyausstattung oder Ahnliches auf den Weg zu
bringen, um Mannchen

(Wolfgang Riemann, CDU: Méanner! Manner!)
und Frauen zu motivieren,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Und nun
kommen Sie mal mit lhrem Konzept!)

sich ein, zwei oder vielleicht auch mehr Kinder anzu-
schaffen.
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(Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Ich habe Ihnen schon damals gesagt, dass das der
falsche Weg ist.

(Wolfgang Riemann, CDU: Solche faulen Kerle!)

Und wenn Frau Schmidt, ich weil3 es nicht, ob es
Absicht war, aber ich habe es so empfunden, eher sugge-
riert hat, dass die gesamten sozialpolitischen Manahmen
in der DDR dazu gefiihrt haben, dass wir einen Kinder-
boom haben, dann muss ich an dieser Stelle widerspre-
chen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Anders
hat man keine Wohnung bekommen.)

Selbst in den Hochzeiten Ende der 70er Jahre — ich
habe hier diese Statistik vor mir, aber die kennen Sie auch
alle, meine Damen und Herren —, selbst in den Hochzeiten
der sozialpolitischen MalBnahmen zu DDR-Zeiten ist die
Geburtenrate nicht Giber 2,0 gestiegen. Das muss man zur
Kenntnis nehmen!

(Jorg Heydorn, SPD: Das gilt nicht fur
Mecklenburg-Vorpommern! Fiir Mecklenburg-
Vorpommern stimmt das definitiv nicht!)

Waren Sie damals schon da? Waren Sie damals schon
da?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da gibt es Statistiken,
die kann man sich angucken, Herr Renz. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und wenn Sie sich weiter die Kurve anschauen, dann
ist diese von der Hochzeit, Ende der 70er Jahre, es ist ein
kurzes Hochschnellen gewesen, nach der Einfihrung der
sozialpolitischen MalRnahmen kontinuierlich abgesackt,
und zwar in der Wendezeit oder zur Wendezeit hin auf
einen Wert von circa 1,6.

(Andreas Bluhm, PDS: Welchen Wert
haben wir heute, Herr Renz? Welchen Wert
haben wir heute? — Gerd Walther, PDS:
Und heute? Wie sieht es heute aus,
Herr Renz? Wie ist der Wert heute?)

Das zeigt fur mich deutlich, dass nur finanzielle MaR3-
nahmen nicht entscheidend sind, um hier voranzukom-
men. Und wenn Sie sich diese wissenschaftliche Studie,
von der wir schon alle gesprochen haben, zur Hand neh-
men, dann mochte ich aus dieser Studie einfach einmal
zitieren:

(Die Abgeordnete Angelika Voland
bittet um das Wort flr eine Anfrage. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

»,Doch eine Einfihrung oder Verbesserung, seien es
finanzpolitische Leistungen, Mdglichkeiten der Tagesbe-
treuung fur Kinder oder Arbeitszeitregelungen fir berufs-
tatige Eltern, bringt Frauen ohne Kinderwunsch nicht von
ihrem einmal gefassten Entschluss ab.“ Das missen wir
als Politiker zur Kenntnis nehmen. Ich denke einmal, das
ist richtig, das sind wissenschaftliche Grundlagen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine ...

Torsten Renz, CDU: Im Moment nicht, zum Schluss.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Nein.

Torsten Renz, CDU: Zum Schluss bitte.

Ich sage es noch einmal: Diese EinzelmaRnahmen, das
ist wissenschaftlich belegt, fihren nicht dazu, dass Frau-
en, die den Entschluss gefasst haben, sich keine Kinder
anzuschaffen ...

(Dr. Margret Seemann, SPD: Manner auch nicht,
Herr Renz. Das Problem ist, dass Frauen und Man-
ner Beruf und Familie nicht vereinbaren kénnen.)

Es freut mich ja, dass Sie sich als Gleichstellungsbe-
auftragte einbringen und mich noch einmal drauf auf-
merksam machen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Dazu gibt es Untersuchungen.)

dass auch Véter dazugehéren, um Kinder in die Welt zu
setzen. Das ist mir schon Klar. Ich bitte zu entschuldigen,
falls ich mich da nicht klar und deutlich ausgedriickt habe.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU — Dr. Margret Seemann, SPD:
Nein, die gehéren auch dazu, sie zu erziehen.)

Ein wesentlicher Punkt ist, der in dieser Studie auch
benannt wird, dass fir fast alle Frauen, auch flir Frauen
ohne Kinderwunsch, familienpolitische MaRnahmen je-
doch eine Selbstverstandlichkeit sind. Das ist ein Punkt,
den wir in unseren Diskussionen und in unseren Betrach-
tungen einfach mit einbeziehen missen.

Herr Backhaus hat ja versucht, zur Problematik so eine
kleine Debatte wie soziale Gerechtigkeit und Ahnliches
hier vom Zaum zu rei8en. Ich glaube, das ist an dieser
Stelle nicht angebracht. Wir missen es schaffen, in
Deutschland wieder ein Klima zu erreichen, dass wir
sagen, wir missen eine Initiative nach vorne bringen, in
der Kinderfreundlichkeit ganz oben steht. Und wenn wir
bei Kindern und Familien sind, dann kann ich es lhnen an
dieser Stelle nicht ersparen, die konkreten Formulierun-
gen des CDU-Wahlprogramms hier vorzunehmen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das
Konzept, nicht das Programm.)

Entweder kennen Sie sie nicht oder Sie wollen sie nicht
kennen oder Sie stellen sie bewusst dar. Deswegen auch
noch einmal zum Mitschreiben beziehungsweise im heu-
tigen Zeitalter konnte ich Ihnen das auch als Kopie zur
Verflgung stellen: Familie ist fur die CDU Uberall dort, wo
Eltern flr Kinder und Kinder fur Eltern Verantwortung tra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau. —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Haben Sie zugehort, Herr Backhaus?)

Das ist die grof3e Definition. Sie ist etwas langer als die
der SPD-Fraktion.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das
ist toll! Das ist das Programm.)

Diese Definition, Frau Schmidet, ist untersetzt. Ich glau-
be, Sie werden diese Definition das erste Mal horen,
ansonsten wirden Sie nicht diese Unterstellung in den
Raum stellen, dass wir es auf eine kleine Ebene reduzie-
ren. Diese Definition ist wie folgt untersetzt: Familie, das
sind Ehepaare mit ehelichen, mit nichtehelichen, mit
adoptierten Kindern oder mit Pflegekindern sowie er-
wachsene Kinder, die sich um ihre Eltern kimmern, allein
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erziehende Mutter oder Véater oder Alleinerziehende mit
Lebenspartner sowie nicht eheliche Lebensgemeinschaf-
ten mit gemeinsamen Kindern. Die Gemeinsamkeiten die-
ser Formen sind die gegenseitige Verantwortung und das
Besorgtsein umeinander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
Reinhard Dankert, SPD, und Karin Schmidt, PDS)

Das ist die Familiendefinition der CDU Deutschlands!
Und damit weise ich Aussagen, wie sie hier in diesem Ple-
num getatigt worden sind, zuruck.

(Reinhard Dankert, SPD: Also
auch uberwiegend Kinder.)

Einen Satz habe ich vergessen. In Familien Uiberneh-
men auch GroReltern Verantwortung fur ihre Enkel und
Enkel fur ihre GrofReltern. Ich denke, diese Definition ist
rundum gelungen und trifft den Kern, den Zeitgeist unse-
rer heutigen Zeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Till Backhaus, SPD: Wo ist denn |hr Pro-
gramm? Erzéhlen Sie doch mal was von lhrem
Programm! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und einen weiteren Punkt kann ich lhnen nicht erspa-
ren, da ja plakativ die drei K in den Vordergrund gestellt
wurden. Auch hier bringe ich Sie auf den aktuellen Stand,
was moderne Familienpolitik in Deutschland bedeutet.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau.)

Ich zitiere aus dem CDU-Programm: ,Auch das Ver-
sténdnis der Rollen von Frauen und Méannern in Partner-
schaft, von Ehe und Familie hat sich gewandelt. Manner
kénnen und wollen immer seltener die alleinigen Ernahrer
der Familie sein.*

(Andreas Bluhm, PDS: Aha!)

~Immer mehr Manner wollen ihrer Rolle als Vater
gerechter werden.”

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das
haben Sie aber spéat festgestellt.)

,Viele Frauen lehnen es ab, ihren Lebensentwurf aus-
schliefilich als eine vom Mann abh&ngige und weitgehend
auf Haushaltsfihrung und Kindererziehung beschrankte
Rolle zu verstehen.”

(Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

»Sie wollen ihre Kompetenzen im Berufsleben einset-
zen und Entscheidungsprozesse in Wirtschaft und Politik
mitgestalten.”

(Holger Friedrich, SPD: Hort! Hort! —
Der Abgeordnete Gerd Walther
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Herr Walther, ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie die
Anfrage ...

Torsten Renz, CDU: Herr Walther, ich habe die eine
Anfrage nicht zugelassen. Sie erinnern sich an die damalige
Situation. Ich kann das heute aufgrund der Gleichberechti-
gung auch nicht machen. Wenn, dann im Anschluss bitte.

(Reinhard Dankert, SPD: Sie missen aber trotz-
dem erst die Frage der Prasidentin abwarten! —
Gerd Walther, PDS: Im Anschluss ist okay.)

Ich denke, das ist eine moderne Definition von unserem
Verstandnis der Rolle von Mann und Frau.

(Andreas Bluhm, PDS: Uber die Definition kon-
nen wir uns ja einigen. Und was heil3t das jetzt?)

Und wenn ich hier in Ihre Gesichter schaue, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dann muss ich doch mit
Erstaunen feststellen, dass ich den Eindruck gewinne,
dass hier die meisten sitzen, die das erste Mal tGiberhaupt
diesen modernen Familienbegriff und dieses moderne
Verstandnis von Frauen und Mannern unter CDU-
Gesichtspunkten sehen.

(Andreas Bluhm, PDS: Ach! Uber die
Definition, Herr Renz, sind wir uns einig.
Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus? —
Dr. Till Backhaus, SPD: Der kann sich das
Lachen schon wieder nicht verkneifen. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Herr Abgeordneter Dr. Till Backhaus,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Wo ist denn nun Ihr Plan?)

wenn Sie schon standig auf Gestik und Mimik hier
reflektieren und das versuchen

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ab
und zu mache ich das schon.)

in alter Manier zu bewerten, dann muss ich lhnen
sagen, ich bin ein relativ freundlicher Mensch.

(Beifall und Heiterkeit
bei Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Stimmt. —
Dr. Till Backhaus, SPD: Ich auch.)

Im Moment bin ich eigentlich relativ ruhig und gelassen,
nach dem, was meine Vorredner hier geboten haben. Ich
versuche, mich auf das Wesentliche und auf das Inhaltli-
che zu konzentrieren.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Aber Ihr Programm habe
ich immer noch nicht. Sie haben nur Definitionen
bisher genannt. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ein nachster Punkt, den ich lhnen auch als moderne
Familienpolitik, als moderne CDU-Politik hier aus dem
Programm vorstellen will, ist Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Sie wollen uns in eine Ecke dricken. Das mag
Ihnen in den eigenen Parteigremien vielleicht gelingen,
aber hier haben wir die Mdglichkeit, frei und offen zu spre-
chen. Deswegen sollten wir bei der Wahrheit bleiben. Ich
sage lhnen, was die CDU sich unter Vereinbarkeit von
Familie und Beruf vorstellt.

(Peter Ritter, PDS: Da bin ich aber gespannt.)

Unter den MalRinahmen der Familienférderung rdumen
wir der besseren Vereinbarkeit von Familienarbeit mit dem
Beruf oder einer Ausbildung sowie dem gelungenen Wie-
dereinstieg in eine Ausbildung oder in den Beruf nach
einer Familienphase hohe Prioritat ein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es. Jawohl. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Vereinbarkeit bedeutet, dass die Kinder zu ihrem Recht
sowohl im Beruf oder auch in der Ausbildung nicht zu kurz
kommen. Die Frage der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf wird noch immer tGberwiegend als Problem von
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Frauen gesehen. Fur uns haben Frauen den gleichen
Anspruch, ich wiederhole, fiir uns haben Frauen den glei-
chen Anspruch wie Méanner, Familie und Beruf zu akzep-
tablen Konditionen miteinander zu vereinbaren. Die Ent-
scheidung fur ein oder mehrere Kinder darf nicht das Aus
fur eine Ausbildung oder fiir die berufliche Entwicklung
bedeuten.

Wir werben nachdriicklich fiir mehr gesellschaftliche
Akzeptanz und damit fur eine Balance zwischen Familie
und Beruf, die sowohl Frauen als auch Manner betrifft. Die
Schliisselfrage fur die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsarbeit ist das Wohl des Kindes. Ohne zufrieden-
stellende Infrastruktur der Kinderbetreuung und ohne eine
familienbewusste Arbeitswelt findet diese Schlusselfrage
keine plausible Antwort. Das gilt auch fir die Frage gleich-
wertiger Bezahlung und fairer Aufstiegschancen fir Véter
oder Mutter. Insbesondere Menschen mit Kindern sind
darauf angewiesen, Lebensunterhalt und Ausbildung der
Kinder zu erwirtschaften. Das sind Aussagen, zu denen
die CDU steht und die sich an dieser Stelle nicht wegdis-
kutieren lassen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich habe
demnéchst GFMK. Da bin ich mal
gespannt, was Sie da machen!)

Ich bin froh, dass Sie das unter geringem Protest, mit
Ausnahme der Gleichstellungsbeauftragten, erfreut zur
Kenntnis genommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Sie hat
dich nicht verstanden, Torsten!)

Ich mdchte jetzt, da Sie es von uns gefordert haben
oder vielleicht auch von mir persénlich, mit einigen Aus-
sagen die finf Punkte, die wir eigentlich perspektivisch
zur Diskussion stellen wollten,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Eigentlich.)

auch in den Ausschiissen — zumindest hatte ich so das
Gefiihl, dass Sie bereit waren, im Ausschuss dariiber zu
diskutieren —, erlautern. Die PDS hat klar und deutlich
gesagt, nein, sie lehnt es ab. Die SPD hat sich wahrschein-
lich nicht so getraut aufgrund der Tatsache, dass sie Uber
die Pressemitteilung suggeriert hat, sie wollen dartiber
reden. Aber vielleicht kommt es ja noch zu einem Wandel.

(Andreas Bluhm, PDS: Wenn nicht
heute, dann brauchen wir Gberhaupt
nicht mehr dartiber zu reden.)

Konkrete Punkte, die wir diskutieren sollten, m6chte ich
ganz kurz anreiBen. Unter Punkt 1 haben wir formuliert:
Lunterstitzung der Kommunen bei der Entwicklung inte-
grierter Konzepte fur lokale Familienpolitik“. Da geht es
uns ganz konkret zum Beispiel um familienorientierte
Wohnverhéltnisse. Wir sollten dartiber nachdenken, Aus-
weisung von preisglinstigem Bauland als Stichwort,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Studie.)

familienorientierte Verkehrspolitik, da geht es zum Bei-
spiel um familiengerechte Tarifgestaltung

(Dr. Till Backhaus, SPD: Studie.)

oder die finanzielle Entlastung von Familien — unser
oder Ihr viel beschworener Familienpass als eine mogliche
konkrete MalRnahme —, oder zum Beispiel Musikschule,
Volkshochschule und &hnliche Leistungen, die wir fir

Familien vielleicht glinstiger anbieten kénnen. Dann geht
es unter dieser Problematik, wenn es um die Kommunen
geht, um eine Unterstiitzung in der Schul-, Sport- und
Kulturpolitik, zum Beispiel Forderung von Sportvereinen,
Sportstattenbau.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das stammt auch
aus der Studie. Das machen wir alles schon.)

Ein Letztes zu diesem konkreten Punkt 1 ,,Kommunales
Verwaltungshandeln®: Ganz konkrete einfache Sachen
wie familienfreundliche Offnungszeiten oder so genannte
Kuschelecken in Wartebereichen sind doch Dinge, die
man problemlos anpacken kann.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das steht auch
in der Studie. — Angelika Gramkow, PDS:
Das machen wir doch in den Kommunen.)

Zu Punkt 2 ,Wirtschaftspolitische MaRnahmen des
Landes" beziehungsweise auch zu Punkt 3 ,Unterstut-
zung der Betriebe bei der Entwicklung einer betrieblichen
Familienférderung*.

(Andreas Bluhm, PDS: Die CDU ist die
kommunal am stérksten vertretene Partei.)

Man kann folgende Unterpunkte zur Diskussion stellen:
Flexibilisierung des Arbeitsortes, betriebliche Kinderbe-
treuungseinrichtungen, betriebliche Unterstiitzung bei der
Organisation privater Kinderbetreuung, Freistellungsrege-
lung bei Krankheit von Kindern. Das sind Maf3nahmen, die
man in Deutschland und in Mecklenburg diskutieren
muss.

Vielleicht noch einmal als Randbemerkung, weil Sie
versucht haben, das hier heute erneut so auf den Weg zu
bringen, ich habe es mehrmals gesagt, ich sage es wahr-
scheinlich heute zum letzten Mal, weil ich einer von denen
bin, der immer gesagt hat, der Betreuungsgrad der Ein-
richtungen in Mecklenburg-Vorpommern ist vorbildlich.
Ich habe das immer gesagt, ich wiederhole es noch ein-
mal an dieser Stelle. Nehmen Sie das zur Kenntnis und
unterstellen Sie uns hier bitte nichts anderes.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wie
hoch ist denn der Betreuungsgrad?)

Das wissen Sie, dass der in gewissen Bereichen Uber
90 Prozent ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Und die anderen?)

Wenn Sie mich testen wollen, kénnen Sie das gerne auf
anderen Gebieten tun, Herr Backhaus, vielleicht im Land-
wirtschaftsbereich. Auf diesem Gebiet bin ich ganz gut zu
Hause.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Ein Schwerpunkt sind die bildungspolitischen Mal3nah-
men des Landes. Da geht es darum, ortsnahe Schul-
standorte zu erhalten. Ein ganz besonderer Punkt, der
schon heil? diskutiert wurde hier im Parlament, ist die Pro-
blematik Hochschulen. Dazu vielleicht auch noch einmal
ein Wort, auch wenn es auf die Studie zuriickgeht. Ich
habe es gesagt, man muss diese Studie zur Kenntnis neh-
men und nutzen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Eine Studie ist kein Kon-
zept. Das ist doch kein Konzept, kein Konzept.)

Sie scheinen es anscheinend nicht zu tun bei Ihrem
politischen Handeln.
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(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist kein Konzept.)

Es ist einfach so, man muss die Hochschulen als einen
so genannten Bevdlkerungsmagneten nutzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Den Begriff werden Sie sicherlich schon gehért haben.

Wir stellen die Frage: Wo hat die Politik Gberhaupt
Handlungsspielraum? Wo hat die Politik Handlungsmag-
lichkeiten —ich sagte lhnen schon, ich stelle es in Frage —,
signifikant die Geburtenrate zu beeinflussen? Das, glaube
ich, ist nicht machbar. Aber es ist zum Beispiel méglich, in
den Bereich der Hochschulpolitik einzugreifen,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Genau das machen wir doch.)

namlich dort Uber dieses wichtige Werkzeug eine
Zuwanderung qualifizierter Menschen aus anderen Bun-
deslandern in dieses Land zu erreichen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Sie stellen sich hin, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, und sagen, wir sollen nur Landeskinder férdern und
nicht Gber den Bedarf hinaus. Vielleicht denken Sie mal
Uber den umgekehrten Weg nach,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist doch vollkomme-
ner Blédsinn! Das ist doch vollkommener Blod-
sinn, den Sie da reden. Wo ist denn nun lhr Kon-
zept? Ich mdchte das Konzept jetzt mal horen! —
Andreas Bluhm, PDS: Das machen wir
doch! — Zuruf von Ute Schildt, SPD)

dass man auch tber den eigenen Bedarf hinaus akade-
mische Bildung hier anbietet. Und Sie sollten sich viel-
leicht Gedanken machen, ob Sie nicht im Anschluss dann
versuchen sollten, diese Studenten im Land zu halten,
aber nicht im Vorfeld zu sagen, die Studenten sollen erst
einmal gar nicht ins Land kommen beziehungsweise wir
schicken sie weg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und Ihr Babypaket, Herr Dr. Backhaus, wird da nicht
zum Erfolg fuhren.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Es hat
keinen Sinn. Es hat keinen Sinn.)

Das sage ich lhnen deutlich an dieser Stelle.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Es hat
keinen Sinn. Ich geb’s auf.)

Dann haben wir weitere Vorschlage.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Vorschlage,
ja, ja, noch mehr Vorschlage.)

Ja, Sie wollten Vorschlage héren,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Das Konzept wollte ich horen.)

deswegen kommen wir mit konkreten Vorschlagen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das Konzept wollte
ich héren, wie Sie das finanzieren und
wie Sie das umsetzen wollen.)

Sonst wollen Sie die Méglichkeit nutzen, indem Sie
sagen, konkrete Vorschlage legen wir nicht auf den Tisch.
Ich nenne Ihnen noch einmal konkrete Vorschlage,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ach so.)

uber die wir diskutieren sollten, falls die Bereitschaft da
ist.
(Dr. Till Backhaus, SPD:
Ihr Programm will ich sehen.)

MaRnahmenvorschlage im Bereich Wirtschaftspolitik,
Punkt 1: Konzentration arbeitsmarktpolitischer MaRnah-
men auf die Gruppe der jingeren, gut qualifizierten
Erwerbstatigen und auf die Qualitatsverbesserung des
Arbeitsplatzeangebotes

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das machen
wir gerade! Das machen wir gerade!)

Punkt 2: starkere Verzahnung von Schule und Ausbil-
dung durch Schulbetriebspartnerschaften und andere
MaRnahmen zur frihzeitigen regionalen Berufsorientie-
rung

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das lauft doch langst!)

Punkt 3: Kofinanzierung ...
Das machen Sie auch, ja?
(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Kofinanzierung von Praktika und Diplomarbeiten fir
Absolventen der Hochschulen des Landes bei Unterneh-
men der Region

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Punkt 4: besondere Forderung fir die Berufseinmiin-
dung junger Frauen mit Hochschulabschluss

Das sind Sachen, die wir konkret untersetzen wollen,
wenn wir diese flnf Punkte hier angerissen haben.

(Ute Schildt, SPD: Aber anreif3en reicht nicht.)

Ich bin zu der Auffassung gekommen, dass Sie kaum
bereit sind, uns zu folgen, dass Sie Ihre Blockadehaltung
nicht aufgeben.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das kenne ich.)

Ich hoffe, dass ich einen wesentlichen Beitrag geleistet
habe, Sie aus lhren alten, verstaubten Denkstrukturen zu
befreien,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist traurig,
sehr traurig. Das ist traurig, sehr traurig.)

dass Sie wissen, was moderne CDU-Familienpolitik ist.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Es ist traurig,
trauriger geht’s gar nicht. — Zuruf von
Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Till Backhaus, SPD: Wenn das
ein Konzept ist, dann tut’s mir Leid.)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt die Anfrage des Abgeordneten Herrn Walther?

Torsten Renz, CDU: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr

Walther, fragen Sie.
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Gerd Walther, PDS: Sehr geehrter Herr Kollege Renz,
Sie hatten vorhin zu der Definition des Familienbegriffes
aus Sicht der CDU einzelne Ausfiihrungen gemacht. Fir
mich stellt sich eine Frage noch einmal zur Untersetzung
dieser Definition. Sie hatten immer die Definition auch in
der Kopplung mit Kindern benannt. Fir mich ergibt sich
die Frage: Was passiert bei den Menschen, die keine Kin-
der haben kénnen oder wo es gesetzlich Probleme gibt,
dass sie keine Kinder haben kdnnen? Beispielsweise ein-
getragene gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften
dirfen nach deutschem Recht entgegen dem européi-
schen Antidiskriminierungsgebot momentan leider noch
keine Kinder adoptieren. Ist also fir diese Menschen, die
unverschuldet Kinder nicht haben kénnen, aber haben
wollen, der Familienbegriff automatisch nicht gegeben?

(Wolfgang Riemann, CDU: Das stimmt doch
gar nicht. Patrick Lindner hat auch adoptiert.)

Er hat sich in Russland ein Kind geholt, Herr Riemann.
Informieren Sie sich richtig!

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, eben.)

Torsten Renz, CDU: Also die letzte AuRerung brauche
ich jetzt nicht zu kommentieren.

Gerd Walther, PDS: Das war ja auch nicht fur Sie.

Torsten Renz, CDU: Herr Schrdder hat gerade nach
meinem Kenntnisstand auch ein Kind adoptiert. Ich weil3
nicht, ob wir jetzt auf diese Ebene abgleiten wollen.

(Heinz Muller, SPD: Das braucht
man nicht mehr zu kommentieren. —
Dr. Till Backhaus, SPD: Primitiver geht’s
nicht mehr! Primitiver geht’s nicht mehr! —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Herr Walther, man muss im politischen Handeln Prio-
ritaten setzen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau!
Und an die Zukunft denken.)

Das tun wir auch im Bereich der Familienpolitik.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Auf
so ein Niveau sich zu begeben!)

Und das, was Sie hier eben in Ihre Fragestellung hin-
eingepackt haben, das ist sehr wohl Lebensrealitat. Das
nehmen wir zur Kenntnis.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Mehr aber auch nicht.)

Frau Dr. Seemann, wenn Sie durch lhren Zwischenruf
vielleicht suggerieren wollen, dass wir hier diese Partner-
schaften diskriminieren wollen,

(Peter Ritter, PDS: Sie sollen
auf die Frage antworten.)

dann weise ich das mit entschiedenster Deutlichkeit
zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und die Prioritat bei uns, das habe ich sehr deutlich for-
muliert, hei3t, Familie ist Gberall dort, wo Eltern fiir Kinder
und Kinder fir Eltern Verantwortung tragen. Fir uns sind
die Ehe und die Familie in diesem Lande etwas Besonde-

res. Aus diesem Grund sind wir auch der Auffassung —das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sieht das
ahnlich —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

dass der besondere Schutz des Staates nach dem
Grundgesetz der Ehe und der Familie zugute kommen
sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und das machen wir uns zu Eigen und dazu stehen wir.

(Peter Ritter, PDS: So viel
zur Moderne Ihrer Konzeption.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage des Abgeordneten Walther?

Torsten Renz, CDU: Andere Problematik?
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte.

Gerd Walther, PDS: Herr Renz, ich will Ihnen gerne
personlich abnehmen, dass das, was Sie eben gesagt
haben, auch personlich so von Ihnen gemeint ist. Ich hatte
vorhin einen Zwischenruf aus Ihrer Fraktion, der in eine
etwas andere Richtung mir persénlich gegeniber ging,
und da hatte ich nicht das Gefuhl, dass unbedingt die
Akzeptanz in der CDU-Fraktion da ist. Deswegen noch
einmal meine Frage: Ist der Familienbegriff bei gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaften kinftig CDU-
Thema, ja oder nein?

(Egbert Liskow, CDU: Wenn die Kinder haben. —
Zuruf von der CDU: Wenn die uns wahlen! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Torsten Renz, CDU: Herr Walther, zur Klarstellung: Das,
was ich hier vortrage, ist erstens nicht die persénliche Mei-
nung von Torsten Renz, sondern das, was ich hier vortra-
ge, ist die Meinung der CDU-Fraktion zu diesem Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Till Backhaus, SPD: Ganz schon dezimiert
hier. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Ich verstehe die Zielrichtung lhrer Fragestellung, aber
ich habe versucht deutlich zu machen -

(Dr. Till Backhaus, SPD: Die ganze
Flhrungsspitze ist schon nicht mehr da.)

ich denke, ich habe die erste Frage auch deutlich
beantwortet —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Gucken Sie
sich doch mal an! Ihre Kollegen
interessieren sich nicht dafur!)

dass es hier fir uns einen Schwerpunkt gibt in der Fami-
lienpolitik, und den habe ich klar und deutlich definiert.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Die ganze
Fihrung ist nicht mehr hier.)

Und das ist CDU-Politik in der Bundesrepublik
Deutschland, das ist CDU-Politik im Land Mecklenburg-
Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Anfrage der Abgeordneten Frau Fiedler-Wil-
helm?



3418

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wabhlperiode — 58. Sitzung am 26. Mai 2005

Torsten Renz, CDU: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Fied-
ler-Wilhelm, fragen Sie.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Kollege Renz,
anknuipfend an die Frage unseres Kollegen Herrn Walther
mdochte ich Sie fragen, ob Sie es fir unabdingbar halten,
das recht komplizierte Adoptionsrecht in Deutschland
vielleicht ein bisschen zu entscharfen, um das Uberneh-
men auch deutscher Kinder von deutschen Familien —
ohne jetzt rassistisch wirken zu wollen — in Zukunft zu
erleichtern, denn die Restriktionen fur Familien, die Kinder
adoptieren wollen, sind sehr hoch und die Hiurden schein-
bar untiberwindlich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Kollegin, mir ist aus
personlichen Kontakten bekannt, dass Sie sich mit dieser
Problematik besonders intensiv befasst haben. Von der
Warte aus, nachdem wir auch schon einmal einen inhaltli-
chen Austausch zu dieser Problematik hatten, stimme ich
Ihnen in diesem Punkt voll zu.

(Dr. Armin Jager, CDU: Gut.)

Ich mdchte vielleicht noch einen letzten Satz ergénzen,
weil wir es einfach nicht wegdiskutieren kdnnen in dieser
Gesellschaft, dass am Ende immer nur Mann und Frau
Kinder auf die Welt bringen, und das noch einmal ergén-
zend dazu, warum auch weitere Parteien sich dazu
bekennen sollten

(Ministerin Sigrid Keler: Kinder zu kriegen. —
Heiterkeit bei llka Lochner-Borst, CDU)

oder daran festhalten sollten, Ehe und Familie so expli
zit in den Vordergrund zu schieben wie wir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Sie haben die
Frage Ihrer Kollegin nicht verstanden. —

Andreas Bluhm, PDS: Das war aber nicht die
Frage von Frau Fiedler-Wilhelm gewesen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Fiedler-Wil-
helm, ich bitte die Beantwortung der Frage am Mikrofon
stehend abzuwarten.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Die Antwort war doch zu Ende.)

Nein.

Gestatten Sie jetzt noch eine Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Voland?

Torsten Renz, CDU: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Vo-
land, fragen Sie.

Angelika Voland, SPD: Herr Renz, Sie haben eine Sta-
tistik hochgehalten von der ehemaligen DDR in den sieb-
ziger Jahren, wo die Geburtenzahl ungefahr bei zwei Kin-
dern lag.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Etwas Uber zwei.)

Meine Frage lautet: Die Geburtenzahl ist in den Jahren
gestiegen. Geben Sie mir Recht, dass bestimmte Bedin-
gungen, die Sie jetzt wieder einfordern, dazu beigetragen
haben, dass es mehr Kinder in der DDR gab?

(Peter Ritter, PDS: Tja, das ist die Frage.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Voland, das ist
Ihre Fragestellung und die Antwort, die ich versuchen muss
zu geben, ist auBerst komplex. Das ware im Prinzip schon
wieder eine neue Diskussionsrunde von 20 bis 25 Minuten,
um das in dieser Komplexitéat darzustellen.

(Bodo Krumbholz, SPD: Wir haben doch Zeit.)

Die Statistik, die ich hochgehalten habe — ich weil} gar
nicht, ob das statthaft ist in diesem Landtag —, die ich hier
vor mir liegen habe, bezieht sich nicht nur auf die siebzi-
ger Jahre zu DDR-Zeiten, sondern sie enthélt die Gebur-
tenziffern West, Ost und insgesamt, und zwar nicht nur in
den siebziger Jahren, sondern seit Beginn der funfziger
Jahre bis Uber das Jahr 2000 hinaus.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Es ist also so, dass wir in Ost und auch in West in den
sechziger Jahren eine Geburtenrate hatten, die weit tiber
2,0 lag, also in dem Bereich, wo sie sein muss - 2,3 in
etwa —, um die Gesellschaft zu reproduzieren. Im Gleich-
schritt ist dann im Prinzip die Geburtenrate, zum Beispiel
auch durch den Pillenknick, bis Anfang der siebziger
Jahre in beiden Landesteilen Deutschlands auf 1,4, 1,5
abgesackt. Es ist unbestritten, dass die sozialpolitischen
Malnahmen in diesem Teil Deutschlands dazu gefihrt
haben, die Geburtenrate zu steigern auf einen Wert bis
unter 2,0. Ich habe versucht, auch schon in meiner Dis-
kussion in der Aktuellen Stunde darzustellen, dass es
nicht gelingen wird, ausschlie3lich Uber die MaRnahmen,
die Sie hier als PDS- oder auch SPD-Fraktion anbieten,
einen signifikanten Geburtenanstieg wieder zu erreichen,
der Uber 2,0 fiihrt. Sondern ich habe schon immer gesagt —
und dazu muss ich mich dann wiederholen —, dass wir ein
gesamtgesellschaftliches Klima benétigen, einen so
genannten Aktionsplan fir Deutschland unter dem Motto
. Kinderfreundlichkeit in Deutschland“, um etwas zu errei-
chen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Diese EinzelmalRnahmen werden nicht zu dem ge-
wiinschten Erfolg fiihren.

Ich hatte versucht, auch auszufiihren, dass gerade in
Bezug auf die sozialpolitischen Malinahmen, auf die Sie
hier reflektieren, statistisch erst einmal untersucht werden
miusste, ob es nicht nur ein Vorziehen der Geburten war.
Sie kennen die Zeit, als Wohnraum zur Verfiigung gestellt
wurde. Da gab es so eine Art Boom, dass die Frauen, die
20 oder 21 waren, sich alle Kinder angeschafft haben. Die
Geburten wéren ja sonst vielleicht verzégert erst gekom-
men mit 24 oder 25. Also das musste hier zum Beispiel
dann auch naher untersucht werden, wie diese Geburten-
rate sich Uberhaupt statistisch im Detail verhalt, weil
dann - auch das habe ich vorhin gesagt — Ende der sieb-
ziger und in den gesamten achtziger Jahren die Gebur-
tenrate weiter abgesunken ist auf einen Wert von 1,5, 1,6.
Das heift, entweder haben die sozialpolitischen Maf3nah-
men nur kurzfristig gewirkt Gber einen kleinen Ausschlag
oder das Ganze hat sich relativiert, das ist das, was ich
eben als Letztes angesprochen habe, dass einfach das
Stadium der Geburt bei den Frauen nach vorne gezogen
wurde.

Und wenn wir uns die weitere Entwicklung betrachten,
habe ich persénlich Probleme zu glauben, dass wir es
Uber die MaBnahmen, die Sie hier andeuten, hinbekom-
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men. Ich habe lhnen jetzt mehrmals versucht zu erkléaren,
dass ich einen anderen Weg fur erfolgreicher halte. Ich
habe vorhin auch aus wissenschaftlichen Studien zu The-
men wie zum Beispiel das Angebot von Kinderbetreu-
ungsstatten zitiert. Das ist ein Betreuungsgrad, wo wir
jetzt schon uber 90 Prozent liegen. Wie wollen Sie den
erstens bedeutend erhéhen? Das ist kaum machbar.
Zweitens stellt sich dem entgegen, wir haben einen sehr
hohen Betreuungsgrad, den die Altbundeslander nicht
haben, und trotzdem haben wir Abwanderungen und
auch keine héhere Geburtenrate. Also kann das nicht der
einzige Weg sein, der hier zum Erfolg flihren kann.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das hat auch keiner gesagt.)

Von der Warte aus habe ich versucht, diese Frage so
kurz und knapp zu beantworten. — Danke schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage der Abgeordneten Voland?

Torsten Renz, CDU: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Vo-
land.

Angelika Voland, SPD: Herr Renz, ich habe aus lhren
Ausfuhrungen entnehmen kénnen, dass wir mit Defi-
nitionen fast einheitlich einer Meinung sind und dass wir
in ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte fragen, Frau
Abgeordnete.

Angelika Voland, SPD: ... einer Form mdoglicherweise
zum praktischen Handeln kommen sollten. Geben Sie mir
Recht, dass die MaBnahmen, die zur DDR-Zeit gemacht
worden sind, dazu beigetragen haben, wirklich auch die
Geburtenzahl zu erh6hen, und dass die MalRnahmen, die
Sie jetzt vorhaben, auch wieder die Geburtenzahl erhéhen
kénnten, wenn zum Beispiel die Arbeitslosigkeit beseitigt
werden kdnnte?

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Voland, ich
muss erneut wiederholen, dass ich es bezweifele, dass
die MaRnahmen, die Sie hier auffiihren, einen signifikan-
ten Anstieg in der Geburtenziffer mit sich bringen, wenn
wir nicht die Rahmenbedingungen in der Gesamtheit
andern, wenn wir nicht das Ansehen von Familie, von
Eltern und Kindern in diesem Staat grundlegend wieder
auf die FlRe stellen. Dann glaube ich nicht, dass Sie Uber
Ihre Verfahrensweise zum Erfolg kommen werden.

Ich bin auch nicht bereit, stundenlang tber die Vergan-
genheit hier zu diskutieren. Ich bin sehr wohl in der Lage
und auch fahig, dieser Diskussion standzuhalten, aber ich
bin nicht bereit, hier stundenlang dieses alte Thema zu
diskutieren. Ich bin nur bereit, dieses zu analysieren und
daraus Schlussfolgerungen zu ziehen fiir eine erfolgreiche
Familienpolitik in der Zukunft, in der Zukunft in der Bun-
desrepublik Deutschland und in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Aber Vergangenheitsbewédltigung als Hauptschwer-
punkt dieser Debatte ist aus meiner Sicht nicht ange-
bracht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Alles, was Arbeit schafft.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Renz.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Zum
zweiten Mal innerhalb weniger Wochen setzt sich der
Landtag mit Fragen der Familienpolitik auseinander. Inso-
fern ist natirlich das, was heute gesagt wird, eine Ergan-
zung der Ausfuhrungen, die wir im April hier schon in der
Landtagsdebatte hatten. Ich finde es sehr erfreulich, denn
die Landesregierung selbst hat der Familienférderung in
ihrer Koalitionsvereinbarung einen hohen Stellenwert bei-
gemessen. Sie hat sich dazu bekannt, die fur eine kinder-
und familienfreundliche Gesellschaft notwendigen Rah-
menbedingungen im Lande auszubauen und damit Unter-
stutzung fur die Familien zu gewéhrleisten.

Weniger erfreulich und allerdings recht phantasielos,
darf ich sagen, verehrte Abgeordnete der Opposition, ist
die Art und Weise, wie Sie das Thema angehen.

(Beifall Dr. Till Backhaus, SPD,
und Reinhard Dankert, SPD -
Dr. Till Backhaus, SPD: Genau. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Deshalb, denke ich, werden wir bei dem Leitbild fur eine
Familienpolitik in diesem Land auch schwer auf einen
Nenner kommen.

(Torsten Renz, CDU: Mit der
SPD sind wir schon fast einig.)

Die Landesregierung fokussiert ihre Aktivitaten auf die
Gestaltung einer nachhaltigen Familienpolitik mit direktem
Blick auf die Probleme und Bediirfnisse der Familien. Sie
unterstitzt alle Anstrengungen von Bund, Kommunen,
Verbénden, Gewerkschaften, Arbeitgebern fiir eine bevol-
kerungsbewusste Familienpolitik. Und hier liegt schon ein
gewaltiger Unterschied zu Ihrem Ansatz, der etwas eindi-
mensional ist, wenn Sie eine geburtenfokussierte Bevol-
kerungspolitik fordern. Ich denke, das ist unzureichend,
denn das kann nicht primér Gegenstand staatlichen Han-
delns sein.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Bei einer nachhaltigen Familienpolitik missen die Fami-
lien im Mittelpunkt stehen.

Nachhaltige Familienpolitik bedeutet, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, dass junge Menschen, dass Eltern
und Kinder sich chancengleich entwickeln kdnnen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Ich erinnere, dass Bundeskanzler Schréder im April auf
der Familienkonferenz sagte, es gibt einfach Elternhauser,
in denen Kinder ohne Hilfe des Staates keine Chance auf
Entwicklung und Fdrderung ihrer kindlichen Personlich-
keit haben.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Linke, Sie
haben das Wort. Bitte.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ich wollte einfach fra-
gen, ob ich weitersprechen kann oder ob es jetzt eine Dis-
kussionsrunde bei der CDU gibt.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Schon wieder!
Schon wieder! — Torsten Renz, CDU:
Sie kdnnen immer sprechen.)

Gut.

Es ist dies eine deutschlandtypische Aussage, eine
Aussage, die so in anderen westeuropaischen Landern
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nicht zutrifft. Mit dieser Aussage des Bundeskanzlers wird
das, was wir aus den Ergebnissen der PISA-Studie zur
Kenntnis genommen haben, noch einmal bestéarkt, dass
es in Deutschland einen Zusammenhang gibt zwischen
der sozialen Herkunft der Kinder, zwischen ihrem Bil-
dungsstand sowie zwischen der sozialen Herkunft der
Kinder und ihrem Gesundheitszustand.

Nachhaltige Familienpolitik bedeutet deshalb ganz
besonders in einer Gesellschaft mit mehr als 20 Prozent
Arbeitslosigkeit, mit dem geringsten Nettoeinkommen
innerhalb der Bundesrepublik, den chancengleichen
Zugang zu den zentralen Giitern Bildung und Gesundheit
zu gewahrleisten. Als Landesregierung, als Sozialministe-
rium haben wir Investitionen in die soziale Infrastruktur
gezielt dort getatigt, wo wir genau dieses Ziel erreichen
kdénnen. Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern das
soziale Netz erhalten, stabilisiert und vervollkommnet.
Das soziale Netz in einem dunn besiedelten Flachenland
muss bewusst gestarkt werden. Ich denke an dieser Stel-
le an das soziale Netz Kindertagesbetreuung. Wir haben
hier die flachendeckende Versorgung, wir haben einen
hohen Versorgungsgrad. Es bedarf aber groRer Anstren-
gungen, auch der kommunalen Vertreter, hier im Rahmen
der Jugendhilfeplanung den Zugang fir alle Kinder auch
in der Zukunft zu sichern, indem dieses Netz erhalten
bleibt. Es geht dabei um das Netz, aber es geht natirlich
auch um die qualitative Leistung, die im Rahmen dieses
Kindertagesbetreuungsnetzes erbracht wird. Und da sind
wir gerade mit unseren Leistungen auch im Rahmen der
vorschulischen Bildung, denke ich, auf einem guten Weg.

Wir sind aber auch auf einem guten Weg, die schuli-
sche Bildung neu zu gestalten, Schule als Bildungsstelle
und als Lebensort und in diesem Sinne neben Kita, Schu-
le, Ganztagsschule, Freizeit der Kinder und Jugendlichen
im Bereich der Schule tber die Jugendschule der Sozial-
arbeiter. Hier sind wir dabei, entscheidende Lebenswege
der Kinder mit zu gestalten.

Wir haben neben diesem Erhalt, neben der Verbesse-
rung des Netzes der Kindertagesbetreuung, der Schule
auch immer zu bedenken, dass bei den Kindern sehr zei-
tig durch die aufleren Bedingungen entschieden wird,
welchen Weg sie gehen. Es ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern so, dass bei uns nur 21,9 Prozent aller Schulabgan-
ger das Abitur erwerben, im bundesdeutschen Durch-
schnitt sind das 38,9 Prozent. Ich denke, wir haben hier
noch einiges zu leisten, um unsere hochgestellten Ziele zu
erreichen.

Aber neben Bildung ist es entscheidend, dass alle Men-
schen Zugang haben zu den Leistungen des Gesund-
heitswesens. Auch das ist in einem flachendeckenden
Land mit einer alter werdenden Bevolkerung, mit einer
hohen Arbeitslosigkeit wieder eine groRe Leistung, die
hier von der Landesregierung mit den Partnern des gesell-
schaftlichen Lebens erbracht wurde. Ich denke nur an die
Voraussetzungen, die wir mit dem Krankenhausplan
geschaffen haben fur die gute medizinische Versorgung in
der Flache.

Wir haben aber, wenn wir Gber den Zugang zu den Leis-
tungen des Gesundheitswesens sprechen, uns auch
daran zu erinnern, dass es uns gelungen ist, Kinderge-
sundheitsziele zu erarbeiten, zu entwickeln, sie rechtlich
zu verankern und sie im téglichen Leben umzusetzen in
den Kindertageseinrichtungen. Wir haben ein sehr gutes
Netz der stationaren Pflege fiir unsere alteren pflegebe-

durftigen Mitbirgerinnen und Mitbirger geschaffen. Das
ist wichtig fur die Frauen und Ménner, die es betrifft, das
ist aber auch wichtig fur ihre Familien, die nattrlich hier
gerade zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein sol-
ches Netz dankbar in Anspruch nehmen.

Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal erwéhnen
unsere sehr gut entwickelte Beratungstatigkeit, das her-
vorragende Netz der Schwangeren- und Familienbera-
tung und etwas, was wenig im Blickfeld der Offentlichkeit
ist, ndmlich die Stiftung fir Frauen und Familien, die hilfs-
bedirftig sind. Im Jahr 2004 — das ist bekannt —wurden im
Land etwa 12.500 Kinder geboren und 5.500 Frauen
haben durch diese Stiftung Hilfe erhalten in durchschnitt-
licher Ho6he von 480 Euro bei der Geburt eines Kindes.
Das sind 44 Prozent der neugeborenen Kinder, die hier
Uber ihre Eltern, tber ihre Mitter durch die Stiftung eine
finanzielle Unterstiitzung gewéhrt bekommen haben.

Insgesamt gibt das Land Mecklenburg-Vorpommern,
gibt das Sozialministerium 122 Millionen Euro fur famili-
enpolitische Leistungen aus. Ich denke, die familienpoli-
tische Bilanz des Landes kann sich sehen lassen. Ich
wiederhole noch einmal: Sie dient dem chancengleichen
Zugang zu den sozialen Leistungen des Bildungs- und
Gesundheitswesens. Das ist allgemein bekannt. Wir
muissen uns aber auch daran gewéhnen, dass damit eine
bedeutsame arbeits- und wirtschaftspolitische Leistung
erbracht wird, denn Zuschiisse in H6he von 86 Mil-
lionen Euro fur die Kindertagesbetreuung sind nattrlich
fur unsere Kinder in den 1.000 Kitas, sie sind aber auch
ein Beitrag zur Sicherung der Dauerarbeitsplatze von
8.000 Erzieherinnen im Land. Oder wenn wir uns die
Investitionen in die Krankenh&user vergegenwartigen,
dann sind das nattirlich Einrichtungen, die das Gesund-
heitswesen qualifizieren, es sind aber auch Mittel, die
dauerhaft 19.000 Arbeitsplatze im Bereich der Kran-
kenh&duser sichern. Und wenn ich dann noch an die
4.000 niedergelassenen Arzte denke, die hier mit zu
einem intakten Gesundheitswesen gehdren, sind alle
Investitionen, alle Zuschiisse zu dem Bereich des Sozial-
ministeriums immer auch Leistungen, die dem Erhalt von
Dauerarbeitsplatzen in unserer Gesellschaft dienen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nachhaltig ist es also das, was hier das soziale Netz
erhalt und was auch Arbeitsplatze schafft.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die familienpolitischen Rahmenbedingungen, das wis-
sen Sie, verehrte Abgeordnete, das wissen wir alle, setzt
nicht nur das Land, die setzt auch der Bund, die setzen
die Kommunen, die setzt die ganze Gesellschaft, die set-
zen auch die Unternehmen, indem sie Bedingungen
schaffen, Familie und Beruf taglich vor Ort in Uberein-
stimmung zu bringen. Und hier ist immer wieder die Flexi-
bilitat der Unternehmer gefragt, in ihren Einrichtungen die
erforderlichen Bedingungen zu schaffen. Weil das so ist,
setzen wir auf die lokalen Biindnisse fiir Familien. Wir set-
zen bei diesen lokalen Biindnissen auch auf die Wirt-
schaft, auf Betriebe als reale Partner bei der Gestaltung
einer familienfreundlichen Welt.

(Harry Glawe, CDU: Dann kdnnen
Sie doch den Antrag annehmen. Ich
weil} gar nicht, was Sie haben.)

Es ist sehr erfreulich zu beobachten, dass gerade, Herr
Glawe, nach einer Phase des Beobachtens, des Abwar-
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tens wir hier im Lande ein grol3es Interesse der Gemein-
den feststellen kdnnen, der Unternehmen feststellen kon-
nen

(Harry Glawe, CDU: Dann kdnnen Sie
doch unserem Antrag auch zustimmen. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

fur die Initiative der Bundesministerin fur Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend, die sie im vergangenen Jahr
gestartet hat und die auch bei uns im Lande FuR fasst.
Gerade heute tagt das 1. Rigener Familienforum. Ich
ware sehr gern dort, aber bin nun aufgrund der Debatten,
die wir hier gemeinsam fiihren, hier.

(Harry Glawe, CDU: Wir hatten Sie langst geholt.)

Ich darf an die Kollegen der CDU noch einmal appellie-
ren: Bringen Sie sich auch ein in diese Debatte!

(Harry Glawe, CDU: Immer. —
llka Lochner-Borst, CDU: Na klar!)

Bringen Sie sich ein in der taglichen Arbeit!

(Harry Glawe, CDU: Sie reden doch
zu unserem Antrag, Frau Ministerin. Sie
missten doch froh sein, wenn unserem
Antrag zugestimmt wiirde, Frau Ministerin.)

Bringen Sie sich ein in lhren Kommunen, in die lokalen
Blindnisse und bringen Sie sich ein in die Familienkonfe-
renz, die ich im Herbst diesen Jahres mit all den Partnern
durchfihre!

(Egbert Liskow, CDU: Aber wie. —
Harry Glawe, CDU: Ja, ich habe
mich angemeldet, Frau Ministerin.)

Ein kinder- und familienfreundliches Land,

(Harry Glawe, CDU: Wir missen uns
Uber die Themen nur noch einigen.
Da missen wir beide reden.)

das heif3t vor allem Offenheit fir Familien, das heil3t
Offenheit fur Kinder, das heil3t Akzeptanz auch bei allen
gesellschaftlichen Kréften, dass Kinder in unserem Land
der Reichtum der Gesellschaft sind

(Harry Glawe, CDU: Ja, gut,
Frau Ministerin, gut. Sehr gut erkannt.)

und dass wir alle gemeinsam Verantwortung tragen,
hier die Bedingungen zu gestalten, damit unsere Kinder
sich gut entwickeln in ihren Familien. Dazu bedarf es einer
Ubereinkunft zwischen den Partnern, die an dieser groken
zukunftstrachtigen Frage mitwirken.

(Harry Glawe, CDU: Das ist richtig gut,
Frau Ministerin. Sie gefallen mir heute, Frau
Ministerin. Sie gefallen mir richtig gut heute.)

Insofern, verehrte Abgeordnete der CDU, irritiert mich
ungeheuer Ihr Antrag, weil er doch stark auf Staatsglau-
bigkeit setzt. Ich mdchte ganz deutlich sagen, das Leitbild
einer nachhaltigen Familienpolitik muss im realen facet-
tenreichen Leben erarbeitet, erstritten und entwickelt wer-
den. Der Antrag, den Sie heute hier vorgelegt haben, wird
meines Erachtens der Vielfaltigkeit des realen Lebens
nicht gerecht.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben
ihn nicht gelesen, Frau Ministerin.)

Er ist mir fir mein familienpolitisches Verstéandnis zu
eng und ich pladiere deshalb dafur, diesen Antrag nicht
anzunehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Harry Glawe, CDU: Das ist nicht fein. Nach
lhrer Rede hétte ich jetzt eigentlich Zustimmung
erwartet. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

(Harry Glawe, CDU: Oh, Herr Heydorn!
Jorg, nicht so doll!)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Ich will meine Rede beginnen,
indem ich noch einmal kurz auf das Kif6G eingehe.

(Torsten Renz, CDU: Neues Thema,
neuer Tagesordnungspunkt.)

Das ist hier durch entsprechende Zwischenrufe von
Seiten der CDU wieder heftig kritisiert worden, was die
Entwicklung der Elternbeitrage betrifft, und vor allen Din-
gen die Verantwortung des Landes ist dabei wieder the-
matisiert worden. Wir kénnen, denke ich, gemeinsam zur
Kenntnis nehmen, dass die Leistungen des Landes fir alle
gleich sind. Die Leistungen des Landes sind fir alle Kin-
der gleich.

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Und da muss man sich schon die Frage stellen, wie es
kommt, dass sich beispielsweise die Elternbeitrage in
einer Krippe auf 288 Euro belaufen

(Torsten Renz, CDU: Frau Prasidentin,
er redet nicht zum Thema! Er muss zum
Thema reden. Er redet zum Kif6G.)

und in der anderen Einrichtung auf 130 Euro.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dafur jetzt das Land verantwortlich zu machen ist ein
bisschen schwierig.

Ich bin Anfang der Woche in einer Veranstaltung gewe-
sen, wo es auch um dieses Kif6G ging. Es war hier in
Schwerin. In Schwerin sind die Elternbeitrdge auch stark
gestiegen. Und die Diskussion kam dann schnell zu dem
Punkt, dass Folgendes festgestellt wurde: Das Land gibt
mehr Geld. Es bezahlt adaquat den Mehraufwand, der in
den Einrichtungen betrieben wird. Warum sind jetzt die
Einrichtungen fir die Eltern um so viel teurer geworden?
Gerade Sie, Herr Liskow, sind Gber den Flur gegangen
und haben das noch einmal explizit und lautstark negativ
kommentiert. Ich wei3 beispielsweise, dass die Hanse-
stadt Greifswald — da sind Sie ja Stadtprasident, wenn ich
das richtig weil3 —, ...

(Egbert Liskow, CDU: Birgerschaftsprasident.)
Richtig, Burgerschaftsprasident.

... als die Regelkostensatze noch galten, ihre eigenen
Einrichtungen subventioniert hat in einer GréRenordnung
von Uber 10 Millionen Euro pro Jahr.

(Torsten Renz, CDU: Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass das alles noch zum Thema gehort. -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Uber 10 Millionen Euro pro Jahr!

(Torsten Renz, CDU: Was hat
das mit unserem Antrag zu tun?)

Wenn Sie das kritisieren, Herr Liskow, dann miissen Sie
auch einmal nach vorne kommen und muiissen den Leuten
erklaren, wo das Geld geblieben ist.

(Egbert Liskow, CDU: Wir haben
120 Millionen Defizit!)

Ja, wo ist dieses Geld geblieben?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, ich bitte, den Antrag zu bertcksichtigen.

Jorg Heydorn, SPD: Ich spreche explizit zum Antrag.
Es geht hier um das Thema Familienpolitik und beim
Thema Familienpolitik ist die institutionelle Kinderbetreu-
ung fiir uns ein ganz wichtiger Baustein.

(Torsten Renz, CDU: Sie haben wortlich
gesagt, dass Sie zum Kif6G sprechen.)

Insofern vermag ich den inhaltlosen Zwischenrufen von
Herrn Renz auch nichts abzugewinnen, Frau Prasidentin.

(Torsten Renz, CDU: Sie haben wortlich
gesagt, dass Sie zum KifoG sprechen.)

Aber wir kommen jetzt zu den originaren Ausfiihrungen
der CDU. Die CDU stellt sich hier vorne an das Mikro und
lasst in persona von Herrn Renz verkinden, wir sind die
Familienpartei in Mecklenburg-Vorpommern, ...

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Torsten Renz, CDU: Jawohl! —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es! —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Ja, nur Sie mussen meinen Ausfiihrungen auch zu Ende
folgen, Herr Renz.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

... um im n&chsten Satz dann eingestehen zu missen,
dass Sie programmatisch nichts zu bieten haben.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Es gibt programmatisch von lhnen nichts. Es gibt
nichts, was auf dem Tisch liegt, woriber man diskutieren
kénnte, was Sie familienpolitisch letztendlich ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Lesen!
Brille aufsetzen und lesen! —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Da kann man nichts finden, was man lesen kénnte,

(Harry Glawe, CDU: Das Schwarze alles weg. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

auBer, sage ich einmal, Herr Riemann, einer Familien-
definition, die Herr Renz hier vorgetragen hat, die von
Anno Tobak ist, die so alt ist wie unser Grundgesetz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Was? —
Wolfgang Riemann, CDU: Da haben
Sie wohl nicht zugehdrt?!)

Und sich dann hier hinzustellen und zu sagen, wir wol-
len Sie einmal von lhren verstaubten familienpolitischen
Vorstellungen befreien,

(Torsten Renz, CDU: Richtig! Richtig!)

das ist ein Witz. Das ist einfach nur unter der Kategorie
»Treppenwitz“ zu verbuchen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und nichts anderes.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich mdchte jetzt noch einmal auf inhaltliche familienpo-
litische Schwerpunkte der SPD-Fraktion zu sprechen
kommen.

Punkt 1. Wir wollen, mein Kollege Backhaus hat das
vorgetragen, die Realisierung eines investiven Sozialstaa-
tes, das heil3t, unser Sozialstaat muss in Menschen inves-
tieren. Wir denken dort insbesondere an Kinder und
Jugendliche, die einer entsprechenden Férderung bedir-
fen. Investitionen in Kinder und Jugendliche haben auch
immer etwas mit Chancengerechtigkeit zu tun. Von Herrn
Renz sind hier wissenschaftliche Gutachten angespro-
chen worden. Ich empfehle, die intensive Lektlire von
PISA 1 und Il.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und dann werden Sie gemeinsam mit uns zur Kenntnis
nehmen missen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Bei |hrer
Schulpolitik mussen Sie die wirklich lesen.)

dass gerade fiir Menschen am unteren Ende der sozia-
len Fahnenstange sich das Thema Chancengerechtigkeit
nicht so darstellt, wie es eigentlich sein musste. Wir in
Mecklenburg-Vorpommern kénnen es uns angesichts
unserer demographischen Situation nicht erlauben, Kin-
der weiter von der Wiege bis zur Bahre in Transferleistun-
gen zu verlieren, sondern wir miissen hier investieren. Wir
mussen in Kinder und Jugendliche, in die K&pfe investie-
ren, um unsere Zukunft zu sichern, und das ist Gegen-
stand unserer Familienpolitik.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der zweite Punkt, den Herr Dr. Backhaus vorgetragen
hat, ist ein universalistischer Sozialstaatsanspruch.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Oi, oi! —
Die Abgeordnete Ilka Lochner-Borst
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Heydorn, SPD: Das kénnen wir zum Schluss
machen.

Das heil3t, wir konzentrieren uns nicht mit unseren Leis-
tungen auf sozial Schwache und sagen, wir geben denen,
die sie bedirfen, Geldleistungen und die anderen lassen
wir auRen vor. Wir sind der Meinung, dass es beispielswei-
se das Ziel sein muss, die Kindertagesstéttenbetreuung in
Mecklenburg-Vorpommern fur alle Kinder kostenlos anzu-
bieten, vollig unabhangig vom Einkommen der Eltern,

(Wolfgang Riemann, CDU: Da haben Sie
aber ein schones Gesetz dafur gebastelt.)

denn das, mein lieber Herr Riemann, ist ein soziales
Bindemittel. Das bringt das Thema ,,Identifikation mit dem
Sozialstaat”,
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(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass alle Menschen merken, dass sozialstaatliche
Gesichtspunkte und Leistungen fir sie von Vorteil sind.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie lenken
jetzt von den landlichen Kindern ab, ja?)

Und wenn man in dem Zusammenhang die Forderung
stellt, das Ehegattensplitting in Frage zu stellen und gege-
benenfalls abzuschaffen, dann finde ich das gut und rich
tig,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Ja, das war lhr einziger Vorschlag.)

dann finde ich, das ist der richtige Weg, um diese Dinge
zu gewahrleisten und umzusetzen.

(Beifall Heike Polzin, SPD -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der dritte Punkt, den Herr Dr. Backhaus genannt hat,
das mdchte ich noch einmal herausarbeiten, war der
Bereich der Geschlechtergleichstellung.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Das bedeutet flr uns, dass wir uns beim Thema
Geschlechtergleichstellung

(Wolfgang Riemann, CDU: Kénnen Sie das gleich
noch mal erklaren? — Minister Dr. Till Backhaus:
Er hat nicht zugehért.)

auf junge Frauen konzentrieren missen, die in Gré3en-
ordnungen zurzeit das Land verlassen. Das heif3t, wir
mussen Instrumente schaffen, die gewdahrleisten, dass
diese Frauen dem Land erhalten bleiben. Das geht nur
Uber Arbeitsplatze. Und auch da hat unser Minister Herr
Dr. Backhaus Vorschlage gemacht.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Der Abgeordnete Backhaus.)

Er hat auf den Bereich der Gesundheitswirtschaft hin-
gewiesen. Den Bereich durchblicke ich auch ganz gut.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir mussen hier klotzen, da missen wir mehr machen.
Das ist ein sehr arbeitsplatzintensiver Bereich, der auch
gerade fir junge Frauen geeignet ist, neue Jobs zu finden.
Das ist der nachste Punkt.

Zum Bereich Lebenschancen habe ich etwas gesagt.
Wir missen — und das ist sozialdemokratischer Anspruch —
fur die, die heute nicht tber die Chancen verfligen, die Bes-
sergestellte haben,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das sind
doch schon mal zwei Ministerien,
die wir zusammenlegen kdnnten.)

alles tun, damit denen annéhernd gleiche Lebenschan-
cen gewahrt werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und, Herr Renz, auch Ihre demographischen Interpre-
tationen, was das Thema Kinderwunsch angeht, sind
nattrlich falsch. Die sind falsch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja, klar! -
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Es sind nicht in erster Linie die Frauen, die auf Kinder
verzichten, sondern es sind in den Partnerschaften die
Manner, die sagen, wir wollen keine Kinder.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wo haben Sie
das denn her? — Glocke der Vizeprasidentin)

Wenn Sie sich unsere Statistiken ansehen, Herr Renz, ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte um mehr Sachlichkeit.

Bitte, Herr Abgeordneter.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Meine Damen und Herren!

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolfgang Riemann, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Nicht die Frauen sind in erster
Linie diejenigen, die sagen, Kinder kommen firr uns nicht
in Frage, sondern es sind die Partner, es sind die Manner.
Die Manner sind es.

(Harry Glawe, CDU: Die Idealseite sind doch
Wunschkinder, oder wollen Sie da widersprechen?)

Das heil3t, auch da muss man vielleicht einmal dartber
nachdenken, wie man die Herren der Schdpfung dazu
bewegt,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
wieder mehr Kinder in die Welt zu setzen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Dazu bewegt man sich ganz
locker. — Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Gesine Skrzepski, CDU)

Sie haben kritisiert, dass wir uns als SPD nicht eindeu-
tig positioniert haben, Herr Renz. Alles in allem muss man
sagen, lhr Antrag kann nur abgelehnt werden.

(Harry Glawe, CDU: Mehr Leistung!
Mehr Leistung! Mehr Leistung!)

Ihr Antrag kann nur abgelehnt werden und so werden
wir verfahren. —

(Beifall Klaus Mohr, SPD)
Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt die Anfrage der Abgeordneten Lochner-Borst?
(Zustimmung)

Bitte, Frau Lochner-Borst, fragen Sie.

(Wolfgang Riemann, CDU: Frag
ihn mal, wie viel Kinder er hat!)

llka Lochner-Borst, CDU: Herr Kollege Heydorn, Sie
haben von moderner und familienfreundlicher Politik der
SPD gesprochen. Deshalb frage ich Sie: Ist es modern
und familienfreundlich, dass Alleinerziehende durch die
SPD-Bundesregierung in Steuerklasse | eingestuft wer-
den und somit steuerlich mehr belastet werden?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Renz, CDU: Er wird das prufen.)
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Jorg Heydorn, SPD: Frau Lochner-Borst, ich weil3, was
seitens der SPD-Finanzpolitiker auf der Bundesebene
angestrebt worden ist an finanzpolitischen Veranderun-
gen. Wissen Sie, woran das bisher gescheitert ist?

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das ist der Gesamtblockade der CDU zum Opfer gefal-
len.

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

An der Gesamtblockade der CDU. Das ist die Realitat.
Ob es das Thema Subventionsabbau, ob es das Thema
Alleinstehende ist, da miissen Sie einmal gucken. Da
mussen Sie lhre Leute agitieren,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

damit so etwas in die richtige Richtung geht. Da sind
Sie bei mir nicht richtig.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage der Abgeordneten? (Zustimmung)

Bitte, fragen Sie, Frau Kollegin.

llka Lochner-Borst, CDU: Herr Kollege Heydorn, wel-
che Bundesregierung hat dafur gesorgt, dass Alleinerzie-
hende in Steuerklasse | eingestuft werden?

Jorg Heydorn, SPD: Die Frage kann ich lhnen nicht
beantworten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Kanzler Schroder. Das
war der Kanzler! Das war dein Kanzler, Jorg!)

llka Lochner-Borst, CDU: Danke.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Heydorn.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Aussprache.

Von Seiten der Fraktion der CDU ist beantragt worden,
den Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1692
zur Beratung an den Sozialausschuss zu tiberweisen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Es wird nicht mal mehr diskutiert. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Danke.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag der CDU mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS bei
Zustimmung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich lasse jetzt in der Sache abstimmen. Wer dem
Antrag der CDU auf Drucksache 4/1692 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Danke. Damit ist der Antrag der CDU auf Drucksa-
che 4/1692 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion der PDS bei Zustimmung der Fraktion der CDU
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Bun-
desratsinitiative zur Bestattungsvorsorge, Drucksa-
che 4/1696.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Bundesratsinitiative zur Bestattungsvorsorge
— Drucksache 4/1696 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Walther von der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich hoffe, dass wir bei diesem Thema
jetzt wieder parteilibergreifend agieren und in der gebote-
nen Sachlichkeit uns dieses, glaube ich, doch sehr wich-
tigen Themas annehmen kénnen.

Werte Kollegen, mit der Neuregelung der Sozialhilfe im
SGB XII, welches das BSHG abgel6st hat, hat sich vieles
im Bereich derer, die staatliche Unterstiitzung zum Leben
benétigen, gedndert. Nicht geéndert hat sich aber die
Situation, dass es einzelne Lebensbereiche gibt, in denen
Anderungen angeregt, umgesetzt werden miissen, wenn
die Licken offensichtlich werden. Auch in dem alten
BSHG war es so, dass diejenigen, die Sozialhilfeleistun-
gen in Anspruch nahmen, eigenes Vermdgen zunéchst bis
Zu einem so genannten Schonbetrag aufbrauchen muss-
ten, um Leistungen in vollem Umfang in Anspruch neh-
men zu kdnnen. Der Schonbetrag, Uber den wir hier reden
und der als Vermdgen bestehen darf, liegt momentan bei
2.301 Euro. Dieser Betrag orientiert sich an der Hhe des
so genannten Schonvermdgens, welches als Freigrenze
mafRgeblich ist und fur die Sozialhilfe in besonderen
Lebenslagen gilt.

Bei der Berechnung des Vermégens, das ist uns aufge-
fallen, gibt es eine sehr stringente Regelung auch mit Blick
auf das, was in Bezug auf Eigenvorsorge fir die Bestat-
tung maoglich oder eben auch nicht méglich ist. Und wenn
ich ,,uns” sage, dann betrifft es zwei Bereiche im gleichen
MalRe: Zum einen beschaftigte uns Sozialpolitiker der PDS
das Thema sei langerem und zum anderen war dieses
Thema auch Gegenstand der Behandlung im Petitions-
ausschuss, als uns vor circa einem Jahr eine Petition
exakt zu diesem Thema vorlag.

Momentan ist es so, dass private Bestattungsvorsorge-
vertrage als so genanntes verwertbares Vermdgen ange-
sehen werden. Das hangt maligeblich damit zusammen,
dass diese Vertrage in der Regel jederzeit kiindbar sind
und damit, zumindest theoretisch, die Méglichkeit herge-
ben, zusatzlich bei Bedarf Uber Bargeld verfiigen zu kén-
nen. Nun kann man nie Falle ausschlieRen, in denen auch
sSo etwas passiert, aber schauen wir uns einmal um in
unserem Land. Da kdnnen wir feststellen, dass sich ganze
Generationen, insbesondere &ltere Menschen, sehr stark
mit diesem Thema beschéftigen. Sie wollen, dass es spé-
ter den Hinterbliebenen mdglich ist, ohne deren Ruckgriff
auf eigenes Erspartes die Bestattung der betreffenden
Angehdrigen zu ermdglichen. Ich glaube, wir haben ganz
zu Recht in unserer Antragsbegrindung die Formulierung
gewahlt, dass es eine Frage der Selbstbestimmung und
der Wiirde ist, wenn Angehdrige auf diesem Weg vorsor-
gen wollen.

Fir die Vorsorge gibt es verschiedene Mdéglichkeiten.
Je nach den finanziellen Vermdgen der Erblasser kann
dieses ein separater Schonbetrag, der zweckgebunden
fir die Begleichung der Bestattungskosten einzusetzen
ist, sein. Ein anderer Weg sind auch schon angesproche-
ne Bestattungsvorsorgevertrage. In der Versicherungs-
branche nennt sich diese Form der Vorsorge auch
Begrabnisvorsorge. Daneben sind andere Versicherungs-
formen wie die Sterbegeldversicherung oder eine Risiko-
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lebensversicherung praktikable Lésungswege. Hier wird
es immer darum gehen, dass die entsprechenden Vorsor-
geformen variieren kénnen. Jedoch sollte dabei eines ver-
bindlich sein: Wenn wir auf die Konditionen und Leistun-
gen der einzelnen Vertrdge schauen, sollte am Schluss
eine Summe von 5.000 bis 6.000 Euro stehen, mit der alle
Verbindlichkeiten im Rahmen der Bestattung beglichen
werden kdnnen. Und wir sollten uns hier heute auf einen
Arbeitstitel von circa 6.000 Euro verstéandigen, um mit
einer einheitlichen Zahl agieren zu kénnen. Jetzt spates-
tens wird auch klar, warum der regulére Schonbetrag tber
2.301 Euro nicht ausreichend ist.

Uns ist klar, dass wir hier im Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern das eigentliche Problem nicht I6sen kdnnen.
Hier liegt es in der Kompetenz des Bundesgesetzgebers
nachzubessern. Bleibt fur uns, die wir das Problem mit
I6sen wollen, die Landregierung aufzufordern, sich auf
dem Wege einer Bundesratsinitiative einer Losung zuzu-
wenden. Dass es dabei wichtig ist, Partner auch in ande-
ren Landesregionen zu finden, ist klar. Parteilibergreifend
kdénnen wir hier auch aus dem Landtag in Mecklenburg-
Vorpommern heraus Unterstitzung leisten.

Die inhaltlichen Kriterien dieser Initiative sind klar. Ich
will sie der Vollstandigkeit halber noch einmal benennen:

Erstens. Es missen die Bestattungsvorsorgevertrage
beziehungsweise andere zweckgebundene Vertrage fir
die Bestattung rechtlich so gestellt werden, dass sie nicht
mehr als verwertbares Vermogen herangezogen werden
konnen.

(Beifall Torsten Koplin, PDS:
Genau, das ist wichtig.)

Zweitens. Sowohl die Betrage unter Punkt 1 oder auch
ein zweckgebundener Barbetrag in entsprechender Hohe
missen als zusatzlicher Betrag zum Schonbetrag vorge-
halten werden kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit unserem Antrag
wollen wir eine Liicke schlieBen, die vielleicht bei ober-
flachlichem Hinschauen eher eine Lappalie ist. Bei
genauerem Hinsehen aber féallt auf, dass dieses ein
Thema ist, welches die Menschen sehr stark bewegt.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wer kennt nicht die Oma, die Tante, den Onkel oder gar
die eigenen Eltern, Personen im Bekanntenkreis, denen es
ein wirklicher Wunsch ist, fiir ihre eigene Bestattung vor-
zusorgen? In den letzten Monaten haben wir mehrfach
Veroffentlichungen zum Thema zur Kenntnis nehmen
mussen, wie es denn ist, wenn fur die Bestattung keine
finanzielle Vorsorge getroffen wurde oder getroffen wer-
den konnte und die Hinterbliebenen nicht in der Lage sind,
fur diese Kosten aufzukommen. Wir alle wissen, dass sich
diese Félle kiinftig sogar noch mehren werden, in denen
letztlich die Kommune die Kosten zu tragen hat. Deshalb
ist der heutige Antrag, neben dem menschlich zutiefst
verstandlichen Wunsch nach der eigenen Bestattungs-
vorsorge, auch ein wesentlicher Baustein dafiir, um hier
wenigstens teilweise kommende Probleme aus Sicht der
staatlichen Finanzierung zu lésen.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und bitte im
Namen der Koalitionsfraktionen um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Angelika Peters, SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Walther.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hére keinen Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Sozialministerin Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine verehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte
steht in einem sozialpolitischen Kontext, der wohl syste-
matisch fur die jungste Entwicklung unseres Landes ist.
Die Frage lautet ganz schlicht: Wie und auf welche Weise
geht der Sozialstaat mit dem Sterbefall um? Wie steht er
dem Einzelnen bei? Wo hilft er und wo nicht?

Vor etwa 120 Jahren wurde mit der Sozialgesetzge-
bung durch Bismarck die Krankenversicherung eingefuhrt
und in deren Begleitung auch das Sterbegeld. Anfang der
achtziger Jahre wurden abhangig vom Monatseinkom-
men pro Versicherten durchschnittlich 4.200 Mark Ster-
begeld gezahlt. 1989 wurde diese Leistung erstmals
gekirzt im Rahmen einer Gesundheitsreform und auf
2.100 Mark festgelegt. Alle, die nach dem 1. Januar 1989
erstmalig Mitglieder der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wurden, hatten dann kinftig Uberhaupt keinen
Anspruch mehr auf Sterbegeld. Der letzte grof3e Einschnitt
wurde zum 1. Januar 2003 wirksam. Damals wurde das
Sterbegeld auf 525 Euro gesenkt und seit dem Januar 2004
ist es aus der Leistung der Krankenversicherung heraus-
genommen worden.

Nun kann man dartber streiten, ob das Sterbegeld eine
origindre Leistung der Krankenversicherung ist oder eher
eine versicherungsfremde Leistung. Ich denke, wir sind
uns einig, es ist eine erforderliche Leistung. Und gerade
als Sozialpolitiker kommen wir nicht an der Tatsache vor-
bei, dass die Gewahrung finanzieller Hilfen auch im
Todesfall zu einem Kernbereich sozialstaatlicher Fiirsorge
gehort, denn gerade éltere Menschen machen sich dar-
Uber Gedanken, was jungere Menschen noch nicht
bewegt, wie sie ihren letzten Gang gehen werden.

Etwa 3.000 Euro sind im Minimum fiir eine angemesse-
ne Bestatterleistung und den Erwerb einer Grabstelle auf-
zuwenden. Insofern war das Sterbegeld, das 2004 abge-
schafft wurde, auch nur ein Zuschuss. Jetzt ist die Leis-
tung vollkommen weggefallen und die Gesellschaft
denkt darliber nach, die Ersparnisse derjenigen heranzu-
ziehen, die speziell fur diesen Fall Vorsorge getroffen
haben.

Es ist heute die Realitét, dass gerade Empféanger von
Sozialhilfe und Arbeitslosengeld Il bei der Beantragung
von Hilfeleistungen damit zu rechnen haben, dass das fir
die Beerdigung angesparte Geld auf dem Konto oder
angesparte Sterbegeldversicherungen beziehungsweise
Bestattungsvorsorgevertrage als Vermdgen mit eingesetzt
werden. GemaR Paragraph 90 des SGB Xl ist grundsétz-
lich das gesamte verwertbare Vermdgen vor der Ge-
wahrung von Sozialhilfe einzusetzen. Hierzu gibt es Aus-
nahmeregelungen, jedoch ist die Sterbegeldversicherung
oder der Bestattungsvorsorgevertrag bei diesen Ausnah-
meregelungen nicht erwéhnt. Theoretisch gibt es die M6g-
lichkeit, Sterbegeldversicherungen oder Bestattungsvor-
sorgevertrage unter die in Paragraph 90 Absatz 3 SGB XII
angefuhrten Hartefallregelungen abzufassen. Rechtssi-
cherheit fir die Betroffenen bietet diese Mdglichkeit aber
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nicht, da es noch keine einheitliche Verwaltungspraxis und
keine Rechtsprechung zu diesem Punkt gibt.

Ahnliches wie furr Sozialhilfeempfanger gilt auch fiir die
Empfénger von Arbeitslosengeld Il. Bis auf das Schon-
vermdgen in Hohe von grundséatzlich 1.600 Euro haben
deshalb Sozialhilfeempfanger ihr Vermdgen auch im
Todesfalle einzusetzen. Auch hierbei sind Sterbegeldver-
sicherungen und Bestattungsvorsorgevertrage nicht aus-
genommen. Zwar wird in diesem Bereich ein Grundfrei-
betrag, also das gesamte Schonvermdgen, altersabhan-
gig festgesetzt und betragt 200 Euro je Lebensjahr,
insgesamt maximal 13.000 Euro, aber es gibt keine Mog-
lichkeit, angespartes Vermogen fiir die eigene Bestattung
unabhangig von diesem Schonbetrag gesondert zu be-
ricksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Anwendung
des Bundessozialhilfegesetzes, also noch zu Zeiten des
BSHG, in seiner Entscheidung vom vergangenen Jahr
eine angemessene finanzielle Vorsorge fir den Todesfall
als Schonvermdégen anerkannt. Ausdriicklich hat es dabei
den Wunsch vieler Menschen, fiir die Zeit nach ihrem Tod
vorzusorgen, gewdrdigt. lhnen sollen die Mittel erhalten
bleiben, die fur eine angemessene Bestattung angespart
wurden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist es deshalb gerechtfertigt, eine ange-
messene finanzielle Vorsorge fir den Todesfall vom anzu-
rechnenden Vermdgen zu verschonen.

Das ist auch der Kerngedanke dieses hier vorliegenden
Antrages. Es ist so, dass die etwas unklare Rechtssituati-
on oder auslegbare Rechtssituation — so muss man eher
sagen — mitunter zu inakzeptablen Ergebnissen fuhrt.
Zwar ubernehmen die Kommunen als Trager der Sozial-
hilfe die Bestattungskosten, wenn es den Familienan-
gehdrigen nicht zumutbar ist, diese zu tragen. Es sind
aber Einzelfélle bekannt, dass Bestattungsunternehmen
zdgerlich sind und bis alles erledigt ist, bis sie tber die
Kostenzusage verfuigen, doch nicht im Interesse des Ver-
storbenen handeln. Sie missen erst einmal prifen, ob es
Verwandte gibt. Sie kennen das aus einzelnen Féallen. Das
soll mit dem hier vorliegenden Antrag verhindert werden.
Es soll verhindert werden, dass es lange dauert, bis eine
verstorbene Frau, ein verstorbener Mann seine letzte
Ruhestétte gefunden hat.

Wir haben im Bestattungsgesetz des Landes Regelun-
gen, die hier aber nicht weiterhelfen. Zwar ist eine ver-
storbene Frau, ein verstorbener Mann innerhalb von
36Stunden nach Eintritt des Todes in eine Leichenhalle zu
Uberfihren. Das Gesetz trifft aber keine ausdriickliche
Regelung daruber, wann, in welchem Zeitraum der Ver-
storbene zu bestatten ist. Es liegt in unser aller Interesse,
auch die eigene Bestattung als das allgemeine Person-
lichkeitsrecht zu wirdigen, das aus unserem Grundgesetz
resultiert, und hier Rechtssicherheit zu schaffen, um dem
Verstorbenen auch bei seinem letzten Gang die gesell-
schaftliche Wirdigung zu erweisen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schlupp von
der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich hier und heute

zu diesem Antrag spreche, dann nicht, weil ich Giber Nacht
zu einer Sozialexpertin geworden bin oder weil ich mich in
allen Themenbereichen fit fuhle, sondern weil diesem
Antrag auch ein Fall zugrunde liegt, den ich als Bericht-
erstatterin in den Petitionsausschuss eingebracht habe.

(Angelika Peters, SPD: Richtig.)

Auch wenn ich mich bereits im April vergangenen Jah-
res mit der Problematik beschéaftigt habe, so ist diese
Petition fur mich immer noch sehr présent, denn es ging
um einen jener Félle, die einen nicht loslassen. Zu erken-
nen ist das schon allein an dem Umstand, dass die Akte
zwei Monate bei mir lag, in denen ich versucht habe zu
helfen. Worum ging es mir? Da wendet sich die Tochter
eines alten Ehepaares an uns mit der Bitte um Hilfe fur
ihre Eltern, da ihre eigenen finanziellen Moglichkeiten, die
Eltern zu unterstiitzen, erschdpft waren. Der Vater, der
ein langjahriges Berufsleben hinter sich hat, in dem er
pflichtgemal Steuern und Sozialversicherungsabgaben
entrichtete, hatte sogar fur sein eigenes und fur das Able-
ben seiner Ehefrau vorgesorgt. Er hat mit Geld aus einer
Rentennachzahlung einen so genannten Bestattungs-
vorsorgevertrag mit tber insgesamt 8.500 Euro abge-
schlossen.

Nun wissen wir, dass viele Dinge nicht planbar sind und
unvorhergesehene Schicksalsschléage jeden von uns tref-
fen kdnnen. Nicht alles l&sst sich absichern, so auch in
diesem Fall. Die Ehefrau wird pflegebediirftig, das Vermo-
gen des Ehepaares muss aufgebraucht werden, bevor
staatliche Unterstlitzung, sprich in diesem Fall die Sozial-
hilfe, greift. Dem ist grundsétzlich auch zuzustimmen. In
dem vorliegenden Fall verlangte das Sozialamt von den
Antragstellern, dass die Bestattungsvorsorgevertrage
aufzuldsen sind, da diese zum Vermégen zahlen und das
so genannte Schonvermégen Uberstiegen.

Aus verschiedenen Griinden hat mich diese Entschei-
dung betroffen gemacht, insbesondere nachdem mir eine
Mitarbeiterin des zustéandigen Sozialamtes am Telefon
erklarte, dass Bestattungsvorsorgevertrage dazu miss-
braucht werden kdnnten, Geld am Sozialamt vorbeizu-
schummeln, um es dann fir sich selbst zu verwenden.
Wie man das hinbekommt, wenn man tot ist, konnte die
Dame mir leider nicht erklaren. Auch war die Auflésung
der Bestattungsvorsorgevertrage vertraglicherseits mit
finanziellen Verlusten verbunden. Zudem war die Ver-
sicherungssumme nicht unangemessen hoch, circa
8.600 Euro fir zwei Beerdigungen. Ich habe die Vertrage
studiert. Extravaganzen konnte ich dabei nicht erkennen,
sondern nur, dass Beerdigungen wirklich eine kostspie-
lige Angelegenheit sind.

Gefehlt hat mir bei der Entscheidung des Sozialamts
auch das Verstandnis dafiir, dass es fir viele, gerade alte-
re Menschen unheimlich wichtig ist, im Falle ihres Todes
fur die Bestattung vorzusorgen. Das hat mich an meine
Oma erinnert, die erst beruhigt war, nachdem sie der
ganzen Familie mehrfach erklart hatte, wie sie beerdigt
werden méchte und wo das Geld liegt, das sie daflr
angespart hat.

Zu ahnlich gelagerten Féallen gab es bereits einige
Gerichtsurteile, zwar von diversen Oberverwaltungsge-
richten und sogar eines vom Bundesverwaltungsgericht,
allerdings kamen sie zu sehr unterschiedlichen Ergebnis-
sen, was die Behandlung von Bestattungsvorsorgevertré-
gen angeht. Das zeigt, dass gerade diese sehr spezielle
Problematik hochst richterlich noch sehr kontrovers gese-
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hen wird. So lautete, die Sozialministerin hat es angefiihrt,
der Leitsatz des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem
Fall: Eine angemessene finanzielle Vorsorge fir den
Todesfall ist zu verschonen. In unserer Sachverstéandigen-
anhoérung, die ich aus den oben genannten Grunden
beantragte, wurde dieser Eindruck von den Vertretern des
Sozialministeriums und des Kommunalen Sozialverban-
des bestatigt. Der Kommunale Sozialverband unterstiitz-
te jedoch ganzlich die Linie des Sozialamtes und als
Ergebnis der Sitzung musste festgehalten werden, dass
jeder Fall anders liegt und dass die Petenten hatten kla-
gen mussen, falls sie mit der Entscheidung des Sozialam-
tes nicht einverstanden sind.

Da die Entscheidung auf der Grundlage der noch im
letzten Jahr geltenden Sozialgesetze getroffen worden
war, blieb uns als Petitionsausschuss nichts anderes
Ubrig, als zu beschlieBen, dass den Eltern der Petentin
nicht geholfen werden konnte. Wir alle hatten, ich erinne-
re mich sehr gut daran, grof3e Bauchschmerzen bei dieser
Entscheidung. Daher, meine Damen und Herren, begriflie
ich den Antrag der PDS- und SPD-Fraktion, auch wenn
nach der neuen Gesetzeslage in diesem Fall die Eltern der
Petentin den Bestattungsvorsorgevertrag wahrscheinlich
nicht hatten auflésen missen, da das Schonvermdégen fur
Personen, die vor dem Jahr 1948 geboren wurden, jetzt
doch sehr viel hoher ist als noch nach der alten Gesetzes-
lage. Mit diesem Antrag wird Rechtssicherheit fiir die Ver-
sicherungsnehmer geschaffen und das ist fur das persén-
liche Empfinden der Senioren sehr wichtig. Die CDU-Frak-
tion halt ebenso wie Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, eine Nachbesserung fir solche Félle fir
menschenwuirdig und notwendig. Wir werden daher lhrem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU,
Gabriele Mést’an, PDS, und Gerd Walther, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Schlupp.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Nachdem Frau Schlupp die Emotionen gera-
de alterer Leute sehr prazise beschrieben hat, ist dem in
dieser Hinsicht nichts hinzuzuftigen. Wir haben es hier
bei dem Thema Einkommens- und Vermdgenseinsatz
mit einer Geschichte zu tun, die im Sozialrecht seither
praktiziert wird. Da gab es schon immer dieses Schon-
vermogen, differenziert nach Hilfe zum Lebensunterhalt
und Hilfe in besonderen Lebenslagen. Bei der Hilfe zum
Lebensunterhalt war es geringer als bei der Hilfe in
besonderen Lebenslagen. Wir wissen alle, dass die
SGB-II-Leistungen — im Volksmund Hartz IV — modifizier-
te Sozialhilfe sind. Meines Erachtens hat man beim
Zustandekommen diesem Bereich zu wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet.

Unser Antrag zielt in die Richtung, dass man das korri-
giert, dass man das entsprechend nachholt, dass Men-
schen, die fur den eigenen Tod Vorsorge treffen, sei es
dadurch, dass Geld zurtickgelegt wird, oder dadurch,
dass Versicherungsleistungen bedient werden, die
Sicherheit gibt, dass das einfach statthaft ist, und dass da
nicht jemand kommt und sagt, das ist verwertbares Ver-
mdgen und bevor sie jetzt die Augen zumachen, greifen
Sie mal darauf zuriick und setzen Sie das zur Finanzierung
ihres Lebensunterhaltes ein.

Worauf es uns ankommt, ist, noch einmal zu betonen,
dass man das nicht grenzenlos machen sollte, dass man
nicht jedes Vermdogen als Vorsorgevermdgen fur den Fall
des eigenen Todes deklarieren kann, sondern dass man
sinnvolle Grenzen einzieht und einfach die mafgeblichen
Betrédge etwas erhdht. Insofern kann ich noch einmal
sagen, ich bitte um Zustimmung fir diesen Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gabriele Mést’an, PDS —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Walther von
der Fraktion der PDS.

Gerd Walther, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Ich kann mich kurz fassen. Ich
mdchte mich bedanken fur die sehr sachliche, konstrukti-
ve Diskussion zum Thema Bestattungsvorsorge. Ich freue
mich, dass wir bei diesem aus meiner Sicht sehr wichtigen
Thema hier sehr rasch zu einem Konsens gekommen
sind, wie wir damit umgehen. Es freut mich auch, weil ich
personlich in den letzen Monaten sehr stark bei diesem
Thema dafir geworben habe, Mehrheiten zu finden. Sie
wissen, das ist im parlamentarischen Raum nicht immer
so einfach. Dass wir es an dieser Stelle dennoch geschafft
haben, im Sinne der Betroffenen auch unseres Landes,
freut mich umso mehr. Ich méchte mich bei Ihnen bedan-
ken und fur die Zustimmung nochmals werben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Siegfried Friese, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Walther.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 4/1696. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
der Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 4/1696
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Vorfahrt fur Ar-
beitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern — Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik strukturell buindeln —, Drucksa-
che 4/1694.

Antrag der Fraktion der CDU:
Vorfahrt fur Arbeitsplatze

in Mecklenburg-Vorpommern

— Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik strukturell bindeln —

— Drucksache 4/1694 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Strenz von der Fraktion der CDU.

Karin Strenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meinen Ausfihrungen
mdchte ich gerne vorab ein paar Thesengrundséatze
beziehungsweise Forderungen voranstellen:

Erstens. Wir miissen die Mittel aus dem Europaischen
Sozialfonds zielgerichteter fur arbeitsmarktentlastende
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MaRRnahmen einsetzen, denn zurzeit wird nur ein Viertel
der ESF-Mittel fir diesen Zweck eingesetzt und das ist zu
wenig.

Zweitens. Die Mittel aus dem ESF sollten verstérkt fiir
Zuverdienstmdglichkeiten eingesetzt werden. Dadurch
lieRen sich die Beschéaftigungsmalinahmen des Landes
nahezu verdoppeln. Auf dieser Basis kdnnte auch die Ent-
wicklung eines dauerhaften gemeinwohlorientierten
Beschaftigungssektors sinnvoll sein.

Drittens. Die Programme zur Férderung von Existenz-
grindungen mussen zwischen Arbeits- und Wirtschafts-
ministerium besser koordiniert werden.

Viertens. In der Arbeitsmarktpolitik wird zu viel Geld fir
Verwaltung und so genannte Overheadkosten eingesetzt.
Bei manchen Projekten werden bis zu 50 Prozent der Mit-
tel nur fir Verwaltung verwendet. Das muss anders wer-
den!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Funftens. Die Programme und MaBnahmen in der
Arbeitsmarktpolitik mussen uberschaubarer werden,
denn nicht die Vielzahl an Richtlinien und Einzelprogram-
men bringt die Erfolge, sondern die Konzentration auf
moglichst wenige Bereiche. Wir missen vor allem dort
foérdern, wo eine Chance auf Wiedereingliederung in den
ersten Arbeitsmarkt real besteht.

(Barbara Borchardt, PDS:
Und da gibt es ein Muster?)

Meine Damen und Herren, diese fiunf Thesen bilden
zumindest zum Teil die Grundlage des Ihnen hier vorlie-
genden Antrags und finden nicht nur deshalb weitgehend
meine vollste Zustimmung. Ich gestehe namlich, diese
Thesen und Grundséatze sind nicht meiner Feder ent-
sprungen. Diese Forderungen, meine Damen und Herren,
die im Kern eine Neuausrichtung und Umstrukturierung
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik im Land Meck-
lenburg-Vorpommern fordern, wurden vom Vorsitzenden
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands Herrn
Dr. Backhaus natirlich in Mecklenburg-Vorpommern auf
dem letzten Parteitag im April in Gagelow offenbart.

Meine Damen und Herren, nun bin ich die Letzte, die
nicht bereit wére, gute programmatische Vorstellungen
des politischen Mitbewerbers anzuerkennen

(Beifall Andreas Petters, CDU)

und als Grundlage fur eine vielleicht gemeinsame Initia-
tive dann auch zu verwenden. Darum und deshalb geht es
uns mit dem vorliegenden Antrag im Kern um drei Dinge:

Erstens wollen wir angesichts der Tatsache von
Rekordarbeitslosigkeit und chronischer Wachstums-
schwéche eine Blindelung der Ressourcen vollziehen, um
so zumindest auf der Ebene der Verwaltung ein Ziehen an
einem Strang in Richtung Wachstum und Beschéftigung
im ersten Arbeitsmarkt zu ermdéglichen. Fir die CDU-
Fraktion ist es schlicht und einfach nicht ersichtlich,
warum direkt zusammenhangende Politikfelder einer
kunstlichen strukturellen Teilung unterzogen worden sind.
So sind, ich denke, das ist unstrittig in diesem Hohen
Hause, die Existenzgriinderpolitik, die Existenzgriinder-
férderung sowie die Verbesserung des Existenzgrinder-
klimas originare, also urspriingliche Aufgaben der Wirt-
schaftspolitik. Wohin es fiihrt, wenn dieser ordnungspoli-
tischen Grundregel nicht entsprochen wird, hat nicht

zuletzt der leider 6ffentlich ausgetragene Streit tiber Kom-
petenzen und Ziele der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik zwischen Minister Ebnet und Minister Holter offen-
bart.

Zweitens. Meine Damen und Herren, gleiche Ursache,
ahnliches Problem offenbart sich in den bestehenden
Doppelzustandigkeiten im Politikfeld Tourismus. Der eine
kiimmert sich um die Infrastrukturférderung, der andere
wiederum versucht sich ein bisschen an der Humankapi-
talférderung. Fur das touristische Marketing wiederum
interessieren sich beide. So gibt es Broschiren zum Tou-
rismusmarketing fiir Denkmale und im Rahmen des
Arbeitsmarkt- und Strukturprogramms, ASP, ein eigenes
Aktionsprogramm Tourismus.

(Regine Luck, PDS: Ja, das ist auch richtig so. —
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Gleichzeitig und unverzahnt wird das Landesmarketing
wiederum vom Wirtschaftsministerium betreut. Die offen-
sichtlich fehlende Verzahnung und Ausrichtung auf einen
zielgerichteten Ausbau des Qualitatstourismus muss nun
endlich beginnen! Die Biindelung der Ressourcen ist auch
in diesem Fall der erste Schritt in eine bessere Zukunft.

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt fasst
Genanntes zusammen und fordert eine eindeutige Festle-
gung des Landtages, dass Arbeitsmarktpolitik auf Seiten
der Landesregierung endlich als elementarer Bestandteil
der Wirtschaftspolitik angesehen werden muss. Wirt-
schaft und Arbeit sind in diesem Fall nicht zwei Seiten
einer Medaille, sondern ein und dieselbe Seite.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ein kunstliches Auseinanderreilen dieses Politikfeldes
offenbart die genannten Probleme. Ich hoffe deshalb
instandig, dass die mir vom Horensagen avisierte Kabi-
nettsreform auch ein Jahr vor der Wahl noch genutzt wird,
um zum Wohle des Landes die Politik zielgerichtet im
Wirtschaftsministerium auf die Schaffung von Arbeitspléat-
zen im ersten Arbeitsmarkt auszurichten.

(Beifall Andreas Petters, CDU)

Uber alle weiteren zu klarenden Fragen wird dann im
kommenden Jahr oder vielleicht auch schon viel friiher
der Wabhler entscheiden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Gabriele Mést’an, PDS: Das hoffe ich auch.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Strenz.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der SPD Herr
Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Petters, das hat an der Stelle nichts mit Ehre zu tun,

(Andreas Petters, CDU: Hochrangige
Bearbeitung. — Peter Ritter, PDS:
Ja, die SPD nimmt die Sache wenigstens
ernst. — Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)
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wobei ich gestehen muss, Frau Strenz, Sie haben sich
ja nun wirklich Muhe gegeben, das will ich respektieren.

Wollen Sie nicht zuhdren?

(Karin Strenz, CDU: Sie haben
auch eine laute Stimme.)

Ich dachte, wir machen hier eine Debatte.

Frau Strenz, Sie haben sich ja Muhe gegeben und Sie
machen das nicht so plump wie andere. Aber ich muss
Ihnen sagen, dieses Kuscheln hier im Parlament oder die-
ser Versuch, zu Kuscheln mit uns, das funktioniert nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

In Wirklichkeit wollen Sie so ein bisschen den Spaltpilz
hier reinhauen. Und deswegen: Ein Schelm, der Boses bei
Ihrem Antrag denkt, weil letztendlich haben Sie ja nachher
doch - ich versuche mal, den richtigen Begriff zu finden —
die Maske fallen lassen. Das ist Ihre alte Leier von der
Zusammenlegung von zwei Ministerien.

(Gabriele Mést’an, PDS: Die die
1.000 Arbeitsplatze schafft, ha, ha, ha!)

Ihr Hauptzielobjekt ist immer Wirtschaft und Arbeit. Wie
gesagt, Sie haben es geschickt gemacht, aber der Wahl-
kampf lasst schon machtig griRen. Das war letztendlich
Ihre Aussage.

Meine Damen und Herren, mit der Aussage, dass
Arbeitsmarktpolitik elementarer Bestandteil der Wirt-
schaftspolitik ist — das ist von der CDU so gesagt wor-
den —, sprechen Sie uns aus dem Herzen. Das ist als
Erstes einmal festzuhalten. Aber zweitens sprechen Sie
als CDU der Arbeitsmarktpolitik die eigenstandige Da-
seinsberechtigung ab.

(Regine Lick, PDS: Genau das ist es!)

Arbeitsmarktpolitik aber hat gerade in Zeiten der Mas-
senarbeitslosigkeit, das sollte auch Ihnen nicht verborgen
geblieben sein, selbstverstandlich ihre Berechtigung. Die
SPD hat sich immer fUr eine aktive Arbeitsmarktpolitik
stark gemacht und das wird auch in Zukunft so bleiben.
Fur die Frage der Berechtigung der Arbeitsmarktpolitik ist
es eben nicht allein entscheidend, ob sie in einem einzi-
gen Wirtschafts- und Arbeitsministerium durchgefiihrt
wird oder in zwei verschiedenen Ministerien. Ich sage
lhnen, es bedarf eines Gleichgewichts von Arbeitsmarkt-
politik und Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, dabei ist es natirlich selbst-
verstandlich, dass die Arbeitsmarktpolitik sehr eng mit der
Wirtschaftspolitik verknupft sein muss. Arbeitsférderung
ist von Nutzen fir die Wirtschaft, und zwar besonders
dann, wenn die Arbeitsmarktpolitik das Potential des Ein-
zelnen fordert, seine Qualifikation erhdht und damit eine
Briicke in den ersten Arbeitsmarkt baut. Das weil im Ubri-
gen auch die Wirtschaft, deswegen engagiert sie sich in
vielen Bereichen dort mit. Insofern kann ich Ihre Begrin-
dung, das Nebeneinander von Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik erweise sich als Standortnachteil, iiberhaupt
nicht nachvollziehen.

Und da mochte ich der Opposition hier im Hause auch
auf die Spriinge helfen, wenn es denn noch funktioniert. In

Bayern und in Baden-Wirttemberg existieren auch
nebeneinander ein Wirtschaftsministerium und ein Ar-
beitsministerium.

(Karin Strenz, CDU: Aber
hier funktioniert es nicht.)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass das ein Standort-
nachteil fir diese beiden Lander ist. Sie erzahlen uns doch
immer, von Bayern lernen hei3t Siegen lernen. Also an der
Stelle sieht das fir uns dann ja schon mal ganz gut aus.

Um eine zielgerichtete Ausrichtung der arbeitsmarktpo-
litischen Instrumente hin zum ersten Arbeitsmarkt zu
erreichen, ist die Koordinierung selbstredend weiter zu
verstarken und zu verbessern. Das bestreitet, glaube ich,
niemand ernsthaft. Die Verzahnung von Arbeitsmarkt-,
Wirtschafts- und Strukturpolitik wird fortgefuihrt. Das ist
namlich ein permanenter Prozess. Aber wir wissen alle,
angesichts hoher Arbeitslosigkeit braucht das Land auch
weiterhin eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die insbesonde-
re auf den Ubergang in den ersten Arbeitsmarkt ausge-
richtet ist. Aber gerade weil der erste Arbeitsmarkt noch
keine ausreichenden Beschéaftigungsmdoglichkeiten bie-
tet, ist gezielte 6ffentlich geférderte Beschéftigung weiter-
hin in diesem Lande erforderlich.

(Beifall Ute Schildt, SPD,
und Barbara Borchardt, PDS)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns auch als Par-
lamentarier nichts in die Tasche ligen. Ich habe diesen
Prozess seit 1990 — damals noch als Gewerkschafter —
sehr intensiv mitbegleiten dirfen und muissen. Fir Men-
schen, die auf Dauer kaum noch Chancen haben, in den
ersten Arbeitsmarkt zu gelangen, muss doch sinnvolle
Beschaftigung angeboten werden. Es ist doch besser,
Arbeit anstatt Arbeitslosigkeit zu finanzieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Regine Luck, PDS)

Das war eigentlich immer unstrittig.

In diesem Zusammenhang hat auch die SPD immer
wieder Vorschldge gemacht zur Verbesserung im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik. Ich denke da direkt an arbeits-
marktentlastende MaRnahmen und viele andere Dinge.
Ich kann Ihnen also sagen, aktive Arbeitsmarktpolitik war
und ist seit 1990 ein unverzichtbarer Begleiter des Struk-
turwandels in ganz Ostdeutschland, gerade auch in
Mecklenburg-Vorpommern. Und - um da auch lhrem
Gedéchtnis auf die Spriinge zu helfen — das galt im Ubri-
gen auch unter den CDU-Ministerprasidenten dieses Lan-
des.

Meine Damen und Herren, unstrittig ist, denke ich mir
zumindest, dass es in Ostdeutschland zu einem sozialen
Kollaps gekommen wére, wenn wir nicht im Wesentlichen
auf aktive Arbeitsmarktpolitik zuriickgegriffen hatten. Was
dann in Ziffer 2 Ihres Antrages gesagt wird und was das
anbelangt, so ist die Forderung, die Zustandigkeiten fir
touristisch relevante Bereiche zusammenzufiihren, nichts
Neues. Sie sind damit vor kurzem schon einmal hier im
Landtag gescheitert, deswegen will ich mich darauf gar
nicht grof} fokussieren.

Um noch einmal auf den eigentlichen Kern lhres Antra-
ges zu kommen, denn die ersten beiden Ziffern sind im
Grunde genommen nur Prosa: Sie fordern die Zusam-
menlegung von Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik in
einem Ministerium. Diese Diskussion, und, meine Damen
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und Herren, das sage ich ganz bewusst auch als Parla-
mentarier, ist hier letztendlich fehl am Platze. Wenn Sie an
der Regierung waren, wirden Sie mindestens genauso
vehement dafur pladieren, dass eine solche Strukturent-
scheidung origindres Regierungshandeln ist. Und da
haben Sie, Gott sei Dank und wahrscheinlich noch in lan-
ger Zeit, nicht mitzureden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ubrigens, und das will ich hier der Vollstandigkeit hal-
ber auch einmal sagen, in der Mehrzahl der insbesondere
auch von der Union regierten Bundeslénder sind die
Zustandigkeiten fiir Arbeit und Wirtschaft durch zwei
Ministerien abgedeckt, das heift also, werden getrennt
gehandelt. Ich will einmal aufzahlen: Baden-Wirttemberg,
Wirtschaftsministerium und Arbeitsministerium; Bayern,
Wirtschaftsministerium und Arbeitsministerium; Branden-
burg, beides getrennt; Hessen, hier: Herr Koch, getrennt;
Nordrhein-Westfalen, nach Ankiindigung von Herrn Riitt-
gers wird das jetzt zusammengehérende Wirtschafts- und
Arbeitsministerium getrennt in zwei verschiedene Ministe-
rien;

(Gabriele Mést’an, PDS: So ist es.)

Schleswig-Holstein, getrennt; auch Rheinland-Pfalz
gehdrt dazu. Nur Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und wenige andere haben das zusammen. Das heif3t
also, 9 von 16 haben es getrennt.

(Karin Strenz, CDU: Ja.)

Meine Damen und Herren, wie wir erfahren durften -
Frau Merkel stellt ja schon ihr Schattenkabinett zusam-
men —,

(Heiterkeit bei Gabriele Mést’an, PDS -
Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

soll Herr Stoiber, und da bin ich doch ganz Uberrascht,
das Ressort Wirtschaft ibernehmen und, wenn ich das
richtig lese, der Herr Miller aus dem Saarland soll das
Ressort Arbeit tlbernehmen.

(Heiterkeit bei Ute Schildt, SPD —
Gabriele Mést’an, PDS: Hort! Hort!)

Also so viel zu lhrer Ernsthaftigkeit und Philosophie,
meine Damen und Herren. Mehr braucht es zu lhrem
durchsichtigen Antrag nicht. — Besten Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Schlotmann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Bunge von
der Fraktion der PDS.

Dr. Martina Bunge, PDS: Frau Prasidentin! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Ich sage Ja zur Vorfahrt fur
Arbeitspléatze, aber bitte schén nicht um jeden Preis. Ich
sage Ja zur Bindelung der Aufgaben bei Existenzgrin-
dungen. Aber warum bitte schén muss das in einer Insti-
tution erfolgen?

Enttauscht bin ich ein wenig Uber Ihre Art der Antrage
heute. Ihre Aussage ist im Prinzip, wir schmei3en alles
zusammen und dann ist es okay. Und, Frau Strenz, wenn
Sie heute zur inoffiziellen Eré6ffnung des Wahlkampfes

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

den Thesen des Kontrahenten Beifall zollen und keine
eigenen Vorstellungen haben,

(Martin Brick, CDU: Wir sind ein Kontrollorgan.)
dann ist das auch ein Stiick schwach.
(Beifall Gabriele Mést’an, PDS)

Sie haben mir in der letzten Sitzung Beifall gezollt, zum
Gluck sind die Kollegen jetzt anwesend, die da zugehort
haben, dass beispielsweise kopierbare, verlagerbare
Ansiedlungen zu fordern Scheinerfolge werden kénnen.
Was wir brauchen sind innovative Unternehmen, die
nachhaltige Arbeitsplatze eher garantieren. Dafir passiert
einiges im Land. Zum Beispiel befordert das Arbeitsminis-
terium durch das Projekt INFEX Ausgrindungen aus
Hochschulen, das Wirtschaftsministerium steckt viel in
Technologieférderung. Ich denke, hier miissen wir noch
mehr tun. Doch da hilft uns das Zusammenwerfen von
Strukturen wenig. Warum tun Sie sich bei diesbeziiglichen
Vorschlégen so schwer? Ist es vielleicht eine Erblast?

(Karin Strenz, CDU: Unsere Erblast, das sind Sie.)

Schauen Sie mal die Technologieférderung an, Zahlen
im Land. Seit SPD und PDS regieren, verdoppelt, ja ver-
dreifacht sich die Technologieférderung. Die Innovations-
schwéache der Wirtschaftsunternehmen Mecklenburg-
Vorpommerns hat die Politik der CDU und F.D.P. Anfang
der neunziger Jahre mafigeblich mit verursacht. Fir mich
heillt das fur heute und morgen mehr Innovation und
Technologie, mehr in diese Bereiche zu stecken, das aber
nicht zu Lasten des ESF zu tun, sondern durch Schwer-
punktverlagerungen bei EFRE. Aber darin werden Sie mir
ja nicht zustimmen, wenn Sie in lhrem Antrag die Arbeits-
marktpolitik als Bestandteil der Wirtschaftspolitik dekla-
rieren.

(Karin Strenz, CDU: Ja.)

Ich denke, Arbeitsmarktpolitik ist nicht Bestandteil der
Wirtschaftspolitik. Wenn wir das bei den benannten Mit-
teln einmal verdeutlichen: Die EFRE-Mittel flieRen vorran-
gig in Investitionen und Infrastruktur, faktisch Hardware,
in Beton, so kann man sich das am besten merken. Die
ESF-Mittel flieBen vor allen Dingen in die Humanressour-
cen, also in die Software, in die Kopfe. Eine vornehmliche
Aufgabe der ESF-Mittel ist auch die Verhinderung der
Ausgrenzung besonders benachteiligter Personen, die
schlichtweg meistens herunterfallen. Ich verwahre mich
strikt, dies als Sozialklimbim zu diskreditieren, wie es in
manchen Diskussionen zu vernehmen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Ute Schildt, SPD)

Ich habe mit sehr viel Wohlwollen die Worte von mei-
nem Kollegen Schlotmann gehért, dass wir gleichgehen,
ein Gleichgewicht von Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspoli-
tik zu sehen.

(Reinhard Dankert, SPD: Dies
war schon immer unsere Meinung.)

Sehr schon.

Ihren Beifall, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der CDU, fand letzte Woche auch die Aussage, wir
mussen die Hochschulpolitik in ihrer Bedeutung fur die
Wirtschaftspolitik, fir die Wirtschaftsentwicklung begrei-
fen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)
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Gestern zollten Sie Frau Kiihnel Beifall, die Agrarpolitik
als Wirtschaftspolitik deklarierte, weil wir um starke Unter-
nehmungen im landlichen Raum kampfen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir haben eben
ein ganzheitliches Wirtschaftsverstandnis.)

Sollen wir das alles in einem Ministerium konzentrieren,
wenn Sie konsequent waren? Es kommt doch vorrangig
auf die Inhalte an bei dem, was uns weiterhilft. Die Form
muss gefunden werden, ist aber zweitrangig. Herr Schlot-
mann hat es schon dargelegt, wie es in Deutschland aus-
sieht. Neun Lander haben getrennte Ressorts. Und wenn
man dem Sonntagswahlsieger Herrn Rittgers glauben
darf, kommt die zehnte Trennung von Wirtschafts- und
Arbeitsministerium in Nordrhein-Westfalen in den nachs-
ten Tagen dazu.

(Zuruf von Karin Strenz, CDU)

Ich denke, ein gemeinsames, auf ein Ziel, auf ein Leit-
bild ausgerichtetes Agieren einer Landesregierung ist ein
Muss fir den Erfolg. Strukturen sollten als originéres
Recht dem Landeschef vorbehalten bleiben. Bei Team-
work ist die Struktur zweitrangig. Wichtig ware fiir uns,
uns tatsachlich den Problemen zuzuwenden.

Existenzgriinderinnen und Existenzgriinder sagen mir,
Frau Bunge, es ist uns wurscht, wer in der Landesregie-
rung wofiir zustandig ist. Wichtig ware fir uns beispiels-
weise, wenn sich nach der Antragstellung auf eine Férde-
rung alle, die regierungs- und verwaltungsseitig beteiligt
sind, mit den Antragstellern an einen Tisch setzen und
dann rasch und direkt die Probleme |6sen. Erstrebenswert
ware, wenn nach der Schaffung von Griinderklima, nach
der Existenzgriinderférderung durch das Arbeitsministeri-
um eine nahtlose Unternehmensférderung des Wirt-
schaftsministeriums folgte.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Gut ware, wenn wie bisher die Aktionsprogramme des
Arbeitsministeriums den Forderschwerpunkten des Wirt-
schaftsministeriums folgen, wie das beispielhaft beim
Aktionsprogramm Tourismus ist, das jetzt umschlagt in
das Aktionsprogramm zur Gesundheitswirtschaft.

Fazit: Wir haben gute Beispiele der Landesregierung
von Teamwork, wir haben weniger gelungene Beispiele.
Lassen Sie uns unsere parlamentarische Kontrollpflicht,
unser Impulsrecht sachlich wahrnehmen und die Wirkung
hier nicht in Formfragen verkommen! Deshalb wird die
PDS Ihrem Antrag nicht zustimmen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Dr. Bunge.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Petters. Bitte schdn, Herr Abgeordne-
ter.

Andreas Petters, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Frau Dr. Bunge, Sie haben uns jetzt gerade mit Ihren
letzten Worten Recht gegeben, dass dieser Antrag wirk-
lich notwendig ist,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

weil Sie sich auch mal inhaltlich mit diesen Positionen
auseinander gesetzt haben.

(Heiterkeit bei Gabriele Mést’an, PDS: Was heif3t
denn hier ,auch mal“? Das gibt’s ja wohl nicht!)

Sie haben gesagt, Teamwork ist richtig und Teamwork
hei3t nicht, dass man einfach so zusammensitzt wie in
den Querschnittsgesprachen zwischen den Ressorts,
sondern Teamwork heif3t auch, dass es eine ganz klare
Fuhrung gibt. Die fordern wir in diesem Bereich ein. Des-
wegen haben wir unseren Antrag gestellt und deswegen
freuen wir uns, dass Sie das auf der einen Seite auch
unterstutzen.

Und wenn Sie, Frau Bunge, sagen, Arbeitsmarktpolitik
ist keine Wirtschaftspolitik, dann sage ich lhnen ganz klar:
Nur dort, wo Wirtschaftspolitik gemacht wird, kann auch
Arbeit entstehen, und das ist fur uns ein wesentlicher
Bestandteil der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Und
was sind dann die Nachteile?)

Um zu Herrn Schlotmann zu kommen, der leider nicht
mehr im Saal ist.

(Volker Schlotmann, SPD: Augen auf!)
Doch noch da?

(Peter Ritter, PDS: Es gibt Fraktionsvorsitzende,
die nehmen teil an der Landtagssitzung.)

Herr Schlotmann, wenn Sie das schon als Kuscheln
zwischen CDU und SPD bezeichnen, nur wenn wir Sach-
politik machen und auch mal einem Vorschlag von lhnen
zustimmen, dann tut mir das wirklich Leid.

(Heike Polzin, SPD: Wenn Sie
Wahlkampfpolitik machen, Herr Petters. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und ich muss sagen, Herr Schlotmann, ich bin ein
wenig enttduscht gewesen. Ich habe gedacht, dadurch,
dass sich der Fraktionsvorsitzende mit dem Antrag be-
fasst, erhalten wir eine besonders hohe Wertschatzung
unserer Vorlage.

(Volker Schlotmann, SPD:
Da waren Sie falsch gewickelt.)

Jedoch ist bei lhnen leider mal wieder der Gewerk-
schafter durchgekommen

(Beifall Rainer Prachtl, CDU -
Torsten Koplin, PDS: Hat er
was gegen Gewerkschaften hier?)

und wir haben hier einen Vertreter des DGB gehort,

(Torsten Koplin, PDS: Das ist ein Gewerk-
schaftspolitiker. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

der uns seine Meinung zu arbeitsmarktpolitischen Vor-
stellungen der Steinzeit noch einmal deutlich gemacht hat.

(Heiterkeit bei Regine Liick, PDS —
Volker Schlotmann, SPD: Wissen Sie,
Herr Petters, da haben Sie keine Ahnung von.
Wenn Sie als freigestellter Mitarbeiter des Wirt-
schaftsministeriums hier reden miissen, dann
tun Sie das. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Herr Schlotmann, Sie haben dartiber hinaus in unserem
Antrag kritisiert,
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(Zuruf von Gabriele Mést’an, PDS)

dass acht Ministerien in den Bundeslandern diese
Regelung nicht haben, und haben unter anderem Baden-
Wirttemberg und Bayern angefiihrt.

(Reinhard Dankert, SPD: Unter anderem.)

Wenn wir uns in Bezug auf die GréRRe und die Art der
Falle mit diesen beiden Bundeslandern wirklich befassen
wirden —

(Volker Schlotmann, SPD: Tun Sie das doch!)

und schauen Sie sich ein Organigramm eines Wirt-
schaftsministeriums in Bayern und Baden-Wirttemberg
an -,

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

dann sehen Sie, wie viel Mittelstand es dort gibt und
dass man sich dort wirklich mit diesen Fragen befassen
muss und es in dem Fall tberhaupt nicht méglich ware,
etwas zusammenzulegen. Bei uns gibt es wenig Wirt-
schaft und wir haben die Mdglichkeit, diese kleinen
Pflanzchen der Wirtschaft mit Arbeitsmarktpolitik und
Wirtschaftspolitik zusammenzufiihren.

(Beifall Gesine Skrzepski, CDU,
und Dr. Henning von Storch, CDU)

Und dass Sie unsere Antrage immer nur als Prosa
bezeichnen, das kennen wir ja schon von lhnen.

(Volker Schlotmann, SPD: Einen Teil Ihrer Rede!)

Aber ich sage Ihnen ganz klar, Herr Schlotmann, hatten
Sie sich nur mit einem Satz inhaltlich mit unserem Antrag
auseinander gesetzt, dann hatte ich wirklich sagen kon-
nen, okay, dann hatten wir Sie mal wieder loben kénnen
und dann ware das vielleicht unter Ihrer Uberschrift wie-
der ,kuscheln* gewesen.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie haben mich doch
noch nie gelobt. — Heiterkeit und Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, unser vorliegender Antrag
fordert die Landesregierung auf, in den Politikfeldern Exis-
tenzgrundung, Tourismus und Arbeitsmarktpolitik die
Krafte zu biindeln. Ich denke, dass die Vorredner, die hier
gesprochen haben, doch nicht ernsthaft der Auffassung
sein kénnen, dass das eine Sache ist, die nicht im Land-
tag beraten werden misste und zur origindren Organisa-
tionsaufgabe der Landesregierung gehért. Wir sind das
Parlament. Wir miissen doch sagen, wie wir uns etwas
vorstellen, und die Landesregierung hat dies dann nach
unseren Vorstellungen abzuarbeiten.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Ist es also nicht legitim, dass wir hier auf ein Defizit hin-
weisen?

Sie haben zu Recht gesagt, Herr Schlotmann, wir
haben vor einigen Monaten schon einmal einen ahnlichen
Antrag zum Tourismus gehabt. Aber leider wird dieser
Tourismusantrag von Ihren Koalitionsfraktionen im Touris-
musausschuss als so unnotwendig angesehen, dass er
Uberhaupt nicht mehr aufgerufen wird. Deswegen sind wir
heute noch einmal mit einem Ubergreifenden Ansatz hier
in die Debatte gegangen und ich finde es schade, dass
Sie das hier eigentlich nur genutzt haben, um wieder — wir
haben das ja von Herrn Backhaus heute schon gehdrt —

den Bundestagswahlkampf einzulauten. Das war aus mei-
ner Sicht dem Sachantrag nicht wirklich dienlich.

(Ute Schildt, SPD: Das ist doch nicht wahr.)

Die Biindelung der Arbeitsfelder, wie in unserem Antrag
aufgeschrieben, ist unter der Tatsache, dass Mecklen-
burg-Vorpommern die héchste Arbeitslosigkeit aller Bun-
deslander hat und das Wachstum, meine Damen und Her-
ren, so leicht immer Stagnation, manchmal etwas im Plus,
manchmal etwas im Minus ist, ndtig. Deswegen kénnen
wir doch nicht einfach ruhelos dieser ganzen Angelegen-
heit zuschauen. Wir denken, wir miissen auch mit solchen
Sachantragen, auch wenn es lhnen wehtut, dass wir da
einen aktuellen Koalitionsstreit aufgreifen, dariiber spre-
chen, Herr Schlotmann und Frau Bunge, dass dort Hand-
lungsbedarf besteht.

(Volker Schlotmann, SPD: Herr Petters,
das hat nicht wehgetan. Ich hab’ dariiber
geschmunzelt. Sie mussen auch mal zugucken.)

Herr Schlotmann, meine Damen und Herren, das
Dilemma offenbart sich beispielsweise bei den Existenz-
grindern. Immer wieder wird mittlerweile auch von Ver-
tretern der Sozialdemokratie betont, dass Politik nicht
Arbeitsplatze schaffen kann -

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

das haben wir von Herrn Clement sehr haufig gehort,
aber auch von Herrn Schlotmann —, sondern dass wir nur
die Rahmenbedingungen verédndern kdnnen. Dann frage
ich Sie: Warum weigern Sie sich, in diesem Bereich etwas
Gutes zu tun? Nur weil Sie dann in der Koalition eventuell
ein Problem hétten? Das verstehe ich nicht, Herr Schlot-
mann.

(Reinhard Dankert, SPD: Das verstehen
Sie nicht? — Volker Schlotmann, SPD:
Ja, fragen Sie mal Frau Merkel!)

Das Entstehen neuer Unternehmen, neuer Ideen und
letztendlich neuer Produkte, Herr Schlotmann, die schdp-
ferische Zerstdrung, wie sie einst der berihmte Natio-
naldkonom Schumpeter bezeichnete,

(Volker Schlotmann, SPD: Ah, jetzt mal
gleich die Maske runter, den Schummelpeter!)

kann vom Staat mit grinderfreundlichen Rahmenbe-
dingungen unterstitzt werden. Die Betonung liegt auf
.kann“, denn die Realitat sieht, zumindest in dem Bereich,
auf den sich unser Antrag bezieht, nicht so positiv aus.
Das beginnt schon mit der Tatsache, dass es zwei kon-
kurrierende Verwaltungseinheiten gibt. Man kann doch
wirklich zugeben, das sind zwei konkurrierende Verwal-
tungseinheiten. Herr Ebnet und Herr Holter versuchen
doch, sich im gleichen Spielzimmer zu profilieren, meine
Damen und Herren,

(Barbara Borchardt, PDS:
Sie versuchen zu helfen.)

sehr, sehr haufig.

(Barbara Borchardt, PDS: Na Sie haben ja
eine Denkweise, das versteht man gar nicht.)

Und das ist einfach nicht gut. Wir missen die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen in Mecklenburg-Vorpommern in
den Vordergrund stellen und nicht die parteipolitische
Profilierung.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Das eine Haus hat die Investitionen und den regionalen
Entwicklungsfonds EFRE, das andere fordert mit ESF-
Mitteln QualifizierungsmaRnahmen und verbessert das
Klima fur Existenzgriindungen. Eine zentrale Anlaufstelle
gibt es dort nicht. Nach unserer Auffassung muss die da
sein, damit Menschen, die in diesem Land noch aktiv sind,
die etwas machen wollen, die Existenzen griinden wollen,
dass die auch wirklich einen Service aus einer Hand
bekommen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Ich nehme nur mal das Mikrodarlehen: Auf der einen
Seite kiimmert sich der Wirtschaftsminister mit seinem
Landesforderinstitut um das Mikrodarlehen, auf der ande-
ren Seite kimmert sich die so genannte Gesellschaft fur
Struktur- und Arbeitsmarktentwicklung mbH um dieses
Thema.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Ja, ja.)

Meine Damen und Herren, warum kdénnen wir uns dies
in diesem Land leisten, wenn ich Frau Keler immer wieder
hore, dass wir sparen missen, dass gerade dort aus dem
Hause Finanzen immer wieder daflir gesorgt wird, dass
etwas zusammengelegt werden soll? Und dann weigern
Sie sich, hier das Verninftige zusammenzulegen, was
nicht mit groRen politischen Aktionen zu tun hat?! Hier
geht es darum, das Verniinftige zu tun, und dazu fordern
wir Sie mit unserem Antrag auf.

Es geht nicht nur um die Verbesserung der Effizienz, um
eine klare Zuordnung von Zustandigkeiten sowie die Ein-
fachheit, sondern insbesondere gegeniber dem eigent-
lich Angesprochenen, namlich dem potentiellen Existenz-
grunder, ist dieses Durcheinander nicht zu rechtfertigen,
zumal aus meiner Sicht nur die personlichen Eitelkeiten
der Hausspitzen ausschlaggebend fiir den Status quo
sind. Meine Damen und Herren, ich fordere Sie als Vertre-
ter der Fraktionen und der Parteien auf, endlich Tacheles
zu reden und dort Veranderungen herbeizufuhren.

Meine Damen und Herren, mit der Frage der Behand-
lung technologieintensiver Existenzgrindungen méchte
ich an dieser Stelle einen weiteren Problempunkt in die
Diskussion einbringen. Zur Technologie habe ich leider
von lhnen, Frau Dr. Bunge und Herr Schlotmann, wirklich
keinen Satz gehort.

(Dr. Martina Bunge, PDS:
Haben Sie nicht zugehdrt?)

Denn wenn wir sagen, und die SPD hat das auch immer
wieder gefordert, Innovation bedeutet Wachstum,

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

dann missen wir doch in dem Bereich Technologiepo-
litik — und ich bin ein positiv denkender Mensch, Herr
Schlotmann, auch nach lhrer Rede immer noch —,

(Volker Schlotmann, SPD: Das traue ich
Ihnen gar nicht zu! — Torsten Koplin, PDS:
Das hétte ich aber nicht gedacht!)

gerade im Bereich der Zukunft fur unser Land, den klei-
nen Keimzellen, die sich in unseren Technologienzentren
entwickeln, auch versuchen, in diesem Falle den Service
optimal an den Punkt zu bringen. Wenn wir aber gerade

sehen, dass wichtige Qualifikationen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Arbeitsministerium angeboten werden
von unterschiedlichen Tragern der Arbeitsmarktpolitik,
und wenn es Investitionsférderung in der Technologiepo-
litik gibt aus dem Hause Ebnet, dann sage ich Ihnen ganz
klar, dass das Technologieberatungsinstitut aus dem
Wirtschaftsbereich und die Stellen von Herrn Holter immer
wieder Reibungspunkte haben. Sie missen mir ganz klar
sagen, wo es Schnittstellen gibt. Es sagt Ihnen doch heut-
zutage jeder, da gibt es Verluste. Wir wollen doch das
Optimale fur unser Land hier herausholen.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU -
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Meine Damen und Herren, ich komme zum dritten
Punkt unseres Antrages, zum Tourismus.

Der Tourismus, da sind wir uns einig, und da sollten Sie
mir auch einmal zuhéren, Herr Schlotmann, ist doch gera-
de hier in unserem Hohen Hause immer ein Thema gewe-
sen, dem wir parteitibergreifend zur Seite gestanden
haben.

(Reinhard Dankert, SPD: Jaja.)

Wir wollten uns dort immer wieder fur Investitionen ein-
setzen. Das ist gut so und dagegen méchte ich auch gar
nicht reden. Aber wir waren uns doch auch immer im Kla-
ren darliber, dass neben schénen Hotels und Produkten
auch die Investition — Frau Bunge, das haben Sie ja
gesagt — in den Menschen wichtig ist, in den Service
et cetera pp. Und wenn wir diese Politik fir Tourismus
wirklich ernst meinen, dann muss Tourismuspolitik auch
in einem Hause wirklich von Anfang bis Ende durchgehal-
ten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Martina Bunge, PDS: Das ist
das, was vernunftig funktioniert.)

Ich mdchte heute nicht Gber mein Lieblingsthema Mar-
keting sprechen. Dort ist es genauso wichtig, meine
Damen und Herren, dass das aus einer Hand kommt,
dass so wenig wie méglich Briiche da sind, so wenig wie
moglich Verluste fir unser Land.

Die mittlerweile offenkundigen Meinungsverschieden-
heiten der Hauser zwischen Herrn Holter und Herrn Ebnet
werden zum Beispiel deutlich bei dem ASP-Aktionspro-
gramm Tourismus, wo, wenn Sie fleiiger Leser von Pres-
semitteilungen aus dem Hause Holter sind, Sie sich immer
wundern, wer hier eigentlich Tourismusminister in diesem
Lande ist, oder auch im Bereich Denkmale. Sie sagen,
Frau Bunge, die beiden Hauser arbeiten sehr gut zusam-
men. Wir haben andere Quellen.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wir hoéren immer nur, dass dadurch Burokratie wesent-
lich erhdht worden ist. Wenn zwei Minister das gleiche
Feld bepfligen, dann meldet sich als Dritter noch der
Landwirtschaftsminister, der gerade hier hereingekom-
men ist.

(Regine Luck, PDS: Sie héren doch nur, was Sie
wollen! — Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Wie meine Kollegin Frau Strenz gerade schon feststell-
te, hat er auf dem Parteitag in Gagelow noch einmal ganz
klar gesagt,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
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dass die Bindelung von Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik wichtig ist, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Richtlinien und Einzelprogramme nach Backhaus-Aus-
sage bringen Erfolge ...

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Herr Backhaus! So viel Zeit muss sein.)

Herr Backhaus, Herr Dr. Backhaus, so viel Zeit ist auch
immer. Entschuldigen Sie.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Wenn er das zitiert,
kann er sagen, nach Backhaus’ Aussage. —
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Als er die Bundelung der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik in Gagelow forderte sowie betonte, dass
nicht die Vielzahl an Richtlinien und Einzelprogrammen
Erfolge bringt, sondern die Konzentration auf moglichst
wenige Bereiche,

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)
kann ich sagen, da sind wir voll bei lhnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Da hat er vollkommen
Recht! Da hat er vollkommen Recht! -

Dr. Martina Bunge, PDS: Das ist das,
was vernunftig funktioniert.)

Da ist diese Intention unseres Antrages hier ganz klar
erledigt. Und ich erwarte eigentlich, wenn Sie ehrlich sind
und auch zu dem stehen, was Sie da gesagt haben,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
dass Sie unserem Antrag zustimmen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Alles sehr,
sehr verniinftig. — Klaus Mohr, SPD:
Stellen Sie doch den Antrag. — Zuruf

von Frank Ronald Lohse, SPD)

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zu dem teil-
weise in den Medien ausgetragenen Streit von Wirt-
schaftsminister Ebnet und Arbeitsminister Holter insbe-
sondere zum Thema ,,Zukunft der Wirtschaftsférderung*
sagen. Dass Meinungsverschiedenheiten, meine Damen
und Herren, am Kabinettstisch zum politischen Geschaft
gehdren, dazu hat wirklich keiner etwas zu sagen. Man hat
auch schon einiges davon gehért und dass da manchmal
etwas intensiver gestritten wird.

(Barbara Borchardt, PDS: Das ist doch richtig
so oder nicht? — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Kritisch aber wird es nach meiner Auffassung, wenn
man das Offentlich austrégt, und dies ist in der Vergan-
genheit geschehen. Das hat, meine Damen und Herren,
insgesamt nach meiner Auffassung dem Wirtschafts-
standort Mecklenburg-Vorpommern geschadet.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Ich zitiere die Deutsche Presse-Agentur vom 8. April 2005:
,Die SPD in Mecklenburg-Vorpommern soll nach dem Willen
ihres Vorsitzenden“ — diesmal ohne Doktor, es ist ein Zitat —
., Till Backhaus in der rot-roten Koalition auf eine effektivere
Bekampfung der Arbeitslosigkeit dringen.”

(Volker Schlotmann, SPD: Was?)

So weit okay.
(Volker Schlotmann, SPD: Was?)

L»AuBerdem misse die Forderung von Existenzgriin-
dungen zwischen PDS-gefiihrtem Arbeits- und dem SPD-
geflhrten Wirtschaftsministerium besser koordiniert wer-
den.”

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da hat er Recht! Da
hat er Recht! — Volker Schlotmann, SPD:
Ja, da hat er Recht. Er hat’s ja auch nicht

abgestritten. Er hat’s auch nicht bestritten.)

Oder aber, meine Damen und Herren, Deutsche Pres-
se-Agentur vom 13.04.2004, ich zitiere: ,,Vor allem Ebnet
hatte eine Umverteilung von Férdermitteln zugunsten der
Wirtschaft gefordert. Der SPD-Landesvorsitzende Agrar-
minister Till Backhaus und der SPD-Landesparteitag hat-
ten einen effektiveren Einsatz der Arbeitsférderung ver-
langt, die von PDS-Minister Helmut Holter verantwortet
wird. Die PDS hatte Vorst6Re scharf kritisiert.”

Meine Damen und Herren, da sehen wir doch ganz klar
die Zerstrittenheit bei diesem Thema.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist
die Wahrnehmung der Presseleute.)

Herr Schlotmann hat in seinem Redebeitrag dazu — und
ich war sehr gespannt auf die Position der SPD - leider
nicht mit einem Wort etwas gesagt.

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern
leidet im Bereich der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
an einem Schilderwald von Zusténdigkeiten. Die hochste
Arbeitslosigkeit sowie seit Jahren fehlende Wachstums-
dynamik im Land erfordern aber genau das Gegenteil,
namlich das energische und zielfuhrende Umstrukturieren
gerade dieser Politikfelder. Auch fiskalisch, meine Damen
und Herren, ist eine Bindelung der Ressourcen — und da
sind demnéchst wieder Haushaltsverhandlungen — unab -
wendbar. Sinkende Zuweisungen im Rahmen des Soli-
darpaktes Il sowie die neue EU-Férderperiode ab 2007 —
dazu werden wir in der néchsten Landtagssitzung einen
weiteren Antrag zu unseren Vorstellungen vorlegen —

(Volker Schlotmann, SPD: Das fand ich in
Ordnung jetzt. Das ist doch schon mal was, wo-
rauf wir uns einstellen kénnen. — Heiterkeit bei
Reinhard Dankert, SPD, und Heike Polzin, SPD)

bedeuten weniger Geld fir die Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik. Ein zielgerichteter und effizienter Mittel-
einsatz, meine Damen und Herren, zur Schaffung einer
breiteren wirtschaftlichen Basis ist deshalb zwingend erfor-
derlich. Helfen Sie mit — auch Herr Schlotmann bitte —, den
Schilderwald zu durchforsten,

(Volker Schlotmann, SPD: Ich helfe lhnen immer,
wo ich kann. — Zuruf von Reinhard Dankert, SPD —
Heiterkeit bei Reinhard Dankert, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

damit es letztlich wirklich heif3t: Vorfahrt fir Arbeitsplat-
ze in Mecklenburg-Vorpommern. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Petters.
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Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1694. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich ums Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. —

(Volker Schlotmann, SPD: Alle.)
Danke schén. Stimmenthaltungen? —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wieso
stimmt lhr denn da nicht zu?)

Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 4/1694 bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU
und Ablehnung durch die Fraktionen der SPD und PDS
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Offnung des Grenz-
Ubergangs Hintersee, Drucksache 4/1691.

Antrag der Fraktion der CDU:
Offnung des Grenziibergangs Hintersee
— Drucksache 4/1691 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Fiedler-Wilhelm von der Fraktion der CDU. Bitte schon,
Frau Abgeordnete.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Danke schén, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
mangelnde Durchlassigkeit an der deutsch-polnischen
Grenze berihrt die Menschen und beschaftigt diesen
Landtag nicht zum ersten Mal.

(Heike Polzin, SPD: Das stimmt. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Da es in diesem Antrag, der hier zur Debatte steht, um
den Grenziibergang Hintersee in meinem Heimatkreis
Uecker-Randow geht, méchte ich mich auch insbesonde-
re auf diesen Grenziibergang in meiner Rede beziehen.

Auf den Grenziibergang Hintersee angesprochen,
meine Damen und Herren, reagieren die Menschen in mei-
nem Heimatkreis Uecker-Randow nur noch mit Kopf-
schitteln und Achselzucken. Ratlosigkeit und Unver-
stéandnis machen sich aber auch unter den Kommunalpo-
litikern breit. Als Anfang der 90er Jahre mit dem Ausbau
der Strale bis zur Grenze bei Hintersee auf deutscher
Seite Pflocke firr einen baldigen Ubergang fur die Men-
schen der Region und unsere Besucher eingeschlagen
wurden, war die Freude grof3. Der Umweg uber Linken
und Pomellen, um zu unseren polnischen Nachbarn zu
gelangen und auch umgekehrt, sollte bald der Vergan-
genheit angehdren. Aber noch heute landen Sie am Ende
dieser schdnen Strale bei Hintersee an einem Drahtzaun,
der diesen Weg jéah abschneidet.

Eine Never-ending-Story wird sie mittlerweile genannt.
Sie frustriert uns. Niemand durchschaut mehr die Gemen-
gelage zwischen Deutschland und Polen, zwischen der
Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern und
dem Bundesinnenministerium beziehungsweise dem
Auswartigen Amt. Ein Blick in die Parlamentsdatenbank
zeigt, dass sich Abgeordnete und Landesregierung seit
1992 immer wieder mit dieser Problematik beschéftigt
haben. Im Laufe der Zeit wurde aber auch klar, dass die
Offnung der Grenziibergange Garz auf Usedom und Hin-
tersee im Uecker-Randow-Kreis leider in einen untrenn-

baren Zusammenhang gebracht wurden, was die Situati-
on wegen unterschiedlichster Befindlichkeiten in den
jeweiligen Regionen nicht gerade leichter machte. Sah es
zwischenzeitlich auch so aus, als ob man dem Ziel naher
gekommen wére, haben die Antworten, die die jeweiligen
Landesregierungen, egal welcher Couleur, gaben, schnell
wieder fiir Ernlichterung gesorgt.

Hier, meine Damen und Herren, eine kleine Chronolo-
gie. Auf die erste Anfrage aus dem Jahre 1992, welche
Grenziibergange vorgesehen waren, kam die Antwort der
Landesregierung: Garz, Swinemiinde, Hintersee/Entepdl,
Altwarp/Neuwarp, Ueckermiinde/Swinemiinde. Die polni-
sche Seite war zu diesem Zeitpunkt nur bereit, drei Uber-
gange fir den Personenverkehr zuzulassen, die allerdings
nicht auf dem Territorium Mecklenburg-Vorpommerns
sein sollten.

Mittlerweile ist wieder ein bisschen Bewegung in die
Sache gekommen. Eine weitere Kleine Anfrage vom
November 1992 wurde folgendermallen beantwortet:
»Der StralRenubergang Hintersee/Entepdl (Dobieszczyn)“
wurde dem Bundesinnenministerium ,als vorrangig zu
I6sende Aufgabe fur das 1. Halbjahr 1993 benannt.”
Immerhin schon ein Fortschritt.

Im September 1997 gab es erneut eine Kleine Anfrage
zur Offnung der Grenzilbergéange Garz, Hintersee. Dort
antwortet die Landesregierung, ,am 17. Juni 1997“ sei ein
»Beschluf} Uber ihre Haltung zur ... Eré6ffnung der Grenz-
Ubergénge ... gefalBt“ worden. Hintersee sollte fir den
Personenverkehr, also Pkw und Bus, zu 6ffnen sein. Die
technischen Voraussetzungen dafiir waren vorgesehen
fur die Jahre 1998/99.

Die Landesregierung hat beiden Grenzilbergangen
zugestimmt und Hintersee Prioritat eingerdumt, ,,weil*, so
wortlich, ,,dieser Ubergang fiir den Verkehr aus dem Ost-
seeraum zu einer Entlastung fur ... Pomellen und Linken
fuhren wird“. Die Bedeutung des Grenziiberganges Hin-
tersee wurde sogar unterstrichen, weil er ,verkehrsge-
recht an der ehemaligen Hauptverkehrsstralie nach Stet-
tin liegt”.

Eine weitere Kleine Anfrage aus dem Jahre 1998 wurde
folgendermafRen beantwortet: Nach dem ,,deutsch-polni-
schen Regierungsabkommen vom 6. November 1992* sei
,die Eroffnung* von ,,Garz und Hintersee in Aussicht
genommen. ... mit Riicksicht auf die besondere Verkehrs-
problematik auf Usedom“ — mein Kollege Wolfgang Rie-
mann hatte da im letzten Jahr zu dieser Problematik aus-
fuhrliche Ausfuhrungen gemacht — sollten ,beide Grenz-
Ubergange fir FuBganger, Radfahrer und Busse* geoffnet
werden. ,Eine spatere Offnung fur Pkw ist nicht ausge-
schlossen.” Erstmalig wird gesagt, dass der Termin der
Offnung fur beide Grenziibergange jedoch ungewiss sei,
da Polen Hintersee und Garz nur ,parallel* 6ffnen wollte.

Eine weitere Kleine Anfrage aus dem Jahr 2001, wann
denn nun mit der Offnung von Hintersee zu rechnen sei,
wurde folgendermafen beantwortet: ,,Auf Wunsch Polens
soll die Offnung des Grenziilberganges Hintersee zeit-
gleich mit Garz erfolgen.”

Auf der ersten Sitzung der deutsch-polnischen Arbeits-
gruppe ,Grenziibergénge/Infrastruktur* des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und der Woiwodschaft West-
pommern im Juli 2001 erklarten die Vertreter der polni-
schen Seite, dass die Bauarbeiten fir die Grenziber-
gangsstelle, die am Grenziibergang Garz-Swinemiinde
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auf polnischem Territorium errichtet wird, im Jahr 2002
begonnen und gegen Ende 2003 abgeschlossen werden
konnen. Mit einer vorherigen Offnung der beiden Grenz-
Ubergange sei nicht zu rechnen.

Im Jahr 2003 gab es hier einen Antrag aller Fraktionen,
dem natirlich auch im Landtag zugestimmt wurde, zu
einer gemeinsamen Erklarung des Rechts- und Europa-
ausschusses dieses Landtages und des Ausschusses fir
Entwicklung, Marketing und Internationale Zusammenar-
beit des Sejmik der Woiwodschaft Westpommern vom
29. September 2003. Hierin heillt es: ,,Der kleine Grenz-
verkehr soll auf die Gemeinden der Euroregion POME-
RANIA ausgeweitet werden.” In der Begriindung zum
Antrag auf Drucksache 4/929 gelingt auch nur wieder der
Ruckblick auf Ubereinkiinfte, die bisher doch nicht reali-
siert werden konnten.

Ich darf weiter aus diesem Antrag zitieren: ,,Bisher ist es
aus unterschiedlichsten Griuinden nicht gelungen, die in
der Anlage 2 des Abkommens zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen tber Grenziibergange und Arten des grenz-
Uberschreitenden Verkehrs vom 6. November 1992 ent-
haltenen neuen Grenzubergadnge Garz-Swineminde ...
und Hintersee-Entepdl ... zu erdffnen.“ Weiter wird
gesagt, dass die Grenzibergange zwar vorgesehen seien,
wann aber die Zulassung fiir den Pkw-Verkehr nun end-
lich realisiert werden kdnnte, sei immer noch nicht klar.

Was, meine Damen und Herren, stellen wir uns langsam
die Frage, sind diese unterschiedlichsten Griinde, die hier
in der Begriindung aufgefiihrt wurden? Bis heute gibt es
keine Offnung. Am 12.05.2004 gab es eine Plenarsitzung
in diesem Hause zu einer Unterrichtung durch die Lan-
desregierung zur ,.Erweiterung des Kleinen Grenzverkehrs
um Pkw-Verkehr am Grenziibergang Ahlbeck-Swinemun-
de“. Der Pkw-Verkehr im Rahmen des kleinen Grenzver-
kehrs wurde seitens des Bundesministeriums des Innern
aus Personal- und sicherheitstechnischen Griunden
zunéchst abgelehnt. Auch die zu den Euroregionen
zahlenden Gemeinden, und zwar in den Landkreisen
Nordvorpommern, Uecker-Randow, Ostvorpommern,
Rigen, sowie die Hansestadte Greifswald und Stralsund
in den kleinen Grenzverkehr tiber die 15-Kilometer-Grenz-
umkreis-Regelung hinaus in das deutsch-polnische
Abkommen aufzunehmen ist bisher nicht gelungen. Ver-
antwortlich ist hier nach Auskunft das Bundesministerium
des Innern, das Auswartige Amt oder die polnische Regie-
rung.

Meine Damen und Herren, inzwischen ist ein Jahr ver-
gangen, seit Polen der EU beigetreten ist und Mecklen-
burg-Vorpommern, speziell der Uecker-Randow-Kreis,
keine EU-AuBengrenze mehr darstellt. Wir sind keinen
Schritt weiter gekommen. Die mangelnde Durchlassigkeit
an der deutsch-polnischen Grenze ist nach wie vor ein
Argernis nicht nur fiir die Burger dieser Region.

Die Menschen, meine Damen und Herren, sind aber
inzwischen weiter als die Politik. Am mittlerweile zur Tra-
dition gewordenen Grenzfest am 1. Mai eines jeden Jah-
res in Rieth, Altwarp, Nowe Warpno oder Neuwarp neh-
men immer mehr Menschen teil und nutzen die Mdglich-
keit, unkompliziert den Nachbarn zu besuchen. Es gibt
keine Wirtschaftsmesse oder Leistungsschau in Pase-
walk, Torgelow oder Stralburg mehr, ohne dass auch pol-
nische Unternehmer sich prasentieren. Kindergarten und
Grundschulen scheuen sich nicht, Kinder mit der kompli-

zierten polnischen Sprache vertraut zu machen. Schul-,
Stadte- und Gemeindepartnerschaften sind schon zur
Selbstverstandlichkeit geworden. Das deutsch-polnische
Gymnasium hat sich zu einer Institution entwickelt, die
nicht mehr nur deutsche und polnische Jugendliche durch
das gemeinsame Lernen zusammenbringt. Immer mehr
Menschen jeden Alters erlernen in der Volkshochschule
Uecker-Randow die polnische Sprache. Polnische Lehr-
linge in deutschen Unternehmen sind keine Seltenheit
mehr. Die Wohnungsgesellschaften unterhalten ein Biro
in Stettin, das sanierte, aber leider leerstehende Wohnun-
gen aufgrund der demographischen Entwicklung in unse-
rem Kreis insbesondere fiir Studenten der Stettiner Uni-
versitat anbietet. Ganz wichtig ware dieser Ubergang
gerade fur die Wohnungsgesellschaften Torgelow und
Eggesin, weil sie nattirlich viel zu weit von der Grenze weg
sind. Polnische Biirger interessieren sich fur Hauser und
Grundstiicke. Dass es mit dem Immobilienmarkt im
Uecker-Randow-Kreis nicht zum Besten bestellt ist, glau-
be ich, ist wohl kein Geheimnis. Orchester, Choére und
Kinstlergruppen aus Polen sind aus unserem kulturellen
Leben nicht mehr wegzudenken. Ich kénnte diese Liste
endlos weiter fortsetzen.

Es verwundert wohl niemanden, dass sich der Kreistag
Uecker-Randow vor zwei Wochen einstimmig tber alle
Fraktionen und Wahlervereinigungen hinweg fir einen
Antrag der CDU-Fraktion ausgesprochen hat, der die
schnellstmdgliche Offnung des Grenziiberganges Hinter-
see zum Inhalt hat. Die Geduld der Menschen ist auch in
Pommern nicht unendlich. Leider mischen sich Téne in
die Diskussion um die Problematik des Grenziiberganges
Hintersee, die einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwi-
schen den Menschen dies- und jenseits der Grenze
abtraglich sind. MutmaRungen tber angebliche Boykotte
von Umweltschitzern oder Grundstuicksbesitzern auf bei-
den Seiten machen die Runde. Die Befindlichkeiten zum
Grenziibergang Garz, an den unser Grenzubergang wohl
schicksalhaft gebunden ist, tun ihr Ubriges. Wir wollen
aber keine Graben aufschitten lassen, sondern klare Sig-
nale und ehrliche Antworten. Dass der geplante private
Nationalpark von Herrn Professor Succow als Nordgren-
ze genau die StraBe von Hintersee bis zum Grenziber-
gang hat, macht uns auch nicht gerade glicklicher.

Herr Minister Timm, sehen Sie sich bitte als Innenminis-
ter dieses Landes nicht nur als Mittler zwischen Bundes-
und Landesinteressen. Und, Herr Ministerprasident,
machen Sie lhren Einfluss bei den Parteifreunden in der
Bundesregierung geltend! Versuchen Sie, auf die Tube zu
drucken! Ihr Parteifreund und Abgeordneter aus dem
Uecker-Randow-Kreis Heinz Muller sagte kurzlich ge-
genuber unseren Regionalzeitungen, der ,Pasewalker
Zeitung“ und des ,,Nordkurier“, hinsichtlich des Grenz-
Uberganges Hintersee: ,Es missen endlich Fakten ge-
schaffen werden.”“ Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Fiedler-Wilhelm.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ff-
ne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Innenminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Dr. Timm. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.
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Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Europa wird grofier,
aber in Hintersee bleibt die Grenze geschlossen. Wer dort
vor Ort war, kann nur den Kopf schiitteln, wie Frau Fied-
ler-Wilhelm das schon getan hat. Die Stral3e ist bis zum
Grenzstreifen gebaut, dahinter aber ist Schluss — kein
Abfertigungsgebaude, keine StralRenverlangerung in
Polen. Seit zwolf Jahren gibt es das entsprechende Grenz-
Ubergangsabkommen, geschehen aber ist in Hintersee
nichts beziehungsweise fast nichts. Sie wissen, meine
Damen und Herren, dass Verhandlungspartner der Repu-
blik Polen in dieser Angelegenheit die Bundesregierung
ist, vertreten durch das Bundesinnenministerium und das
Auswartige Amt. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
kann diesen Prozess nur begleiten, indem es seine Auf-
fassung mitteilt und indem es die Voraussetzungen
schafft, fir die es selbst zustandig ist. Das haben wir
getan mit dem Strallenbau und das werden wir wohl oder
Ubel, was die Auffassungen betrifft, die wir haben, auch in
Zukunft tun missen.

Das erwdhnte Abkommen betrifft nicht nur den Grenz-
libergang Hintersee, sondern auch den geplanten Uber-
gang bei Garz, der auf der Insel Usedom an Swineminde
anschlieR’t. Beide Ubergange sollten seit jeher zeitgleich
geoffnet werden. Zudem ist in beiden Fallen eine identi-
sche Nutzung fur FuBganger, Fahrradfahrer und Busse
vereinbart worden. Die Grenzabfertigung soll beim Uber-
gang Hintersee-Entep6l auf deutscher Seite und beim
Ubergang Garz-Swinemiinde auf polnischem Gebiet vor-
genommen werden.

Von Mecklenburg-Vorpommern ist die Offnung des
Grenzibergangs Hintersee-Entepdl, Landesstrale L 28,
fur die vereinbarten Verkehrsarten — ich sage es noch ein-
mal: FuRganger, Fahrradfahrer und Busse — vorbereitet
worden. Die stralenseitige Anbindung ist auf deutscher
Seite seit langem fertig. Es fehlt nur noch ein kleines Stilick
im unmittelbaren Grenzbereich, der vom Bau der Grenz-
abfertigungsanlage durch das Bundesinnenministerium
abhéangig ist.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Der Bau dieser Abfertigungsanlage wird wie erwahnt im
zeitlichen Zusammenhang mit den Bauarbeiten auf polni-
scher Seite am Grenziibergang bei Garz begonnen, um
eine zeitgleiche Offnung zu ermoglichen. Nach Auskunft
der polnischen Seite werden die Grenzabfertigungsanla-
gen auf beiden Seiten erst zum Herbst 2006 fertig gestellt
werden kdnnen. Die Griinde hierfir liegen wohl vor allem
in der infrastrukturellen Erschliefung der relativ entlege-
nen unerschlossenen Raume im Bereich der jeweiligen
Grenzabschnitte. Sie mégen auch zu tun haben mit dem
haufigen Wechsel von Zustandigkeiten auf der polnischen
Verwaltungsseite.

Meine Damen und Herren, auf der Sitzung der deutsch-
polnischen Expertenkommission im letzten Jahr im polni-
schen Misdroy war auf Betreiben der von Mecklenburg-
Vorpommern entsandten Mitglieder wenigstens eine
Grenzoffnung fur Ende diesen Jahres ins Auge gefasst
worden. Die Landesregierung hat in der Folge alles in ihrer
Macht Stehende getan, um diesen Termin einzuhalten. So
ist die Zufahrtsstralle B 110 zum Grenziibergang Garz in
der vorhandenen Breite bereits im Jahr 2004 saniert wor-
den. Dazu ist im weiteren Verlauf der B 110 mit der Fer-
tigstellung der Torfgrabengrenzbriicke, die deutsches
und polnisches Hoheitsgebiet verbindet, noch im Herbst
diesen Jahres zu rechnen.

Da das Innenministerium und das Woiwodschaftsamt
Westpommern sténdig Informationen tber die jeweiligen
Baufortschritte austauschen, wurde zu Beginn diesen
Jahres sehr bald erkennbar, dass es Polen aufgrund von
Anpassungsproblemen bei der Infrastruktur nicht schaf-
fen wiirde, die Offnung des Grenzilbergangs Garz-Swi-
neminde noch in diesem Herbst zu erméglichen. Ahnli-
ches ist zum Ubergang Hintersee mitgeteilt worden. Es
sei die Verfestigung von circa zwei Kilometern Woiwod-
schaftsstralle und der Bau einer Buswendeschleife zwar
erforderlich, kbnne aber in den nachsten Monaten nicht in
Angriff genommen werden, so weit die Mitteilung aus der
Woiwodschaft Westpommern.

Auf der aktuellen Sitzung der deutsch-polnischen
Expertenkommission fiir Grenziibergange, die erst vor-
letzte Woche in Potsdam stattgefunden hat, wurde aus
den genannten Griunden sehr schnell deutlich, dass
sowohl auf polnischer Seite als auch auf Seiten der Bun-
desregierung Probleme hinsichtlich der Fertigstellung der
Abfertigungsanlagen an den Grenziibergéangen fortbeste-
hen, wie gesagt, seit 1992. Der Expertenkommission blieb
daraufhin gar nichts anderes ubrig, als einvernehmlich
festzustellen, dass beide Grenziibergdnge wegen noch
notwendiger Bauarbeiten im Jahr 2005 nicht mehr eroff-
net werden kdnnen. Auf Drangen des Bundeslandes
Mecklenburg-Vorpommern, wenigstens einen neuen Ter-
min zur Grenz6ffnung festzulegen, verstandigten sich
beide Delegationen darauf, die beiden Grenziibergange
nunmehr spéatestens im Herbst 2006 in Betrieb zu neh-
men.

In dem vorliegenden Antrag der CDU-Fraktion ist
aullerdem die Rede von einer Nutzung des geplanten
Grenziibergangs bei Hintersee durch Personenkraftwa-
gen. Dazu will ich Folgendes sagen: Diese Nutzungsmog-
lichkeit war nicht Gegenstand des bereits im Jahre 1992
abgeschlossenen zwischenstaatlichen Grenziiberein-
kommens. Die Landesregierung halt es, um weitere zeitli-
che Verzdgerung zu vermeiden, fir sinnvoller, erst einmal
die vereinbarten Ziele zu verwirklichen, die, wie gesagt,
inzwischen bereits 14 Jahre in Arbeit sind. Ein neues Ver-
tragswerk wiirde mdglicherweise Stillstand fir weitere
zwolf Jahre oder auch mehr bedeuten kdnnen. Die Frage
einer Zulassung fiir Pkw-Verkehr wird dennoch in einem
vom Bundesverkehrsministerium in Auftrag gegebenen
Gutachten mit der Bezeichnung ,,Integriertes Verkehrs-
entwicklungskonzept Usedom/Wollin“ untersucht. Das
Wirtschaftsministerium unseres Landes ist hier eng einge-
bunden. Danach wird sich beantworten lassen, wie in
Zukunft die Verkehrsstréme auf der Insel Usedom gelenkt
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich will auch, genauso wie
Sie, Frau Fiedler-Wilhelm, darauf hinweisen, dass Europa
sich nicht in Brissel entscheidet, sondern an solchen
Orten wie Hintersee. Da entscheidet sich Europa fur die
Birger. Hier erfahren die Menschen hautnah, wie ernst wir
es alle meinen, wenn wir ,Europa“ sagen, und zwar je wei-
ter entfernt vom Entscheidungsort, desto wichtiger.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und in diesem Sinne, glaube ich, ziehen wir am selben
Strang. Ich hoffe, dass wir — mit ,,wir* meine ich jetzt die
polnische Seite und die Seite der Bundesregierung — den
zuletzt vereinbarten Termin, Herbst 2006, tatsachlich ein-
halten. Man spricht ja bereits davon, dass ab 2007 das
Schengen-Abkommen in Kraft treten soll. Dann haben wir
rechtlich gesehen eine vollstandig andere Lage.
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Fiedler-Wilhelm?

Minister Dr. Gottfried Timm: Bitte sehr.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schon, Frau Fied-
ler-Wilhelm.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Danke, Herr Minister.

Habe ich Sie richtig verstanden, dass der Pkw-Verkehr
von Hintersee nach Dobieszczyn, also Entepdl, im
Abkommen von 1992 enthalten war? Aber ist es nicht
auch richtig, dass die polnische Seite den Pkw-Verkehr
fir die Zukunft nie ausgeschlossen hat? Das ist meine
erste Frage.

Minister Dr. Gottfried Timm: Der Pkw-Verkehr ist im
Abkommen nicht enthalten.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Im Abkommen nicht,
aber ...

Minister Dr. Gottfried Timm:Im Abkommen nicht ent-
halten.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Trotzdem hat die pol-
nische Seite laut Beantwortung der Kleinen Anfragen
durch die Landesregierung immer gesagt — nach den Ant-
worten zu urteilen —, die polnische Seite hat den Pkw-Ver-
kehr nie wirklich ausgeschlossen. Es wurde immer wieder
auf den Pkw-Verkehr in Zukunft hingewiesen.

Vizeprésident Andreas Bluhm: Ich akzeptiere das
noch mal als Erlauterung der Frage.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Entschuldigung.
Vizeprasident Andreas Bluhm: Okay.
Herr Minister.

Minister Dr. Gottfried Timm: Das Problem ist, dass
hauptsachlich die polnische Seite ein Paket schniirt und
einen Grenziibergang und seine Offnung mit dem
Grenziibergang an einer anderen Stelle verknipft. Das
ist in diesem Falle Garz-Swinemuiinde. Und nur dann,
wenn alle Grenzubergange zeitgleich geéffnet werden
kénnen, kann es zu einer Offnung auch in Hintersee
kommen. Ob das mit Pkw-Verkehr ist oder ohne, ent-
scheidet sich nicht in Hintersee, sondern entscheidet
sich daran, ob man sich zu allen Punkten einig wird. Und
die Bundesregierung sagt in diesem Falle als deutsche
Seite, dass wir zuerst einmal die vereinbarten Vertrags-
bestandteile umsetzen. Da kann sozusagen kein Ver-
tragspartner mehr ausbiichsen, will ich mal sagen. Und
erst dann, wenn wir diese Umsetzung hinter uns haben,
sollte man daran denken, weitere Vertragsverhandlun-
gen aufzunehmen. Sonst wiirde man wahrscheinlich
Uber Jahre hin, auBer Vertrage zu verhandeln, nichts
erreichen.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich muss sagen, das ist
nicht Aufgabe der Landesregierung, hierzu zu verhandeln,
sondern es ist Aufgabe der Bundesregierung. Das ist
allerdings deren Standpunkt, den ich hier wiedergebe.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine weitere Frage der Abgeordneten? (Zustim-
mung)

Bitte schon, Frau Fiedler-Wilhelm.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Minister, da ich
davon ausgehe, dass Sie sich hédnderingend um unsere
Belange in Berlin kimmern

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

und fur unsere Belange kampfen, darf ich noch einmal
eine Frage stellen. Sie hatten es gerade angesprochen,
das Thema Einhaltung der vertraglichen Vereinbarungen.
Halten Sie es zum jetzigen Zeitpunkt fur moglich, diese
schicksalhafte Verbindung der beiden Grenzilibergange
Garz und Hintersee eventuell aufzulésen und mit einem zu
beginnen und mit dem anderen fortzufahren? Wie hoch
sind die Erfolgschancen daftr?

Minister Dr. Gottfried Timm: Wissen Sie, ich verrate
Ihnen kein Geheimnis, wenn ich sage, dass wir das ver-
sucht haben. Aber es war eben nicht méglich. Die polni-
sche Seite besteht darauf, dass die Verknipfung, die im
Vertragswerk angelegt ist, eingehalten wird. Und wenn
darauf bestanden wird, geht es eben nur gleichzeitig. Aber
wie wir gesehen haben, geht es gleichzeitig auch nicht.
Insofern kdnnen wir nur hoffen, dass die letzten Beschlis-
se der Expertenkommission in Potsdam, die, wie gesagt,
auf das nachste Jahr datieren, nun auch umgesetzt wer-
den.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Darf ich eine letzte
Frage stellen?

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Minister, eine
weitere Frage?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ja, gerne.
Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sehen Sie unsere
Bemuihungen — mit ,uns“ meine ich Mecklenburg-Vor-
pommern - ausreichend durch die Bundesregierung
unterstitzt?

Minister Dr. Gottfried Timm: Es war ja nicht nur eine
Regierung, das lauft nun seit 14 Jahren.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Deshalb sagte ich,
Mecklenburg-Vorpommern. — Entschuldigung.

Minister Dr. Gottfried Timm: Wie gesagt, Mecklen-
burg-Vorpommern, darum geht es. Wie viele Regierungen
seit 1992 sich hierum bemiiht haben, miisste man zéhlen.
Ich wiirde sagen, vier. Mein personlicher Eindruck ist der,
dass diese Sage nicht in Berlin klemmt. Mehr will ich dazu
nicht sagen.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Danke schon.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fuir die Fraktion der PDS der Abge-
ordnete Herr Walther. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

(Wolfgang Riemann, CDU: Jetzt hat er sich aber
die Latte der Kleinen Anfragen durchgelesen.)

Gerd Walther, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Géaste! Seit 1992
besteht die politische Forderung, aber auch der Wunsch
der Bevdlkerung vor Ort im Uecker-Randow-Kreis nach
einer Offnung des Grenziiberganges Hintersee-Dobieszc-
zyn.

In allen Legislaturen hat sich der Landtag unseres Bun-
deslandes mit dieser Frage beschaftigt — das wurde in den
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Redebeitragen zuvor auch schon deutlich —, sich eindeu-
tig positioniert und seinen Willen bekréftigt, sich fur diese
Offnung einzusetzen. Neben diesen Bekenntnissen wis-
sen wir, zumindest teilweise, auch um die Aktivitaten der
Landesregierung beziehungsweise der Landesregierun-
gen, die seit 1992 hierflr in unserem Land zusténdig
waren. Unabhangig von der jeweiligen parteipolitischen
Farbung seit 1992 hatten sich alle Landesregierungen
gleichlautend hier positioniert.

Nun wissen wir mit den Aktivitaten im Hintergrund zum
einen, dass diese Frage der Grenzéffnung auerstes Fin-
gerspitzengefuhl in der Verhandlung selbst braucht, und
zum anderen, dass die Abhangigkeiten mit Blick auf die
Befindlichkeiten — Innenminister Timm hat das eben
schon einmal versucht, vorsichtig anzudeuten — natirlich
vor Ort auch bestehen. Fur uns war deshalb, und das ist,
glaube ich, auch der aktuelle Hintergrund fur den CDU-
Antrag hier im Landtag, resultierend auch aus der gemein-
samen EntschlieBung im Uecker-Randow-Kreis, also im
Kreistag dort, die Positionierung der polnischen Seite vor
wenigen Wochen ein wenig verwunderlich, die vorsichtig
formuliert hat, dass der Ball, der gespielt werden musste,
momentan auf der deutschen Seite des Spielfeldes liegt.
Das war fiir uns sehr neu. Ich glaube, das ist der sachliche
und auch versténdliche Hintergrund dafir, dass wir ge-
sagt haben, wir méchten hier eine mdglichst einver-
nehmliche Klarung herbeifiihren, woran es denn momen-
tan krankt, was denn momentan der Grund fiirs Bremsen
ist.

Wir wissen auch um den direkten Zusammenhang der
beiden Grenziibergange Garz-Swineminde auf Usedom
und des Grenziiberganges Hintersee-Dobieszczyn im
Uecker-Randow-Kreis. Gerade mit Blick auf den Usedo-
mer Ubergang muss man natiirlich sagen, dass die Off-
nung dort bedeutend problematischer gesehen werden
kann, gesehen werden muss als die Offnung in Hintersee,
weil zu Recht, glaube ich, die Angst vor einem Verkehrs-
kollaps auf der Insel zumindest in der Hochsaison nicht so
unbegriindet ist, wenn man sich den Pkw-Verkehr, der in
diesen Tagen wieder beginnen wird, anschaut.

Es wird also maligeblich darauf ankommen, dass die
Vertreter der deutschen Seite — und hier meine ich ganz
bewusst die Vertreter unseres Landes, mir personlich
reicht der Blick nur auf die Bundesregierung an der Stelle
nicht aus - zielstrebig, aber mit gebotener diplomatischer
Verhandlungsstrategie versuchen, ein Ergebnis zu befor-
dern, mit der beide Seiten leben kdnnen. Denn neben den
politischen Problemen am StralBenrand, in diesem Falle
am Rande der fertig gestellten Bitumenstralle im Hinter-
seer Forst, die dort seit zehn Jahren im Dornréschen-
schlaf verharrt, ist die Achse vor Ort enorm wichtig. Es
geht um das Zusammenwachsen der Regionen beidseits
der Grenze. Es geht um européische Normalitat, die auch
hier endlich einziehen muss. Es geht auch um die Ver-
besserung der Lebenssituation von direkt betroffenen
40.000 Einwohnern, wenn ich jetzt einmal den stadtebau-
lichen Komplex Ueckermiinde, Torgelow, Eggesin sehe,
die heute einen enormen Umweg in Kauf nehmen mis-
sen, um das Oberzentrum Stettin, direkt vor ihrer Haustir
eigentlich, auf Umwegen — heute tber 80 Kilometer Weg —
zu erreichen. Im weitergehenden regionalen Bezug wiir-
den sich Uber 150.000 Menschen auf deutscher Seite
Uber diesen kurzeren Weg nach Polen sicherlich sehr
erfreut zeigen. Vor diesem Hintergrund haben wir im
Kreistag Uecker-Randow einen sehr einstimmigen Be-
schluss uber alle Grenzen hinweg getroffen.

Eines will ich aber auch noch einmal ganz deutlich
sagen, weil hier eben so ein bisschen der Disput aufkam
mit Blick auf die Frage, welche Verkehrsarten sind es
denn nun, die fur Hintersee und fur Garz auf Usedom die
entscheidenden seien. Ich sage noch einmal ganz eindeu-
tig, und das ist vielleicht aus der heutigen Landtagssit-
zung auch noch einmal eine Erwartungshaltung, die wir an
die Landesregierung formulieren: Fir Hintersee muss der
Individualverkehr fester Bestandteil der Planungen sein,
das heil’t, der Pkw-Verkehr muss fur Hintersee bestehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn wir uns jetzt zufrieden geben mit einer Planung
fur FuBganger, Fahrrad und Busse, dann ist das schlicht
und einfach eine Lésung — in Anfihrungsstrichen —, die
den Beteiligten vor Ort nicht das bringt, was wir benéti-
gen. Deshalb auch meine sehr intensive und nachdrickli-
che Bitte, dass wir an der Stelle, wo es die Moglichkeit
gibt, auch den Pkw-Verkehr, sprich den so genannten
Individualverkehr, mit auf die Tagesordnung nehmen,

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

natlrlich immer mit Blick auf das, was die polnische
Seite bereit ist, hier zu leisten.

Ich méchte noch einmal an die gemeinsame Erklarung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern und der Woi-
wodschaft Westpommern erinnern. Hier wird — das hatte
ich zumindest ein bisschen anders herausgelesen aus der
Erklarung, ich habe sie mir gestern Abend noch einmal
angesehen — davon gesprochen, dass man mit Blick auf
die deutsche Seite doch vielleicht mit Hintersee-Entepdl
beginnen sollte, so steht es wortlich formuliert in der
damaligen gemeinsamen Erklarung, weil dort die logisti-
schen Probleme vor Ort geringer sind.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sehr richtig.)

Das ist ein ganz kleiner Unterschied — ich will das hier
nur noch einmal ganz fachlich darstellen — zum gleichzei-
tigen Agieren, weil es eben ein paar Unklarheiten gibt. Ich
glaube schon, wir sollten an der Stelle auch die Mdglich-
keit geben, dass wir uns sachlich und fachlich tber diese
Fragen, die gestellt wurden, verstandigen, dass wir uns
auch dariber verstandigen, was vielleicht kiinftig geleistet
werden kann aus der Mitte des Landtages heraus. Ich
wurde fir die Fraktionen der Koalition vorschlagen, den
Antrag in den Rechts- und Europaausschuss zu uberwei-
sen, um dort eine Klarung der Fragen herbeizufiihren, um
gegebenenfalls dann hier, wenn es sich ergeben sollte,
parlamentarische Aktivitaten fur den Landtag selbst ablei-
ten zu kénnen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Walther.

Es hat jetzt das Wort flir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Detlef Mdller. Bitte schon, Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

(Wolfgang Riemann, CDU: Open the dor, Herr
Muiller! — Heiterkeit bei Norbert Baunach, SPD)

Detlef Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das ist einer der vielen Vorteile,
die unsere Fraktion bietet, und zwar dass wir zwei Millers
haben. Ich spreche sozusagen in Vertretung des anderen
Herrn Miller,
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Dr. Ulrich Born, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Herr Miillerchen!)

der im Auftrag des Stadte- und Gemeindetags unter-
wegs ist. Insofern sehen Sie es mir nach, Frau Fiedler,
dass ich die Ortlichkeiten nicht ganz so kenne. Aber ich
kann gut nachvollziehen, dass Sie als engagierte Abge-
ordnete natirlich dafur kAmpfen, dass in lhrem Wahlreis
bestimmte Projekte umgesetzt werden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

fir die das ganze Land, fir die die Landesregierung
Verantwortung tragen, keine Frage.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Aber — auch das haben meine Vorredner eigentlich
schon ein bisschen durchblicken lassen oder auch ge-
sagt — fur dieses Projekt ist nun einmal die Landesregie-
rung nur mittelbar verantwortlich

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Keine Ausrede!)

und insofern, Frau Fiedler, glaube ich, dass wir schau-
en missen, dass wir die Bundesregierung sozusagen
mehr in Bewegung bekommen. Da gebe ich Ihnen véllig
Recht.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Und auch darauf haben meine Vorredner hingewiesen,
es war ja eigentlich schon im Jahre 1992 im deutsch-pol-
nischen Regierungsabkommen geregelt, sehr geehrte
Frau Fiedler, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Frau Fiedler-Wilhelm, ist auch doppelt.)

Frau Fiedler-Wilhelm, Entschuldigung.

... wann und wie der Grenzlibergang Hintersee geoff-
net wird, damals — nach meinem Kenntnisstand — ohne die
Regelung fur Pkws.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich muss zugeben, Frau Fiedler, Frau Fiedler-Wilhelm,
Entschuldigung —

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

das ist auch in Ihrer Nachfrage an den Innenminister
zum Ausdruck gekommen —, auch ich finde es schon sehr
ungewdhnlich, dass man diese beiden Grenziibergange
miteinander koppelt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Ja, ja, sehr richtig!)

Ich habe relativ wenig Versténdnis dafir, dass das so
ist. Aber es ist nun einmal so und insofern hat man
manchmal auch den Eindruck, dass diese Kopplung dazu
beitragt, dass sich die Offnung verzogert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele von uns
kennen noch den Kollegen Grams. Frau Fiedler-Wilhelm
hat auch auf die Kleinen Anfragen hingewiesen. Auch der
Kollege Grams aus lhrer Fraktion hat sehr haufig Kleine
Anfragen gestellt zu diesem Thema

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Ich habe sein Erbe angetreten.)

und immer wieder gab es ausweichende Antworten
beziehungsweise ...

(Rainer Prachtl, CDU: Es kommen nur seine
Bienen ruber im Augenblick! — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nur die Bienen kdnnen riber, richtig.

.. in der Antwort auf seine letzte Kleine Anfrage war
das Jahr 2002/2003 genannt, wo es losgehen sollte. Und
auch darauf haben meine Vorredner hingewiesen, ...

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Seit 1999 lag das schon, ja.)

Na ja, gut. Aber die letzte Anfrage war ja erst 1998.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wir haben
das immer wieder nach hinten geschoben.
1998/99 sollten Sie das schaffen.)

Aber von unserer Seite aus, und auch darauf haben
meine Vorredner hingewiesen, kann es eigentlich losge-
hen. Wir haben die Bedingungen geschaffen. Die strallen-
seitige Anbindung ist vorhanden,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Seit 1992.)

bis auf diese 80 Meter noch. Aber das ist, denke ich,
auch relativ schnell hinzubekommen. Insofern, glaube ich,
sehr geehrte Frau Fiedler-Wilhelm,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das reicht. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

meine sehr verehrten Damen und Herren, mit ein biss-
chen gutem Willen, auch das haben meine Vorredner zum
Ausdruck gebracht, insbesondere auf der polnischen
Seite — das sage ich hier jetzt ganz bewusst — wére da
sicherlich schon einiges mehr passiert. Insofern bin ich
auch tberrascht, dass man sich nun am 11. und 12. Mai
dieses Jahres in dieser bereits zitierten und benannten
Expertenkommission darauf verstandigt hat, mit der
Grenzoffnung erst noch wieder ein Jahr zu warten. Das
macht mich schon betroffen und insofern kann ich da nur
sagen: Schade, schade!

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Walther hat hier vorgeschlagen, den Antrag in den Euro-
paausschuss zu verweisen. Wir haben jetzt noch einmal
interfraktionell versucht, das zu besprechen,

(Beifall Peter Ritter, PDS)

und ich schlage lhnen vor, dass wir diesen Antrag
federfiihrend in den Innenausschuss und mitberatend in
den Rechts- und Europaausschuss Uberweisen, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist
sehr gut, ja. — Peter Ritter, PDS:
Ja, man trifft sich ja mal wieder.)

Richtig, Herr Ritter.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

... damit wir uns das Thema dann noch einmal intensiv
vornehmen konnen. Frau Fiedler-Wilhelm,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja.)

Sie sind naturlich herzlich eingeladen, wenn es im
Rechts- und Europaausschuss behandelt wird. — Herzli-
chen Dank.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Heiterkeit bei
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut! Sehr gut! -
Peter Ritter, PDS: Wir kdnnen ja mal
wieder eine Ausschussreise machen.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Miiller.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Riemann. Bitte schon, Herr Abgeord-
neter.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich sehe es als eine gewisse Miss-
achtung des Parlamentes an, wenn der zustandige Minis-
ter bei diesem Thema den Saal verlasst.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Peter Ritter, PDS: Oh, mir kommen die Tranen,
Herr Riemann. — Dr. Margret Seemann, SPD:
Oh, meine Glte!)

Der Herr Innenminister hat in seiner Pressemitteilung
von einer unendlichen Geschichte gesprochen, hat aber
dann ausgefihrt, dass es eigentlich gar nicht so ist. Ich
habe den Verdacht und andere vor mir auch - ich denke
an die Diskussion mit Karsten Neumann, die wir hier im
Parlament dazu gefiihrt haben —, dass diese unendliche
Geschichte noch weitergeht. Ich habe den Verdacht, dass
man deshalb jetzt keine baulichen Anlagen errichtet und
an der Kopplung festhélt und das auch von deutscher
Seite aus nicht mit Liebe betrachtet, weil man mit Schen-
gen 2007 moglicherweise diese Anlagen nicht mehr
bendtigt, und man sagt: Lasst das doch ruhen! Und Meck-
lenburg-Vorpommern — wen interessiert das schon in Ber-
lin? Wir sind weit weg.

(Heike Polzin, SPD: Lassen Sie den Stier weiter-
rennen, obwohl gar kein rotes Tuch mehr da ist.)

Und wenn der Herr Innenminister ausfiihrt, beide Uber-
gange sollten seit jeher zeitgleich getffnet werden, dann
will ich dem Herrn Innenminister seine Antwort auf die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Schoenenburg, Druck-
sache 2/3063, entgegenhalten: Das war nicht immer so.
Es sollte 1998/99 Hintersee eroffnet werden, 2000 Garz.
Und es ist nicht so gewesen, dass wir gesagt haben —und
diese Landesregierung, der Innenminister waren damals
schon zustandig und sind auch heute noch zustéandig —,
Hintersee nur fur FuRgéanger, Fahrradfahrer und Busse.

(Heike Polzin, SPD: Das ist auch richtig.)

Hier steht drin, ich nehme an, dass der Innenminister
das wahrheitsgemal beantwortet hat, ich darf zitieren:
»,Danach soll der Grenziibergang Hintersee zunachst fir
Personenverkehr (Pkw und Bus) gedffnet werden.*

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sehr richtig.)

Wir sollten dabei bleiben und sagen: Das, was damals
schon mit den Polen vereinbart worden war — und davon
gehe ich aus —, lassen wir uns auch nicht wieder nehmen.
Bei Garz, da wiirde ich Herrn Walther Recht geben, ist das
etwas komplizierter. Da sollten wir tatséachlich bei
FuRgangern, Fahrradfahrern, Reisebussen, Buspendel-
verkehr zunachst einmal bleiben. Aber ich hatte es auch
schon schén gefunden, wenn man sich mit dem EU-Bei-
tritt einen Versuch fir 14 Tage gestattet hatte — da ware

kein Chaos gekommen, die 14 Tage hatten wir auf der
Insel ausgehalten —, um das einmal zu testen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)
Gucken wir uns an, was bisher geleistet worden ist.

Der Innenminister ist immer noch nicht da, nun werde
ich langsam argerlich.

(Heike Polzin, SPD: Ja, ich auch.)

Die StraRen sind gebaut worden. In Hintersee enden sie
am Grenzzaun, in Garz enden sie etwa 200, 300 Meter vor
der Grenze. Die Briicke in Garz ist abgerissen. Ich hoffe,
dass sie in diesem Jahr noch neu gebaut werden kann,
aber Uberzeugt bin ich davon nicht. Und wenn wir dann
sagen, wir bauen in Hintersee die Grenzabfertigung auf
deutscher Seite, warum geht die deutsche Seite nicht in
Vorleistung und sagt, so guckt, wir sind fertig, und jetzt die
polnische Seite? Warum Uben wir den entsprechenden
Druck nicht auf Berlin aus, dass mit den Polen dort ver-
handelt wird?

Und interessant wird es dann noch, wenn ich in einem
Brief des Vorsitzenden des Sejmik lese, wo sich die Polen
lustig machen Uber die Erarbeitung einer solchen Studie —
es geht hier um die Studie ,,Integriertes Verkehrskonzept*,
der Innenminister hat davon gesprochen —, es sei unver-
standlich, wie lange man fur die Erarbeitung einer solchen
Studie brauche, die fur eine verhaltnisméagig kleine Regi-
on vorbereitet werden sollte, was drei Monate, hdchstens
ein halbes Jahr in Anspruch nimmt. Wir reden hier von
Leuten, die vom Fach sind und das beurteilen kbnnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Wir stehen aber hier und sagen: Na ja, zuerst sollte die
Studie fiir unsere Region 2003 in Auftrag gegeben wer-
den, dann wurde sie 2005 in Auftrag gegeben, 2006 soll
sie fertig werden, moglicherweise Ende 2005. Ich habe
den Eindruck, ich darf weiter zitieren, ,,dass die deutsche
Seite einen Vorwand gefunden hat, um die Entscheidung
beziiglich der Offnung der Grenziibergéange wegzuschie-
ben.” Das ist die polnische Seite, die hier spricht. Ich
werde einfach nicht fertig damit, dass man dies gegensei-
tig nicht auflésen kann, noch dazu, wo wir beide in der EU
sind und vielfach partnerschaftliche Beziehungen tber
Kommunen in der Region mit der polnischen Seite haben.
Und da fragen die Polen natirlich auch: Warum geht das
nicht von deutscher Seite? Warum geht das nicht mit
euch? Warum kdnnen wir die Grenziibergénge dort nicht
offnen, dort nicht 6ffnen? Warum muss es Sondergeneh-
migungen geben, wenn du in Ahlbeck lber die Grenze
fahrst?

Ich will noch etwas ausfiihren. Warum geht es nicht,
dass die Usedomer Baderbahn verlangert wird? Die Mittel
der Europdischen Union werden fur solch ein Projekt
zweckgerecht angewandt.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Wann — wir haben das im Landtag vor einem Jahr, vor
zwei Jahren thematisiert, ich habe die Protokollauszige,
die kann jeder gerne nachlesen — schaffen wir die Voraus-
setzungen der verkehrlichen Infrastruktur auf der Insel
Usedom fiir die Offnung des Grenziiberganges? Bis heute
ist nur das Stiickchen StraBe gebaut, es ist keine Redou-
te saniert, es gibt keine Abbiegespuren, es gibt keinen
Kreisverkehr, so dass der Verkehr auch auf der Insel Use-
dom flussig laufen kénnte. Ich weil? nicht, ob der Innenmi-
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nister, nachdem ich ihn vor gut einem Jahr eingeladen
habe, an einem Regentag im Sommer auf der Insel Use-
dom war und sich die Stausituation einmal angeguckt hat.
Da ist in einem Jahr nichts passiert.

Noch ein krasses Beispiel: Ein Unternehmer aus unse-
rer Region baut eine Seebricke in Misdroy. Wir wollen
einen Seebriickenverkehr haben. Und auch da bitte ich
einfach um die Hilfe der Landesregierung. Ich hére nichts
aus der Region. Dort werden die Leute allein gelassen.

(Angelika Peters, SPD: Aber
der ehemalige Birgermeister von
Koserow hat doch so viel Erfahrung.)

Ja, ein bisschen schon, Frau Peters, ein bisschen
schon.

(Angelika Peters, SPD: Na bitte!)

Er kann mit seinen Schiffen Misdroy, die Seebriicke, die
er selber gebaut hat, nicht anfahren, weil die Grenzkon-
trollen einfach nicht in Gang kommen. Er muss die Leute
nach Swinemiinde karren und kann dann mit dem Schiff
von Swinemiinde nach Misdroy fahren. Also, bitte schon,
wo leben wir denn? Das ist doch nicht EU-konform. Ich
bitte einfach, dass die Landesregierung sich auch fur sol-
che Arbeitsplatze schaffenden Investitionen einsetzt, die
beiden Seiten nutzen.

(Angelika Gramkow, PDS: Was
soll sie denn noch alles machen?)

Und, Herr Innenminister, Sie haben hier gesagt: Na ja,
es kommt dann mdglicherweise im ndchsten Jahr, spé-
testens im Herbst 2006. Das haben Sie ausgefiihrt. Wir
werden dieses begleiten und wir werden dort nicht locker
lassen, denn, ich sage einmal, solange wir die Bretter hier
bohren fir die Karniner Briicke, solange ist an einem klei
nen einfachen Grenziibergang doch nicht zu bohren. -
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Riemann.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1691. Im Rahmen der
Debatte ist beantragt worden, diesen Antrag federfihrend
in den Innenausschuss und mitberatend in den Rechts-
und Europaausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Danke schén. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Weniger Birokratie
in Heimen, Drucksache 4/1693.

Antrag der Fraktion der CDU:
Weniger Burokratie in Heimen
— Drucksache 4/1693 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Glawe von der Fraktion der CDU. Bitte schén, Herr Abge-
ordneter.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Weniger Birokratie in
den Heimen unseres Landes, aber auch in der Bundesre-

publik Deutschland wird immer mehr ein Thema fiir Land-
tage und fir Regierungen. Die Frage, die sich insgesamt
furr alle stellt, lautet: Wie kénnen wir im gesellschaftlichen
Konsens die Pflege des einzelnen Menschen, der Familie
und ganzer Gruppen voranbringen, auf eine vernilinftige
Basis stellen, physische, psychische und soziale Poten-
tiale ausnutzen, um Pflegende zu motivieren, aber selbst
auch als Pflegende zu agieren? Dazu ist auch unsere
Gesellschaft gefordert.

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten, dass die
Pflege einen immer hdheren Stellenwert erlangen wird.
Das sagen alle demographischen Zeichen. Und wer das
Buch ,Methusalem-Syndrom“ gelesen hat, ...

(Torsten Koplin, PDS: Kompilott.)
»Methusalem-Komplott“, Entschuldigung, ja.
(Torsten Koplin, PDS: Ich hab’s nicht gelesen.)

... der weiB, in welche Richtung wir am Ende denken
mussen.

Von den 1,7 Millionen Einwohnern Mecklenburg-Vor-
pommerns sind heute Giber 400.000 Birgerinnen und Biir-
ger dlter als 50 Jahre. Daraus ergeben sich automatisch
die Fragen, die die Gesellschaft zu beantworten hat: Wie
kann die Menschenwirde gewahrt werden? Wie kann ich
menschenwirdig alt werden? Wie muss ich menschen-
wirdig pflegen? Bis hin zu der Frage des menschenwir-
digen Sterbens muss die Gesellschaft Antworten geben.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

,,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.” Diese Aus-
sage ist im Grundgesetz nachzulesen.

(Torsten Koplin, PDS: Sehr richtig.)

Das ist heute und es muss auch in Zukunft gelibte Pra-
Xis in der ambulanten, teilstationaren und stationaren
Pflege sein. Das ist der Rahmen, in dem wir uns bewegen.

Wie sieht es in Mecklenburg-Vorpommern aus? Wir
haben statistisch gesehen am Ende des Jahres 2001
48.800 pflegebedirftige Burgerinnen und Birger im
Land Mecklenburg-Vorpommern gehabt. Davon waren
14.800 in stationarer Pflege, 23.000 Burgerinnen und
Burger wurden in der Hauslichkeit durch Angehorige
gepflegt und 11.500 erhielten ambulante Pflegeleistun-
gen durch ambulante Pflegedienste. Das sind insgesamt
Uber 120.000 Félle.

Die Frage des Alterwerdens ist eine entscheidende.
Die Pflegebedirftigkeit nimmt nach dem 90. Lebensjahr
dramatisch zu, und zwar zu 70 Prozent. Im Vergleich mit
anderen Bundeslandern hat Mecklenburg-Vorpommern
in der Altersgruppe 75 und alter die hdchste Pflegewahr-
scheinlichkeit. Dieses gilt fur Frauen wie auch fur Méan-
ner. 29 Prozent aller Frauen in dieser Altersgruppe und
19 Prozent aller Manner in dieser Altersgruppe waren im
Jahre 2001 pflegebediirftig.

Betrachtet man die Pflegebedurftigkeit nach Alter und
Geschlecht, so fallt auf, dass die Pflegebedurftigkeit der
Frauen ab 75 Jahren deutlich hoher liegt als die der Man-
ner. Tendenziell ist aufgrund der immer alter werdenden
Bevdlkerung mit einem weiteren deutlichen Anstieg der
Pflegebedirftigkeit zu rechnen. Das geht so weit, dass
der Anteil der Pflegeleistungen, der durch die Ange-
hoérigen und Mitglieder von Familien erbracht wurde, im
Jahre 2001 bei 50 Prozent lag. Meine Damen und Herren,
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auch ambulante Pflegedienste — davon haben wir circa
400 in unserem Land - leisten Enormes.

Es geht auch darum, fir die Zukunft die Pflege und die
Pflegestufen und damit die Finanzen und die Pflegebe-
durftigkeit zu definieren. Aber das ist heute nicht das ent-
scheidende Thema. Das entscheidende Thema und das
Anliegen der CDU-Fraktion ist heute, Blirokratie einzu-
dammen. Wir haben es mit tiber 800 Vorschriften zu tun,
die durch verschiedene Gesetzgebungen, Richtlinien,
Verordnungen und so weiter wirken, und zwar im ambu-
lanten wie auch im stationdren Bereich. Unser Ansatz
muss sein, dort zu entriimpeln, dafiir zu sorgen, dass der,
der Pflege braucht, auch Pflege erhalten kann.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU,
Beate Schlupp, CDU, und Torsten Koplin, PDS)

Meine Damen und Herren, ich will lhnen an einem ein-
fachen Beispiel vortragen, wie es sich auswirkt. Stellen
Sie sich im stationéren Bereich eine Pflegekraft vor, die in
der Regel sieben oder acht Stunden am Tag arbeitet und
Pflege verrichten soll. Das ist die graue Theorie. In der
Praxis ist es so, dass man damit rechnen muss, dass eine
Pflegekraft alleine mit der Pflegedokumentation bis zu drei
Minuten pro Heimbewohner zu tun hat, das heif3t hochge-
rechnet auf 100 Heimbewohner, 300 Minuten. Das sind
finf Stunden, die eine Pflegekraft zu leisten hat, nur um zu
dokumentieren. Diese funf Stunden gehen der Pflege ver-
loren.

(Torsten Koplin, PDS: Statistik.)

Ich glaube, hier mussen wir endlich anfangen, dartiber
nachzudenken, wie wir helfen kénnen, damit dieser Doku-
mentationswahnsinn aufhért. Das ist ein Punkt.

Uber einen zweiten Punkt will ich nachher noch in der
Aussprache referieren. Da geht es darum, dass die
Behorden und die Aufgaben zusammengefasst werden
mussen, damit endlose Besuche, endlose Besichtigun-
gen, endlose Kontrollen verkirzt werden und tatséchlich
der Pflege die Prioritdt zugetan wird. Deswegen hoffe
ich, dass Sie mit Blick auf den Paragraphen 20 des
Heimgesetzes dieser Kontrollwut auch ein Ende setzen
wollen und dass Sie der CDU in diesem Falle folgen. Ich
weil3, das ist ein schwerer Weg. Wir brauchen den Bun-
desrat und wir brauchen bundesgesetzliche Anderun-
gen. Aber das, was wir auf Landesebene machen kon-
nen, sollten wir aus unserer Sicht tun im Interesse der
Uber 50.000 Pflegebediirftigen in unserem Land und vor
allem im Interesse der 15.000 in den Heimen unterge-
brachten Menschen, die dort ihren Lebensabend ver-
bringen, und auch im Interesse der Beschéftigten, die
Pflege zu leisten haben, die dazu auch berufen sind, die
einer Berufung nachgehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich hoffe in der Aussprache
auf lhr Verstandnis und wenn Sie konnen, stimmen Sie zu.
Wenn Sie nicht zustimmen kdnnen, dann ware ich Ihnen
dankbar, wenn Sie diesen Antrag in den Gesundheits-
und Sozialausschuss tUberweisen konnten. Dann kdénnten
wir die Debatte dort weiterfihren. Ich weil3, der eine oder
andere wird es damit abtun wollen, dass wir jetzt Wahl-
kampf haben auf Bundesebene. Nichtsdestotrotz mussen
wir im Land weiterarbeiten. Wir miissen an diesen Struk-
turen weiterarbeiten und wir missen versuchen, der
Regierung den einen oder anderen Handlungsauftrag zu
geben. Und, Frau Ministerin, ich hoffe dabei auch auf Ihre

Unterstiitzung, denn Sie sind sozusagen fir uns auf der
Bundesebene aktiv als Sozialministerin. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Glawe.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére kei-
nen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Als Erste hat um das Wort gebeten die Sozialministerin
des Landes Frau Dr. Linke. Bitte schon, Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir lesen
es fast taglich in den Zeitungen, wir erleben es selbst:
Diese Gesellschaft wird immer &lter. Das freut uns, bringt
aber auch altersbedingte Probleme mit sich. Es erhéht sich
die Multimorbiditat, also die Mehrfacherkrankung. Es steigt
der Anteil der Menschen mit Altersdemenz und es erhdht
sich dadurch mitunter die Pflegebedurftigkeit.

Pflege, das ist das Stichwort. Frauen und Manner, die
pflegebediirftig werden, missen sich anderen anvertrau-
en, ihren Familienmitgliedern oder aber Pflegerinnen oder
Pflegern. Werden sie bei der Verrichtung der taglichen
Handreichungen von Dritten unterstitzt, so ist es erfor-
derlich, dass diese Unterstiitzung korrekt und kompetent
erfolgt. Die Angehorigen und die Pflegebedurftigen haben
einen Anspruch darauf, dass dartber auch ein Nachweis
gefuhrt wird und ein wirksames Controlling diesen Pro-
zess begleitet. Das so sensible Verhéltnis zwischen den
Pflegebedurftigen und den Pflegern braucht Uberprifbare
Spielregeln. Wer weniger Birokratie in Heimen fordert,
sollte das immer bedenken.

Selbstverstandlich dirfen Pflegeleistungen nicht dar-
unter leiden, dass Verwaltungsarbeiten erledigt werden
mussen. Deshalb gilt es, den Verwaltungs- und Doku-
mentationsaufwand in der Pflege zu optimieren. Dass hier
bundesweit Handlungsbedarf besteht ist allein schon mit
der Einberufung des runden Tisches im Jahr 2003 durch
die Bundesregierung deutlich geworden. Durch die Ein-
bindung von Bund, Landern, Kostentragern, Verbanden,
Interessenvertretungen und Fachwissenschaft sind dort
alle Krafte gebiindelt worden, die in der Pflege Verantwor-
tung tragen. Eine wichtige Arbeitsgruppe dieses runden
Tisches befasst sich ganz speziell mit der Aufgabe, Ent-
burokratisierungsprozesse in der Altenpflege aufzu-
decken und auf breiter Basis, also zusammen mit den
Betroffenen und nicht Gber ihre Képfe hinweg, Lésungs-
vorschlage zu finden.

Nach Expertenmeinungen sind burokratische Fehlent-
wicklungen weniger auf rechtlichen Vorgaben als vielmehr
auf praktischen Umsetzungsproblemen zu begrinden.
Die Forschungsgesellschaft fiir Gerontologie hat darauf
hingewiesen, dass es keine belastbaren Daten dafir gibt,
dass mit der Novellierung des Heimgesetzes und mit dem
Pflegequalitatssicherungsgesetz der Verwaltungs- und
Burokratieaufwand gestiegen wére. Beide Gesetze -
sowohl das Heimgesetz als auch das Pflegequalitatssi-
cherungsgesetz - sind ein wichtiges Schutzinstrument fir
Heimbewohner/-innen, aber auch fiir das Pflegepersonal.
Daher muss hier sehr griindlich abgewogen werden, auf
welche Vorschriften tatsachlich verzichtet werden kann.

Der runde Tisch erarbeitet zurzeit Vorschlage, um
unndtige Birokratie abzubauen. In einem Zwischenschritt
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wurde bereits Uber die erarbeiteten Empfehlungsentwiirfe
diskutiert. Diese sollen im Sommer der Bundesregierung
vorgelegt werden. Ich gehe davon aus, dass diese Ergeb-
nisse nicht nur Impulse fir die in der Pflege Tatigen
geben, sondern auch Empfehlungen fur den Bundesge-
setzgeber zur Harmonisierung von Bundesgesetzen. Ins-
besondere denke ich da an das SGB V, an das SGB Xl
sowie an das Heimgesetz oder an die Uberpriifung von
Vorschriften hinsichtlich ihrer Notwendigkeit und Praxis-
tauglichkeit innerhalb der einzelnen Gesetze.

Der Landespflegeausschuss Mecklenburg-Vorpom-
mern hat in der Beratung am 19. Mai 2005 beschlossen,
weitere Vereinfachungen auf den Weg zu bringen. Auf-
grund bundesgesetzlicher Vorgaben haben der Medizini-
sche Dienst der Krankenkassen und die Heimaufsicht
zum Teil Uberschneidende Kompetenzen. Eine Abstim-
mung beider Prifinstanzen untereinander ist deshalb
unausweichlich. Es ist uneffektiv, dass in eine Einrichtung
heute die Heimaufsicht und morgen méglicherweise der
MDK kommt und dass dann beide vielleicht noch gleiche
Sachverhalte priifen.

Bereits vor In-Kraft-Treten des novellierten Heimgeset-
zes, das heilit also vor dem 1. Januar 2002, gab es zwi-
schen den Heimaufsichtsbehdrden, dem Medizinischen
Dienst der Krankenkassen, den Pflegekassen und den
Sozialhilfetragern eine terminliche und inhaltliche Abstim-
mung von Prufungen in den Pflegeeinrichtungen. Mit der
Einfuhrung des Paragraphen 20 des Heimgesetzes, der
die Bildung gemeinsamer Arbeitsgemeinschaften vor-
schreibt, hat sich die Qualitat der Zusammenarbeit zwi-
schen der Heimaufsicht und dem Medizinischen Dienst
der Krankenkassen weiter verbessert. So arbeitet heute in
jedem Landkreis beziehungsweise in jeder kreisfreien
Stadt eine solche Arbeitsgruppe, die nicht nur den MDK
und die Heimaufsicht, sondern auch andere Beteiligte ein-
bezieht und in der Praxis bereits als Ergebnis einen gerin-
geren Verwaltungsaufwand und schnellere Arbeitsablaufe
dokumentieren kann.

Auch in Bezug auf die Prufungsinhalte hat es eine ver-
besserte Abstimmung zwischen dem MDK und der Heim-
aufsicht gegeben. So pruft die Heimaufsicht in der Regel
die personelle und sachliche Ausstattung der Einrichtun-
gen, die soziale Betreuung, die Heimvertrage sowie die
Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner im Prozess
der Betreuung. Der Medizinische Dienst der Krankenkas-
sen konzentriert sich seinerseits auf die Ergebnisqualitét,
die Pflegedokumentation, den Einsatz von Hilfsmitteln
und das gesamte Qualitdtsmanagement in der Pflege. So
weit wie moglich werden diese Prifungen gemeinsam,
das heil3t abgestimmt, durchgefihrt. GrolRer Wert wird
dabei auf die Beratung der Pflegedienste beziehungs-
weise der Einrichtungen gelegt. Bereits in der Vergangen-
heit hat der MDK uber die Akademie fur Sozialmedizin
Tagesschulungen fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Pflegeeinrichtungen zum Fuhren einer Pflegedokumen-
tation angeboten und bietet gerade diese Fortbildung
auch weiterhin an. Das ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordneten, ein spurbarer Beitrag zur Mini-
mierung der Probleme in diesem Bereich und zu weniger
Verwaltungsaufwand in den Einrichtungen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Vorschlag des
Antrages sagen, die Zahl angemeldeter Kontrollen in den
Heimen zu reduzieren und stattdessen verstérkt auf unan-
gemeldete Kontrollen zu setzen. Ich méchte ausdriicklich
dahingestellt sein lassen, ob unangemeldete Kontrollen

zu einem geringeren Aufwand fihren als angemeldete
Kontrollen. Es ist zweifelhaft, ob uns ein solcher Schritt,
wie er im Antrag gefordert wird, weiterbringt. Priifungen
der Heimaufsicht haben nach Paragraph 15 Absatz 4 des
Heimgesetzes mindestens einmal im Jahr flr jedes Heim
zu erfolgen. Die Tendenz zu unangemeldeten Prifungen
ist, gerade sofern auch Beschwerden vorliegen, steigend.
Die Prifungen des MDK, die im Auftrag der Landesver-
bande der Pflegekassen durchgefiihrt werden, erfolgen
derzeit im Durchschnitt alle drei bis vier Jahre, vorausge-
setzt, dass die Erstprifung ohne Beanstandungen war.
Grundsatzlich ist die erste Priifung immer eine angemel-
dete Prufung. Jeder Beschwerde, das mdchte ich ganz
ausdriicklich sagen, wird durch eine unangemeldete Pri-
fung nachgegangen. Ebenso sind Nachprifungen bei
schlechter Erstprifung unangemeldet Ublich. Das ist die
allgemein akzeptierte Praxis.

Die Feststellung, dass Arbeitszeitmessungen ergeben
hatten, dass lediglich 40 bis 45 Prozent der Arbeitszeit
von Pflegekraften fir und mit den Pflegebediirftigen der
Einrichtung verbracht werden, kann nach mir vorliegen-
den Einschétzungen aus der Praxis nicht nachvollzogen
werden. Sofern Einzelfélle, also Beschwerden, vorliegen,
darf ich daran appellieren, diese dem MDK mitzuteilen,
damit sie geprift werden kénnen.

Zusammenfassend mdochte ich feststellen, dass im Land
in den vergangenen Jahren eine deutliche Verbesserung in
der direkten Pflege splrbar geworden ist. Dazu haben die
auBerordentlich engagierte Arbeit der Trager, der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den etwa 400 ambulanten Pfle-
gediensten, in den etwa 200 stationéren Pflegeeinrichtun-
gen, aber auch die Heimaufsicht und der Medizinische
Dienst der Krankenkassen mit effektiven Kontrollen und
umfangreicher Beratung beigetragen. Insgesamt 633 Qua-
litatsprifungen hat der MDK im Zeitraum von 1996 bis
2004 in stationdren und ambulanten Pflegeeinrichtungen
durchgefihrt. Jetzt merken Sie auch, bei 86,3 Prozent der
Prifungen im stationaren Bereich und 83,1 Prozent der
Prifungen im ambulanten Bereich wurde dabei ein guter
beziehungsweise sehr guter Pflegezustand attestiert.

(Torsten Koplin, PDS: Hért, hort!)

Lediglich in einem Fall haben die Landesverbande der
Pflegekassen im Jahr 2003/2004 einen Versorgungsver-
trag mit einer stationaren Einrichtung gekiindigt.

Pflegekassen, Trager und Aufsicht sind gefordert, auch
zukinftig offensiv fur Verbesserungen einzutreten. Das
Land hat gemeinsam mit den anderen Landern darauf hin-
gewirkt, dass sich der Bund zeithah mit notwendigen
Novellierungen des Heimgesetzes, der Heimmindestbau -
verordnung, der Heimpersonalverordnung, mit Fragen der
Anpassung des Heimgesetzes an das SGB Xl sowie der
Uberwindung von Schnittstellen zwischen dem SGB V
und dem SGB XI befasst.

Das war natirlich auch lhnen, sehr verehrter Herr
Glawe und sehr verehrte Kollegen von der CDU-Fraktion,
bewusst und bekannt, denn ,Weniger Burokratie in Hei-
men“, so heil3t auch ein Antrag der Unionsfraktionen, den
diese bereits am 22. Februar in diesem Jahr in den Bun-
destag eingebracht haben. Bereits in der Bundestagsde-
batte zu diesem Antrag wurde darauf verwiesen, dass ein
groler Teil der von der Union vorgelegten Forderungen
eine auffallige Ahnlichkeit mit den schon am runden Tisch
zur Pflege im Umlauf befindlichen Empfehlungsvorschla-
gen zur Entbirokratisierung hat. Deshalb mein Fazit: An
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der Losung der Probleme wird seitens des Bundes und
der Lander bereits intensiv gearbeitet. Aktionismus ist
Uberfliissig. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort flir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heydorn. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Bevor ich zum Thema komme,
gestatten Sie mir folgende Vorbemerkung: Zumindest den
eingeweihten Sozialpolitikern ist bekannt, dass auf der
Bundesebene weitreichende Veranderungen im Bereich
des Pflegeversicherungsgesetzes sowie auch des Heim-
gesetzes beabsichtigt waren. Im Herbst dieses Jahres
sollten diese Projekte angepackt werden, so dass ich
mich bis zum letzten Wochenende gefragt habe, was jetzt
unsere Aufforderung an den Bundesrat bringen soll, wenn
auf der Bundesebene diese Dinge laufen.

Nun haben wir seit Sonntag alle neue Erkenntnisse und
wir kbnnen uns zum jetzigen Zeitpunkt fragen, was es fir
einen Sinn macht, wenn wir im Herbst, im September die
Bundesregierung neu wéhlen, jetzt eine Bundesratsinitia-
tive zu dem Thema ,,Novellierung des Heimgesetzes des
SGB XI“, der Heimmindestbauverordnung et cetera einzu-
fordern, wo doch jeder, der das politische Geschaft kennt,
weil}, dass da nichts passiert. Insofern sind das schon fir
uns hinreichende Griinde, den Antrag abzulehnen, aber
es kommen noch ein paar andere hinzu.

Doch nun zur Sache. Es ist heute schon darauf hinge-
wiesen worden, dass der Paragraph 20 Heimgesetz die
unterschiedlichen Akteure, die beim Thema ,,Priifung von
Einrichtungen” involviert sind, zur Zusammenarbeit ver-
pflichtet. Wenn Herr Glawe Recht haben sollte, dann
haben wir da kein Regelungsdefizit, dann haben wir hier
zunéchst einmal ein Vollzugsdefizit, das beseitigt werden
muss, indem man einfach an entsprechender Stelle die
notwendigen Hinweise gibt. Aber mir sind einfach auch
ein paar andere Tatsachen bekannt.

Die CDU versucht mit dem Antrag zu suggerieren, dass
hier Prifungsorgien in den Heimen stattfinden und jeden
Tag eine andere Prifung initiiert wird. Dem ist nicht so.
Unsere Ministerin hat darauf hingewiesen, welcher Pri-
fungsaufwand in den Einrichtungen stattfindet. Und auch
fir die Umstellung auf unangemeldete Prifungen haben wir
wenig Verstandnis. Wir haben zu dem Thema, Herr Glawe,
da waren Sie auch anwesend, im Sozialausschuss eine
Anhdrung gehabt. Da haben wir uns mit dem Bericht des
Medizinischen Dienstes der Spitzenverbénde der Kranken-
kassen beschaftigt, die eindeutig zu dem Ergebnis gekom-
men sind, dass in Bundeslandern, wo unangemeldet
gepriift wird — es gibt solche Bundeslander, wo unangemel-
det gepruft wird —, keine anderen Prifergebnisse erzielt
werden als in Landern, wo mit Anmeldung gepruft wird.

Wenn man sich einmal vorstellt, wie eine derartige Pri-
fung ablauft und was das fiir den Organisationsalltag so
einer Einrichtung bedeutet, wenn da jemand an der Tar
steht und sagt kuckuck, kuckuck

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Da muss man die Hande in
den Taschen haben, wenn der kuckuck ruft. —

Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

oder guten Tag, ich bin die Dame vom MDK, die Heim-
aufsicht habe ich auch noch mitgebracht, wir wollen jetzt
einmal hier unangemeldet eine Priifung vom Zaun bre-
chen, dann ist der Arbeitsalltag in dieser Einrichtung
gelaufen. Insofern sollte man von solchen unangemelde-
ten Uberpriifungen Abstand nehmen, weil sie erwiesener-
maRen auch nicht zu anderen Ergebnissen fihren.

Die Ministerin hat gerade den Antrag der CDU im Bun-
destag angesprochen. Aber das ist nicht alles. Ich habe
eine Fachzeitschrift, die heildt ,, CAREkonkret“. Das ist die
Ausgabe vom 6. Mai 2005. Darin steht: ,,CDU fordert eine
Reform des Heimrechtes". Das ist nicht die CDU in Meck-
lenburg-Vorpommern, auch nicht die Bundes-CDU gewe-
sen, sondern das war die CDU in Magdeburg, wo die ent-
sprechende Fachpolitikerin gefordert hat, dass die Buro-
kratie in den Heimen zuriickgedrangt werden muss. Es
scheint jetzt so ein Flachenphanomen bei der CDU zu
sein, das fangt im Bundestag an und geht durch alle Lan-
der weiter, wo man dann voneinander abschreibt und die
Reduzierung der Birokratie in den Heimen letztendlich
zum Thema macht.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Ein anderer Punkt, der mir in dem Antrag nicht geféllt,
ist die Tatsache, dass die CDU die Ergebnisqualitét in den
Vordergrund stellt. Ergebnisqualitat hat Vorrang. Jeder,
der sich mit dem Thema auskennt, weif3, dass Pflege ein
laufender Prozess ist. Das heif3t, der Pflegebedarf eines
pflegebedirftigen Menschen verédndert sich. Deswegen
darf man das Thema ,,Pflegeprozess und Pflegestruktur*
nicht aus den Augen lassen. Nur wenn dieser Prozess
genau beobachtet und dokumentiert wird, hat man letzt-
endlich die Mdglichkeit, auf einen sich verdéndernden Pfle-
gebedarf reagieren zu kdnnen. Deswegen halte ich davon
nichts. Wir brauchen entsprechende fachliche Strukturen
und wir brauchen fachlich ausgestaltete Prozesse, um
dieses Projekt verniinftig zu gewahrleisten und im Ergeb-
nis auch eine verniunftige Ergebnisqualitat vorhalten zu
kénnen. Wenn man bei der Prozessqualitéat und bei der
Strukturqualitat Abstriche macht, wird sich das meines
Erachtens auch auf die Ergebnisqualitit negativ bemerk-
bar machen.

Jeder von uns weil3, wo die eigentlichen Ursachen sind.
Und das kann man, denke ich, auch benennen. Das Pfle-
geversicherungsgesetz ist 1995 in Kraft getreten und seit-
dem sind die Pflegestufen nicht mehr dynamisiert worden.
Das heifit, die Zahlbetrége sind irgendwann noch auf Euro
umgerubelt worden,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

aber die Leistungen wurden nicht erhéht. Natirlich kam
in den Heimen der Aufwand dazu. Das Thema Pflegedo-
kumentation ist verscharft worden. Seitens der Ministerin
ist schon auf das Pflegequalitétssicherungsgesetz hinge -
wiesen worden, was letztendlich zu mehr Aufwand fiihrt,
der heute nicht vergiitet wird. Naturlich ist das ein Pro-
blem, aber das liegt nicht daran, dass diese Pflegedoku-
mentation nicht der richtige Weg ist, sondern es ist ein-
fach zur Kenntnis zu nehmen, dass dafir nicht gentigend
Geld zur Verfligung steht.

Naturlich ist es ein wichtiges Thema der Zukunft, mit
dem wir uns auch in Mecklenburg-Vorpommern ausein-
ander setzen muissen und bei dem, denke ich, immer alle
Parteien in die gleiche Richtung gehen miissen. Es gibt
beispielsweise eine Studie der Bertelsmann-Stiftung und
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des Kuratoriums Deutsche Altershilfe, die zu dem Ergeb-
nis kommt, dass wir, wenn wir im Bereich der Pflege nicht
umsteuern, bis zum Jahr 2050 einen weiteren Bedarf an
Pflegepléatzen in einer GroRenordnung von 800.000 zu-
satzlichen Pflegeplatzen in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben werden.

Was das angesichts unserer demographischen Situati-
on fir Kosten bedeutet, brauche ich hier keinem zu
erklaren. Deswegen ist eine Novellierung des Heimgeset-
zes dringend geboten. Es missen alternative Wohn- und
Betreuungskonzepte entwickelt werden, die es ermdgli-
chen, mehr Menschen im ambulanten Bereich unterzu-
bringen. Jeder, der vom Fach ist, kennt die Situation der
Wohngruppenkonzepte. Da muss man heute ganz genau
aufpassen, dass das Thema Mietvertrag vom Betreu-
ungsvertrag getrennt ist, dass sich die Leute ihre Sozial-
station selbst aussuchen dirfen und so weiter und so fort.
Denn wenn das nicht erflllt ist, ist man mit diesen Betreu-
ungsformen im Heimgesetz — und das bedeutet, eine Min-
destbauverordnung ist einzuhalten, die Heimpersonalver-
ordnung ist einzuhalten — an dem Punkt, dass diese
Wohn- und Betreuungsformen letztendlich nicht mehr zu
finanzieren sind. Sie kosten ein Vielfaches von dem, was
heute eine Heimunterbringung kostet. Deswegen bedarf
es dringender Veranderungen auch im Bereich des Heim-
gesetzes. Diese Veranderungen waren eigentlich fiir den
Herbst dieses Jahres vorgesehen. Da gab es entspre-
chende Referentenentwiirfe, die schon relativ weit anbe-
raten waren und die natirlich jetzt in der Schublade blei-
ben, weil wir uns erst einmal mit den Wahlen beschéafti-
gen.

Und dann geht es ja nicht nur um das Thema Burokra-
tieabbau. Wir haben eine ganze Reihe von anderen
wesentlichen Dingen, die man auch mit in Angriff nehmen
sollte, wenn man sich dazu entschlieR3t, das SGB XI| zu
verandern.

Ich will ein paar Beispiele bringen. Fangen wir an mit
dem Begriff der Pflegebedirftigkeit: Der Begriff der Pfle-
gebedirftigkeit heute im SGB Xl ist sehr somatisch inter-
nistischer Natur, das heif3t, geistige und psychische
Beeintrachtigungen werden nicht hinreichend bertck-
sichtigt. Besonders deutlich bemerkbar sind die Leis-
tungsdefizite bei demenziell erkrankten Menschen. Hier
bedarf es dringend einer Verbesserung, um diesem Per-
sonenkreis eine adaquate Leistung gewéahren zu kénnen.

Ich habe das Thema schon angesprochen, wenn man
heute das SGB Xl verandert, dann ist es meines Erachtens
unabdingbar erforderlich, dass man eine Dynamisierung
der Pflegeleistungen einbaut. Es kann nicht sein, dass
dann wieder zehn oder Uiber zehn Jahre ins Land gehen
missen und die Leistungen nicht angepasst werden.

Ein weiterer Punkt ist fir mich die Frage der Feststel-
lung von Pflegebedurftigkeit. Meines Erachtens ist es
wichtig, dass im Rahmen dieser Feststellungsverfahren
der tatsachliche Hilfebedarf eines Menschen festgestellt
wird und dabei auch rehabilitative Elemente beriicksich-
tigt werden. Wir missen dazu kommen, dass den
Grundsétzen ,,Pravention vor Rehabilitation* und ,,Reha-
bilitation vor Pflege” Rechnung getragen wird, das heift,
dass solche Verfahren bei uns Lebensrealitat in der Pfle-
ge werden. Das ist eine Sache, die unbedingt realisiert
werden muss.

Ein weiterer Punkt, den ich fur sehr wichtig halte, ist die
Einfiihrung eines Entlassungs- und Uberleitungsmanage-

ments aus dem Krankenhaus. Auch da gibt es heute keine
klaren Regelungen. Wir sind heute im DRG-System, das
heift, es gibt Fallpauschalen, die dazu fiihren, dass Men-
schen immer eher aus dem Krankenhaus entlassen wer-
den. Davon sind ...

(Harry Glawe, CDU: Die meisten
gehen ja gar nicht zum Hausarzt,
die gehen gleich zum Pflegedienst.)

Herr Glawe, Sie kénnen hier gleich im Rahmen lhrer
Madglichkeiten Ihre Ausfiihrungen machen, aber lassen Sie
mich jetzt einfach meine Rede ordentlich zu Ende bringen

(Beifall Torsten Koplin, PDS -
Harry Glawe, CDU: Ja.)

und dann kdnnen Sie gern an dieser Stelle lhre Weis-
heiten verbreiten.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben
noch nicht zum Thema geredet.)

Das heif3t, auch hier gibt es nach meinem Dafirhalten,
wenn man schon zu Gesetzesanderungen kommt, Hand-
lungsbedarf. Also man darf nicht nur das Thema Birokra-
tieabbau ins Auge fassen, sondern wenn man das SGB Xl
andert und das Heimgesetz, dann muss man sich die
komplette Palette vornehmen.

Ein weiterer Punkt, den ich lhnen in diesem Zusam-
menhang nennen mochte, ist ein eigenstandiger Leis-
tungsanspruch der Tagespflege.

(Harry Glawe, CDU: Ja,
unbestritten, Herr Kollege.)

Auch heute ist es so, dass Tagespflege nicht in hinrei-
chendem Umfang in Anspruch genommen wird, weil
diese Tagespflegeinanspruchnahme auf andere Leistun-
gen des SGB XlI angerechnet wird. Das ware also ein wei-
terer Punkt.

(Harry Glawe, CDU: Das ist unbestritten,
Herr Heydorn, dass es so sein muss.
Da sind wir uns vollig einig.)

Noch ein Punkt ist die Stéarkung von burgerschaftlichem
Engagement. Wenn man sich einmal ansieht, wie die
Anzahl unserer alteren Menschen auch hier im Lande
zunimmt und wie gerade der Anteil der Hochbetagten
steigt, dann wird man sich dariber Gedanken machen
mussen, wie man neben professionellen Strukturen letzt-
endlich Menschen dazu bewegt, sich auf der Grundlage
des Ehrenamtes im Bereich der Pflege zu engagieren und
zu nitzlichen Dingen zu kommen. Da muss man zusehen,
dass auf der kommunalen Ebene gute Konzepte ent-
wickelt werden.

Ich kénnte diesen Forderungskatalog weiter fortsetzen.
Er ist im Grunde genommen immer noch nicht abge-
schlossen.

(Rainer Prachtl, CDU: Sie
sollten mal zum Thema reden.)

Ja, Moment, ich rede zum Thema.

(Rainer Prachtl, CDU: Sie reden zum Ehren-
amt, vom Fundament unserer Demokratie.)

Das ist nicht wahr. Moment, Moment, Herr Prachtl! Ich
sage Folgendes noch mal: Meine These ist, wenn man
das Heimgesetz und das SGB XI aufmachen muss, um
Veréanderungen vorzunehmen, die gegebenenfalls das
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Thema Birokratieabbau zum Ziel haben, dann bin ich bei
lhnen. Nur darauf sollte man sich nicht reduzieren. Ich
zeige lhnen nur auf, wo ich noch Veranderungsbedarf
sehe und wo ich sage,

(Beate Schlupp, CDU: Machen
Sie einen Anderungsantrag!)

das muss man dann gleich mitmachen, damit man zu
ordentlichen Dingen kommt.

(Harry Glawe, CDU: Lassen Sie uns
das im Ausschuss bearbeiten, dann
kénnen wir auch weiterreden.)

Und deswegen kann ich Ihnen nur sagen, meine Damen
und Herren von der CDU, wenn man einmal losspringt,
dann sollte man nicht zu kurz springen, sondern die Dinge
komplett in Angriff nehmen, die erforderlich sind, um zu
verniinftigen Verhaltnissen im Bereich der Pflege zu kom-
men.

(Rainer Prachtl, CDU: Dann landen wir hinter
Seehofer. — Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Deswegen werden wir lhren Antrag ablehnen. — Ich
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Heydorn.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der PDS der Abge-
ordnete Herr Koplin. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren!

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, wiirden Sie die Debatte vielleicht danach oder
drauBen weiterfiihren?! Danke schon.

Herr Koplin, bitte schoén, Sie haben das Wort.

Torsten Koplin, PDS: Es sind ja wichtige Dinge, die da
zur Sprache kommen, weil Sie vermuten, und ich denke,
vollig zu Unrecht vermuten, wir wirden jetzt hier in Tief-
schlaf fallen angesichts der Bundeswahlen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, Sie durfen das,
Herr Koplin. — Beate Schlupp, CDU:
So hat sich das angehdrt.)

Ach so, dann machen Sie hier sozusagen Unterschie-
de. Ich denke, das ist nicht angebracht.

Ich méchte lhnen gern Folgendes sagen: In Auseinan-
dersetzung mit dem Antrag wollte ich mich Uber Internet-
recherchen nicht nur belesen und schauen, wie die Situa-
tion ist, um zu einer Empfehlung fiir meine Fraktion zu
kommen, sondern ich habe mich in einigen Heimen auch
noch mal umgeschaut und mich unter anderem nach der
Frage der Burokratie erkundigt. Mir ist bestatigt worden,
dass es belastend ist fur die Pflegerinnen, fir das Lei-
tungspersonal, fur diejenigen, die damit umgehen. Eine
solche Antwort habe ich erwartet, weil es sehr wohl viel
Mihe macht, alles zu dokumentieren und die entspre-
chenden Dinge bereitzuhalten. Gleichwohl ist mir gesagt
worden, es ist immer ein Abwéagungsprozess, denn die
Dokumentation der Pflege ist immer auch eine Sicherheit
fur die zu Pflegenden, und um die geht es letztendlich. Da

muss man sich den Antrag, den Sie gestellt haben, schon
genau anschauen. Mir ist im Ubrigen nicht bestéatigt wor-
den, das hatte mich auch verwundert, dass das Pflege-
personal vier bis funf Stunden am Tag faktisch am Com-
puter oder vor dem Karteikasten sitzen wirde.

(Harry Glawe, CDU: Da haben Sie nicht
nachgefragt, Herr Koplin. Das ist Ihr Problem.)

Ja, nachzufragen ist kein Problem, es ist einfach, sich
schlau zu machen. Sie haben statistisches Material be-
miuht.

(Harry Glawe, CDU: Das scheinen Sie
bis heute ja gar nicht gewusst zu haben.)

Ich will das nicht kommentieren, weil das auch nach-
lesbar ist, was Sie gesagt haben. Ich stelle es einfach nur
in Frage. Das ist aber insofern nicht der Punkt.

Der Grundansatz des Antrages ist durchaus beden-
kenswert und Burokratieabbau, sagen die Expertinnen
und Experten, ist gerade in der Pflege notwendig. Nun
ergibt sich aber die Frage, ob Ihr Antrag hilfreich ist, um
dem Problem Herr zu werden und eine Gegenentwicklung
einzuleiten. Hilft Ihr Antrag? Ich denke, insofern auch die
Empfehlung an die PDS-Fraktion, die sich genauso wie
die SPD entschieden hat: Wir werden lhrem Antrag nicht
zustimmen, weil er leider in der Sache nicht hilfreich ist.

Ich mdchte ein paar Punkte noch mal beleuchten. Sie
haben zum Beispiel eine bessere Zusammenarbeit der
Priifinstanzen gefordert. Das ist korrekt, das ist im Ubri-
gen gesetzlich fixiert und hat hier schon eine Rolle
gespielt. Es geht letztlich um ein Vollzugsproblem. Dem
Gesetzgeber aufzutragen, dass er ein Gesetz einhalten
muss, das ware vollig obsolet, weil es ein grundgesetzli-
cher Auftrag ist, dass alle Behdrden auf der Grundlage
von Gesetzen zu handeln haben. Also mussten wir die
Situation beleuchten und hinterfragen. Das Ubrigens, Herr
Heydorn hat darauf Bezug genommen, haben wir im Sozi-
alausschuss getan, und zwar nicht nur in Auseinanderset-
zung mit dem Bericht des medizinischen Dienstes der
Spitzenverbéande der Krankenkassen, sondern auch im
vergangenen Jahr in einer Sitzung, wo wir ausdricklich
dem MDK unseres Landes empfohlen haben, sich mit
anderen noch mal hinzusetzen und die Frage der Ver-
schlankung und Standardisierung von Abfragen, die in
Heimen getatigt werden, auf die Tagesordnung zu neh-
men. Das wird gemacht und flief3t ein in die Arbeit des run-
den Tisches, der hier schon Erwéhnung fand.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Insofern haben wir ein kleines Mosaiksteinchen dazu
geliefert, dass da Bewegung hineinkommt. Und insofern
ist es auch nicht sonderlich sinnvoll, wenn wir im Sozial-
ausschuss in den nachsten Tagen und Wochen womog-
lich einen zweiten Aufguss kreieren und das ganze Thema
noch einmal hochholen. Sie sollten jetzt erst einmal Ihre
Arbeit ordentlich beenden und wir werden uns das an-
schauen.

Dartuiber hinaus muss ich lhnen sagen, dass lhr Antrag
Widersprichliches enthélt, und ich muss insofern jetzt in
dem Antrag ein bisschen herumpuzzeln. Im Punkt 2 lhres
Antrages wollen Sie die Beschrankung auf ein Kontroll-
gremium - eine legitime Forderung. Im Punkt 5 Ihres
Antrages wiederum wollen Sie die klare Abgrenzung zwei-
er Prifinstanzen. Es ware also hilfreich gewesen, noch
einmal zu hinterfragen: Was will ich eigentlich, was ist
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Anliegen des Antrages? Dass es zwei Prifinstanzen gibt,
hat letztlich einen inhaltlichen Hintergrund. Frau Ministerin
hat darauf abgestellt, dass MDK und Heimaufsicht durch-
aus unterschiedlichen Fokus legen auf die Geschehnisse
und die Rahmenbedingungen fiir die Heime.

Ein weiterer Gedanke, den ich ansprechen méchte, hat
hier ebenfalls Erwadhnung gefunden, ndmlich angemelde-
te Kontrollen. Sie sprechen sich dafiir aus, dass diese
angemeldeten Kontrollen zurlickgefahren und offenbar
durch unangemeldete Kontrollen ersetzt werden. Ich habe
das hinterfragt und mir ist von Expertinnen und Experten
gesagt worden: Also beim besten Willen, die unangemel-
deten Kontrollen wirrden noch viel mehr Schwierigkeiten
bringen, wenn sie ausgedehnt werden zulasten der ange-
meldeten Kontrollen, denn diese geben den Heimen
immer noch die Chance, dass der Dienstplan entspre-
chend eingerichtet wird. Unangemeldete Kontrollen stark
auszuweiten wirde zu Schwierigkeiten fuhren, die darin
bestehen, dass letztlich an der Stelle den zu Pflegenden
die Zeit genommen wird.

Dann operieren Sie mit Begriffen, die recht schwam-
mig sind und letztlich nicht greifbar und schlissig zu
einer Nachvollziehbarkeit von Beschlissen flhren wir-
den. Sie operieren in lhrem Antrag mit dem Begriff der
verbesserten Pflege. Verbesserte Pflege als ein Schlag-
wort ist durchaus auch in unserem Sinne, wenn wir es
denn nur definieren wirden. In lhrem Antrag ist die
Sache sozusagen nicht ganz kenntlich. Und insofern ist
es schwer, einer solchen Sache zuzustimmen, auch
wenn man es wollte.

Nun noch zur Verschlankung der Pflegedokumentatio-
nen. Da sagen die Experten, eine Standardisierung wére
hilfreich und sinnvoll. Eine Verschlankung von Dokumen-
tation enthalt aber auch das Risiko der Ungenauigkeit und
damit folgend eine schlechtere Pflegedurchflihrung bei
den zu Pflegenden. Insofern ist das auch eine Sache, die
eher zweifelhaften Charakters ist.

Insofern mdchte ich es an dieser Stelle jetzt dabei
bewenden lassen, den Antrag auseinander zu nehmen.
Gesagt hatte ich es, wir kdnnen diesem Antrag so nicht
zustimmen und halten auch kurzfristig eine Behandlung
im Sozialausschuss fir nicht zielfihrend und sinnvoll. -
Schoénen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Jérg Heydorn, SPD)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Koplin.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fir die Fraktion der
CDU der Abgeordnete Herr Glawe. Bitte schén, Herr
Abgeordneter.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Herr Koplin, Sie demotivieren mich hier fast, indem Sie
meinen, dass die CDU Pflege nicht begriffen hat.

(Torsten Koplin, PDS: Das habe ich nicht gesagt.)

Eine menschenwiirdige und hochwertige Pflege ist nur
im gesellschaftlichen Konsens erreichbar und im Verbund
aller gesellschaftlichen Krafte.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist richtig.)

Und ich stelle hier schon wieder fest, dass Rot-Rot
dazu nicht bereit ist. Das kann es eigentlich nicht sein.

(Gabriele Mést’an, PDS: Ach, was Sie immer al-
les raushoren! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Sie kdénnen doch nicht einfach hierher gehen und
sagen: Jetzt, weil Wahlkampf auf Bundesebene ist, weil
Herr Schréder beschlossen hat, wir machen Wahlkampf,

(Gabriele Mést’an, PDS: Sie erzahlen vom Wahl-
kampf! — Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

machen wir fir die Menschen in Mecklenburg-Vorpom-
mern nichts mehr und arbeiten nicht an der Entburokrati-
sierung. Das kann es doch nicht sein, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Das hat
auch kein Mensch gesagt, Herr Glawe!)

Welches Politikverstandnis haben Sie eigentlich,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

wenn Sie jetzt sozusagen vier Monate nichts machen
wollen, nur weil Sie wahlkampfen?!

(Gabriele Mést’an, PDS: Also bitte, bitte!)

Das ist den Menschen hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern und der CDU-Fraktion nicht zu vermitteln.

(Minister Dr. Till Backhaus: Katzen aus dem
Sack! — Torsten Koplin, PDS: Sehr durftig.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Glawe, einen
Moment bitte.

Herr Minister, keine Zwischenrufe von der Regierungs-
bank bitte schon!

Herr Glawe, Sie haben das Wort.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Entschuldigung, Herr Glawe.)

Harry Glawe, CDU: Wogegen wir uns wehren ist
erstens, bei der Pflege geht es um einen ganzheitlichen
Ansatz. Ich will versuchen, mich wieder ein bisschen
zuriickzunehmen, aber im Mittelpunkt steht der Mensch in
dieser Frage, der pflegebedirftige Birger, der Hilfe
braucht. Und da ist nun mal, wie es im Leben so ist, die
Politik mit Gesetzen gefragt. Und wenn Sie Landesar-
beitsausschiisse oder auch einen Landespflegeaus-
schuss einsetzen, ist das in Ordnung. Oder Sie sagen
dazu runder Tisch, das ist auch in Ordnung. Nur am Ende
muss die Politik sagen, was sie will. Und Frau Ministerin
muss auf Bundesebene sagen, was im Interesse des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern ist. Dabei wollen wir ihr
helfen. Sie verweigern sich, meine Damen und Herren. Es
geht insgesamt um soziale Hilfen, um die Zukunft der
Heime, um die Zukunft der Pflege,

(Torsten Koplin, PDS:
Das steht doch aufer Frage.)

um das Wohnen in der Gemeinde, um barrierefreies
Wohnen,

(Torsten Koplin, PDS: Das Antrag taugt nichts.)

um Familie, um Freunde, um Finanzen und auch um
Birokratie. Das ist sozusagen Politik im Selbstverstandnis
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und das scheinen Sie wieder nicht begriffen zu haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Nun will ich Ihnen noch mal zwei, drei Dinge sagen. Es
gibt 800 Vorschriften und burokratische Hemmnisse.
Woriiber Sie gesprochen haben, Herr Heydorn wie auch
Herr Koplin, sind Dinge, die vom MDK und, ich vermute,
vielleicht von der Heimaufsicht des Landes aufgeschrie-
ben worden sind.

(Torsten Koplin, PDS:
Das ist doch gar nicht wahr!)

Heimaufsicht, Gesundheitsamt und MDK — das sind die
drei, die Sie genannt haben. Alles andere ist lhnen wahr-
scheinlich gar nicht gegenwartig, habe ich den Eindruck.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Bauaufsicht, Brandschutz, Rettungsamt, Amt fur Ar-
beitsschutz, Standesamt, Zuwendungsgeber, Investiti-
onsmafRnahmen, Sozialversicherungstrager — ich kann es
auflisten, wir haben 800 verschiedene Vortrage.

Jetzt noch einmal zu Herrn Heydorn, zu seinen Aus-
fuhrungen nach der Priifung von Pflege- und Prozessqua-
litdt. Es ist selbstverstandlich der CDU bekannt, dass wir
nach Struktur, Prozess und Ergebnis zu einem Pflegepro-
zess kommen und immer wieder dariiber nachdenken
missen, ob die Qualitat in Ordnung ist oder nicht, ob sie
ex- oder intern gesichert und geklart werden muss. Das ist
der CDU sehr wohl bekannt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Herr Heydorn, das muss ich Ihnen noch einmal sagen,
da brauche ich von Ihnen keinen Nachhilfeunterricht. Und
bei der Frage der Ausldser einer Priifung, ist sie turnus-
maRig anders durch berechtigte Antragsteller, sind alle
Pflegekassen oder auch Beschwerdefiihrer sozusagen
Betroffene, das ist alles in Ordnung, nur man muss doch
mal fragen dirfen, ob es weiterhin angezeigt ist, dass man
all diese Dinge zusammenfassen kann. Deshalb haben wir
in unseren Antrag hineingeschrieben, dass — so, wie es
das Heimgesetz in Paragraph 20 auch fordert — nicht nur
Absprachen stattfinden, sondern die Kontrollen nicht
durch verschiedene Institutionen an verschiedenen Tagen
zu verschiedenen Zeiten stattfinden, ohne dass sie lau-
fend oder teilweise den Pflegeprozess in den Heimen
storen. Wir tragen nicht das vor, was wir uns ausdenken,
sondern das ist so, wie das Leben drauRRen spielt, meine
Damen und Herren,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
ist der entscheidende Punkt.)

denn wenn ich drauflen in den Pflegeheimen bei den
Fachkréaften vortrage, welches Leid oder welches Kreuz
durch die Dokumentation in der Pflege ausgeltst wird, erhal-
te ich in jeder Belegschaftsversammlung Beifall. Sie sagen:
,Das ist blanker Unsinn, Glawe, was du hier erzahlst.“ Ich
meine, Ihnen fehlt so langsam auch der Realitatssinn.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das hat
kein Mensch gesagt, Herr Glawe.)

Sie wissen gar nicht mehr, was drauflen los ist.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Sie lassen sich nur noch Berichte von der Regierung
aufschreiben oder von den Institutionen und diese tragen
Sie hier vor, aber im Leben sind Sie nicht mehr. Sie sind
sozusagen weit abgehoben.

(Dr. Ulrich Born, CDU, und Rainer Prachtl, CDU:
Richtig. — Torsten Koplin, PDS:
Ach, das ist doch Unsinn, was Sie erzéhlen!)

Und jetzt fallt Ihnen noch ein, dass Herr Schroder die
Wahl gewinnen will,

(Torsten Koplin, PDS: Jetzt werden Sie un-
serios! — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

die SPD vielleicht auch noch mal gehort werden will
und die PDS irgendwann Uber die 5-Prozent-Klausel
springen mochte. Und das machen Sie hier sozusagen zu
Lasten von 15.000 stationaren Pflegebediirftigen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Legen Sie
doch mal ‘ne neue Platte auf, Herr Glawe!)

Frau Staatssekretérin, Sie spielen geniigend Platten
und ich rede die Platte,

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

die ich als CDU vertreten muss, und lasse mir von lhnen
nicht vorschreiben, was ich hier sagen darf und was ich
hier nicht sagen darf.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Sie reden
den gleichen Unsinn wie davor.)

Das kann auch eine Staatssekretarin der CDU nicht ver-
bieten, und zwar das Wort, die Meinung, die ich hier zur
Pflege vortrage.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU, und
Rainer Prachtl, CDU - Siegfried Friese, SPD:
Wir leben in einem freien Land, Herr Glawe.)

Genau, das ist sehr gut. Das kdnnen wir beide dann
auch unterschreiben.

Meine Damen und Herren, wir mochten, dass wir bei
den Schwerpunkten von Begehungen, Organisation, Pfle-
ge, Essen und Trinken, arztlicher Versorgung, Hygiene,
Gebé&ude- und Lebensqualitat, um einige Schlagworte zu
nennen, mehr zusammenfassen, dass diese Kommissio-
nen zusammen ein Heim besichtigen oder sich die Pro-
bleme, die in den jeweiligen Wohngemeinschaften im
ambulanten Bereich entstehen, ansehen, als wenn ver-
schiedene Institutionen zu verschiedenen Zeiten den Leu-
ten sozusagen die Arbeitszeit wegnehmen und den zu
Pflegenden die Pflege entziehen. Darum geht es.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau
dasselbe wie mit den Statistiken.)

Und deswegen fordern wir als CDU Entbirokratisierung
im Bereich Pflege, um dem zu Pflegenden die Pflege
angedeihen zu lassen, die er braucht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. Sehr gut. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Bei der Frage, wie wir Pflege zukinftig mit den Pflege-
stufen I, Il und Il finanzieren -

(Torsten Koplin, PDS: Wichtige Frage.)
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die Definitionen, sage ich mal, sind so eine Sache —,
brauchen wir noch etwas Zeit, das will ich jetzt noch gar
nicht hochriihren, weil das ein weiteres Thema ist,

(Torsten Koplin, PDS:
Dafir haben wir gar keine Zeit.)

denn es wird irgendwann so sein, dass es in der Pfle-
gestufe | dazu kommt, einen Regelsatz zu haben, der fur
den ambulanten wie fiir den stationaren Bereich gilt. Ich
denke, da gibt es weitestgehend Konsens, zumindest in
den Diskussionen, die in den Fachgruppen stattfinden.

(Torsten Koplin, PDS:
Es kommt nur auf die H6he an.)

Es kommt auf die H6he an. Und dabei wird es dann dar-
auf ankommen, auf welcher Welle man schwimmt. Fakt ist
eins, die Gesellschaft muss die Kraft dazu aufbringen, a)
es zu finanzieren, aber b) es auch finanzierbar zu halten,
denn alles ist nicht bezahlbar, meine Damen und Herren.

In diesem Sinne will ich mich jetzt sozusagen auch
zuriickziehen und hoffe immer noch, dass Sie diesen
Antrag nicht ablehnen. Denn wie sagte es eigentlich zur
Arbeitsverweigerung der Kollege mit dem Kuckuck? Ich
sage, Sie sind scheinbar in Wolkenkuckucksheim schon
angekommen und die Birger werden Sie wahrscheinlich
im September nicht richtig verstehen und Sie abwahlen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
Danke schén.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Glawe.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten fur die Fraktion
der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn. Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Herrschaften von der CDU, ich hatte Ihnen
schon etwas mehr Seriositat zugetraut.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Gabriele Mést’an, PDS)

Ich hétte Thnen schon etwas mehr Seriositat zugetraut.
Also den Leuten zu suggerieren, wir kdnnten hier Blocka-
de machen fur Dinge, die auf der Bundesebene entschie-
den werden, das ist schon starker Tobak. Die Dinge wer-
den bei uns nicht entschieden, das muss jeder zur Kennt-
nis nehmen.

Herr Glawe sprach die Wahlen im September an, da
wollen wir dann einmal sehen, auf der Bundesebene
kommt es doch zum Schwur. Die Dame, die Sie jetzt zur
Kanzlerkandidatin machen wollen, hat sich hinter die Vor-
schlage der Herzog-Kommission gestellt. Und wie diese
Vorschlége der Herzog-Kommission aussehen, das muss
ich Ihnen doch nicht erzéhlen.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Dann soll das Thema Pflegerisiko weitestgehend priva-
tisiert werden, das sind doch die Themen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Margret Seemann, SPD, und
Gabriele Mést’an, PDS: Sehr richtig.)

Klaren Sie das doch erst einmal auf der Bundesebene,
damit Ihnen diese Dinge nicht passieren. Da kommt es

zum Schwur und wir wollen einmal schauen, wie die
unterschiedlichen Konzepte aussehen. Kopfpauschale
oder Biirgerversicherung, Herr Glawe?

(Harry Glawe, CDU: Ach, das ist gar nicht das
Themal! Das ist gar nicht das Thema, Herr Hey-
dorn! Bringen Sie nicht alles durcheinander hier!)

Sie sprachen doch davon, wie die Wahlen ausgehen.
Dann missen wir es den Leuten auch erzahlen, was Sie
hier vorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herzog-Kommission, das ist Frau Merkel. Und wenn
Sie sich die Leute ansehen,

(Harry Glawe, CDU: Sie reden am Thema
vorbei! — Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

mit denen Sie auf der Bundesebene in eine Koalition
gehen wollen, diese méchten die Pflegeversicherung
gleich vollstandig abschaffen. Das ist die Realitat!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Bodo Krumbholz, SPD: Jawohl. -
Gabriele Mést’an, PDS: Sehr gut.)

Und mit dieser miissen wir uns auseinander setzen,
wenn wir hier die Wahrheit sagen, was die Bundestags-
wahl angeht. Das ist die Realitat und das muss an dieser
Stelle noch einmal gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Lorenz Caffier, CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Heydorn.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Einbringung ist beantragt worden von
Seiten der CDU, zuerst iiber die Uberweisung in den Sozi-
alausschuss abzustimmen. Wir kommen damit zur
Abstimmung tiber den Uberweisungsvorschlag. Wer der
Uberweisung in den Sozialausschuss zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist dem Uberweisungsantrag bei Zustim-
mung durch die Fraktion der CDU und Ablehnung der
Fraktionen der SPD und PDS sowie des fraktionslosen
Abgeordneten Dr. Bartels nicht zugestimmt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den Antrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1693. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 4/1693 bei Zustimmung durch
die Fraktion der CDU, ansonsten Ablehnung durch die
Fraktionen der SPD und PDS sowie des fraktionslosen
Abgeordneten Dr. Bartels abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluss der heu-
tigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung des
Landtages auf Mittwoch, den 22. Juni 2005, 10.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 14.54 Uhr
Es fehlte der Abgeordnete Dr. Harald Ringstorff.
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