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Beginn: 9.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriRe Sie zur 6. Sitzung des
Landtages. Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor.

Bevor wir unsere Beratung vereinbarungsgemaR fort-
setzen, zunachst eine Bemerkung zum Antrag der Finanz-
ministerin ,,Entlastung der Landesregierung fir das Haus-
haltsjahr 2000 — Vorlage der Haushaltsrechnung und Ver-
mogensubersicht des Landes - auf Drucksache 3/2570.
Dieser Antrag wurde in der 3. Wahlperiode bereits dem
Finanzausschuss Uberwiesen. Aufgrund des Wahlpe-
riodenwechsels ist erneut eine Ausschussiiberweisung
erforderlich. Interfraktionell ist vereinbart worden, den
Antrag auf Drucksache 3/2570 dem Finanzausschuss zu
Uberweisen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

VereinbarungsgemaR rufe ich auf den Zusatztages-
ordnungspunkt 2: Eidesleistung des am 11.12.2002 ge-
wahlten stellvertretenden Mitglieds des Landesverfas-
sungsgerichts gemaR § 9 Landesverfassungsgerichtsge-
setz.

Eidesleistung des am 11.12.2002
gewahlten stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichts geman
§ 9 Landesverfassungsgerichtsgesetz

Meine Damen und Herren, wir hatten gestern unter
Tagesordnungspunkt 16 das stellvertretende Mitglied des
Landesverfassungsgerichts in geheimer Wahl gewahit.
Der Ministerprasident des Landes hat dem Gewahlten die
nach Paragraph 4 Absatz 3 des Landesverfassungsge-
richtsgesetzes vorgesehene Urkunde ausgehandigt. Das
stellvertretende Mitglied des Landesverfassungsgerichts
hat hier im Saal Platz genommen. Ich darf Sie, Herr Reitz,
herzlich willkommen heif3en.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Der Gewabhlte hat mir gegeniber schriftlich erklart, dass
er die Wahl annimmt.

Nach Paragraph 9 des Landesverfassungsgerichtsge-
setzes haben die Mitglieder des Landesverfassungsge-
richtes vor Aufnahme ihres Amtes in 6ffentlicher Sitzung
des Landtages den fiir die Richter des Landes vorgese-
henen Eid zu leisten. Dieser Eid ist in Paragraph 4 Lan-
desrichtergesetz festgelegt.

Zur Vereidigung rufe ich das stellvertretende Mitglied
des Landesverfassungsgerichts auf und bitte Sie, zu mir
zu kommen. Ich werde den Eid vorsprechen und bitte Sie,
mir die Worte nachzusprechen. Ich méchte die Mitglieder
des Landtages bitten, sich von den Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Ich spreche lhnen jetzt den Eid vor: Ich schwore, das
Richteramt getreu dem Grundgesetz

Gunter Reitz: Ich schwdre, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz

Prasidentin Sylvia Bretschneider: fiir die Bundesre-
publik Deutschland,

Gunter Reitz: fur die Bundesrepublik Deutschland,

Prasidentin Sylvia Bretschneider: getreu der Verfas-
sung des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Glnter Reitz: getreu der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Prasidentin Sylvia Bretschneider: und getreu dem
Gesetz auszuliben,

Glnter Reitz: und getreu dem Gesetz auszuiiben,

Prasidentin Sylvia Bretschneider: nach bestem Wis-
sen und Gewissen

Glnter Reitz: nach bestem Wissen und Gewissen

Prasidentin Sylvia Bretschneider: ohne Ansehen der
Person zu urteilen

Glnter Reitz: ohne Ansehen der Person zu urteilen

Prasidentin Sylvia Bretschneider: und nur der Wahr-
heit und Gerechtigkeit zu dienen.

Gunter Reitz: und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit
zu dienen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich méchte Ihnen,
Herr Reitz, nunmehr an dieser Stelle die Glickwunsche
des Hauses zur Wahl und zur Annahme des mit Sicherheit
nicht einfachen Ehrenamtes aussprechen und wiinsche
Ihnen viel Erfolg bei lhrer Arbeit und stets ein wachsames
Auge und weise Entscheidungen bei der Auslegung der
Verfassung.

Gunter Reitz: Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS -
Vizepréasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Frage-
stunde. Die Fragen an die Landesregierung liegen Ihnen
auf Drucksache 4/60 vor.

Fragestunde
— Drucksache 4/60 -

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur, hierzu die Fragen 1 und 2
des Abgeordneten Torsten Renz. Die Abgeordnete Kers-
tin Fiedler wird in Vertretung des erkrankten Abgeordne-
ten Torsten Renz die Fragen vortragen. Bitte, Frau Abge-
ordnete, stellen Sie Ihre Fragen.

Kerstin Fiedler, CDU: Danke schon.
Ich frage die Landesregierung:

1. Auf der 299. Plenarsitzung der Standigen Konfe-
renz der Kultusminister der Lander wurde be-
schlossen, fir die Durchfiihrung einer Image-
Kampagne fur den Lehrerberuf den Landern auf
Anfrage Agenturangebote zur Verfiigung zu stel-
len. Gleichzeitig wurden die Lander aufgefordert,
ein mogliches Interesse der Teilnahme an dieser
Image-Kampagne gegentuiber dem Sekretariat der
Kultusministerkonferenz (KMK) zu artikulieren.
Am 05.12.2002 hat das Plenum der KMK erneut
Uber die Durchflihrung der Image-Kampagne be-
raten.

Mit welchen konkreten Zielen wird sich das Land
Mecklenburg-Vorpommern an der Image-Kam-
pagne fir den Lehrerberuf der KMK beteiligen?
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Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Sehr ge-
ehrte Frau Vizepréasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Frau Fiedler, Sie haben mit lhrer Frage eine typische
Aufgabe der KMK angesprochen. Diese KMK hatte sich ja
am 5. Dezember zu einer Jubildumssitzung zusammenge-
funden, das war die 300. Die ,Stiddeutsche Zeitung“ hat
ihr eine Wirdigung gewidmet, sie hat die Dynamik der
KMK mit einer griechischen Landschildkréte verglichen.
Und diese Dynamik und dieses Bild mussen wir schon
deshalb auch in diesem Hohen Hause zurlickweisen, weil
die ,Neue Ziricher Zeitung“ noch draufgesattelt und
gesagt hat, griechische Landschildkrote KMK, es ist eben
ein typisch deutsches Parlament.

Ich glaube, die KMK hat es wirklich schwer. Und dieses
Problem Lehrer-Image-Kampagne zeigt es sehr deutlich.
Auf der einen Seite wollen wir alle, alle Bundeslénder,
natirlich den Lehrern den Riicken starken bei ihrer wich-
tigen und zentralen Aufgabe. Aber in welchen Aspekten
sollen wir denn die Lehrer ansprechen? Wir haben viele
schwierige Aufgaben, die die Lehrer in Mecklenburg-Vor-
pommern erfolgreich l6sen, aber einige Probleme haben
sie denn doch nicht. Ich denke daran, dass wir viel weni-
ger als andere Bundeslander mit Migrantenfamilien zu tun
haben, Schiler, die gar kein deutsch sprechen, in grol3er
Zahl in der Klasse, Muslime, alle Probleme, die dort hin-
eingebracht werden, oder Lehrerkollegien, in denen viele
Kollegen gar keine Lehrer sind.

Und dieses alles, aus allen Léandern heraus betrachtet,
hat dazu gefiihrt, dass die Zustimmung zu dieser Image-
Kampagne zunéachst sehr, sehr zuriickhaltend war. Jetzt
ist es so, dass zehn Lander sich beteiligen wollen. Ein
Land macht eine eigene Kampagne, Nordrhein-Westfa-
len. Und wir gehdren zu den fiinf, die noch daran arbeiten,
wie denn ihr Beitrag aussehen kdnnte — Tendenz ja, wir
wollen uns daran beteiligen.

Die konkreten Ziele fur unser Land angesichts der Viel-
falt der Lehreraufgaben méchte ich in vier Punkten zu-
sammenfassen: Einmal, wir missen daflr sorgen, dass
das Bild des Lehrerberufes, das Image des Lehrerberufes
im offentlichen Bewusstsein verbessert wird. Ein zweiter
Punkt, die Lehrkréfte sollen als Fachleute fiir Lernen aus-
gewiesen werden. Ein dritter Punkt, der Stellenwert von
Bildung in der gesellschaftlichen Akzeptanz muss erhdht
werden. Und viertens, wir miissen mehr Bewerber fiir ein
Lehrerstudium gewinnen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wie?)

Das sind die Ziele, mit denen wir uns in der ersten
Phase beteiligen mussen, zumindest was die Image-Kam-
pagne angeht.

Kerstin Fiedler, CDU: Herr Minister, Sie stimmen
mir sicher zu, dass ich aufgrund lhrer Antwort auf die
Frage 2, die Sie ja hiermit gleich beantwortet haben,
verzichte und ich darum bitte, eine Nachfrage stellen zu
durfen.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Fiedler.

Kerstin Fiedler, CDU: Herr Minister Metelmann, ist
Ihnen bekannt, dass diese Kampagne am 30. Januar
bereits in Berlin starten soll? Angesichts der Kirze der
Zeit, wie will sich Mecklenburg-Vorpommern mit seinen
speziellen Interessen denn jetzt noch in diese Kampagne
einbringen? Haben Sie da Vorstellungen?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Also wir
sind in einer Phase, in der es erst einmal Uberhaupt darum
geht, eine gemeinsame Zielrichtung zu finden fiir den
ersten Teil, nicht fir den regionalen Teil. Der allgemeine
Teil, der befindet sich in der Ausschreibungsphase. Es
sind zwei Agenturen angesprochen worden, die bauen
an Werbespots im Fernsehen, die wollen Plakate ent-
werfen. Klar ist noch nicht, welche Agentur es sein wird.
Es ist auch noch gar nicht Kklar, in welchem Umfang die
einzelnen Lander an dieser Stelle schon gefragt werden.
Die Amtschefs werden sich als Nachstes damit befas-
sen. Aber das, was im Augenblick lauft, betrifft die
Vorphase — wer es liberhaupt machen soll, wird jetzt ge-
klart —, das heil3t, mit der regionalen Phase werden wir
uns anschlielend beschaftigen.

Kerstin Fiedler, CDU: Darf ich eine zweite Nachfrage
stellen?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ja, bitte.

Kerstin Fiedler, CDU: Nach meiner Kenntnis wurde ja
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Agentur — zwei
stehen wohl zurzeit zur Auswahl — auswéhlen soll, die
auch die konkreten Ziele beziehungsweise die Schwer-
punkte der Aufgabe dieser Image-Kampagne festlegen
will. Haben Sie denn lhre eigenen konkreten Ziele fur die-
ses Land, die Sie vorhin ausfuhrten, schon versucht mit
einzubringen, auch im Vorfeld bei der Auswahl fur die
Agenturen?

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Wir sind
in diesem Vorfeld noch gar nicht beteiligt gewesen an der
Frage, welche Agentur es sein kdnnte, weil wir uns ja
noch gar nicht entschlossen hatten, dort mitzumachen.
Es ist auch eine Gemeinschaftsaufgabe. Es darf nachher
nicht dazu fihren, dass es heil3t, diese Lehrer-Image-
Kampagne ist eine Aktion der Kultusministerkonferenz
mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern. Und des-
halb, wenn wir uns jetzt zusammenfinden, auch mit den
Landern, die im Ubrigen noch nicht ganz entschlossen
waren, dann sind wir jetzt gleich dabei, die regionale
Komponente reinzubringen. Und das missen wir noch
formulieren.

Kerstin Fiedler, CDU: Ich danke lhnen, Herr Minister.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Minister.

Es liegen keine weiteren Fragen vor. Damit sind wir am
Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Fodera-
lismus voranbringen — Landerkompetenzen starken,
Drucksache 4/47.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Foderalismus voranbringen —
Landerkompetenzen starken

— Drucksache 4/47 -

Das Wort zur Begriindung hat die Landtagsprasidentin
Frau Bretschneider. Bitte, Frau Prasidentin.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in die-
sem Haus schon anhand verschiedener Themen tber Fra-
gen unseres foderalen Systems in Deutschland diskutiert.
Immer hat sich groRe Einigkeit gezeigt, dass eine Reform
des Foderalismus eigentlich angezeigt ist. Wir haben oft



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung am 12. Dezember 2002

123

beklagt, dass auf mehr oder weniger schleichende Art und
Weise die Kompetenzen der Lander und damit die Kom-
petenzen der Landerparlamente immer mehr ausgehohlt
werden. Ein Kompetenzzuwachs ist seit Jahrzehnten in
Richtung Bund und nunmehr verstarkt in Richtung Europa
zu verzeichnen.

Gleichzeitig findet eine enorme Politikvermischung
statt. Viele Entscheidungen werden in Europa getroffen,
andere treffen Bund und L&nder gemeinsam, manche
Entscheidungen treffen alle Ldnder gemeinsam. Die Ent-
scheidungsstrukturen werden immer undurchsichtiger.
Wirklich transparent und fir die Birgerinnen und Birger
nachvollziehbar ist das oft nicht. Ich glaube, dass diese
fehlende Transparenz oftmals auch zu mangelnder
Akzeptanz der Entscheidungen und zur Abwendung von
demokratischen Entscheidungsprozessen fiihrt. Man
kann nicht mehr erkennen, welche politische Institution fiir
Entscheidungen verantwortlich ist. Selbst wir Politikerin-
nen und Politiker haben manchmal Schwierigkeiten, das
auf den ersten Blick nachzuvollziehen.

Wir mussen die Verantwortung fiir politische Entschei-
dungen klarer zuordnen, damit die Menschen erkennen
kodnnen, wer was zu entscheiden hat. Und diese Entschei-
dungsprozesse mussen nachvollziehbar sein. Das ist eine
Grundvoraussetzung fur eine starkere Beteiligung der
Birgerinnen und Birger an unserem demokratischen
Gemeinwesen und der politischen Meinungsbildung.

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Grundgesetz
verfolgte ursprunglich eine Konzeption, die auf starke
Landerkompetenzen aufbaute. Deshalb hatten grundsétz-
lich die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung und der
Bund nur in besonderen, einzeln aufgefiihrten Féllen. Der
Regelfall ist in Artikel 30 des Grundgesetzes beschrieben.
Hier heil3t es: ,,Die Austibung der staatlichen Befugnisse
und die Erfillung der staatlichen Aufgaben ist Sache der
Lander, soweit dieses Grundgesetz keine andere Rege-
lung trifft oder zulaf3t.“ Und in Artikel 70 Absatz 1 des
Grundgesetzes heifit es: ,,Die Lander haben das Recht der
Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem
Bunde Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.“

Die Verfassungsrealitat hat sich davon oft weit entfernt.
Inzwischen ist es so, dass der Bundestag das Gesetzge-
bungsparlament in Deutschland ist. Die Landerparlamen-
te kdnnen oft nur die Landesregierungen beim Gesetzes-
vollzug kontrollieren. Kirzlich hat Herr von Arnim dazu
einen Beitrag in der ,Frankfurter Rundschau“ verfasst.
Wie so oft ist seine Schilderung etwas sehr kritisch und
duster ausgefallen, allerdings hat er darin vom verschlei-
erten Zentralismus gesprochen. Und das ist eine nicht
ganz unzutreffende Zustandsbeschreibung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Konferenz
der Prasidentinnen und Préasidenten der deutschen Lén-
derparlamente hat gemeinsam mit den Fraktionsvorsit-
zenden eine Konferenz, einen Konvent zum 31. Marz 2003
nach Lubeck einberufen, der sich dem Thema der Reform
des Foderalismus widmet. Ziel ist es, Vorschlage zu unter-
breiten, die die Gestaltungsmdéglichkeiten fir die Lander
und hierbei vor allem fir die L&nderparlamente ver-
groern. Dieser Konvent soll ein politisches Gremium
sein, in dem Uber die Moglichkeiten der Foderalismusre-
form unter Einbeziehung politischer Gesichtspunkte dis-
kutiert wird, mit der Zielrichtung, eine einvernehmliche
Position aller Landerparlamente zu erarbeiten. Es soll also
gerade kein wissenschaftlich gepragter und an demokra-

tietheoretischen Idealvorstellungen orientierter Konvent
sein.

Wissenschaftlich ist das Thema ,,Foderalismus und
Madoglichkeiten zur Fdderalismusreform* duferst gut auf-
bereitet. Da gab es bereits zahlreiche Kommissionen,
Gremien und Kolloquien, die sich mit der Materie beschéf-
tigt haben. So erinnere ich nur an die Beschliisse der Kon-
ferenz der Prasidentinnen und Présidenten der deutschen
Landerparlamente aus dem Jahr 1991, an den Bericht der
Kommission Verfassungsreform des Bundesrates aus
1992, der sich wesentlich auf die Fragen zur Starkung des
Foderalismus in Deutschland und Europa konzentriert hat.
Die Gemeinsame Verfassungskommission hat VVorschlage
unterbreitet, genauso wie die Konferenz der Landtagsdi-
rektoren und der Prasidenten im Jahr 2000 in Heringsdorf.
Die Liste lieRe sich beliebig fortsetzen, ganz zu schweigen
von den Sachverstandigengremien und sonstigen Ver-
béanden, wie etwa der Kommission der Bertelsmann-Stif-
tung, der Van-Nes-Ziegler-Kommission bis zum Bund der
Steuerzahler.

Es mangelt also nicht an Vorschlagen zur Reform des
Fodderalismus. Gleichwohl ist bisher wenig passiert. Und
Gespréachsstoff fur die Allgemeinheit bildet diese Materie
schon gar nicht.

Es muss uns gelingen, den Birgerinnen und Birgern
nahe zu bringen, dass die Reform des Foderalismus ein
Thema ist, das uns alle angeht, das auch fur die Men-
schen hier in Mecklenburg-Vorpommern von Bedeutung
ist. Wir miissen in verstandlichen Worten dieses Thema
fur die Blrgerinnen und Birger Ubersetzen und plakativ
deutlich machen, worum es dabei geht.

Inhaltlich heif3t das, auf den verschiedenen Ebenen —
Europa, Bund und Lander - fiir mehr Transparenz zu sor-
gen. Es geht darum, festzulegen und den Menschen deut-
lich zu machen, wer im Sinne der Birgerinnen und Blirger
mit welchen Kompetenzen und Aufgaben betraut wird.
Politische Entscheidungen miissen immer so nah wie
mdoglich vor den Augen der Birgerinnen und Biirger ge-
troffen werden. Entscheidungen dirfen nicht wie bisher
fast schrankenlos von der hdheren Ebene an sich gezo-
gen werden mit der Begriindung, dass wir in nahezu allen
Bereichen im gesamten Bundesgebiet oder in ganz Euro-
pa gleiche Regelungen brauchen.

Ich kann zum Beispiel nicht nachvollziehen, was mir in
der letzten Zeit hinsichtlich einer Bundesverordnung auf-
gefallen ist, die eine EU-Richtlinie zu Larmimmissionen bei
Heimgartengeraten umsetzt. Warum muss in Berlin gere-
gelt werden, ob ein Rasenmé&her in einem Wohngebiet in
Mecklenburg-Vorpommern in der Mittagszeit betrieben
werden darf oder nicht?

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Larmschutzregelungen, die fir Ballungsgebiete etwa
im Ruhrgebiet sinnvoll und notwendig sind, mussen in
unserem dinn besiedelten Flachenland nicht ebenso
sinnvoll sein. Bisher haben die Kommunen festlegen kon-
nen, zu welchen Zeiten derartige Geréate betrieben werden
kénnen und zu welchen Zeiten nicht. Jetzt legt der Bund
fest, ob die Mittagsruhe beispielsweise in Ostvorpom-
mern von 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr oder von 13.00 Uhr bis
15.00 Uhr gilt. Das verstehe ich nicht unter birgernaher
Entscheidung.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS —
Ministerin Sigrid Keler: Das ist richtig.)
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Ich bin mir auch nicht sicher, ob dies wirklich Zielrich-
tung der entsprechenden europaischen Richtlinie ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist uns
bewusst, dass wir nicht in allen Fragen der Reform des
Foderalismus im Kreis der Parlamentsprasidenten und
Fraktionsvorsitzenden zu einvernehmlichen Regelungen
kommen werden. Ich vermute, dass insbesondere beim
Thema Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern
unterschiedliche Vorstellungen artikuliert werden und ein
Konsens schwierig wird.

Nach dem Ihnen vorliegenden Antrag sprechen wir uns
fur eine sinnvolle und angemessene Neuordnung von Ge-
meinschaftsaufgaben im Rahmen einer foderalen Reform
aus, die die Interessen unseres Landes berticksichtigt und
fur unser Land mehr Gestaltungsspielrdume erdffnen soll.
Das ist unsere Zielvorstellung, die wir auch in den Konvent
einbringen wollen. Aber es gibt in Deutschland natirlich
auch Lander, die viel mehr Eigenstandigkeit beispielswei-
se im Bereich der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Landern wiinschen, als wir es beispielsweise vertreten
kénnen. Da wird die Forderung erhoben, Mischfinanzie-
rungen zwischen Bund und Landern génzlich aufzugeben
und auch die Gemeinschaftsaufgaben nicht mehr fortzu-
fuhren. Aus Griinden der Transparenz kdnnte man das ja
eigentlich befurworten, wenn jedes Land allein dariiber
befinden kdnnte, wie entsprechende Finanzmittel einge-
setzt wurden. Aber dazu missten naturlich auch entspre-
chende Finanzmittel vorhanden sein. Mecklenburg-Vor-
pommern kénnte sich das jedenfalls nicht leisten, wenn
sich der Bund beispielsweise aus der Finanzierung von
Gemeinschaftsaufgaben zuriickzége. Unsere regionale
Wirtschaftsstruktur oder unsere Hochschulen, um nur eini-
ge Beispiele zu nennen, kdnnten das gar nicht verkraften.
Uns muss es um klare Abgrenzungen gehen, um sinnvolle
Strukturen, aber nicht um die Abschaffung der Mischfinan-
zierungen, weil wir uns das nicht leisten kdnnen.

Allen Beteiligten ist bekannt, dass diese Differenzen im
Bereich der Finanzbeziehungen bestehen. Nicht zuletzt
bei den Verhandlungen zum Landerfinanzausgleich sind
diese ja auch deutlich zutage getreten.

(Angelika Gramkow, PDS: Da hat doch
der Ministerprasident aber zugestimmt.)

Diese mangelnde Einigkeit in einer — wenngleich auch
wichtigen — Frage unseres Foderalismus darf aber nicht
dazu fuhren, dass die Anstrengungen zur Féderalismusre-
form im Ganzen blockiert werden. Es muss uns darum
gehen auszuloten, welche Reformen mdglich sind. Hier
gilt es, den gréRten gemeinsamen Nenner zu finden, da-
mit die LAnderparlamente eine einheitliche Position ein-
nehmen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
abschlielfend noch ein paar Séatze zu Ziffer 3 des Antrages
sagen. Seitens der Exekutive ist eine Bund-Léander-Kom-
mission ,Féderalismus” eingesetzt worden, die sich des
Themas bereits umfassend angenommen hat. Nach dem
Beschluss des Landtages vom April 2002 hat uns die Lan-
desregierung in einer Unterrichtung am 17. Mai dieses
Jahres auch umfassend Uber die Organisation und
Arbeitsweise dieser Kommission informiert und uns die
Vorstellungen der Landesregierung préasentiert. Ich bin
aber der Auffassung, dass das Parlament seitdem zu
wenig von den Beratungen und Ergebnissen der Kommis-
sion erfahren hat. Foderalismus ist vor allem eine Sache
der Lander und hier der Landerparlamente.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
Dr. Armin Jager, CDU, und
Karsten Neumann, PDS)

Deshalb ist es notwendig, dass der Landtag Uber die
Beratungen der Kommission und der Ministerpréasiden-
tenkonferenz zum Thema Fdderalismus informiert wird.
Deshalb wollen wir mit dem Antrag erreichen, dass die
Landesregierung kinftig nach jeder Beratung der Minis-
terprasidentenkonferenz Uber die Ergebnisse der Bund-
Lander-Kommission zum Fdderalismus in den zustandi-
gen Ausschissen fortlaufend berichtet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Starkung der Kompetenzen der Lander ist ein ge-
meinsames Ziel von Exekutive und Parlamenten. Wir mis-
sen unsere Krafte biindeln, um dieses Ziel voranzubrin-
gen. Deshalb ist es als erster Schritt erforderlich, uns
gegenseitig zu informieren, welche Ergebnisse wir in den
verschiedenen Gremien erzielen — die Landesregierung
auf der Exekutivebene, die Parlamente in dem gemeinsa-
men Konvent der Landtagsprasidentinnen und -prasiden-
ten sowie der Fraktionsvorsitzenden.

Ich bitte Sie um Unterstitzung dieses Antrages, damit
wir dem Ziel, unser bewdahrtes foderales System zu stér-
ken und als schlagkraftiges Instrument in die groRer wer-
dende EU einzubringen, naher kommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Bretschneider.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 120 Minuten vereinbart.

Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank, ich
bitte doch um Ruhe.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat — zu seinem ersten Redebeitrag — der
Abgeordnete Herr Ankermann von der Fraktion der CDU.

Michael Ankermann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Beifall aus allen
Fraktionen hat eben deutlich gemacht, dass es ein inter-
fraktionelles Anliegen des Hohen Hauses ist, den
Foderalismus zu stérken, so, wie der Antrag ,,Foderalis-
mus voranbringen — Ldnderkompetenzen starken” es
auch deutlich macht. Bereits in der vergangenen Legis-
laturperiode war die Intention dieses Antrages unumstrit-
ten. Bedauerlich ist allerdings, dass die Koalition aus
SPD und PDS diesen Antrag, der ja urspruinglich einmal
von der CDU initiiert worden ist, jetzt allein einbringt,
ohne darauf Ricksicht zu nehmen, dass méglicherweise
das ganze Haus diesen Antrag auf gemeinsame FiiRe
stellen kdnnte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich méchte dieses damit verbinden, einen Uberwei-
sungsantrag in den Rechtsausschuss zu beantragen,
damit dieses mdglicherweise noch nachgeholt werden
kann, so — das will ich hier auch nicht verschweigen —, wie
das bereits auch im Rechts- und Europaausschuss von
der Koalition signalisiert worden ist.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung am 12. Dezember 2002

125

Allerdings ging nach meiner und unserer Auffassung
der Antrag, der in der vergangenen Legislaturperiode sei-
tens der CDU gestellt worden ist, etwas weiter als der hier
heute vorliegende Antrag, und zwar insbesondere im Hin-
blick auf die européische Dimension. Weil aber gerade die
europaische Komponente fur die Reform des Fdderalis-
mus in unserem Nationalstaat von zunehmender Bedeu-
tung ist — das merken wir immer wieder in der Tagespoli-
tik —, beantrage ich die nochmalige Uberweisung in den
Ausschuss, damit auch genau dieser Punkt nochmals
Uberarbeitet werden kann und diesem Gesichtspunkt hin-
reichend Rechnung getragen werden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dieses gilt umso mehr, als in unserem Bundesland die
Arbeit des Européischen Konvents, wie es die Prasidentin
eben auch angesprochen hat, bislang leider kein politi-
sches Thema geworden ist. Das ist in anderen Bereichen
anders gewesen, als es beispielsweise um die Einfiihrung
des Euro ging oder als es um die Frage der Osterweite-
rung der Union ging, die uns hier in Mecklenburg-Vor-
pommern auch in einem ganz besonderen Male betroffen
hat und auch noch betrifft. Der Européische Konvent erar-
beitet quasi eine Verfassung fur ein gemeinsames Europa.
Und natirlich sind damit auch Kompetenzen nicht nur der
einzelnen Gesamtstaaten, sondern auch der einzelnen
Gliedstaaten wie hier der Lander betroffen. Insofern muss
man genau auf diesen Punkt auch mit besonderem
Augenmerk blicken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Entwick-
lung der bundesstaatlichen Ordnung in Deutschland bie-
tet schon lange Anlass zur Sorge, wenn nicht zur Kritik.
Wenn Sie sich die Entwicklung — auch dieses ist eben
bereits angeklungen — des Outputs der Gesetzgebung
ansehen, dann stellen Sie fest, dass es ein deutliches
Ubergewicht beim bundesgesetzlichen Output gibt zu
Lasten des landesgesetzlichen Outputs. Diese Verschie-
bung hat eine lange Geschichte, die offenbar bereits mit
dem In-Kraft-Treten des Grundgesetzes eingesetzt hat.
Zwar hatte der Gesetzgeber seinerzeit den Fdderalismus
im Blick. Die Artikel 70 fortfolgende - es ist nicht der Arti-
kel 30 des Grundgesetzes, sondern es sind Artikel 70 und
die folgenden — gehen davon aus, dass die Gesetzge-
bungskompetenz grundsatzlich bei den Léandern liegt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Erst danach kommt die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes. In Artikel 72 liegt, an zweiter Stelle einsortiert, die
konkurrierende Gesetzgebung. Und die ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes, die kommt sogar
noch spater.

Diese gewollte Systematik hat sich in der etwa flinfzig-
jahrigen Geschichte des Grundgesetzes zu Lasten der
Lander verschoben. Das erleben wir jeden Tag. Durch die
Inanspruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes und durch die vielfaltigen Formen der Misch-
finanzierung bei 6ffentlichen Aufgaben von Bund und Lan-
dern haben Lander und Kommunen substantiell Souvera-
nitat eingebuf’t. In zunehmendem MaRe ging parallel die
standige Erweiterung von Aufgaben, die von der Européi-
schen Union Ubertragen wurden, allzu oft zu Lasten der
Lander. Auch dieses erleben wir taglich. Damit ist ein
weitgehender Kompetenzverlust nicht nur der Lander,
sondern auch der Landtage verbunden, denn die origina-
re Gesetzgebungskompetenz liegt ja in den meisten Fal-
len bei den Landern.

Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes legt unabander-
lich die bundesstaatliche Ordnung im zweigliedrigen Bun-
desstaat fest. Dort werden die Aufgaben und Befugnisse
zwischen dem Gesamtstaat und den Gliedstaaten aufge -
teilt. Die tatsachliche Entwicklung des Foderalismus — ich
habe es eben ausgefiihrt — in Deutschland geht in eine
ganz andere Richtung und widerspricht damit dem Geist
dieser Verfassungsbestimmung. Insofern ist ein Konvent
der Landtage, der die Foderalismusreform im Blick hat,
eine Angelegenheit, die von diesem Hause nur zu be-
gruRen ist. Das ist eben bereits deutlich geworden.

Eine Reform des Féderalismus ist daher unabdingbar.
Diese Reform muss sich von den Prinzipien und Funktio-
nen, die unsere foderale Ordnung begleiten, leiten lassen.
Das gilt zundchst und insbesondere auch fur den Grund-
satz der Subsidiaritét. Subsidiaritét, da wird gewisser-
mafen die Verantwortung des miindigen Menschen zu
ihm selbst gelegt und er hat damit die Kompetenz, fir sich
selbst zu entscheiden. Die Ubergeordnete Gemeinschaft
tritt erst nachrangig und dann ein, wenn er selbst tiberfor-
dert ist und eigene Dinge nicht mehr selbst bearbeiten
und leisten kann.

Fir den Staatsaufbau gilt das genauso. Zunéchst ist zu
prifen, welche Kompetenz sinnvoll auf unterer Ebene bei
den Gemeinden angesiedelt ist, auch bei den Landern,
und dann erst kommen wir ibergeordnet zum Bund und
auch zur Europaischen Union. Subsidiaritat erfordert
damit ein Denken von unten nach oben. Das urspring-
lichste Recht liegt bei der kleinsten verfassungsmagigen
Einheit, bei den Stadten und Gemeinden. Was Uber die
Kraft dieser hinausgeht, kommt auf die Landerebene, was
Uber die Kraft der Lander hinausgeht, kommt dann auf die
Bundesebene, und so fort bis hin zur Européischen Union.
Mdglicherweise sind dann auch Gesetzgebungskompeten-
zen von der Union wahrzunehmen — und auch hier muss
man wieder den Blick tiber den Bund hinaus wagen -,
wenn einheitliche Regelungen zu treffen sind. Frau Prasi-
dentin, Sie haben das eben in Bezug auf den Bund anklin-
gen lassen. Das ist sicher nicht immer der Fall. Hier muss
man insbesondere auch als Léanderparlament aufpassen,
was denn dort auf Gbergeordneter Ebene fernab von den
Burgern entschieden und beschlossen wird.

Dieses Prinzip einzuhalten ist wichtig. Die Europaische
Union, die wir ja auch alle wollen, ist namlich nur dann
stark, wenn sie sich nicht mit taglichem Kleinklein, bei-
spielsweise Rasenméahern und ihren La&rmimmissionen,
beschéftigt, sondern wenn sie sich mit groRen, wichtigen,
Uibergeordneten Aufgaben beschéaftigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

So schafft und erhalt die Europaische Union beispiels-
weise neue Aufgaben im Bereich der Auen- und Sicher-
heitspolitik oder auch der grenziberschreitenden Be-
kéampfung von internationaler Kriminalitédt und auch inter-
nationalem Terrorismus. Wie schon auf dieser Ebene
missen wir auch auf der Bund-Lander-Ebene darauf ach-
ten, dass die richtigen Aufgaben auf der richtigen Ebene
gel6st werden. Fir den Staatsaufbau gilt deshalb, dass zu
prufen ist, welche Kompetenzen zuerst auf der unteren
Ebene geldst und bearbeitet werden, und dann jeweils
einen Schritt nach oben zu steigen. Denn eins ist auch
klar, das Subsidiaritatsprinzip ist eine Kompetenzaus-
Ubungsschranke, die es zu beachten gilt. Zwar ist diese
gesetzlich auf dieser Ebene im Verhaltnis Bund/Lander
nicht normiert, aber im Verhéltnis der EU zu den einzelnen
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Mitgliedsstaaten ist sie normiert. Auch dieses sollte man
in diesem Zusammenhang bedenken.

Weiter gilt die Funktion der Gewaltenteilung. Gewalten-
teilung ist jedermann ein Begriff. Die féderale Ordnung
unterstitzt und erganzt die klassische Gewaltenteilung
des Rechtsstaates. Die Begriffe Legislative, Judikative
und Exekutive sind bekannt. Eine zusétzliche Gewaltentei-
lung daruber hinaus wird dadurch erreicht, dass es neben
dem Bund eigenstaatliche Lander gibt, nach der staats-
rechtlichen 3-Elemente-Lehre bestehend aus Staatsvolk,
Staatsgebiet und Staatsgewalt. Und gerade die Letzte, die
Staatsgewalt, ist hier natiirlich im Bereich der Legislative in
ganz erheblichem MaRe angesprochen. Die Gewaltentei-
lung, die beabsichtigt und gewollt ist, darf nicht dadurch
ausgehohlt werden, dass die Staatsgewalt mangels wir-
kungsvoller Gesetzgebungskompetenz schlief3lich véllig
entfallt. Dann kdnnte man sich regelrecht die Frage stellen,
ob es sich dann tberhaupt noch um einen Staat mit eige-
ner Staatsqualitéat handelt. Auch, wie eben angesprochen,
Transparenz und Vertrauen sind Prinzipien, denen unsere
foderale Ordnung in hohem MaRe verpflichtet ist. Denn
nur dann, wenn politische Entscheidungen auf einer mog-
lichst unteren Ebene maoglichst burgernah getroffen wer-
den, werden sie auch vom Birger verstanden, sie sind
durchschaubar und sie sind auch begrindbar. Wenn
Rasenméherentscheidungen in Berlin — ich komme gern
auf das Beispiel zuriick — getroffen werden, dann kann
man dieses letztlich wirklich nicht mehr verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Eine foderale Ordnung ist grundséatzlich am besten ge-
eignet, diesem gerecht zu werden und auch der Transpa-
renz und dem Vertrauen hier Vorschub zu leisten.

In diesem Sinne pladiert die CDU fir folgende Eck-
punkte der Foderalismusreform:

Die Landerkompetenzen missen gegenuber Bund und
Européischer Union gefestigt und erweitert werden

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und eine Reform der Finanzverfassung ist damit unab-
dingbar zu verbinden. Auch dieses — das ist fast unange-
nehm —, aber auch dieses hatten Sie ja bereits, Frau Pra-
sidentin, angesprochen.

Zur Festigung und Erweiterung der Landerkompeten-
zen schlagen wir vor, dass der Katalog der konkurrieren-
den Gesetzgebung, wie er sich in Artikel 74 des Grundge-
setzes befindet, eingeschrankt wird. Das wird nattrlich
auch in der Vorweihnachtszeit nicht freiwillig geschehen.
Der Bund wird eigene Gesetzgebungskompetenzen kaum
abgeben. Er wird auch kaum darauf verzichten, von sei-
nem verbrieften Gesetzgebungsrecht Gebrauch zu ma-
chen.

Ein weiterer Vorschlag ist, in die konkurrierende Ge-
setzgebung einen Vorrang fir die Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander einzubauen. Dieses ist so bisher im
Grundgesetz noch nicht enthalten.

Daneben sollte schliellich gesichert sein, dass eine
Kompetenzverlagerung von den Landern auf den Bund
oder die Europaische Union einer verfassungsandernden
Zweidrittelmehrheit bedarf. Fir Entscheidungen des Bun-
desrates Uber Verfassungsénderungen, die eine Kompe-
tenzverlagerung zu Lasten der Lander zur Folge haben,
wie auch iber Kompetenziibertragung an die Europai-
sche Union ist die Mitwirkung der Landerparlamente

grundsétzlich zu sichern. Auch dieses halte ich fur einen
ganz wichtigen Gesichtspunkt, damit nicht immer mehr
von den Landerparlamenten abgezogen wird.

Die Reform der Finanzverfassung muss in starkerem
MalRe den Prinzipien der Autonomie der staatlichen
Ebenen bei der Gestaltung der Einnahmen und auch der
Ausgaben und der Konnexitat verpflichtet sein. Es gilt die
Verkniipfung von Ausgabenkompetenz auf der einen
Seite und Finanzierungsverantwortung auf der anderen
Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke,
dass diese Ausfuhrungen deutlich gemacht haben, dass —
und dieses durfte unstrittig sein — groRer Handlungsbe-
darf besteht, insbesondere wenn man bertcksichtigt,
dass bereits seit nahezu 50 Jahren eine Verschiebung
zum Bund stattgefunden hat und sich jetzt die Méglichkeit
bietet, eine wirkungsvolle Veranderung herbeizufiihren,
obwohl man natirlich nach meiner persdnlichen Auffas-
sung behutsam mit Verdnderungen des gepriften und
erprobten Bonner Grundgesetzes umgehen sollte. Gleich-
sam besteht ein entsprechender Bedarf, hier Veranderun-
gen herbeizufihren. Gleichzeitig gilt es aber auch, die
europaische Komponente, die einer solchen Reform inne-
wohnt, in starkerem MaRe zu beriicksichtigen und auch
herauszuarbeiten. Und gerade deshalb, damit dieses
auch geschehen kann, der eingangs gestellte Antrag,
womit ich schon am Ende meiner Ausfiihrungen bin. —Ich
danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Ankermann.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Neumann von
der Fraktion der PDS.

Karsten Neumann, PDS: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn es in die-
ser Legislaturperiode das erste Mal ist, so ist doch das
Thema Féderalismus weder fur diesen Landtag noch fiir
die politische Diskussion in Deutschland neu, ganz im
Gegenteil, steinalt, fast so alt wie diese foderale Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland selbst.

Wir knupfen damit zuletzt an den Beschluss des Land-
tages vom April 2002 an, der damals nach einer Diskus-
sion eines CDU-Antrages von allen Fraktionen gemein-
sam erarbeitet und getragen wurde. Die Einreicher des
heutigen Antrages wollen diese Tradition in Respekt vor
der Bedeutung des Themas fur das gesamte Parlament
fortfiihren und den vorliegenden Entwurf gemeinsam mit
den Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion beraten
und beantragen deshalb die Uberweisung in den Rechts-
und Europaausschuss des Landtages.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Denn es gibt auch zu den bisherigen Debatten und Be-
schliissen zu diesen Themen wesentliche Unterschiede.
Die Présidentinnen und Prasidenten sowie die Fraktions-
vorsitzenden der deutschen Landesparlamente wollen
sich Ende Mérz 2003 treffen, um — so heilt es in dem
Antrag — Vorschlage fir eine gemeinsame Position der
Landtage zu erarbeiten. Hierzu soll ein Konvent eingerich-
tet werden. Erlauben Sie mir darauf hinzuweisen, dass die
Wabhl der Bezeichnung ,,Konvent“ noch ausreichend Ver-
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wirrung stiften wird, ist dieser Begriff doch inzwischen zu
einem Markenzeichen fir die gegenwartig tagende ver-
fassungsgebende Versammlung der Européaischen Union
geworden. Mit der Wahl dieser Bezeichnung - und da
nehme ich das mal positiv — Gibernehmen die Prasidentin-
nen und Prasidenten gemeinsam mit den Fraktionsvorsit-
zenden aber, denke ich, auch ganz bewusst eine Ver-
pflichtung. Sie wollen offensichtlich ernst machen mit der
Diskussion, weil wir alle merken, dass es ernst wird. All die
anscheinend abgehobenen Foderalismusdiskussionen
haben nicht nur hier im Saal, sondern auch in der politi-
schen Offentlichkeit hchstens das intellektuelle Interesse
von fast verrenteten Berufspolitikern geweckt.

(Torsten Koplin, PDS: Meinst du uns?)

Die Verzweiflung war zwar groR3, die Hoffnung auf Bes-
serung aber umso kleiner. Die Journalistinnen und Jour-
nalisten schiitteln verzweifelt die Képfe, die Birgerinnen
und Biirger héren schon beim Wort weg und den Studen-
tinnen und Studenten der Rechtswissenschaft geht es bei
Vorlesungen zu dem Thema genauso. Auch der Européi-
sche Konvent wurde anféanglich als Schwatzbude arg-
wohnisch bedugt, entwickelte sich jedoch aufgrund der
Entschlossenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu
einer tatséchlichen verfassungsgebenden Versammlung
der Volker, Staaten und Institutionen der Européischen
Union.

In dem vorliegenden Antrag heiflt es unter Punkt 2 d):
»Der Landtag misst einer Foderalismusreform vor dem
Hintergrund europapolitischer Reformdiskussionen* und,
und, und ,,groRe Bedeutung bei. In diesem Zusammen-
hang erwartet der Landtag, dass dieser Modernisierungs-
prozess eng mit der Debatte um die Reform der Européi-
schen Union im Hinblick auf die Regierungskonferenz
2004 verknupft wird und die Rechte der Bundeslander
auch verfahrensmaRig abgesichert werden.”“ Und genau
auf diesen Zusammenhang mdchte ich heute naher ein-
gehen.

Der Konvent der Européischen Union hat Ende Oktober
diesen Jahres bereits seine erste Phase mit der Vorlage
des Vorentwurfes fur einen Verfassungsvertrag durch den
Vorsitzenden abgeschlossen. Inzwischen sind einige sehr
wichtige komplette Verfassungsentwurfe erarbeitet, so
letzte Woche fur alle Beteiligten tiberraschend der Entwurf
des EU-Kommissionsprasidenten Romano Prodi. Die
Arbeitsgruppe ,Rolle der einzelstaatlichen Parlamente*
des Konventes hat ihren Abschlussbericht bereits vorge-
legt. Ebenso hat die Arbeitsgruppe ,,Subsidiaritat” ihren
Abschlussbericht bereits vorgelegt. Jetzt wird in den
nachsten acht Sitzungen des Konventes ein Verfassungs-
entwurf beraten werden und am 5./6. Juni 2003 bezie-
hungsweise spétestens am 12./13. Juni 2003 durch den
Konvent verabschiedet. Unmittelbar darauf soll der Rat
der Staats- und Regierungschefs die européische Verfas-
sung am 20./21. Juni 2003 verabschieden. Jetzt werden
die entscheidenden Weichen fir die Zukunft des Fodera-
lismus in Deutschland und Europa gestellt.

Herr Dehaene, der stellvertretende Vorsitzende des
Konventes, hat in der Kontaktgruppe ,,Lokale und regio-
nale Gebietskdrperschaften“ mitgeteilt, dass der Konvent
dem Thema ,,Einbeziehung der regionalen Gebietskorper-
schaften”, hierzu zahlt auch der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern, voraussichtlich eine eigene Tagung widmen
wird. Spatestens zu dieser muss es den Landerparlamen-
ten Deutschlands mdglich sein, eine durch die Konferenz

der Landtagsprasidentinnen und -prasidenten und Frak-
tionsvorsitzenden abgestimmte Stellungnahme abzuge-
ben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Reinhard Dankert, SPD)

Daraus folgt, auf dieser Sitzung Ende Méarz in Libeck
muss eine solche verabschiedet werden. Ansonsten geht
die Entwicklung Uber uns, die Parlamente der deutschen
Lander, hinweg.

Fur den Landtag Mecklenburg-Vorpommern bedeutet
dies den Auftrag, spatestens, allerspatestens auf seiner
Sitzung im Marz eine EntschlieRung zu verabschieden
und unsere Auffassung mindestens zu folgenden, gegen-
wartig im Konvent mehr oder weniger strittigen Punkten
abzugeben:

(Reinhard Dankert, SPD: Besser wér’s im Januar.)

1. Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung als
grundlegenden Baustein fur Foderalismus und Subsi-
diaritat insbesondere auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge,

2. Stérkung von Elementen der horizontalen Demokratie,
Einbeziehung des Ausschusses der Regionen und des
Wirtschafts- und Sozialausschusses in das Institutio-
nengefiige und

3. ist in diesem Zusammenhang das kinftige Verhéltnis
Bundesregierung/Bundestag zu Landesregierung/
Landtag sowie das Verhaltnis Landesregierung zum
Landtag in europaischen Fragen zu klaren, neu zu dis-
kutieren und dann gegebenenfalls neu zu ordnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Sie darauf
verweisen, dass auch in unserem Namen, aber nicht
immer mit unserer Beteiligung bereits Stellungnahmen zu
diesen Fragen abgegeben worden sind. Und taglich wer-
den es mehr. So vertritt Herr Ministerprasident Teufel die
deutschen Lander im Konvent, hat die CALRE, die Konfe-
renz der Parlamente der Regionen mit Gesetzgebungsbe-
fugnissen, eine eigene Stellungnahme neben der des Aus-
schusses der Regionen und der Konferenz der peripheren
Kistenregionen — da sind wir auch beteiligt — sowie der
Versammlung der Regionen Europas, in der Mecklen-
burg-Vorpommern kein Mitglied ist, abgegeben.

Letzte Woche berieten wir im Rechts- und Europaaus-
schuss eine mogliche Unterstiitzung fir die Stellungnah-
men der Kirchen. Genauso am Herzen sollte uns die Posi-
tion der deutschen kommunalen Spitzenverbénde und
nattrlich die Sicherung unserer eigenen Positionen liegen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Aus den bisherigen Stellungnahmen und dem Bera-
tungsverlauf des Konvents kristallisieren sich meines
Erachtens folgende fir den Landtag wichtige Probleme
heraus:

Erstens. Vor allem die Vertreter des Europaischen Par-
lamentes — und das wurde in der Anhdrung in Stuttgart,
wo die Prasidentin und ich anwesend waren, die CDU-
Fraktion zugegebenermaRen sehr charmant vertreten
war, ich hatte mir aber auch die Anwesenheit eines Abge-
ordneten gewlinscht, weil es wirklich sehr aufschlussreich
war — lehnen die Schaffung neuer Organe ebenso strikt ab
wie Regelungen einer innerstaatlichen Kompetenzvertei-
lung. Letzteres wiirde sich auch gerade Deutschland ver-
bieten. Umso mehr ist es unsere Aufgabe, Uber die bishe-
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rigen Regelungen des Artikel 23 Grundgesetz hinaus ge-
rade die Rolle der Landesparlamente im innerstaatlichen
Gefiige zu starken.

Zweitens. Die Forderung nach einer institutionellen Ein-
fuhrung des Ausschusses der Regionen als Hiter des
Subsidiaritatsprinzips scheint also angenommen zu wer-
den, ebenso wie die Einraumung eines prospektiven Kla-
gerechts vor dem Europaischen Gerichtshof. Nett! Wie
der Ausschuss der Regionen eine solche Aufgabe bewal-
tigen kann, ist aber bisher nicht geklart. Ebenso wird die
Besetzung des Ausschusses kritisiert, der zwar die Regio-
nen, Lander und Kommunen vertreten soll, dem aber,
zumindest auch auf deutscher Seite, noch eine groRe
Anzahl von Ministern bis hin zu Ministerprasidenten an-
gehdren. Eine qualitativ gute und verantwortungsvolle
Arbeit ist naturlich nur bei einer entsprechenden logisti-
schen Unterstiitzung der Landesregierung denkbar, je-
denfalls so lange, wie das Parlament gerade mal uber
genugend Mitarbeiter verfigt, um den eigenen Betrieb
organisatorisch gewahrleisten zu kénnen. Den Ausschuss
der Regionen zu einem echten Mitwirkungsorgan der
regionalen Parlamente und Vertretungskdrperschaften zu
entwickeln erfordert eine stérkere politische Verantwor-
tung und eine direktere demokratische Legitimierung.
Dies stellt zugegebenermaRen auch gréRere Anforderun-
gen an uns als Landtag und an mich als stellvertretendes
Mitglied im Ausschuss der Regionen fur Mecklenburg-
Vorpommern.

(Torsten Koplin, PDS: Das stimmt.)

Drittens. Problematisch und bedenkenswert sind die
Absetzbewegungen der Vertreter von Regionen mit Ge-
setzgebungsbefugnissen. Soweit diese eine Sonderstel-
lung innerhalb des Ausschusses fordern, mag das ja noch
verstandlich sein. Eine solche Forderung gegentiber dem
Konvent jedoch zieht der eigenen Argumentation den
Boden unter den FulRen weg. Der Ausschuss der Regio-
nen hat ebenso wie der Wirtschafts- und Sozialausschuss
seine Berechtigung aus der Anerkennung horizontaler
demokratischer Strukturen als stabilisierender Faktor
einer ansonsten sehr vertikalen Demokratie. Baut sich
Interessenausgleich ansonsten in Stufen von unten nach
oben auf, indem per Mehrheit und demokratischer Legiti-
mation Entscheidungen getroffen werden, gewéhrleistet
der Ausschuss der Regionen auch in einer solchen Struk-
tur in der Regel unterlegeneren, weil kleineren oder finanz-
schwécheren Gruppen, eine Stimme. Dies ist gerade
angesichts der Tatsache uberlebenswichtig, dass all die
groRRen Gesetze auf europaischer Ebene immer erst in der
Kommune, dem Dorf oder der Region ganz praktisch wer-
den. Die Wahrung von Subsidiaritéat und der Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatz werden so nicht nur zu Arbeitsbe-
schaffungsmafnahmen fur lokale Politiker. Sie sind viel-
mehr Gberlebensnotwendig, quasi der Schmierstoff des
Getriebes der Gesetzgebungswerke, in einer Union mit
dann 450 Millionen Menschen. 450 Millionen Menschen!

(Beifall Regine Luck, PDS: Jawohl.)

Eine Abstufung zwischen Regionen mit Gesetzge-
bungsbefugnissen und solchen ohne treibt einen véllig
unbegrundeten Keil zwischen Vertreter gleicher Interes-
sen und leistet damit fahrlassig der Argumentation Vor-
schub, dass die Verfassung allein das Verhaltnis zwischen
Union und Mitgliedsstaat, nicht jedoch innerhalb dieser
Mitgliedsstaaten regeln soll. Inwieweit die Forderung nach
einem eigenstandigen Klagerecht der Regionen mit Ge-
setzgebungsbefugnissen vor dem Europaischen Ge-

richtshof, also auch dieses Landtages, Bestand haben
kann, ist zweifelhaft, bedenkt man die moglichen Konse-
quenzen einer solchen Regelung.

Viertens. Ebenso wenig forderlich ist die Forderung
nach einer stérkeren Berucksichtigung der Anzahl der
durch die Staaten vertretenen Burgerinnen und Birger. In
Kopplung mit dem gegenwartig allseits akzeptierten
Mehrheitsprinzip kdnnte eine solche Forderung die Angst
vor einer deutsch-franzésischen Dominanz in allen Berei-
chen fordern und das Verfassungsprojekt unnotig gefahr-
den.

Funftens. Das deutsche Foderalismusmodell ist in den
Augen der européischen Nachbarn nicht gerade erfolg-
reich. Zwar tberzeugt das Konzept intellektuell und theo-
retisch, die Verfassungswirklichkeit in Deutschland je-
doch spricht nur eine Sprache - die des Kompetenz- und
Verantwortungswirrwarrs.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Und da haben wir das Pech - lassen Sie mich das ein-
figen —, dass die Leiterin der entsprechenden Kommis-
sion im Konvent, Frau Stuart, zwar Britin ist, aber in
Deutschland grofl3 geworden ist, sehr gut deutsch spricht
und die Verhaltnisse in Deutschland sehr gut kannte. Und
wo man sich nun anschickt, diesen Zustand auf européi-
scher Ebene ernsthaft anzugehen, ist die Verlockung des
deutschen Modells nicht gerade groR. Dies wird sich auch
so lange nicht andern, wie wir unsere Féderalismusdis-
kussion und die Reform- und Zukunftsfahigkeit dieses
Modells nicht unter Beweis stellen.

Sechstens. Nachdem fast 20 Jahre zur Herstellung des
gemeinsamen Binnenmarktes aufgewendet werden muss-
ten, muss nunmehr der Herstellung des inneren Zusam-
menhaltes, der wirtschaftlichen und sozialen Kohasion die
oberste Prioritat zukommen. Die Verfassung sollte zu-
gleich den erreichten Stand sichern und eine neue werte-
basierte Idee der Europaischen Union vermitteln. Auch
darliber haben wir bereits kurz im Rechts- und Europa-
ausschuss gesprochen. Wir wollen — und teilen dort bei-
spielsweise die Auffassung des Landtages Rheinland-
Pfalz —, dass die inzwischen véllig unstrittige Implemen-
tierung der Charta der Grundrechte ein erstes wichtiges
Signal an die europaische Offentlichkeit ist. Eine obligato-
rische Annahme der Verfassung durch eine Volksabstim-
mung in allen Landern der dann erweiterten Union ware
ein weiteres nicht zu unterschéatzendes Signal auch an die
Herzen der Burgerinnen und Birger in Mecklenburg-Vor-
pommern, Uber deren Gewinnung wir gestern gesprochen
haben.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Eine Anmerkung zum Schluss. Der
Konvent, der Européische Konvent, ist auch demokra-
tisch sondergleichen. Alle Standpunkte, alle Arbeitspapie-
re, Protokolle und Stellungnahmen sind fiir jeden EU-Br-
ger lesbar. Die Diskussion findet in breiter Offentlichkeit
statt und ist dementsprechend dynamisch. Zeigen auch
wir die Bereitschaft zu einer dynamischen Diskussion, in
der wir unsere Hausaufgaben erledigen und zugleich ein
erfolgversprechendes Projekt fir die Zukunft entwickeln!
Ich persdnlich freue mich auf die Diskussion im Aus-
schuss und hier im Landtag und hoffe auf eine deutliche
und entschlossene Stellungnahme des Landtages Meck-
lenburg-Vorpommern. — Vielen Dank.
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(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Friese?

Karsten Neumann, PDS: Ja.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Herr Neumann, habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie gesagt haben, es wurden in
Richtung des Europaischen Konventes bereits Stellung-
nahmen im Namen des Landtages abgegeben? Kdnnen
Sie mir sagen, von wem diese abgegeben wurden und
welche Legitimation es dafur gab?

Karsten Neumann, PDS: Ja, gerne. Ich habe formu-
liert, auch in unserem Namen. Wenn beispielsweise die
Versammlung der Regionen Europas eine Stellungnahme
abgibt und fiir die Regionen, die deutschen Landtage et
cetera pp. eine Stellungnahme abgibt, dann kommt die
natdrlich an. Niemand guckt in die Mitgliederliste und
stellt fest, dass Mecklenburg-Vorpommern nicht vertreten
ist. Das ist der Punkt, auf den ich hinweisen wollte. Ge-
nauso beispielsweise die CALRE, also die Konferenz der
Parlamente der Regionen mit Gesetzgebungsbefugnis-
sen, in ihrer Stellungnahme, die wir hier, also auch in die-
sem Landtag, noch gar nicht diskutiert haben oder wozu
wir auch ein eigenes Votum nicht abgegeben haben.

Siegfried Friese, SPD: Aber wir hatten die Mdglichkeit
gehabt, dartiber zu diskutieren, uns damit zu befassen?

Karsten Neumann, PDS: Und wir haben sie jetzt, wenn
der Antrag in den Ausschuss liberwiesen wird. Genau!

(Torsten Koplin, PDS: Das ist doch ein Ausblick.)
Siegfried Friese, SPD: Schénen Dank.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
Andreas Bluhm, PDS, und
Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bluhm von der
Fraktion der PDS.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist Anliegen des Antrages, dass wir uns mit
unserer Resolution dem Vorschlag aus Schleswig-Hol-
stein anschlieen, einen Konvent einzurichten. Schon,
sage ich mal, denn ein Konvent ist mitunter, wie die
Geschichte lehrt, eine ganz revolutiondre Sache und des-
halb sind wir schon dafiir.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Dennoch ist es allerdings fur eine Jubelfeier oder &hnli-
che BegruBungsrituale als Ausdruck der Freude uber
einen beabsichtigten Konvent naturlich zu frih. Aber der
Beschluss, sich aktiv an einem Konvent zu beteiligen,
wenn er dann zustande kommt, geht in Ordnung. Und
auch der ubrige Resolutionstext zeichnet sich aus unserer
Sicht dadurch aus, dass er die Problemlage richtig be-
schreibt.

Dennoch ist nach unserer Auffassung die Uberschrift
»Foderalismus voranbringen — Landerkompetenzen star-
ken“ Uiberaus optimistisch formuliert,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber
sonst geht doch gar nichts voran.)

denn der Foderalismus, meine Damen und Herren, und
die Debatte hat es ja deutlich gemacht, befindet sich in
einer Malaise.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Er leidet vor allem an Auszerrung. Dies ist das eigentli-
che Elend des Fdderalismus. Und auch die ,,Frankfurter
Rundschau“ vom vorgestrigen Tage hat ja formuliert ,,Die
Entmachtung der Landesparlamente und die Existenzfra-
ge“. Und deswegen, meine Damen und Herren, ist das
schon eine entscheidende Frage, mit der wir uns hier
heute befassen.

Und was die Diagnosen zum Fdderalismus betrifft,
sagte beispielsweise Henning Voscherau, freilich zur Zeit,
als er Hamburger Erster Burgermeister und amtierender
Bundesratsprasident war und noch etwas zu sagen hatte:
»Nicht nur die Freiheit, auch der Foderalismus stirbt zen-
timeterweise.” Er sprach berechtigterweise von zentime-
terweiser, schleichender Aushéhlung. Und der Befund,
dass es dem Foderalismus alles andere als gut ginge und
geht, ist stimmend und liegt auch heute, zwdlf Jahre spa-
ter, auf der Hand. Medizin wusste er allerdings damals
auch nicht. Und selbstverstéandlich sind bisher beispiels-
weise auch alle Vorstellungen von Landerneugliederungen,
obwohl dies als Quasiauftrag im Grundgesetz Artikel 29
schon vor tber 50 Jahren vereinbart worden ist, jenseits
der gegenwartigen und wohl auch kinftigen Politik. Herr
Voscherau beispielsweise sagte in demselben Kontext
zum Plan des Nordstaates, in den dann Hamburg einzu-
gehen hatte und somit seine Selbststandigkeit verlore, nur
ganze vier Worte: ,,Nie und nimmer nicht!“.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, Fodera-
lismus vollzieht sich nattrlich zuerst durch den Parlamen-
tarismus in jedem einzelnen Land. Landtage verfligen tber
die unmittelbare Legitimation, denn nur die Abgeordneten
sind von den Birgern gewahlt. Am Begriff des parlamenta-
rischen Regierungssystems lasst sich deshalb verdeut-
lichen, dass den so gewahlten Parlamenten im Gefiige des
politischen Systems die zentrale Rolle zukommt, auch
wenn es sich im Bewusstsein der Burgerinnen und Burger
auch bei uns im Land oftmals so nicht wiederfindet.

Mittlerweile ist allerdings die klassische Trennung zwi-
schen Legislative und Exekutive flr die Analyse der Parla-
mentsrealitat schon fast unbrauchbar geworden. Erstens,
auch unser Landtag wird strukturiert durch den Gegen-
satz von regierender Mehrheit und Opposition und zwei-
tens, die regierende Mehrheit bildet so eine Art Funk-
tionseinheit auf der Grundlage eines Koalitionsvertrages.
Das hat nun zur Folge, dass das Gesamtparlament als
ausschlaggebendes Gesetzgebungsorgan bei dieser
Sichtweise auch durch die Widerspiegelung in den Medi-
en aullerhalb des Blickfeldes gerat

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

und sich alles in diesem Dreieck Regierung, Koalition
und Opposition abspielt.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist so.)

Die Machtkontrolle und Machteinschrankung der Re-
gierung ubernimmt in weiten Teilen nicht mehr das gesamte
Parlament, sondern oftmals nur noch die Opposition.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist leider wahr.)

Und diese Wirklichkeit hat heute drei Kraftpole heraus-
gebildet: Regierung, Mehrheitsfraktionen, Opposition.
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Und trotzdem realisiert sich die parlamentarische Demo-
kratie zuerst Uber die Landtage und damit Uber jeden Ein-
zelnen von uns Abgeordneten.

Deshalb geht es bei der Entwicklung und Diskussion
um den Fdderalismus in Deutschland auch immer um das
Selbstverstéandnis eines Landtages und seiner Abgeord-
neten, unabhangig von der Zugehdorigkeit zur Koalition
oder Opposition, auch und gerade gegeniiber der Regie-
rung.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Und auch in Mecklenburg-Vorpommern hat natdrlich die
Exekutive stets das Ziel, Verwaltungshandeln von parla-
mentarischen Einfllissen — ich formuliere das vorsichtig -
zunehmend freizuhalten und ohne das Parlament zu ent-
scheiden.

(Beifall und Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Hier gibt es stets die Konflikte zwischen Regierung und
Landtag. Ob und in welchem Umfang dieses eine Lan-
desregierung oder ein Minister vornehmen, liegt also zual-
lererst an den Mitgliedern des Landtages in seiner Ge-
samtheit und dann erst in zweiter Linie daran, ob man der
Opposition oder der Koalition angehort. Deshalb geht es
auch um unser Selbstverstandnis, um unser Durchset-
zungsvermdgen, um unser Selbstbewusstsein und die
Qualitat unserer eigenen taglichen Arbeit.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Es geht auch um unseren Widerstand gegen alle Be-
strebungen, ob nun bewusst oder unbewusst, den Land-
tag als gesamtes legislatives Organ aus der Entschei-
dungsfindung herauszuhalten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Und auch die Durchsetzung unserer in der Landesver-
fassung verankerten Rechte erfordert von uns allen ge-
meinsam Engagement und Stehvermdgen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Problem
des deutschen Féderalismus gibt es bekanntlich ganze
Bibliotheken von Schrifttum.

(Heiterkeit bei Sylvia Bretschneider, SPD,
und Holger Friedrich, SPD)

Ich will nur eine nennen, die mit dem Einigungsvertrag
eingesetzte Kommission von Bundestag und Bundesrat
mit dem ausdriicklichen Auftrag, in eine Revision des
Grundgesetzes auch die Reform des Fdderalismus einzu-
beziehen. Bekanntlich war das Ergebnis sehr mitleiderre-
gend und nicht mehr als ein mittleres Hornberger
SchieRen. Uber viele weitere Kommissionen und viele
gute Vorschlage ist hier heute schon gesprochen worden.
Es liegt an uns, auch im Zusammenwirken mit anderen
Landtagen, aus diesen vielen Vorschlagen wirklich eine
neue Struktur des Foderalismus in der Bundesrepublik zu
zimmern.

Nun haben wir aber inzwischen Gott sei Dank das be-
rihmte Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
11. September 1999, wonach die acht Damen und Herren
aus Karlsruhe im Prinzip die Modernisierung des Fodera-
lismus anordnen. Wir haben ein Urteil, das im Prinzip eine
Reform verordnet, freilich ohne so genau zu sagen, wie
das geschehen soll. Das miissen wir schon selber tun.

Aber wir lesen immerhin in dem Urteil unter anderem die
frohe Kunde, dass hinsichtlich der Finanzverfassung die
»,Balance zwischen Eigenstaatlichkeit der Lander und
bundesstaatlicher Solidargemeinschaft” sicherzustellen
sei. Also, um eine Neuordnung des horizontalen Finanz-
ausgleichs und letztlich der gesamten Finanzverfassung
wird man kaum herumkommen, hat doch heute kein ein-
ziges Land der Bundesrepublik noch wirkliche Einnahme-
autonomie. Anonyme Verteilungsverhandlungen und -me-
chanismen entscheiden dartiber, was fir die Lander tbrig
bleibt. Das Grundgesetz allerdings weill von alledem
nichts und der staunende Biirger Otto Normalverbraucher
auch nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Debat-
te um die Ausgestaltung des Fdderalismus hat eine ganze
Reihe von Facetten, die — aus meiner Sicht — wir auch in
den zurtickliegenden Jahren selbst zu wenig berlicksich-
tigt haben. Ich denke, dass es diesem Landtag gut an-
steht, sich auch 6fter einmal mit sich selbst zu befassen,
nicht nur mit Skandalen und Skandalchen, sondern auch
mit dem hausgemachten, ureigensten Ansatz, namlich mit
dem, was wir fUr die Entwicklung des Gemeinwesens an
Verantwortung haben, was wir wahrnehmen wollen und
was wir wahrnehmen mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und
einzelnen Abgeordneten der SPD und CDU)

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung auf die heu-
tige Debatte fiel mir ein Text in die Hande — immerhin
150 Jahre alt — von dem alten russischen Dichter lwan
Krylow. Da diese Fabel kurz ist, mochte ich sie vortra-
gen:

»Ein Schwan, ein Krebs und auch ein Hecht
spazierten einmal recht und schlecht

und doch gemeinsam Ubers Land.

Am Wege eine Karre stand.

Weil man sie schon und nitzlich fand,

hat man sich gleich davor gespannt

und wollte sie vom Platze ziehen —

indes, umsonst blieb das Bemuihen.

Die Karre lief sich nicht bewegen,

denn alle strebten sich entgegen.

Die Flugel wollt der Schwan ausbreiten,
der Krebs war fur das Rickwartsschreiten,
dem Hecht lag anderes im Sinn,

ihn zog es nach dem Wasser hin.

Weil nichts im Einklang hier geschah,
steht heute noch die Karre da.“

Man mag nun den Russen Krylow mdégen oder nicht,
meine Damen und Herren, aber die Fabel passt, so meine
ich, zu dem, was in der deutschen Politik in der Vergan-
genheit mit dem Foderalismus passiert ist und weiter pas-
siert.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Zu Recht.)

Es fehlt an der politischen Gestaltungsfahigkeit. Dass
wir sie zuriickerreichen, daran sollten wir heftig arbeiten. —
Danke schon.

(Beifall bei der PDS und einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Bluhm.

Ich schlieRe die Aussprache.
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Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/47 zur
Beratung an den Rechts- und Europaausschuss zu tber-
weisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Auswirkungen der
anstehenden Arbeitsmarktreform fiir Mecklenburg-Vor-
pommern, Drucksache 4/50.

Antrag der Fraktion der CDU:
Auswirkungen der anstehenden Arbeits-
marktreform fur Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 4/50 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und PDS
— Drucksache 4/98 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Timm von der Fraktion der CDU.

Udo Timm, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ik biin hit ok dat ierste Mal hier, awer stissen is
dat nicks Niechs for mi.

(Heiterkeit bei Gesine Skrzepski, CDU,
und Gabriele Schulz, PDS)

Die durch die Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wirfe zur Reform des Arbeitsmarktes werden massive
Auswirkungen auch auf Mecklenburg-Vorpommern ha-
ben. Doch schon in der vorliegenden Antragsbegriindung
mussten wir feststellen, dass die vorgegebene Zielstel-
lung eine vollig falsche ist. Die Vorschlage sind unausge-
goren und unbirokratisch obendrein.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Buro-
kratisch sind sie. Blrokratisch!)

Grundsatzlich weisen sie eine strukturelle falsche Ursa-
che-Wirkungs-Verkettung auf.

Entschuldigung!

Ein primérer Ansatz soll in der mdglichst schnellen Wie-
derbesetzung offener Stellen liegen. Aber entsprechende
Arbeitsplatze miissen auch vorhanden sein. Schon heute
ist klar, dass die Vorschlage der Bundesregierung zur
Umsetzung des Hartz-Konzeptes in den neuen Landern
und insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern keinen
einzigen neuen Arbeitsplatz schaffen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Dem entgegen ist die Grundlage einer Politik fir mehr
Arbeitsplatze vielmehr eine wachstumsorientierte Wirt-
schaftsbeschéftigungspolitik mit niedrigen Steuern und
Abgaben sowie marktorientierten Leistungsanreizen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
Dr. Armin Jager, CDU, und Karin Strenz, CDU)

Konkrete Vorschlage zur Sozial- und Arbeitslosenhilfe -
reform, ebenso fur die Tarif- und Steuerpolitik, zur Ar-
beitsmarktordnung und zur Senkung der Lohnnebenkos-
ten missen die Rahmenbedingungen zugunsten der mit-
telstandischen Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
verbessern.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Daher fordere ich die Landesregierung auf, den Land-
tag Uber ihre Haltung zu den anstehenden Reformbestre-
bungen auf Bundesebene zu unterrichten. Ein Ansteigen
der Arbeitslosenquote von 17,5 Prozent im November 2001
auf 18,7 Prozent beziehungsweise 170.500 Erwerbslose
in Mecklenburg-Vorpommern zeigt die dramatische Ent-
wicklung. Und es ist erkennbar, dass die Vorschlage der
Hartz-Kommission viel zu kurz greifen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

In Mecklenburg-Vorpommern missen vordringlich Ar-
beitsplatze auf dem ersten Arbeitsmarkt geschaffen wer-
den, denn erst dann kann man darangehen, Arbeitslose
zu vermitteln.

In diesem Zusammenhang bin ich gespannt auf lhre
Vorstellungen, Herr Minister Holter, was die geplante
Kommission zur Reform des Arbeitsmarktes bewirken
soll.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Die 1:1-Ubernahme des Hartz-Konzeptes mag in wirt-
schaftlichen Ballungsrdumen der alten Lander durchaus
richtig sein. Daher ist das hier angesprochene Vorhaben
unsererseits kritisch zu hinterfragen.

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass eine der
wichtigsten politischen Aufgaben der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit ist. Doch das Hartz-Konzept bleibt weit
hinter den Mdglichkeiten notwendiger grundlegender
Reformen zurtick. Ziel muss es vielmehr sein, die Rah-
menbedingungen fir einen nachhaltigen wirtschaftlichen
Aufschwung in Mecklenburg-Vorpommern zu schaffen.
Reformen zum Abbau von Burokratie und Uberregulie-
rung sind langst uberfallig.

Daher fordere ich abschliefend die Landesregierung
auf, das Abstimmungsverhalten des Landes im Bundesrat
zu den Gesetzesvorhaben zur Reform des Arbeitsmarktes
darzulegen. Denn hier geht es um die Interessen unseres
Bundeslandes. Ein Zuwachs an staatlichen Interventionen
und Regulierungen bringen die Lage des Arbeitsmarktes
in unserem Land nicht weiter voran.

Zu nennen sind hier beispielsweise die einzurichtenden
PersonalServiceAgenturen. Eine gewachsene Struktur im
Umfeld der am Markt etablierten Zeitarbeitsunternehmen
wird durch zusatzliche staatliche Einmischung und mehr
Birokratie zerstort. Die hier angestrebte vermittlungsori-
entierte Arbeitnehmeriiberlassung von in Mecklenburg-
Vorpommern 1.000 bis circa. 1.500 Arbeitslosen wird zum
Abbau der jetzigen Zeitarbeitsstellen fiihren. Durch diese
Substitution wird die Zahl der Erwerbstatigen in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht ansteigen. Des Weiteren wird es
durch die einseitige Unterstutzung der PSA zwangslaufig
zu Wettbewerbsverzerrungen auf dem Markt der Zeitar-
beit kommen und eine faire Auseinandersetzung wird ver-
hindert. Von den PersonalServiceAgenturen wird vor
allem die Statistik profitieren. Denn alle von Arbeitsémtern
Uberwiesenen Arbeitslosen fallen sofort aus dem Bestand
heraus. Und der eigentliche Kritikpunkt liegt auf der Hand.
Wohin soll vermittelt werden? Denn das Grundproblem in
Mecklenburg-Vorpommern sind die fehlenden Arbeits-
pléatze. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Timm.
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Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Arbeit, Bau und Landes-
entwicklung, Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Timm! Meine Damen und Herren! lhnen ist sicher-
lich bekannt, dass ich einer der ersten Politiker in
Deutschland war, der sich kritisch zu den Hartz-Vorschla-
gen geauBert hat.

(Gesine Skrzepski, CDU: Oh!)

Damals hatte sich Lothar Spéath als designierter Super-
minister noch so geéuliert, dass er die Hartz-Vorschlage
als durchaus revolutionar bezeichnen kdnne. Das wurde
dann einige Wochen spéater im Wahlkampf durch die CDU
verteufelt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)
Ich will das blof? zur Geschichte sagen.
Doch, doch, doch, Herr Jager. Genau so!

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben eben
nur eine eingeschrankte Wahrnehmung.)

Sie haben spater dann den wahren Hartz eingefordert.
(Dr. Armin Jager, CDU: Genau das.)

Und heute ...

Genau! Darliber werden wir gleich noch reden.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)

Und heute sieht es so aus, als wirden das Erste und
das Zweite Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt in dem schon erwahnten Vermittlungsaus-
schuss — Herr Timm hat es angesprochen — genau durch
die CDU-Politikerinnen und CDU-Politiker verschlechtert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Verbessert! Verbessert!)

Das ist namlich der Weg, der hier gegangen werden
soll, weil die siddeutschen Lander und Hessen darauf
drangen, weitere Verschlechterungen — Verschlimmbes-
serungen, kann man auch sagen - hier einzufuhren.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie sehen das sehr selektiv.)

Und das ist eine Sache, wo wir ganz konkret nicht mit-
gehen werden.

Zweitens. Wenn Hartz eins erreicht hat, dann sind es
Impulse, Reformimpulse, dass wir endlich mal in Deutsch-
land dariiber diskutieren, welche Reformen in der Arbeits-
marktpolitik und nicht nur dort, sondern in der Beschéfti-
gungspolitik im weitesten Sinne notwendig sind, um zu
mehr Beschaftigung - ich sage das auch ganz bewusst
als Arbeitsminister —, auch zu mehr Wertschdpfung in
Deutschland zu kommen.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Und diese offentliche Debatte, die ja nicht nur hier statt-
findet, sondern allerorten — alle reden tber Hartz, seine
Wirkungen, seine Chancen, auch seine Grenzen -, wird
also dazu fihren, dass wir zu Reformen kommen. Die
Frage ist, wer hat welche Kosten zu tragen und ist das,
was Hartz vorgeschlagen hat, tatsachlich der Weg, der

notwendig ist, um mehr Menschen in Beschéftigung zu
bringen.

So ist es, dass Peter Hartz sich an die Profis der Nation
gewandt hat, das ist ja bekannt, zu einer groflen Gemein-
schaftsanstrengung. Ja, ich bin auch der Uberzeugung,
dass es einer groRen Gemeinschaftsanstrengung bedarf,
um diese nationale Herausforderung, die Massenarbeits-
losigkeit zu bekdmpfen, tatsachlich leisten zu kénnen.
Aber dieser Appell an die Profis der Nation scheint mir
gegenwartig etwas illusiondr zu werden, weil ndmlich die
Ansatze, die hier vorhanden sind, so nicht umgesetzt wer-
den. Und zweitens, auch das ist bekannt, gehen diese
Vorschlage — Herr Timm, da stimmen wir Uberein in der
Einschatzung - an den spezifischen Problemen des
Ostens glattweg vorbei. Das ist also eine Frage, der wir
uns gerade hier in Mecklenburg-Vorpommern — aber nicht
nur hier, Herr Jager — tatsachlich stellen mussen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Da stimmen wir in der Analyse vollkommen tberein.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das ist Ubrigens hier im Landtag immer so gewesen,
dass wir bei Arbeitsmarktpolitik in der Analyse der gegen-
wartigen Situation kaum auseinander gegangen sind,
sondern tatsachlich Ubereingestimmt haben. Das ist ja
auch meine grundsétzliche Kritik an den Vorschlédgen von
Peter Hartz, dass substantielle Vorschlage fur die L6sung
der spezifischen Ostprobleme nun tatséachlich nicht ge-
macht werden.

Wenn Sie jetzt aber, meine Damen und Herren von der
CDU, in einem Nachwahlkampf den wahren Hartz einfor-
dern, dann wird es dazu fihren, dass die Probleme, die
wir hier gemeinsam beschreiben, auch nicht einer Lésung
zugefuhrt werden. Das erst einmal vorweg.

Zu den Fakten: Die Fakten — und das hat jetzt mit Hartz
weniger zu tun, aber wir reden ja Uber die Situation am Ar-
beitsmarkt —, die Fakten sind so, dass der Haushalt 2003
fir die Bundesanstalt fir Arbeit ohne einen Bundeszu-
schuss auskommen wird. Das ist so entschieden. Hinzu
kommt, dass in dem Eingliederungstitel, also der Fonds
fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik, erheblich weniger Geld
zur Verfigung steht. AuRerdem wurde der Verteilungs-
schlissel zwischen Ost und West zugunsten der alten
Bundesléander verandert, so dass im Ergebnis 870 Millio-
nen Euro weniger fur aktive Arbeitsmarktpolitik im Osten
zur Verfligung stehen

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
und zugleich im Westen 216 Millionen Euro mehr.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Uber den Daumen gepeilt — da streiten sich die Gelehr-
ten noch, ob das nun 143 oder 153 Millionen Euro sind,
das ist jetzt aber wirklich nicht das Entscheidende —, Uber
den Daumen gepeilt werden das 150 Millionen Euro weni-
ger in Mecklenburg-Vorpommern sein, die die Arbeitsam-
ter fur aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfigung haben.
Und das ist mehr — um auch noch mal darauf einzugehen,
was Herr Rehberg gestern sagte —, das ist mehr, als in
dem ASP, in dem Arbeitsmarkt- und Strukturentwick-
lungsprogramm des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Uberhaupt zur Verfiigung steht.

(Torsten Koplin, PDS: Das
muss man sich mal vorstellen!)
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Hinzu kommt, dass aus dem Eingliederungstitel zu-
kunftig ab 2003 nicht nur Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men zu finanzieren sind, sondern auch die Strukturanpas-
sungsmaflnahmen

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, ja.)

und — Herr Timm hatte sie angesprochen — diese PSA,
diese PersonalServiceAgenturen. Das heifit, erstens wird
das allgemeine Niveau abgesenkt und zweitens sind aus
diesem eigentlichen System mehr Aufgaben zu finanzie-
ren als in der Vergangenheit.

(Torsten Koplin, PDS: Das
kann nur schief gehen, ja.)

Und das wird dazu filhren, dass dann aktive MaRnah-
men in der Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpom-
mern deutlich weniger realisiert werden als in der Vergan-
genheit, und das bei der bekannten Strukturschwéche,
die wir hier tatsachlich haben.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Born?

Minister Helmut Holter: Bitte.
Dr. Ulrich Born, CDU: Vielen Dank.

Mit lhren sehr kritischen Anmerkungen zu dem Hartz-
Konzept, wo Sie ja unsere Zustimmung weithin finden, wie
Sie festgestellt haben, vertreten Sie hier lhre personliche
Auffassung oder die der gesamten Landesregierung?

Minister Helmut Holter: Ich rede hier im Namen der
Landesregierung.

Dr. Ulrich Born, CDU: Danke schén.
(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Minister Helmut Holter: Ja, ich habe das ja auch, Herr
Rehberg, in der Zeitung gelesen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
Das war genau die richtige Frage.)

Und ich weil} nicht, warum das hier so unterschieden
wird, personliche Meinung und andere. Wissen Sie, es
gibt Menschen, Politiker, die sagen, jetzt sage ich mal
meine personliche Meinung, jetzt sage ich mal meine Mei-
nung als Politiker, jetzt sage ich mal meine Meinung als
weild ich was.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Ich meine, die Personlichkeit ist nicht teilbar.
(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Und ich bin Mitglied der Landesregierung. Das miissen
Sie doch mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Reden wir jetzt mal Uber die PersonalServiceAgentu-
ren. Die PersonalServiceAgenturen halte ich fir ein richti-
ges Instrument, um arbeitslose Menschen schneller in
Arbeit zu bringen, weil es um vermittlungsorientierte Ar-
beitnehmeriiberlassung geht im Gegensatz zu dem, was
Zeit- und Leiharbeitsfirmen gegenwartig tun. BloR3, Peter
Hartz sprach von 850.000 Arbeitslosen, die in diesen
Agenturen aufgenommen werden sollen. Inzwischen sind
es 50.000 geworden. Das wird in Mecklenburg-Vorpom-

mern eine Groflenordnung, Herr Timm hat das gesagt,
von 1.500, vielleicht auch weniger sein. Das heil3t, in Be-
zug auf die 170.500 Arbeitslosen, die wir zurzeit in Meck-
lenburg-Vorpommern haben — wenn man das jetzt mal
umrechnet in Prozente, was ich nicht getan habe —, wird
es also nicht den Beitrag bringen, um die Arbeitslosigkeit
in GréRBenordnungen zu senken.

Wir haben in der vergangenen Woche mit Zeitarbeitsfir-
men zusammengesessen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die durchaus bereit sind, diese Aufgaben zu Uberneh-
men. Und ich will auch hier meine Position sagen: Ich bin
dafir, dass diese Aufgaben tatséchlich an private Firmen
vergeben werden und nicht an eine GmbH, die dem
Arbeitsamt zugeordnet ist oder die das entsprechende
Arbeitsamt dann tatsachlich organisiert. Die Notvariante
ware tatsachlich die Mischvariante, wo dann Private
Public Partnership realisiert wird. Ich bin dafir, dass es
tatsachlich dorthin gehért, wo auch Know-how-Erfahrun-
gen vorhanden sind. Und wir haben ausreichend Zeit- und
Leiharbeitsfirmen in Mecklenburg-Vorpommern. Die kdn -
nen also diese MaRnahmen tatsachlich dann auch umset-
zen.

Entscheidend ist aber, dass diese PersonalService
Agenturen Geld kosten werden, weil naturlich Vermitt-
lungspramien gezahlt werden und Uiberhaupt weitere Gel-
der an die betreffenden Personen, die in diesen Agenturen
arbeiten werden. Das sind in der Bundesrepublik 900 Mil-
lionen Euro, die aufgewendet werden sollen. Und die
zuriickgerechnet auf den Eingliederungstitel, tiber den ich
gesprochen habe, das kann ja jeder selber nachrechnen,
was dann hier weniger zur Verfligung steht.

Ein zweites Instrument, wo wir uns, davon gehe ich mal
aus, auch einig sind, sind die Jobcenter, also die Umge-
staltung der Arbeitsémter zu Jobcentern, wo dann tat-
séachlich diese Vermittlung der Arbeitslosen in Arbeit erfol-
gen soll. Wenn jetzt aber eine Diskussion stattfindet in
Mecklenburg-Vorpommern, dass die Existenz bewdahrter
Trager — Trager, die mit Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempféngern in der Vergangenheit gearbeitet
haben und auch das Know-how, die Erfahrungen und das
Wissen haben, gerade auch im Osten des Landes —, dass
die Existenz dieser Trager in Frage gestellt wird, dann
frage ich mich, soll das der richtige Weg sein, auf Erfah-
rungen und Wissen zu verzichten und mdglicherweise
Uberflissige Strukturen zu schaffen. Deswegen bin ich
der Auffassung, dass man hier die Diskussion dergestalt
fuhren muss, dass auf der einen Seite diejenigen, die den
Arbeitsdmtern zugeordnet werden — und der Deutsche
Landkreistag hat sich ja auch geaufiert, dass das vielleicht
nicht unbedingt bei den Arbeitséamtern sein muss, son-
dern dass das auch eine kommunale Aufgabe sein kénn-
te, die Diskussion ist ja insgesamt noch nicht abgeschlos-
sen —, eine schnellere Vermittlung tatsachlich brauchen,
aber diejenigen Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhil-
feempfanger, die bei den Kommunen verbleiben, eben
nicht in die Betreuung dieser Jobcenter aufgenommen
werden. Diese sollte nun tatsachlich auch fortgefuhrt wer-
den durch die Trager, die wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben, um hier nicht tberflissige Strukturen zu
schaffen. Das, glaube ich, dient nicht dem Weg der
schnelleren Vermittlung und dient auch nicht der Diskus-
sion, die wir im Lande generell fihren, die Vermittlung zu
vereinfachen und auch zu beschleunigen.
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(Harry Glawe, CDU: Da mussen wir
die Strukturen besser zusammenfihren.)

Die Gesetzesentwiurfe der Bundesregierung sehen Ein-
schnitte vor — das ist meine Hauptkritik —, sehen Ein-
schnitte vor bei den Leistungen fiir Empfangerinnen und
Empfanger von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe.
Hier ist das Ziel klar: Die Gesellschaft soll zu einem Funk-
tionselement des Marktes umgestaltet werden. Das, glau-
be ich, wird mit vielen, vielen Irrtimern verbunden. Wir
haben hier in diesem Parlament in der vergangenen Legis-
laturperiode oft dariiber gesprochen. Vielen Ostdeut-
schen fehlt es nun wahrlich nicht am Arbeitswillen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
Viele lechzen nach einem Job.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Sie wollen sich einbringen. Das haben wir, Herr Born, in
verschiedenen Diskussionen hier debattiert. Es mangelt
ganz einfach an Arbeitsplatzen.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Wohin die Arbeitssuchenden vermittelt werden kdnnen,
auch da, Herr Glawe, stimmen wir in der Einschatzung
Uberein.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Und wenn es denn so ist, dass im Osten auf einen Ar-
beitsplatz 15 bis 25 Arbeitssuchende kommen,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

dann ist also die Situation klar beschrieben. Es soll
dann aber derjenige bestraft werden, der ein Jobangebot
200 bis 400 Kilometer entfernt eben nicht annimmt. Und
das halte ich nun wiederum fiir einen Weg, der nicht rich-
tig ist. Wir sollten also tatsachlich daruber diskutieren —
und da komme ich noch drauf —, was hier in Mecklenburg-
Vorpommern konkret zu leisten ist.

Wenn es also um Leistungskirzungen geht, um Ein-
schnitte, dann besteht die Gefahr der Armut in einem
Landstrich wie unserem. Und das, glaube ich, ist ein
Weg, den wir nicht mitgehen sollten als Mecklenburg-
Vorpommern, weil das auch zur Kaufkraftvernichtung
fuhrt. Und diese Kaufkraftvernichtung kdnnen wir uns
als Bundesland meines Erachtens tatsachlich nicht leis-
ten.

(Beifall Andreas Bluhm, PDS,
und Karsten Neumann, PDS)

Ich nenne Stichworte: Wegfall des Anschlussunter-
haltsgeldes, was also im Zusammenhang beispielsweise
mit BildungsmaRnahmen steht. Bisher ist es ja so, dass
sich der Anspruch auf Arbeitslosengeld nach einer Bil-
dungsmalnahme wieder verléangert. Das soll wegfallen,
MaRnahmen werden da also angerechnet. Das Bemes-
sungsentgelt fir Arbeitslosengeld soll angepasst, also soll
abgeschafft werden, das heilt, der Begriff der Dynamisie-
rung wird wegfallen. Und es soll im Zusammenhang mit
der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhil-
fe das liquide Vermédgen des Partners oder des Einzelnen
abgesenkt werden. Das ist ein Weg, der meines Erachten
dazu fuhrt, dass auf Kosten der Armsten in der Gesell-
schaft gespart wird.

(Beifall Karsten Neumann, PDS,
und Alexa Wien, PDS)

AuBerdem sollen Zumutbarkeitsregeln verandert wer-
den. Und Uber das Briickengeld ist gestern hier schon ge-
sprochen worden, das will ich jetzt nicht weiter ausfiihren.
Es waére sicherlich ein Weg fir Mecklenburg-Vorpommern
im Sinne der alten Ruhestandsregelung, die Anfang der
90er Jahre bestanden hat. Aber wer will denn zur Hélfte
des Leistungsgeldes, des Arbeitslosengeldes tatsachlich
in den Ruhestand gehen? Das ist ja die spannende Frage,
die jetzt im Vermittlungsausschuss lbrigens auch auf der
Kippe steht, ob denn dieses Briickengeld tiberhaupt ein-
gefuhrt wird.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Minister, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Born?

Minister Helmut Holter: Ja, bitte.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, dass Sie die Auffassung vertreten, dass
eine Umsetzung des Hartz-Konzeptes eins zu eins zu
einer Verarmung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
fuhren wirde? Wenn ich es tatséchlich richtig verstanden
habe, frage ich Sie erneut,

(Karsten Neumann, PDS: Ach,
Herr Born, muss das sein?)

ob Sie damit die Position der Landesregierung wieder-
geben.

(Karsten Neumann, PDS: Ach, Mensch!)

Minister Helmut Holter: Es wird nicht zur Verarmung
des Landes fuhren, sondern es besteht die Gefahr, dass
einzelne Burgerinnen und Birger des Landes dadurch in
die Armut getrieben werden. Das ist meine Uberzeugung.

Dr. Ulrich Born, CDU: Und ist das die Position der Lan-
desregierung, war meine Frage.

Minister Helmut Holter: Uber diesen Teil hat sich doch
die Landesregierung nicht unterhalten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Wir unterhalten uns nicht.)

Aber ich habe doch deutlich gemacht, dass ich Mitglied
der Landesregierung bin.

Also, meine Damen und Herren von der Opposition, ich
weil ja, was Sie wollen.

(Norbert Baunach, SPD: Nicht drauf
eingehen! Das kann man nicht.)

Die Frage habe ich beantwortet, Herr Born. Jetzt diirfen
Sie gerne Platz nehmen.

Ich weil doch, was Sie wollen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ehrlichkeit. —
Zuruf von Regine Lick, PDS)

Ja, ich sage lhnen hier ja meine Meinung, Herr Jager,
und das, glaube ich, haben Sie auch hier, ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: lhre Meinung ist nicht
interessant, Herr Holter. Die Meinung der Landes-
regierung ist interessant. Das ist das Entschei-
dende. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Herr Rehberg, es ist doch nun mal so, dass jeder Minis-
ter, der hier steht, Mitglied der Landesregierung ist.
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(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU, und
Harry Glawe, CDU - Harry Glawe, CDU:
Das ist wahr! Das stimmt!)

Da kdnnen Sie davon ausgehen, ...

Ja, auf Ihre Zwischenrufe und Ihre einfachen Dinge
muss man auch mal so platt antworten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Eckhardt Rehberg, CDU:
Ihre Uberheblichkeit steht lhnen
Uberhaupt nicht zu Gesicht.)

Und deswegen die Frage, ob ich die Meinung der Lan-
desregierung ...

Es hat nichts mit Uberheblichkeit zu tun. Ihre Rede war
doch gestern auch eine Rede, wo Sie sozusagen uns ver-
mitteln wollten, was soziale Marktwirtschaft ist. Meinen
Sie nicht, dass wir diesen Unterricht nicht brauchen, Herr
Rehberg?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Doch.)

Also wenn wir (ber Uberheblichkeit sprechen, dann
reden wir mal Uber ein paar andere Fragen hier. Das, was
Sie wollen, die Landesregierung auseinander treiben, das
wird Ihnen nicht gelingen. Wir haben unser Abstimmungs-
verhalten — Herr Timm, Sie wollten es ja wissen - fir den
Bundesrat bestimmt, was eben dazu fuhrt, dass wir die-
sem Hartz-Konzept nicht zustimmen, weil es natirlich
zwischen SPD und PDS unterschiedliche Auffassungen
gibt. Das ist aber normal in einer Koalition, meine Damen
und Herren. Das ist normal.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Siegfried Friese, SPD: Ja, richtig.)

Und deswegen machen Sie doch nicht aus einem nor-
malen Zustand etwas Besonderes, mit dem man nicht
umgehen kann!

(Siegfried Friese, SPD: Ja. -
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Und ich meine, es ist gut so, dass es auch einen Minis-
ter einer Landesregierung gibt, der die Stimme fur den
Osten erhebt, um deutlich zu machen, was das hei3t und
was das nicht heift.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der CDU - Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist ein fundamentales Problem. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, selbstverstandlich.

Also, Herr Rehberg und Herr Glawe, ich unterhalte Sie
sehr gerne. Es wird mir manchmal nachgesagt, ich hatte
keinen Humor, aber ich glaube, das Gegenteil ist gerade
bewiesen worden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber es geht doch
um eine fundamentale Frage fur das Land.)

Ja, Herr Born, vollkommen richtig, es geht um eine fun-
damentale Frage. Deswegen ist es ja auch richtig, dass
wir uns damit auseinander setzen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Und uns deswegen enthalten.)

Und udber Risiken und Nebenwirkungen, wie das
manchmal so schdn heildt, daruiber reden wir doch jetzt.
Ich meine, es muss legitim sein, dass wir Uber diese Risi-
ken und Nebenwirkungen sprechen, aber gleichzeitig
auch Uber die Chancen sprechen, die sich mit diesem
Konzept verbinden. Und Uber einige der Chancen, was
eben mit PersonalServiceAgenturen, mit Jobcentern und
schneller Vermittlung verbunden ist, ist ja gesprochen
worden. Aber — das will ich jetzt sagen —, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Zu Risiken und Neben-
wirkungen fragen Sie Minister Holter! —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Richtig, das ist eine gute Adresse, Herr Born. Das ist so.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abge-
ordneten der PDS - Eckhardt Rehberg, CDU:
Die richtige Adresse haben 170.000 Arbeitslose
im Land. — Heiterkeit bei Norbert Baunach, SPD:
Herr Holter ist im falschen Ausschuss.)

Wir sind fiir Reformen und ich glaube auch, dass sich
niemand — und auch ich nicht —, bei allen Bedenken, die
da waren, Reformen, die durch die Bundesregierung oder
die Bundesanstalt fir Arbeit auf den Weg gebracht wur-
den, verweigert hat. Uber das Job-AQTIV-Gesetz wird ja
heute noch geredet. Da muss man einfach sagen, die Wir-
kungen sind ausgeblieben.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und dreijahrige Wartefristen und Zwangsqualifizierung,
daruiber haben wir ja hier schon mehrfach gesprochen,
gehdren einfach abgeschafft, beziehungsweise muss das
in eine Kann-Bestimmung tberfihrt werden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ubrigens, Herr Rehberg, weil Sie das gestern anspra-
chen: Antrage, die ich in die Beratungen der Ostarbeits-
minister eingebracht habe, haben aber die Mehrheit nicht
gefunden, weil lhre Kollegen aus dem Siiden namlich
nicht mitgezogen haben. Das gehdrt zur Wahrheit dann
auch dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und wenn wir tatsachlich mehr Arbeit im Osten wollen,
dann muss man dartber sprechen, dass sich in dem Falle
die ostdeutschen Arbeitsminister, und zwar aller Parteien,
CDU, FDP, SPD und PDS, darauf verstandigt haben, die
Initiative ,,Kommunale Infrastruktur Ost“ schnellstens ein-
zufordern, so, wie Rot-Griin das in Berlin im Koalitions-
vertrag stehen hat.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann sollen
sie es machen in Berlin. Sie sollen
die Versprechungen einhalten.)

Und ich meine, es ist notwendig, ...
Wie bitte?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann sollen
sie es machen in Berlin. Dann sollen sie
die Versprechungen auch einhalten.)

Ja, das ist auch die Forderung, die wir aufgemacht
haben.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nicht fordern,
sondern umsetzen. Handeln heil3t das!)
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Also Sie reden jetzt mit einem Mitglied der Landesre-
gierung und nicht mit einem Mitglied der Bundesregie-
rung, Herr Rehberg. Sie miissen die Adressaten auch mal
unterscheiden!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Deswegen haben wir ja gesagt als ostdeutsche Arbeits-
minister, und das haben wir in der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz durchgesetzt, dass diese Infrastruktur-
initiative so schnell wie moéglich kommt, weil damit
tatsachlich die Kommunen in die Lage versetzt werden,
Investitionen auf den Weg zu bringen, was dann tatsach-
lich zu Beschaftigung fuhren wird.

Zweitens. Um auf die Fragen des Ostens noch einmal
konkret einzugehen: Ich meine, wir brauchen eine Offensive
fur Arbeitsplatze, Auftrdge und Ansiedlungen. Das ist eine
Forderung, die ich und auch meine Partei seit Jahren —
seit Jahren! — vor uns hertragen. Aber nun gibt es etwas
Interessantes. Nun gibt es mehr Anhanger fiir Sonderrege-
lungen. Und wer die Tage die ,Financial Times Deutsch-
land“ gelesen hat, hat erfahren, dass ein Sonderwirt-
schaftsgebiet Ost gefordert wird. Nun kann man sich tber
Begriffe streiten. Das will ich nicht tun. Wichtig ist nur,
dass das Problembewusstsein wachst, dass wir fir die
spezifischen Probleme des Ostens auch spezifische
Lésungen brauchen. Dariiber muss man sich unterhalten
und das ist der Ansatz der Kommission, die wir in der
Koalitionsvereinbarung hier fir Mecklenburg-Vorpom-
mern jetzt vereinbart haben, dass wir uns auf der einen
Seite mit Hartz auseinander setzen, sprich also, welche
Wirkungen wird Hartz in Mecklenburg-Vorpommern
haben. Und ich sagte ja schon, dass wir eine Veranstal-
tung mit PersonalServiceAgenturen, also Firmen, die
potentiell dafur in Frage kommen, durchgefiihrt haben. Es
wird weitere solche Veranstaltungen geben.

Bei der vorbereitenden Zusammenkunft mit dem Prasi-
denten des Landesarbeitsamtes Herrn Seutemann, mit
Lothar Wilken von der Vereinigung der Unternehmensver-
bande, mit Gerd-Erich Neumann vom Erwerbslosenbeirat
ist deutlich geworden, die Auseinandersetzung mit Hartz
alleine reicht nicht aus, weil die Fragen, die Sie stellen, die
ich stelle und die auch alle anderen hier stellen im Saal,
nicht beantwortet werden durch Hartz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Das ist Ubersichtlich. Deswegen brauchen wir einen
erweiterten Auftrag. Darliber haben wir gesprochen, weil
es darum geht — und da, glaube ich, bin ich dann auch bei
Ihnen, Herr Rehberg —, die Basis fur Wirtschaft und Be-
schéftigung in Mecklenburg-Vorpommern zu verbreitern.
Wir brauchen eine Politik fir mehr Beschéftigung in die-
sem Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Dr. Ulrich Born, CDU,
und Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Das, glaube ich, ist eine These, die alle mittragen kon-
nen. Und darliiber muss man sprechen.

So, nun ist die Frage, sind wir bereit in Mecklenburg-
Vorpommern, wenn wir solche Impulse fur mehr Wert-
schdpfung, fir eine breitere Basis der Wirtschaft und
damit Beschaftigung in Mecklenburg-Vorpommern wol-
len, tatsachlich alles auf den Prifstand zu stellen? Es gibt
ja nachher noch ein Thema, wo wir dann dariber spre-

chen, wo ohne Tabus gestritten wird, wo man dann sagt,
das ist das Beste fir dieses Land, um konkrete Vorschla-
ge sowohl in die Landespolitik als auch in die Bundes-
politik einbringen zu kénnen. Deswegen wird diese Grup-
pe, diese Kommission auch so eine Art Suchtrupp sein fiir
solche Sonderregelungen, aber nicht nur.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Suchtrupp! — Harry Glawe, CDU: Timurtrupp.)

Aber wir missen eins klaren, weil Herr Jager sagte, wir
wollen Offenheit und Ehrlichkeit: Wie machen wir das im
Verhaltnis zu dem Bundnis fur Arbeit? Das mussen wir
jetzt sauber abkléren, um hier nicht Doppelstrukturen zu
schaffen. Das ist ein Auftrag, ein Anspruch, den wir am
Dienstag besprochen haben. Und ich gehe davon aus,
dass wir das auch in der Landesregierung ganz konkret
klaren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kommt denn das noch
rechtzeitig? Das Bundesgesetz ist doch verab-
schiedet. Kommt denn das noch rechtzeitig?)

Das Bundesgesetz ist doch das eine und das andere ist,
was muss weiter darliber hinaus getan werden, um diesen
Anspruch zu formulieren. Ich will es mal so sagen —und das
haben wir nun mehrfach hier auch schon diskutiert —, ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

Ich will jetzt mal als Ingenieur sprechen: Bei den Ingeni-
euren gibt es den Spruch: ,,Geht nicht, gibts nicht.“ Und
ich hére immer wieder, es geht nicht, das kann man nicht
machen, das schadet dem und dem. Wenn wir so heran-
gehen, werden wir keine Losungen finden.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Ich habe das immer hier getan, Herr Born, von diesem
Rednerpult aus. Lassen Sie uns gemeinsam daruber
reden, was geht. Und das kénnen wir gerne in den Aus-
schissen tun.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und, Herr Rehberg, das will ich Ihnen auch noch sagen:
Wenn Sie gestern gesagt haben, das Arbeitsmarkt- und
Strukturentwicklungsprogramm entfaltet sich nicht, zeigt
keine Wirkung, dann unterhalten Sie sich mal mit Landra-
ten und anderen Kolleginnen und Kollegen aus lhrem
Land, auch aus lhrer Partei, die sehr wohl in den Regio-
nalbeiraten mitwirken und uber die Entfaltung des Arbeits-
markt- und Strukturentwicklungsprogramms hdchste
Tone sprechen und an sich dieses Programm begriiien.

(Beifall Andreas Bluhm, PDS,
und Karsten Neumann, PDS)

Ich hére keine Kritik aus dem Land. Ich hére immer nur
eine Kritik aus den Reihen der CDU,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

weil Sie dieses Programm einfach nicht haben wollen.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, die
Auseinandersetzung mit Hartz ist nicht die entscheidende
Auseinandersetzung. Die entscheidende Auseinanderset-
zung ist, wie kommt es zu einer Verbreiterung der wirt-
schaftlichen Basis und wie kommt es zu einer Verbreite-
rung der Basis fiir mehr Beschéftigung in Mecklenburg-
Vorpommern und im Osten insgesamt.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)
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Wenn formuliert wird in Deutschland, dass die Flutka-
tastrophe an der Elbe und anderen Flissen eine nationa-
le Herausforderung ist und dort Sonderregelungen
geschaffen wurden, warum gibt es dann die Massenar-
beitslosigkeit aufgrund der strukturellen Probleme, die wir
haben im Osten, und das kdnnen Sie einer Landesregie-
rung andichten oder nicht andichten. Selbst wenn Sie in
der Landesregierung waren, ware die gegenwartige Situa-
tion nicht anders, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD und
PDS - Harry Glawe, CDU: Das sagen Sie! Das
sagen Sie! — Andreas Bluhm, PDS: Schlimmer!
Schlimmer! — Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Das muss man einfach wegen der Objektivitat, ja, we-
gen der objektiven Wahrheit nun tatsachlich mal sagen.

Und wie war es denn? Herr Rehberg ist im Wahlkampf, ...

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Regine Lick, PDS)

Herr Glawe, warten Sie doch mal ab!

... Herr Rehberg ist im Wahlkampf durch das Land ge-
zogen und hat von einem Abwanderungsgipfel gesprochen.

(Harry Glawe, CDU: Sie mussen
sich mal die Zahlen ansehen!)

Ich habe nicht erlebt, dass es einen Abwanderungsgip-
fel gegeben hat in Deutschland und auch nicht in Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Deswegen, weil Sie keine Konzepte haben. Sie werfen
Fragen auf, zu Recht. Aber Antworten habe ich von Ihnen
auch in der gestrigen Debatte, die Herr Rehberg hier ge-
fuhrt hat, nicht gehort,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

wie man tatséchlich den Tendenzen auf dem Arbeits-
markt und in der demographischen Entwicklung entge-
genwirken kann. Deswegen kann ich Sie nur warnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben gestern
unser ganzes Konzept bekommen.
Das ist so ein Packen.)

Was fir ein Konzept?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gestern haben
Sie unsere Vorschlage bekommen. -
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Also ich habe gestern eine Regierungserklarung unse-
res Ministerprasidenten gehdrt, der ein Bild, ein Zukunfts-
bild von Mecklenburg-Vorpommern gezeichnet hat, was
ich voll unterstutze.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und ich habe einen desolaten Bericht gehort, eine Ge-
genrede des Oppositionsfiihrers, der nicht deutlich ge-
macht hat,

(Harry Glawe, CDU: Sie haben vor
vier Jahren den Leuten versprochen, die
Arbeitslosigkeit um 20.000 zu senken.)

was die Opposition in Zukunft von diesem Land erwar-
tet, wo es hingehen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Harry Glawe, CDU: Sie haben vor vier Jahren
den Leuten versprochen, die Arbeitslosigkeit
um 20.000 zu senken. Das haben Sie nicht
gehalten, was Sie versprochen haben.)

Und ich mdchte Sie um eins bitten, meine Damen und
Herren von der CDU:

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Bremsen Sie ...

Herr Glawe, setzen Sie lhre Energie und lhre Emotionen
doch bitte mal ein gegentber Ihren Parteifreunden aus
Bayern und Baden-Wurttemberg! Stoppen Sie die Wahl-
kadmpfe in Hessen und Niedersachsen, die wollen ihre
Politik auf Kosten des Ostens machen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Ach was!)

Das ist das Ziel im Vermittlungsausschuss und das
muss verhindert werden. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Die Fraktion der SPD hat um eine Auszeit gebeten.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Das hatte ich auch.)
Ich unterbreche die Sitzung fur zehn Minuten.
Unterbrechung: 10.41 Uhr

Wiederbeginn: 10.54 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet. Wir
fahren in der Aussprache zum Tagesordnungspunkt 12
fort.

Das Wort zu seinem ersten Redebeitrag hat der Abge-
ordnete Herr Mohr von der Fraktion der SPD.

Klaus Mohr, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir, das hei’t die Fraktionen der
SPD und PDS, vertreten die Auffassung, dass der vorlie-
gende Antrag der CDU der Anderung bedarf. Dieser An-
trag greift aus unserer Sicht zu kurz, wenn es um das
wichtige Thema Arbeitsmarkt geht. Er zielt darauf ab, so
habe ich zumindest den Eindruck, im Wesentlichen hier
eine politische Debatte um ihrer selbst willen zu fuhren.

(Dr. Armin Jéager, CDU: N&.)

Mit einer solchen Auffassung und mit einem solchen
Versténdnis von Debatte habe ich aber so meine geregel-
ten Schwierigkeiten, muss ich sagen. Eine politische
Debatte, wie ich sie mir wiinsche, muss vielmehr versu-
chen, konkrete Losungsansétze fiir konkrete Problemstel-
lungen zu entwickeln und zu diskutieren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das machen wir jetzt.)

Im Antrag der CDU sollte sich praktischerweise bereits
niederschlagen, wohin die Reise gehen soll. Ich habe
lhren Antrag, meine Damen und Herren von der CDU, ge-
lesen, ich finde nichts dergleichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
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Ihr Antrag hat in der vorliegenden Form diesbezuglich,
mit Verlaub gesagt, inhaltlich-programmatisch relativ
wenig zu bieten. Deshalb nunmehr unsere Initiative an
dieser Stelle. Doch der Reihe nach: Zunéachst befurworten
wir vom Grundsatz her Ihr Anliegen, hier Informationen
von der Landesregierung zu bekommen. Es ist das legiti-
me Recht des Landtages, hier insbesondere Uiber die Hal-
tung der Landesregierung zu den Reformen am Arbeits-
markt informiert zu werden. Aber wir haben gerade den
Beitrag des Arbeitsministers gehort und letzten Endes
denke ich, dass hier in diesem Rahmen dieser Informati-
onspflicht nachgekommen wurde. Ich denke, der Arbeits-
minister Holter hat in diesem Zusammenhang keine Fra-
gen offen gelassen.

Im Hinblick auf den Punkt 2 im Antrag, Stichwort ,Ein-
richtung der Holter-Kommission“, ist zu sagen, auch hier
hat sich dieser Antrag vom Prinzip her in Ganze erledigt.
Denn bekanntlich ist mit der Vereinbarung der Regierungs-
parteien im Koalitionsvertrag vom 5. November 2002 vor-
gestern, also am vergangenen Dienstag, eine Kommission
von der Landesregierung eingesetzt worden, die sich mit
den Vorschlagen der Hartz-Kommission auseinander
setzt. Auch das ist jetzt bekannt.

Nur der guten Ordnung halber sei noch einmal erwahnt:
Die Akteurinnen und Akteure der hiesigen Arbeitsmarkt-
politik sind in dieser Kommission angemessen vertreten
und die Dauer der Arbeit der Kommission ist selbstver-
standlich abhangig — Sie fragten ja danach — von den ent-
sprechenden durchzufiihrenden Bundesgesetzgebungs-
verfahren zur Umsetzung der Hartz-Vorschlage. Dies
durfte Ihnen einleuchten.

Uns geht es aber nun — und ich komme hier auf meine
einleitenden Worte zurtick — tGiber die von Ihnen angeregte
Unterrichtung, ich sage jetzt mal in Anfiihrungsstrichen,
Uber die bloRen Debattierungspunkte hinaus um die Defi-
nition und Formulierung konkreter politischer Forderun-
gen, politische Forderungen, die abzielen auf die Vornah-
me ganz konkreter MalRnahmen zur Gestaltung des
Arbeitsmarktes in den neuen Bundesléandern und insbe-
sondere in Mecklenburg-Vorpommern. Die Umsetzung
der Hartz-Vorschlage muss nach unserer Auffassung ein-
hergehen mit zusatzlichen MaRnahmen, so dass insge-
samt den spezifischen Rahmenbedingungen des Arbeits-
marktes in unserem Land Mecklenburg-Vorpommern
Rechnung getragen wird, und das hinreichend. Denn
jeder von uns weil, dass die arbeitsmarktpolitischen Ver-
héltnisse hier bei uns, aber eben auch in den anderen
neuen Bundeslandern besonders sind.

Ich will an dieser Stelle einen kurzen Blick auf die aktu-
elle Situation des Arbeitsmarktes in Mecklenburg-Vor-
pommern werfen. Die Arbeitslosenzahlen, wir haben das
ja schon gehdrt, fir den Monat November 2002 in unse-
rem Land liegen uns seit letzter Woche vor. Offenes
Wort: Sie sind schlimm, sehr geehrte Damen und Herren.
Da gibt es nichts zu beschonigen. Circa 170.000 Frauen
und Manner in Mecklenburg-Vorpommern haben keine
Arbeit. Dies entspricht einer Arbeitslosenquote von
durchschnittlich 18,7 Prozent. Besonders alarmierend
dabei ist ein deutlicher Anstieg der Erwerbslosen bei den
jungeren Menschen im Alter zwischen 20 und 25 Jahren
und eine Erhéhung der Anzahl der Burgerinnen und Bur-
ger, die langer als ein Jahr arbeitslos und damit im Sinne
des Gesetzes langzeitarbeitslos sind. Dies entspricht
einer Quote von 35,4 Prozent aktuell. Tendenz: leider
steigend.

Ein weiterer Problempunkt ist die Tatsache, dass be-
reits in den vergangenen Jahren arbeitsmarktentlastende
MaRnahmen signifikant zurtickgefahren worden sind. Der
Ministerprasident hatte dies gestern in seiner Regierungs-
erklarung deutlich gemacht. Und auch fur 2003 ist grund-
satzlich absehbar, dass diese MalRnahmen erheblich
reduziert werden sollen. So ist alleine bei den AB-MaR3-
nahmen mit einer Reduzierung von 12.300 aktuell auf
circa 6.000 im nachsten Jahr zu rechnen. Und die Folgen
brauche ich lhnen, denke ich, wohl nicht zu erlautern.

Wenn ich zuvor diese Situation im Land beschrieben
habe, dann sind Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der CDU, sehr gut beraten, wie ich meine,
nicht so zu tun, als hatte es das grundlegende Problem
der Massenarbeitslosigkeit zu Zeiten, in denen Sie die
Regierung in Bund und Land stellten, nicht gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Des Weiteren ist es so, dass die MalRnahmen, die von
Ihnen zur Belebung der Wirtschaft vorgeschlagen und als —
ich sage das jetzt mal — Wundermittel fir Mehrbeschéafti-
gung ausgegeben werden, weder grundlegend neu sind
noch bei ihrer Anwendung in der Vergangenheit dazu bei-
tragen konnten, Massenarbeitslosigkeit in den vergange-
nen Jahren wesentlich und vor allem dauerhaft zu redu-
zieren. Die jetzige Regierung hat es immerhin geschafft,
unser Land im Rahmen eines auRerst schwierigen, aber
notwendigen Konsolidierungskurses zugleich insbeson-
dere in den Bereichen Wirtschaft, Infrastruktur und Hoch-
schulen neu auszurichten und fit zu machen fir die Zu-
kunft.

In vielen Bereichen sind wir, auch das hat der Minister-
prasident gestern zu Recht gesagt, top in Deutschland
und dartber hinaus auch top in Europa. Hier wurde von
der rot-roten Regierung eine gute Arbeit geleistet. Letzt-
lich sind aber ungeachtet dessen die Probleme des
Arbeitsmarktes im Wesentlichen — und ich sage das hier
ganz offen — in ihrem Kern ungel6st. Ich sage ausdriick-
lich, das ist hier nicht das spezifische Problem der Lan-
desregierung Mecklenburg-Vorpommern, sondern aller
Regierungen in diesem Land

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und dartber hinaus auch der Regierungen in den Indus-
trielandern der westlichen Welt.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glawe?

Klaus Mohr, SPD: Vielleicht spater.

(Dr. Armin Jager, CDU: Vielleicht.
Konnen Sie sich nicht entscheiden?)

Zunachst mochte ich fortfahren.

Ich denke, zunéachst ist es bemerkenswert an dieser
Stelle, dass Uberhaupt einmal nach vielen Jahren der, ich
will mal sagen, stillen Duldung von Massenarbeitslosigkeit
der ernsthafte und tiefgreifende Versuch gemacht wurde,
eine groRe Strukturreform des Arbeitsmarktes anzugehen.
Und dies ist von der durch die Bundesregierung einge-
setzten Hartz-Kommission geleistet worden. lhre Kolle-
gen, Herr Rehberg, haben das in all den Jahren ihres Re-
gierungshandelns nicht geschafft, ganz klar gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)
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Und wenn es auch zu diesem Zeitpunkt, da die beiden
ersten Gesetze fur moderne Dienstleistung am Arbeits-
markt noch im Gesetzgebungsverfahren sind, noch zu
frih ist, um eine erste verlassliche Zwischenbilanz hin-
sichtlich der Wirksamkeit der Hartz-ldeen zu ziehen, eins
ist bereits jetzt schon klar, denke ich: Es wird in jedem Fall
positive Impulse auf dem Arbeitsmarkt geben. Insbeson-
dere dirfte die Geschwindigkeit der Vermittlung von
erwerbslosen Menschen in Arbeit durch die gesetzlich
vorgesehenen MalRnahmen deutlich zunehmen.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Verwaltungsstrukturen werden straffer und effizienter
gemacht, der Service fiir Arbeitsplatzanbieter und Ar-
beitsplatzsuchende wird verbessert und die Vermittlungs-
geschwindigkeit wird erhtht. Die Qualitat von Weiterbil-
dungsmafRinahmen wird durch mehr Wettbewerb und
anschlieBendes konsequentes Controlling erhéht. Gleich-
wohl ist in den wesentlichen Tendenzen erkennbar — und
das ist hier auch schon angeklungen -, dass bei der For-
mulierung der Hartz-Gesetze die spezifischen Verhéltnis-
se des Arbeitsmarktes in den neuen Bundeslandern und
nattrlich auch die Verhéltnisse in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht hinreichend berilicksichtigt worden sind, denn
Fakt ist, dass es viel zu wenig Jobs im Land gibt. Wo nur
circa 6.500 offene Stellen der Zahl von 170.000 Arbeit
suchenden Menschen gegeniiberstehen, da hilft auch
eine schnellere Vermittlung relativ wenig. Wir mussen
zudem immer bertcksichtigen, die Arbeitslosigkeit ist hier
im Osten durchschnittlich doppelt so hoch wie im Westen.
In einigen Regionen betragt sie zwischen 20 und 25 Pro-
zent. Rechnet man dann die circa 5 Prozent hinzu, die sich
ergeben wirden, wenn wir keine arbeitsmarktentlastenden
MaRnahmen hatten, kAmen wir auf rund 25 bis 30 Prozent
Arbeitslosigkeit in einigen Regionen unseres Landes. Dies
gilt insbesondere fir den Landesteil Vorpommern, der
besonders stark von der Arbeitslosigkeit betroffen ist, wie
wir alle wissen.

Nun ist vorgesehen, dem Land Mecklenburg-Vorpom-
mern im Jahr 2003, ich hatte es ja bereits angedeutet,
rund 148 Millionen Euro weniger fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik zur Verflgung zu stellen. Das heif3t, es droht die
Gefahr von noch mehr Arbeitslosigkeit.

(Egbert Liskow, CDU: Na, wer ist denn
an der Regierung? — Dr. Armin Jager, CDU:
Wer regiert denn in Mecklenburg-Vorpommern?)

Wenn der Arbeitsminister in diesem Zusammenhang
davon spricht, dass der soziale Frieden im Land geféhrdet
ist, denke ich, ist diese Aussage zumindest nach meinem
Verstandnis nicht génzlich abwegig, um es einmal so zu
sagen. Jeder von uns ist jedenfalls gut beraten, den Ernst
der Lage nicht zu verkennen. Die Strategie muss daher
gegensteuernd in mehrfacher Hinsicht sein. Die notwen-
dige Finanzierung des Mindestqualifikationsanteils bei
Eigenregie von ABM und SAM in Anbetracht der restlos
leeren Haushaltskassen der Kommunen sowie der immer
noch weitestgehend ungeklarten Anforderungen an das
Niveau der geforderten Qualifikation erschwert die Inan-
spruchnahme und Realisierung solcher MalRnahmen. Wir
pladieren deshalb fur eine Abschaffung der entsprechen-
den gesetzlichen Tatbestadnde im SGB Ill. Wir vertreten
auBerdem die Auffassung, dass die zukinftig vorgesehe-
ne Wartefrist von drei Jahren zwischen zwei ABM bezie-
hungsweise SAM kontraproduktiv ist. Die Intention dieser
Regelung einer groReren Verteilungsgerechtigkeit und der

Vermeidung von Forderketten ist zwar im Grundsatz
ehrenwert, verkennt aber, denke ich, die Realitdaten auf
dem hiesigen Arbeitsmarkt. Weiterhin wiirde der Wegfall
der Sonderregelung Ost nach Paragraph 416 SGB lll eine
hundertprozentige oder neunzigprozentige Personalkos-
tenforderung in ABM nur im Ausnahmefall gestatten. Dies
hatte zur Folge, dass die Trager solcher MaRnahmen
grundsatzlich einen Regelpersonalkostenanteil zwischen
30 und 70 Prozent ubernehmen mussten. Hierzu wird in-
des kaum ein Trager Uberhaupt in der Lage sein. Im Er-
gebnis wirden deshalb auch hier Arbeitsplatze wegfallen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Unabhé&ngig vom oben Gesagten muss das von der rot-
griinen Bundesregierung im Koalitionsvertrag angelegte
kommunale Infrastrukturprogramm Ost — Herr Holter hat
es angesprochen — schnellstmdglich, das hei3t noch im
Jahr 2003 umgesetzt werden. Zumindest muss mit der
Realisierung dieses Programms noch im néchsten Jahr
begonnen werden. Durch das Programm werden die
Kommunen befahigt, zusatzliche Auftrdge in investive
kommunale Projekte an kleine und mittelstdndische
Betriebe und Unternehmen zu vergeben, und neben der
direkten Starkung der Wirtschaftsstruktur wiirden dariiber
hinaus auch die Standortqualitédt und die Attraktivitat der
Kommunen durch verbesserte Infrastrukturen erhéht wer-
den. Mehr Investoren wiirden kommen, wenn sie diese
neuen, modernen, verbesserten Infrastrukturen zur Verfi-
gung hatten. Zudem muss jedoch sichergestellt werden,
dass - und das hatte ich auch angemerkt — aktive Arbeits-
marktpolitik unbedingt auf dem Niveau von 2002, also
diesen Jahres, weitergefahren werden muss, damit die
Probleme hier auf dem hiesigen Arbeitsmarkt nicht noch
groBer werden.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Aber
Schroder und Eichel erst fragen.)

Wir miissen uns aber unabhangig vom oben Gesagten -
das ist ein wichtiger Punkt — Uber lediglich mittelfristig wir-
kende MafRRnahmen hinaus ganz grundlegende Gedanken
Uber langfristige und nachhaltige Konzepte fur den
Arbeitsmarkt machen. Und da bin ich der Meinung, Hartz
kann nur der Anfang sein fur die Entwicklung einer nach-
haltigen Strukturreform in der Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik, sozusagen die Initialzindung. Und in die-
sem Zusammenhang sei die Anmerkung erlaubt, auch
wenn ich diesem Parlament erst wenige Wochen angehd-
re, hier ist nicht parteipolitische Polemik gefragt, sondern
vielmehr konstruktive Zusammenarbeit und Diskussion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gabriele Schulz, PDS)

Letztere kann natirlich kontrovers sein, sicherlich. Sie
sollte aber sachlich sein und immer konzentriert auf den
Zweck, nach Mdoglichkeit allen Menschen in unserem
Land wieder eine Zukunft zu geben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das klingt so schén.)

Lassen Sie mich sagen, dass ich mir vorstelle, Herr
Jager, dass wir Uber alles tabulos diskutieren kédnnen und
Uber alle Mdglichkeiten und Modelle in diesem Zusam-
menhang, aber losgel6st — und das ist mir wichtig — von
den festgepressten Argumentationsinstrumentarien der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte. Ich sage das mal so
deutlich. Wir miissen namlich erkennen, dass die Prinzi-
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pien und Systeme, die wir in den letzten Jahrzehnten hat-
ten, die sicherlich auch ihren guten Dienst erwiesen ha-
ben, heute neu Uberdacht werden miissen, teilweise ganz-
lich neu entwickelt werden miissen, damit wir hier grundle-
gende Strukturreformen tberhaupt realisieren konnen. Das
muss in lhre Képfe und da spreche ich Sie an.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Warum gerade Sie?)

Kurzum, die Lage ist so ernst, dass wir es uns nicht lan-
ger erlauben kdnnen, uns in wilder Effekthascherei und
parteipolitischem Kleinklein zu ergehen. Wir sind den Biir-
gerinnen und Burgern unseres Landes wirklich um jeden
Preis verpflichtet, hart und vor allem sachorientiert zu
arbeiten und nicht zu rasten, bis endlich Lésungskonzepte
prasentiert werden kdnnen, die spirbar und nachhaltig zu
Gunsten der Menschen in unserem Land wirken. Und des-
wegen, ich diskutiere gern mit Ihnen Gber neue Modelle.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich frage mich, warum kdnnen wir uns nicht unterhalten
Uiber neue Modelle zur Arbeitszeit, Gber grundlegende
Strukturveranderungen in den sozialen Sicherungssyste-
men, Stichwort eine Arbeitsversicherung anstelle einer
Arbeitslosenversicherung, also eine Arbeitsversicherung,
bei der auch Beamte selbstandig einzahlen zum Beispiel.
Die Uberlegung, ob es nicht Sinn machen konnte, hier ein
soziales Sicherungssystem danach zu bemessen oder die
Hohe der Sozialkosten oder Sozialbeitrdge danach zu
bemessen, wie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
einer Region ist, das sind, denke ich, neue innovative An-
satze,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Hast du das gehort?!)

die es wert sind, Uberlegt zu werden.

Und im Ubrigen, eins will ich Ihnen noch sagen, Herr
Rehberg, ich finde, es ist Giberdenkenswert, dieses ewige
Bemuhen, hier die Wachstumstheorie immer heranzuzie-
hen. Sie haben gestern davon gesprochen. Vom Prinzip
her sind wir sicherlich dafur, dass Wachstum bendtigt
wird, naturlich. Die Wirtschaft schafft Arbeitsplatze, keiner
sonst. Aber Fakt ist auch, wir sind nicht mehr in den sech-
ziger Jahren, wo wir ein Wirtschaftswachstum von sieben
bis acht Prozent und mehr hatten, da hatten wir Vollbe-
schéftigung. Ich denke, heute ist es eine andere Dimensi-
on. Ich habe die Massenarbeitslosigkeit angesprochen
und denke, es gilt auch ganz klar zu erkennen, dass wir
hier mit dieser urspriinglichen Wachstumstheorie mal wie-
der ein paar Prozent drauflegen, dann lauft das alles.
Damit kommen wir nicht mehr klar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Dr. Martina Bunge, PDS, und Regine Liick, PDS)

Und deswegen rufe ich Sie auf — Herr Rehberg, ich
habe Sie gestern so verstanden, dafir bin ich dankbar -,

(Dr. Armin Jager, CDU: Mit dieser
Regierung kriegen wir kein Wachstum.)

lassen Sie uns eine ehrliche, offene, ich sage das noch
mal, eine tabulose Diskussion fiihren, wie wir hier weiter-
kommen.

AbschlieBend méchte ich sagen, machen wir heute
schon einmal einen kleinen Schritt in die richtige Richtung.
Ich habe die MalRnahmen skizziert und angedeutet, die wir

hier fur richtig halten. Ich bitte Sie daher um Zustimmung
zu unserem Anderungsantrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
es gibt offensichtlich den Wunsch fir eine Nachfrage von
Herrn Petters.

Klaus Mohr, SPD: Ja, gern.

Andreas Petters, CDU: Herr Kollege, ich gehdre auch
zu den neuen Kollegen und ich sehe das genauso wie Sie,
dass wir uns hier um Sachpolitik kimmern sollten. Wenn
Sie den Antrag gelesen haben, geht es ja darum, dass wir
die Landesregierung bitten, Stellung zu nehmen. Ich frage
Sie: Was haben Sie vom Arbeitsminister Holter gehort zu
seinen Vorschlagen, wie er mit seinen Instrumenten der
Arbeitsmarktpolitik die Rahmenbedingungen fiir mehr
Arbeit in diesem Land verbessern méchte? — Vielen Dank.

(Norbert Baunach, SPD: Das soll
Herr Holter beantworten.)

Klaus Mohr, SPD: Herr Petters, ich verstehe jetzt Ihre
Frage insofern nicht, waren Sie hier in dieser Veranstal-
tung oder nicht? Ich habe doch, denke ich, eingangs
deutlich gemacht, dass er — und ich habe dem Arbeits-
minister zugehort — aus meiner Sicht keine Antworten
schuldig geblieben ist

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Siegfried Friese, SPD, und
Torsten Koplin, PDS: Richtig.)

und insofern hier eingehend und umfassend die Auffas-
sung der Landesregierung dargestellt hat. Auch wenn Sie
da immer wieder insistiert haben, Herr Holter hat ganz klar
die Stellung der Landesregierung deutlich gemacht und
insofern denke ich mal, Herr Petters, ist das Ihr Problem,
wenn das bei lhnen nicht angekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Glawe hat auch eine Frage an Sie, Herr Mohr.

Klaus Mohr, SPD: Gern.

Harry Glawe, CDU: Herr Kollege, Sie sprachen vorhin
von Massenarbeitslosigkeit und nannten die Verantwor-
tung der Christlich-Demokratischen Union. Ist lhnen be-
kannt, dass die SPD Mecklenburg-Vorpommerns seit
1994 den Arbeitsminister gestellt hat?

(Beate Mahr, SPD: Oh, Herr Glawe!)

Klaus Mohr, SPD: Herr Glawe, wenn Sie mir richtig
zugehort haben, dann habe ich hier versucht, ein biss-
chen uber den Tellerrand der Alltagspolitik hinauszu-
schauen. Und ich habe gesagt, mir geht es in erster Linie
um das Problem der Massenarbeitslosigkeit. Ich denke,
ich habe ganz deutlich gemacht und auch ganz deutlich
gesagt, dass das eine Tendenz ist, sage ich mal, die
sicherlich nicht an der Politik einer Partei festgemacht
werden kann, weder im Bund noch im Land. Da missen
wir doch ehrlich sein, da miissen wir doch ehrlich mitein-
ander sein. Wenn Sie mir jetzt wieder so kommen, seit
wann wir hier den Arbeitsminister in diesem Land stellen,
dann muss ich sagen, dass ich diese Diskussion sehr
fruchtlos finde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Peter Ritter, PDS)
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So kommen wir nicht weiter.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Nachfrage? (Zustimmung)

Harry Glawe, CDU: Ich wollte noch mal auf das SGB i
eingehen. Ist Ihnen bekannt, welche Partei das SGB Il im
Paragraphen 277 Absatz 2 auf Bundesebene geédndert
hat?

(Siegfried Friese, SPD: Wir sind hier nicht in der
Schule! — Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Klaus Mohr, SPD: Herr Glawe, bei allem Respekt, ich
fiihle mich hier und heute nicht, ich sage mal, in der Situa-
tion, dass ich hier vor einer Prifungskommission stehe.
Sie kdnnen davon ausgehen, dass ich von Haus aus Jurist
bin und sehr genau weil, erst einmal Giber welche gesetz-
lichen Tatbestande ich hier spreche und gesprochen
habe, und im Ubrigen auch die gesetzlichen Hintergriinde
kenne. Das kann ich Ihnen gerne mal bei einer Tasse Kaf-
fee Ubermitteln,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Regine Liick, PDS - Eckhardt Rehberg, CDU:
Das kann doch nicht wahr sein!)

aber ich denke, hier in diesem Hohen Haus, in diesem
Rahmen ist das Ganze schon sehr bedenklich.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie kennen
lhren eigenen Antrag nicht, Herr Mohr!
Sie kennen Ihren eigenen Antrag nicht.)

Harry Glawe, CDU: Vielen Dank. Ich will es Ihnen
sagen, es war lhre Partei, die SPD Deutschlands. — Danke
schon.

(Torsten Koplin, PDS: Was
stellen Sie denn fiir Fragen?!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Glawe, es
besteht die Mdglichkeit, Fragen zu stellen oder Nachfra-
gen. Aber ich bitte, keine Statements hier abzugeben.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mohr.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Liick von der
PDS-Fraktion.

Regine Lick, PDS: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass wir ein so wichtiges
Thema wie das jetzige hier aufgerufen haben, in einer
ordentlichen Sitzung des Landtages diskutieren und das
Instrument der Sondersitzung von der Opposition nicht
inflationar in Anwendung gebracht wird.

Ja, dieses Thema ist ein wichtiges und nicht nur fir
unser Bundesland. Die Auswirkungen der anstehenden
Gesetze auf unser Land, die Bundesrepublik Deutschland
und den Sozialstaat werden gravierend sein, um nicht zu
sagen katastrophal. Von daher ist eine Befassung durch-
aus geboten. Der vorliegende Antrag der Opposition bie-
tet jedoch keinerlei konstruktiven Ansatz fiir eine Ausein-
andersetzung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, ja, ja. Ja, ja, ja.)

Da soll die Landesregierung den Landtag Uber ihre Hal-
tung zu den anstehenden Reformen am Arbeitsmarkt,
zum Abstimmungsverhalten im Bundesrat darlegen. Ja,
lesen Sie denn keine Zeitung? Der Arbeitsminister hat sich
doch eindeutig im Bundesrat geduRert.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU)

Die Haltung der PDS und der Fraktion der PDS im
Landtag zu diesen angeblichen Reformen des Arbeits-
marktes haben wir im Sommer klar und deutlich sowohl
im Bundestag als auch hier im Land dargelegt. Reformen
sind mit uns zu machen, ein Abbau des Sozialstaates und
von sozialer Gerechtigkeit nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Damit ist die PDS die einzige politische Kraft in
Deutschland, die diese Position bezieht. Die Vorschlage
der Hartz-Kommission, die ja die Grundlage fur die beiden
aktuellen Gesetze bildet, lehnen wir als Paket und auch im
Kern ab,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

weil sie keine Losung fur die Probleme in der Beschaf-
tigungspolitik und zum Abbau der Massenarbeitslosigkeit
bieten. Sowohl fur den Osten als auch fur den Westen
bringt die Umsetzung einen Sozialabbau bisher ungeahn-
ten AusmaRes, Druck auf Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer wie auf Erwerbslose, auf Betroffene. Das werden
vor allem auch Altere sein, Jugendliche, Frauen, Stamm-
belegschaften und soziale Kassen. Wir kdnnen diesen
Vorschlagen im Ersten und Zweiten Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt aus den bekannten
Griinden nicht zustimmen. lhre Kolleginnen und Kollegen
aus den CDU-gefiihrten Landern haben dem auch nicht
zugestimmt, allerdings aus einem ganz anderen Ansatz
heraus, und genau diesen méchte ich den Wahlerinnen
und Wéhlern noch einmal ganz deutlich sagen, namlich,
dass Ihr Konzept in noch mehr Sozialabbau und Eingriffen
in Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenrechten besteht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Torsten Koplin, PDS:
Denen geht es nicht weit genug.)

Sie wollen am liebsten sofort die Zusammenlegung der
Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf dem Niveau der Sozial-
hilfe,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

den Abbau von Kiindigungsrechten und von Schutzre-
gelungen im Arbeitnehmeriberlassungsgesetz, um nur
einige zu nennen.

Dass man mit Niedriglohn in Mecklenburg-Vorpom-
mern keine und selbst in den alten Bundeslandern nur
wenig Arbeitsplatze schaffen kann, das hat die Auswei-
tung des Mainzer Modells gezeigt.

(Torsten Koplin, PDS: Ja.)

Die PDS hat auch hier als einzige parlamentarische
Kraft in diesem Land von Anfang an darauf hingewiesen.

Auch mit Leiharbeit werden keine Hunderttausende
Arbeitsplatze in Deutschland geschaffen werden, und erst
recht nicht in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die Bundesregierung selbst rudert schon zurtick. Das
Landesarbeitsamt rechnet mit maximal 1.000 bis 1.500
zuséatzlichen Beschéftigten in diesem Bereich, die Zeit-
arbeitsfirmen selbst mit einem Verdrangungswettbewerb,
also mit keinem Effekt auf dem Arbeitsmarkt, im Gegen-
teil.
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(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Die geplanten Kirzungen beim Arbeitslosengeld, beim
Unterhaltsgeld und besonders bei der Arbeitslosenhilfe
treffen die Schwachsten und bringen Einnahmeverluste
bei den Krankenkassen in Milliardenhéhe.

(Torsten Koplin, PDS: 1,5 Milliarden.)

Und damit nicht genug, der Haushalt der Bundesanstalt
fiir Arbeit wird erneut zu Lasten der ostdeutschen Lander
und zu Lasten der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
verschlechtert.

(Karsten Neumann, PDS: Eben.)

Aus dem einen, aus dem kleiner werdenden Haushalts-
titel missen nun nicht nur Arbeitsbeschaffungsmalinah-
men, Fortbildung und direkte Eingliederungshilfen bezahlt
werden, sondern auch die Strukturanpassungsmafnah-
men, das Jugendsofortprogramm und, als ob dies nicht
genug ware, obendrein auch noch die Einrichtung der
PersonalServiceAgenturen. Was dann an 6ffentlich gefor-
derter Beschaftigung, auf deren mittelfristige Notwendig -
keit der Ministerprasident gestern in seiner Regierungser-
klarung eindringlich verwiesen hat, noch im Land Ubrig
bleibt, das kann sich jede und jeder selbst ausmalen.
Nein, mit diesen Planen werden keine Arbeitsplatze ge-
schaffen oder gesichert, sie werden in Gefahr gebracht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Was die Bundesrepublik Deutschland braucht, das ist
nicht eine Sparpolitik auf Teufel komm raus, die Arbeit um
jeden Preis billiger macht und Verarmung und Hoffnungs-
losigkeit verbreitet. Vielmehr ist eine neue Beschafti-
gungspolitik ressortibergreifend notwendig, die das Pro-
blem der Massenarbeitslosigkeit in Deutschland ganzheit-
lich angeht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das kdnnen Sie
hier im Land doch schon mal vormachen.)

Arbeitsmarktpolitik und die ihr zur Verfugung stehen-
den Instrumente allein kdnnen ein gesellschaftliches Pro-
blem wie die Arbeitslosigkeit von mehr als vier Millionen
Menschen nicht |6sen. Ja, die Massenarbeitslosigkeit ist
mindestens eine nationale Herausforderung und bedarf
eben auch solcher Anstrengungen. 1,3 Milliarden Euro
allein bei Arbeitslosenhilfeempfangern zusammenzustrei-
chen ist einfach unsozial. Die sozialen Kassen zusatzlich
zu schwéchen ist einfach unverantwortlich.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann kdnnen
wir ja schon mal die Beitrage erhdhen.)

Wir, meine Damen und Herren, miissen die beste Politik
fur unser Bundesland machen, auch gegeniiber dem Bund,
friiher gegenuiber Bonn und heute gegeniiber Berlin. Auch
wenn es der CDU und einigen Abgeordneten beim Koali-
tionspartner nicht passt, die PDS ist nach wie vor die einzi-
ge politische Kraft in Deutschland, die sich gegen Raubbau
an Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und am Sozial-
staat und seinem Sicherungssystem ausspricht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Beifall Karsten Neumann, PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Das glaubt
Ihnen drauBen im Land keiner mehr.)

Wir haben ein beschéftigungspolitisches Programm zur
Schaffung von 1,3 Millionen existenzsichernden Arbeits-
platzen bis 2006 im Mai dieses Jahres vorgelegt

(Torsten Koplin, PDS: Das haben
wir sogar durchfinanziert.)

und darin auch beschrieben, wie dies finanzierbar ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Dr. Ulrich Born, CDU:
Selbst der Minister muss lachen dabei.)

Es gibt nicht immer nur einen Weg, es gibt auch Alter-
nativen. Man muss sie nur als solche akzeptieren und auf
sie zumindest erst einmal auch gedanklich eingehen.

(Gabriele Schulz, PDS: Richtig.)

In diesem Sinne wiinsche ich uns fir die Zukunft eine
offene und konstruktive Diskussion

(Torsten Koplin, PDS: Kulturfonds.)
tiber alle inhaltlichen Angebote.
(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Und ganz zum Schluss, Herr Riemann, noch ein Wort an
Sie, weil ich jetzt mit meinen Ausfuhrungen fertig bin: Wissen
Sie, die Seele des Menschen hat ja immer ein eingebautes
Konfliktpotential, auf der einen Seite der Egoist, der das Ich
optimieren will, und auf der anderen Seite hat er ja zum Gliick
immer noch einen Gegenspieler, namlich das Wir.

(Wolfgang Riemann, CDU: Vom Ich zum
Wir, hat, glaube ich, Ulbricht mal gesagt.)

Ich hoffe sehr — und das ist meine Motivation —, dass
viele Menschen hier das Ich mal dem Wir unterordnen. —
Danke, Herr Riemann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Luck.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Strenz von der
CDU-Fraktion.

Karin Strenz, CDU: Verehrte Landtagsprasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich als Erstes etwas
bemerken. Ich bin emp6rt und da lassen Sie es auch zu,
dass die Stimme etwas zittert. Wenn hier vorne von Herrn
Mohr, verehrter Kollege, von Polemik gesprochen wird, die
Sie der CDU anlasten, und behaupten, wir wiirden uns mit
dem Thema Arbeitsmarktpolitik nur beschéftigten unserer
selbst willen, halte ich das ganz schlicht und ergreifend fir
abgehoben, borniert und aalglatt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Peters, SPD: Das ist ein
unparlamentarisches Wort.)

Sie machen sich Uberhaupt keine Gedanken dariber,
welche AuRenwirkung das hat, was Sie hier tun. Hier im
Saal sitzen Abgeordnete, die rausgehen und wahrschein-
lich wieder sagen, wir wissen tiberhaupt nicht, was in die-
sem Saal, in diesem Raum passiert, und das halte ich
gelinde gesagt fur dieses Thema, das so schwierig ist, flr
eine absolute Katastrophe. Sie haben hier nicht die beste
Figur gemacht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Reinhard Dankert, SPD:
Machen Sie jetzt eine bessere!)

Das hoffen wir doch sehr und das beurteilen Sie dann
nachher wahrscheinlich auch in Ihrer Fraktion und berich-
ten mir das dann.
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(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Torsten Koplin, PDS: Oho! -
Dr. Margret Seemann, SPD: Das war eben gut.)

Die Notwendigkeit unseres Antrages zu Hartz ist mit der
gestrigen Regierungserklarung des Herrn Ministerprasi-
denten, der den Saal jetzt auch verlassen hat — ich hoffe,
er kommt wieder rein —, und den Ausfiihrungen der Frak-
tionen von SPD und PDS fiir mich und die Fraktion der
CDU nicht besonders deutlich geworden, in keinster
Weise deutlicher, und wir sehen, dass der Bedarf dieses
Antrages nach wie vor besteht.

Alle reden Uber Hartz, alle reden tber Arbeitsmarktpoli-
tik, der eine mal mit mehr Begeisterung, der andere mit
weniger, mancher etwas weniger deutlich, dafiir andere
mit etwas mehr Nervositat. Aber eines steht fest: Die Vor-
schlage der Hartz-Kommission greifen besonders fur
unser Land Mecklenburg-Vorpommern viel zu kurz und
sie werden keine und wahrscheinlich sogar negative Aus-
wirkungen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Peter Ritter, PDS)

Sprechen Sie sich ruhig aus, ich hére Ihnen ganz auf-
merksam zu!

Um den Ansatz, offene Stellen mdglichst schnell wieder
zu besetzen, missen wir die entsprechenden Arbeitsplat-
ze in diesem Land auch haben. Alle haben das gesagt, nur
keiner hier sagt, wie.

(Birgit Schwebs, PDS:
Da sind wir aber gespannt jetzt.)

Und wenn ich uberlege, wer dafir zustandig ist, uns
eine Erklarung daflir zu geben, ist es die SPD, ist es die
PDS und ist es die Regierung, die hier hinter uns nicht
zahlreich vertreten ist. Herr Dr. Ebnet ist leider auch
nicht da. Ich wollte ihn gern selbst ansprechen, werde
lhnen aber trotzdem verkiinden, was ich zu sagen
habe.

170.479 Arbeitslose im November dieses Jahres - hin-
ter jeder einzelnen Zahl steht ein Schicksal!

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Die Hoffnungen vieler Menschen lagen bei Hartz. Jetzt
liegen sie auf einem Haufen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Der Herr Ministerprasident sprach davon, seine Arbeit
kontinuierlich fortzufiihren.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Ich bin erstaunt. Mecklenburg-Vorpommern hat aufge-
schlossen, ist jetzt Schlusslicht, hat Sachsen-Anhalt ein-
geholt. Wenn er das fortfuhren will, verstehe ich die Welt
nicht mehr. Es tut mir Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Uns fehlt eine klare Position, eine unmissverstandliche
Aussage der Landesregierung zum Thema Arbeitsmarkt-
politik.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Peter Ritter, PDS: Dann
haben Sie nicht zugehort.)

Und gestatten Sie mir, Herr Minister Holter, das zu
sagen: Lesen kann ich schon,

(Torsten Koplin, PDS: Sie drehen
ja das Wort im Munde um.)

ich habe es nur nicht verstanden und das lag daran,
dass nichts drin war.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)
Herr Ritter, Sie sind gut in Form.

Herr Holter, ich komme zu lhnen zuriick. Am 29.11.,
nein, Sekunde, es ist ja noch nicht mal eine Woche her,
war eine arbeitsmarktpolitische Konferenz in Greifswald.
Ich war sehr gespannt.

(Minister Helmut Holter: Es war Nikolaus.)

Es war Nikolaus, richtig. Es war nur im Stiefel leider
nichts Nettes drin. Ich habe gedacht, ich wiirde hier heute
etwas Erquickenderes héren, etwas mehr.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das Problem an der ganzen Geschichte ist folgendes: In
dem Moment, als es interessant wurde, hatte ich das Ge-
fuhl, Herr Holter hat es abgebrochen, was er sagen wollte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Es ist einfach nur schade. Wenn die Lage nicht so ernst
ware, kbnnte man sagen, es hatte Unterhaltungswert,
aber die Lage ist nun mal ernst.

(Rudolf Borchert, SPD: Wann sprechen Sie zu
Inhalten? — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Zu vernehmen war lUber Wochen ein vielstimmiges
Orchester, bei dem der Dirigent sichtlich abhanden ge-
kommen war - das ist immer noch der Fall — und Herr
Minister Holter die Erste Geige spielen konnte.

(Birgit Schwebs, PDS: Das
sind ja nur die Vorschlage.)

Da stellt sich zwingend die Frage, wer hier im Land die
Richtlinienkompetenz eigentlich innehat. Ist es der Minis-
terpréasident oder ist es der Fachminister?

(Karsten Neumann, PDS: Erst mal
der Landtag, erst mal der Landtag.)

Es ist auch kein Wunder, dass man hier den Eindruck
gewinnen musste, dass es die Privatmeinung eines Herrn
Ministers ist. Man konnte vielleicht nur ansatzweise fest-
stellen, dass es tatsachlich die Meinung einer Partei ist,
aber ich konnte nicht feststellen, dass das die Meinung
einer Regierung ist. Es tut mir Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD:
Das liegt dann an lhnen und nicht an
Herrn Holter. — Torsten Koplin, PDS:
Es gilt das gesprochene Wort.)

Sehr geehrter Herr Minister Holter, es stellt sich fur
mich nach wie vor die Frage, welche Bedeutung lhre tag-
lichen Verlautbarungen zu Hartz und zur Arbeitsmarktpo -
litik denn nun wirklich haben. Es erschlieRt sich fir mich
nicht. Zur reinen Profilierung dirfte das Thema ja dann
wohl zu ernst sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. -
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)
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Und, werter Herr Minister Holter, wenn der Zug mit lhrer
Holter-Kommission aus lhrer Sicht noch nicht abgefahren
ist und in Zukunft die Adresse Gberhaupt sein soll im Land,
dann frage ich mich, wohin er fahren soll.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Noch ein Kommissiénchen. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Danke, Herr Riemann. Zukunftswerkstatt ist ein gutes
Wort, vielleicht wird es eine.

Uns interessiert natirlich und die Burger in diesem
Land auch: Was wollen Sie erreichen? Wann wollen Sie es
erreichen? Und welche Zahlen sollen dafirr sprechen?
Das ist das Wichtigste schlechthin, was hier im Raum
steht.

Kommen wir zu einigen denkwirdigen Aussagen, die
Ubrigens auch aus dieser Veranstaltung rihren, die wir ja
vor knapp einer Woche erlebt haben.

(Karsten Neumann, PDS: Kommen wir nun
zu Vorschlagen? - Peter Ritter, PDS:
Kommen wir jetzt endlich zu Ihren
Vorschlagen? — Rudolf Borchert, SPD:
Denken Sie an lhre Redezeit! Sie haben ja
keine Zeit mehr. Die Redezeit ist begrenzt.)

Ruhig Blut, ruhig Blut! Na ja gut, bei Ihnen mussten wir
die ja auch vermissen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich bitte doch darum, dass Sie der
Rednerin zuhoren, und diese Bitte richtet sich an die Ver-
treter aller Fraktionen.

Karin Strenz, CDU: Ich bin begeistert. Wissen Sie, ich
hatte nicht gedacht, dass bei mir so viele Zwischenrufe
kommen. Das muss ich mir hinterher in Ruhe durchlesen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Herr Holter, Sie haben gesagt, wir hatten zu den Perso-
nalServiceAgenturen nicht besonders erschopfend ge-
sprochen. Sie haben gesagt, dann werden sie wohl nun
kommen, aber bringen werden sie nichts. Es ist schon ge-
fragt worden: Sieht das die Regierung auch so? Es war
Schweigen, es war kein Nicken, es war etwa so wie ein
Zusammenzucken.

Das Schaffen von Arbeitsplatzen, sagten Sie, betrifft Ihr
Ministerium nicht — das verwunderte mich ein bisschen —,
das ist etwas firs Wirtschaftsministerium. In Ordnung! Es
ist schon immer eine Forderung der CDU gewesen, dass
das Arbeitsministerium mit dem Wirtschaftsministerium
zusammenarbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Wenn das der erste Schritt ist — in Ordnung.

Herr Dr. Ebnet hat zu diesem Thema ,,Schaffung von
Arbeitsplatzen“ Ubrigens auch eine ganz, ganz tolle Mei-
nung. Ich habe ihn erlebt beim letzten ,Bau-Kl6n* in
Schwerin vor Unternehmern. Und meine letzten Erinne-
rungen — und da bin ich fast zusammengeknickt —

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

waren zum Thema Schwarzarbeit. Héren Sie gut zu,
was Herr Dr. Ebnet dort gesagt hat zu den Unternehmern:
Machen Sie sich nichts vor, auf null Prozent kriegen wir sie

nie! Wir missen lediglich darauf aufpassen, dass es nicht
einhundert werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Und das fand ich ganz enorm. Wie gesagt, man kann
heute in der Zeitung lesen, andere wissen es wahrschein-
lich sowieso schon, dass jeder sechste Deutsche in der
Schattenwirtschaft arbeitet und jeder sechste Euro
schwarz verdient wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Also scheint es noch irgendwo ein Potential zu geben,
das andere nicht erkennen.

(Rudolf Borchert, SPD: Wo ist lhr Vorschlag
gegen Schwarzarbeit?! — Eckhardt Rehberg, CDU:
Minijobs, ganz einfach! — Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Sozialabgaben runter.)

Dann sage ich lhnen noch etwas: Dr. Ebnet ist im Ubri-
gen einer der ganz wenigen,

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

die sich selbst lbertreffen in ihrer Ehrlichkeit. Dass sie
nur nicht hilfreich ist, ist eine andere Sache. Er sagte nam-
lich: Die Zeiten sind schlecht, die Zeiten sind sehr schlecht.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Doch wenn sie noch schlechter waren, machen Sie sich
nichts draus! Hier in diesem Land hat man schon ganz
anderes Uberstanden.

(Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen Abge-
ordneten der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist wirklich ein Hammer!)

Sekunde! Lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen!
Sagen Sie das den Uber 170.000 Arbeitslosen in diesem
Land!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Herr Dr. Ebnet — und Frau Gramkow, sie ist jetzt leider
nicht da, sie wird sich daran erinnern — stand zusammen
mit Herrn Holter vor den Unternehmern und sprach —
horen Sie gut zu! -

(Dr. Martina Bunge, PDS: Ja, sicher. —
Torsten Koplin, PDS: Wir héren zu.)

und sprach — und Sie missen sich vorstellen, vor ihm
standen der Minister Holter und Frau Gramkow —

(Torsten Koplin, PDS: Sind Sie Pressespre-
cherin? — Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

vom Tariftreuegesetz, dass er es eigentlich gar nicht
will, aber er misse es ja dann wahrscheinlich irgendwie
dulden,

(Peter Ritter, PDS: Richtig.)

und vor allen Dingen, dass er dann eins macht, wo
keine Arbeitsplatze verloren gehen.

(Peter Ritter, PDS: Richtig.)

Das mdchte ich sehen! Das glaube ich Ihnen nicht, das
ist unmaoglich. Aber arbeiten Sie Hand in Hand, wenn es
geht, im Schweille lhres Angesichts, denn es gibt nur
einen Beweis fir das Kénnen und das ist das Tun!
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(Peter Ritter, PDS: So ist das.)

Sie sprachen von Hartz und von den MaRnahmen, die
Sie zu ergreifen gedenken, welche flexibel sind und auf
die regionalen Probleme hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern abzielen. Es tut mir Leid, Sie haben nicht gespro-
chen davon, wie sie aussehen sollen. Es fehlt, Ihre Vor-
schlage fehlen und nicht unsere.

(Zuruf von Regine Luck, PDS)

Lassen Sie uns da nicht weiter im Dunkeln tappen,
klaren Sie uns auf!

Wir brauchen Rahmenbedingungen fiir einen nachhalti-
gen arbeitsmarktpolitischen Aufschwung,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

all das wissen wir. Aus Sicht der CDU hat das Hartz-
Programm einfach schlimme Fehler. Viele sind hier ge-
nannt worden, mit einigen stimmen wir Uberein. Es ist die
flichendeckende Verstaatlichung der Zeitarbeit durch die
PersonalServiceAgenturen, es ist die Zerstdrung eines
Grofteils der privaten Zeitarbeit durch die Entleiher, Tarif-
zwang, Ich-AGs, gar nicht von zu reden, die erweiterte
Frihverrentung durch das Bridge-Modell, das Durchein-
ander bei haushaltsnahen Leistungen, wie wir es noch
vorgestern hatten — Putzen fur Singles ja, Kochen fir Fa-
milien aber nein,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Pflege der GroReltern ja, Betreuung der Kinder nein;
das muss man sich alles mal durch den Kopf gehen las-
sen! —, und die Intransparenz der Arbeitslosenstatistik
durch die Herausnahme von Arbeitssuchenden, Arbeitslo-
sen, denn wenn sie denn bei den PersonalServiceAgentu-
ren geparkt werden, dann tauchen sie dort ndmlich nicht
mehr auf.

Ich bin der Meinung, und das ist die Meinung der CDU,
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

dass es Ldsungen gébe, die selbstverstéandlich auf
bundespolitischer Ebene durchgesetzt werden miissen.
Das hei3t konsequente Deregulierung, Entblrokratisie-
rung und die Schaffung von Arbeitsplatzen durch die Biin-
delung von Kompetenzen bei der Wirtschaftsférderung
auch hier in diesem Land, endlich ein Standortmarketing
fiir Mecklenburg-Vorpommern, das sich lohnt und das am
Ende Ergebnisse zeigt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und selbstverstandlich auch die entsprechende Bil-
dungs- und Hochschulpolitik, die ndmlich richtungswei-
send fiir das sein wird und sein muss, was in diesem Land
in Zukunft passiert. Hauptursache fur Arbeitslosigkeit hier
im hohen Mafe ist — und das ist der Umkehrschluss, die
Ldsung — immer noch der Kostenfaktor der Arbeit. Wir
brauchen — und wenn Sie es nicht héren wollen, nicht wis-
sen kénnen, ich weil3 es nicht —, wir brauchen eine richti-
ge Reform des sozialen Versicherungssystems und eine
echte Steuerreform und nicht das, was da passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Regine Lick, PDS: Aber nicht in
Ihrem Sinne, Frau Strenz.)

Wir erwarten hier von der Regierung und vom Minister-
prasidenten eine klare Position gegentiber der Bundesre-
gierung und den anderen Bundeslandern, wir fordern

Klarheit iber den weiteren Weg der Landesregierung in der
Arbeitsmarktpolitik hier in Mecklenburg-Vorpommern —
daher der Antrag — und wir erwarten, dass man auch im Ver-
mittlungsausschuss eine klare Position bezieht. Wenn man
sich hier nicht einig ist, da kann man nicht helfen, aber wir
sind der Meinung, ein Land wie Mecklenburg-Vorpommern
hat es verdient, dass mit einer Stimme gesprochen wird,
dass man weil3, wo man uns einsortieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist es.)

Und es ist nachvollziehbar, dass es in diesem Land so
viele Menschen gibt, die sagen: Wo ist der Aufbau Ost
denn hingerutscht? Geben Sie eine Antwort darauf! Ich
habe das Gefiihl, es geht in der allgemeinen Krise unter.
Und das ware schon sehr bedauerlich, denn die Men-
schen lieben dieses Land.

Wir fordern Sie auf, bitte konkrete Schritte, die die Lan-
desregierung vorhat, zu benennen, um in Mecklenburg-
Vorpommern die Arbeitsmarktsituation ernsthaft zu ver-
bessern! Und klaren Sie uns doch einmal auf, wie denn die
Zusammenarbeit mit dem Bundesminister fir Aufbau Ost,
Herrn Manfred Stolpe, funktioniert! Gibt es gemeinsame
Antrage? Gibt es Gesetzesvorhaben? Wurde auch etwas
mit anderen ostdeutschen Landern angedacht? Uns ist
namlich nichts bekannt und es interessiert uns.

(Torsten Koplin, PDS: Dann machen
wir es mit Brandenburg zusammen.)

Regieren heif}t, in hohem MaRe Verantwortung zu tra-
gen und fur das Handeln am Ende auch bewertet zu wer-
den. Und wenn man nicht handelt und sich nur beklagt
und selber auch nichts vorzuschlagen hat, Herr Ritter,
dann gehts einem eben so, wie es einem jetzt geht.

(Peter Ritter, PDS: Uns gehts gut. —
Heike Polzin, SPD: Genau, und
das gilt fur die Opposition.)

Wenn es lhnen dabei gut geht, das sagen Sie den Biir-
gern in diesem Lande. Es ist erschreckend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Holter, aus lhrem Munde stammt, und jetzt zitiere
ich, es war der 29.11.: ,Hoffen und Harren ... halt man-
chen zum Narren.*” Es stimmt.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist ein Sprichwort.)
Lassen Sie uns bitte ...

Ja, er bedient sich dieser Sprichworter. Ich wiederhole
das, wahrscheinlich haben Sie es nicht mitbekommen, ich
finde, die Menschen in diesem Land haben mehr verdient
als Hoffen und Harren, denn es sind keine Narren.

(Minister Helmut Holter: Richtig. -
Torsten Koplin, PDS: Nur nicht
alles durcheinanderbringen!)

Das Gesetz zur Scheinselbsténdigkeit soll nun schein-
bar fallen, wissen wir seit gestern. Die Minijobs sollen aus-
geweitet werden und die geringfligige Beschéaftigung
grundsétzlich reformiert werden. Und das halten wir aus
CDU-Sicht fur einen richtigen und verninftigen Schritt
und begriflRen das sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig, genau so!)
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Und das zeigt auch, dass man fir konstruktive Losun-
gen im Sinne der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit sehr
wohl Hand in Hand arbeiten kann, vorausgesetzt, es geht
die Sachlichkeit nicht verloren, wie es hier immer herauf-
beschworen wurde.

Es gibt noch etwas. Sie fragen immer, wie. Ich sage
lhnen mal ein Beispiel, wie man es nicht machen soll.

(Rudolf Borchert, SPD: Das bringt uns ja
nicht weiter. Das bringt uns ja nicht weiter.)

Sie wollen es alle nicht mehr héren, aber ich sage es
trotzdem: Es kann nicht sein, dass Arbeitsplatze in den
Wind geschossen werden oder nach Fernost verschenkt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gesine Skrzepski, CDU: So ist das! -
Wolfgang Riemann, CDU: Genau! Richtig!)

Denn wenn der Bundeskanzler jetzt dort hinreist, dann
jubelt er dem Transrapid zu

(Torsten Koplin, PDS: Genau.)
und unsere Leute gucken in die Rohre.

(Beifall Lorenz Caffier, CDU,
und Renate Holznagel, CDU)

Ja, das mussen Sie aushalten, verehrter Herr Kollege.

(Rudolf Borchert, SPD:
Ach, der Transrapid war das!)

Ich will Ihnen noch etwas sagen, werte Kolleginnen und
Kollegen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS - Heinz Miiller, SPD:
Das hdren wir in 15 Jahren noch.)

Wenn sich in fiinf oder vier oder drei oder zwei Jahren
nichts bewegt,

(Heinz Miller, SPD: Lassen Sie sich mal
eine CD pressen! Das ist dann einfacher. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

dann werden Sie damit leben missen, dass man lhnen
vertane Chancen auch mal aufs Butterbrot schmiert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD: Ja. -
Peter Ritter, PDS: Ich empfehle Ihnen, das nachste
Mal Herrn Born zu zitieren. Der hat das noch viel
besser drauf. — Zuruf von Heinz Muller, SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich gehoére nicht zu
der Kategorie notorische Norgler und Schwarzseher,
wobei Letzteres farblich wahrscheinlich zur Gesinnung
passt, aber ich bin kein Norgler.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich bin dafur — und jetzt kommen wir zu lhrem Ergén-
zungsantrag —, es ist in Ordnung, dass jemand einen kla-
ren Handlungsauftrag kriegt, da sind wir daftr, aber wir
werden ganz genau priifen, ganz genau prufen, was der
Herr Ministerprésident am Ende erreicht und was dabei
rauskommt,

(Kerstin Fiedler, CDU: Ganz genau. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

dass das nicht nur alles gesagt, geschrieben ist in den
blauen Wind, zur Beruhigung des Gefiihls, um abends
besser zu schlafen. Wir werden es prifen im Sinne der
Birger dieses Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle ein letztes Wort. Er ist
immer noch nicht da, ich hatte ihn gerne selber angespro-
chen, aber es liegt mir am Herzen. Der Herr Ministerprasi-
dent hat gestern in seiner Regierungserklarung — wie zu
Wahlkampfzeiten, bedauerlicherweise, denn ich bin der
Meinung, er hat es nicht nétig, jetzt noch mit solchen Mit-
teln zu arbeiten — Folgendes getan: Er hat der CDU vor-
geworfen, sie wiirde das Land schlechtreden.

(Rudolf Borchert, SPD, und
Dr. Margret Seemann, SPD: Ja.)

Jetzt sage ich lhnen was: Ich bin eine junge Abgeord-
nete in diesem Hause. Ich habe mein Land noch nie
schlechtgeredet und ich lass mich in der Form nicht diffa-
mieren. Und fiir jeden neuen Abgeordneten hier ist es
schier unmdglich, wenn er, sofern er versucht, Kritik zu
Uben, sofort einen Maulkorb verpasst kriegt und man
ihnen sagt, sie reden das Land schlecht. Diese Zeiten sind
vorbei, da machen wir nicht mit!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Kerstin Fiedler, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Frau Strenz.
Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

(Der Abgeordnete Reinhard Dankert
meldet sich zur Geschéftsordnung.)

Es gibt einen Geschaftsordnungsantrag?

Reinhard Dankert, SPD (zur Geschéftsordnung): Ich
beantrage der Konstruktivitat halber die ziffernweise Ab-
stimmung der Ziffern 1 bis 7.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Gibt es seitens des
Antragstellers dagegen Widerspruch?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das Recht hat er. —
Lorenz Caffier, CDU: Das ist
beantragt, dann ist es so.)

Gut, dann verfahren wir so.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/98 abstim-
men.

(Wolfgang Riemann, CDU: Punktweise oder ...? —
Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen Abgeordne-
ten der SPD und CDU - Dr. Ulrich Born, CDU:
Ja, Herr Riemann. — Heinz Miiller, SPD:
Guten Morgen, Herr Riemann!)

Vielleicht ist es gunstig, wenn Sie es noch einmal ganz
deutlich sagen.

Reinhard Dankert, SPD (zur Geschaftsordnung): Ja,
ich bitte um Entschuldigung, ich hatte es vielleicht nicht
korrekt ausgedrickt. Ich bitte um ziffernweise Abstim-
mung der Ziffern 1, 2 und 3 des CDU-Antrags sowie 4 und
fortfolgende des SPD-Antrags,

(Gabriele Schulz, PDS: SPD/PDS!)
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so dass man dann mit der ziffernweisen Abstimmung
einem geanderten Antrag moglicherweise zustimmen
kann.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, so ist es richtig.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir kommen damit
zur ziffernweisen Abstimmung des vorliegenden Ande-
rungsantrages auf Drucksache 4/98.

Ich rufe zunachst auf die Ziffer 4 des Anderungsantra-
ges auf Drucksache 4/98. Wer dieser Ziffer zustimmen
mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? - Stimmenthaltungen? — Dann ist die Ziffer 4 ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 5 des vorliegenden Anderungsan-
trages auf Drucksache 4/98. Wer mit diesem Vorschlag
einverstanden ist, den bitte ich ebenfalls um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenhaltung ist auch die Ziffer 5 angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Ziffer 6 des vor-
liegenden Anderungsantrages. Wer mit der Ziffer 6 einver-
standen ist, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. -
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 6
einstimmig angenommen.

Und wir stimmen jetzt ab Uber die Ziffer 7 des vorlie-
genden Anderungsantrages auf Drucksache 4/98. Wer mit
der Ziffer 7 einverstanden ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei eini-
gen Stimmenthaltungen ist auch die Ziffer 7 angenom-
men.

Wir stimmen jetzt ab Uiber den Antrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/50.

Ich rufe zunéachst die Ziffer 1 des vorliegenden Antrages
auf. Wer ist mit der Ziffer 1 einverstanden? — Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 einstimmig
angenommen.

Ich rufe jetzt auf die Ziffer 2 des vorliegenden Antrages.
Wer ist mit der Ziffer 2 einverstanden? — Wer stimmt
gegen die Ziffer 2? — Wer enthdlt sich? — Damit ist die Zif
fer 2 mehrheitlich abgelehnt, das heil3t, die Ziffer 2 wird
nicht Bestandteil des Beschlusses sein.

Ich rufe auf die Ziffer 3 des vorliegenden Antrages. Wer
stimmt der Ziffer 3 des vorliegenden Antrages zu? — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Ziffer 3 beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung des Antrages in
Géanze mit den soeben beschlossenen Anderungen. Das
heil3t, die Ziffern passen sich natirlich entsprechend an.
Durch das Herausfallen von Ziffer 2 riicken die anderen
Ziffern auf. Wer dem in dieser Fassung beschlossenen
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist auch dieser Antrag mit den soeben beschlossenen An-
derungen angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir treten jetzt
in die Mittagspause ein. Aufgrund der anstehenden Kon-
stituierungen kdnnen wir die Beratung erst um 13.30 Uhr
fortsetzen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wie bitte? —
Kerstin Fiedler, CDU: Was?!)

Also, ich berufe die Sitzung zu 13.30 Uhr wieder ein.

Unterbrechung: 11.46 Uhr

Wiederbeginn: 13.32 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
er6ffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: a) Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Einset-
zung eines Sonderausschusses ,,Verwaltungsmodernisie-
rung und Funktionalreform®, auf der Drucksache 4/48, in
Verbindung mit b) Beratung des Antrages der Fraktion der
CDU - Rechtssicherheit fiir die Entwicklung neuer Ver-
waltungsstrukturen, auf der Drucksache 4/51. Zum Antrag
der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/48
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und PDS auf der Drucksache 4/103 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Einsetzung eines Sonderausschusses ,,Verwal-
tungsmodernisierung und Funktionalreform*

— Drucksache 4/48 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und PDS
— Drucksache 4/103 -

Antrag der Fraktion der CDU:
Rechtssicherheit fur die Entwicklung
neuer Verwaltungsstrukturen

— Drucksache 4/51 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktionen
der SPD und PDS hat der Abgeordnete Herr Miiller von
der Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Mdller.

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Enquetekommission ,,Zu-
kunftsfahige Gemeinden und Gemeindestrukturen in
Mecklenburg-Vorpommern®, die der Landtag in der letz-
ten Legislaturperiode eingesetzt hatte, hat — wie wir alle
wissen — diesem Landtag seinen Abschlussbericht vorge-
legt, der unter anderem die Feststellung enthalt, dass die
Enquetekommission ihre Aufgaben zum Thema Funktio-
nalreform aus Zeitgrinden nicht vollstandig hat erfillen
koénnen. Im Gegenteil, wir alle, die wir in der Enquetekom-
mission gearbeitet haben, haben hier erheblichen Hand-
lungsbedarf gesehen, sowohl was das bislang Vorliegen -
de angeht als vor allen Dingen auch das, was zukinftig
noch zu leisten sein wird.

Der Beschluss von Leitlinien zur Funktionalreform ist
sicherlich richtig und wichtig. Die Bereiche, die wir bei-
spielhaft angesprochen haben, ebenso, aber es gilt der
alte Satz: Es gibt noch viel zu tun. Der Landtag hat des-
halb den Empfehlungen der Enquetekommission folgend
einen Beschluss gefasst, dass dem vierten Landtag, also
dem jetzt amtierenden Landtag empfohlen wird, ein Gre-
mium, so heil3t es in der Beschlussempfehlung wértlich,
ein Gremium einzusetzen, das sich mit der Fortfuhrung
der Arbeiten zur Funktionalreform befasst.

Die Beschlussfassung der Enquetekommission und,
dieser Beschlussfassung folgend, des Landtages der
3. Wahlperiode ist in diesem Punkt interpretierbar. Es ist
namlich von einem Gremium die Rede, ohne dass in dem
Beschluss genau festgelegt wird, welche Qualitat dieses
Gremium haben soll, wie es zusammengesetzt sein soll
und so weiter. Es ist nur festgelegt, dass hier irgendwie
der Landtag mitspielt, dass die kommunalen Verbande
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mit dabei sein missen und dass die Landesregierung mit
ins Boot gehort. Es wére also, meine Damen und Herren,
durchaus denkbar, dass wir diesem Beschluss folgend
beispielsweise eine neue Enquetekommission einsetzen
wurden. Das wurde dem Beschluss, den wir seinerzeit
gefasst haben, durchaus entsprechen.

Es sind aber auch andere Varianten denkbar. Und eine
solche andere Variante schlagt lhnen die Koalition vor,
indem wir heute einen Antrag vorlegen, mit dem ein Son-
derausschuss eingesetzt werden soll, der die Arbeiten
zum Thema Funktionalreform fortsetzt. Wir gehen, und
das mochte ich ganz nachdriicklich betonen, selbstver-
stéandlich davon aus, dass in einem solchen Sonderaus-
schuss die Landesregierung bei allen Arbeiten mitbeteiligt
wird — wir tun dies ja in anderen Ausschiissen auch —, und
wir gehen weiter davon aus, und dies haben wir in unsere
Beschlussvorlage expressis verbis hineingeschrieben,
dass auch die kommunalen Verbande unseres Landes,
mit denen wir in solchen Fragen ja ohnehin die Kooperati-
on suchen, organisiert und abgesichert am Diskussions-
prozess dieses Sonderausschusses teilnehmen.

Wir sind der Meinung, dass ein solcher Sonderaus-
schuss gegeniiber anderen denkbaren und von dem
Beschlusstext erfassten Varianten einige Vorteile bietet.
Ich will hier nicht so sehr auf die Frage der Beweglichkeit,
der Schnelligkeit und der Handhabbarkeit, resultierend
aus der Grol3e der beiden Gremien, eingehen, sondern mir
kommt es vor allen Dingen darauf an, darauf hinzuweisen,
dass wir im Zuge der Funktionalreform ja eine Fiille von
Gesetzen zu verandern haben. Das heil’t, dieser Landtag
hier muss Entscheidungen treffen und er wird diese Ent-
scheidungen auf der Ebene von Ausschiissen vorbereiten
wollen. Und wir haben mit einem solchen Sonderaus-
schuss ein sehr bewegliches und ein sehr flexibles Instru-
ment in der Hand, um eine solche Vorbereitung vorzuneh-
men. Dieses ist fir uns der entscheidende Vorteil eines
solchen Sonderausschusses gegenuber einer Enquete-
kommission und deswegen, meine Damen und Herren,
schlagen wir lhnen diesen Weg vor.

Dem Arbeitsauftrag und dem Titel dieses Sonderaus-
schusses kdénnen Sie entnehmen, dass im Mittelpunkt der
Arbeit zundchst einmal das Thema Funktionalreform ste-
hen wird. Aber dieses Thema Funktionalreform ist nicht
isoliert zu betrachten. Wir haben seinerzeit schon bei der
Beschlussfassung zum Abschluss der Arbeiten der
Enquetekommission die Fragen der Stadt-Umland-Pro-
blematik, die sich an manchen Ecken mit Fragen von
Funktionalreform Uberlagern, mit aufgenommen und dies
tun wir bei der heutigen Beschlussvorlage ebenfalls. Es
geht also auch um Fragen der Stadt-Umland-Beziehun-
gen.

Und dann, meine Damen und Herren, greifen wir mit
unserem Arbeitsauftrag, so, wie wir ihn formulieren, eine
Diskussion auf, die gerade im Zusammenhang mit der
Arbeit der Enquetekommission bedeutsam war. Es ist die
Frage: Kénnen wir eigentlich die Fragen von Funktionalre-
form und von Gebietsstruktur losgeldst voneinander
betrachten? Die Antwort ist ein klares Nein. Wenn ich
Funktionalreform mache, dann muss ich natirlich wissen,
auf welche Gebietskorperschaften Ubertrage ich denn,
welche Leistungsfahigkeit haben sie denn, welche GroRe
decken sie ab. Funktionalreformerische Fragen und Fra-
gen der Gebietsstruktur hdngen also inhaltlich eng zu-
sammen und sind nicht voneinander zu I6sen. Und des-
halb, meine Damen und Herren, schlagen wir lhnen vor,

dass wir in diesem Sonderausschuss die Frage einer
Funktionalreform nicht isoliert betrachten, sondern dass
wir die Frage einer Funktionalreform einbetten. Das heil3t
nicht, dass wir irgendetwas von der Problematik ab-
schneiden, sondern das heif3t, dass wir etwas zu der Pro-
blematik hinzugeben, einbetten in Betrachtungen der
zukunftigen Gebietsstruktur, wie sie fir unser Land sinn-
voll erscheint.

Und wir geben noch weitere Aspekte dazu, die in den
inhaltlichen Zusammenhang gehéren. Wir wollen und wir
missen in diesem Sonderausschuss reden uber das
Thema Entbirokratisierung und Aufgabenkritik. Ich glau-
be, ich wirde Eulen nach Athen tragen, wenn ich in die-
sem Hause Uber die Notwendigkeit von Entburokratisie-
rung und Aufgabenkritik etwas sagen wurde. Wir haben
es nicht zuletzt gestern alle gehért.

Und fur uns gehdrt dazu, und auch das war Gegen-
stand der Diskussionen in der Enquetekommission, dass
wir in die Betrachtungen mit einbeziehen die Mdglichkei-
ten, die die moderne Technik uns bietet. Daflir gibt es ein
schdnes englisches Stichwort, wie vieles in diesem
Zusammenhang leider englisch: E-Government. Also,
welche Méglichkeiten erdffnen sich dadurch? Was ist hier
zu tun, um diese Mdglichkeiten optimal fiir den Burger
und optimal fiir eine funktionierende Verwaltung zu nut-
zen?

Und ein Letztes, meine Damen und Herren, und das
gehort logisch hier dazu, gehort aber logisch ans Ende:
Wir wollen uns natirlich auch der Frage stellen, wenn wir
eine solche umfassende Verwaltungsmodernisierung
einschlieflich einer Funktionalreform durchsetzen, was
hat das letztlich fir Auswirkungen auf die Struktur unserer
Landesregierung, auf die Struktur unserer Ministerien.
Auch hiermit werden wir uns auseinander setzen.

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir haben einen
Aufgabenblock vor uns, der in einem der bestehenden
Ausschuisse nicht zu bewaltigen ist, weil wir einen der
bestehenden Ausschiisse, das wére ja konkret der Innen-
ausschuss, mit dieser Frage blockieren wirden. Er kdme
zu nichts anderem mehr. Deshalb erscheint uns die Bil-
dung eines Sonderausschusses der richtige Weg, um uns
mit diesem Themenkomplex auseinander zu setzen, und
deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie um Zu-
stimmung zu unserem Antrag einschliel3lich des Ergéan-
zungsantrages, der die personelle Ausstattung, die nach
unserer Auffassung notwendig ist, konkretisiert und es
nicht bei der allgemeinen Formulierung belasst. Ich bitte
Sie, beiden Antragen zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Miiller.

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion
der CDU hat der Abgeordnete Herr Schubert. Bitte schon,
Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
eigentlich alle das gleiche Ziel, aber eine unterschiedliche
Vorgehensweise.

(Heinz Muller, SPD: Richtig.)

Das ist eigentlich das, was uns von lhrem Antrag unter-
scheidet. Wir wollen keinen Sonderausschuss, wir wollen
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das Bewahrte, was wir gehabt haben - die Enquetekom-
mission.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Aber das vorweg.

Fir mich als neues Mitglied, meine Damen und Herren,
ist es schon merkwirdig, dass wir so lange warten muss-
ten, bis wir eine Regierungserklarung bekommen haben,
trotz der Steuerausfélle in Hohe von 375 Millionen Euro,
trotz eines Reformstaus, und dass wir die Probleme des
Landes erst jetzt durch die Regierungserklarung versu-
chen wollten zu I6sen. Das ist aber, glaube ich, nicht ge-
gluckt.

(Angelika Gramkow, PDS: Begeben Sie sich
doch nicht auf das Glatteis! Machen Sie doch
das nicht mit! Sie kénnen das doch ganz anders.)

Aber kommen wir zurlick zu dem eigentlichen Thema.
Bemerkenswert ist hier vor allem, dass die von der Lan-
desregierung vor dem Hintergrund einer schwierigen
Haushaltslage initiierte Debatte Uber Kreisstrukturen
nahezu zeitgleich mit der Installation von wiederum neun
Ministerien erfolgte. Meine Damen und Herren von der
Koalition, das wére lhre Chance gewesen, die Ernsthaftig-
keit Ihrer Reformbestrebungen schon mit der Regierungs-
bildung unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Werte Abgeordnete, nach wochenlanger 6ffentlicher
Diskussion erreicht die Debatte um die Verwaltungs- und
Funktionalreform mit dem Antrag der Fraktionen der SPD
und PDS sowie mit dem Antrag der Fraktion der CDU end-
lich den parlamentarischen Raum.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist ja eigent-
lich auch unsere erste richtige Sitzung.)

Um es vorwegzunehmen, fur die gewaltige vor uns lie-
gende Aufgabe einer umfassenden Funktionalreform und
Verwaltungsmodernisierung sichert die Fraktion der CDU
der Landesregierung tatkraftige Unterstiitzung im Interes-
se unseres Landes zu. Einigkeit besteht mit den regie-
rungstragenden Fraktionen sicherlich auch daruber, dass
vor dem Hintergrund der degressiv ausgestalteten Son-
derprogramme des Bundes und der EU und des damit
verbundenen finanziellen Handlungsdrucks sowie der
demographischen Entwicklung in unserem Lande keine
Zeit zu verlieren ist. Gerade aber um keine Zeit zu verlie-
ren, brauchen wir von Anfang an Rechtssicherheit bei der
Entwicklung neuer Verwaltungsstrukturen.

Meine Damen und Herren, fast auf den Tag genau vor
sechs Monaten hatte dieses Hohe Haus dem Bericht der
Enquetekommission ,,Zukunftsfahige Gemeinden und Ge-
meindestrukturen in Mecklenburg-Vorpommern*, Druck-
sache 3/2959, auf Antrag aller Fraktionen zugestimmt.
Unstrittig ist, dass die 20 Mitglieder der Kommission —
Abgeordnete des Landtages, Vertreter der Stadte und
Gemeinden sowie der Landkreise und Wissenschaftler —
eine hervorragende und fir das weitere politische Han-
deln richtungsweisende Arbeit geleistet haben. Wir von
der CDU-Fraktion stehen fiir Kontinuitat der Ergebnisse
dieser Enquetekommission. Wir von der CDU-Fraktion
wollen, dass die Ergebnisse der Enquetekommission ge-
setzlich normiert werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir wollen, dass Ergebnisse von zwei Jahren Arbeit in
47 Sitzungen den Stellenwert erhalten, den sie verdienen,
und dass Rechtsklarheit und Rechtssicherheit auf unterer
kommunaler Ebene einziehen kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wie wichtig dies ist, meine Damen und Herren, zeigt die
jungste Vergangenheit. Da erhielten Mitte des vergange-
nen Monats etliche Amter im Lande Briefe aus lhrem
Haus, Herr Minister Timm. Mit — vorsichtig ausgedrickt —
sanftem Druck

(Zuruf von Minister Dr. Gottfried Timm)

werden Vorstellungen Ihres Hauses zur Entwicklung
der Verwaltungs- und Gemeindestrukturen durchaus im
Sinne der Ergebnisse der Enquetekommission geduliert.
Zeitgleich aber sorgen lhre 6ffentlichen AuRerungen hin-
sichtlich einer Kreisgebietsreform fir heilloses Durchein-
ander auf allen Ebenen. Ich weil} sehr genau, wovon ich
spreche, Herr Minister, weil ich Amtsvorsteher in einem
solchen Amt bin.

Kollegen mutmalien, dass bei den gewaltigen Kreiszu-
schnitten lhrer 4-Kreis-Vision Empfehlungen der Enquete-
kommission zu Regel- und Mindesteinwohnerzahlen
Makulatur sind. Gesprache zu freiwilligen Verwaltungszu-
sammenschlissen werden mit Blick auf kiinftige Kreiszu-
schnitte ausgesetzt. Derzeit haben die Landkreise in Vor-
pommern mindestens 5 und hdchstens 14 Amter zu
betreuen. Ein GroRkreis Vorpommern héatte 37 Amter im
Rahmen der Rechtsaufsicht zu betreuen. Daraus resultie-
ren die nachvollziehbaren Befiirchtungen der Amter, dass
groRere Kreisstrukturen auch eine Reduzierung der Amts-
verwaltungen nach sich ziehen werden, das heif3t, dass
Amter mit Einwohnerzahlen von 20.000 bis 30.000 Ein-
wohnern statt 6.000 bis 8.000 Einwohnern die Regel wer-
den kodnnten. Die Bildung derartiger GroRamter wird sogar
vom Landrat von Nordwestmecklenburg seinen Amtern
bereits vorgeschlagen!

Selbst an héchster Stelle in lhrem Hause, Herr Minister
Timm, scheint die erst ein halbes Jahr alte EntschlieRung
zum Bericht der Enquetekommission nicht mehr hoch im
Kurs zu stehen. Originalton Staatssekretar Bosch am
Mittwoch letzter Woche bei der zweiten Sitzung des
Innenausschusses: Nach Beendigung der Freiwilligkeits-
phase im Dezember 2004 werden wir auch Zwangsfusio-
nen von Gemeinden nicht ausschlieen kénnen. Und das,
obwohl die Freiwilligkeit von Gebietszusammenschlissen
bei Gemeinden nach dem Willen aller Fraktionen dieses
Hohen Hauses Konsens war!

(Dr. Armin Jager, CDU: So war das. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Werte Abgeordnete, um in dieser Situation Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit zu schaffen, fordern wir daher
die Landesregierung auf, bis zum 31.01.2003 einen Ge-
setzentwurf einzubringen, der die Beschliisse der Enquete-
kommission festschreibt. Der Eilbedarf fiir den Gesetzent-
wurf ergibt sich daraus, dass die Freiwilligkeitsphase der
Gemeinde- beziehungsweise Verwaltungsfusionen am
31.12.2004 endet.

Der Artikel 216 der Koalitionsvereinbarung tber die Bil-
dung einer Koalitionsregierung fir die 4. Legislaturperiode
des Landes von Mecklenburg-Vorpommern lautet: ,,Die
Landesregierung wird die Ergebnisse der Enquetekom-
mission ... umsetzen und dazu beitragen, leistungsfahige
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Gemeinde- und Amterstrukturen zu schaffen.” Ich gehe
daher davon aus, dass die Koalition entsprechend Arti-
kel 216 handeln wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, Hauptkritikpunkt der
CDU an den offensichtlich unabgestimmten und im
Wesentlichen in den Medien ausgetragenen Vorstellun-
gen des Innenministers zur Vision von vier Regionalkrei-
sen und der Abschaffung von fast 100 Landesbehdrden
war und ist, dass bis heute kein konkretes Handlungskon-
zept der Regierung vorliegt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Zwangslaufig liegt der Schwerpunkt der bisherigen
Debatte bei moglichen kunftigen Strukturen. Vorausset-
zung fir jede Verwaltungsstrukturreform ist jedoch eine
umfassende Aufgabenkritik. Die bisherige Diskussion wird
daher erst dann vom Kopf auf die FiiRe gestellt, wenn
definiert ist, welche Aufgaben das Land tberhaupt noch
wahrnehmen soll, wie die Verfahrensablaufe vereinfacht
und Uberflissige Standards abgebaut werden kénnen.
Erst dann ist darliber zu diskutieren, von welcher Verwal-
tungsebene die Aufgaben sinnvoll, effektiv und effizient
wahrgenommen werden sollen.

Meine Damen und Herren, die letzte generelle Neuord-
nung der Landkreisebene liegt nicht einmal zehn Jahre
zurlick. GemanR Artikel 28 Grundgesetz und Artikel 72 der
Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommern ist ein Ein-
griff in das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden und
Landkreise nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohls mog-
lich. Allein die Tatsache, dass sich die Landkreise und
kreisfreien Stadte unverschuldet in einer schwierigen
finanziellen Lage befinden, rechtfertigt diesen Eingriff
nicht. Eine solche Diskussion wirde vom eigentlichen
Problem der mangelhaften Finanzausstattung der Kom-
munen ablenken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie selbst, Herr Minister Timm, haben dies anlasslich
des Interviews am vergangenen Wochenende am Beispiel
der Kosten fur Sozialhilfe eindrucksvoll dargestellt, als Sie
forderten, dass die Kommunen auf eine breitere finanziel-
le Basis zu stellen seien.

(Dr. Armin Jager, CDU: Dann
muss man auch etwas dafur tun.)

Die CDU-Fraktion fordert daher die Landesregierung
auf, ihre konkreten Vorstellungen zur weiteren Aufgaben-
verlagerung von der Landes- auf die Kreisebene und von
der Kreisebene auf die Amter- und Gemeindeebene be-
kannt zu geben und die sich aus Griinden des Gemein-
wohls ergebende Notwendigkeit einer Kreisgebietsreform
zu belegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, vor uns liegt eine groRRe Auf-
gabe. Sie wird diese Legislaturperiode malRgeblich be-
stimmen. Anders jedoch als im gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS, die fir die umfangreiche
Aufgabenstellung die Einsetzung eines Sonderausschus-
ses gemal’ Paragraph 9 Absatz 3 und Paragraph 29 der
Geschaftsordnung des Landtages vorsehen, steht die
CDU auch hier fur die Kontinuitat der Ergebnisse der
Enquetekommission. Wir von der CDU-Fraktion des
Landtages folgen der Empfehlung des Landtages unter
Punkt 4 des gemeinsamen Antrages zur Entschliefung
zum Bericht der Enquetekommission wértlich. Wir tun

dies, weil wir wollen, dass aulRerparlamentarischer Sach-
verstand von Vertretern der kommunalen Spitzenverban-
de mit Stimmrecht, ich betone, mit Stimmrecht, sozusa-
gen auf Augenhohe, die wichtigen Zukunftsentscheidun-
gen dieses Landes mitbestimmt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ein Sonderausschuss sieht demgegeniiber nur die An-
hérung auBerparlamentarischer Beteiligter vor. Wir tun
dies jedoch auch zur Erhéhung der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit. Wéhrend zum Beispiel die Finanzaus-
stattung der Fraktionen mit Sach- und Personalmitteln bei
einem Sonderausschuss durch eine Richtlinie ausdriick-
lich nicht geregelt ist, handelt es sich bei der Einsetzung
der Enquetekommission um ein geregeltes Verfahren. Mit
dem Gesetz Uber die Einsetzung und das Verfahren von
Enquetekommissionen vom 9. Juli 2002 ist ein Hochst-
mal} an Rechtssicherheit erlangt.

Werte Abgeordnete, wenn es der CDU-Fraktion also vor
allem um die Fortfihrung der Arbeiten zur Funktionalreform
mit stimmberechtigten Vertretern der kommunalen Spit-
zenverbande geht, dann vor allem deshalb, weil das Gelin-
gen der grof3en Aufgabe maligeblich davon abhéangt, wie
es uns gelingt, Einvernehmen zu erzeugen. Hier, meine
Damen und Herren, geht es eben vorwiegend um kommu-
nale Angelegenheiten. Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, werden sich die Frage gefallen lassen mis-
sen, warum Sie ausgerechnet dieses kommunale Element
ohne Stimmrecht in die zweite Liga verbannen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, so ist es.)

Herr Miiller, Sie haben in Ihrem Vorwort zur Dokumen-
tation Uber die Arbeit der Enquetekommission ,Zu-
kunftsfahige Gemeinden und Gemeindestrukturen in
Mecklenburg-Vorpommern“ geschrieben: ,Die Arbeit
der Enquetekommission war gepragt durch eine kolle-
giale und solidarische Atmosphare.”

(Heinz Muller, SPD: Stimmt!)

»,Das gemeinsame Bemihen um Lésungen fir zu-
kunftsfahige kommunale Strukturen und ein mdglichst
birgernahes Verwaltungshandeln unter den Bedingungen
des Flachenlandes Mecklenburg-Vorpommern stand
stets im Mittelpunkt der Beratungen.*

(Heinz Muller, SPD: So war es.)

Dann kann ich natirlich nicht verstehen, dass Sie jetzt
den Sonderausschuss wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jéager, CDU: So ist das. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Genau dies ist auch der neuen Enquetekommission zu
winschen, was Sie dort gesagt haben. Ich wirde mir
wiinschen, dass durch die Uberweisung beider Antréage in
die Ausschiisse ein gemeinsamer Antrag aller Fraktionen
auf Einsetzung einer Enquetekommission zur Fortfiihrung
der Arbeit an der Funktionalreform zustande kommt. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Schubert.

Im Altestenrat wurde eine verbundene Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe
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und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erste in der Diskussion erhalt das Wort die Abge-
ordnete Frau Schulz von der Fraktion der PDS.

Gabriele Schulz, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die heute vorliegenden Antrdge sowohl der
Koalitionsfraktionen als auch der CDU versuchen, eine
Briicke zu schlagen zwischen der 3. und 4. Legislatur, und
zwar, ganz allgemein ausgedriickt, beim Thema Verwal-
tungs- und Funktionalreform und der Zukunftsfahigkeit
der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern.

Der Bruckenschlag ist wohl legitim, die Qualitat der
Briicken bleibt zu prifen. Das heiRt dann aber auch, die
heutige Sitzung kann nicht ohne Bezug zur 85. Sitzung
des Landtages der 3. Legislatur bleiben. Da ich an dieser
Sitzung am 27. Juni 2002, die sich mit dem Bericht der
Enquetekommission und einem entsprechenden Ent-
schliefungsantrag aller drei Fraktionen zu befassen hatte,
nicht teilnehmen konnte, habe ich umso grundlicher das
entsprechende Protokoll gelesen und konnte mir so man-
ches Schmunzeln nicht verkneifen.

Verehrter Landtagskollege Herr Rehberg, beim Proto-
kolllesen dachte ich mitunter, ich sitze in einem Film —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Tja!)

nicht etwa in einem falschen oder gar schlechten, nein,
es war ein richtig guter Degen-Mantel-Film. Ich hatte Sie
bildlich vor Augen, wie Sie sich von hinten, denn Sie woll-
ten ja eigentlich gar nicht, wie Sie sich also von hinten an
den lahmen Gaul Enquetekommission heranschlichen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und
dann haben wir ihm Beine gemacht.)

Dann packten Sie den Schweif des Pferdes
(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
und gelangten per Salto mortale an die Zugel,

(Dr. Armin Jager, CDU: Und
dann haben wir ihm Beine gemacht.)

um dann schlieflich den miden Klepper mit Mih und
Not gemeinsam mit einem Forster — oder war es ein
Jager? - Uber die Ziellinie oder besser in ihren Stall zu
schleppen.

(Beifall Renate Holznagel, CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Genau so war €s.)

Das war richtig spannend, aber manchmal auch un-
heimlich.

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Lieber Kollege Rehberg, da Sie aber gleichzeitig in lhrer
Junirede, und das mdchte ich hier auch deutlich sagen,
mehrfach Bezug auf unser Sondervotum genommen ha-
ben — was weder gegen Sie noch gegen das Votum spre-
chen muss -, haben Sie mich wieder versdhnlich gestimmt.
Ich werde deshalb den Vorspann zu diesem Film etwas lei-
ser vortragen: Die Handlung ist frei erfunden und Ahnlich-
keiten mit lebenden Personen sind rein zufallig.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Meine Damen und Herren, abgesehen von oppositio-
nellem Beiwerk geht es heute zunachst um die formliche

Frage: Sonderausschuss oder Gremium des Landtages,
letztlich wohl gemeint — das hat mein Vorredner eben ja
gesagt — Enquetekommission?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja natiirlich.)

Und dann sind das auch wieder zutiefst inhaltliche Fra-
gen. Bisher ist es Ublich, Themen mit weitreichendem
Untersuchungsauftrag Enquetekommissionen zu Uiberge-
ben, um auch eine breite direkte Mitwirkung von Wissen -
schaft und Praxis zu garantieren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist es.)

Meine Damen und Herren, gerade weil die anzu-
packende Verwaltungsmodernisierung und Funktionalre-
form keine kurzfristig zu bewaltigende Aufgabenstellung
ist, scheint mir der Weg uber eine Enquetekommission mit
anschlieRendem Bericht und Empfehlungen sowohl den
Erwartungshaltungen der Verwaltungspraxis als auch
dem Handlungsdruck, der sich daraus ergibt, nicht mehr
ganz gerecht zu werden.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Stellt sich die Frage, warum.

Uber das Stadium reiner Informationsbeschaffungen
sind wir bereits weit hinaus. Jetzt sind zunehmend aktives
Handeln, konkrete MalRnahmen und Beschlusse gefragt,
nicht zuletzt deshalb, weil das Thema ja nun auch bereits
breit in der Offentlichkeit reflektiert wird. Aber, meine
Damen und Herren, Enquetekommissionen sind nach
ihrer Arbeitsweise und Zusammensetzung gerade keine
vorbereitenden Beschlussorgane wie Ausschiisse oder
auch Sonderausschiisse, sondern sie leisten fiir diese
informationsbeschaffende Vorarbeiten und geben dem
Landtag Empfehlungen. Ich glaube, dies allein reicht
gegenwartig nicht mehr ganz aus und das gesteht auch
Ihr Antrag indirekt selbst ein.

Meine Damen und Herren von der Opposition, lhre
Handlungsmuster wiederholen sich inzwischen und wer-
den daher berechenbarer. Vor gut zwei Jahren wollten Sie
die Einsetzung der Enquetekommission mit Ihrer Forde-
rung blockieren, die Landesregierung sollte vorher ein
Leitbild vorlegen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Na klar.)

Dazu kam es bekanntlich nicht. Die Enquetekommis-
sion wurde eingesetzt und die Opposition fiihlte sich nach
einigem Hickhack pudelwohl darin.

(Dr. Armin Jager, CDU: Weil wir richtig arbeiten.)

Nun auRern Sie wieder Besorgnis — ich kann manche
sogar teilen —, stellen Forderungen an die Landesregie-
rung. Ich glaube aber, dass damit die eigentliche parla-
mentarische Arbeit vielleicht blockiert werden kénnte.
Nach meinen Erfahrungen aus den letzten zwei Jahren
bin ich aber optimistisch, liebe Kollegen von der CDU-
Fraktion, ich denke, wir werden im Sonderausschuss
eine kritische, um Konstruktivitdit bemuhte und vor
Losungsvorschlagen sprudelnde Opposition an unserer
Seite vorfinden.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Fir mich und meine Fraktion darf ich sagen: Wir méch-
ten auf Ihr Sach- und Fachwissen nicht verzichten.
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(Vincent Kokert, CDU: Wir schenken lhnen auch
etwas davon. — Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Das machen
wir aber auch nur einmal.)

Meine Damen und Herren, gemeinsam mit meiner Kol -
legin Schmidt habe ich bekanntlich zu den mehrheitlich
beschlossenen Empfehlungen ein Sondervotum abgege-
ben, welches im Bericht festgehalten ist. Die Kritikpunkte
sind in Kurzform folgende:

1. die fehlenden abschlieRenden Untersuchungen zu den
Beziehungen zwischen Struktur und Inhalt, also zwi-
schen Funktionalreform und kiinftigen Amter- und Ge-
meindestrukturen,

2. aus unserer Sicht nicht zwingende Argumente fir die
Festlegung von Regel- und MindesteinwohnergréRen
und

3. auch die Frage — unter den Bedingungen unseres diinn
besiedelten Flachenlandes —, dass das Ausmal} not-
wendiger Ausnahmeregelungen vorgeschriebene Re-
gelgroRen letztlich ad absurdum fuihren kénnte.

Da nun aber ein Schwerpunkt unseres gemeinsamen
Reformvorhabens die umfassende Funktionalreform sein
wird, kdnnten unsere Bedenken zum Teil ausgerdaumt
werden.

Und auch hinsichtlich der von der PDS betonten strik-
ten Freiwilligkeit ist fur uns klar, dass eine Verwaltungs-
modernisierung und Funktionalreform ohne Vorgaben von
Zeiten und Zielen letztendlich zur Never-ending-Story
mutieren musste,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS
und Regine Liick, PDS)

wie im Parlament auch eben mein Vorredner bestimmt
hatte. Die PDS-Fraktion wird dieses Reformvorhaben
nicht lediglich mittragen, sondern aktiv mitgestalten und
Akzente setzen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Auch am Schluss?!)
Vier Anmerkungen dazu:

Erstens sind es auch die Geschéftsbereiche der einzel-
nen Ministerien, die im Zuge der Funktionalreform einer
umfassenden Aufgabenkritik auf Landes- wie auf kommu-
naler Ebene unterworfen werden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und die Ministerien
selbst? — Wolfgang Riemann, CDU:
Was ist mit den ganzen Ministerien?)

Fir die PDS muss am Ende dieses Prozesses selbst-
verstandlich eine Organisationsstraffung und strukturelle
Verschlankung der Regierungsebene stehen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Holter ist
Arbeits- und Wirtschaftsminister. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das ist Uibrigens im Koalitionsvertrag unter Punkt 220
ausdriicklich durch beide Partner dokumentiert.

Zweitens missen Verwaltungsmodernisierung und
Funktionalreform einen spurbaren Kompetenzgewinn fur
die kommunale Ebene, also unsere Stadte und Gemein-
den, mit sich bringen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und der Landkreise.)

Das muss zur Belebung und Starkung kommunaler
Selbstverwaltung fiuhren. Hierfir reicht es nicht aus, ein
neues Namensschild als Eingang zur gesamten offentli-
chen Verwaltung an alte Turen zu nageln.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Da sind wir uns einig.)

Drittens wird es der PDS nicht gentigen, die Zweck-
maRigkeit neuer Strukturen lediglich zu vermuten oder zu
erhoffen. Hier sind in der Arbeit des kiinftigen Sonderaus-
schusses Fragen zu stellen und zu beantworten. Dabei ist
uns wichtig, dass

a) Diskussionen nicht tber Mediendffentlichkeit gefuhrt
werden, denn das flihrt sonst letztendlich zur Verunsi-
cherung,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, sagen
Sie das mal lhrem Innenminister!)

b) nicht administrative Aspekte im Vordergrund stehen
durfen, da es hier um kommunale Selbstverwaltung
geht und die kénnen wir, denke ich, nur starken,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sagen Sie
das lhrem Innenminister auch mal')

c) ein 4-Regionen-Modell fur Landkreise vielleicht Orien-
tierung sein kann, es darf uns aber nicht als Dogma
vorkommen. Es kdnnte uns den Weg flr etwaige wei-
tere Uberlegungen verbauen.

Viertens. Die PDS unterliegt mitunter anzutreffender
Einspareuphorie nicht. Kurz- und mittelfristig verursachen
Verwaltungsreformen eher Kosten

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es! Sehr richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)

und langfristig regiert haufig das Prinzip Hoffnung.
Aber, meine Damen und Herren, im Rahmen der anste-
henden Reformen werden sich die Finanzdebatten zuneh-
mend auch als Personalfragen entpuppen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Fir uns wird daher Personalentwicklung einer der Re-
formschwerpunkte sein, das heif’t, es geht uns um die
Einbeziehung der Beschéftigten, damit Verwaltungsmo-
dernisierung als Chance und nicht als Existenzbedrohung
angenommen wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und es geht um die gesetzliche Definition des Reform-
grundsatzes ,,Personal folgt Aufgaben* sowie um gemein-
sames Personalentwicklungsmanagement von Land und
Kommunen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns im Landtag
und im Sonderausschuss zugig Reformziele, Rahmenbe-
dingungen benennen, Reformpotenzen und Grenzen defi-
nieren und sinnvollere Reformschritte bemessen! Lassen
Sie uns beginnen, in der Sache das Reformvorhaben par-
teilibergreifend konstruktiv zu unterstiitzen und nicht tiber
Formalien zu streiten!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Unruhe bei Ministerin Sigrid Keler
und Minister Dr. Gottfried Timm)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schulz.
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Als Né&chster erhélt das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. Jager fur die Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Jager, einen klei-
nen Moment.

Koénnen wir bitte ein bisschen Ruhe auf der Regie-
rungsbank haben?

Dr. Armin Jager, CDU: Ich denke, der Herr Minister
teilt seinen Kollegen gerade mit, was er uns beim Stadte-
und Gemeindetag versucht hat zu Gbermitteln. Herr Minis-
ter, da brauchen Sie langer. Da gehen Sie am besten raus.
Das dauert dann doch ein bisschen.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Schulz hat
eben sehr deutlich ein Jein gesagt zur kommunalen Re-
form und das ist nicht neu.

(Heiterkeit bei Kerstin Fiedler, CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Wenn Sie
zugehort hatten, hatten Sie das Ja gehort.
Aber das wollen Sie ja gar nicht héren.)

Das war am Ende der letzten Runde auch so in der drit-
ten Wahlperiode, um da bei dem Beispiel zu bleiben, das
wir hier gehort haben, das sehr nett war mit dem Pferd, so
von hinten aufgezdumt und so weiter. Da war es so, da
haben Sie vorne gezerrt und als wir dann gesagt haben,
na gut, dann gehen wir mit in die Richtung, nun machen
wir mal was, kam dieses tatkréaftige Jein. Das war Dissen-
ting Vote, wie Sie so nett sagten, und so wollen wir nicht
wieder enden.

(Zuruf von Regine Lick, PDS)

Das Zweite ist, Sie haben gesagt, die Enquetekommis-
sion kann ja nur Empfehlungen ...

Nein, sie hat das ja gut gemacht. Wir haben alle begeis-
tert geguckt, wie auf einmal die Revolte da stattgefunden
hat, und das kurz vor der Wahl — beeindruckend.

Das Zweite, was Sie gesagt haben, finde ich auch sehr
beeindruckend. Sie haben gesagt, diese Enquetekommis-
sion kann ja nur Empfehlungen geben. Ein Sonderaus-
schuss kann auch nur Empfehlungen geben, beschlieRen
tun wir hier im Plenum.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Was wir anders haben wollen, und da moéchte ich doch
mal den Schwerpunkt setzen, wir sind dafiir, dass Bera-
tungen auf gleicher Augenhdhe stattfinden

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Jawohl.)

und das kénnen sie nur in einer Enquetekommission.
Und da konnen Sie drum herumreden, so viel, wie Sie wol-
len, so ist das.

Und zu lhrem Anderungsantrag: Der hat mich iiberhaupt
nicht Gberrascht, denn der urspriingliche Antrag wére gar
nicht verfassungsgeman gewesen. Nun versuchen Sie, ihn
verfassungsgeman zu machen, aber da tun Sie etwas, was
uns allen so ein bisschen den Schauder tber den Ricken
jagt. Wenn ich mal sehe, Sie wollen sieben Stellen im héhe-
ren Dienst, das sind schlappe 350.000 Euro. Haben wir das
Uber? Haben wir das wirklich tber, was Sie hier wollen?
Oder wer soll hier eigentlich versorgt werden? Meine Damen
und Herren, dariiber hétte ich mal gerne eine Auskunft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig! Genau! —
Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Ja, ja, wir werden das sehen. Wir gucken uns das sehr
genau an.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Der Ministerprasident hat ja gestern schon — wir haben
ja jetzt mittlerweile einen Vormund fir das Parlament — ge-
sagt, wir machen einen Sonderausschuss, obwohl wir
heute erst dariiber beraten. Ich finde das alles ganz nied-
lich. Ob wir einen Sonderausschuss machen, werden Sie
entscheiden. Die Mehrheit wird entscheiden. Ich stelle nur
fest: Wir werden uns sehr genau ansehen, was Sie mit die-
sen Stellen, die Sie sich selber bewilligen, dann machen.

Und, meine Damen und Herren, von wegen Personal-
entwicklung und das Personal bei den Kommunen mit-
nehmen, Frau Kollegin Schulz. Jetzt wollen wir doch mal
ganz ehrlich sein. Wenn der Innenminister sich mit seiner
Idee durchsetzen wirde, dann werden Sie doch nur vier
Landkreise Uberbehalten von den derzeitigen zwolf. Wo
soll denn das Personal bleiben? Also bleiben Sie ehrlich!

Wenn wir Behdérden zusammenschliel3en, wenn wir die
kommunale Struktur der Landkreise eliminieren, und das
tun Sie damit,

(Gabriele Schulz, PDS: Gerade
deshalb habe ich das benannt.)

und damit auch ein Stiick kommunaler Selbstverwal-
tung, dann landen wir auch praktisch bei der Frage: Was
macht man mit Leuten, die dann nicht mehr gebraucht
werden? Sie werden das nicht so machen kdnnen wie bei
den britischen Eisenbahnen. - Ich bin begeisterter Hob-
byeisenbahner, Sie dirfen mich darauf festnageln. — Die
haben die Dampflok abgeschafft, aber da ist noch jahr-
zehntelang ein Heizer mitgefahren auf der E-Lok, weil die
Gewerkschaften das gewollt haben.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Das kriegen Sie bei uns im Lande aber nicht hin, da wird
Frau Keler Ihnen schon sagen, wo es langgeht, und da
wird sie sogar unsere Unterstiitzung finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ja, meine Damen und Herren, wo stehen wir denn
eigentlich wirklich? Wir stehen vor der Frage, sind wir
bereit, das, was die Enquetekommission als Empfehlung
vorgelegt hat, was dieser letzte Landtag der dritten Wahl-
periode — und einige von uns sind ja noch dabei - ein-
stimmig empfohlen hat, weiterzuentwickeln. Wir wollten
dort weitermachen, wo wir aus Zeitgrinden nicht weiter-
machen konnten. Das hatten wir gerne und das wollen Sie
ganz offenbar nicht. Sie wollen den Innenausschuss ent-
machten, indem Sie einen Sonderausschuss einrichten,
und Sie wollen keine Enquetekommission, weil Sie die
Damen und Herren der kommunalen Landesverbande
nicht mit Stimmrecht dabeihaben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler, CDU: Genau. —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

So, meine Damen und Herren, jetzt will ich Ihnen mal
meine Vermutung schildern, warum Sie das wollen. Das
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hat was damit zu tun, wie sich die kommunalen Landes-
verbande bisher geduRert haben. Da gab es eine Sitzung
des Landesausschusses des Stadte- und Gemeindetages
und dort hat uns der Vorstand einen davor gefassten Ent-
schlieBungsantrag — ich bin selbst Mitglied — vorgetragen.
Das haben wir zur Kenntnis genommen. Darliber kann
man jetzt streiten, ob wir da auch hatten beschlieRen sol-
len als Landesausschuss oder nicht, das will ich gar nicht
bewerten. Fest steht jedenfalls, das konnte lhnen nicht
gefallen. Da gibt es namlich einen Punkt 8 in diesem
Beschluss und da steht etwas drin, was Sie hassen wie
die Pest, namlich die Frage: Wie stellt sich eigentlich die
Landesregierung mit ihrer Verantwortung zur Kostenein-
sparung? Sie hatten gerade, es ist wenige Wochen her,
die Gelegenheit, mit der Kosteneinsparung — die Landes-
regierung jedenfalls, der Herr Ministerprasident ist nicht
da, aber der Innenminister wird es ihm mitteilen — zu be-
ginnen. Sie konnten namlich lhre Ressorts reduzieren.

Und jetzt rede ich mal als kommunaler Praktiker. Unse-
re Arbeit draufRen vor Ort wird im Wesentlichen noch nicht
einmal dadurch bestimmt, wie viel Minister es gibt, aber
doch davon, wie viele Referate und Abteilungen es insge-
samt in der Landesregierung gibt. Denn wir, die kommu-
nalen Gebietskdrperschaften, ob die Gemeinde- oder die
Kreisstufe, haben drauf’en umzusetzen, was dort so alles
ersonnen und an uns heruntergegeben wird. Und deswe-
gen geht eine Verwaltungs- und Strukturreform, eine
Strukturreform der Verwaltung nur, indem man oben an-
fangt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

feststellt, was brauchen wir dort.

Ich gehdre zu den begilinstigten Personen, die etwas
mehr Uber die Vorstellungen des Innenministers zur
Kenntnis nehmen durften als andere, die nur Zeitung lesen
durften. Wir haben im Landesausschuss des Stadte- und
Gemeindetages einen relativ inhaltslosen, aber immerhin
langeren Vortrag des Innenministers gehdrt. Und da kam
er mit seinen vier Regionalkreisen.

Ubrigens, Herr Minister, ich weil nicht, ob Sie heute
Morgen bei der Debatte tiber den Féderalismus dabei
waren. Da haben einige der Kollegen — meines Erach-
tens zu Recht — darauf hingewiesen, was Regionen sind.
Das ist ein Begriff aus der Européaischen Union und dient
dem Schutz der Lander — das war hier ubrigens auch
noch mal deutlich gesagt worden —, wenn wir uns als
Landesparlamentarier mit eigener Bedeutung, néamlich
die Landerparlamente, verstehen. Das sind die Regio-
nen. Was Sie da von Regionalkreisen reden, das hat mit
dieser Diskussion nichts zu tun und die haben Sie bis
heute nicht definiert.

Aber zu den vieren, die Sie behalten wollen, habe ich
etwas dazugelernt. Die vier, haben Sie gesagt, und das
hat Logik, miissen deswegen sein, weil wir auf der Ebene
der unteren Verwaltungsbehérden sind und von denen
wollen wir moglichst viele — da bin ich sofort dabei, das
nennt man Einrdumigkeit der Verwaltung — in die Kreisver-
waltung einbeziehen oder in die kreisfreien Stadte, aber
halt, die wollen Sie ja abschaffen, also nur auf die Kreis-
ebene. Das wollen Sie machen und da sagen Sie vier. Vier
missen deswegen sein, weil dieser Landtag die Landes-
verfassung geéndert hat, das Konnexitatsprinzip einge-
fihrt hat. Die Landesregierung muss den Kommunen die
Kosten erstatten von Aufgaben, die sie Ubertragt.

Wenn sie jetzt vier Landesbehdrden haben, ich nehme
jetzt mal die Aufgaben der Landesplanungsbehdérde, die
ist bei uns eine staatliche Behorde. Diese Behorde liber-
tragen Sie jetzt auf Kreise. Wenn Sie das auf zwolf Kreise
Ubertragen, brauchen Sie mehr Personal als nur fiir vier.
So einfach ist das. Nur, Herr Minister, da merkt man, dass
Sie nicht zu Ende denken kénnen. Warum haben Sie
eigentlich nicht begonnen zu fragen: Welche Aufgaben
mussen wir als Staat Uberhaupt nicht mehr wahrnehmen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Da liegt der Schliissel,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja,
genau da liegt der Schliissel!)

welche Rechtsnormen zum Beispiel, ob gesetzlicher
oder untergesetzlicher Art, oder diese Vielzahl von Erlas-
sen. Wenn ich Ihre Erlassfolge in den letzten eineinhalb
Jahren, ich glaube, zum Paragraphen 57 c — das ist die
Frage der VerauRerung von Gemeindevermdgen — anse-
he, wie Sie die dauernd geandert haben, wir sind ja mit
dem Nachheften gar nicht mehr nachgekommen,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

dann kann ich nur sagen: Da fangen Sie bitte an! Priifen
Sie mal, was verzichtbar ist!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Da hat uns doch auch der Herr Ministerprasident wirk-
lich Mutvolles mitgegeben und hat gesagt, man muss
auch mal Uberlegen, was man sich noch leisten kann.
Fangen Sie mal mit lhrer Vorschriftenflut an, die kénnen
wir uns bestimmt nicht mehr leisten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und wenn wir an diesem Punkt gemeinsam waéren,
dann konnten wir dartiber nachdenken, welche Ebene ist
jetzt die richtige unterhalb der Landesebene, die diese
Aufgaben, die wir nach unten geben wollen, die erheblich
reduziert werden mussen, Giberhaupt noch erfiillt. Und da
ist Ihr Vierersprung einfach zu kurz gedacht.

Schauen Sie sich doch mal die GréRe dieser Landkrei-
se an! Die sind keine Landkreise mehr, sondern das sind
Regierungsprasidien mit anderem Namen. Es ist ja auch
sehr interessant, dass man von lhnen nicht hort, wie denn
eigentlich spéater mal die Amtsinhaber in dieses Amt hin-
einkommen sollen. Wollen Sie die bestimmen? Wollen Sie
die wirfeln oder sollen die gewahlt werden? Sollen die
noch direkt gewahlt werden? Alles das ist nicht ausge-
dacht und das ist ein Vorwurf, den darf ich lhnen nicht
ersparen. Sie reden hier mutwillig iber das Engagement
von ehrenamtlichen Mitgliedern in kommunalen Gebiets-
kérperschaften, unseren Kollegen in den Kreistagen und
den kreisfreien Stadten, und Sie machen sich keinen
Kopf dariliber, was Sie alles zerstoren, indem Sie aus tber
600 Mandaten nur noch 200 Uberbehalten,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

denn Sie werden ja wohl keine Kreistage haben wollen,
die groRer sind als dieser Landtag. Ansonsten kdnnen Sie
sich ja auch noch (berlegen, so ein Landtag ist auch etwas
Teures, Herr Minister, ob man sich den noch leisten kann.

Ich sehe, Sie haben das alles noch nicht bedacht und
deswegen ist unser erster Ansatz, bitte schon, sagen Sie
uns, was Sie eigentlich so an Material haben, was aus-
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reicht, um dem Verfassungsgrundsatz Genuige zu tun.
Offentliches Interesse, das zwingend die Eliminierung von
zwolf Gebietskorperschaften auf Kreisebene fordert,
nichts anderes ist Ihre Revision, oder wie ich das auch
immer bezeichnen mag, sind Ihre vier so genannten
Regionalkreise.

Meine Damen und Herren! Wir missen tber Kreisrefor-
men reden.

(Frank Ronald Lohse, SPD:
Reine Bedenkentréagerei.)

Nein, nein.

Wir kdnnen auch auf drei gehen, die kennen viele noch
gut, aber ich weil nicht, ob das so gut war.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Jedenfalls hatte das mit kommunaler Selbstverwaltung
nichts zu tun. Vielen Dank fiir den Hinweis, aber da bin ich
Herrn Timm ja dankbar, dass er schon in vieren denkt, das
ist ja eins weniger als der Daumen, das ist ja schon eine
Leistung. Vielen Dank!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Kerstin Fiedler, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Ja, meine Damen und Herren, aber ganz ernsthaft. Mir
ist das wirklich ziemlich ernst. Ich méchte darliber nicht
witzeln.

(Zuruf von Regine Lick, PDS)

Hat jemand darliber nachgedacht, ob das tberhaupt
einer verfassungsrechtlichen Priifung standhalt, wenn je-
mand zahlt, wir haben vier Landesbehérden und deswe-
gen kdnnen wir nur vier Kreise vertragen. Das ist sicher-
lich nicht das 6ffentliche Wohl, das das gebietet, sicher
nicht, denn dann wére es Ihnen zu einfach. Sie sollten
nicht nur einfache, sondern auch gute Lésungen suchen.

Meine Damen und Herren! Es wird noch vieles dartiber
gesagt werden mussen.

(Heike Polzin, SPD: Dafir ist der Rechtsaus-
schuss da. Das brauchen wir nicht zu machen.)

Was ich mir sehr wiinsche, ist, dass wir — und das ist das,
was wir gemeinsam mal geschafft haben bis in die letzte
Sitzung, Herr Kollege Miuller, vor dem Ende des friiheren
Landtages - eine Einigkeit hinkriegen. Und, Frau Schulz, da
widerspreche ich Thnen, wir waren nicht widerwillig zu arbei-
ten. Wir haben das Zustandekommen nicht fiir gut befun-
den. Wir haben es nicht fiir gut befunden, dass in Sachen
Funktionalreform von der Landesregierung nahezu nichts,
aber auch nahezu nichts kam bis in die Schlussphase. Da
muss ich den Umweltminister — er ist nicht da - richtig
loben. Wir waren ja fast an einem Punkt, wo wir gesagt
haben, prima, jetzt machen wir es. Und daran sind wir nur
gescheitert, weil irgendjemand Angst hatte — Herr Friese,
Sie wissen noch, wie im Innenausschuss Akten zur Seite
gelegt wurden -, uns Kommunalen nicht traute, dass man
uns eine Aufgabe, ndmlich die Widerspruchsentscheidung,
gibt und nicht gleich ins Gesetz schreibt, wenn wir das nicht
mehr gut finden, dann nehmen wir sie wieder zurtick. Es
gab einige von uns, die hatten da erhebliche Bedenken, und
daran ist es gescheitert.

Wir wissen, dass die Landesregierung uns das auch
nicht geben wird, denn Sie entsinnen sich an die Beratun-
gen zum Katastergesetz. Das werde ich nie vergessen.

Ich werde nie vergessen, wie wir den grofien Wurf haben
wollten und gesagt haben, wir prifen mal das, was der
Staat und die Kommunen noch machen missen. Lieber
Herr Innenminister, das wollten wir. Und was kam dabei
heraus? Der Innenminister hat gemauert, weil seine Fach-
bruderschaft gesagt hat, wir miissen aber selber messen,
das geht nicht anders. Wissen Sie noch, Herr Friese, wie
das war? Ich fand es traurig.

(Siegfried Friese, SPD: Es war
etwas anders, als Sie es darstellen.)

Das ware zum Beispiel ein Beitrag zu einer Verwal-
tungsreform gewesen.

(Siegfried Friese, SPD: Aber es
war schon ein schwieriges Thema.)

Es war so, ja.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, ich kniipfe noch mal an
das an, was wir hatten, namlich eine prima Zusammen-
arbeit mit den kommunalen Landesverbéanden. Ich wage
zu behaupten, wir wéren nie so weit gekommen, wenn wir
nicht diesen Moderator gehabt hatten, den beide Verban-
de in dieser Arbeit dargestellt hatten. Immerhin hatte in
dem einen einer der Landrate sogar den Vorsitz. Es war
also Uberhaupt kein Problem, sondern es war eine Hilfe,
dass wir diese Kraft dabei hatten. Dann aber bitte auf glei-
cher Augenhéhe, weil das mache ich nicht mit, dass wir
daruber reden, was mit den Kommunen geschehen soll,
dass wir sagen, schnallt mal den Girtel enger, bei uns
aber nicht, und sie durfen dann irgendwo als Sachver-
standige in der Anhérung so ihre Meinung als Bittsteller
sagen. Das ist ein falsches Verhéltnis zur kommunalen
Selbstverwaltung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und weil das alles so ist und weil mir die Sache zu wich-
tig ist, als dass wir uns jetzt im Endergebnis wegen des
Beginns so streiten, habe ich eine ganz herzliche Bitte: Ich
bitte Sie, auch wenn Sie moéglicherweise irgendwo festge-
legt sind, bitte Uberlegen Sie noch mal, ob wir nicht die bei-
den Antrége, die ja inhaltlich so viel gemeinsam haben —
und wir haben dariiber gesprochen -, wir haben so viel
inhaltlich gemeinsam, lassen Sie uns beide Antrage in die
beiden Ausschisse, die dafiir vorgesehen sind, namlich in
den Innenausschuss und in den Finanzausschuss, tber-
weisen. Ich verspreche Ihnen mit meiner eigenen Person
und fir meine Fraktion, wir werden alles dafir tun, damit
wir ein verniinftiges Gremium, das heif3t fir mich — heuti-
ger Stand - eine Enquetekommission mit gleichberechtig-
ter Teilnahme der kommunalen Landesverbande, hinkrie-
gen. Ich bitte Sie herzlich, das noch einmal zu Giberlegen.
Wir tun unserem Land keinen Gefallen, wenn wir an die-
sem Punkte rechthaberisch sind und nur Mehrheiten
durchsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Dr. Jager.

Als Nachster erhalt das Wort der Innenminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Dr. Timm. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Jahre 1990, Neu-
grindungsjahr des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
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wurde die Verwaltung des Landes aufgebaut unter der
Fuhrung der CDU und tatiger Mithilfe der F.D.P.

(Dr. Armin Jager, CDU: War ‘ne gute Auswahl.)

Wir hatten es gerne gemacht, aber die F.D.P. hat das
an lhrer Seite mit zu verantworten. Was wir jetzt zu refor-
mieren haben, ist teilweise schon zehn Jahre alt und Sie
selber als damalige Regierungsfraktion — Herr Rehberg
weil’ es vielleicht am besten — muss es verantworten,
was wir heute an Defiziten bei der Verwaltung feststel-
len.

(Beifall Beate Mahr, SPD, und Klaus Mohr, SPD)

Das gilt fir die Amterstruktur auf gemeindlicher Ebene,
da haben Sie mich ja sogar aufgefordert, Herr Dr. Jager,
schneller zu handeln. Ich kénne ja, weil ich die Verord-
nungsermachtigung habe.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, naturlich.)

Ich tute es so schnell, wie ich kann, nur wir reden jetzt
erst einmal darlber, in welchen kurzen Zeitraumen, und
zwar unter den Forderungen von lhnen,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Schreiben Briefe.)
Verwaltungsreformen durchgefiihrt werden missen.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, auf geht ‘s!)

Wir sollen die Landesverwaltung reformieren, oberste
Behoérden, obere Behdrden, untere Behdrden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Sie sind teilweise keine zehn Jahre alt.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, und?)

Eine Schulreform war notwendig, eine Gerichtsstruk-
turreform war notwendig, eine Hochschulreform —in weni-
ger als zehn Jahren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
natirlich. Das ist so im Leben.)

Ich sage lhnen, auch eine Kreisgebietsreform ist not-
wendig. Ich schliele mich lhren Ausfiihrungen von vorhin
ausdrucklich an.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, natdrlich.)

Nur wenn wir sagen, wir wollen eine umfassende, auf
die Zukunft dieses Landes ausgerichtete Verwaltungs-
struktur haben, dann bitte Uber alle Ebenen hinweg

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
und dann bitte kein Tabu auch bei den Kreisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Nein, natirlich nicht.)

Mir personlich tut es Leid, dass wir jetzt mit den Mitar-
beitern — das sage ich ausdriicklich — diesen Weg gehen
missen. Es ware nicht notwendig gewesen, wenn man
richtigerweise 1990 langfristige Linien fiir dieses Land ins
Auge gefasst hatte.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Ha, ha, ha, Herr Timm! Herr Timm, Sie sal3en
doch mit im Ausschuss. Ist da so ein Vorschlag
von lhnen gekommen? Da ging es von Seiten
der SPD und PDS nur um die Kreisfreiheit.)

Herr Dr. Jager, sonst wéren nicht schon in der 2. Legis-
laturperiode unter emsiger Mitwirkung und Federfiihrung
des damaligen Chefs der Staatskanzlei, Herrn Thomas de
Maiziére, diese Dinge notwendig gewesen. Herr Rehberg
ist gestern darauf eingegangen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der heutige
Ministerprasident hat es verhindert.)

Nun wollen wir es umfassend angehen und ich glau-
be, bei aller parteipolitischen Aufgeregtheit geht es tat-
sachlich nicht anders als mit einem umfassenden An-
satz.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, okay. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Legen
Sie uns den mal vor, Herr Timm! —
Wolfgang Riemann, CDU: Ich bitte darum.)

Man muss sich dann natiirlich die Frage stellen, die
stellen Sie ja jetzt immerzu: Wo fangt man an? Oben?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, immer oben.)

Sagen Sie. Oder bei den Aufgaben? Oder unten? Unten
lauft es ja ganz gut mit den Amtern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und bei den Aufgaben.)

Da bin ich ganz zufrieden, dass auf kommunaler Ebene
die Einsicht in diesen Weg viel weiter vorhanden ist, als
manch einer hier vermutet.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, das waren wir.)
Das waren Sie.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Daran haben Sie sich
nun wahrlich nicht beteiligt, Herr Dr. Timm.)

Gut, wo fangt man an, die Frage ist berechtigt. Wenn
wir uns nur dariiber zu streiten hatten, dann waére ich
ganz froh. Nun wollen wir die Frage, wo fangt man an,
zuriickstellen und fragen: Wo wollen wir hin? Was sind
die Ziele?

1. weniger Burokratie,
(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

und zwar fur den Burger und fur die Wirtschaft dieses
Landes,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
2. mehr Burgernéhe fir den Birger,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Auch richtig, auch richtig.)

fir die Wirtschaft dieses Landes,

3. mehr Leistung in der Verwaltung mit den Beschéftigten.
Dazu z&hlt auch das Thema Personalentwicklung,
damit Gberhaupt leistungsférdernde Strukturen — und
das ist eine Aufgabe der Politik, Herr Jager — moglich
sind in diesem Land.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, naturlich.)

4. Ein ganz zentrales Thema fiir die Zukunft ist das Thema
elektronische Verwaltung — neudeutsch, E-Govern-
ment. Da ist sehr viel mehr mdglich, als man bisher in
diesem Lande sieht.

(Dr. Armin Jager, CDU: N&.)
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Beim Thema Verwaltungsreform ist ein zentraler Aspekt
die Funktionalreform. Da greife ich das auf, was die
Enquetekommission sehr umfangreich erarbeitet hat.
Welche Aufgabe, die bei der Verwaltung bleiben muss —
davor steht die Aufgabenkritik —, gehort auf welche
Ebene? Und da ist ein wesentliches Kriterium die Subsi-
diaritat, also moglichst weit unten, birgernah. Und da
meine ich nun, und das erlaube ich mir an dieser Stelle zu
wiederholen, wir dirfen die Ebene der Region nicht aus-
blenden, Herr Dr. Jéger.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ich weil
nur nicht, was Sie mit Regionen meinen.)

Und dann muss man ganz niichtern fragen: Auf wel-
cher Ebene, die wir im Lande haben, auch dann, wenn
eine Region keine Selbstverwaltungsebene ist, ist der-
zeit welche Aufgabe effizient und effektiv wahrnehm-
bar? Wenn wir uns alle miteinander auf diese Frage ein-
lassen, bin ich sehr froh, denn dann kénnen wir auf
einer sachlichen Ebene zu sinnvollen Ergebnissen
kommen.

Aber ich habe das Gefiihl, und deswegen will ich darauf
noch ein bisschen eingehen, dass ein parteipolitischer
Streit heraufziehen kénnte so nach dem Motto, die Regie-
rung will dies eine, aber die Opposition will etwas ganz
anderes.

Nein, Sie schitteln den Kopf, deswegen will ich gerne
noch mal auf einige Dinge hinweisen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
die moglicherweise bekannt sind:
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Erstens. Dr. Berndt Seite, viele Jahre Ministerprasident
des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: War ziemlich gut.)
War ziemlich gut, sagen Sie, Herr Dr. Jager.

... hat im Oktober des Jahres 2002 unter der Uberschrift
»Wohin, Mecklenburg-Vorpommern?*

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

einen richtungsweisenden Artikel in der Zeitung ,,Die
Welt“ verfasst,

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU:
Ich hatte ja gesagt, war.)

der sich zur Lektiire anbietet. Wenn Sie wollen, kann ich
Ihnen den kopieren.

(Heiterkeit bei Martin Brick, CDU, und
Vincent Kokert, CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Ich habe ihn gelesen.)

Zweitens. Herr Oberbiirgermeister a. D. von der Wense,
(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

Oberbirgermeister in Greifswald, hat — im Dezem-
ber 2001, glaube ich, oder war es eher? — in der Pla-
nungsregion Vorpommern einen Vortrag zu seiner Vor-
stellung gehalten, die dann auch in der Enquetekommis-
sion erortert wurde,

(Dr. Armin Jager, CDU: Der
war acht Jahre alt, der Vortrag.)

vier Regionen waren in Mecklenburg-Vorpommern gut.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der war alt, der Vortrag.)

Diesen Vortrag hat er in der Enquetekommission wie-
derholt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ich habe in den Protokollen nachgelesen, Herr Dr. Jéger,
ich will das hier nicht alles wiederholen, Sie haben das
sehr befiirwortet. Ich zitiere: ,,Zusammenfassend stellt er
fest, namlich Sie, ,dass er sehr gern der Vision von Herrn
von der Wense folgen wirde, jedoch®, das ist nun lhre
Meinung,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, eben, das ist es doch.)

»in der Nichternheit von Herrn Dr. Kiuhl“, wer auch
immer Herr Dr. Kiihl war, ein ehrenwerter Mann.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wéren Sie doch
mal zu uns gekommen, dann hatten Sie
unseren Wissenschaftler kennen gelernt!)

Sie sagten sogar weiterhin, dass man auf kreislicher
Ebene ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Da waren Sie aber nicht.)

Herr Dr. Jager, nun lassen Sie mich doch mal zitieren!
Was Sie Gutes gesagt haben, will ich hier nur wiederho-
len. Sie sagten, ...

(Dr. Armin Jéager, CDU: Das ist gar nicht notig.

So viel kdnnen Sie gar nicht reden, so viel Zeit
haben Sie gar nicht. — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU und Heinz Miiller, SPD)

Ja, wenn Sie mir die Zeit lassen, gerne.
(Zuruf von Frank Ronald Lohse, SPD)

Sie sagten, dass ,,der Weg, den Herr von der Wense
vorgeschlagen hat, im Ergebnis zu grofReren Einheiten
gehen misse”, und Sie verweisen darauf, dass sich ,,aus
den Untersuchungen der Arbeitsgruppe Funktionalreform
herausstellen kdnne, dass man zwar bestimmte Aufgaben
von der Landesebene auf die Kreisebene herabgeben
kénne, dies jedoch so selten vorkédme, dass sich das nicht
nur fUr einen Landkreis lohne. Effektiver sei es,” — ich
setze fort — ,,wenn die Ebene, auf die verlagert werden
solle, eine entsprechende Gréfenordnung aufweise.”“ Und
so weiter und so weiter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Ja, natirlich.)

Und dann legen Sie dar, warum das nicht in Zweckver-
bénden geht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)
Ja, ich kann lhnen nur folgen.
(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)
Und ich sage es an dieser Stelle nur deswegen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie
kommen Sie denn auf vier?)

damit nicht der falsche Eindruck entsteht, als hatten wir
alle groRe Meinungsverschiedenheiten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben wir ja. Sie
sagen, vier. Und ich sage, auf gréRRerer Ebene.)

Ich erinnere Sie an die Aussagen von vor wenigen Mo-
naten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
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Drittens. Jetzt komme ich zu der Frage: Warum hat der
Innenminister eigentlich vor wenigen Monaten dazu seine
Meinung gesagt? Zum einen sage ich, es ist die Pflicht
eines jeden Landespolitikers, egal ob Regierung oder
Opposition, weiterfilhrende Vorschlage zur Entbirokrati-
sierung des Landes zu machen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Prima.)

Und gestitzt hat sich der Innenminister auf zwei
Schreiben, auf das Schreiben des Stadte- und Gemein-
detages und auf das Schreiben des Landkreistages, die
nach der Wahl nicht nur bei mir eingegangen sind, wie ich
im Verteiler gesehen habe, sondern bei allen Fraktionen

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, naturlich.)
und bei mehreren Regierungsmitgliedern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die wollen
einen besseren Finanzausgleich.)

Der Stadte- und Gemeindetag schreibt, und zwar unter
dem Datum des 18. September,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

das war noch vor der Wahl, dass er das Regionenmo-
dell in Mecklenburg-Vorpommern beflirworte und es solle
zu einer Entscheidung gefiihrt werden. Der Landkreistag
schreibt etwas spater, er will noch einmal wiederholen,
das hat er schon mehrmals gesagt, dass eine umfassen-
de Funktionalreform mit einer Aufgabenibertragung vom
Land auf die Kommunen bis speziell auf die Kreise not-
wendig ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist uns alles
nicht neu, das wussten wir schon vorher.)

Ja, und ich habe es zusammengefasst und auf den
Punkt gebracht, Herr Dr. Jager. Und ich sage es noch mal:
Ich sehe es als unsere gemeinsame Pflicht an, Vorschlage
zu machen, die die Entwicklung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern weiterfiihren, und - ich wiederhole
mich — das Ziel ist, und das haben Sie in der Enquete-
kommission Seite 76 und 78 beschlossen, das ist die Bro-
schire, die hier vorliegt, weniger Bilrokratie, mehr Leis-
tungsféahigkeit der Verwaltung, mehr Birgerndhe und vor
allem Kosteneinsparung, und zwar auf allen Ebenen -
Gemeinden, Kreise und Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Ich wiirde mich freuen, meine Damen und Herren, wenn
wir hier zu einer sachlichen Debatte in Parlament und
Regierung kommen wurden.

(Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
meldet sich fur eine Anfrage.)

Selbstversténdlich hat die Regierung eine wichtige Auf-
gabe in dem Prozess, aber ich sage lhnen, ich bin dafr,
dass wir die politische Abstimmung sehr eng zwischen
Parlament und Regierung gestalten. Was ich zur Kenntnis
nehme, ist, dass die CDU versucht, in die kommunale
Familie einen Keil zu treiben.

(Unruhe bei Bernd Schubert, CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Nein. —
Kerstin Fiedler, CDU: So ein Quatsch!)

Viele CDU-Biirgermeister und sonstige Kommunalpoli-
tiker sagen mir, dass sie etwas nicht mehr sagen dirfen,

was Sie aber schon langst gesagt haben. Herr Rehberg ist
schon rausgegangen, tut mir Leid.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich kann Ihnen versichern,
dass bei uns noch Meinungsfreiheit herrscht. —
Wolfgang Riemann, CDU: Bei uns gibt es keinen
Maulkorb. — Angelika Gramkow, PDS, und
Gabriele Schulz, PDS: Ha, ha! — Unruhe bei
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

Ich kann Ihnen nur eins raten, meine Damen und Herren
von der CDU-Fraktion: Bleiben Sie bei der Sache

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und handeln Sie — meine Damen und Herren, und das
gilt fur alle, besonders aber fur Sie — nach der Devise ,,Die
Partei ist fiir den Staat da und nicht umgekehrt“! Und
dann kommen wir auch zu einem Ergebnis. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Unruhe bei Kerstin Fiedler, CDU —
Der Abgeordnete Lorenz Caffier
meldet sich fiir eine Anfrage.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Es gibt Nachfragen
von Abgeordneten.

Minister Dr. Gottfried Timm: Ja.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ja, der Minister ge-
stattet.

Herr Dr. Jager, bitte.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Minister, ich bitte um Ent-
schuldigung, dass ich mich so spat gemeldet habe. Ich
habe bis zuletzt zuversichtlich gehofft, dass Sie etwas zu
den vier Regionalkreisen sagen, wo lhre Griinde liegen.
Deswegen stelle ich die Frage: Wo liegt die Begriindung
dafiir, dass zwolf Kreise zu viel sind und dass vier Kreise
genau richtig sind? Warum sind acht Landkreise in die-
sem Land aus lhrer Sicht Giberflissig?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich sage zwei Dinge,
Herr Dr. Jadger. Zum einen lesen Sie nach bei den Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Dr. Jager in den Unterlagen
der Enquetekommission.

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, der ist gut, der Jager, jaja.

Minister Dr. Gottfried Timm: Und zweitens reicht hier
nicht die Zeit, aber Sie werden in wenigen Wochen eine
umfassende Darlegung dieser Dinge, die Sie von mir jetzt
erfragen, erhalten.

Dr. Armin Jager, CDU: Darf ich eine Nachfrage stellen?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine Zu-
satzfrage?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ja, gern.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Minister, halten Sie es
dann fir verantwortlich, wenn Sie uns erst in wenigen
Wochen sagen kénnen, warum Sie zu diesen vier kom-
men, dass Sie das schon in der Presse verbreiten? Halten
Sie es fir vereinbar mit dem Amt eines Ministers, wenn
Sie anders als ein Privatmann einfach so etwas heraus-
schleudern?

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich wei nicht, was Sie
mit dem Wort ,herausschleudern“ meinen, Herr Dr. Jager.
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Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben doch meine Begrin-
dung.

Minister Dr. Gottfried Timm: An sich habe ich zu der
Verantwortung eines Landespolitikers hier schon einiges
gesagt und das gilt auch fur mich.

(Beifall bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD und PDS -
Siegfried Friese, SPD: Richtig.)

Dr. Armin Jager, CDU: Ich bedanke mich.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es gibt eine weitere
Frage des Abgeordneten Caffier. Gestatten Sie, Herr Mi-
nister?

Minister Dr. Gottfried Timm: Gern.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Minister, gestatten Sie mir
zu lhren interessanten Ausfiihrungen eine Frage. Wir
reden hier ja Giber Enquetekommission oder Uber Sonder-
ausschuss. Ich habe jetzt Ihre Stellungnahme dazu ver-
misst, was Sie fUr geeignet halten, in diesem Parlament
zur Unterstiitzung lhrer Arbeit zu installieren. Und zum
Zweiten: Wenn Sie der Fraktion vorwerfen, dass wir einen
Keil in die kommunale Ebene treiben, erklaren Sie mir
doch bitte mal, warum wir dann die kommunale Ebene auf
gleicher Augenhdhe an einem solchen Ausschuss mit be-
teiligen wollen, und zwar stimmberechtigt!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich habe keine Scheu
davor, auf gleicher Augenhdhe den Mitgliedern der kom-
munalen Familie zu begegnen, innerhalb des Parlaments
und aullerhalb des Parlaments. Ich wei nicht, was Sie
jetzt brauchen, Herr Caffier. Aber ich kenne Sie auch so,
dass Sie diese gleiche Augenhdhe in der Regel praktizie-
ren.

Lorenz Caffier, CDU: Also dann wirden Sie eine En-
quetekommission ...

Minister Dr. Gottfried Timm: Zum Teil eins lhrer Aus-
fuhrungen, Herr Caffier: Ich habe mich im Wesentlichen
auf Ihren Antrag bezogen. — Vielen Dank.

(Gabriele Schulz, PDS:
Das Parlament ist der Souveran.)

Lorenz Caffier, CDU: Okay, danke.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Mi-
nister.

Als Nachster hat das Wort der Abgeordnete Herr Muller
fuir die Fraktion der SPD. Bitte schon, Herr Miller.

Heinz Miller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte zunachst einmal fest-
halten, dass ich selbstverstandlich nicht mit allem, was
Sie, Herr Schubert, hier ausgefiihrt haben, einverstanden
bin.

(Bernd Schubert, CDU: Das muss ja auch
nicht sein. — Dr. Ulrich Born, CDU: Nee.)

Nein, muss auch nicht sein. Dafiir sind wir ja schlieBlich
in verschiedenen Parteien, in verschiedenen Fraktionen.
Da ich aber sehr wohl zur Kenntnis genommen habe, dass
Sie Ihre personliche und die Bereitschaft Ihrer Fraktion
zum Ausdruck gebracht haben, an dem Prozess, den wir
vor uns haben, konstruktiv mitzuwirken — und ich weif3,

dass wir ja auch in der Vergangenheit an der einen oder
anderen Ecke, an vielen Ecken durchaus auch konstruktiv
zusammengearbeitet haben —, wiirde ich mich sehr freu-
en, wenn wir das in der Zukunft auch tun. Dass wir in der
Enquetekommission ein Klima einer solchen konstrukti-
ven Zusammenarbeit hatten, ist bekannt, ist vielfach
erwahnt und hervorgehoben worden. Mir ware sehr daran
gelegen, dass wir ein solches Klima auch in dem Gre-
mium — ich formuliere jetzt mal bewusst etwas vorsichti-
ger —, das sich in der Zukunft mit Verwaltungsreform und
Verwaltungsmodernisierung einschliellich der Funktio-
nalreform befassen soll, bekommen.

Aber dazu, fir ein gutes Klima, meine Damen und Her-
ren, gehdrt auch ein Stiick anstandiger Umgang miteinan-
der.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Und Sie, Herr Dr. Jager, haben hier dargelegt, warum
aus lhrer Sicht ein verniinftiges Gremium fur die Weiterar-
beit eine Enquetekommission wére. Nun ist aus unserem
Antrag zu entnehmen, dass ich zu einer anderen Meinung
gekommen bin und dass die Koalition zu einer anderen
Meinung gekommen ist. Aber wir miissen einander wohl
wechselseitig zugestehen, dass es legitim ist, zu dem
anderen Ergebnis zu kommen und mit dem anderen
Ergebnis zu arbeiten, und dass beide Ergebnisse, sowohl
Enquetekommission als auch Sonderausschuss, dem
entsprechen, was die Enquetekommission und ihr folgend
der Landtag empfohlen haben. Insofern haben wir unter-
schiedliche Meinungen, aber wir respektieren einander
und respektieren die Meinung des anderen und wir sagen,
auch die Meinung des anderen ist méglich und sie ist
begriindet. Das halte ich fur einen verniinftigen Umgang
miteinander.

Und dann, meine Damen und Herren, schauen wir uns
mal an, was der Vorsitzende der CDU-Fraktion gestern
hier gemacht hat. Er hat namlich in seiner Erwiderung auf
das, was der Ministerprasident uns als Regierungser-
klarung vorgetragen hat, gesagt: Wir haben beschlossen,
dass eine Enquetekommission der richtige Weg ist. Nein,
genau das haben wir nicht beschlossen. Und er hat uns
beschimpft, uns als Koalition, wie ernst wir uns selbst
eigentlich nehmen und so weiter und so fort. Das heil3t, er
hat ein ganz altes Strickmuster verfolgt, ndmlich das
Strickmuster der Legendenbildung, der Verdrehung der
Tatsachen, um sich dann hinzustellen und zu sagen: Wir,
die CDU, sind die guten Menschen und der Rest der Welt,
die Roten, das sind die Bosen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und das, meine Damen und Herren, ist nicht im Geist
einer guten Zusammenarbeit! Also, meine Damen und
Herren, Herr Schubert und Herr Dr. Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU: Und warum
zitiert der Innenminister mich dauernd?)

gerne nehme ich lhre Worte auf, aber ich hoffe, Sie wer-
den das dann als Fraktion auch als Ganzes hinkriegen,
dass man hier die Welt nicht in Gut und Bose unterteilt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben wir nie getan.)

sondern vielleicht in unterschiedliche Meinungen, aber
immer noch auf der Ebene, dass man miteinander reden
kann.
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Nun zur Frage selbst: Welches Gremium ist denn das
richtige? Da kommt das Argument von der gleichen
Augenhdéhe.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, naturlich.)

Schauen wir uns mal an, wie die Diskussion in der
Enquetekommission war und wie die Diskussion in der
Arbeitsgruppe Funktionalreform!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie haben véllig Recht, sie stand unter Leitung eines
Landrates. Und als der mal verhindert war, hat Herr
Dr. Dettmann, Vorsitzender des Stadte- und Gemeindeta-
ges, diese Arbeitsgruppe geleitet. Es war die Sitzung am
17.04.2002 - Sie kdnnen das im Protokoll auf der Seite 15
nachlesen —, wo Herr Dr. Meyer, Geschéftsfuhrer des
Landkreistages, gesagt hat — so zitiere ich das Protokoll -,
-im Ubrigen sei er der Ansicht, dass es keiner Enquete-
kommission beddrfe.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Das kann ja sein.)

Das also war die geauferte und im Protokoll festgehal-
tene Meinung des Geschéftsfuhrers des Landkreistages.
Es bedarf keiner Enquetekommission, sondern es bedarf
eines Gremiums. Und genau dieses Gremium wollen wir
schaffen, meine Damen und Herren, das zielorientiert
unter Einbindung von Landesregierung und unter Einbin-
dung der kommunalen Verbande am Thema Funktionalre-
form arbeitet. Und genau dies schaffen wir.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee!)

Aber es ist genau eben nicht notwendig, und hier zitie-
re ich Herrn Dr. Meyer sehr gern, dass dies eine Enquete-
kommission ist, sondern, und hier wiederhole ich mein
Argument, wir miissen Gesetze vorbereiten. Und schauen
Sie sich bitte mal an, welche Gesetzesvorbereitung in
concreto Enquetekommissionen im Bund und in den Lan-
dern denn leisten. Enquetekommissionen behandeln
groRBe, komplexe, schwierige Themen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist es wohl.)
Sie bringen Empfehlungen zu Papier und das ist gut so.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Aber die konkrete Gesetzgebungsarbeit folgt doch erst
danach

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, hier.)

und da ist dann die Enquetekommission nicht mehr ge-
fragt, sondern da ist das Parlament gefragt und da sind
die Ausschisse des Parlamentes gefragt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Deswegen werden wir mit einem solchen Sonderaus-
schuss die gesetzgeberische Arbeit dieses Parlaments
begleiten, Gesetzgebungsvorhaben vorbereiten und so
das Projekt vorantreiben.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Nun zu lhnen und zu lhrem Antrag. Sie gestatten mir,
dass ich von hinten anfange,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

mit Punkt 5. Herr Schubert, Sie haben das so im Halb-
satz erwahnt und es stimmt ja, Sie greifen hier weitgehend
Formulierungen der Enquetekommission auf.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na ja, klar.
Wir haben ja nicht umsonst gearbeitet.)

Es sind fast Zitate, nur grammatikalisch ein bisschen
umgestellt, vollig okay, das finde ich auch sehr sympa-
thisch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Aber erstens, dieses Gremium, das Sie bilden wollen —
Sie sagen noch nicht einmal Enquetekommission, son-
dern Sie gehen in lhrem Zitieren so weit, dass Sie von dem
Gremium sprechen —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

soll bis zum 31.03.2003 gebildet werden. Wir lassen
uns also noch gut drei Monate Zeit, bis wir dann anfangen
mit der tatsachlichen Arbeit am Thema Funktionalreform.

(Dr. Armin Jager, CDU:
So lange braucht der Minister.)

Und da habe ich mich ehrlich gesagt zum ersten Mal
gefragt, warum wir denn so viel Zeit haben. Ich meine, wir
haben Uberhaupt keine Zeit, an das Thema Funktionalre-
form heranzugehen, und wir sollten schnell machen.

(Beifall Ute Schildt, SPD -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und es passt lberhaupt nicht zusammen, wenn man
auf der einen Seite sagt, wo bleibt der Ministerpréasident
mit seiner Regierungserklarung, und dann auf der anderen
Seite eines der zentralen Vorhaben dieser Legislaturpe-
riode zunéchst einmal locker vom Hocker drei Monate
nach hinten schiebt. Das passt nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir vertrauen da auf
Ihre Landesregierung, dass die das bringt.
Wenn der Minister das schneller kann,
wir kdnnen auch morgen anfangen.)

Herr Dr. Jager, Sie kennen sie doch sehr gut.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na, ich
kenne sie leider. Sie bringt es nicht.)

Schauen Sie doch mal in die Beschlussfassung der
Enquetekommission!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Da steht dann drin, dass wir als Landtag einen Bericht
vorgelegt bekommen bis zum 31.12.2003.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und dann schauen Sie mal in Ihren CDU-Antrag! Ganz
zufallig steht da, dass wir einen Bericht vorgelegt bekom-
men bis zum 31.12.2004.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Gabriele Schulz, PDS: Wie kommt denn das?)

Wie kommt denn das? Nach lhrem Antrag lassen wir
uns also ein Jahr mehr Zeit mit Entburokratisierung, mit
Funktionalreform, mit Starkung der kommunalen Ebene,
ein Jahr mehr, als die Enquetekommission vorgeschlagen
hat.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, die Regierung handelt ja nicht.)

Herr Schubert, ist das die Kontinuitat, von der Sie hier
sprachen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
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die Kontinuitat des Auf-die-lange-Bank-Schiebens? Ich
glaube, das ist nicht die Kontinuitat der Enquetekommis-
sion, denn die wollte Probleme angreifen. Aber es mag ja
vielleicht die Kontinuitat von jemand anderem sein, das
mdogen Sie bitte entscheiden.

Und noch etwas. Zu lhrem Vorschlag, ein Gesetz zu
machen, mit dem wir die Ergebnisse der Enquetekommis-
sion bestétigen: Also, meine Damen und Herren, wie stel-
len Sie sich das eigentlich vor? Wir haben mit der Enquete-
kommission eine ganze Fille von Empfehlungen gegeben
und viele dieser Empfehlungen miussen und werden in
gesetzgeberischen Vorhaben enden. Ich sage hier mal als
Beispiel die Anderung des Kommunalwahlgesetzes. Dazu
haben wir Empfehlungen gegeben. Wir werden uns
Anfang des Jahres 2003 mit diesem Thema auseinander
setzen und dann missen wir die Empfehlungen der
Enquetekommission selbstverstandlich in diesen konkre -
ten Gesetzgebungsprozess einbauen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja richtig, ja richtig.)

Und wenn wir die Kommunalverfassung andern, dann
werden wir selbstverstandlich die Empfehlungen der
Enquetekommission beziglich der Ortsteilvertretungen
aufgreifen

(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja.)

und in die Beschlussfassung zur Kommunalverfassung
mit einarbeiten. In diesem Sinne, meine Damen und Her-
ren, bin ich sehr wohl dafir, dass wir die Ergebnisse der
Enquetekommission bei der gesetzgeberischen Arbeit
beriicksichtigen und entsprechend handeln. Ich bin aber
nicht dafiir, dass wir jetzt ein Gesetz machen, das sagt,
das, was die Enquetekommission beschlossen hat, war
gut und richtig. Ich glaube, mit einem solchen Gesetz wir-
den wir in der Gesetzeslandschaft der Bundesrepublik
Deutschland ziemlich allein dastehen, und ich weil} auch
nicht, ob wir damit einen so sehr guten Eindruck machen
wirden. Aber bitte sehr!

Herr Prasident, ich glaube, Herr Jager will eine Frage
stellen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Ich gehe davon aus,
dass er das erst einmal signalisiert hat. Da er aber noch
nicht am Mikrofon steht, wirde er Sie erst gern zu Ende
hdren. So habe ich das interpretiert. Bitte, Herr Miller.

Heinz Muller, SPD: Na gut, okay.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU:
Vielleicht brauche ich ja nicht mehr zu
fragen. Es kann ja noch was Gutes kommen.)

Na, Herr Dr. Jager, ob da so wenig Gutes dabei war?

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, das war schon
in Ordnung. — Reinhard Dankert, SPD:
Ziemlich unverschamt, der Kerl! —

Dr. Margret Seemann, SPD:
Erwartest du etwas anderes?!)

Uber guten Stil missen wir uns hier nicht unterhalten.

Als Néachstes, meine Damen und Herren: Ihr Antrag
unterstellt, es gebe in der kommunalen Ebene Unruhe, weil
der Innenminister seine Vorstellungen hier herausgegeben
und bestimmte Positionen einfach eingenommen hat.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren, es gibt in der
Tat auf der kommunalen Ebene eine Fille von Diskussio-
nen Uber die Zukunft der Funktionalreform und tber die
Zukunft unserer kommunalen Gebietskdrperschaften.
Aber ich glaube nicht — und wenn man sich mit den Kom-
munalpolitikern unterhélt, dann hért man das auch -, dass
es von Seiten der Kommunalpolitiker eben als negativ
empfunden wird, diese Vorstellungen des Ministers zu
hdren, sondern ganz im Gegenteil, dieses wird von den
Kommunalpolitikern gefordert. Und es war beispielsweise
der Neubrandenburger Oberbirgermeister, der gesagt
hat: Na, der Timm soll doch mal was vorlegen, der soll
doch mal was auf den Tisch legen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja richtig,
das wollen wir doch auch.)

was er an Vorstellungen hat. Nun hat er einiges an Vor-
stellungen Uber die Medien kommuniziert und er wird Wei-
teres auf den Tisch legen, dann ist es auch nicht recht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Da frage ich Sie: Was soll er denn nun? Soll er schwei-
gen oder soll er reden? Ich meine, er soll reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Das steht doch im Antrag.)

Und ich bin Uber diese Vorstellungen sehr gliicklich.

Also, meine Damen und Herren, Sie werden aus diesen
Punkten entnehmen, dass wir Ihrem Antrag schwerlich
zustimmen koénnen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Schade.)

obwohl in den Punkten 1 und 2, das will ich ja gern zu-
gestehen, einige Selbstverstandlichkeiten drinstehen,
denen man zwar durchaus zustimmen konnte, aber ich
halte auch nichts davon, wenn dieser Landtag Positionen,
die er schon beschlossen hat, beispielsweise die Freiwil-
ligkeit der Gemeindezusammenschliisse, hier immer wie-
der beschlieB3t. Ich sehe darin keinen Sinn. Wir haben
einen entsprechenden Beschluss des Landtages und da-
mit kann es meines Erachtens seine Bewandtnis haben.

Ein letzter Punkt. Herr Dr. Jager, Sie haben hier die Vor-
stellungen des Innenministers zu einer kiinftigen regiona-
len Struktur heftig angegriffen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Zunachst einmal ist diese regionale Struktur ja hier gar
nicht Diskussionsgegenstand, sondern Diskussionsge-
genstand ist die Einsetzung eines Gremiums,

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber es ist doch
der Innenminister, der gefragt werden muss.)

das sich mit Verwaltungsreformfragen befasst. Aber ich
glaube, darum ging es lhnen vielleicht nicht so sehr.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

Es ging lhnen vielleicht viel mehr darum, hier Regie-
rungsschelte zu betreiben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)
Das mag als Opposition Ihre Aufgabe sein,
(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee.)

aber es ist nicht Teil von konstruktiver Zusammenar-
beit.
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(Beifall Rudolf Borchert, SPD)

Und Sie haben zugleich gesagt: Euch Koalitionsfraktio-
nen muss ja der Beschluss des Stadte- und Gemeindeta
ges furchtbar wehtun.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, offenbar.)

Also ich sage lhnen hier: Der tut mir tberhaupt nicht
weh, ganz im Gegenteil. Ich freue mich sehr tber diese
Beschlussfassung des Stadte- und Gemeindetages. Und
ich glaube, dieser Beschluss tut vielmehr lhnen weh,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

denn dieser Beschluss enthélt ein sehr klares Bekennt
nis zu einer umfassenden Funktionalreform, die Sie auf
die lange Bank schieben wollen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

Dieser Beschluss enthalt ein klares Bekenntnis dahin
gehend, dass wir unsere kommunalen Strukturen, was
den Zuschnitt von Gebietskdrperschaften angeht, auf den
Prifstand stellen miissen. Hier miissen Sie von lhrem
Eiertanz, es muss alles besser werden, aber es darf sich
nichts andern, herunter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und wenn der Stadte- und Gemeindetag in seiner
Beschlussfassung sagt, ich zitiere jetzt nur dem Sinne
nach, also wir gehen mal von vier solchen Regionalkreisen
aus — und es spricht ja auch sehr viel fur diese Zahl vier —,
dann kdnnen wir ja im Verlaufe der Untersuchung, wenn
sich tatséchlich herausstellen sollte, dass eine andere
Zahl ernsthaft zu diskutieren ist, noch mal dartiber reden.

(Rudolf Borchert, SPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich halte diese Aussage und diese Beschlussfassung
des Stadte- und Gemeindetages fiir auflerordentlich gut,

(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

denn sie wiirde uns in einem solchen Sonderausschuss
durchaus ein Verfahren an die Hand geben, ndmlich zu
sagen: Wenn wir Uber Funktionalreform reden und wenn
wir die Frage zu beantworten haben, auf was fur GréRen
wir denn eigentlich Ubertragen, dann gehen wir mal von
dieser Viererzahl aus. Und ich glaube, wenn wir dies téten
und wir werden es tun, dann werden wir zu sehr klugen
und sehr verniinftigen Beschliissen kommen. Und ich
hoffe, dass sich in diesem Diskussionsprozess die CDU
nicht ausklinkt, sondern dass sie sich einklinkt. Und ich
bin sicher, die kommunalen Verbande werden ihre Inte-
ressen hier mit Vehemenz vertreten. Sie konnen dies auf
gleicher Augenhdhe auch ohne Stimmrecht.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Die haben doch kein Stimmrecht.)

Denn am Ende entscheidet der Landtag und dort haben
die kommunalen Verbénde kein Stimmrecht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie werden Empfehlungen mit uns gemeinsam erarbei
ten, die wir dann hier im Landtag verabschieden missen.
Da gibt es kein Stimmrecht der kommunalen Verbénde

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das haben wir auch nie gesagt.)

und das wissen die auch. Die kommunalen Verbande
setzen auf Konsens und setzen darauf, dass der Landtag
einen solchen verniinftigen Konsens dann umsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das werden wir mit diesem Sonderausschuss errei-
chen, wir werden dies mit den kommunalen Verbanden
tun und das wird Erfolg haben. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Muller, gestatten
Sie jetzt die Anfragen?

Heinz Miller, SPD: Aber selbstverstandlich.

(Reinhard Dankert, SPD: Dann
war es doch nicht gut genug.)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Miiller, wir sind
ja in vielem einig, nur eins habe ich nicht so ganz ver-
standen: Warum empfinden Sie das als eine unziemliche
Eile, wenn wir sagen, dass die Landesregierung bis zum
31.01.2003, also im nachsten Jahr und im ersten Monat,
einen Gesetzentwurf in den Landtag einbringen soll, der
die Beschliisse der Enquetekommission festschreibt?
Sie haben gesagt, Herr Muller, das wére einzigartig. Sie
wissen als Vorsitzender, was wir hier beschlossen
haben. Wir haben genau gesagt, was wir haben wollen.
Wir, die CDU-Fraktion, fordern die Landesregierung nur
auf, dies in Gesetzesform vorzulegen. Und wirden Sie
mir doch zustimmen, dass seit dem 27.06., da war die-
ses Ding hier im Landtag, bis zum 31.01. immerhin sie-
ben Monate vergangen sind und diese Zeit Uberhaupt
nicht genutzt wurde, irgendetwas in diesen Landtag ein-
zubringen?

Heinz Muller, SPD: Herr Dr. Jéger, die Zeit vom 27.06.
des Jahres 2002 bis heute war eine Zeit, in der wir nur
sehr wenige Landtagssitzungen gehabt haben, und in die-
sen Landtagssitzungen haben wir keine Gesetzentwiirfe
verhandelt.

Dr. Armin Jager, CDU: Schade.

Heinz Miller, SPD: Wir haben dort formale Dinge ge-
macht, wir haben Wahlen vollzogen, wir haben uns kons-
tituiert. Wir hatten aber auch eine grof3e Phase der Som-
merpause und des anschlieRenden Wahlkampfes, in der
wir keine Landtagssitzungen hatten.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU: Ja,
hat denn da das Ministerium nicht gearbeitet?!)

Das heifdt, wenn wir in dieser Zeit hier keine Gesetze
verabschiedet haben, die die Ergebnisse der Enquete-
kommission umsetzen, dann ist das diesen Umstanden
geschuldet und nicht etwa einer negativen Bewertung
dieser Ergebnisse der Enquetekommission. Und wir
haben in der von lhnen erwéhnten Sitzung des Landtages
im Juni, an der ich nicht teilnehmen konnte, ...

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wissen wir.

Heinz Muller, SPD: ... das heilt der vorige Landtag,
einen Beschluss gefasst, dass der Landtag die Beschlis-
se der Enquetekommission zur Kenntnis nimmt und ihnen
zustimmt. Das heil’t, das, was Sie inhaltlich wollen, ein
Bekenntnis des Landtages zu den Beschliussen der En-
quetekommission gibt es bereits. Und ein solches Gesetz
macht meines Erachtens keinen Sinn,
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(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

sondern es macht sehr viel Sinn, diesen Junibeschluss
nun Stick fir Stiick in Gesetze mit einzubauen, sei es das
Wahlgesetz, sei es die Kommunalverfassung, sei es sonst
etwas.

(Gabriele Schulz, PDS: Richtig.)

Dr. Armin Jéager, CDU: Darf ich eine Ergdnzungsfrage
stellen?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Herrn Dr. Jager?

Heinz Muller, SPD: Aber selbstverstéandlich.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Miiller, habe ich
Sie jetzt richtig verstanden, dass wir uns offenbar voll-
kommen missverstanden haben? Oder wurden Sie mir
darin zustimmen, dass es richtig wére, dass die Landes-
regierung Gesetzesentwurfe aufgrund der Beschlussfas-
sung des Landtages vorlegt, indem im Einzelnen fiir das
jeweilige Gesetz ein Anderungsgesetz als Entwurf vorge-
geben wird und wir endlich eine konkrete Diskussions-
grundlage fir unsere Arbeit im Landtag hatten?

Heinz Miiller, SPD: Ich gehe davon aus, Herr Dr. Jager,
dass die Landesregierung bei Gesetzentwurfen, die sie
vorlegen wird, jeweils die Empfehlungen der Enquete-
kommission beriicksichtigt. Ich meine aber nicht, dass
dies jetzt alles bis zum 31.01. oder wann auch immer,
jedenfalls in absolut kurzer Zeit erfolgen muss. Ich will
Ihnen an einem Beispiel erlautern, warum ich das meine.

Wir haben in der Enquetekommission Empfehlungen
zum Kommunalwahlgesetz beschlossen, Sie erinnern
sich. Nun gibt es meines Erachtens, vielleicht teilen Sie
meine Auffassung, eine Reihe von Punkten, die am Kom-
munalwahlgesetz gedndert werden sollten, die mit der
Beschlussfassung der Enquetekommission gar nichts zu
tun haben. Sie erinnern sich, im Jahre 1999 hat der Stad-
te- und Gemeindetag ein sehr umfangreiches Papier dazu
gemacht. Es gibt aus den Direktwahlen der letzten Jahre
weitere Erkenntnisse, weitere Probleme, und dieses hat
alles mit den Empfehlungen der Enquetekommission
nichts zu tun.

Ich gehe davon aus, dass in Kurze, weil die Wahl 2004
steht ja an, die Landesregierung einen Entwurf zur Ande-
rung des Kommunalwahlgesetzes vorlegen wird und dass
dann dabei das, was die Enquetekommission empfohlen
hat, mit eingearbeitet wird. Das ist Uberhaupt kein Pro-
blem.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine
weitere Nachfrage des Abgeordneten Dr. Jager?

Dr. Armin Jager, CDU: Ich verspreche, es ist die letzte.
Heinz Miiller, SPD: Bitte sehr.

Dr. Armin Jager, CDU: Teilen Sie denn wenigstens
meine Auffassung, dass es sehr angemessen ware, wenn
die Landesregierung jetzt endlich beginnen wirde, mit
Gesetzesentwdrfen in diesen Landtag hineinzugehen, damit
die Beschliisse der Enquetekommission — Sie wiinschen es
offenbar auch wie ich — zeitnah umgesetzt werden?

Heinz Muller, SPD: Ich bin sehr fir eine zeitnahe Um-
setzung der Beschliisse der Enquetekommission, aber ich

bin bei Gesetzgebung aus guten Griinden gegen jede
Form von Hektik.

(Beifall bei SPD und PDS -
Gabriele Schulz, PDS: Richtig.)

Dr. Armin Jager, CDU: Gut.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es gibt eine Frage des
Abgeordneten Herrn Caffier.

Heinz Miller, SPD: Bitte sehr.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Kollege, gestatten Sie mir
eine Frage zum Versténdnis fir mich und meine Fraktion,
was den Sonderausschuss betrifft?

Heinz Miller, SPD: Ja.

Lorenz Caffier, CDU: Wenn Sie sagen, wir brauchen den
Sonderausschuss, da der Innenausschuss so tberméRig
Uberlastet ist und nicht blockiert werden soll, in Gesetzes-
tatigkeiten es eben nur Uber einen Ausschuss getatigt wer-
den kdnne, gehe ich davon aus, dass in den Ausschiissen
die gleichen Mitglieder sitzen wie im Innenausschuss, denn
der kommunale Sachverstand der Fraktionen ist ja in den
Innenausschuss entsandt worden. Gehe ich dann richtig in
der Annahme, dass der Innenausschuss mitberatend bei
einem Gesetzentwurf ist und federfiihrend der Sonderaus-
schuss, es sitzen aber in beiden Ausschiissen die gleichen
Damen und Herren, nur mit unterschiedlichen Vorsitzen-
den? Und bauen wir da nicht wieder Burokratie auf, die wir
an und fir sich abbauen wollen?

Heinz Miiller, SPD: Herr Caffier, ich maflie mir nicht an
zu beurteilen, wie die CDU-Fraktion ihre Mitglieder in die
verschiedenen Ausschiisse entsendet. Dieses ist aus-
schlieBlich Angelegenheit der CDU-Fraktion. Ich weif}
auch nicht, wie das in der PDS gehandhabt werden wird.
Es wird aber in der SPD-Fraktion so sein, dass die Mit-
glieder des Innenausschusses und die Mitglieder des
Sonderausschusses keineswegs identisch sind. Ich darf
daran erinnern, dass der Innenausschuss nicht nur ein
Kommunalausschuss ist, sondern sich mit einer Reihe
anderer Fragen, insbesondere Fragen, die im Bereich der
Sicherheit, Polizei, Feuerwehr, was alles damit in Zusam -
menhang steht, befasst. Auch bei Ihnen ist Herr Thomas
als besonderer Sicherheitsexperte dort.

(Torsten Koplin, PDS: Ja, das ist er.)

Und auch bei uns ist es so, dass wir im Innenausschuss
nicht ausschlieBlich Kommunalpolitiker haben, die sich
primar mit Kommunalpolitik befassen, sondern wir versu-
chen durch die Zusammensetzung unserer Abgeordneten
im Innenausschuss auch die verschiedenen Bereiche des
Innenausschusses abzudecken. BloRR nicht den Aus-
schussvorsitzenden Kollegen Friese vergessen, der sich
ja schwerpunktmagig mit Medien- und Kulturfragen be-
fasst und dann als Experte im Innenausschuss sehr wert-
volle Arbeit leistet. Ich hoffe, das werden die CDU-Kolle-
gen auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Abgeordneter Miiller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Dann
schlief3e ich jetzt die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/48 zur
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federfihrenden Beratung an den Innenausschuss und zur
Mitberatung an den Finanzausschuss zu tUberweisen. Wer
stimmt diesem Uberweisungsvorschlag zu? — Danke schon.
Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU und bei Ablehnung der Fraktio-
nen der SPD und PDS abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Antrag.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/103 abstim-
men. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schoén. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist dem Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und PDS auf Drucksache 4/103 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU zugestimmt.

Wer jetzt dem Antrag der Fraktionen der SPD und PDS
auf Drucksache 4/48 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? —

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Angelika Gramkow, PDS: So ist
die Gemeinsamkeit. — Rudolf Borchert, SPD:
Soweit geht die Gemeinsamkeit dann doch nicht.)

Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und PDS
auf Drucksache 4/48 mit den soeben beschlossenen
Anderungen bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und
PDS und Gegenstimmen der Fraktion der CDU angenom-
men.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/51 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Innenausschuss und zur Mit-
beratung an den Finanzausschuss zu tberweisen. Wer
stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? - Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist dem Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU und Ablehnung der Fraktio-
nen der SPD und PDS nicht entsprochen.

Ich lasse damit Uber den Antrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 4/51 abstimmen. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schoén. Die Gegenprobe. — Danke schon.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/51 bei
Zustimmung der Fraktion der CDU und Ablehnung der
Fraktionen der SPD und PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zukunftssicherheit
fur das Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern
schaffen, auf Drucksache 4/49.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zukunftssicherheit fir das Gesundheitsland
Mecklenburg-Vorpommern schaffen

— Drucksache 4/49 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Schubert. Bitte schén, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die derzeitige Situation in
unserem Gesundheitswesen und der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ist mehr als besorgniserregend. Statt
schwarzer Zahlen und stabiler Beitrdge wird die gesetzli-
che Krankenversicherung zum Jahresende ein Defizit von
2,5 bis 3 Milliarden Euro haben.

Die Ursachen dieser finanziellen Misere sind nicht etwa
Folge einer irgendwie gearteten globalen wirtschaftlichen
Entwicklung, wie vielfach behauptet, sondern allein Konse-
guenz einer vollig verfehlten Arbeitsmarkt-, Wirtschafts-,
Steuer- und Sozialpolitik. Ferner wurde in den letzten Jah-
ren die Einnahmebasis der GKV durch Verschiebebahn-
héfe zugunsten des Bundeshaushaltes und anderer
Sozialversicherungen massiv belastet. Allein 2001 und
2002 musste deshalb der durchschnittliche Kassenbei-
tragssatz um 0,4 Prozent erh6ht werden.

Auch mit dem Vorschaltgesetz werden SPD und Griine
auf Bundesebene der GKV mit der rechten Hand Milliar-
densummen durch die Umsetzung der Hartz-Vorschlage
entnehmen und mit der linken Hand die Fehlbetrage bei
den Leistungserbringern wieder einsammeln. Rot-Griin
kassiert ab, die Versorgung der Patienten leidet, viele
Arbeitsplatze in unserem Gesundheitsland Mecklenburg-
Vorpommern sind in Gefahr und die Beitrage steigen den-
noch. So soll mit dem so genannten Vorschaltgesetz der
unvermeidbare Beitragsanstieg vermieden werden.

Das Einsparziel von 3 Millionen Euro steht allerdings auf
ténernen FURen. Alleine durch das Hartz-Konzept drohen
der GKV zusatzliche Belastungen von tber 1 Million Euro.
Die Umsatzsteueranhebung fiir zahntechnische Leistun-
gen wird mit weiteren 200 Millionen Euro zu Buche schla-
gen. Die erstmalige Entgeltumwandlung im Zusammen-
hang mit der Einfihrung der Riester-Rente wird nach Ein-
schatzung der Krankenkassen Einnahmeverluste von
rund 1 Million Euro im Jahr 2003 zur Folge haben. Deshalb
gehen schon jetzt die Kassen davon aus, dass vom
ursprunglich anvisierten Sparvolumen bestenfalls 1 Milli-
arde Euro Ubrig bleiben werden.

Sollten dartber hinaus Krankenh&user in grofRem
Umfang mit dem neuen Fallpauschalensystem zum 1. Ja-
nuar 2003 beginnen wollen, wird dies das angepeilte Ein-
sparvolumen weiter reduzieren. Dann koénnten statt Ein-
sparungen Mehrkosten von bis zu 450 Millionen Euro
entstehen. Damit missen sich die Versicherten im kom-
menden Jahr trotz des Vorschaltgesetzes auf Kranken-
kassenbeitrage von durchschnittlich 14,5 Prozent einstel-
len.

Es ist daher gegenliber den Patienten und den Leis-
tungserbringern im Gesundheitswesen eine unverscham-
te Zumutung, von diesen einerseits erhebliche Einschran-
kungen zu verlangen und die abgepressten Finanzmittel
andererseits zur Sanierung anderer Haushalte zu verwen-
den. Nullrunden fiir Arzte, Krankenhauser und Zahntech-
niker, Zwangsrabatte flr Apotheker, pharmazeutische
Hersteller und den GroRRhandel sowie willkirliche Preisab-
senkungen bei Zahntechnikern stellen nicht nur einen
dreisten Eingriff in das System der Selbstverwaltung dar.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Mutwillig gefahrdet Rot-Griin die wirtschaftliche Exis-
tenz vieler Leistungsanbieter, vernichtet Arbeitsplatze in
unserem Gesundheitsland und verschlechtert weiter die
Qualitdt der medizinischen Versorgung. Statt fir mehr
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Beschaftigung zu sorgen, verschérft die Bundesregierung
mit diesen Schritten die Einnahmesituation der Sozialkas-
sen, was gravierende Auswirkungen auf unser Land hat.

Demzufolge fordern wir die Landesregierung auf, sich
auf Bundesebene sowohl gegentber der Bundesregie-
rung als auch im Bundesrat aktiv fur eine Sicherung der
finanziellen Voraussetzungen zum Erhalt und zur Siche-
rung der bestehenden sowie zur Schaffung neuer Arbeits-
platze in abhéngiger und freier Tatigkeit im Gesundheits-
land Mecklenburg-Vorpommern einzusetzen. Ferner for-
dern wir die Landesregierung auf, den im Bundesrat
stehenden Gesetzesvorhaben im Gesundheitsbereich nur
dann zuzustimmen, wenn sie keine negativen Auswirkun-
gen auf die Versorgung der Patienten und die Arbeitsplat-
ze im Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern erwar-
ten lassen.

Uns ist dabei durchaus der Verfahrensstand des Vor-
schaltgesetzes bekannt, das aus einem zustimmungsfrei
en Teil, dem Beitragssicherungsgesetz als Einspruchs-
gesetz, und einem zustimmungspflichtigen Teil, dem
12. SGB-V-Anderungsgesetz, besteht. Machen Sie allen
Einfluss im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens sowie
im direkten Kontakt mit der Bundesregierung geltend,
dass es nicht zu diesem Gesetz mit seinen fatalen Folgen
fir unser Land kommt! Denn sonst droht als Ergebnis der
rot-griinen Chaospolitik eine weitere Verschlechterung
der allgemeinen Situation fur die Leistungsanbieter und
die Versorgung der Patienten. Es drohen nicht nur massi-
ve Mehrbelastungen der Beitragszahler und Arbeitgeber
sowie damit verbunden ein weiterer Abbau von Arbeits-
platzen, sondern auch eine erhebliche Verschlechterung
der Versorgung der Patienten.

Beide Gesetze zeigen eindeutig, dass die Bekenntnisse
zu mehr Flexibilitat und Wettbewerb im Gesundheitswe-
sen reine Lippenbekenntnisse sind. Staatlicher Dirigismus
und planwirtschaftliche Bevormundung sind die unguten
Vorboten der groRen Gesundheitsreform. Was wir hinge-
gen brauchen, sind Freiheit und Wettbewerb.

Meine Damen und Herren, das zentrale Ziel jeder Ge-
sundheitsreform muss die Sicherstellung einer exzellen-
ten medizinischen Versorgung aller Biirger sein, und dies
unabhéngig von Alter, Einkommen, Geschlecht oder
gesundheitlichem Zustand. Ein solidarisch, sozial gerech-
tes, fortschrittliches Gesundheitswesen ist eben kein
Selbstzweck, sondern muss die Patienten in den Mittel-
punkt aller Handlungen stellen. Dieser Grundgedanke
muss der Mafstab in der Gesundheitspolitik sein.

Seridse Wissenschaftler prognostizieren fir die gesetz-
liche Krankenversicherung eine Verdoppelung der Bei-
tragslast bis zum Jahre 2030. Wer angesichts dieser Ver-
anderungen, die durch die demographische Entwicklung
und den medizinischen Fortschritt zu erwarten sind, nicht
rechtzeitig handelt, wird Gber kurz oder lang keine M6g-
lichkeiten mehr haben, das zu verhindern, was niemand
will: krasse Einschnitte in das Leistungsniveau, die den
Marsch in die Zweiklassenmedizin vorprogrammieren. Wir
missen jetzt eine grundlegende und nachhaltige Reform
entwickeln, denn jedes weitere Abwarten wird die Proble-
me verscharfen.

Die Union setzt dem gesundheitspolitischen Wirrwarr ein
Uberzeugendes, in sich schllissiges Konzept entgegen.

(Rudolf Borchert, SPD: Boh! —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Jetzt kommen ja die Punkte. Warten Sie!

Es baut auf vier Sdulen auf: Pravention, Transparenz,
Wettbewerb und Selbstbestimmung.

(Rudolf Borchert, SPD: Das
ist aber schon sehr genau.)

Die Pravention ist eine entscheidende Voraussetzung,
um die altersbedingte Zunahme der grofRen Volkskrank-
heiten zu reduzieren. Dabei geht es nicht nur um die Ver-
meidung von Krankheiten und Behinderungen, sondern
auch darum, die Selbstandigkeit im Alter méglichst lange
zu erhalten. Langfristig steigt dadurch die Lebensqualitat
vieler Menschen und die Gesundheitsausgaben werden
gesenkt.

Ferner mussen die Patienten kinftig besser tber die
Kosten und die Qualitdt der medizinischen Versorgung
informiert werden.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)
Darum wollen wir das ja auch.
(Rudolf Borchert, SPD: Ja, wir auch.)

Unser Gesundheitswesen muss deshalb transparenter
werden. Denn nur ein informierter Patient ist ein mundiger
Patient.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Ein weiterer Eckpfeiler der Starkung der Rolle der Pa-
tienten ist neben der Beibehaltung der freien Arzt- und
Krankenhauswahl eine Stéarkung der Entscheidungsfrei-
heiten, auch bei der Vertragsgestaltung mit den Kranken-
kassen. Nur wenn verschiedene Versorgungsangebote
und verschiedene Methoden miteinander konkurrieren,
haben die Patienten eine Auswahl und kénnen sich fur die
aus ihrer Sicht beste Versorgungsform entscheiden.
Staatliche Planung und Reglementierung kann dies nicht
leisten. Ein Vertragswettbewerb ist eher geeignet, die
Strukturdefizite des Gesundheitswesens zu beseitigen,
die Qualitéat der medizinischen Versorgung zu verbessern
und die Wirtschaftlichkeit zu erhéhen.

Zu den Entscheidungsfreiheiten zahlt auch, den Men-
schen mehr Wahlmdglichkeiten zu geben, wie sie sich
ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend versichern
kénnen. Dazu sollen die gesetzlichen Krankenkassen die
Madglichkeiten erhalten, unterschiedliche Versorgungsan-
gebote anzubieten. Dies garantiert, dass der Versicherte
als dritter Beteiligter neben Leistungserbringern und Kran-
kenkassen als echter Marktteilnehmer deutlich mehr Mit-
wirkungsrechte und Entscheidungsfreiheiten erhalt.

Ich hoffe, dass wir mit unseren Ideen bei der Landesre-
gierung auf offenes Gehdr und einen aktiven Mitstreiter
treffen, denn Sie sind fir die Menschen in unserem
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern da. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Welche Ideen meinen
Sie? Ich dachte, jetzt kommen noch lhre Ideen?)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Schubert.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ff-
ne die Aussprache.
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Als Erste erhalt das Wort die Sozialministerin des Lan-
des Frau Linke. Bitte schon, Frau Ministerin, Sie haben
das Wort.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Zukunftssicherheit fur das Gesundheitsland Mecklen-
burg-Vorpommern schaffen, das ist eine Zielsetzung, mit
der wir alle hier normalerweise gut leben kbnnen. Gemein-
samkeit in den Zielen bedeutet aber noch nicht zugleich
eine Ubereinstimmung in der Analyse der Situation und
bei den anstehenden MaRnahmen. Das wird aus dem Text
und auch aus dem Beitrag meines Vorredners hier heute
zur Beschlussfassung ganz deutlich. Mit Ihrem Antrag
stellen Sie, verehrte Abgeordnete der CDU-Fraktion, For-
derungen auf, die so bereits erfullt sind. Sie wollen Schrit-
te gehen, die bereits eingeleitet worden sind. Sie legen
Analysen vor, die so nicht zutreffen. Und Sie verdeutlichen
ganz klar, Sie haben kein Konzept zur weiteren Verbesse-
rung der Lage.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ihre hier eingebrachten Vorschlage haben leider keine
Substanz. Dieser Antrag hatte seine Zukunft im Grunde
schon hinter sich, als er aufs Papier gebracht wurde. Des-
halb bin ich mir ganz sicher: Um die Perspektiven des
Gesundheitslandes Mecklenburg-Vorpommern steht es
wesentlich besser als um das weitere Schicksal dieses
hier eingebrachten Antrages.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD)

Fur den Geschéftsbereich meines Hauses méchte ich
ganz kurz auf einige wesentliche Faktoren hinweisen.

Wir haben die Krankenhauslandschaft Mecklenburg-
Vorpommern in den letzten Jahren stabilisiert. 35 Kran-
kenh&user des Landes haben zu Beginn des Jahres 2001
19.000 Menschen beschéftigt. Insbesondere in unserem
Flachenland, in der Flache selbst, in den kleinen Stadten
des Landes, haben die Hauser eine enorme Bedeutung fir
die Beschéftigungspolitik und fir die Wahrnehmung des
Versorgungsauftrages. Gerade diese kleineren Kranken-
h&auser sind in der Vergangenheit immer wieder einmal zur
Disposition gestellt worden. Die Landesregierung hat sich
dagegen mit allen Mitteln gestemmt. Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der CDU, haben diesen
Kurs auch unterstiitzt. Gemeinsam haben wir dadurch fur
die Menschen ein Stuck Zukunft hier gesichert und die
Fundamente fur die Versorgung auch in der Flache sicher-
gestellt.

Das Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern ver-
figt mittlerweile Uber ein Netz an Krankenh&usern mit
hochmodernen Gebauden und Geratschaften. Wir haben
seit 1991 2,3 Milliarden DM in die Hauser investiert. Der
Nachholbedarf im Vergleich zum westlichen Teil der Bun-
desrepublik ist an vielen Standorten nicht nur gedeckt
worden, wir haben mittlerweile auch an vielen Standorten
die bessere Substanz. Das alles sind Investitionen in das
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern, die nicht
ohne Folgen bleiben werden. Das alles sind Investitionen
in die Zukunft des Landes. Das sind Investitionen, die
Mecklenburg-Vorpommern als Gesundheitsland und als
Wirtschaftsstandort stabilisieren und weiterentwickeln
werden. Das sind Investitionen, die auch Menschen

auBerhalb des Gesundheitswesens in Lohn und Brot brin-
gen. Das ist auch eine attraktive Seite unseres Landes fir
Birgerinnen und Birger anderer Bundeslander und des
Auslandes.

Im Reha-Bereich hat sich die Bettenzahl im Land Meck-
lenburg-Vorpommern seit 1991 vervierfacht. Mit rund
60 Betten je 10.000 Einwohner liegen wir in diesem
Bereich an der Spitze der Bundesrepublik. Erst mit eini-
gem Abstand folgt Schleswig-Holstein mit 40 Betten je
10.000 Einwohner. Klassische Reha-Lander wie Bayern,
Hessen, wo wir auch gern hinfahren, verfiigen nur Gber
30 Betten pro 10.000 Einwohner. Wir haben heute
65 hochmoderne Reha-Kliniken im Land. Trotz des bun-
desweit ricklaufigen Trends im Bereich der Rehabilitation
erlebt unser Land immer noch einen Zuwachs bei den dor-
tigen Arbeitsplatzen. Waren 1995 rund 2.500 Pflegekrafte in
diesem Bereich beschéftigt, so waren es Ende 2002 bereits
4.200 Beschéftigte.

Gerade vor ein paar Tagen, am Montag dieser Woche,
habe ich das erste Qualitatssiegel Rehabilitation fur
Mecklenburg-Vorpommern an eine Klinik in Wismar ver-
geben. Ich konnte mich dort vor Ort Uberzeugen, mit
welch hoher Qualitat diese Einrichtungen an diesen Stan-
dards arbeiten. ,Mecklenburg-Vorpommern tut gut” — die-
ser Slogan ist in diesen Einrichtungen langst Realitat
geworden. Hier machen wir auch Punkte Uber die Lan-
desgrenzen hinaus und werden das nach meiner festen
Uberzeugung auch in den kommenden Jahren tun.

Bei der Arzteschaft haben wir im niedergelassenen
Bereich in den nachsten Jahren wegen der starken Uber-
alterung - insbesondere bei den Hauséarzten — Probleme
zu lésen. Fest steht aber auch, dass wir sowohl in den sta-
tionaren Einrichtungen des Landes wie auch bei den nie-
dergelassenen Arzten heute mehr Arzte haben als bei-
spielsweise noch 1995. Seither wurde die Zahl von Arzten
und Zahnarzten um 400 erhdht, und das bei doch gleich-
zeitig sinkender Bevolkerungszahl. Auch hier hat sich also
insgesamt in den letzten Jahren etwas zum Guten gewen-
det fur die medizinische Betreuung unserer Birgerinnen
und Birger.

Fakt ist, dass wir seit 1997 einen stetigen Anstieg der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Gesund-
heitswesen konstatieren kénnen. Diese Beschéftigung
und damit die Grundlagen des Gesundheitslandes Meck-
lenburg-Vorpommern gilt es auch durch die Arbeit meines
Ministeriums zu sichern.

Woher aber kommt diese Beschéftigung? Die kommt
doch nicht von irgendwoher. Sie wird aus den Mitteln der
Sozialversicherung selbst bezahlt. Wer die Beschéftigung
und den Versorgungsauftrag im Gesundheitswesen
sichern will, muss deshalb sehr richtig die Sozialversiche-
rungssysteme sichern und deren Akzeptanz verbessern.
Das erreicht man selbstverstandlich nicht, wenn man die
Beitrage einfach willkirlich laufen lasst, und erfordert viel-
mehr grundlegende konzeptionelle Schritte.

Wir haben deshalb als Landesregierung in der Sitzung
des Bundesrates am 29. November unsere Position
zugunsten der neuen Lander und zugunsten insbesonde-
re Mecklenburg-Vorpommerns sehr deutlich gemacht
und stehen damit leider im Gegensatz zu lhnen, verehrte
Abgeordnete der CDU. Frau Dr. Merkel hat Herrn Bun-
deskanzler Schréder mehrfach und zuletzt in der Haus-
haltsdebatte des Deutschen Bundestages vehement auf-
gefordert, die Hartz-Konzepte eins zu eins umzusetzen.
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(Torsten Koplin, PDS: Ja.)

Wir haben uns dagegen positioniert. Es ist die Umset-
zung dieser Konzepte, die die Krankenkassen mit etwa
0,9 bis 1,5 Milliarden Euro belastet.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das hdrte sich
heute Morgen bei der CDU etwas anders an.)

Das ist das Geld, das dann spater in der Kasse fehlt.
Das ist das Geld, das dem Gesundheitswesen entzogen
wird,

(Torsten Koplin, PDS: Das wird hier beklagt, ja.)

auch unserem Land. Und das tragen Sie als CDU vaoll
mit. Machen Sie deshalb dagegen mobil,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dann kénnen wir auch auf einer geordneten Basis wei-
terreden.

Wir haben im Bundesrat eine EntschlieBung einge-
bracht, mit der wir auf die besondere Situation der neuen
Lander bei der so genannten Nullrunde

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

fur Vertragséarzte und Krankenhéuser hingewiesen ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Vertreter der groRen Koalition in Brandenburg, also
auch lhre Parteifreunde, haben uns dabei unterstitzt. Ja,
aber wo waren die CDU-geflihrten neuen Lander? Warum
tragen sie hier die von uns eingebrachten Kompromisse
nicht mit? Warum haben sie im Bundesrat das 12. SGB-
Anderungsgesetz mit der darin enthaltenen Fristverlange-
rung fur die Krankenh&user zur Teilnahme am Fallpau-
schalensystem blockiert? Das hatte doch gerade fiir den
GroRteil der 18.000 Beschaéftigten in unserem Lande die
Moglichkeit einer Budgeterhdhung um bis zu 2,09 Prozent
eroffnet.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Rudolf Borchert, SPD)

Sie, sehr verehrte Damen und Herren der CDU-Frak-
tion, sollten an dieser Stelle noch einmal ganz stark nach-
denken, wie ernst Sie es mit dem Gesundheitsstandort
Mecklenburg-Vorpommern meinen!

(Egbert Liskow, CDU: Sehr ernst. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Kommt dieses Anderungsgesetz nicht zustande, so
kénnen voraussichtlich nicht nur zehn Krankenh&user von
Steigerungen beim Budget ausgehen. Kommt dieses
Gesetz aber, so ist mit einer breiten Beteiligung am Fall-
pauschalensystem zu rechnen und damit auch von einer
Offnung fur alle Hauser auszugehen.

Sie, sehr verehrte Damen und Herren der CDU-Frak-
tion, haben das mit den Ministerprasidenten, mit lhren
Parteifreunden der anderen Lander, der CDU-geflihrten
Lander jetzt zu verantworten. Sie haben das selbst in der
Hand! Wir hier in Mecklenburg-Vorpommern werden das
aufmerksam beobachten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich habe mir vorgenommen, trotz aller kritischen Worte,
auch zu Ihnen, sehr geehrter Herr Glawe, auch zu lhnen,

sehr geehrter Herr Schubert, und natirlich auch zu allen
anderen Mitgliedern der CDU-Fraktion ein offenes, ergeb-
nisorientiertes Verhaltnis aufzubauen und zu pflegen. Mit
einem Antrag wie dem vorliegenden kommen wir da aller-
dings nicht so richtig voran.

(Torsten Koplin, PDS:
Er kann sich ja noch andern.)

Ich empfehle deshalb, diesen Antrag hier und heute
abzulehnen. - Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Die Fraktion der CDU hat fir den Anschluss an diese
Landtagssitzung die Durchfilhrung einer Altestenratssit-
zung beantragt. Ich bitte die Altestenratsmitglieder, sich
unmittelbar im Anschluss an die Landtagssitzung im
Altestenratszimmer einzufinden.

Als Nachster hat das Wort in der Debatte der Abgeord-
nete Herr Glawe fiir die Fraktion der CDU. Bitte schon,
Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Das Beitrags-
stabilisierungsgesetz der Bundesregierung, im Deutschen
Bundestag verabschiedet, liegt jetzt im Bundesrat, hat
uns zu dem Antrag sozusagen verholfen,

(Torsten Koplin, PDS: Im
wahrsten Sinne des Wortes.)

die Zukunftssicherheit fur das Gesundheitsland Meck-
lenburg-Vorpommern zu diskutieren.

Und, Frau Ministerin, ich will hnen ausdrticklich Recht
geben: Wir haben es in den letzten zwdlf Jahren im Land
geschafft, eine Struktur zumindest im Bereich der nieder-
gelassenen Arzte, im Bereich der Kassen, im Bereich der
Pflege, aber auch im Bereich der Pflegenden und der Phy-
sio- und Psychotherapeuten und der Physiotherapie so-
zusagen ins Land zu stellen, die sehr geeignet ist flr
Zukunft, fir Arbeitsplatzsicherheit und damit auch geeig-
netist, den Versorgungsauftrag, den sozusagen alle zu er-
fullen haben, sicherzustellen.

Die Gesetzgebung der Bundesregierung bringt aber jetzt
relativ graue, wenn nicht schwarze Wolken auch nach Meck-
lenburg-Vorpommern. Sie wissen, dass die Vorgeschichte
mindestens schon vier Jahre alt ist. Und zwar will ich mal
daran erinnern, im Jahre 1998, nachdem also die rot-griine
und hier die rot-rote Landesregierung mit Euphorie an die
Arbeit gegangen sind, gab es das — man hére und staune —
Solidaritatsstarkungsgesetz. Solidaritatsstarkungsgesetz
hieR das. Das war ein Vorschaltgesetz, hat massive Ein-
schnitte gebracht fir die Krankenhauser, auch fur andere,
aber in besonderer Weise fiir die Krankenhauser.

(Torsten Koplin, PDS: Wir haben die
Einschnitte von Seehofer erst mal beseitigt.)

Ja, Herr Koplin, Sie kommen ja noch dran, dann kdnnen
Sie das auch noch vortragen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Er
wollte es aber jetzt schon sagen.)

Jedenfalls wollten Sie ja alles besser machen und Sie
sind ja sozusagen die soziale Partei hier in diesem Land
und sogar in der Bundesrepublik Deutschland.
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(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Soziale Gerechtigkeit predigen Sie jeden Tag, aber die
Gesetzgebungen sind teilweise anders.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Und, meine Damen und Herren, es gab ein zweites Ge-
setz: Gesundheitsreform 2000.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

In manchen Ansatzen durchaus richtig und auch sinn-
voll. Und dort stehen auch die Krankenh&duser sozusagen
vor neuen Herausforderungen. DRG-Einflihrung. Auf der
einen Seite heilt das aber auch Mehrausgaben fir Hard-
ware, fur Software, fir alle méglichen Belastungen, die
sich auch aus der Okosteuer — die Sie ja alle jeden Tag
hoch und runter feiern — ergeben.

Meine Damen und Herren, und jetzt kommt das Bei-
tragsstabilisierungsgesetz. Das ist also wieder ein Vor-
schaltgesetz, nachdem Sie vier Jahre die Ausgaben nicht
in den Griff bekommen haben. Sie haben 1998 immerhin
1 Milliarde DM Puffer ibernommen aus unserer Zeit und
heute haben Sie 2,5 Milliarden Minus. Das ist lhre Wirt-
schaftsweise im Bereich der Krankenkassen und sozusa-
gen der Gesetzgebung. Letzten Endes sind das die Aus-
wirkungen. Naturlich, ich will auch zugeben, es gibt
Kostentreiber. Und Arzneimittel sind gerade in den letzten
Jahren nicht billiger geworden.

(Torsten Koplin, PDS: Sehen Sie!)
Aber was passiert jetzt?
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Sie haben sich ja sozusagen auch vier Jahre lang immer
mit den Krankenkassen fast in einem Boot befunden. Mitt-
lerweile haben Sie auch in lhrem Gesetz jetzt gesagt: So
geht es nicht weiter,

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

die Verwaltungskosten fiir die Krankenkassen missen
jetzt auch gedeckelt werden.

(Torsten Koplin, PDS: Wir haben gerudert.)

Also haben Sie sozusagen die Freundschaft ein biss-
chen aufgekundigt.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das kdnnen Sie so nicht sagen!)

Ja, das steht in diesem Gesetz drin.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das
kénnen wir so nicht stehen lassen.)

Das muissen Sie mal nachlesen!
(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Dann haben Sie gesagt — das ist schon das eine, das
andere ist —, die Kassen durfen jetzt aber die Beitradge
auch nicht erhéhen, bis auf Ausnahmen. Mittlerweile den-
ken alle uber die Ausnahme als Regel nach.

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Das heif3t, der Druck im System ist so gewaltig, dass
also das, was Sie versprochen haben, gar nicht einzuhal-
ten ist. Sie kriegen lhr Solidaritatsstéarkungsgesetz und die
Gesundheitsreform 2000 ist de facto in grof3en Teilen ge-
scheitert. Das ist einfach so.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sagen Sie!)

Dann haben Sie gesagt: Was brauchen wir dann noch?
Also wir brauchen 3,5 Milliarden Euro, um einige Lécher
sozusagen zu stopfen, bei einer Ausgabensumme von
130 Milliarden Euro, die ja auch nicht ganz wenig ist, die
im Gesundheitsbereich ausgegeben wird bundesweit.
Hier im Land sind es so etwa 4 Milliarden. Das ist ja auch
bekannt, aber ich denke mal, man kann es auch noch mal
sagen.

Worum geht es jetzt oder welche Auswirkungen sind
festzustellen?

Sie haben gesagt, Nullrunde fiir niedergelassene Arzte.
Das heifst auch Nullrunde fir Krankenschwestern, die in
den Niederlassungen arbeiten. Das heif3t teilweise Redu-
zierung von Beschaftigungszeiten und damit weniger
Gehalt. Das heifst auch weniger Lehrstellen. Denn wo wird
gespart? Dort, wo man Kosten sparen kann, und zwar in
der Ausbildung, jedenfalls aus der Sicht derjenigen, die
eine Arztpraxis betreiben. Sie haben dann gesagt,
Zahnarzte missen auch noch ran. Prothesen werden teu-
rer. Dann reicht es noch nicht. Nachster Schritt: Arznei-
mittel. Also Pharmaindustrie muss ran

(Torsten Koplin, PDS:
Die Armsten! Die Armsten!)

und hier im Land in Mecklenburg-Vorpommern natir-
lich die Apotheker.

Wir haben 390 Apotheken im Land. Und wenn ich den
Ausfiihrungen zumindest der Vertreter Glauben schenken
kann, ist es so, dass wir im landlichen Raum damit rech-
nen mussen, dass die eine oder andere Apotheke wohl
auch mit Existenzangsten zu kémpfen hat und immerhin
Mindereinnahmen von rund 50.000 Euro pro Apotheke zu
erwarten sind.

Das ist, Frau Linke, gelinde gesagt nicht unbedingt das
hohe C. Das heif3t ja auch wieder Kostendruck, Sparpo-
tentiale. Und wo geht man ran? Wahrscheinlich an die
Beschaftigten. Also ich meine, so destruktiv, wie Sie uns
hier immer darstellen als CDU, sind wir nicht. Zumindest,
denke ich mal, kdnnen wir die Dinge begreifen, die da an-
stehen.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Rudolf Borchert, SPD: Das ist schon mal was. -
Torsten Koplin, PDS: Gute Voraussetzung.)

Und wir machen ja mit unserem Antrag darauf auf-
merksam, wo die Probleme liegen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und da Sie ja sowieso schon alle so ein bisschen
schweben, liebe Genossen,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

und ja auch nicht krank werden, Ihnen geht es ja immer
gut,

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Torsten Koplin, PDS)

machen Sie auch so tolle Gesetze, die Sie jeden Tag,
die in Berlin gemacht werden, hier in Schwerin begrifRen.
Aber ich meine, fur die Menschen ist das nicht unbedingt
das ganz Richtige.
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Und noch ein Wort zu den Krankenhausern, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien. Da gibt
es ja nun auch die tollsten Geschichten im Land. Die Uni-
versitat Greifswald sagt: Wir haben Fallzahlen erfillt und
wir haben 32.000 Operationen und Behandlungen durch-
gefuhrt, die ab einem Tag X im Dezember diesen Jahres
sozusagen nicht mehr bezahlt werden kénnen, weil wir
Planwirtschaft haben. Wir haben fast sozialistische Ver-
héltnisse, das Kind ist uns irgendwo bekannt, also ge-
deckelt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das heif3t, 32.000 Falle werden bezahlt, 2.000 oder jetzt
1.600 Falle werden nicht bezahlt oder — das ist nicht ganz
richtig — 15 Prozent der Aufwendungen, die sozusagen
anfallen, werden erstattet und 85 Prozent werden zurlick-
gezahlt. Und das ist dann sozusagen die hohe Lehre, wie
man zum Nulltarif Leistung erbringt. Das schwécht eigent-
lich Leistungstrager und starkt auf der einen Seite ein
wenig die Kassenausgaben, andererseits starkt es nicht
unbedingt den Eifer, weiter hochmotiviert bei der Arbeit zu
sein.

Meine Damen und Herren, was ist noch in den Kran-
kenh&usern los? Teilweise werden Urlaubstage gestri-
chen, freiwillig abgegeben, um dem Haus zu helfen, die
Budgets zu sichern, um die Personalkosten und die Léhne
zu zahlen. Es wird auf der anderen Seite immer wieder
erhdhte Wasser-, Energie- und Brennstoffrechnungen
geben. Uber das Problem haben wir ja vorhin schon mal
geredet. Es ist die Okosteuer, die mit daran schuld ist.
Jetzt kommt noch die Gassteuer dazu. Das ist auch Ihr
Werk, liebe Genossen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Und liebe
Genossinnen! Darauf muss ich jetzt mal be-
stehen. — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und so treiben Sie in einer Nullrunde, das muss man
vielleicht noch mal sagen: Nullrunde heit De-facto-
Erhéhung oder Herausnahme von Mitteln in H6he von
etwa funf Prozent, das entziehen Sie dem System, das fei-
ern Sie jeden Tag ab, meine Damen und Herren. So kann
es nicht gehen!

(Dr. Margret Seemann, SPD: Jetzt weif? ich,
wo ich meine Kopfschmerzen immer her habe.)

Ja, ich weil3, ja, genau, dabei kriegen Sie sogar Kopf-
schmerzen, Frau Seemann. Das ist ja schon schon, dass
es wenigstens bei Ihnen wirkt,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

aber bei der Masse lhrer Genossen wirkt es nicht,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Also, ich will sagen, kdnnen Sie sich vorstellen, dass die
Versicherungen steigen?

(Rudolf Borchert, SPD: Erhdhter
Medikamentenverbrauch.)

Das kénnen Sie sich vorstellen, nicht? Ist schon an-
gekiindigt. Zum nachsten Jahr steigen auch Versicherun-
gen, also auch die Belastungen der Krankenh&user neh-
men zu. Gehélter steigen. Selbst das Kiindigen und das
Herausgehen aus dem kommunalen Arbeitgeberverband
hilft den Krankenh&usern eigentlich nicht, zumindest bei

den Beschéftigten, die einen Arbeitsvertrag haben. Nur
bei denen, die neu eingestellt werden, gibt es dann die
Haustarife. Und das heif3t: weiter Kostendruck im System!

Deswegen sage ich, ich kann verstehen, dass viele in
den Krankenhdusern mit der jetzigen Politik, die hier
betrieben wird, nicht einverstanden sind. Und wir haben ja
auch nicht nur Zuwéchse, Frau Ministerin, wir haben in
manchen Bereichen auch Personalabbau und wir haben
zu befurchten, dass viele Stellen gerade im arztlichen
Bereich und im Bereich der Pflege in den Krankenh&usern
nicht besetzt werden. Dasselbe kann man durchdeklinie-
ren flr Alten- und Pflegeheime, da ist es namlich ahnlich.
Also was wird gemacht? Es wird in besonderer Weise
beim Fachpersonal gespart, es werden viele Angelernte
eingestellt und damit geht es sozusagen zu Lasten der
Qualitat.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass wir die
Probleme, die wir im Land haben, aufgreifen, dass wir sie
thematisieren und dass wir die Dinge, die schlecht laufen,
auch benennen.

Das letzte Thema, was ich aufgreifen will, ist die Frage
der pflegerischen Versorgung. Gerade bei Krankenschwes-
tern und Pflegern ist der Leistungsdruck sehr hoch,

(Torsten Koplin, PDS: Das ist wahr.)

aber auch die Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren, ist
hoch. Das will ich hier ausdrucklich noch einmal sagen:
Wir haben sehr hoch motivierte, engagierte Pfleger und
Krankenschwestern im Land. Das ist alles richtig. Nichts-
destotrotz brauchen sie gerade auch unsere Zuwendung,
unsere Hilfe und dazu sind wir als CDU bereit.

(Torsten Koplin, PDS: Wir auch.)

Ja, Sie sind nicht immer dazu bereit. Sie reden nur
immer viel und machen wenig.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Dr. Margret Seemann, SPD:
Wir sind ganz fleif3ig.)

Und das ist das, was uns unterscheidet.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das kdnnen Sie so nicht sagen.)

So ist es, meine Damen und Herren!
(Zuruf von Dr. Martina Bunge, PDS)

Wir brauchen ein abgestimmtes System. Ich will das
aufgreifen, was Frau Ministerin vorhin gesagt hat. Wir sind
bereit, wenn es um konstruktive Fragen geht, auch kon-
struktiv mitzudiskutieren. Darauf kdnnen Sie sich verlas-
sen!

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Ja, Sie, Herr Dankert. Ich stehe zu meinem Wort. Wenn
ich etwas sage, dann mache ich das auch,

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

das setze ich auch um. Und wenn ich Nein sage, dann
heil3t es auch Nein. Wenn ich Ja sage, heilit es auch Ja.

(Torsten Koplin, PDS: So kennen wir Sie.)

So, denke ich, sollte man mich hier im Haus schon ken-
nen. Mit mir kann man viele Dinge besprechen, ich stehe
zu den Dingen.

(Torsten Koplin, PDS: Das stimmt.)
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Und wenn ich Nein sage, dann heiflt das eben auch
Nein. Aber das, denke ich, gilt fir jeden hier in diesem
Hause.

Wir haben sozusagen diesen Antrag gestellt, um auf die
Probleme, die sich aus der Bundesgesetzgebung erge-
ben, hinzuweisen. Nicht dass Sie hinterher erzahlen, die
Opposition hatte die Themen nicht aufgegriffen und sie
nicht thematisiert.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Aber nun kommen
die Losungen, Herr Glawe. Nun kommen die
Lésungen. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Wir missen aufpassen, dass die Strukturen, die wir im
Land haben, nicht zerstort werden, dass wir das, was als
Versorgungsauftrag da ist, ndmlich diese 1,7 Millionen
Birger gut zu versorgen, auch einhalten und gleichzeitig
die vorhandenen Arbeitsplatze versuchen zu sichern im
Interesse der Blrgerinnen und Blrger und einer guten
medizinischen Versorgung im Land. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Glawe.

Als Néchster hat das Wort der Abgeordnete Herr Koplin
fur die Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der PDS ist es wichtig festzustellen:
Mecklenburg-Vorpommern hat sich als Gesundheitsland
beachtlich entwickelt.

(Beifall Peter Ritter, PDS)

Und der Titel der Drucksache, denke ich einmal, be-
stimmt das Anliegen des ganzen Hauses. Arbeit und Ge-
sundheit, das sind ja die zwei Schwerpunkte des Antrags-
textes selbst, den die CDU-Fraktion vorgelegt hat, sind
elementare Bereiche des Lebens. Gleichwohl lassen Sie
mich sagen, dass die Punkte des Antragstextes von
einem kiimmerlichen Verstandnis zum Thema kiinden,
denn zum Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern
gehdren auch Umwelt- und Naturschutz, gehoért auch die
Tourismuswirtschaft und vieles andere mehr.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig.)

Die PDS empfindet die Antragspunkte als eine ver-
zerrte Wahrnahme der Wirklichkeit. Sie versuchen immer
wieder — im Punkt 1 lhres Antrages ist das auch nachzu-
lesen —, den Eindruck zu vermitteln, als musste die Lan-
desregierung erst aufgefordert werden zu handeln, und
blenden dabei vdllig aus, ich nenne mal nur ein Beispiel,
das Engagement der Landesregierung beim Zustande-
kommen des Solidarpakts Il. Unter anderem auf dieser
Grundlage werden wir den infrastrukturellen Nachholbe-
darf von circa 16 Milliarden Euro schrittweise wett-
machen. Bis zum Jahr 2020 werden wir circa 12 Milliar-
den Euro mehr investieren, mehr fiir Investitionen ausge-
ben als ein vergleichbares westdeutsches Flachenland.
Das ist eine Sache, wenn Sie hier viele kritische Punkte
angesprochen haben, dass Sie auch Dinge, die vorhan-
den sind, die geschehen sind, wo engagiert gehandelt
wurde, wirdigen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Die Herausforderung besteht darin, mit den Auswirkun-
gen der Steuerreform 2000 umzugehen. Und eben darum
haben wir als PDS auf der Sondersitzung zur Haushaltssi-

tuation zum einen fir die Wiedereinfihrung der Vermo-
genssteuer gestimmt, zum anderen fur die Veranderun-
gen der Unternehmenssteuer, fiir eine Gemeindefinanzre-
form und fiir die Novellierung des Erbschaftssteuerrechts.
Das ist ja auch hier mehrheitlich von SPD und PDS so
votiert worden.

Notwendig ist ein solches politisches Handeln, dass die
Arbeitsmarktpolitik, die Menschenwiirde, das Gemein-
wohl miteinander verkniipft werden. Deshalb hat die PDS
sehr bewusst eine Auseinandersetzung mit dem Hartz-
Konzept verlangt. Ich verzichte darauf, hier ins Detail zu
gehen, weil ich denke, hier hat meine Kollegin Regine
Lick heute Vormittag schon das aus Sicht der PDS-Frak-
tion zu Sagende dargelegt.

Ein Wort aber mdchte ich noch verlieren zu der Frage
der Bildung von Kommissionen. Ich sehe da schon eine
Gefabhr fiir die Demokratie, wenn Abgeordnete darauf ge-
trimmt werden, Kommissionsempfehlungen eins zu eins
umsetzen zu sollen. Und die Krénung vom Ganzen war,
dass bereits vor dem Zusammentritt der so genannten
Rurup-Kommission, die sich ja mit den Fragen der
Zukunft der Gesundheitspolitik in diesem Land beschéafti-
gen soll, namhafte Vertreter, Bundestagsabgeordnete
gesagt haben, wir werden die Ergebnisse dieser Kommis-
sion eins zu eins umsetzen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ich halte das fur geféhrlich, weil der Souveran sind die
Abgeordneten, die von der Bevolkerung gewahit werden.
Wenn wir sozusagen eine Situation schaffen, wo Kom-
missionen, wo informelle Gruppen dann mehr und mehr
die entscheidenden Ansagen treffen, dann besorgt das
schon.

(Beifall Regine Luick, PDS,
und Birgit Schwebs, PDS)

In der Drucksache, auf die ich hier noch einmal zu spre-
chen kommen mochte, offenbart die CDU eine Wider-
spruchlichkeit ihrer Argumente. Das ist heute ausgespro -
chen deutlich zu erkennen. Zum einen haben Sie vorhin
vehement fur die Einrichtung von Minijobs geworben und
haben gesagt, darin sehen Sie eine erhebliche Chance,
Probleme zu I6sen. Und zum anderen schreiben Sie — was
Minijobs bedeuten, brauche ich ja hier nicht naher zu
erlautern — in der Begrindung zu Ihrem Antrag mit war-
nenden Worten: ,,So wirde eine Verschlechterung der
Einkommenssituation u. a. auf die ohnehin schwache
Kaufkraft im Land driicken.”

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, naturlich.)

Und Sie warnen vor den Folgen von schlecht bezahlten
Jobs, de facto von Minijobs.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD -
Rudolf Borchert, SPD: Ja, richtig.)

Und da frage ich mich: Sind Sie da beliebig in lhrer Auf-
fassung oder was verbirgt sich dahinter?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Vor
allem, dass Frauen das leisten.)

Ich méchte auch Worte verlieren zum zweiten Punkt
Ihres Antrages.

(Rudolf Borchert, SPD: Wenig
glaubwiirdig, was die CDU erzahlt.)
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Aus meiner Sicht gehen Sie auch hier in einem doch
beachtlichen Abstand an den Geschehnissen vorbei. Die
Landesregierung hat sich mit einem EntschlieBungsantrag
im Bundesrat zu den Vorschaltgesetzen geauert und
Frau Ministerin Linke hat darauf verwiesen, dass die CDU-
Vertreter sich dort im Bundesrat diesem Ansinnen ver-
schlossen haben.

(Harry Glawe, CDU: Ich weil3 nicht, wenn man
drei Stimmen kriegt, ob das nur die CDU war.)

Die PDS selbst unterstitzt alle mutigen Schritte, die
Solidaritat in der gesetzlichen Krankenversicherung zu
starken. Und gleichwohl haben wir zu den Geschehnissen
in Berlin und den Vorschaltgesetzen eine differenzierte
Meinung. Wir unterstitzen die Einfuhrung des Rabatt-
systems gegenlber der Pharmaindustrie und dem Phar-
mazeutischen GroRhandel. Und wiederholt musste ich
mich fragen, Herr Glawe, wessen Interessen die CDU-
Fraktion vertritt, wenn sie darliber lamentiert, dass dieje-
nigen, die in den letzten Jahren nun wirklich finanziell
abgerdumt haben aus dem System, die Pharmaindustrie,
der Pharmazeutische GroRhandel, nun auch einen Soli-
darbeitrag leisten sollen. Sie haben das hier dargestellt,
da war ich also schon nahe dran, das Taschentuch raus-
zuholen und gleich zu heulen,

(Harry Glawe, CDU: Wie bitte? -
Dr. Armin Jager, CDU: Denken
Sie mal an die Arbeitnehmer!)

so schlecht scheint es also der Pharmaindustrie zu
gehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, PDS und Wolfgang Riemann, CDU)

Wir unterstitzen unbedingt die Anhebung der Versi-
cherungspflichtgrenze und halten aber wiederum, das ist
eben das Differenzierte an der Sicht, eine Nullrunde, zum
Beispiel der Leistungserbringer im Krankenhausbereich,
fur kontraproduktiv.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und als besonders schabig empfinden wir die Absen-
kung des Sterbegeldes. Wir waren schon immer der Mei-
nung, das gehdrt nicht als eine Leistung in die gesetzliche
Krankenversicherung und sollte steuerfinanziert werden,
aber die Absenkung ist einfach nichts anderes als scha-
big. Und das Sahneh&ubchen bei dieser unséglichen
Debatte hat eine Grinenpolitikerin ja offenbart, als sie
dann sagte: Na ja, diejenigen, die es betrifft, die haben ja
nichts mehr davon. Ich halte das fur eine sehr wiirdelose
Argumentation und finde es schade, dass Derartiges
stattgefunden hat.

Was wir brauchen, seitens der PDS mochte ich das
sagen: Erstens sind wir der Meinung, dass jede Arbeits-
stunde sozialversicherungspflichtig sein sollte. Das sollte
fir den Manager zutreffen, genauso wie fir Angestellte,
Beamte, Abgeordnete und so weiter.

(Beifall Alexa Wien, PDS)

Zweitens sollten die Unternehmen, das ist zeitgemaf,
in hohem MaRe - ich habe mich gerade diese Woche dar-
Uber auch mit Vertretern der Betriebskrankenkassen des
Landesverbandes Nord unterhalten — nach ihrer Wert-
schopfung ihren Anteil an der gesetzlichen Krankenversi-
cherung leisten und nicht an den Bruttolohnsummen der
Beschéftigten.

(Dr. Martina Bunge, PDS: Sehr richtig.)

Drittens sollten Vermdgenszuwéchse, die aus Mieten
und Pachten herrtihren, ebenfalls zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung mit beitragen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Gilt das auch fur
Ferienwohnungen? Das sollten Sie mal klaren!)

Wir brauchen nicht hunderte Krankenkassen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Gilt
das auch fur Ferienwohnungen?)

sondern effiziente, die ...

Ach, bringen Sie mich doch nicht durcheinander, das
muss nicht sein!

(Birgit Schwebs, PDS: Red weiter, Torsten!)

Im Kern geht es uns darum, Herr Riemann, das ist also
meiner Rede Sinn, dass die Solidaritat in der gesetzlichen
Krankenversicherung verbessert werden muss. Ich emp-
fehle Ihnen, die Koalitionsvereinbarung in Bezug auf Ihren
Antragstext zu lesen. Wir haben viele Punkte, die Sie hier
mit ins Feld fihren, bereits durch die Koalitionsvereinba-
rung beantwortet. Ich verweise vor allen Dingen auf den
Passus der gesundheitspolitischen Leitlinien, die erstellt
werden sollen in unserem Land, und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit. Die PDS-Fraktion wird den Antrag
von der CDU ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Koplin.

Als Nachster hat das Wort der Abgeordnete Heydorn,
der eigentlich hétte gleich nach der Ministerin die Rede-
zeit hier absolvieren durfen. Auf meiner Rednerliste war
allerdings noch der Minister Herr Ebnet verzeichnet. Ich
bitte das zu entschuldigen.

Herr Heydorn, Sie haben jetzt das Wort.

Jorg Heydorn, SPD: Also, ich denke, das ist nicht so
schlimm. Deswegen ist das meiste ja schon gesagt wor-
den und man kann sich etwas kirzer fassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schu-
bert sprach hier das Thema rot-griine Gesundheitspolitik
an. lch weild nicht, ob Sie es noch wissen: Sie haben in der
Bundespolitik einen recycelten Altfall an der Spitze mit
dem Namen Seehofer,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

der wollte auch mal das Thema Gesundheitsreform an-
packen, ist als Tiger gestartet und als Bettvorleger ange-
kommen. Das muss man dazu deutlich sagen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der ist
damals im Bundesrat gescheitert.)

Das ist nicht wahr.

Wenn Sie formulieren, den Patienten in den Mittelpunkt
zu stellen, dann finde ich im Grunde genommen, das ist
es, was man tun sollte, den Patienten in den Mittelpunkt
stellen. Gucke ich mir allerdings die heutige Situation im
Gesundheitswesen an, dann habe ich das Gefiihl, das ist
ein Haifischbecken, in dem alle ganz gut klarkommen, nur
nicht der Patient, fir den das Gesundheitswesen eigent-
lich da sein sollte.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Herr Glawe sprach das Thema Apotheken an und dass
das Arbeitsplatze sind und dergleichen mehr. Das ist rich-
tig. Auf der anderen Seite kann mir aber kein vernunftiger
Mensch erklaren, warum Medikamente beispielsweise nur
Uber eine Apotheke zu beziehen sind oder warum ein ein-
zelner Apotheker auch nur eine Apotheke betreiben darf.
Ich kann im Grunde 25 Supermérkte er6ffnen, aber dieses
starre Standesrecht erlaubt es einem Apotheker, nur eine
Apotheke zu betreiben. Da kann mir keiner erzéahlen, dass
das im Sinne des Patienten ist.

Zur Universitatsklinik Greifswald liegen also doch die
Fakten auf dem Tisch, Herr Glawe. Sie wissen doch, wie
die Zahlen sind. Die Budgetverhandlungen sind zwischen
der Uniklinik und den Kassen gefuhrt worden. In den letz-
ten Jahren hat die Uniklinik nach eigenen Aussagen mit
einem positiven Ergebnis abgeschlossen. Insofern weily
ich nicht, ob das, was von dort kommt, nicht eher in die
Richtung geht, dass man vor den Budgetverhandlungen
noch einmal richtig Gas gibt, um mdoglichst viel fir sich
herauszuholen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ein anderer Punkt ist Ihre Sorge um die Krankenh&user.
Wir hatten gemeinsam einen Termin mit der BEK letzte
Woche. Da haben wir erfahren kénnen, dass 80 Prozent
der Krankenhauser in Mecklenburg-Vorpommern bean-
tragt haben, am Fallpauschalensystem teilnehmen zu
konnen. Das bedeutet, die, die daran teilnehmen, haben
die Mdglichkeit, Einnahmezuwéchse in Anspruch zu neh-
men, weil mit der Einflihrung auch in erheblichem Umfang
Ausgaben und Umstellungen verbunden sind. Das maR-
gebliche Gesetz, was die Frist fur die Beantragung zum
Fallpauschalensystem regelt, wird von der Union im Bun-
desrat blockiert. Da wiirde ich empfehlen, in Berlin mal
richtig auf den Putz zu hauen,

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

damit diese Einnahmezuwdéchse den Krankenh&usern
in Mecklenburg-Vorpommern nicht vorenthalten bleiben.

Doch nun zu meinem eigentlichen Text. Die SPD-Frak-
tion, meine Damen und Herren, wird den Antrag der CDU
ablehnen.

(Andreas Petters, CDU: Das war doch klar.)
Ja.

Ein wichtiger Punkt dazu: Der Antrag bleibt in allen Tei-
len sehr allgemein. Er prazisiert in keiner Weise, welche
Intentionen damit konkret verbunden sind. In der Begrin-
dung wird lediglich auf die Entwicklung von Beschafti-
gungszahlen zuriickgegriffen. Fur diese Entwicklung ist
die aktuelle Gesundheitspolitik nicht verantwortlich.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Nee.)

Anfang der 90er Jahre, das kann ich lhnen aus meiner
eigenen Erfahrung sagen, gab es in GroRBenordnungen
Menschen in den Krankenhausern, die im Grunde genom-
men nicht mehr krankenpflegebeddirftig waren, sondern
die pflegebedirftig im Sinne ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, weil
sie keine Pflegeversicherung hatten.)

Ja, richtig, so.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)

Das heilt, sie sind aus den Krankenh&ausern herausge-
bracht worden und kamen in die Alten- und Pflegeheime.
Dadurch ist natirlich auch ein Personalwechsel notwen-
dig gewesen. Das heilit also, in den Krankenh&dusern ging
der Bedarf zurtick, in anderen Bereichen ist er gestiegen.
Das hat mit der Gesundheitspolitik wenig zu tun.

(Harry Glawe, CDU: Das war Anfang
der 90er Jahre. Enthospitalisierung.)

Das ist richtig, ja.

Damit haben sich natlrlich auch Beschéaftigtenzahlen
beweqgt.

Und das Beitragssicherungsgesetz ist am 29.11.2002
im Bundesrat debattiert und in den Vermittlungsaus-
schuss Uberwiesen worden. Da ist es durch, das kommt
auch nicht zuriick. Das heif3t, wir brauchen hier heute
nicht tGber ein Gesetz zu debattieren, was letztendlich
schon gelaufen ist, worauf wir keinen Einfluss mehr ha-
ben.

Und die grundsétzliche Zielsetzung des Beitragssi-
cherungsgesetzes ist auch im Interesse von Mecklen-
burg-Vorpommern, da beif3t die Maus keinen Faden ab.
Es geht einmal um die Entlastung der gesetzlichen Kran-
kenkassen ab dem Jahr 2003. Es geht zweitens um die
Vermeidung eines weiteren Anstieges der Beitragsséatze
in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung.
Und es geht drittens um die Schaffung eines weiteren
finanziellen Spielraums durch Preisabschlage bei Arznei-
mitteln. Und mir kann keiner erzéhlen, dass beispielswei-
se die Pharmaindustrie nicht dazu im Stande ware, Ab-
schlage auf Preise gewéhren zu kénnen. Davon gehen
die nicht ein.

(Rudolf Borchert, SPD: Ohne
Arbeitspléatze zu verlieren.)

Deswegen lehnen wir den Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Regine Lick, PDS, und Peter Ritter, PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Heydorn.

Noch einmal um das Wort gebeten hat der Abgeordne-
te Herr Glawe von der Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will noch zwei kurze Erkla-
rungen abgeben.

DRGs und die Frage der Fallpauschalen sind natirlich
eine wichtige Frage, die aber nicht dazu fuhrt, dass die
Nullrunde in den Krankenhausern durch diese Mehrzah-
lungen die Probleme |8st, sondern sie I6st nur das Pro-
blem, dass man Hardware und Software einfiihren kann
und man den einen oder anderen auf diese neuen Abrech-
nungsmodalitaten vorbereitet, dass man mit den Kran-
kenkassen einen Blindflug macht tber ein Jahr, um zu
sehen, wie bewahren sich diese Abrechnungssysteme,

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau so ist das.)

die auf der einen Seite noch nach der Fallpauschale
gemacht werden und gleichzeitig im DRG-System laufen,
ist es nachher praktikabel, laufen die Systeme oder laufen
sie nicht. Davon erhélt keine Krankenschwester ihr Gehalt
oder ihr Weihnachtsgeld,
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Genau so!)

sondern es geht nur darum, dass sozusagen fir die
Zukunft, wenn das neue System kommt, Vorbereitungen
getroffen sind. Das ist die eine Sache.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)
Und die andere Sache ist die Beitragsstabilitat.
Zu den Genossen hier vorne:

(Dr. Margret Seemann, SPD, und
Peter Ritter, PDS: Und Genossinnen!)

Sicher haben Sie mitbekommen, dass nun gerade die
DAK die Beitrage erh6ht hat oder die Erh6hung zumin-
dest angemeldet hat auf 15,2 Prozent. Das ist sozusagen
fast Weltrekord in Deutschland, aber Sie sagen, Bei-
tragsstabilitat. Fast alle Ersatzkassen werden gezwun-
gen sein, aufgrund der Entwicklung die Beitrdge zu
erhodhen. Die einzigen, die zurzeit aus der gesamten Kiste
profitieren, also Risikostrukturausgleich, sind die AOK in
Deutschland. Sie werden uber den Risikostrukturaus-
gleich entschuldet.

(Torsten Koplin, PDS: Haben Sie was
gegen den Risikostrukturausgleich?)

Aber das ist doch die Wahrheit, man muss doch auch
mal hingucken, was da lauft, meine Damen und Herren!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau!)

Sie wissen doch gar nicht mehr, was in der Welt hier los
ist! Sie erzahlen uns immer, Beitragsstabilitét. Beitrags-
stabilitat, die funktioniert sowieso so nicht, wie Sie sie
jedenfalls anfassen, schon gar nicht.

Das ist die rote Lampe schon wieder hier, die mich
stort.

(Beifall Hannelore Monegel, SPD)
Aber gut, ich bin auch am Ende. — Danke schon.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Glawe.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/49. Wer diesem
Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke schén.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/49 bei Zustimmung
der Fraktion der CDU und Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD und PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 3: Zwei-
te Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktionen der PDS und SPD - Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Landespflegegesetzes,
Drucksache 4/77, und Zweite Lesung und Schlussab-
stimmung des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU —
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Lan-
despflegegesetzes, Drucksache 4/85(neu), hierzu die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Sozialaus-
schusses auf Drucksache 4/102.

Gesetzentwurf der Fraktionen der PDS und SPD:
Entwurf eines Erstes Gesetzes zur Anderung
des Landespflegegesetzes (1. Landespflege-
anderungsgesetz - 1. LPflegeAndG)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/77 -

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Erstes Gesetzes zur Anderung
des Landespflegegesetzes (1. Landespflege-
anderungsgesetz - 1. LPflegeAndG)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/85(neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses
— Drucksache 4/102 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Herr Koplin.

Torsten Koplin, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit unserem gestrigen Beschluss hat
der Landtag die Drucksache 4/77, die eingebracht wurde
seitens der Fraktionen der PDS und SPD, und die Druck-
sache 4/85 (Neufassung) seitens der CDU zur Ersten
Anderung des Landespflegegesetzes an den Sozialaus-
schuss federfuihrend und zur Mitberatung an den Finanz-
ausschuss uberwiesen.

Bevor der Sozialausschuss getagt hat, hat sich der
Finanzausschuss mit der Thematik beschéftigt und mehr-
heitlich die Annahme der Drucksache 4/77, also des
Gesetzentwurfes von PDS und SPD, empfohlen und im
Rahmen seiner Zustandigkeit keine Anderung angeraten
sowie darauf verwiesen, dass sich der Mittelansatz im
Rahmen der eingestellten Haushaltsmittel bewegt. Der
Sozialausschuss hat bei Enthaltung der CDU-Fraktion
den Entwurf von PDS und SPD zum Beratungsgegen-
stand erhoben. Der Beratungsgegenstand ist durch eine
Neufassung des Paragraphen 5 Absatz 1 — er behandelt
die Frage der ambulanten Pflege — erweitert worden.

Der Sozialausschuss hatte im Vorfeld die Spitzenver-
bé&nde der Kommunen, also den Landkreistag und den
Stadte- und Gemeindetag, um Position gebeten. Diese
haben ihre Positionen abgegeben, insbesondere zu dem
sie betreffenden Punkt der ambulanten Pflege.

Der Landkreistag hat in seiner schriftlichen Stellung-
nahme mitgeteilt, dass die Aufnahme einer Formulierung
in Paragraph 5 Absatz 1 des Landespflegegesetzes, wo-
nach die 6ffentliche Forderung ambulanter Pflegeeinrich -
tungen eine freiwillige Leistung der Landkreise und kreis -
freien Stadte ist, in die richtige Richtung geht. Dies wurde
ausdrticklich begriiRt.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpom-
mern hat darauf verwiesen, dass durch die Neuregelung
des Paragraphen 5 Absatz 1 des Landespflegegesetzes
die Grundlage dafiir geschaffen wird, dass die Landkrei-
se und kreisfreien Stédte selbst entscheiden kénnen, ob
und in welcher Form sie die bisherige Forderung fortset-
zen. Ohne eine solche Regelung, so schrieben sie, be-
steht nach Auffassung des Stadte- und Gemeindetages
Mecklenburg-Vorpommern die Méglichkeit, dass den
Landkreisen und kreisfreien Stadten eine Investitions-
kostenférderung ambulanter Pflegeeinrichtungen unter-
sagt wird, da es sich um eine Sozialleistung nach dem
SGB XI handelt, die nur aufgrund eines Gesetzes ge-
wahrt werden darf.
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AbschlieBend hat der Sozialausschuss fiir die Empfeh-
lung lhnen gegentiber sich ausgesprochen, mehrheitlich,
bei Gegenstimmen der CDU, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 4/77 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses letztendlich anzunehmen
und den Gesetzentwurf auf Drucksache 4/85(neu) geman
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses abzu-
lehnen. Hierflr wollte ich sprechen.

Ich bedanke mich abschlieBend vor allen Dingen fur die
konstruktive Zusammenarbeit im Sozialausschuss. Dieser
Dank geht gleichermaen an CDU-, SPD- und PDS-Kolle-
gen. — Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Koplin.

Interfraktionell ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von bis zu 30 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erste erhalt das Wort die Sozialministerin des Lan-
des Frau Linke. Bitte schon.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! In den letzten Tagen haben wir auf der Regierungs-
seite, aber auch die Beteiligten in den Fraktionen des
Landtages einiges an Bewegung in der Frage der Fort-
schreibung des Landespflegegesetzes erlebt. Als Sozial-
ministerin des Landes bin ich sehr froh, dass sich auf den
letzten Metern und kurz vor Toresschluss eine Ldsung
abzeichnet.

Die Pflegeplanungsproblematik beschaftigt mich seit
meinem Amtsantritt. Nach einer Analyse der Situation
habe ich mich sofort gegen ein Auslaufen der bisherigen
Regelung des Landespflegegesetzes ohne eine adaquate
Nachfolgeldsung ausgesprochen und die erforderlichen
Arbeitsauftrage umgehend ausgelst.

Inzwischen haben sich alle im Landtag vertretenen Par-
teien fUr eine Ubergangsweise Verlangerung der bisheri-
gen Regelungen des Landespflegegesetzes ausgespro-
chen. Das freut mich. Ich mdchte deshalb ausdricklich
meinen Dank an alle Fraktionen aussprechen, die die sehr
kurzfristige Beratung der vorgelegten Gesetzentwurfe
heute und hier moglich gemacht haben.

Kein Ende der Forderung von heute auf morgen, nicht
Knall auf Fall eine Mehrbelastung der Heimbewohnerin-
nen und Heimbewohner ohne jede Abpufferung einzu-
fihren, das war die erklarte Zielsetzung. Mit dem Gesetz-
entwurf der Regierungsfraktionen, der bei den Ausschuss-
beratungen eine Mehrheit fand, wird dieses Ziel erreicht.
Fur knapp 15.000 Heimbewohnerinnen und Heimbewoh-
ner wie auch fiir deren Familienangehdrige bringt dies vor
allen Dingen Klarheit und sie kénnen die bevorstehenden
Festtage jetzt ohne Unruhe und Sorge um kurzfristige und
neue Belastungen angehen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Das ist ein sehr gutes Signal, das in diesen Tagen vom
Landtag Mecklenburg-Vorpommern ausgeht.

Natdrlich weiB ich, dass nicht alle Probleme mit dieser
sehr kurzfristigen Eilgesetzgebung gel6st sind. Zu Recht

haben die Abgeordneten Herr Glawe und Herr Heydorn in
den Beratungen darauf hingewiesen, dass das Problem
der ambulanten Pflege auf dem jetzt gewahlten Weg nicht
geldst werden konnte. Das ist bedauerlich, da gerade
dem Grundsatz ,,Ambulant vor stationar* hier noch nicht
Rechnung getragen werden konnte.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist es.)

Ausdriicklich ist deshalb im Gesetzentwurf noch einmal
die Klarstellung aufgenommen worden,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Frau Keler hat gespart.)

dass die Landkreise und kreisfreien Stadte auch im
Jahr 2003 auf freiwilliger Basis ihre Férderung fir die am-
bulanten Pflegedienste fortsetzen kdnnen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir
haben aber kein Geld mehr.)

Nachdem das Land seine Bereitschaft erklart hat, die
bisherigen Lasten bis zu einer Novellierung des Landes-
pflegegesetzes weiterzutragen, ware es aus meiner Sicht
das richtige Signal, wenn dieses auch von den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten so praktiziert werden konnte.
Ich méchte die Gelegenheit deshalb hier an dieser Stelle
noch einmal nutzen, um an die Landkreise und kreisfreien
Stadte zu appellieren, das zu tun.

Uns als Landesregierung und namentlich mich als Mi-
nisterin sehe ich jetzt in der Pflicht, ziigig im Jahre 2003
eine Novelle zum Landespflegegesetz vorzulegen. Das in
den letzten Tagen oft zitierte Urteil des Bundessozialge-
richtes vom 28. Juni 2001 zwingt uns dazu.

Zukunftig wird es nicht mehr mdglich sein, die Foérde-
rung stationarer Pflegeeinrichtungen an die Vorgaben
einer staatlichen Bedarfsplanung zu kniipfen. Die Forde-
rung muss wettbewerbsneutral ausgestaltet sein. Wenn
wir also férdern, dann missen wir alle gleichermafen for-
dern. PDS und SPD haben dies erkannt und die Umstel-
lung der Objektfinanzierung auf eine subjektbezogene
Finanzierung, also auf eine heimbewohnerbezogene
Finanzierung, in den Koalitionsvertrag aufgenommen. Die
neue Zielsetzung ist definiert und der damit verbundene
Paradigmenwechsel vollzogen.

Gleichwohl brauchen wir eine ausfiihrliche Debatte zur
Pflege. Nach meiner Beobachtung gab es in den Diskus-
sionen der letzten Tage eine Vielzahl an gemeinsamen
Grundlinien in der Argumentation. Regierungsfraktionen
und Opposition waren in den grundlegenden Zielsetzun-
gen nicht weit auseinander. Ich glaube, wir haben hier in
der Landespolitik alle gemeinsam ein groRes Problem zu
I6sen und sollten bei diesem Thema nicht so sehr unter
parteipolitischen Vorzeichen diskutieren und agieren. Der
zur Beschlussfassung vorliegende Gesetzentwurf bringt
uns im Ergebnis die Zeit, um mit der gebotenen Prazision,
mit der gebotenen Verantwortung und unter Einbindung
aller Partner die von mir skizzierte neue gesetzliche
L&sung herbeizufiihren. Ich wirde mir deshalb sehr wiin-
schen, sehr verehrte Abgeordnete, wenn der Gesetzent-
wurf der Regierungsfraktionen, der heute hier vorliegt,
eine moglichst breite Zustimmung in diesem Hause finden
wirde. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.
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Jetzt hat das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Glawe. Bitte schon, Herr Glawe, Sie haben
das Wort.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen!

(Angelika Gramkow, PDS: Geben
Sie sich einen Ruck, Herr Glawe!)

Bitte?

(Angelika Gramkow, PDS:
Geben Sie sich einen Ruck!)

Ich gebe mir einen Ruck.

(Heinz Mller, SPD: Aber einen richtigen! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Also, das Landespflegegesetz ist sozusagen sechsein-
halb Jahre alt und wir haben 14 Tage vor der Ziellinie eines
alten Jahres heute die Chance, das Landespflegegesetz
SO zu gestalten, dass wir den betroffenen Heimbewoh-
nern — das sind 5.600 — und ihren Familien wahrscheinlich
im Land helfen kénnen, dass sie nicht ab dem 01.01.2003
mit erheblichen Belastungen im Bereich der Investitionen
fur den Heimplatz belastet werden miissen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das, denke ich, ist ein wichtiges Ergebnis der gemein-
samen Gesprache und auch Diskussionen Uber den einen
oder den anderen Gesetzentwurf. Letzten Endes ist es der
Gesetzentwurf der Koalition. In der Frage, denke ich,
waren wir uns sehr einig. Und ich will mich auch aus-
drucklich bei allen Kollegen bedanken, die erstens durch
den Dringlichkeitsantrag auf beiden Seiten dafur gesorgt
haben, dass es auf die Tagesordnung kam,

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

und dass wir zweitens doch in einer, denke ich, sehr fai-
ren Diskussion im Finanzausschuss, aber auch im Sozial-
ausschuss den Weg frei gemacht haben, die stationare
und teilstationare Férderung bei den Investitionen zu
sichern und damit den Menschen in unserem Land, die
einen wohlverdienten Lebensabend in den Alten- und
Pflegeheimen verbringen, zu helfen. Dafir allen Dank!

Es ist — und das ist sozusagen der Wermutstropfen auf
unserer Seite — nicht gelungen, in der Diskussion die
Frage der ambulanten Pflege dahin auszurichten, dass
auch dort ein Status quo gewéhrt wird, dass man also
sagt, die Landkreise sind weiterhin verpflichtet, die Forde-
rung wie bisher zu tatigen. Und das sind ja im Durch-
schnitt, schétze ich, so zwischen 40.000 und 50.000 Euro
pro Landkreis gewesen. Das ware also nach meiner Mei-
nung nicht die Hirde. Aber ich muss akzeptieren, dass die
Mehrheiten dazu nicht gereicht haben. Deswegen wird es
vielleicht doch die eine oder andere Mehrbelastung
geben, aber nicht in der GréRenordnung, wie sie sich im
Vorfeld abgezeichnet hat.

Deswegen, denke ich, haben wir ein Gesetz, mit dem wir
leben kénnen. In der CDU-Fraktion wird man sich enthalten
oder zustimmen, das werden wir sehen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der SPD-Fraktion.

Jorg Heydorn, SPD: Ja, Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren, da gibt es jetzt eigentlich nichts mehr
zu sagen. Der Entwurf liegt auf dem Tisch, der ist abge-
stimmt. Das ist eine Notoperation, eine gelungene Not-
operation. Ich kann mich nur noch bei allen bedanken, die
da konstruktiv mitgearbeitet haben, und aus unserer Sicht
war es das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn. In der Kirze liegt die Wiirze.

Und zum Abschluss steht auf der Rednerliste Herr
Koplin von der PDS-Fraktion. Sie haben das Wort.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Ich bin aufge-
fordert worden, mich kurz zu fassen, das méchte ich gern
machen.

Ich bin froh, dass wir Rechtssicherheit haben und den
Menschen die Sorge genommen haben vor Weihnachten,
hier ab Anfang nachsten Jahres wohlméglich 500 Euro
draufzahlen zu mussen.

Ich méchte einen Satz sagen zu Herrn Glawe, warum
wir uns hier damit noch mal beschéftigen mussten und
eine Veranderung herbeifiihren mussten zum Paragra-
phen 5 des Landespflegegesetzes, der dann speziell die
ambulante Pflege betrifft. Es lag in der Gesetzessystema-
tik, dass mit dem Auslaufen des Paragraphen 3 Absatz 2
automatisch — wenn wir es nicht geregelt hatten, was wir
ja gestern getan haben - die ambulante Pflege tiberhaupt
keine Rechtsgrundlage mehr gehabt hatte. Und das wére
unverantwortlich gewesen. Ich denke, wir haben uns sehr
verantwortungsbewusst verhalten.

Und ich wiinsche mir eins: Wir haben auch gestern am
spaten Abend bewiesen, dass wir sehr konstruktiv
zusammenarbeiten kdnnen, wenn wir uns auf eins kon-
zentrieren, namlich darauf, um was es tiberhaupt geht, um
wen es geht. Das sind die Menschen in den Heimen,
denen wir die Sorge nehmen wollten. Und ich wiinsche
mir ganz stark, dass wir das auch unter Beweis stellen,
wenn wir in den nachsten Monaten an einer tragféahigen
endglltigen Lésung fur ein Landespflegegesetz arbeiten.
Also, auf gehts!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ich schlieRe die Aussprache.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Frau Keler
muss doch dazu noch mal was sagen. —
Ministerin Sigrid Keler: Das Geld
war doch eingestellt, Herr Glawe.)

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der PDS und SPD eingebrachten Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Landespflegegesetzes
auf Drucksache 4/77.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
PDS und SPD auf Drucksache 4/77 entsprechend seiner
Beschlussempfehlung anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.
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Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen sind damit die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung an-
genommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Drucksa-
che 4/102 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der Gesetzentwurf entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Sozialausschusses auf Drucksache 4/102
bei wenigen Stimmenthaltungen angenommen.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
auf Drucksache 4/85(neu) abzulehnen. Wer der Ziffer Il der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses auf Drucksache 4/102 mehrheitlich
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit fast am
Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich habe noch eine
Information fir Sie, und zwar betrifft sie die schon heif}
begehrten Kalender des Landtages 2003. Den Fraktionen
des Landtages sind mit heutigem Datum jeweils eine glei-
che Anzahl von Landtagskalendern fir das Jahr 2003
zugegangen. Am heutigen Abend erwarten wir von der
Druckerei einen weiteren Zugang von Kalendern, die den
Fraktionen ebenfalls unmittelbar zugeleitet werden. Es
gab ein Problem durch den Ausfall einer Bindemaschine

in der Druckerei. Deshalb wird erst am kommenden Mon-
tag eine groRere Lieferung von Kalendern zu erwarten
sein. Wir haben aber mit der Druckerei vereinbart, dass
diese dann direkt an die Wahlkreisbiiros geschickt wer-
den, weil es durchaus sein kann, dass der eine oder ande-
re Abgeordnete ja nicht mehr die Mdglichkeit hat, in der
kommenden Woche hierher zu kommen. Die Kosten wer-
den von der Druckerei ilbernommen, also das tragt nicht
der Landtag, weil es ja nicht unser Verschulden war. Ich
hoffe, dass das in lhrem Sinne ist

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

und dass jeder die Anzahl an Exemplaren zur Verfl-
gung hat, die er dann auch verschenken kann.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesordnung.
Ich mdchte lhnen, bevor ich die nachste Sitzung einberu-
fe, fur die anstehenden Weihnachtsfeiertage, aber auch
fur die Zeit zum Jahreswechsel einige besinnliche Stun-
den und auch ein bisschen MuR3e im Kreise lhrer Lieben
wiinschen, Zeit zur Besinnung, Zeit zum Kraftschopfen,
vielleicht das eine oder andere auch tberdenken, was
man sich vornimmt firs neue Jahr, und Ihnen und lhren
Familien, allen Mitarbeitern und ihren Familien alles Gute,
ein schones Fest und ein gesundes 2003.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung. Ich berufe
die nachste Sitzung auf Mittwoch, den 29. Januar 2003,
um 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 16.10 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Till Backhaus, Mathias
Brodkorb, llka Lochner-Borst, Dr. Norbert Nieszery,
Torsten Renz, Wolf-Dieter Ringguth, Volker Schlotmann
und Erwin Sellering.
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