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Beginn: 10.06 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begriiRe Sie zur 66. Sitzung des Landtages.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaR einberu-
fen wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist er¢ffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die heutige
Plenarsitzung am 9. November findet an einem der viel-
schichtigsten Daten in der Geschichte Deutschlands im
20. Jahrhundert statt. Positives, mutiges Handeln und
Freude sind an diesem Datum festzumachen, genauso
aber auch menschenfeindliches, feiges und verbrecheri-
sches Tun sind mit diesem Tag verknlpft.

Am 9. November 1918 hat Kaiser Wilhelm Il. abge-
dankt. Der monarchische Obrigkeitsstaat brach zusam-
men. In Berlin wurde die Republik ausgerufen. Philipp
Scheidemann rief von einem Fenster des Reichstags in
Berlin zu den versammelten Birgerinnen und Birgern:
»ES lebe die Republik* und machte zusammen mit Prinz
Max von Baden Friedrich Ebert zum neuen Reichskanzler.
In einer entbehrungsreichen Zeit nach einem verlorenen
Krieg war der 9. November 1918 das Signal zum Aufbruch
in eine neue Zeit, allerdings in eine sehr unruhige Zeit. Es
war der Startschuss flir eine neue Republik, von der kaum
jemand wusste, wie sie aussehen sollte.

Am 9. November 1923 marschierten nationalsozialisti-
sche Kolonnen unter der Fuhrung Hitlers durch Minchen
mit dem Ziel, einen Marsch auf Berlin zu organisieren, um
nach dem Vorbild Mussolinis die Macht im Reich zu iber-
nehmen. Damals gelang es noch, Hitler zu stoppen, spa-
ter leider nicht mehr. Mit dem 9. November 1938 ist das
dunkelste Kapitel der deutschen Geschichte verbunden,
als in ganz Deutschland Synagogen brannten, jidische Ge-
schafte und Wohnungen gepliindert und jiidische Men-
schen, die sich wehrten, verpriigelt oder sogar ermordet
wurden. Bei aller Freude, die wir empfinden, wenn wir an
den 9. November 1989 und die Offnung der Mauer denken,
vergessen wir nicht, dass dieser 9. November bei vielen
Menschen auch ganz andere Erinnerungen hervorruft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ihnen liegt die
vorlaufige Tagesordnung der 66. Sitzung vor. Wird der
vorlaufigen Tagesordnung widersprochen?

Herr Caffier, bitte.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
CDU widerspricht der vorlaufigen Tagesordnung und
beantragt die Absetzung des Tagesordnungspunktes 3:
»,Gesetzentwurf der Landesregierung — Entwurf eines
Schulgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpommern*
auf der Drucksache 4/1910. Die CDU-Landtagsfraktion
widerspricht dem Antrag gemal Paragraph 73 Absatz 3
der Geschéftsordnung. Der von der Landesregierung ein-
gebrachte Entwurf eines Schulgesetzes beinhaltet keine
inhaltlichen Anderungen gegeniiber der bisherigen Rege-
lung des Schulgesetzes. Die Landesregierung begriindet
die Notwendigkeit dieses Gesetzes damit, vorsorglich ver-
fassungsrechtliche Zweifelsfragen im Anschluss an das
Urteil des Landesverfassungsgerichtes vom 7. Juli 2005
beziglich des Haushaltsgesetzes 2004/2005 ausrdumen
zu wollen.

Die CDU-Landtagsfraktion sieht im Zusammenhang mit
der neunten Anderung des Schulgesetzes keinerlei recht-
liche Zweifelsfragen, da das Gesetzgebungsverfahren
ordnungsgeman abgelaufen ist. Die neunte Anderung des

Schulgesetzes wurde in Erster Lesung eingebracht, es
fanden Ausschussberatungen mit den notwendigen An-
hérungen statt. Der nach der ersten Anhdrung von den
Fraktionen der SPD und PDS eingebrachte Antrag zur
Anderung des Gesetzentwurfes (langeres gemeinsames
Lernen) wurde im Rahmen einer gemal Paragraph 22
Absatz 2 Geschéftsordnung des Landtages anberaumten
zweiten Anhdorung ausfihrlich beraten. Paragraph 22
Absatz 2 der Geschéaftsordnung regelt: ,Eine weitere
Anho6rung zum selben Gegenstand kann — soweit dartiber
kein Einvernehmen besteht — nur dann vorgenommen
werden, wenn der Ausschuss feststellt, dass sich nach
der ersten Anhérung wesentliche Anderungen am Bera-
tungsgegenstand ergeben haben.” Nach den Beratungen
im Rahmen der zweiten Anhérung wurde der Anderungs-
antrag der Fraktionen von SPD und PDS in die Beschluss-
empfehlung aufgenommen und in der Zweiten Lesung
des Gesetzes beschlossen. Das Gesetzgebungsverfahren
weist insofern keine Licken auf.

Die CDU-Fraktion stellt fest, dass sich ein einmaliger
Vorgang innerhalb der Parlamentsgeschichte vollzieht,
dass ein ordnungsgemalies Gesetzgebungsverfahren,
welches durchlaufen wurde, wortgleich neu eingebracht
wird. Die betroffenen Regelungen werden durch ein sol-
ches Verhalten nicht klagefester. Im Ubrigen stellt die
CDU-Fraktion fest, dass, wenn das Hauptziel dieses
Tagesordnungspunktes die Klagefestigkeit des Gesetzes
ist, der Staatssekretar des Justizministers zumindest in
Frage gestellt hat, ob ein ordnungsgemaler Geschéfts-
verlauf des Verfahrens innerhalb der Regierung durchlau-
fen worden ist. Fir die Gesetze gilt fir die Landesregie-
rung genau wie fir das Parlament ein ordnungsgemaRes
Gesetzgebungsverfahren. Wenn es ein neues Gesetz sein
soll, wie von der Landesregierung und den sie tragenden
Fraktionen ausgefihrt, dann verlangt dieses natirlich
auch ein ordnungsgemales Verfahren der Anhérung und
des Durchlaufens innerhalb der Landesregierung. Aus
diesem Grund beantragen wir die Absetzung dieses
Tagesordnungspunktes.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Caffier.

Gemal Paragraph 73 Absatz 3 der Geschéaftsordnung
des Landtages hat die Fraktion der CDU soeben der Ta-
gesordnung widersprochen und dies begriindet.

Gemal Paragraph 73 Absatz 3 unserer Geschéftsord-
nung lasse ich jetzt den Landtag die Tagesordnung fest-
stellen. Wer der vorliegenden Tagesordnung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Damit ist die
Tagesordnung der 66. Sitzung des Landtages mit den
Stimmen der SPD und der Linkspartei.PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU und Stimmenthaltung des
fraktionslosen Abgeordneten in der vorliegenden Fassung
festgestellt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich an dieser Stel-
le unserer Kollegin Karin Schmidt nachtraglich zu ihrem
50. Geburtstag und Frau Dr. Linke nachtréaglich zu ihrem
60. Geburtstag ganz herzlich im Namen aller Kolleginnen
und Kollegen gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Linkspartei.PDS und einzelnen
Abgeordneten der CDU - Gratulationen)

Kommen Sie bitte zu mir, Frau Schmidt, ich darf den
Platz nicht verlassen, sonst ist die Sitzung unterbrochen.



3818

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 66. Sitzung am 9. November 2005

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, Linkspartei.PDS und CDU)

Weiterhin teile ich Ihnen mit, dass der Landeswahlleiter
nach Verlust der Mitgliedschaft der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge, Fraktion der Linkspartei.PDS, im
Landtag Mecklenburg-Vorpommern durch Verzicht nach
Paragraph 46 Absatz 1 Landeswahlgesetz als Listennach-
folger Herrn Konrad Doring festgestellt hat. Herr Ddring
hat schriftlich erklart, dass er die Wahl in den Landtag
Mecklenburg-Vorpommern fir die laufende Wabhlperiode
annimmt. Herr Doring, ich begriiBe Sie ganz herzlich als
neues Mitglied im Landtag und wiinsche lhnen viel Erfolg
bei lhrer Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, Linkspartei.PDS und
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der CDU hat gemaR unserer Ge-
schéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,,Fa-
milienland Mecklenburg-Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Familienland Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat zundchst der Abgeordnete Herr Torsten
Renz von der Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Préasidentin! Auch ich méchte mich an-
schliefen und meine Freude zum Ausdruck bringen, dass
ich heute hier in diesem Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern sprechen darf an so einem historischen Tag -
16 Jahre nach dem Mauerfall —, dass wir alle hier die
Chance haben, in einem wiedervereinten Deutschland im
Landtag Mecklenburg-Vorpommern tétig zu sein. Dieser
Tag des Mauerfalls hat auch ein kleines Mosaiksteinchen
mit hervorgebracht, auf das wir alle stolz sein sollten,
namlich die Problematik Familienzusammenfiihrung. Das
ist sicherlich ein wesentlicher Baustein, der auch an die-
sem Tage zum Guten fur die Menschen in Deutschland
auf den Weg gebracht wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Insofern freue ich mich auch, dass unsere Fraktion die-
ses Zukunftsthema ,,Familienland Mecklenburg-Vorpom-
mern“ an so einem historischen Tag auf die Tagesord-
nung gesetzt hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir wollen damit deutlich machen, dass fir uns das
Thema Familien- beziehungsweise Kinder- und Familien-
land Mecklenburg-Vorpommern ein zentrales Zukunfts-
thema in diesem Lande ist. Wir wollen recht deutlich als
CDU-Fraktion zeigen, dass wir hier in diesem Fall Schwer-
punkte, sprich Prioritdten auch bei der Gestaltung des
Landes Mecklenburg-Vorpommerns setzen wollen. Fir
uns ist Kinder- und Familienland Mecklenburg-Vorpom-
mern ein zentrales Thema.

Ich denke, wir haben auch in der zurlickliegenden Zeit
als CDU-Fraktion immer wieder in den Fokus der Offent-
lichkeit gebracht, dass uns das Thema Familie am Herzen
liegt. Zuruckliegende Antrdge aus den letzten Monaten
machen das sehr deutlich. Unsere Fraktion hat auch in der
laufenden Haushaltsdiskussion deutlich gemacht, dass
Familienpolitik einen Schwerpunkt unseres Tuns, unseres
Handelns darstellt. Wir wollen ganz klar definieren, dass

die Zielstellung in unserem Land fiir uns als CDU lautet: Wir
wollen ein kinder- und familienfreundliches Land Mecklen-
burg-Vorpommern schaffen!

Die Frage, ob wir dann die Nummer eins in Deutschland
werden konnen, werden sollen, denke ich, ist sicherlich
diskussionswiurdig. Aber dass man dort seinen Schwer-
punkt setzen sollte und ansetzen sollte, ob es wirklich
machbar ist, inwieweit das Ganze nachher messbar ist,
denke ich, ist nicht die entscheidende Frage. Die ent-
scheidende Frage ist, dass wir in diesem Lande die Struk-
turen schaffen, dass wir etwas fur Kinder und Familien
tun. Und da stellt sich natirlich die Frage: Ist es ausrei-
chend, was bisher in diesem Lande Mecklenburg-Vor-
pommern im Bereich der Familienpolitik geleistet wurde?

Aus unserer Sicht kurz eine Analyse der Ist-Situation:
Man muss zur Kenntnis nehmen, dass die Koalition aus
SPD und PDS

(Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
Linkspartei.PDS!)

in den zuriickliegenden Tagen und Monaten Mafl3nah-
men auf den Weg gebracht hat wie die Streichung des
Landeserziehungsgeldes. Wir missen zur Kenntnis neh-
men, dass in diesem Lande Mecklenburg-Vorpommern
mit Einfiihrung des KiféG steigende Elternbeitrage zu ver-
zeichnen sind. Fur mich personlich ist es schon unver-
sténdlich, wie in Diskussionsrunden — wie in der vergan-
genen Zeit zum Thema der Aktuellen Stunde,

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Vergessen Sie nicht die Qualitét von
Kindereinrichtungen! — Zuruf von
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

zum Thema Familie — von Seiten der PDS-Fraktion hier
Positionen aufgefahren werden, wie: Wir sind fir einen
kostenlosen Zugang zu Kindertagesstatten oder, wie
geduRert wird von Seiten der SPD, von filhrenden Per-
sonlichkeiten, dass es fiir sie unverstandlich ist, dass Kin-
dertagesstatten kostenpflichtig sind und Hochschulen
nicht, oder auch, dass Positionen hier vertreten werden,
dass unterschiedliche Elternbeitrdge den Wettbewerb
ankurbeln. Diese AuRerungen von SPD und PDS in der zu-
riickliegenden Zeit ...

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Linkspartei.PDS! — Zuruf von
Regine Lick, Die Linkspartei.PDS)

Entschuldigung, Linkspartei.PDS.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
So viel Zeit muss sein!)

Das fallt mir immer schwer, dass ich mir dieses einpréa-
gen kann.

Die Realitat zeigt etwas anderes, meine sehr geehrten
Damen und Herren, namlich steigende Elternbeitrage.
Das ist wie gesagt eine Problematik, die Sie aus unserer
Sicht der Offentlichkeit nur sehr schwer verkaufen kon-
nen.

Auf der anderen Seite des Papiers stehen unsere Initia-
tiven. Das habe ich in der letzten Zeit des Ofteren versucht
deutlich zu machen, aber ich kann |lhnen das an dieser
Stelle nicht ersparen, dass ich sage, meine Fraktion, die
CDU-Fraktion, hat zum Bespiel im April 2005 einen Antrag
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in diesem Landtag gestellt zur Einfiihrung eines Familien-
passes. Wir haben einen Antrag gestellt, einen landeswei-
ten Wettbewerb fiir die kinder- und familienfreundlichste
Gemeinde auf den Weg zu bringen. Ergebnis unseres An-
trages: Ablehnung durch die Koalition in diesem Hause. Wir
haben Initiativen gestartet wie die rauchfreie Schule. Ergeb-
nis: Ablehnung in diesem Hause. Wir haben im Mai 2005
einen Antrag eingebracht ,,Familienpolitisches Leitbild fur
eine nachhaltige Bevolkerungsentwicklung in einem Fa-
milienprogramm fiir Mecklenburg-Vorpommern* unter-
setzt mit zig zukunftsweisenden Bereichen. Hier muss ich
sagen, das hat mich besonders traurig gestimmt zum
damaligen Zeitpunkt. Sie haben als SPD und Linkspar-
tei.PDS es nicht mal fiir nétig gehalten, so einen zukunfts-
weisenden Antrag in die Ausschisse zu Uberweisen. So
wird hier zum Thema Familienpolitik im Parlament agiert!
Das findet nicht die Zustimmung der CDU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich denke, in kurzen knappen Worten hier abgehandelt
zu haben, wie die Realitat sich verhalt. Wir sollten uns der
Frage stellen: Was wollen wir tun beziehungsweise ist es
Uberhaupt erst mal ausreichend? Ich denke, wir kommen
zu der Feststellung, bei dem, was bisher gelaufen ist, ist
das nicht der Fall. Es stellt sich die Frage: Was sollten wir
als Parlament tun, was wird die CDU-Fraktion hier auf den
Weg bringen wollen, um diese Zielstellung, kinder- und
familienfreundliches Land Mecklenburg-Vorpommern, zu
realisieren?

Aus unserer Sicht ist es unabdingbar, hier einen lan-
desweiten Aktionsplan auf den Weg zu bringen, ein Leit-
bild fir Kinder- und Familienfreundlichkeit in diesem
Lande zu entwickeln und ein Familienprogramm auf die
Beine zu stellen. Und das beinhaltet natirlich eine Kam-
pagne, eine Kampagne fir Kinder- und Familienfreund-
lichkeit in diesem Lande. Das ist der Ansatz der CDU-
Fraktion, der von mir jetzt im Einzelnen untersetzt wird.
Aber ich will auch sehr deutlich an dieser Stelle sagen,
EinzelmaBnahmen aus einem Gesamtpaket, so, wie Sie
im Moment agieren, zum Beispiel beim Zuschuss fur
Erholung von Familien, was wir sicherlich unterstiitzen,
solche EinzelmaRnahmen springen zu kurz. Das mussen
wir an dieser Stelle deutlich sagen. Und lhre Ausrede,
dass Familienpolitik Querschnittsaufgabe ist, bringt uns
hier auch keinen Schritt weiter. Wir fordern Sie auf, hier ein
Gesamtpaket zu schniren, bestehend aus vielen einzel-
nen Mosaiksteinchen, um auf dem Weg der Familienpoli-
tik in Mecklenburg-Vorpommern voranzukommen.

Und da will ich Ihnen aus unserer Sicht auch die beiden
entscheidenden Punkte nennen, die wir nicht auRer Acht
lassen dirfen. Prioritdt Nummer eins hat in diesem Lande
und auch in ganz Deutschland immer wieder —es ist ja das
Zukunftsthema der Bundes-CDU auch im Wahlkampf
gewesen — Vorfahrt fur Arbeit. Jedem muss klar sein, wir
kénnen nicht tber den Bereich der Sozialpolitik nur disku-
tieren, sondern wichtigste Voraussetzung fiir nachhaltige
Familienpolitik ist die Schaffung von Arbeitskréaften unter
dem Motto: ,,Vorfahrt fir Arbeit”.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Eine zweite entscheidende Voraussetzung, die ich in
den letzten Reden auch immer wieder angemahnt habe —
ich habe den Eindruck, ich habe Sie in dem Sinne noch
nicht erreicht, aber ich lasse in diesem Punkt nicht nach —,
ist folgende: Es wird darauf ankommen, sozusagen eine

Revolution in den Kdpfen, eine Wende in den Kdpfen hin
zum Kind, zur These ,,Ja zum Kind* zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

An dieser Stelle mochte ich Bischof Hubert zitieren:
,Wir missen in diesem Land ein Klima entwickeln, in dem
es ernsthaft ist, dass wir einen Perspektivwechsel zu-
gunsten von Kindern vollziehen wollen.“ Oder auch der
von mir geachtete Kardinal Josef Frings sagt: ,,Die Zukunft
des Volkes héngt nicht von der Zahl der Kraftwagen ab,
sondern von der Zahl der Kinderwagen.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Diese Wende in den Kdpfen missen wir erreichen. Und
da stellt sich natirlich die Frage: Wie wollen wir das tun?
Ich will lhnen mal ein, zwei konkrete Beispiele genau an
dieser Stelle nennen, Beispiele, die sicherlich nicht allzu
viel Geld kosten, aber die wir anpacken miissen. Wenn wir
die Problematik lokale Biindnisse fur Familien in Deutsch-
land nehmen, dann werden hier zwar Konferenzen durch-
gefiihrt, wo die Ministerin auftritt und in einem 20-min{ti-
gen Statement sich 15 Minuten feiern ldsst zu ihrem
Kif6G. Ich denke, das ist der falsche Ansatz. Wir miissen
auch von dieser Stelle aus organisieren, dass diese loka-
len Bundnisse fur Familien auf den Weg gebracht werden.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und da ist der Zustand, den wir in Mecklenburg-Vor-
pommern haben, unzureichend. Wenn wir in Deutschland
weit Gber 200 Biindnisse auf den Weg gebracht haben, in
Mecklenburg-Vorpommern aber nur vier beziehungswei-
se funf — eins ist noch in der Griindung —, dann ist das zu
wenig. Und wir sollen an dieser Stelle ruhig sagen, Kom-
munalpolitiker vor Ort der CDU, auch in Gustrow, bringen
solche Blindnisse auf den Weg, und zwar mit Hilfe aller
gesellschaftlichen Kréfte.

(Ute Schildt, SPD: Die SPD auch. — Zuruf
von Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Und ich sage Ihnen, das, was Sie hier tun, ist zu wenig.
Wenn Sie mit einem Ansatz kommen von 1 Million Euro im
Bereich der Familienpolitik im Haushaltsansatz, dann
sage ich Ihnen, das springt zu kurz. Damit kbnnen Sie
nicht punkten.

(Zuruf von
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Sie missen sich davon trennen, dass Familienpolitik
Ganztagsschule ist, KifoG, dass das lhre Schwerpunkte
sind. Sie mussen ein Gesamtpaket schniren. Und da ist
so ein lokales Blindnis eine erste MalRnahme, wo man
zum Beispiel sagt, wenn Sie unserem Antrag folgen, wir
wollen in den Haushalt 1,5 Millionen Euro fiir so ein
Aktionsprogramm einstellen, dann lassen Sie uns doch
von Landesseite hier sagen,

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das ist Giberhaupt nicht untersetzt.)

wir unterstiitzen lokale Biindnisse vor Ort zum Beispiel
mit einer Summe von 100.000 Euro. Wir miissen das in
das Bewusstsein der Menschen tragen. Sie miissen nam-
lich die Menschen vor Ort mitnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Sie miissen diese Revolution in den Képfen vollziehen,
von der ich gesprochen habe. Ich will lhnen auch einen
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weiteren Punkt sagen. Die Durchfiihrung eines landeswei-
ten Familientages ist so ein Punkt, der nicht viel Geld
kostet, der aber die Menschen mitnimmt. Wenn wir es nicht
schaffen, dieses Brennen in den Menschen zu entwickeln
fir eine Sache, um sie mitzunehmen, dann werden wir im
Bereich der Familienpolitik nicht erfolgreich sein.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich werde unser Konzept im Nachgang noch weiter
untersetzen. — Ich bedanke mich im ersten Schritt fir die
Aufmerksamkeit. Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Ums Wort gebeten hat jetzt die Sozialministerin des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Frau Dr. Linke.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Was ist denn jetzt wieder los?! Es sprechen
immer erst die drei Fraktionen. — Zuruf
von Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS -
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Norma-
lerweise sprechen immer erst die einzelnen Frak-
tionen. — Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
In der Aktuellen Stunde waren wir uns dazu einig.)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Mecklenburg-Vorpommern, ein kinder- und familien-
freundliches Land - das ist die Zielstellung von SPD und
Linkspartei.PDS. Das ist unsere gemeinsame Zielstellung.
Familienpolitik gibt es nicht zum Nulltarif. Deshalb brau-
chen die Familien gerade in diesen Tagen in Berlin eine
starke Lobby. Es geht in diesen Tagen in Berlin um die
Akzentsetzung in der Steuerpolitik, beim Erziehungsgeld.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Hier geht es um
Landespolitik, Frau Ministerin, um Landespolitik.)

Es geht um das Gesundheitswesen in der Perspektive,
um Rentenversicherung, um Pflegeversicherung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber Sie
sprechen doch fir die Landesregierung?!)

Kurzum, es geht um eine familienfreundliche Akzent-
setzung in der Bundespolitik.

(Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS: Sind wir
uns denn schon einig geworden bei der Gesund-
heitspolitik?! Sind wir uns ja wohl nicht, ne?)

Sie erinnern sich sicherlich: Die Weltbank hat im ver-
gangenen Jahr relativ unbemerkt von der Offentlichkeit
festgestellt, dass in Deutschland 8,7 Kinder je 1.000 Ein-
wohner geboren werden. Damit steht Deutschland an
185. Stelle von 190 analysierten Landern. Wir wissen, in
Mecklenburg-Vorpommern hat sich die demografische
Entwicklung in den letzten Jahren recht dramatisch ge-
staltet. Sind im Jahr 1990 noch 23.500 Kinder geboren
worden, so waren es im Jahr 2004 13.000 Kinder. Das ist
ein sozialpolitischer Einbruch, den wir konkret in unserem
Land spiiren, sei es bei der Auslastung der Kindergarten,
sei es im Schulwesen, sei es beim Werben um qualifizier-
ten Nachwuchs fir die Betriebe oder eben bei der Gestal-
tung der sozialen Infrastruktur des Landes.

Sie wissen — da sind wir uns alle einig —, nur mit ent-
schlossenem Handeln kann dieser Entwicklung langfristig

Einhalt geboten werden. Hier mussen Politik und Wirt-
schaft gemeinsame Akzente setzen, denn Kinder, Fami-
lien sind eine Herausforderung fur die gesamte Gesell-
schaft, fur Politik und Wirtschaft gleichermaRen. Kinder
und ihre Eltern brauchen soziale Sicherheit. Soziale
Sicherheit, das sind vor allem Arbeitsplatze. Die Bundes-
regierung hat fiir die Wirtschaft in den letzten Jahren mas-
siv steuerliche Entlastungen geschaffen. Hierbei ist der
Staat in Vorleistung gegangen. Die Gegenleistung aller-
dings, Schaffung von Arbeitsplatzen, ist bisher ausgeblie-
ben. Stattdessen sind in den vergangenen Jahren 60 Mil-
liarden Steuerentlastungen seit der groRen Steuerreform
gekommen

(Michael Ankermann, CDU: Bei
welchem Thema sind Sie jetzt?)

und mehr als eine Million sozialversicherungspflichtige
Arbeitspléatze verloren gegangen.

(Torsten Renz, CDU: Machen Sie jetzt die
SPD auf Bundesebene daflr verantwortlich?)

Gerade hier geht es darum, eine Neuausrichtung in die-
sen Fragen der Steuerpolitik zu schaffen. Andere Lander
machen es uns vor, Steuerpolitik und Familienpolitik bilden
eine Einheit. Schauen wir nach Frankreich, dort gibt es ein
Kindersplitting statt eines Ehegattensplittings. Deutsch-
land hélt vielmehr fest am Ehegattensplitting, obgleich es
nennenswerte familienpolitische, familienférdernde Effekte
in diesem Zusammenhang iberhaupt nicht gibt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

43 Prozent aller Ehen, die vom Ehegattensplitting profi-
tieren, sind kinderlos. Unverheiratete Eltern, allein erzie-
hende Frauen und Mutter profitieren Gberhaupt nicht vom
Ehegattensplitting, Alleinverdiener, Ehen ohne Kinder hin-
gegen Uberproportional.

Das Steuerrecht in Deutschland zementiert ein vollig
veraltetes Familienbild: Der Mann als Ernadhrer verlasst
taglich das Haus und die Mutter als Gebarerin hitet die
Kinder und den heimischen Herd.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Das glauben Sie doch
wohl alleine nicht, was Sie da sagen?!)

Mit dieser Zielvorstellung wurde das Ehegattensplitting
einst von den Nazis eingefihrt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sagen Sie
doch mal was zu den Sachen von Herrn Renz!
Sagen Sie doch mal was dazu! Sprechen Sie mal
dazu! Das sind alles landespolitische Themen.)

Es wurde von den konservativen Kréaften der alten Bun-
desrepublik kultiviert. Wir vertreten heute eine andere Auf-
fassung.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ja, ansonsten
kénnten wir das Sozialministerium abschaffen.)

Wir sind der Meinung, wenn etwas fur Familien, wenn
etwas fur Kinder in dieser Bundesrepublik und damit auch
in diesem Land Mecklenburg-Vorpommern nachhaltig
getan werden muss, dann muss man sich von dieser Seite
der Steuerpolitik trennen.

(Egbert Liskow, CDU: Zum Thema bitte!)

Man sollte sich Beispiele in Frankreich zum Vorbild
machen.
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(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, propa-
giert die Union eine neue Steuerwaffe,

(Torsten Renz, CDU: Der Wahlkampf ist vorbei!)
die Erhdhung der Mehrwertsteuer,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Die Abschaffung
des Landeserziehungsgeldes! Sprechen Sie
zur Landespolitik, Frau Ministerin! —
Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

und damit einhergehend will man die Lohnnebenkosten
senken. Das ist, ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Wir sind nicht
auf dem SPD-Parteitag! — Zuruf von
Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Das ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Fortsetzung des neoliberalen Irrweges und wirde vor
allem in unserem Land,

(Unruhe bei Rainer Prachtl, CDU,
und Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

gerade in Mecklenburg-Vorpommern, wo wir eine Be-
volkerung mit den geringsten Nettoeinkommen innerhalb
der Bundesrepublik haben, die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die Arbeitslosen, die Rentnerinnen und
Rentner in starkem Mal3e belasten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Es ist Augenauswischerei, dass mit einer Senkung der
Lohnnebenkosten um ein oder zwei Prozent neue Arbeits-
platze geschaffen werden. Das zeigte, wie gesagt, bereits
die grol3e Steuerreform.

Diese Auffassung, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, vertrete nicht nur ich hier in diesem
Raum, sondern auch sozial verantwortliche Unternehmer.
Schauen Sie in die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom
5. November! Dort finden Sie einen Offenen Brief abge-
druckt an Frau Merkel. Ich darf ausnahmsweise auch ein-
mal in dieser Aktuellen Stunde etwas zitieren. Hier heif3t
es: ,,Wenn Sie die Massenkaufkraft starken wollen, wenn
Sie Arbeitsplatze schaffen wollen, dann schaffen Sie das
Steuerparadies fur wirklich Reiche in Deutschland ab und“

(Torsten Renz, CDU: Das Thema heif3t
»,Familienland Mecklenburg-Vorpommern*!)

»sorgen Sie flr eine gerechte Besteuerung! ... Es ist ein
Skandal, dass Deutschland im internationalen Vergleich
die niedrigste Besteuerung fiir Vermogensbestande hat“.

(Zurufe von Rainer Prachtl, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

.Deutschland braucht” — und hier sind wir wieder beim
Thema ,,Familie und Kinder* —

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

.exzellente Lehrer, bessere Schulen ... gute Kinderbe-
treuung.“

(Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU:
Und einen besseren Minister! —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

»,Belasten Sie die Vermégenden statt den Arbeitneh-
mern und Rentnern weitere Opfer abzuverlangen!“ So
weit das Zitat aus der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*“.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und einen besseren
Minister brauchen wir, Frau Ministerin!
Einen besseren Minister!)

Die Landtagsfraktion der CDU hat nun das Thema Fa-
milienpolitik hier heute auf die Tagesordnung gebracht.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Schon, dass Sie das auch schon merken!)

Sehr verehrter Herr Renz, ich konnte kein Konzept hier-
bei erkennen.

(Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der CDU — Heiterkeit bei
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Nee?!)

Die Landesregierung hingegen hat eine langfristige,
eine tragfahige Strategie in den letzten Jahren entwickelt
und kann gerade auf diesem Gebiet auf eine beachtliche
Bilanz verweisen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS - Rainer Prachtl, CDU: Ja. -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

122 Millionen Euro gibt mein Haus allein
(Egbert Liskow, CDU: Gibt der Landtag aus!)
in diesem Jahr fur familienpolitische Leistungen aus.

(Harry Glawe, CDU: Davon
86 Millionen fiir Kita.)

Allein fuir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe wer-
den 16,1 Millionen Euro zur Verfugung gestellt. Bei der
Sportférderung, Sportinvestitionen — etwas, was ja gera-
de unserer jungen Generation zugute kommt —, sind es
15 Millionen Euro im Jahr.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Stiftung ,,Hilfen fir Frauen und Familien“ unterstiitzt
das Land jahrlich mit 1,1 Millionen Euro. 5.500 Frauen
haben allein im vergangenen Jahr diese Leistungen in An-
spruch genommen. Das waren etwa 44 Prozent der im
vergangenen Jahr geborenen Kinder.

Das neue Kindertagesforderungsgesetz ist, Herr Renz,
Sie haben es erwéahnt, eine durch und durch landespoli-
tisch wichtige, aber in kommunaler Verantwortung umzu-
setzende Aufgabe.

(Harry Glawe, CDU: Oh jal)

Es bringt Effekte, die Sie in der vergangenen Woche bei
der Kindergesundheitskonferenz hatten beobachten kénnen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Leider war lhre Fraktion nicht vertreten.

(Harry Glawe, CDU: Wir
wurden ja nicht eingeladen.)

Dort wurden die Leistungen der Bildung und Erziehung
im vorschulischen Bereich von Vertretern aus anderen
Bundeslandern gewrdigt.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Zuruf von Martin Brick, CDU)
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Ich darf hier noch einmal die Zahlen sagen: Das Land
hat im Jahr 2003 76 Millionen Euro fir Kindertagesforde-
rung ausgegeben, in diesem Jahr sind es bereits 86 Mil-
lionen Euro.

(Harry Glawe, CDU: Habe ich doch gesagt!)

Ich denke, allein an diesen beiden Zahlen wird deutlich,
welchen Stellenwert vorschulische Bildung und Erziehung
im Bereich der Kindertagesforderung fir die Landesregie-
rung hat.

Das Ganztagsschulprogramm ist eine weitere wichtige
Séaule im familienpolitischen Konzept, die durch die Lan-
desinitiative der Jugend- und Schulsozialarbeiter erganzt
wird. Sie wissen, wir haben 630 Jugend- und Schulsozial-
arbeiter im Land. Dafir gibt das Land 7,5 Millionen Euro
aus.

(Torsten Renz, CDU: Wie hoch ist denn der
Ansatz fur 2007 im Haushalt?! Namlich null!)

Ich denke, das ist gerade fur den Freizeitbereich, fur die
Forderung von Kindern und Jugendlichen, damit sie in der
Lage sind, ihre schopferischen Potenziale zu entfalten,
eine ganz wichtige Aufgabe.

(Torsten Renz, CDU:
Haushaltsansatz fir 2007, null!)

Herr Renz, Sie haben die Familienbiindnisse angespro-
chen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU, und
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Ich spreche Sie jetzt erneut als Kommunalpolitiker an,
denn wir haben die ersten hervorragenden Familienbind-
nisse auf der Insel Rigen, in Rostock, im Landkreis
Uecker-Randow, in der Region Westmecklenburg. Hier
sei vor allem auch das Engagement der IHK genannt.

(Beate Schlupp, CDU: Der wurde doch
gerade erst gegriindet, vor einem Monat.)

Wir haben Biindnisse in Griindung in Neubrandenburg,
Demmin, Gistrow - ich hoffe, Sie sind da besonders
aktiv, Herr Renz —,

(Torsten Renz, CDU: Ich
habe den Antrag gestellt.)

wir haben sie in Parchim, wir haben weitere Netzwerke
zwischen Familien und Vertretern von Vereinen und Ver-
banden und Vertretern der Wirtschaft. Und diese Bilnd-
nisse, meine Damen und Herren, sind von aul3erordentli-
cher Bedeutung. Aber wir sind nicht mehr bei sozialisti-
schen staatstragenden Vorgaben,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Hore ich da
ein leichtes Bedauern?!)

sondern diese Bundnisse entwickeln sich gerade durch
das Engagement der Frauen und Manner vor Ort, die
diese Aufgabe zu einer zentralen eigenen Aufgabe ge-
macht haben.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es geht hierbei um flexible Arbeitszeiten, um flexible
Betreuungszeiten, um das gesamte Spiel- und Freizeit-
umfeld der Kinder, um kinderfreundliche offentliche Ver-
kehrsmittel, um die soziokulturellen Zentren,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

die sowohl von Kindern und Jugendlichen, aber auch
von unseren alteren Mitbirgerinnen und Mitbiurgern ge-
nutzt werden kénnen. Diese groBe Akzeptanz, die wir be-
reits hier erfahren haben, zeigt das gestiegene Problem-
bewusstsein der Birgerinnen und Birger in unserem
Land. Fiur Vereine und Verbande, die hier intensiv mitwir-
ken, stellen wir in diesem Jahr 560.000 Euro zur Verfi-
gung. Ich mdchte sagen, dass gerade der Erhalt dieses
sozialen Netzes der Landesregierung auflerordentlich am
Herzen liegt.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Es geht mit diesem sozialen Netz wirklich um die Ent-
faltung der schopferischen Potenziale unserer Kinder und
Jugendlichen, es geht um eine soziale Stabilisierung der
Kinder und Jugendlichen und damit auch um den Erhalt
demokratischer Strukturen. Das ist eine groRe Aufgabe,
die wir mit unserer Arbeit hier gestalten. Seit 1992 stehen
uns 24 multifunktionale Familienzentren zur Seite, die ein
breit gefachertes Beratungs-, Bildungs- und Unterstut-
zungsangebot fir Familien leisten. Auch sie werden finan-
ziell mit 145.000 Euro jahrlich unterstitzt.

Die Entscheidung fur Kinder und Jugendliche, meine
sehr verehrten Damen und Herren, bleibt eine zutiefst eige-
ne Entscheidung. Dass diese eigene Entscheidung aber
Rahmenbedingungen bedarf, das hat die Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern erkannt, das setzt sie um, das
gestaltet sie. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir diese
Gegenwarts- und diese Zukunftsaufgabe gemeinsam
gestalten und uns hier nicht in zermirbenden Diskussionen
gegenseitig die Krafte rauben, sondern Mecklenburg-Vor-
pommern das kinder- und familienfreundlichste Land der
Bundesrepublik Deutschland wird. Das ist ein wirdiges
Projekt. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten!

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Linke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der SPD-Fraktion
Herr Dr. Backhaus.

Dr. Till Backhaus, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich beken-
ne, dass ich sehr gliicklich bin, an diesem Tag vor dem
Landtag sprechen zu diirfen. Der 9. November 1989 be-
deutet fur mich, der aus dem Landkreis Ludwigslust
kommt, direkt an der Elbe gelebt und den Blick auf den
Zaun Uber lange Zeit gehabt hat, eine besondere Freude
und Genugtuung fur das, was wir in der Wendezeit er-
reicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich glaube, da darf man auch einmal in sich gehen.

Und selbstversténdlich sind meine Gedanken — jeden-
falls in den letzten Tagen —, wenn wir auf Familienpolitik
und Jugendpolitik kommen, in Frankreich. Ich bin vor
kurzem in Frankreich gewesen, in Lyon und in Paris, und
habe mir Unternehmen angesehen. Fur mich ist es schon
eine Trag6die, was dort in den Vorstadten ablauft. Ich
glaube, wir sind alle gut beraten, diese Sorgen der jungen
Menschen auch in unserem Land aufzunehmen. Und ich
nehme ausdriicklich zur Kenntnis, dass wir in den letzten
Jahren gemeinsam einiges im positiven Sinne fir die Ju-
gendarbeit in Mecklenburg-Vorpommern vorangebracht
haben.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fur uns als Sozialdemokraten ist dort Familienpolitik
richtig und gut, wo Kinder sich wohl fiihlen. Das ist die
entscheidende Aussage aus der Sicht der Sozialdemo-
kraten. Wo Kinder sich wohl fiihlen, ist die Familie intakt
und die Gesellschaft in Ordnung. Und ich glaube, die
beste Familienpolitik, die wir leisten kdnnen, ist erstens,
den Zusammenhalt in der Familie zu starken, fir Arbeit zu
sorgen und dafir zu sorgen, dass insbesondere Gleich-
stellungsarbeit und damit Jugendarbeit kontinuierlich wei-
tergefiihrt wird. Das muss das gemeinsame Ziel sein.

Mit Blick auf das, was in Berlin zurzeit ablauft — ich will
das nur am Rande erwahnen —, hoffe ich jedenfalls fir uns,
fir meine Fraktion, wenn ich das so sagen darf, dass wir
mit den beiden Volksparteien sehr schnell zu Ergebnissen
kommen, namlich dass die beiden groflen Volksparteien
signalisieren und wirklich aufzeigen, in den nachsten Jah-
ren daflir zu sorgen, dass Deutschland insgesamt fami-
lienfreundlicher wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dass es dort Defizite gibt, wissen wir alle. Im Ubrigen —
auch das gehort, glaube ich, dazu — wird dieses von bei-
den Seiten immer wieder betont, also sollte es wohl hof-
fentlich gelingen.

Ich meine, wenn wir uns die Zahlen in Mecklenburg-
Vorpommern anschauen, dann muss man noch einmal
festhalten, was hier auch in Zeiten knapper Kassen in den
letzten Jahren geleistet worden ist. Wenn es mir denn
richtig berichtet worden ist, dann hat der Landesjugend-
ring, den wir sehr schétzen, gerade in den Haushaltsbera-
tungen erklart, dass man mit der Mittelausstattung fir die
Verbénde insgesamt zufrieden ist. Ich glaube, das ist eine
hervorragende Aussage und dafir bedanke ich mich aus-
dricklich beim Landesjugendring. Ich glaube, wenn wir
uns anschauen — die Sozialministerin hat eben darauf hin-
gewiesen -, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern
mittlerweile Uber 80 Millionen Euro fir die Kita-Betreuung
aufbringt, dann ist es so, Herr Renz, und Sie wissen es
wirklich ganz genau, dass wir sehr differenzierte Entwick-
lungen bei den Gebiihren der Kita-Einrichtungen haben.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich habe es das letzte Mal schon gesagt: Wenn wir uns
einmal ansehen und wenn man die Aussagen des Land-
kreistages ernst nimmt, und wir tun das, Sie sind ja an der
Anhorung beteiligt gewesen, dann hétten Sie auch wissen
missen, dass der Landkreistag erklart hat, dass die eine
oder andere Kommune zulasten der Kita-Gebuhren tat-
sachlich die Elternbeitrage erhdht hat. Ich will das an die-
ser Stelle betonen, ich unterstiitze, wir unterstutzen die-
ses ausdrucklich nicht.

(Egbert Liskow, CDU: Und
warum haben sie das gemacht?)

Wenn wir uns dann anschauen, und das gehdrt doch
dazu, ob wir ein kinderfreundliches Land sind, dann neh-
men wir auch gemeinsam zur Kenntnis — und dariber sind
wir nach wie vor froh —, dass 95 Prozent der Kinder Kita-
Einrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern besuchen.
Damit sind wir an der Spitze in Deutschland. Das darf man
doch einmal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Linkspartei.PDS)

Oder wenn wir uns den Krippenbereich ansehen, hier
haben wir 38 Prozent, und wenn wir uns die Hortversor-
gung anschauen, dann liegen wir in Mecklenburg-Vor-
pommern bei 43 Prozent.

Aber ich will ausdriicklich auch noch einmal die diffe-
renzierte Aussage zu den Kita-Gebuhren und den Eltern-
beitragen ansprechen. Wenn wir uns — und das habe ich
das letzte Mal schon gesagt — den Riems anschauen, also
die Regierung Greifswald, dann liegen wir auf dem Riems
bei Krippen bei 288 Euro oder in einer anderen Kita-Ein-
richtung im Umfeld von Greifswald bei 140 Euro. Das
muss doch jedem auffallen, dass es hier nicht daran liegt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wenn das Land Mecklenburg-Vorpommern tatséchlich
mehr Geld, Herr Glawe, in das System hineingibt, kann es
doch nicht an dem Land liegen, dass die Kita-Gebihren
angestiegen sind. Das kann doch wohl so nicht gelten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will natir-
lich auf weitere Dinge eingehen in dieser Aktuellen Stunde.
Die Sozialdemokraten wollen ausdriicklich, dass junge
Menschen, junge Familien sich ihren Kinderwunsch erftl-
len kénnen, und zwar ohne Angst und ohne Gefahr zu lau-
fen, dass sie in Armut verfallen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das ist eine der entscheidenden Aussagen, die wir im
néchsten Jahr zu beantworten haben. Wir wollen nach wie
vor eine bessere Kindertagesbetreuung und eine effizien-
tere Geldleistung fir Familien. Ich sage auch ausdriick-
lich, dass wir das Elterngeld wollen und uns dafiir als
Sozialdemokraten in den letzten Jahren immer wieder
stark gemacht haben. Wir wollen Kinderfreundlichkeit zu
einem gesellschaftlichen Wert der Anerkennung fihren
und damit auch deutlich machen, hier geht es wirklich um
eine Politik, die der Staat allein nicht leisten kann, sondern
dass Kommunen, Familien, Wirtschaft und die lokalen
Akteure naturlich genauso mit eingebunden sein missen.

Ich hoffe und wiinsche mir, dass trotz aller Haushalts-
I6cher und Reformzwénge gute familienpolitische Rah-
menbedingungen in Berlin und in Schwerin weiterent-
wickelt werden kdnnen. Das ist fur uns das héchste Gut.
Kinder sind unsere Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Regine Lick, Die Linkspartei.PDS)

Im Ubrigen miissen wir auf den Beschliissen aufbau-
end die Familienpolitik und die Kinderfreundlichkeit weiter
umsetzen, denn fir uns muss doch klar sein, aufbauend
auf dieser Politik aus Berlin herunter auf der Landespolitik
mussen wir agieren und nicht umgekehrt. Ich stehe zu
dem Ziel und Sie haben es angesprochen, Herr Renz:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir stehen als Sozialdemokraten dazu, wir wollen
Mecklenburg-Vorpommern zum kinder- und familien-
freundlichsten Land oder der Region Deutschlands ma-
chen, ohne ...

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ja, ja, ich denke, ich habe die Taten schon angedeutet.
Ich komme aber gleich auf weitere Dinge. Das ist ein sehr



3824

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 66. Sitzung am 9. November 2005

hoher Anspruch, gar keine Frage. Gemessen an der der-
zeitigen Situation des Landes nehme ich das auch aus-
drucklich zur Kenntnis.

Im Familienatlas 2005, fiir den unter anderem das Wirt-
schaftsinstitut Prognos 439 Kreise und kreisfreie Stadte
nach 16 verschiedenen Indikatoren der Familienfreund-
lichkeit untersucht hat, wird Mecklenburg-Vorpommern
im Ubrigen leider, betone ich, gemeinsam mit Sachsen-
Anhalt, Nordbrandenburg und auch Teilen von Berlin in
die Kategorie ,,Fehlende Perspektiven fur Familien“ einge-
ordnet. Das hat Ursachen und die erste Ursache sind
natirlich die fehlenden Arbeitsplatze.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Da blicke ich auch auf die Anfange der 90er Jahre zu-
rick und den Vorwurf kann ich niemandem ersparen, am
Anfang der 90er Jahre hat es eine Deindustrialisierung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern gegeben und daraus
folgend sind eigentlich diese gravierenden Probleme in be-
sonderem Malie entstanden. Das gehért auch zur Wahr-
heit.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Die Studie macht im Ubrigen auch deutlich, dass es
tatsachlich keine Wundermittel fur Kinder und Familien-
freundlichkeit gibt.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sehr richtig.)

Die Stérke unserer exzellenten Betreuungsangebote fir
Kinder und auch fur Jugendliche wird in groRen Teilen
durch die wirtschaftliche Schwache komplett aufge-
braucht, leider, betone ich. Aber auch GroRstadte wie
Berlin und Hamburg sind fiir Familien zu teuer, zu unsi-
cher. Darum versinglen im Ubrigen diese Regionen zu-
nehmend.

An dieser Stelle weise ich ausdriicklich noch einmal auf
unser gemeinsames Programm der Sozialdemokraten in
Bund und Landern der Ganztagsschule hin. Auch da, Herr
Renz, hatte ich mir gewiinscht, wenn Sie darauf einmal
eingegangen waren. Leider haben Sie das Ganztags-
schulprogramm im Wesentlichen in der Vergangenheit
durch die CDU im Bund malf3geblich blockiert, so dass wir
hier insgesamt ...

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS —
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Was?!)

Frau Fiedler-Wilhelm, ich schatze Sie und ich glaube,
dass Sie auch nicht zu denjenigen gehdren, die das
blockieren wiirden.

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Ich glaube es tatséchlich, aber auf Bundesebene - das
haben wir gerade aus der Foderalismusdiskussion und
-debatte wieder gehdrt — ist fir Sie das Bildungsthema
kein Thema.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und flir mich sowie fiir uns Sozialdemokraten ist das
nicht gut.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, man muss noch einmal sagen, zur ganzen
Wahrheit gehort aus meiner Sicht auch, dass wir feststel-
len, dass nirgendwo — und das ist heute schon einmal an-
gedeutet worden — in Europa mehr Frauen bislang kinder-
los bleiben als in Deutschland.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Manner auch.)

Ich habe die wunderbare rote Lampe gesehen und
komme auch gleich zum Schluss.

Nirgendwo in Deutschland ist es tatséchlich so, dass so
viele Familien oder Frauen kinderlos bleiben. Es wéchst
also eine Generation junger Frauen heran, von denen sich
jede vierte, vielleicht sogar jede dritte fur ein Leben ohne
Kinder entschieden hat. Das ist aus meiner Sicht tatsach-
lich nicht gut. Wir miissen gemeinsam dafiir sorgen, dass
Deutschland insgesamt, dass Mecklenburg-Vorpommern
zum kinderfreundlichen und familienfreundlichen Land
wird. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten! — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Backhaus.

Das Wort hat jetzt die Vorsitzende der Fraktion der
Linkspartei.PDS Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, viel-
leicht ist das Thema ,,Familienland Mecklenburg-Vorpom-
mern“ doch firr die Aktuelle Stunde nicht geeignet.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir haben anlésslich der Aktuellen Stunde der CDU im
April zur Frage Familienpolitik als Fraktion der Linkspar-
tei.PDS bereits ein Bundnis zur Zusammenarbeit von
Kommunen, Verbanden, Vereinen, Gewerkschaften, den
Kirchen, von Familien und auch der Politik angeregt. Wir
haben schon sehr viel dariber gehort, was wir getan
haben, aber man muss auch sagen, die Politik kann nur
Rahmenbedingungen setzen, nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Ich will aber hinzuftigen, Herr Backhaus: Fur uns
ist Familie nicht nur da, wo Kinder sind.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD, und
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS -
Dr. Till Backhaus, SPD: Ich bin zu meinem
anderem Teil nicht mehr gekommen,
Frau Gramkow, leider.)

Familie ist da, wo Né&he ist. Familie ist da, wo Menschen
von sich einfach sagen, dass sie eine Familie haben, und
das kann auch ohne Kinder sein. Deshalb will ich dieses
Thema nutzen, um zur Gesamtperspektive etwas zu sagen.

Es ist doch nicht die Politik, sondern es ist die Gesell-
schaft im Ganzen, die dartiber entscheidet, mit ihren Wer-
ten, mit dem Grundgefiihl, mit dem Wohlfiihlen. Sie ent-
scheidet dariiber, wie wir zusammen leben wollen, ob wir
alleine oder zusammen leben wollen und ob wir Kinder
haben. Es ist die Frage, anerkennt, unterstiitzt, aktiviert
und achtet die Gesellschaft diejenigen, die mit Kindern
leben? Tun wir alles, um die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fur Frauen und Manner zu erméglichen, ja, eigent-
lich zu verbessern? Foérdert die Gesellschaft diejenigen,
die Menschen pflegen? Sichern wir Arbeit und Ausbil-
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dung, so dass jeder seine Arbeitsleistung erarbeiten und
davon leben kann, oder - trotz aller guten MalRnahmen in
Bund und Landern - herrschen Angst, das Gefuihl von
Betroffenheit, Zukunftsnot und Unsicherheit doch vor?
Will unsere Gesellschaft das Zusammenleben mit Kindern
wirklich oder macht uns nur die demografische Falle Sor-
gen? Die Worte der Kirchen — gerade wieder in der letzten
Woche -, sie mahnen uns. Ich sage klar: Das geht nicht
nur mit Geld. Geld ist manchmal das Geringste, was wir
aufwenden missen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Ministerin Sigrid Keler: Tja.)

Wie sehen die Realitaten in Mecklenburg-Vorpommern
aus? Herr Renz, Sie mahnen eine Wende in den K&pfen
an. Ich habe 1990 eine Wende in Kdpfen zu dieser Frage
erlebt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es gab offensichtlich eine Zeit, in der man gerne Kinder
bekommen hat, in der man sich sicher war, sie groRziehen
zu kdnnen im Interesse des eigenen Wohlgefiihls. Ein biss-
chen von dieser Zeit haben wir doch verloren.

(Torsten Renz, CDU: Da haben aber
doch andere Faktoren eine Rolle gespielt.)

Wir haben heute in Mecklenburg-Vorpommern 493.000 Fa-
milien. Davon leben 285.000 mit Kindern, aber 202.000 Men-
schen sind allein stehend. Davon sind 111.500 Alleinerzie-
hende mit Kindern. Von diesen Alleinerziehenden sind
76 Prozent Frauen, 25,5 Prozent sind dabei erwerbslos
und 17,8 Prozent der allein erziehenden Frauen haben ein
monatliches Einkommen unter 700 Euro. Die zunehmende
Lebensform bei uns im Land fir viele Altere, aber auch fiir
viele Jungere ist das Alleinleben. Seit 1991 bis 2004 haben
wir einen Zuwachs der 1-Personen-Haushalte von 53 Pro-
zent, der 2-Personen-Haushalte von 40,8 Prozent und der
3-Personen-Haushalte minus 10 Prozent. Herr Renz, wir
beide gehdren zu einem Haushalt von vier Personen,
wenn ich mich richtig erinnere.

(Torsten Renz, CDU: Das
haben Sie gut recherchiert.)

Wir haben 46 Prozent der Haushalte mit vier Personen
verloren in den letzten 15 Jahren und 52 Prozent der 5-
Personen-Haushalte. 425.300 Kinder haben wir. 35 Pro-
zent werden von Alleinerziehenden erzogen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Unsere Geburten stagnieren bei etwa 11.000, Ehe-
schlieBungen allerdings nehmen erfreulicherweise zu.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Situation in Mecklenburg-Vorpommern hat etwas
damit zu tun, dass auch Armut Familien belastet. Wir
haben 150.000 Bedarfsgemeinschaften, die zurzeit der
Situation um Hartz IV ausgesetzt sind. 160.000 Menschen
sind arbeitslos. 26,3 Prozent der Kinder in unserem Land
unterliegen dem Sozialgeldbezug. Im européischen MaR3-
stab hei3t das Armut. Wir unterliegen einer Stigmatisie-
rung derjenigen, die die Hartz-Gesetzgebung ausnutzen,
weil es das Gesetz ermdglicht. Paare, Liebende ziehen
auseinander, Jugendliche nehmen eine eigene Wohnung,
was ich immer als Vorteil im Gegensatz zu einer Situation
in der DDR angesehen habe.

(Beifall Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Missbrauch wird grol3 geschrieben, Stigmatisierung
legal per Gesetz. Und die Antwort, Herr Renz, ist ein An-
trag lhrer Fraktion hier im Parlament. Die Antwort der Poli-
tik hei3t doch zu dieser Frage von Armutsbelastung Um-
kehr der Beweislast bei Bedarfsgemeinschaften, sie heif3t
Unterhaltsrickgriff fir Jugendliche und damit Belastung
der Eltern von Jugendlichen bis 25 Jahre. Sie heil’t keine
Wohnungsausstattung fir betroffene Jugendliche bis
25 Jahre mehr, sondern Leben weiterhin bei den Eltern.
lhre Antwort hei3t, wir sparen 4 Milliarden Euro mal
schnell bei der Betroffenheit von Hartz V.

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Sie haben die Anrechnung des Kindergeldes nicht ver-
andert. Und wo bleibt Ihre Antwort zur Schaffung von
Arbeitsplatzen?

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Der ent-
sprechende Antrag wurde im Ombutsrat gestellt,
Frau Gramkow. Das haben Sie jetzt nicht gesagt!)

Von der Frage der Gleichstellung kann man in bundes-
politischer Sicht doch tGberhaupt nicht mehr reden. Wo
sind lhre Versprechen fir die Familienfreundlichkeit? Wo
sind die Forderungen von 50 Euro Rentenbeitrag pro
Kind, 8.000 Euro Existenzminimum pro Kind? Meine sehr
verehrten Damen und Herren der CDU, auch dafir sind
Sie gewahlt worden in der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Wo sind die Ankindigungen von Kostenfreiheit fur
Kitas?

(Torsten Renz, CDU: Wir werden auf Bundesebene
mit der SPD schon einen Familienpakt schniiren,
Frau Gramkow. Da brauchen Sie jetzt nicht ...)

Ja, ich fande es toll, Herr Backhaus, wenn die SPD es
schaffen wiirde, das Elterngeld durchzusetzen. Lieber
ware es mir allerdings nicht erst 2008 und ohne Haus-
haltsvorbehalt, weil ich weil3, was das bedeutet.

Die Antwort der groBen Koalition Familien gegeniber
heiflt Mehrwertsteuererh6hung und sie wird immer vor
uns hergetragen. Mehrwertsteuererhéhung fur Strom,
Gas und Licht, Kinderbekleidung, Schulranzen und alles,
was zum Leben dazugehort.

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie
doch mal tiber Ihre Zukunftsplane!)

Ihre Antwort hei3t Kiirzung der Pendlerpauschale.

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie
doch mal tber Ihre Zukunftspléane!)

Fur die Arbeitenden in Mecklenburg-Vorpommern
kommt sie erst ab 20 Kilometern

(Torsten Renz, CDU: Was will die PDS
noch in diesem Jahr fur die Familien tun?)

und Sie wissen ganz genau, dass 85 Prozent der Pend-
ler unter 20 Kilometer letztendlich die gegenwartige Entfer-
nungspauschale nutzen. lhre Antwort sind Studiengebiih-
ren fur Familien. Ihre Antwort heil3t eigentlich Familien-
unfreundlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Torsten Renz, CDU: Oh, oh, oh!)
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Ich sage das nicht mit Hdme, sondern ich sage das,
weil ich ernsthaft die Gefahr sehe fur alle familienpoliti-
schen Ansatze, wo wir ja eigentlich gar nicht unterschied-
licher Auffassung sind, sondern die Nuancen und Wertig-
keiten eigentlich differenzieren. Wir sind eigentlich be-
miht im Land Mecklenburg-Vorpommern, mehr und
bessere Bedingungen fir die Familien zu schaffen.
Warum machen Sie das Mehr und Besser durch derartige
bundespolitische Entscheidungen wieder kaputt?

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Minister fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur Herr Professor Dr. Dr. Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Familie hat viel-
faltige Gestalt. Welche Gestalt Familie annimmt und wie
diese kleinste Lebensgemeinschaft, Liebesgemeinschaft,
soziale Gemeinschaft in unserer Gesellschaft ihr Gliick
sucht und ihr Gliick findet, ist Privatsache. So vielfaltig die
Gestalt der Familie ist, so vielféltig sind auch die Win-
sche, die Bediirfnisse, die Ziele von Familien. Aber ein
Wunsch, ein Ziel eint alle Familien mit Kindern, und das ist
der Wunsch nach guter Schule, nach Bildungschancen
und Bildungsfreiheit.

Die PISA-Studie hat uns gerade in den letzten Tagen
wieder ein Problem gezeigt, das Problem, dass zu viele
Familien ihren Kindern zu wenig Bildungschancen und Bil-
dungsfreiheit geben kénnen. Ein Konzept in diesem
Zusammenhang, ein Konzept fur gute Schule heil3t Ganz-
tagsschule, Chancengleichheit, Anregung fur alle, Stoff
zum Lernen Uber den Unterricht hinaus, vormittags Unter-
richt, mittags zusammen essen, nachmittags gemeinsa-
me Schularbeiten statt einsamer Hausaufgaben und da-
nach eine Freizeitgestaltung fur alle, unabhéngig von den
Mdglichkeiten und Stéarken der jeweiligen Familien.

Dieses Ganztagsschulprogramm ist ein Erfolgspro-
gramm schon quantitativ. In unserem Bundesland haben
sich in den letzten sechs Jahren aus 34 Ganztagsschulen
192 Ganztagsschulen entwickelt. Dieses Ganztagsschul-
programm ist ein qualitativ grof3er Schritt hin zu einer
anderen Lernkultur und damit auch Lebenskultur, die Ein-
beziehung von Partnern in die Schule, die Einbeziehung
von Partnern in der Region, in der Stadt, in der Gemein-
schaft, Partnern aus Sport, aus Musik, aus Kirche, aus
Kultur. Vor allen Dingen aber ist diese Schulform in der
Lage, dieses innere Dreieck zusammenzufiigen, in dem
Schule wirklich lebt, dieses Dreieck von Kindern, Eltern
und Lehrern.

Welche Rolle spielt Politik dabei? Politik hat zum einen
dafur zu sorgen, dass wir FreirAume schaffen, rechtlich,
und dass wir Schulrdaume schaffen, bausubstanziell. In
diesem Jahr sind inzwischen in dem Bauprogramm Ganz-
tagsschule nahezu 43 Millionen Euro verbaut worden. Mit
unseren Moglichkeiten miissen wir den richtigen Partnern
helfen, in die Schule hineinzuwirken, wie zum Beispiel die
deutsche Kinder- und Jugendstiftung mit ihrem Pro-
gramm ,.Schule Plus“ oder den Landessportbund mit sei-
nen Moglichkeiten, ber Rahmenvertrage Sportvereine in
die Schule zu integrieren, oder Uber den Musikschulver-
band die musischen Angebote zu integrieren, die Jugend-
kunstschulen zu integrieren, die Bertelsmann-Stiftung mit

einem grollen Projekt ,,Gesunde Schule — Anschub.de*
oder — nur noch ein Beispiel —,,Die Zeit"-Stiftung mit ihrem
Projekt ,Unterricht und Unternehmen“ in besonderer
Weise zu verbinden. Politik ist an dieser Stelle wichtig als
Stltze des Landes in einer so Uberaus privaten Angele-
genheit, wie sie Familie fir mich darstellt. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
».Familienland Mecklenburg-Vorpommern“, das ist eine
Zukunftsaufgabe, der sich alle Fraktionen, Parteien und
gesellschaftlichen Kréfte in diesem Land stellen sollten.
Deswegen ist es wichtig, dass wir darauf zuriickschauen,
dass wir am 9. November vor 16 Jahren den Mauerfall
hatten. Was war dort geschehen? Der Todesstreifen
wurde abgeschafft, die Meinungsfreiheit wurde zugelas-
sen, Demokratie und Wahlrecht sowie Pressefreiheit wur-
den eingefiihrt und vor allen Dingen, meine Damen und
Herren, wurde die Zusammenfiihrung von Familien wieder
zugelassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich meine schon, dass das ein denkwurdiger Tag heute
hier in diesem Hohen Hause ist. Deswegen haben wir uns
unter anderem entschlossen, dieses Thema auf die
Tagesordnung zu setzen. Das, was Kolleginnen und Kol-
legen vorgetragen haben, ist in gewisser Weise richtig,
aber teilweise entspricht es nicht in allen Intentionen
unseren Vorstellungen, denn die Frage, die wir zu beant-
worten haben, ist: Wollen wir Familie? Und wenn wir diese
Frage mit Ja beantworten, dann missen wir auch die
Frage beantworten: Was kdnnen wir in unserem Land fur
Familien, fiir Kinder und Eltern sowie fiir die altere Gene-
ration tun? Und da hilft es wenig, wenn die PDS

(Regine Lick, Die Linkspartei.PDS:
Linkspartei.PDS.)

nur darauf reitet, was der Bund macht, und wir dartiber
nachdenken, was wir nicht machen wollen, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der CDU - Zuruf von
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

denn Familie braucht eine intakte Infrastruktur, sie
braucht materielle Sicherheit, sie braucht aber auch sozia-
le Absicherung.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist richtig. Da sind wir uns véllig einig.)

Ich denke, das ist véllig klar.

Meine Damen und Herren, aber das, was Sie an sozial-
politischen Leistungen in den letzten Jahren hervorge-
bracht haben, ist nun nicht das riihmlichste Blatt, womit
Sie sich schmiicken kdnnen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Ja, das kann sich wirklich sehen lassen. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
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Ja, Frau Gramkow, und da ist die Frage: Wie sehe ich
es denn Uberhaupt, wenn ich das Landeserziehungsgeld,
das auf dem Grundsatz des Bundeserziehungsgeldes
aufsetzt, abschaffe? Das ist doch keine familienfreundli-
che Leistung, das ist doch eine Fehlleistung dieser Koali-
tion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das mussen Sie doch wohl zumindest zugeben. Sie ha-
ben es ja nun mit dem letzten Haushalt geschafft, das Lan-
deserziehungsgeld abzuschaffen. Das ist eine Tatsache.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Ja.)

Meine Damen und Herren, Sie haben es auch geschafft,
die Diskussion zu den Familienberatungsstellen in Gang
zu setzen und die Frage zu beantworten: Wollen wir sie
oder wollen wir sie nicht?

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Wir haben sie beantwortet. Wir wollen sie.)

In einer ellenlangen Diskussion ist es jetzt gelungen, die
21 Familienberatungsstellen im Land zu sichern. Aber
warum? Weil die Koalition auf Anraten der CDU - das
muss man nun auch sagen — es verstanden hat, dass die
Familienberatungsstellen fir Familien im Land wichtig
sind,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hért, hort!)

und dass es nicht darum geht, nur den Arbeitslosen-
verband in Mecklenburg-Vorpommern zu starken. Ich
denke, das ist wichtig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Wie ware es denn, wenn wir beides
machen wiirden, Herr Glawe?)

Herr Kollege Backhaus, ein Wort an lhre Person. Sie
sagen, dass es in besonderer Weise viele Verbande und
Vereine gibt, die zufrieden sind. Es gibt aber auch sehr
viele andere. Und da will ich Sie mal auf den Haushaltsti-
tel 1005, MaRnahmegruppe 62 - das ist die Frage der
Wohlfahrtsverbande und deren Leistungen — hinweisen.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Dort haben Sie in diesem Jahr eine Absenkung von
440.000 Euro vor und das geht in besonderer Weise zu-
lasten von Beratungslandschaften, zulasten von Familien,
zulasten von Kindern.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Herr Kollege Backhaus — und, Frau Ministerin, Sie soll-
ten vielleicht auch mal zuhdren in dieser Frage —,

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)
da hilft es eben nicht, den Rotstift anzusetzen.
Ja, ich habe die Ministerin angesprochen,

(Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

die wahrscheinlich gerade mit dem Kollegen Arbeitsmi-
nister Uber das Wahlversprechen, was 1998 gegeben
worden ist, gesprochen hat beziglich der Frage,

(Zuruf von Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS)

dass man die Arbeitslosenzahlen in den ersten vier
Jahren um 20.000 senken wollte und dann um weitere
20.000 bis zum Jahre 2006.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Haben
Sie sie nun gesenkt oder nicht?)

Sie sind als Arbeitsminister, Herr Holter, von diesem
Ziel sehr, sehr weit entfernt. Ich glaube schon, dass die
Konzepte, die Sie hier vorlegen, nicht mehr greifen wer-
den, und Sie werden lhre arbeitsmarktpolitische Bilanz
nicht schénen kdnnen, indem Sie jetzt immer auf dem
Punkt rumreiten, sondern Sie werden hier im Land lhre
Fehler oder auch Ihre Missleistungen, die Sie in den letz-
ten Jahren getéatigt haben, noch verantworten muissen.
Dafur werden wir sorgen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Regine Lick, Die Linkspartei.PDS)

Die Frage Elterngeld ist eine ganz wichtige, die auf Bun-
desebene diskutiert wird. Sie kennen die Zahl, dass bis zu
1.800 Euro gezahlt werden sollen ab dem ersten Lebens-
jahr ab dem Jahr 2008, wenn die Finanzlage es zulasst.
Ich bin jetzt kein Hellseher, ich weil’ nicht, was bis Sonn-
abend im Koalitionsvertrag steht. Auf alle Félle haben
beide Parteien, CDU wie SPD, den Willen, ein Elterngeld
einzufihren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ein toller
Sinneswandel! Vor einigen Tagen
wurde noch etwas anderes erzahit.)

Und, Frau Ministerin, es hilft iberhaupt nichts, wenn
Sie hier immer auf den Bund verweisen und sagen, was er
tun sollte. Sie selbst missen fur Familien in diesem Land
etwas tun, und zwar im Rahmen lhrer Méglichkeiten,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

und diese Mdglichkeiten schopfen Sie bei Weitem nicht
aus.

Noch ein Wort zu den Kitas. Da werden immerhin
179 Millionen Euro als Festbetrag fir die Inanspruchnah-
me von Platzen ausgegeben. Aber was heil3t das? Je
mehr in Anspruchnahmen getétigt werden, je geringer
wird der Landeszuschuss an die Gemeinden, an die Tréa-
ger. Und was passiert dann? Es steigen Sozialhilfeantra-
ge, es steigen die Belastungen der Gemeinden, es steigen
die Belastungen der Eltern. Das ist die Realitat in der Pra-
xis und nicht umgedreht. Was wir brauchen, ist ein Bil-
dungsangebot fiir Dreijahrige und Altere und nicht nur ab
funf Jahren, am besten sogar schon im Krippenbereich.
Aber so weit will ich jetzt gar nicht gehen.

(Heiterkeit bei
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Schade, Herr Glawe! — Zuruf von
Rudolf Borchert, SPD)

Entscheidend ist, dass das Bildungsangebot verbes-
sert werden muss. Auch die PISA-Studie hat gezeigt,
dass in diesem Bereich weitere Mdglichkeiten bestehen
mussen, um fur dieses Land Mecklenburg-Vorpommern

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig!)

die Bildungsangebote, die Lebenschancen fir unsere
Kinder zu verbessern.

(Zuruf von Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Ein weiteres Beispiel sei mir noch gestattet. Wir missen
uns auch darum kiimmern, dass wir die Lebensqualitat
der alteren Generation sichern. Die Pflege wird eine der
entscheidenden gesellschaftlichen Botschaften und Auf-
gaben fiir die Zukunft in Mecklenburg-Vorpommern sein.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der Blick auf die demografische Entwicklung zeigt,
dass wir in diesem Bereich noch Erhebliches leisten mis-
sen. Das fangt an bei der Bereitstellung von Wohnraum,
das geht Uber die Fragen: Wer pflegt wen? Sind die Fami-
lien auf Dauer dazu in der Lage? Brauchen wir andere
Betreuungssysteme? Alle diese Fragen stehen im Mittel-
punkt der nachsten Jahre. Und Sie wissen es, ein Drittel
aller Burgerinnen und Burger sind heute &lter als 50 Jahre,
und darauf missen wir uns auch im Interesse der Familien
einstellen.

Das Thema, was Sie hier weitestgehend berhaupt
noch nicht betrachtet haben, ist die Frage der Abwande-
rung. Wer verlasst denn dieses Land Mecklenburg-Vor-
pommern? Es ist die Jugend.

(Reinhard Dankert, SPD: Nicht nur dieses Land.)

Es sind die, die keine Lehrstellen bekommen, die hier
keine Perspektive sehen. Wir missen daflr sorgen, dass
Arbeitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern entstehen
und nicht Abwanderung sozusagen favorisiert wird. Die
Rickholagenturen von Herrn Holter haben nach meiner
Meinung nicht viel gebracht, sie werden auch nicht viel
bringen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:

Wir sollten mal mitgehen, wir sollten uns

das mal angucken bei der Evangelischen
Jugend, Herr Glawe.)

Wir brauchen Konzepte, um Arbeitsplatze, Teilzeitan-
gebote fur Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern zu schaf-
fen, um Zukunftsperspektiven fir die Burgerinnen und
Blrger und fir die jungen Menschen hier im Land zu
schaffen. Dazu sind Sie nach sieben Jahren oder spater in
acht Jahren wahrscheinlich nicht in der Lage gewesen.
Das wird Ihre Bilanz sein.

(Reinhard Dankert, SPD: Wir sollten mit
Sachsen-Anhalt zusammenarbeiten,
mit Thuringen und Sachsen-Anhalt.)

Ja, Sie sind grof} angetreten, Sie wollten alles besser
machen, die soziale Gerechtigkeit haben Sie auf Ihre
Fahne geschrieben.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja.)

Aber sozial gerecht sind Sie nicht geworden. Das sind
alles nur Fahnenspruche, die Sie sozusagen vor lhren Par-
teitagen ablassen, die den Biirgern in diesem Land aber
nicht helfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der SPD-Fraktion
Frau Dr. Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich war sehr gespannt,
wie Sie die Kurve zum Thema der Aktuellen Stunde krie-
gen wirden. Sicherlich, der 9. November bietet sich hin-
sichtlich der Familienzusammenfiihrung an. Aber worlber
wir eigentlich hier diskutieren immer wieder auf Ihre Antra-
ge hin, ist doch nicht das Problem Familie, Férderung von
Familie, sondern das Problem, was bei dieser Diskussion
immer im Vordergrund steht, ist die Bevdlkerungsent-
wicklung. Ich finde es &uflerst bedauerlich — Frau Gram-

kow hat schon darauf hingewiesen —, dass wir offensicht-
lich nicht in der Lage sind, uns mit der ganzen Komplexitét
der Forderung von Familien, der Familienproblematik aus-
einander zu setzen, sondern sehr kurzschlissig in der
Politik seit etlichen Jahren Diskussionen zur Bevolkerungs-
entwicklung mit Diskussionen zur Familienpolitik verwech-
seln. Ich habe in Vorbereitung auf die Aktuelle Stunde auf
die Internetseite des zustandigen Bundesministeriums ge-
guckt. Da gibt es mittlerweile 13 Eintrage Gber Studien zur
Familienpolitik innerhalb von drei Jahren, also von 2003 bis
2005. Aber eigentlich meinten auch diese Studien Bevolke-
rungsentwicklung und nicht Familienpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch Allens-
bach und Forsa haben sich mit dieser Problematik be-
schéftigt und haben herausgefunden, dass fur fast 90 Pro-
zent der Deutschen die Familie an erster Stelle der per-
sonlichen Prioritaten steht, Familie aber im umfassenden
Sinne. Wichtige Motive fiir zu beklagende Kinderlosigkeit
werden dann in folgender Form benannt, und zwar zum
einen das Fehlen eines geeigneten Partners, das hat die
hochste Prioritdt, namlich 44 Prozent, zum anderen die
Sorge um den Arbeitsplatz mit 39 Prozent. Und, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir Uber finan-
zielle Transferleistungen diskutieren, dann muss man sich
natdrlich bei dieser Untersuchung fragen, wie es kommt,
dass nur 24 Prozent der Befragten ein hoheres Kindergeld
fordern. Also ist doch offensichtlich die Diskussion nicht
so, wie Sie, meine Damen und Herren von der CDU, es
uns hier versuchen zu verdeutlichen, dass fehlende finan-
zielle Mittel allein nicht das Problem sind — damit sage ich
nicht, dass Familien nicht entsprechend finanziell ausge-
stattet werden muissen —,

(Torsten Renz, CDU: Wer hat das gesagt? -
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

sondern es fehlen entsprechende Rahmenbedingungen.

Gestatten Sie mir, meine sehr geehrten Damen und
Herren und vor allem Sie, Frau Prasidentin, dass ich jetzt
wortlich aus einer Studie vorlese, und zwar vom Berlin-
Institut fir Bevolkerung und Entwicklung, das in seiner
Untersuchung zu folgender Schlussfolgerung gekommen
ist: ,Der Riickgang der Geburtenraten auf niedrige Werte
wie in Spanien, Griechenland oder Deutschland folgt kei-
nem Naturgesetz. Er ist die Konsequenz einer gesell-
schaftlichen Entwicklung, bei der die Emanzipation der
Frauen eine wichtige Rolle spielt. Der Rickgang ist dort
am starksten ausgepragt, wo Frauen weitgehend emanzi-
piert sind, wo der Rest der Gesellschaft aber noch auf
einem vergleichsweise traditionellen Entwicklungsstand
verharrt. Gesellschaften, in denen die neue Rolle der Frau-
en anerkannt und unterstiitzt wird, zeichnen sich hinge-
gen durch relativ hohe Kinderzahlen aus. Den Daten zufol-
ge streben westeuropéaische Frauen mehrheitlich nach
eigener beruflicher Entwicklung und wirtschaftlicher
Unabhéngigkeit. Unter diesen Bedingungen erscheint es
logisch, dass ein Festhalten an der traditionellen Arbeits-
teilung zwischen Frauen und Mannern die Kinderzahlen
eher noch weiter sinken lassen wiirde.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und deshalb
sage ich hier an dieser Stelle, ich hatte es in einer der letz-
ten Debatten auch schon betont: Voraussetzung fir eine
nachhaltige Familienpolitik ist eine zukunftsweisende
Frauen- und Gleichstellungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)
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Es wurde hier schon mehrfach auf einige Zahlen hinge-
wiesen. Ich mdchte sie nicht alle wiederholen. Aber man
mochte sich einmal verinnerlichen, dass 30 Prozent aller
Frauen in Deutschland mittlerweile kinderlos sind. Aller-
dings sind noch mehr Ménner als Frauen ohne Kinder, auch
das sollten wir uns in der Diskussion vergegenwartigen.
Waéhrend in Irland zum Beispiel 90 Prozent aller Frauen
erwerbstéatig sind und es dem dortigen Arbeitsmarkt im
Ubrigen auch nicht schadet, geben in Deutschland 44 Pro-
zent aller Mitter, wenn sie das erste Kind bekommen, ihren
Beruf auf. Der Gegensatz ist, in Deutschland haben wir
1,3 Kinder pro Frau, in Irland haben wir zum Beispiel
1,93 Kinder pro Frau.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Entwicklung wird noch komplizierter, wenn man
sich héher qualifizierte Frauen anguckt. Frauen zwischen
35 bis 39 Jahren mit Hochschulausbildung sind in den
alten Bundeslandern zu 44,3 Prozent kinderlos, in den
neuen Bundeslandern zu 16,2 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist doch
in anderen europdischen Landern wie zum Beispiel in
Schweden oder in Frankreich anders. Die Ursache liegt
meines Erachtens — und ich glaube, da miissen wir anfas-
sen — zum einen in den sozialen Sicherungssystemen,
denn diese haben immer noch die Funktion, dass Frauen
als Zuverdienerinnen betrachtet werden, in den abgeleite-
ten Anspriichen aus der Familienversicherung und — dar-
auf ist hier heute schon einmal hingewiesen worden — im
Ehegattensplitting. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
die Geburtenrate nicht eine Angelegenheit der Frauen
alleine ist,

(Torsten Renz, CDU: Da haben Sie Recht. —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU, und
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

sondern vor allen Dingen ...

Herr Glawe, nicht auf dem Niveau, auf dem jetzt lhr
Lacheln beruht.

... auch eine Angelegenheit der Méanner, indem ent-
sprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Deshalb appelliere ich noch einmal auch in Richtung
Bund, dass man im Zusammenhang mit Familienpolitik
die Gleichstellung von Frauen und Mannern starker wie-
der in den Vordergrund hebt, die Abschaffung von finan-
ziellen Privilegien fur die Institution Ehe, solange sie die
Abhangigkeit der Partner voneinander fordern, die Verein-
barkeit von Beruf und Familie zu verstarken, und zwar
auch mit dem Fokus auf Frauen und Mé&nner. Es kann
nicht sein, dass Teilzeitbeschéaftigung nach wie vor in
Deutschland nur in Bezug auf die Betatigung von Frauen
diskutiert wird, wo wir ohnehin schon wissen, dass Frau-
en weniger verdienen und sie dadurch vor allen Dingen
mit Kindern in die Armutsgrenze fallen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Und wir brauchen ein insgesamt kinderfreundlicheres
gesellschaftliches Umfeld, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Politik kann alleine nicht alles regeln. Ich kann
lhnen ein Beispiel aus meinem eigenen Wahlkreis benen-
nen. Dort wurde in einem neu gebauten Wohngebiet

solange Theater gemacht, weil die Kinder vor der Tir ge -
spielt haben, bis die Familie mit Kindern weggezogen ist.
So etwas kann der Staat nicht regeln, so etwas kann die
Verwaltung nicht regeln, sondern so etwas ist einfach das
Denken der Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, Linkspartei.PDS und
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU -

Torsten Renz, CDU: Deshalb
eine Wende in den Kdpfen.)

Herr Glawe und Herr Renz, zum Schluss noch ein Wort
zum Landeserziehungsgeld. Sie heben das Landeserzie-
hungsgeld immer so als Fahne fur Familienfreundlichkeit
hervor. Wenn Sie sich mit den wissenschaftlichen Unter-
suchungen, die ich hier vorhin schon benannt habe, be-
schaftigt hatten, dann wiirden Sie wissen, dass gerade
das Erziehungsgeld in der Zeitdauer, wie es in den letzten
Jahren gezahlt worden ist, zur Falle fur viele Familien ge-
worden ist, vor allen Dingen zur Falle fir Frauen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Genauso ist es!)

Und das wissen die Menschen in der Zwischenzeit
auch. Ganz viele Frauen sind namlich bemuiht,

(Harry Glawe, CDU: Dann haben Sie
wohl die ganzen Anhdrungen nicht gelesen,
sonst wirden Sie das Ganze nicht sagen.)

ganz viele Mutter sind bemuiht, bereits spatestens nach
einem Jahr wieder ihre berufliche Tatigkeit aufzunehmen,

(Volker Schlotmann, SPD: Richtig.)

weil ansonsten der Vorwurf der Dequalifizierung sie
vom Arbeitsmarkt total fernhélt. Deshalb halte ich es fur
richtig, dass dariiber diskutiert wird, das Erziehungsgeld
in ein Elterngeld umzuwandeln

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

mit héheren finanziellen Mitteln und verkiirzt. Ich halte
es auch fur richtig, dass die SPD-PDS-Koalition schon
seit Jahren Uber das ASP-Programm das Projekt ,Modu-
lare Qualifizierung in der Elternzeit” finanziert,

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

das Ubrigens sehr gut in Anspruch genommen wird.

Ich freue mich natirlich, Herr Glawe, dass in der Zwi-
schenzeit auch bei der CDU auf Bundesebene

(Harry Glawe, CDU: Oh!)

ein Sinneswandel zum Elterngeld eingetreten ist. Wir
hatten im Juni in Schwerin die Frauen- und Gleichstel-
lungsministerinnenkonferenz und von unserer Seite war
gemeinsam mit Berlin, soweit ich mich erinnere, ein An-
trag zum Elterngeld eingebracht worden. Dieser ist von
den CDU-gefiihrten Landern abgelehnt worden. Insofern
bringt Ihnen vielleicht die grofRe Koalition dann auch einen
Schub

(Harry Glawe, CDU: Gut, dass wir
gemeinsam gesprochen haben.)

in Richtung Familienfreundlichkeit. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schmidt von
der Fraktion Linkspartei.PDS.

Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Uber Rahmenbedingungen ist
eine Menge gesagt worden, zu denen ich kurz eine Be-
merkung machen méchte.

Die Familie wird leider hier vordergriindig nur an Er-
wachsenen und Kindern festgemacht. Viele andere Aus-
fihrungen sind gemacht worden, wie wir Familie verste-
hen. Nichtsdestotrotz hat dieses Familienbild mit Kindern
auch etwas mit Schwangerschaftsabbriichen — und das
ist Ihre Anfrage vom 07.09.2005 - in unserem Land zu tun,
die hier dargestellt sind. Die Griinde, nach denen gefragt
worden ist, gelten nicht nur fir dieses Land. Die Studie,
von der hier schon die Rede war, trifft insgesamt fiir die
Bundesrepublik zu. Es ist eine Steigerung bei Zukunfts-
angst als Begriindung fur die Abbriche von 2002 bei
24 Prozent und 2004 28 Prozent zu verzeichnen. Die fi-
nanzielle Situation verdeutlicht eine Steigerung von 47 Pro-
zent im Jahr 2002 auf 55 Prozent im Jahr 2004. Die finan-
zielle Situation héngt natirlich — und das haben Sie hier sehr
ausfihrlich dargestellt von Seiten der CDU - auch zusam-
men mit dem, was ich ganz privat finanziell zu Hause in
meinem Portmonee habe. Demzufolge — und das war das
Thema im April — spielt Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf natirlich eine ganz wichtige Rolle.

Im Jahr 2002 hat die Fraktion der PDS mit der Druck-
sache 14/2759 dazu einen Antrag in den Deutschen Bun-
destag eingebracht, der lautete: ,Vereinbarkeit von Beruf
und Kinderbetreuung fur Frauen und Manner“. Dieser soll-
te Rahmenbedingungen schaffen, damit genau das, was
Sie gesagt haben, Herr Glawe, zum Beispiel verkirzte
Arbeitszeiten, rechtlich abgesichert wird. Und Sie wissen
ganz genau, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern kein
Glockenprinzip haben, wo wir das fir uns hier regeln
kdnnten, sondern dass wir dieses bundesdeutsch tun
missen. Ihre Partei war damals in der Opposition. Mich
hat schon interessiert, wie sich lhre Partei dazu verhalten
hat, wenn man so auf Familienfreundlichkeit aus ist und
genau dieses will. Sie haben diesen Antrag unserer Frak-
tion im Bundestag damals abgelehnt, vor allen Dingen mit
der Begrundung, dass man in die freie Wirtschaft so nicht
eingreifen kénne.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Aha! Aha! — Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
Was nun?!)

Wir werden diesen Antrag in den neuen Bundestag als
Linkspartei.PDS wieder einbringen. Ich bin gespannt,
wie die CDU sich dazu verhalten wird und wie zukunfts-
freundlich und revolutionar — wir hatten das tolle Wort
hier heute — Sie dann mit einem solchen Antrag umgehen
wird. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schmidt.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Renz von der Fraktion der CDU. - Ich hore gerade, Herr
Renz, Sie haben keine Redezeit mehr.

(Zurufe aus dem Plenum: Ooooh!)

Die Redezeit ist ausgeschdpft.

(Heiterkeit bei
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Wir wollten doch nur die Antwort wissen, wie
die Fraktion sich verhélt. — Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS)

Ich schliel3e die Aussprache, weil die beschlossene Re-
dezeit beendet ist.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Landesverwaltung im Geschéftsbereich des Ministeriums
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, Drucksache 4/1735,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Sonderausschusses fiir Verwaltungsmodernisierung und
Funktionalreform, Drucksache 4/1920.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Lan-
desverwaltung im Geschéaftsbereich des Minis-
teriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1735 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Sonderausschusses fur Verwaltungs-
modernisierung und Funktionalreform

— Drucksache 4/1920 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Herr Heinz Muiller.

Heinz Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Landtag hat uns seinerzeit
vier Gesetze, die sich auf die Organisation oberer Lan-
desbehdrden beziehen, Giberwiesen. Eines dieser vier Ge-
setze liegt uns heute in Zweiter Lesung zur Beschlussfas-
sung vor, die drei anderen nicht. Wenn Sie daraus schluss-
folgern, dass dieses eine etwas weniger mit Problemen,
etwas weniger mit Diskussionsbedarf beladen ist

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Dann ist dem nicht so.)

als die drei anderen, dann schlussfolgern Sie absolut
richtig. Zumindest bei uns im Sonderausschuss war die-
ses ein Gesetz, das einvernehmlich und ohne Gegenstim-
me lhnen zur Beschlussfassung empfohlen worden ist.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Aber
nicht ohne Kritik! Aber nicht ohne Kritik!)

Ich weiB, dass es in den mitberatenden Ausschissen
sehr wohl differenzierte Voten gegeben hat. Aus unserer
Sicht als Sonderausschuss allerdings haben wir be-
schlossen, lhnen einstimmig dieses Gesetz zur Annahme
zu empfehlen. Ich will noch hinzuftigen, dass dies ohne
Aussprache und auch ohne den Bedarf einer Anhérung
geschehen ist. Wir halten dieses Gesetz fur verniinftig und
empfehlen lhnen die Annahme. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Miller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fur jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich ertffne die Aussprache.
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Das Wort hat zunachst der Minister fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Herr Professor Dr. Dr. Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Das Land steht mit Blick auf die Bevélkerungs- und Finanz-
entwicklung vor grofRen strukturellen Herausforderungen.
Um diese zu bewadltigen, hat sich das Kabinett am
21.01.2003 fur die Einleitung einer umfassenden Verwal-
tungsreform entschieden. Ein wesentlicher Eckpunkt die-
ser Reform liegt in der Straffung der Landesverwaltung
mit dem Ziel einer kostengunstigen und effektiven Aufga-
benerledigung.

Fur den Kulturbereich ist vorgesehen, dass die Lan-
desamter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege,
das Archéaologische Landesmuseum sowie die Landesbi-
bliothek, das Landeshauptarchiv und das Landesarchiv
Greifswald zu einem Landesamt zusammengelegt wer-
den. Diese genannten Behérden wurden nicht durch ein
Gesetz errichtet, so dass die Landesregierung die Fusion
auf der Grundlage von Paragraph 8 Landesorganisations-
gesetz durch Verordnung regeln konnte. Allerdings war
hier ein Vorbehalt hinsichtlich der Anderung des Landes-
archivgesetzes als auch des Denkmalschutzgesetzes
erforderlich, weil erstens im Landesarchivgesetz, hier
Paragraph 4, festgelegt ist, dass das Land fur die Erfil-
lung der staatlichen Archivaufgaben das Landeshauptar-
chiv Schwerin und das Landesarchiv Greifswald als obere
Landesbehérden unterhalt. Damit hat der Gesetzgeber
ausdrucklich die organisatorische Festlegung getroffen,
dass die beiden Archive als selbststandige und obere
Landesbehdrden vom Land unterhalten werden. Und
zweitens war es erforderlich, weil im Denkmalschutzge-
setz, hier ebenfalls Paragraph 4, die Landesamter fir
Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege ausdricklich
erwdhnt werden. Dieses hat zwar auf den ersten Blick rein
deklaratorischen Charakter und wéare somit lediglich im
Wege der Rechtsbereinigung zu &ndern. Da die Begriin-
dung zum Denkmalschutzgesetz jedoch ausdriicklich
davon spricht, dass die Trennung dieser beiden Bereiche
gewollt war, ist auch hier eine gesetzliche Anderung not-
wendig.

Nun soll mit der entsprechenden Anderung dieser Re-
gelung die letzte Voraussetzung dafur geschaffen werden,
dass das die bisherigen Behtérden zusammenfassende
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege am 01.01.2006
errichtet werden und seine Aufgaben wahrnehmen kann.
Mit Blick auf die oben skizzierten Ziele der Strukturreform
sollen durch die Fusion der bisherigen Behdrden sowohl
im Verwaltungs- als auch im technischen Bereich Syner-
gieeffekte geschaffen werden. Diesen Zielen entsprechen
auch die bisherigen Vorbereitungen, mit denen zum 1. Ja-
nuar 2006 zunachst eine funktionsfahige gemeinsame
Verwaltung organisiert wird und die Ablaufe der Werkstét-
ten, technischen Bereiche sowie Fotolaboratorien abge-
stimmt werden. Hierbei sind mit Blick auf die Belange der
beteiligten Beschaftigten von Anfang an die zusténdigen
Personal- und Schwerbehindertenvertretungen sowie die
Gleichstellungsbeauftragten beteiligt, wie das selbstver-
standlich ist. Auf dieser Grundlage wird dann die im Rah-
men der Strukturreform erforderliche Aufgabenkritik erfol-
gen, um die weiteren Vorgaben aus dem Landespersonal-
konzept erfullen zu kénnen. Diese Arbeiten sollen parallel
in allen Ressorts im Jahr 2006 durchgefuihrt und abge-
schlossen sowie schliellich parallel neben der konkreten
Organisations- und Strukturumstellung die Unterbringung

des Landesamtes im Zuge dieses Programmes optimiert
werden, um den kiinftigen fachlichen Anforderungen auch
langfristig Rechnung tragen zu kénnen.

Zum Schluss noch dies: Der jetzt schon erreichte Sach-
stand uber die konstruktive Beteiligung der bisherigen
Behodrden und Interessenvertretungen ist aus meiner Sicht
eine gute Grundlage fiir den angestrebten nahtlosen Uber-
gang zum Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege. — Ich
danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Fiedler-Wil-
helm von der Fraktion der CDU.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum vorliegen-
den Gesetzentwurf haben wir die wesentlichen Gedanken
schon in der Landtagssitzung am 23. Juni dieses Jahres
ausgetauscht. Ich méchte an dieser Stelle auch die Ent-
scheidung der CDU-Fraktion zu diesem Gesetzentwurf
vorwegnehmen: Wir werden heute diesem Gesetzentwurf
der Landesregierung zustimmen.

Wie schon bei unserem Gesetzentwurf zur Errichtung
einer Stiftung fur das Staatliche Museum haben wir ge-
zeigt, dass wir unseren verfassungsrechtlichen Auftrag als
Opposition ernst nehmen. Es geht uns um sachorientierte
Entscheidungen. Manchmal soll es sich auch lohnen, An-
regungen und Kritiken der Opposition ernst zu nehmen,
um sich dann selbst vielleicht im Nachhinein eventuelle
Verfassungsgerichtsurteile zu ersparen. Aber das nur als
kleine Bemerkung am Rande.

Unsere Zustimmung zur Reform der Landesverwaltung
im Geschaftsbereich des Ministeriums fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur ist aber keinesfalls zu verallgemei-
nern. In den anderen Politikbereichen - es sind drei weite-
re, die Herr Miller schon ansprach, in der Pipeline, die mit
ahnlichen strukturellen Veranderungen, also mit der Bil-
dung von GroRamtern befasst sind — behalten wir uns von
Fall zu Fall diese sachorientierten Entscheidungen vor.
Trotz unserer Zustimmung halten wir Teile unserer Kritik
aus der Ersten Lesung aufrecht. Es muss also die Aufgabe
des Bildungsausschusses sein, die Bildung des Landes-
amtes konstruktiv zu begleiten. Fir die CDU, fur unsere
Fraktion ist es wichtig, dass die Reform der Landesver-
waltung, die Deregulierung, die hier jeder will, das Lan-
despersonalkonzept und die Bildung der GroRamter mit-
einander verzahnt werden. Dabei durfen Landesregierung
und Koalitionsfraktionen aber nicht den Uberblick verlie-
ren, wie unlangst das Denkmalschutzgesetz gezeigt hat,
das sowohl im Deregulierungsgesetz als auch im Verwal -
tungsmodernisierungsgesetz mit fast identischem Wort-
laut geéndert wurde. Wir haben das auch im Ausschuss
angesprochen.

Uns geht es darum, dass wir dem Landtag sagen — aus
dem Haushaltsentwurf geht das namlich nicht hervor —,
wo es Einsparungen gibt, wo Synergieeffekte auftreten,
wo Entscheidungen effizienter getroffen werden kénnen
und vor allem, wo im Ministerium selbst die entsprechen-
den Fachreferate wegfallen kénnen, weil diese Arbeiten
vom Landesamt erledigt werden kdnnen, da dort die zu-
sammengefasste kulturpolitische Kompetenz kinftig in
einer Behdrde arbeitet. Wenn fur den kiinftigen Behor-
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denleiter eine B-5-Stelle geschaffen wird, dann muss
diese aus den erhofften Effizienzgewinnen erwirtschaftet
werden kdnnen.

Diese ungeklarte Frage, meine Damen und Herren,
muss auch den Finanzausschuss in seiner Stellungnahme
umgetrieben haben, denn die mehrheitliche Empfehlung,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen, wurde unter den
Vorbehalt personal- und hauswirtschaftlicher Konsequen-
zen gestellt. Die lapidare Aussage der Landesregierung,
dass sich durch die Zusammenlegung der allgemeinen
Verwaltung in den angestrebten GroRamtern auch kos-
tengunstige Aufgabenerledigung realisieren lasse, reicht
uns natirlich an dieser Stelle nicht aus. Klar muss daher
werden, wie beispielsweise die Landesarchive mit dem
Abbau der entsprechenden Personalstellen durch das
Personalkonzept weiter die bestehenden Aufgaben erfiil-
len kénnen. Das fuhrt zu einer Kernkritik am Personalkon-
zept. Und damit wiederhole ich sinngemafl meine Aus-
fuhrungen vom 23. Juni: Es wird Personal abgebaut, ohne
den Personalbedarf anhand der vorhandenen Aufgaben
zu ermitteln beziehungsweise die Aufgaben dem vorhan-
denen Personal anzupassen. Das wird garantiert die Um-
setzung des Personalkonzeptes vor schwierige Aufgaben
stellen. Hier zeigt sich, dass wir Reformen haben, die lei-
der nicht aus einem Guss sind.

Viele Fragen, meine Kollegen, sind ungeklart. Gewlinscht
hatten wir uns ein ganz qualifiziertes Prozessmanage ment,
das bisher leider nur in der Schaffung neuer hoch dotier-
ter Stellen reibungslos geklappt hat. Alles andere ist offen
und fangt erst jetzt an. Das Gesetz, wie es der Minister
schon sagte, soll zum 01.01.2006 in Kraft treten. Die noch
zu erledigenden Aufgaben hat sich die Landesregierung
selbst unter der Nummer ,,5. Kosten“ im Gesetzentwurf
ins Stammbuch geschrieben. Synergieeffekte im Ver-
waltungs- und technischen Bereich, die Definition ent-
sprechender Kernaufgaben zur Realisierung des Perso-
nalkonzeptes 2004, die Uberwindung fachlicher Uber-
schneidungen, die Uberpriifung aller gesetzlichen und
untergesetzlichen Regelungen im Sinne von Deregulie-
rung, die Auswirkungen und eventuelle Kostenersparnis
sollen aber erst noch ermittelt und gegebenenfalls neue
Schritte eingeleitet werden. Neue Stellenplane, Organi-
gramme oder Geschéaftsverteilungspléane, die wir bis
heute nicht kennen, wéren fir eine griindliche Befassung
mit dem Gesetz notwendig gewesen.

Noch einmal: Es geht uns bei der Bildung von GroRam-
tern wie auch in den anderen Politikbereichen um sach-
orientierte Entscheidungen. In diesem Fall erkennen wir
die sachliche Begriindung fir die Bildung eines Landes-
amtes fur Kultur und Denkmalpflege an, da inhaltliche
Beziige und Verbindungen zwischen den Aufgabenberei-
chen nicht nur zu erkennen sind, sie existieren oder kon-
nen hergestellt werden. Eine Begleitung im Fachausschuss
ist fur uns daher unabdingbar. Wir wollen unseren Beitrag
leisten, damit sich hier eine schlanke, aber auch leis-
tungsféhige Struktur entwickelt, die sich der Geschichte
unseres Landes annimmt, ein wesentliches Stiick kultu-
reller Identitat bewahrt und erschlief3t. An dieser Zielrich-
tung wollen wir dieses neue Landesamt messen, nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Hans-Heinrich Jarchow, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Fiedler-Wilhelm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Nieszery
von der Fraktion der SPD.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das neu zu errichtende Landesamt fiir
Kultur und Denkmalpflege vereint zukinftig unter seinem
Dach verschiedene Fachrichtungen, die bereits seit langem
interdisziplindr und kollegial zusammenarbeiten. Insofern
ist die Zusammenfiihrung zu einem Landesamt nicht nur
konsequent, sondern auch ausgesprochen sinnvoll. Des-
halb war wohl auch das parlamentarische Verfahren, das
den heutigen Beschluss erméglicht, relativ streitfrei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir die SPD-
Fraktion darf ich feststellen, dass wir dem Gesetz zustim-
men werden, dies besonders gern unter dem Gesichts-
punkt, dass das neue Landesamt den ersten konkreten
Umsetzungsschritt des Landesorganisationsgesetzes dar-
stellt, das vor wenigen Monaten in diesem Hohen Haus be-
schlossen wurde und mit dazu beitragen wird, dass wir in
Mecklenburg-Vorpommern eine moderne, effiziente und
zukunftsfahige Landesverwaltung formieren kénnen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, ab-
schlieend noch eine persdnliche Anmerkung zum neuen
Amt, das mir aufgrund meiner beruflichen Herkunft sehr
am Herzen liegt. Mit der Archaologie, der Bau- und Kunst-
denkmalpflege, den Archiven und der Landesbibliothek
verwaltet das neue Landesamt fir Kultur und Denkmal-
pflege einen Grof3teil unserer Kulturgeschichte. Die Kul-
turgiiter, die weit Gber unsere Landesgrenzen hinaus
bekannt sind, locken jedes Jahr unzéhlige Touristen nach
Mecklenburg-Vorpommern und stellen einen nicht zu
unterschatzenden Wirtschaftsfaktor dar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Beate Mahr, SPD: Richtig.)

Diese einzigartigen Zeugnisse unserer Geschichte wir-
ken nicht nur identitatsstiftend nach innen, sondern sind
auch eine hervorragende Werbung fir unser Land. Des-
halb erwarte ich von der Landesregierung bei der Beset-
zung der Leitungsstelle, dass der neue Chef nicht nur
besoldungstechnisch, sondern vor allem fachlich in der
Lage ist, die Kulturgeschichte unseres Landes angemes-
sen zu reprasentieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS, und
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Nieszery.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schmidt von
der Fraktion der Linkspartei.PDS.

Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch wir, die Fraktion Die Links-
partei.PDS, werden uns dem Gesetzentwurf anschliefen
und Zustimmung erteilen, insbesondere deshalb — was ich
schon in der Landtagssitzung im Juni darstellte —, weil der
Gesetzesinhalt zum Landesamt fur Kultur und Denkmalpfle-
ge, so, wie es Herr Dr. Nieszery gerade auch noch einmal
sagte, die inhaltliche Bedeutsamkeit der Kulturfragen unse-
rer Meinung nach hervorhebt und weshalb wir uns fir diese
namentliche Benennung eindeutig so positionieren.

Das, was hier vorhin dargestellt worden ist — die offenen
Fragen der Aufgabenkritik, die im Jahr 2006 stattfinden
soll —, war auch Ubergreifend in den Ausschiissen die Auf-
fassung. Ich kann den Herrn Minister dabei nur unterstut-
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zen, dass wir dieses dann nachstes Jahr begleitend im
Ausschuss und gegebenermalen vielleicht noch einmal
hier im Landtag miteinander besprechen, ob die von uns
gedachten Effizienzergebnisse zum einen verwaltungs-
maRig, aber eben auch inhaltlich stimmen, denn ich
mochte diese beiden Dinge dahingehend trennen, da sie
zwei verschiedene Sachen sind, die dann aber nattrlich
irgendwo wieder zusammenkommen sollen. Wir sollten
uns noch einmal damit befassen, inwieweit diese Dinge
wirklich so hervorragend geklappt haben, wovon ich aus-
gehe, wenn wir es als Landtag im néchsten Jahr beglei-
ten, um uns auch genau die anderen drei Umstrukturie-
rungen anschauen zu kénnen, von denen Frau Fiedler-
Wilhelm schon gesprochen hat, inwieweit es machbar
sein wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Beate Mahr, SPD)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schmidt.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlielRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Reform der Landesverwaltung im Geschaftsbereich des
Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf
Drucksache 4/1735. Der Sonderausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/1920 unveran-
dert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Das ist
nicht der Fall. Damit sind die Artikel 1 bis 4 sowie die Uber-
schriftin der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesre-
gierung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 4/1735 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Drucksache 4/1735 ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Schulgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, auf Drucksache 4/1910.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Schulgesetzes fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern
(Schulgesetz — SchulG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1910 -

Das Wort zur Einbringung hat der Herr Minister fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur Professor Dr. Dr. Metel-
mann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Warum befassen wir uns mit dem Schulgesetz?

(Wolfgang Riemann, CDU: Na, das
ist eine kluge Frage. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Fursorge des Landes fur Schilerinnen und Schiiler,
fir Eltern, Schultrager und Lehrkréafte gebietet es, jeden
maoglichen verfassungsrechtlichen Zweifel an den Rege-
lungen des Schulgesetzes auszurdumen. Mit seinem
Urteil vom 7. Juli 2005 hatte das Landesverfassungsge-
richt das Haushaltsrechtsgesetz 2004/2005 in wesentli-
chen Teilen fur nichtig erklart. Das Gericht hatte einen Ver-
stol3 gegen Artikel 55 Absatz 2 der Landesverfassung
angenommen, wonach ein Gesetzesbeschluss des Land-
tages eine Grundsatzberatung und eine Einzelberatung
voraussetzt. Anderungen, die so wesentlich sind, dass sie
einer Grundsatzberatung bedurften, dirfen nicht durch
einen Ausschuss vorgenommen werden. Dariiber hinaus
hatte das Gericht einen Verstol? gegen das zeitliche Be-
packungsverbot angenommen. Obwohl sich das Gericht
mit seinen Ausfuhrungen insbesondere zu den Fragen des
Gesetzgebungsverfahrens auf das von ihm zu prifende
Haushaltsgesetzgebungsverfahren bezieht, ist es zur Ge-
wahrleistung einer Uber jeden Zweifel erhabenen Rechts-
lage erforderlich, das gesamte Schulgesetz einer erneu-
ten Grundsatzberatung in Erster Lesung und einer erneu-
ten Beschlussfassung in Zweiter Lesung zuzufihren.
Damit werden Zweifel ausgeraumt, die sich aus friiheren
Anderungen des Schulgesetzes im Rahmen der Haushalt-
gesetzgebung ergeben kdnnten.

Der Gesetzentwurf des Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Schulgesetzes vom 4. November 2004 enthielt
im Wesentlichen Anderungen zu den Regelungen zur gym-
nasialen Oberstufe sowie zu den Schillermindestzahlen und
der Mindestzugigkeit in der Eingangsklasse. Auf der Grund-
lage der Beschlussempfehlung und des Berichtes des Bil-
dungsausschusses hat der Landtag am 22. Juni 2005 das
Anderungsgesetz in Zweiter Lesung mit weiteren subs-
tanziellen Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Gesetzesentwurf verabschiedet. Zahlreiche Regelungen,
die eine qualitative Schulentwicklung betreffen, sind nicht
Gegenstand einer Grundsatzberatung im Sinne von Arti-
kel 55 Absatz 2 der Landesverfassung Mecklenburg-Vor-
pommern gewesen.

Bereits durch Artikel 3 des Haushaltsrechtsgesetzes 2000
vom 21. Dezember 1999 sind die noch geltenden Rege-
lungen zur Privatschulfinanzierung geéndert worden. Die
Hohe der zu gewahrenden Finanzhilfe fir Schulen in frei-
er Tragerschaft wurde abgesenkt. Eingefiihrt wurde des
Weiteren eine Wartefrist fiir den Férderungsbeginn. Da es
sich auch bei dem Haushaltsrechtsgesetz 2000 um ein so
genanntes Mantelgesetz gehandelt hat, das in einzelnen
Artikeln das Haushaltsgesetz und begleitende Gesetze
zusammenfasst, kénnte auch hier vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Landesverfassungsgerichtes ein Ver-
stol} gegen das festgeschriebene zeitliche Bepackungs-
verbot gegeben sein. Das Oberverwaltungsgericht Meck-
lenburg-Vorpommern hat jingst in einem verwaltungsge-
richtlichen Rechtsstreit auf die mogliche Unvereinbarkeit
des Artikels 3 HRG 2000 mit der Landesverfassung hin-
gewiesen und angekindigt, diese Frage dem Landesver-
fassungsgericht im Wege einer konkreten Normenkontrol-
le zur Uberpriifung vorzulegen.

Meine Damen und Herren, die besondere Fiirsorge des
Landes fur Schilerinnen und Schiiler, Eltern, Schultrager
und Lehrkrafte gebietet es, vorsorglich verfassungsrecht-
liche Zweifel an den Regelungen des Schulgesetzes aus-
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zurdumen. Aus Grinden der Rechtssicherheit ist deshalb
eine Neufassung des Schulgesetzes anzustreben. Die
betroffenen Regelungsbereiche des Schulgesetzes, wie
zum Beispiel die Regelung zur Klassenbildung, zum
Schullastenausgleich oder zur Privatschulfinanzierung,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

sind in der Vergangenheit haufig Gegenstande verwal-
tungsgerichtlicher Verfahren gewesen. Auch im Rahmen
der Vorbereitung der Bildung von Eingangsklassen zum
Schuljahr 2006/2007 sind gerichtliche Auseinanderset-
zungen natdrlich nicht auszuschlieflen.

Inhaltliche Anderungen gegeniiber den bisherigen
Regelungen des Schulgesetzes sind in diesem Gesetz-
entwurf nicht enthalten. Der Entwurfstext ist im Hinblick
auf Verweisungen innerhalb und auRerhalb dieses Geset-
zes wie in rechtsférmlicher Hinsicht redaktionell Gberar-
beitet worden.

Meine Damen und Herren, mit dem Schulgesetz erge-
ben sich wichtige Weichenstellungen fir die zukinftige
Ausgestaltung der Schulen. Diese Vorgaben sind nétig,
mit Blick auf die allerjingsten Auswertungen der PISA-
Studie ganz besonders. Die Umsetzung der Reformen
darf nicht in Zweifel geraten. Die Schilerinnen und die
Schuler sowie die Eltern miissen rechtzeitig wissen, unter
welchen Bedingungen ihr Unterricht tiber das laufende
Schuljahr hinaus erteilt wird. Die Trager der Schulentwick-
lungsplanung benétigen rechtlich abgesicherte Vorgaben
zur Bildung von Eingangsklassen. Die Lehrkréafte befassen
sich bereits intensiv mit den inhaltlichen Reformen ab
dem Schuljahr 2006/2007, dem langeren gemeinsamen
Lernen in der Jahrgangsstufe 5, der gymnasialen Ober-
stufe, der Schulprogrammarbeit. Diese Reformen haben
in den Schulen viel Engagement freigesetzt und die Vor-
bereitung fiir das kommende Schuljahr lauft auf Hochtou-
ren. Diese Arbeit soll nicht durch die Mdglichkeit eines
Zweifels an der Rechtssicherheit des Schulgesetzes be-
eintrachtigt werden.

Lassen Sie mich zu den Zielen der Schulpolitik an die-
ser Stelle kommen. Der vor einigen Tagen vorgelegte aus-
fuhrliche Bericht zum zweiten Léandervergleich PISA 2003
gibt einen umfassenden Uberblick zum Leistungsstand
der 15-jahrigen Schilerinnen und Schiiler in den Landern
der Bundesrepublik Deutschland. Diese Ergebnisse
machen deutlich, dass die Landeskinder in vielen Berei-
chen - in der Mathematik, in den Naturwissenschaften, in
der Problemldsungskompetenz — bemerkenswerte und
bemerkte Fortschritte erzielt haben. Diese Entwicklung
zeigt ebenfalls, dass Anstrengungen im Bildungssystem
auch dann zum Erfolg fuhren, wenn sie unter ungunstigen
demografischen und 6konomischen Voraussetzungen
vorgenommen werden miissen. Aber neben den positiven
Entwicklungen werden auch eine Reihe von Arbeitsaufga-
ben und zentralen Herausforderungen verdeutlicht.

Die Studie hat den Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Bildungsbeteiligung nicht nur bestétigt, sie
hat eine VergréRerung des Leistungsrickstandes von Kin-
dern aus unterschiedlichen Schichten aufgedeckt. Der
internationale Vergleich zeigt, dass fur Deutschland eine
enge Kopplung zwischen sozialer Herkunft und mathema-
tischer Kompetenz besteht und insbesondere die Chan-
ce, ein Gymnasium zu besuchen, in hohem MaRe von der
sozialen Herkunft der Schilerinnen und Schuler abhangt.
Auch wenn wir in Mecklenburg-Vorpommern in dieser
Frage im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nicht zu den

ausgesprochenen Problemlandern gehéren, werden die
Reduktionen der erwiesenen sozialen Benachteiligungen
von Kindern und Jugendlichen aus bildungsfernen Schich-
ten und die qualitative Weiterentwicklung von Schule fir
uns die groRten Herausforderungen der kommenden
Jahre bleiben.

Zwei zentralen Fragen missen wir uns widmen. Die
erste Frage: Wie gelingt es uns in der Zukunft, die Bega-
bungen unserer Kinder unabhangig vom Wohnort, vom
Geschlecht, von der familiaren Herkunft so zu fordern,
dass noch mehr Schiler als bisher gute Bildungsab-
schliisse erreichen? Und die zweite Frage: Wie schaffen
wir es, die Qualitat von Bildung und Erziehung in der Schu-
le kontinuierlich weiterzuentwickeln, so dass die Kinder
und Jugendlichen die Mdglichkeit haben, lebenslang - sei
es in der beruflichen Bildung, sei es in der Hochschule, sei
es in anderen Weiterbildungseinrichtungen - erfolgreich
zu lernen und dariber hinaus aktiv am Leben dieses Lan-
des teilhaben zu kdnnen?

Nun zu den Bausteinen des Schulgesetzes. Da sind
zum Ersten die Regelungen zur Bildung von Eingangs-
klassen mit dem Gebot der Effizienz und Effektivitat in der
Nutzung der Ressourcen. Unser vorrangiges Bemihen
gilt der Absicherung eines qualitativ hochwertigen Bil-
dungssystems im Land. Das ist doch selbstverstéandlich.
Und jedes Kind und jeder Jugendliche soll unabhéngig
von seinem Wohnort Zugang zu guten Bildungseinrich-
tungen haben. Die schulgesetzlichen Regelungen zur Bil -
dung von Eingangsklassen sichern das Schulangebot im
Land. Jeder Schiler muss auch kunftig in Wohnortnahe
die Méglichkeit haben, bei entsprechender Eignung jeden
mdglichen Bildungsgang aufzunehmen. Das ist eine
Grundvoraussetzung fur Bildungsgerechtigkeit auch in
unserem Lande und bei den uns allen bekannten demo-
grafischen Veranderungen in unserem Lande eine ganz
besondere Herausforderung.

Die Konzentration der Schulen folgt dem Gebot der
Effizienz und Effektivitat. Und dieses Ziel ist nur erreich-
bar, nur realisierbar, wenn Konzentrationen im Schul-
system vorgenommen werden, wenn Schulen kooperie-
ren, wenn Schulzentren entstehen. Diese Schulen haben
aus padagogischer Sicht eine Mindestgrofie, um effektiv
arbeiten zu kdnnen. Sie verfiigen dann auch tber ein brei-
teres Angebot an Wahlpflichtfachern, an Arbeitsgemein-
schaften. Der Vertretungsunterricht ist fachlich leichter
abzusichern, der Austausch zwischen mehreren Fachkol-
leginnen und -kollegen kann hier wirksam werden.

Im Hinblick auf die Qualitat der pddagogischen Arbeit
wollen wir nicht zu kleine Schulen und in Zeiten der Haus-
haltskonsolidierung, das diirfen wir nicht einfach negieren,
kdénnen wir uns zu kleine Schulen auch gar nicht leisten. In
Schulverbiinden, Gesamtschulen und gré3eren Schulen in
der Region, sei es ein Gymnasium oder eine Regionale
Schule, ist eine héhere Effizienz in diesem Bereich zu errei-
chen und die Arbeit der einzelnen Lehrkrafte kommt mehr
Schilern zugute. Auch die sachlichen Mittel, sei es flr die
Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Lernmitteln, die
Nutzung der Fachrdaume, Turnhallen, Theaterbiihnen, Bi-
bliotheken, kdnnen besser genutzt werden.

Ein zweiter Baustein sind die Ganztagsschulen. Schule
befindet sich, wie wir immer wieder im Vergleich mit ande-
ren L&ndern sehen, Uberall in einem grundlegenden Wan-
del. Vom mehr oder weniger ausschliefllichen Lernort ent-
wickelt sie sich zu einer Einrichtung, in der Bildung und
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Erziehung und Betreuung als ganzheitlicher Prozess ge-
sehen werden. Und wenn wir den zusammenbringen,
politisch, juristisch, gesellschaftlich in der Lebenswirklich-
keit, dann haben wir einen Weg, auf dem wir einiges bes-
ser machen kdnnen. Ganztagsschulen gehdren bereits
seit Uber zehn Jahren zur Bildungslandschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern. Sie sind heute so gefragt wie nie.
Diese zukunftsweisende Schulform bietet nicht nur neue
Offnungszeiten, sondern sie ist der Raum fiir neue pada-
gogische Konzepte und individuelle Férderung, fur weiter-
entwickelte Konzepte. Soziale Herkunft, mangelnde Be-
treuung in der Familie, veranderte und geschrumpfte
Raume fir soziale Beziehungen sollen nicht Gber den
schulischen Werdegang und Bildungserfolg unserer Kin-
der entscheiden. Deshalb ist eine Antwort auf PISA der
weitere Ausbau von Ganztagsschulen im Land.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die gebundenen Formen schaffen bessere Vorausset-
zungen fir die Realisierung der Ziele der Ganztagsschu-
len. Qualitative Veranderungen koénnen hier effizienter
umgesetzt werden. Die Definition der Ganztagsschule
durch die Kultusministerkonferenz, nach der diese Form
einen fir alle Schilerinnen und Schiler verbindlichen Auf-
enthalt in der Schule an mindestens drei Wochentagen
mit mindestens sieben Zeitstunden am Tag vorsieht, soll
in unserem Land den Mindeststand bestimmen.

Viele Schulen des Landes haben das Potenzial der
Ganztagsschule in voll gebundener Form erkannt und
richten gegenwartig ihre Schulprogramme an diesem
Konzept aus. Die Ganztagsschule stellt sich als bedirfnis-
orientierte Schule dar. Sie ist kein Ersatz eines Betreu-
ungsdefizites, sondern sie ist fur Schiler ein Angebot mit
einer neuen inhaltlichen Qualitét. In der Ganztagsschule
stehen gréRere Zeitraume zur unterschiedlichen Nutzung
zur Verfiigung. So ergibt sich die Moglichkeit erweiterter
Bildungs- und Fordermdglichkeiten sowohl fur die be-
nachteiligten und leistungsschwéacheren als auch fir die
hoch begabten Schiilerinnen und Schiler.

Mit dem neuen Schulgesetz wird den Schulkonferen-
zen und Schultrdgern die Mdglichkeit gegeben, Uber die
bislang auf freiwillige Teilnahme der Schiler angewiese-
nen Ganztagsschulprojekte hinaus selbst am Standort die
gebundene Ganztagsschule einzufiihren. Das wissen-
schaftliche, das bildungsadministrative, das bildungspoli-
tische und das allgemeine 6ffentliche Interesse an Bildung
und Erziehung hat sich aufgrund verstérkter einzelschuli-
scher Autonomie immer deutlicher auf Qualitatsentwick-
lung von Schule konzentriert. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, in regelmaligen Abstanden das Erreichen
padagogischer Ziele und die Umsetzung ganztagsspezifi-
scher Arbeitsschwerpunkte zu tberprufen.

Die Verpflichtung der Einzelschule, nicht nur Ganztags-
schule, sondern auch kontinuierlich qualitédtsgeprufte
Ganztagsschule zu sein, schlagt sich nieder im Schulge-
setz in den Passagen zur internen und externen Evalua-
tion, schulart- und schulibergreifenden Vergleichen so-
wie zentralen Schulleistungsuntersuchungen, wie in vielen
Schulen dartiber hinaus, das missen wir festhalten, auch
im Schulalltag. Mit Beginn des Schuljahres 2004/2005
wurde eine Evaluation von Ganztagsschulen auf Landes-
ebene unter Berlcksichtigung der fir Mecklenburg-Vor-
pommern spezifischen Indikatoren begonnen. Wir beteili-
gen uns mit zwei Stichproben an der Bundesstudie zur
Entwicklung von Ganztagsschule, die sich mit den laufen-

den Landeraktivitditen an dieser Stelle abstimmt. Das
Interesse an der Entwicklung der einzelnen Schulen am
individuellen Standort ist groR und dabei geht es dann
auch um die Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung der
Schulentwicklung.

Ich bin beim dritten Baustein, dem langeren gemeinsa-
men Lernen. Das langere gemeinsame Lernen in den
Jahrgangsstufen 5 und 6 soll im Schuljahr 2006/2007
beginnend mit der 5. Klasse eingefuhrt werden. Ziele und
Inhalte des lAngeren gemeinsamen Lernens sind mit dem
Konzept der Ganztagsschule eng verbunden. Die Elemen-
te, die dort verknupft werden sollen, heilen individuelle
Forderung der Schilerinnen und Schuler, Entwicklung
einer neuen Unterrichtskultur, Entwicklung einer neuen
Schulkultur, Kooperation mit auBerschulischen Partnern,
Verbesserung der Chancengleichheit. Das ist ein erwei-
terter Anspruch an die inhaltlichen und padagogischen
Zusammenhénge, eine Verknupfung zwischen langerem
gemeinsamen Lernen und Ganztagsschule.

Das wird bestimmt durch eine Anzahl organisatori-
scher MalRnahmen, eine komplizierte Verflechtung dieser
Malnahmen, Geb&udebelegung, Stundentafeln, abge-
stimmte Lehrwerke, Lehrereinsatz, Zusammenspiel der
Strukturen im Kollegium und in Férderkursen. Und dies
alles kdnnte dazu beitragen, dass Schilerinnen und
Schiler je nach schulischer Binnenorganisation das An-
spruchsniveau wechseln und eine gezielte Férderung
oder Hilfe bei erkannten Schwéchen erfahren. Die Ver-
bindung einer langeren gemeinsamen Schulzeit mit einer
verbesserten individuellen Férderung aller Schilerinnen
und Schiler ist notwendig, um die vielfaltigen Begabun-
gen gerecht aufzeigen zu kénnen, Schwéchen zu mini-
mieren, individuelle Féhigkeiten jeder und jedes Einzel-
nen zu entwickeln.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, brauchen wir
eine neue Lernkultur, die die individuelle und bestmégli-
che Férderung aller Schilerinnen und Schiiler in den Mit-
telpunkt der schulischen Arbeit stellt. Neben der Wissens-
vermittlung ist dann auch der Erwerb von methodischen
Kompetenzen wichtig. Das Lernen zu lernen ist eine wich-
tige Voraussetzung fir das lebenslange Lernen in unserer
Informationsgesellschaft. Unsere Kinder kénnen unter der
Berucksichtigung des individuellen Lerntyps, des Lern-
rhythmus, der Lernvoraussetzungen in sozialer, musisch-
kultureller und in kognitiver Hinsicht besser gefihrt wer-
den. Und die Lehrkrafte sind darauf ausgerichtet, indivi-
duelle Begabungen friih zu erkennen oder gleichermalien
zu fordern und zu férdern. Den Erfolg der Schule missen
wir dann daran messen, inwieweit es gelingt, sowohl Defi-
zite auszugleichen als auch auf der anderen Seite Talente
zu finden und zu férdern.

Erfahrungen aus ganz Europa zeigen, dass durch ge-
meinsames Lernen von Schiilern unterschiedlicher Leis-
tungsniveaus die Interessen und Neigungen wachsen
sowie die schulischen Leistungen insgesamt steigen. Leit-
modell einer zukiinftigen Unterrichtskultur ist die Verande -
rung der methodischen und didaktischen Unterrichtsein-
heiten, die auf einem rhythmisierten Schulalltag beruhen,
sprich einem Wechsel von gelenkten und ungelenkten
Lernphasen mit offenen Aktivitaten, lehrgangsorientier-
tem Unterricht, facheriibergreifendem Lernen, Projekt-
gruppen, Einzelarbeit, Spiel und Freizeit, Neigungsange-
boten und dem Einbinden der Funktion von Hausaufga-
ben. Gute schulische Leistungen und die Entwicklung
sozialer Kompetenzen hangen entscheidend ab von der
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Atmosphére in den Schulen und schon allein aus diesem
Grunde brauchen wir eine neue Schulkultur.

Ich komme zum vierten Baustein, mehr Selbststandig-
keit fur Schulen. In direktem Zusammenhang mit der
inhaltlichen Ausgestaltung von Ganztagsschulen, dem
Strukturwandel durch das langere gemeinsame Lernen,
ist das Modellvorhaben, mehr Selbststandigkeit fiir Schu-
le zu sehen, das im Schuljahr 2004/2005 an 20 Schulen
startete. Dieses Modellvorhaben ist eine Konsequenz aus
den PISA-Studien. Schulen in erfolgreichen Landern
haben diese groRere Selbststandigkeit in der Schulgestal-
tung. Sie Uben sie aus und ibernehmen damit auch eine
groBere Verantwortung fur die Ergebnisse ihrer Arbeit.
Nach dem ersten Jahr des Modellvorhabens mit 20 Schu-
len sind erste Ergebnisse sichtbar. Die Arbeit der Schulen
wird von Lehrern der 20 Schulen, den Schulleitern der
Schulen und den zustandigen Schulrdaten als insgesamt
besonders motiviert und engagiert eingeschétzt. Die Leh-
rer kdnnen mehr Initiative und Veranderungsbereitschaft
entwickeln. Die Identifikation mit der Schule wirkt sich
positiv aus auf die Leitbildfindung und das Erstellen von
schulinternen Qualitatsstandards. Ein umfassendes und
substanzielles Qualititsmanagement hat an allen 20 Schu-
len begonnen. Durch das Ubertragen von Entscheidungs-
befugnissen auf die Lehrkrafte entwickelte sich eine er-
hoéhte Verantwortungsiibernahme und daraus Arbeitsbe-
reitschaft.

Diese ersten Ergebnisse sollen schrittweise schon jetzt
auf unsere Schulen Gibertragen werden. So ist im Juli 2005
allen Schulen die Befugnis erteilt worden, Neueinstellun-
gen selbststandig vorzunehmen. Dieses ist ein erster
Schritt, dem weitere folgen sollen. GroR3ere Ergebnisver-
antwortung erfordert einen grofReren Handlungsspiel-
raum. Die Selbststandigkeit der Schulen soll erhéht wer-
den, damit sie nach ihren drtlichen Verhéltnissen die Vor-
aussetzungen flir gute Schule schaffen kénnen. Die
Schulen planen und gestalten den Unterricht, die Erzie-
hung und die Organisation ihrer inneren Angelegenheiten
eigenverantwortlich und ihnen soll Verantwortung fir Per-
sonal und Sachbedarfsfragen ubergeben werden. Das
Land und die Schultrager sind in dem neuen Schulgesetz
verpflichtet, die Schulen in ihrer Selbststandigkeit und
Eigenverantwortung zu férdern und zu unterstiitzen. An-
gesichts der Zustandigkeiten der Schultréager und deren
Rechte auf kommunale Selbstverwaltung sowie der Rege-
lung des Lehrerpersonalkonzeptes zum Lehrkréafteeinsatz
gilt es hier, noch eine ganze Reihe von Klarungen herbei-
zufiihren.

Ein funfter Baustein betrifft Qualitatsentwicklung,
Qualitatsmanagement und Schulprogrammarbeit. Zen-
trale Bedeutung im Rahmen der Anderungen des Schul-
gesetzes hat die Einfihrung von Regelungen zur Qua-
litatsentwicklung und zum Qualitditsmanagement sowie
zu einer intensiveren Schulprogrammarbeit. In der Folge
von PISA 2000 sind von der Kultusministerkonferenz
bundesweit Veranderungen bei der Steuerung des
Systems Schule und bei der Qualitatssicherung verabre-
det worden. Wesentliche Anséatze sind zum einen die
Veranderung von einer Eingabensteuerung zu einer Er-
gebnissteuerung und zum anderen eine grolRere Selbst-
stéandigkeit der Schulen, aber auch eine groliere Verant-
wortung fiir die Ergebnisse schulischer Arbeit.

Mit den Bildungsstandards, die von der Kultusminister-
konferenz erarbeitet worden und in Mecklenburg-Vor-
pommern bereits eingefuhrt worden sind, wird festgelegt,

welche Kompetenzen Schilerinnen und Schiler bis zu
einer bestimmten Jahrgangsstufe in inhaltlich wesent-
lichen Bereichen erlangt haben sollen. Das Schulgesetz
soll nun die Schulen und die Schulaufsichtsbehdrden aus-
dricklich zu kontinuierlicher Qualitatssicherung verpflich-
ten. Die Qualitatssicherung schulischer Arbeit erstreckt
sich auf die gesamte Unterrichts- und Erziehungstatigkeit,
die Organisation der Schule, das Schulleben sowie die
auBlerschulischen Kooperationsbeziehungen. Bei der
Qualitatsiberprifung sollen Methoden der empirischen
Sozialforschung angewandt werden. Hierzu zahlen insbe-
sondere die interne und externe Evaluation, schul- und
schulartenlibergreifende Vergleiche sowie zentrale Schul-
leistungsuntersuchungen. Und im Schulprogramm legt
dann jede einzelne Schule dar, wie sie den Bildungs- und
Erziehungsauftrag sowie die Grundsatze seiner Verwirkli-
chung ausfullen will. Dieses Schulprogramm muss Aus-
kunft geben, welche Entwicklungsziele und Leitideen die
Planung der paddagogischen Arbeiten und Aktivitaten der
Schule bestimmen. Die Handlungen der in der Schule téti-
gen Personen missen in diesem Programm koordiniert
sein und die Ergebnisse der internen und externen Eva-
luation missen dann bei der Fortschreibung des Schul-
programms berticksichtigt werden.

Ich komme zum sechsten Baustein, Abitur in der Wis-
sensgesellschaft. Ein wesentlicher Schwerpunkt der An-
derung des Schulgesetzes ist die Neugestaltung der gym-
nasialen Oberstufe. Die Schiler der Jahrgangsstufe 10
des Schuljahres 2005/2006 werden die Ersten sein, die im
Frihjahr 2008 wieder nach zwdlf Schuljahren das Abitur
ablegen. Hochschulen kritisieren seit Jahren die unzurei-
chende Studierfahigkeit der Abiturienten. Den Grund
sehen die Wissenschaftler in der starken Spezialisierung,
die zulasten einer breiten, hoch entwickelten Allgemein-
bildung geht. Daher starkt die neue Oberstufe wieder das
Ziel der allgemeinen Hochschulreife. Sie starkt die Kern-
facher Mathematik, Deutsch, eine Weltsprache, eine
Naturwissenschaft, Geschichte und politische Bildung.

Die Einfuhrungsphase in der Jahrgangsstufe 10 wird
wie bisher im Klassenverband unterrichtet und danach
geht es in eine Qualifikationsphase, die in wesentlichen
Bestandteilen das Kurssystem durch Hauptfacher und
Facher ablésen kann. Und das bewdahrte Zentralabitur
wird selbstverstandlich beibehalten, jetzt allerdings mit
den Pflichtfachern Deutsch, Mathematik, einer Weltspra-
che, Geschichte, Politische Bildung und einer Naturwis-
senschaft. Wir haben die Diskussion um eine bundeswei-
te Zentralabiturprifung in der Kultusministerkonferenz
angestolen.

Ich komme zum Abschluss, sehr geehrte Damen und
Herren. Die Schulen in Mecklenburg-Vorpommern befin-
den sich bereits in einer guten Entwicklung, die uns die
PISA-Ergebnisse andeuten. Das Schulgesetz soll fir alle
Beteiligten Wegweisung sein. Es soll Auftrage erteilen, es
soll Méglichkeiten fur eine umfassende Schulentwicklung
schaffen. Ich bin mir sicher, dass diese Reformen auch
Grundlage fir eine umfassende Qualitatssteigerung sein
konnen. Allerdings wissen wir, Erfolge im Bildungsbereich
brauchen Zeit. Die Ergebnisse kdnnen erst nach Jahren
eingesammelt werden und fir diese Entwicklungen be-
noétigen wir die notwendige Konsequenz in der Umset-
zung des Schulgesetzes sowie die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten. Und wir brauchen ein
Schulgesetz, das Uber jeden verfassungsrechtlichen
Zweifel erhaben ist. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerk-
samkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Linkspartei.PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Jager
von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen!

Herr Kultusminister, wer Ihnen zugehdrt hat, hat am An-
fang geglaubt, Sie sprechen zu einer ganzlich neuen Ma-
terie.

(Harry Glawe, CDU: Richtig. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Wer lhnen gefolgt ist, hat gemerkt, dass dies eine Rede
war, die Sie moglicherweise aus den Versatzstiicken |hrer
Diskussionsbeitrdge zur Schulgesetzanderung der Ver-
gangenheit wieder aufgewarmt haben. Und da sind wir
heute gerade.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, es wird diesem Landtag zu-
gemutet, sich mit einem Gesetzentwurf zu befassen, weil
eine Landesregierung offenbar in sich gegangen ist und
sich zugesteht, dass sie moglicherweise etwas schlampig
mit der Verfassung umgegangen ist bei der Beratung von
Gesetzen. Immer war im Rechtsausschuss der Herr Jus-
tizminister dabei. Grundlage ist ein Urteil zu einer Verfas-
sungsklage und damit ein Urteil des Landesverfassungs-
gerichts, das flr die meisten von uns nicht Giberraschend
war, weil es die geltende Rechtslage eigentlich nur deut-
lich wiedergegeben hat.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU:
Richtig, sehr richtig.)

Manchmal, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
habe ich den Eindruck, dass man jetzt am Schulgesetz
aus lauter Trotz darlegen will, so ist es, wenn das Landes-
verfassungsgericht uns auf die Finger klopft. Das ist aber
nicht die richtige Verfahrensweise.

(Reinhard Dankert, SPD: Der Eindruck ist falsch.)
Ich hoffe, erist falsch, Herr Kollege Dankert. Ich hoffe es.

Was ich zu der Rede des Kultusministers Herrn Profes-
sor Metelmann feststellen méchte — ich bedanke mich
noch einmal, und das ist ganz offen gemeint, dass Sie
gestern zu uns in die Fraktion gekommen sind, ich bedan-
ke mich bei dem Herrn Justizminister, dass er uns seinen
Staatssekretar Herrn Dr. Litten geschickt hat, und ich
bedanke mich natiirlich bei der Landtagsverwaltung, dass
der Direktor bei uns war. Was sich dann aus dem Nebel
eines Gesetzes, welches das gar nicht so deutlich sagt,
ergeben hat, war Folgendes: Dieses Urteil des Landesver-
fassungsgerichts, das dankenswerterweise auch der Herr
Kultusminister zitiert hat — Ubrigens gibt es zwei —, hat
sich, was das Schulgesetz angeht, mit einem Sonderfall
befasst. Im Ubrigen ist fiir jeden erkennbar und aus dem
Tatbestand des Urteils ersichtlich: Das Gericht hat fuir ver-
fassungswidrig erkannt, dass die Finanzministerin mitten

in den Ausschussberatungen noch die Artikel 5 bis 8 ein -
gebracht hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Und die Besonderheit — das war damals strittig, Frau
Finanzministerin, Sie haben eine andere Auffassung ver-
treten als wir, aber dafir gibt es ja Gerichte — waren neue
im ursprunglichen Haushaltsrechtsgesetz nicht schon
enthaltene materielle Gesetzesinhalte, also unjuristisch
ausgedriickt einige ganz neue Anderungsgesetze, insbe-
sondere auch eine Novelle zum Schulgesetz. Die Mehrheit
der Ausschussmitglieder und Sie, die Koalitionsfraktio-
nen, haben dann im Plenum dieses Gesetz beschlossen
und dazu gehdrte schlielllich dieser Artikel 7, den ich eben
ansprach. Da war es in der Tat so, dass das Verfassungs-
gericht — wie wir glauben, mit Recht und ich hoffe, Sie tun
das auch — die Umgehung des Landtages namlich mit der
Ersten Lesung beanstandet hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wohl.)

Fur die etwas kundigen Thebaner war das nicht so un-
gewdhnlich, dass eine Erste Lesung stattfinden muss.
Das steht alles in dem Urteil, warum das so ist. Diesen
Mangel haben wir gemeinschaftlich bereinigt. Wir haben
diese achte Anderung des Schulgesetzes dann noch ein-
mal miteinander beraten und ordnungsgeman mit einer
Mehrheit dieses Landtages beschlossen. Erst diese Ge-
spréche zeigten, wo Sie Ihre Bedenken haben. Das ist gar
nicht diese Anderung, die Sie in verfassungswidriger
Weise so eingebracht haben, sondern Sie haben die
neunte Anderung im Visier. Und da haben Sie auf einmal
ein schlechtes Gewissen. Manchmal wiinscht man sich,
dass die Einsicht in parlamentarische Gepflogenheiten
etwas friher kdme, namlich wéahrend der Beratung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Es ist richtig, wie der Herr Kultusminister bei uns ges-
tern noch viel ausfiihrlicher und absolut zutreffend vorge-
tragen hat, dass von der Parlamentsmehrheit relativ Uber-
raschend, meine Damen und Herren, neue Regelungsin-
halte in die schon laufende Diskussion der Anderung des
Schulgesetzes eingebracht worden sind. Aber, meine
Damen und Herren, jetzt wird es doch ein bisschen pein-
lich, wenn zum Beispiel jemand, der uns dort etwas vor-
tragt, nicht weil3, dass der Ausschuss, dem ich dafir ein
besonderes Kompliment aussprechen muss, nachdem
diese Anderungen mit eingebracht worden sind ins Ge-
setzgebungsverfahren, noch eine weitere Anhdrung
durchgefiihrt hat.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Zwei Tage.)
Ja, insgesamt zwei Tage.

Maoglicherweise hat der Ausschuss das geheilt, was
nicht so ganz in Ordnung war. Da muss ich fragen: Was hat
denn eigentlich in der Landesregierung zu diesem eigenar-
tigen Gesetzentwurf eines Heilungsgesetzes stattgefun-
den? Keine Abstimmung, meine Damen und Herren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, was uns empdért, was
mich auch personlich sehr stort, ist der Verlauf dieses
heutigen Tages. Die Landesregierung ist ganz offenbar
davon ausgegangen, machen wir doch mal einen Rund-
umschlag. Alle Gesetzesanderungen des Schulgesetzes
seit 1996 fassen wir zusammen und schreiben hinten hin-
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ein, wann sie im Einzelnen in Kraft treten. Also es war eine
richtige FleiRarbeit, Herr Justizminister, und der Landtag
wird das alles schon mitmachen, er wird nicht diskutieren.
Wenn man die Rede des Kultusministers hier gehort hat,
dann ist eine Diskussion auch nicht erwlinscht, denn das,
was er erzahlt hat, ist ein Status quo, den er schildert. Er
will gar nichts verandern, sondern — das ist dankenswert —
er will endlich in seinem Ressort Rechtsicherheit haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Aber, Herr Kultusminister, ich muss Sie enttauschen,
die bekommen Sie eben gerade nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben namlich mittlerweile festgestellt, was uns der
Staatssekretér auch so bestétigt hat, der bei uns war, Sie
waren auch dabei, dass dies kein normales Gesetz ist.
Das stimmt, ich habe noch nie so ein Gesetz gesehen wie
dieses. Da teile ich seine Auffassung. Aber dann war ich
entsetzt, dann hat er gesagt, diese Formalien — die Ge-
schaftsordnung der Landesregierung, Herr Ministerprasi-
dent, halte ich schon fiir einen wichtigen Grundsatz — haben
wir nicht eingehalten. Ob wir da eine Anhdrung der Verbén-
de durchgefiihrt haben, kann ich jetzt nicht so sagen.

(Lorenz Caffier, CDU: Das
kénnen die Fraktionen heilen.)

Ja, richtig.

Herr Kultusminister, das, was Sie sich wiinschen, be-
kommen Sie gerade durch das Gesetz, das hier einge-
bracht worden ist. Ubrigens, ich sage noch einmal, wir
hatten uns sehr gewlinscht, dass es von der Tagesord-
nung runtergenommen worden wére, man die Moglichkeit
gehabt hatte, miteinander zu diskutieren, wo die Proble-
me liegen, und dann hétten wir dabei geholfen. So sind wir
ja nun auch nicht. Aber das haben Sie gar nicht gewollt.
Sie haben das ganze Gesetz hingelegt nach dem Motto:
Vogel friss oder stirb! Herr Minister, Herr Ministerprasi-
dent, so geht man mit einem Landtag nicht um, dagegen
verwahre ich mich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn innerhalb der Landesregierung kein geordnetes
Verfahren stattgefunden hat, dann ist lhnen, Herr Minis-
terprasident, etwas durchgerutscht. Und ich hatte von
Ihnen eigentlich erwartet, nachdem bekannt wurde, dass
zumindest eine Fraktion in diesem Landtag erhebliche
Bedenken anmeldet, dass Sie das noch einmal tiberpruft
hatten. Davon habe ich kein Wort gehért. Die Rechtssi-
cherheit, die wir Schiilern und Eltern dringend génnen, die
wir uns wiinschen fiir Schule, ist wichtig. Diese dauernden
Anderungen, rein in die Kartoffeln und raus aus den Kar-
toffeln, ist fur alle Beteiligten unertraglich. Diese bekom-
men Sie so nicht weg und Sie bekommen eins nicht weg,
meine Damen und Herren, namlich den Rechtsstaat.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Wenn nur eine Privatschule unabhéngig von lhren for-
mellen Bedenken klagt und inhaltliche Mé&ngel geltend
macht, dann haben Sie das gleiche Desaster wie vorher.
Dann sollten Sie, wenn Sie die Bedenken jetzt nachtrag-
lich haben und sich sehr eng an die Verfassung halten
wollen, dies auch inhaltlich tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das erwarten wir auch von Ihnen.

Meine Damen und Herren, Sie erreichen beim besten
Willen — den unterstelle ich — nicht das, was Sie sich und
uns hier als Ziel gesetzt haben. Uber das Ziel sind wir uns
einig, wir brauchen Rechtssicherheit fir alle Beteiligten.
Ich fange jetzt da an, wo es am wichtigsten fir mich ist,
namlich bei den Schilern. Ich mdchte aber auch gern,
dass Eltern wissen, was denn nun im Schulgesetz gilt und
was nicht, was getan wird und was nicht. Ich wiinsche
mir, dass Lehrer die Chance bekommen, ihren Beruf so
auszuiliben, wie sie ihn einmal selbst aus Berufung ausge-
wahlt haben. All das bringt diese Anderung, die gar keine
ist, iberhaupt nicht.

Und, meine Damen und Herren, was ich sehr bedauere,
Sie haben sich noch nicht einmal die Mihe gemacht, den
Fehler, den Sie erkannt zu haben glauben, zu umschreiben.
Dass es diese Anderung des Schulgesetzes gibt, mit der
wesentliche Inhalte in den Parlamentsberatungen einge-
bracht worden sind, bei der Sie Bedenken haben, setze ich
mal voraus. Obwohl ich dabei meine Zweifel habe, ob es da
wirklich Bedenken gibt, meine Damen und Herren. Die Arti-
kel 54 und 55 der Landesverfassung gab es auch schon zu
diesem Zeitpunkt. Dass Sie die plétzlich entdeckt haben,
kénnen Sie mir nicht erzéhlen. Dass erst das Landesver-
fassungsgericht Sie darauf hinweisen musste, dass es die
gibt, und Sie diese mdglicherweise nicht richtig verstanden
haben, das nehme ich Ihnen nun wieder ab.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)
Zumindest fande ich es doch bedauerlich.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und deswegen, meine Damen und Herren, ein Angebot
zur Gute: Wir sollten dieses Gesetz nicht in die Ausschiisse
Uiberweisen. Gehen wir zuriick auf den Punkt null. Legen Sie
ein Gesetz vor, das Rechtssicherheit bringt! Herr Minister-
prasident, diesmal achten Sie bitte darauf, dass lhre
Geschéftsordnung eingehalten wird! Wir haben die herzli-
che Bitte: Legen Sie ein Gesetz vor, in dem der Casus
knacksus umschrieben ist! Das ist zuldssig, wenn man fest-
stellt, dass man an einem Punkt einen Fehler gemacht hat.
Wir haben in diesem Landtag schon andere Heilungsgeset-
ze beschlossen. Aber bitte nicht das gesamte Schulgesetz
mit der Anderung von 1996 heute auf den Priifstand stellen,
meine Damen und Herren! Das gibt keine Rechtssicherheit,
das gibt bei den Betroffenen erst richtige Unsicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Sie wissen namlich nicht mehr, was dann wirklich gilt.

Herr Kultusminister, naturlich juckt es mir in den Fin-
gern, zu den inhaltlichen Fragen Stellung zu nehmen, die
Sie hier angesprochen haben. Aber erstens haben wir in
unserer Fraktion erstklassige Schulpolitiker und denen
vertraue ich, dass sie das in den weiteren Beratungen die-
ses Jahres tun werden, und zweitens traue ich Ilhnen ein-
fach nicht zu, dass das, was Sie uns hier erzéhlt haben,
wirklich von lhnen durchgesetzt wird. Ich will Ihnen auch
sagen, warum. Das ist kein personliches, sondern mehr
ein institutionelles Misstrauen. Wir haben lhre Unterstit-
zung flr unsere Antrage sehr vermisst. Wir wollten den
Schulen in den Haushaltsberatungen etwas Gutes tun.
Wir haben zum Beispiel die Anhebung der Mittel fur die
Weiterbildung von Lehrern und Mitarbeitern der Schulauf-
sicht auf insgesamt 1,5 Millionen Euro beantragt.

Warum haben wir das getan? Weil wir wissen, dass
Schule auch Weiterbildung fiir die Beteiligten hei3t, dass
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Schule nicht ein statischer Prozess ist, sondern Weiterbil-
dung heil3t Qualifizierung, und das kommt unseren Kin-
dern zugute. Da haben wir von lhrer Unterstlitzung Uber-
haupt nichts gehort. Und das Zweite war, wir sind der
dringenden Uberzeugung, dass der Férderunterricht nach
der Entscheidung der Schulen verstarkt werden muss. Die
Lehrer an den Schulen kénnen das viel besser beurteilen
als irgendeine Schulaufsicht oder jemand im Kultusminis-
terium. Ich habe hohen Respekt vor Ihren Mitarbeitern,
aber die Lehrer sind mir ehrlich gesagt eher qualifiziert,
weil sie vor Ort sind. Wir haben 8 Millionen Euro beantragt,
das ist viel Geld.

Aber, meine Damen und Herren, wer Bildung in diesem
Land voranbringen will, der muss auch Schwerpunkte
setzen. Da hatten wir Ihre Unterstiitzung gebraucht. Und,
meine Damen und Herren, machen Sie sich keine lllusio-
nen, diese Themen, die echten Themen, die diesen Schul-
alltag bewegen, werden wir weiter mit Ihnen diskutieren.
Wir kdnnen dieses Verfahren nicht gutheiffen und wir wer-
den deshalb auch der Uberweisung nicht zustimmen kon-
nen. Meine herzliche Bitte ist: Bitte nicht trotzig sein
gegenuber einem Landesverfassungsgericht! Das wirkt
ein bisschen so nach dem Motto: Wir nehmen jetzt einen
ganz Uberspitzten Fall und sagen, das kommt dabei her-
aus. Tun Sie es nicht! Gehen Sie mit uns den Weg von
mehr Rechtssicherheit! Ich erklare mich hier personlich
bereit, und das darf ich fir meine ganze Fraktion sagen:
Wenn Sie einen vernilinftigen Gesetzentwurf einbringen,
der den Fehler heilt, den Sie sehen, dann reden wir dari-
ber und werden uns auch einigen kdnnen. — Ich bedanke
mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Justizminister Herr Sellering.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der
steht auf meiner Liste nicht drauf. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Minister Erwin Sellering: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Véllig zu Recht bemerkt Herr
Riemann, dass ich nicht auf der Rednerliste stehe. Aber
nach dem Beitrag von Herrn Dr. Jager geht es nicht mehr
nur um schulrechtliche Fragen, sondern es geht offenbar
auch um verfassungsrechtliche Fragen. Deshalb melde
ich mich gerne zu Wort.

Vielleicht eines vorab: Herr Dr. Jager, lhre wirdigende
Zusammenfassung der Geschehnisse wurde ich nicht fur
schlampig halten, das ist nicht meine Wortwahl, sondern
das haben Sie uns in einem anderen Zusammenhang vor-
geworfen. Aber ich wirde schon sagen, sie ist sehr stark
von der oppositionellen Brille gepréagt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein,
Uberhaupt nicht. Das ist ja nachweisbar!)

Sie haben uns vorgeworfen, dass die Landesregierung
die Geschaftsordnung nicht eingehalten héatte.

(Dr. Ulrich Born, CDU, und
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Es ist gesagt worden, dass mein Staatssekretar das
gestern gesagt oder sozusagen zugestanden hétte.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist absolut korrekt. —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, das ist korrekt.)

Ich habe mit Herrn Dr. Litten geredet. Dr. Litten ist ein
sehr zurtckhaltender Mann. Er hat mich gebeten, Ihnen
seine herzliche Bitte zu tGbermitteln, ihm nicht das Wort im
Munde umzudrehen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee! Dafur
gibt es Zeugen! - Dr. Ulrich Born, CDU:

Da waren ja auch Mitglieder des Landtages
dabei. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Es ist auBerdem gesagt worden, wir wirden beim
Schulgesetz nicht das normale Verfahren einhalten.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Deutschlandweit einmalig!)

Natdrlich nicht!
(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja!)

Wir setzen mit dem Gesetzentwurf, der lhnen allen allzu
vertraut ist, Vorgaben, Forderungen aus dem verfas-
sungsgerichtlichen Urteil um.

(Der Abgeordnete Dr. Ulrich Born
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Am Ende, Herr Dr. Born.
Das ist zum Gliick nicht der Normalfall.

Zur Lage: Das Schulgesetz gilt und ist anzuwenden! Aber
die Diskussion nach der Verkiindung des Gesetzes hat doch
gezeigt, dass verfassungsrechtliche Unsicherheiten beste-
hen. Das Landesverfassungsgericht kénnte, wenn es ange-
rufen wird, sagen, dieses Gesetz ist von Anfang an nichtig.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, haben
beim Landesverfassungsgericht ein Urteil erstritten,

(Lorenz Caffier, CDU: Da haben Sie Recht. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das war nétig.)

das sagt: Unabhangig von inhaltlichen Regelungen und
Festlegungen, an denen hier beim Schulgesetz keinerlei
Zweifel bestehen, bei niemandem, kann ein Gesetz allein
aus formellen Grunden verfassungswidrig sein,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

wenn der urspriingliche Entwurf im Laufe des Verfah-
rens im Parlament wesentliche Anderungen erfahren hat.
Das Verfassungsgericht sagt dazu Folgendes: Die Abge-
ordneten, vor allem die Opposition, missen die Mdglich-
keit haben, alles, was sie zum Gesetz sagen wollen — was
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, ja auch in
den Ausschiissen gesagt haben —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja natdirlich.)
auch offentlich hier im Plenum zu sagen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das ist das, was das Urteil sagt. Sie sagen nun, meine
Damen und Herren von der CDU, das brauchen wir nicht
mehr, das haben wir alles schon getan.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ich finde, das ist ein sehr interessanter Kommentar zu
dem Urteil, das Sie selbst erstritten haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)
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mit dem die Richter in diesem einen Punkt auch neue
Wege beschritten haben. Offensichtlich haben Ihnen die
Richter da mehr gegeben als Sie wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Wieso denn das?! —
Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie, dass ich auf
die Frage, die Sie aufgeworfen haben, auch so eingehe,
dass Sie es vielleicht zur Kenntnis nehmen kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Vielen Dank!

Ich méchte weder das Urteil noch Ihren Kommentar
dazu kommentieren. Ich sage aber, die Konsequenz die-
ses Urteils ist, dass eine verfassungsrechtliche Unsicher-
heit besteht, die wir nicht bestehen lassen durfen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Da bin ich ja mal gespannt, wie!)
Herr Riemann, Sie sagen nun, diese Unsicherheit gibt
es nicht. Offenbar hat die rechtliche Prifung der CDU er-

geben, das Schulgesetz ist nicht nur inhaltlich Gber jeden
Zweifel erhaben, ...

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU -
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das haben wir nie gesagt! Niemals! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, da sind wir offenbar auf einer Seite.
... sondern Sie sagen auBerdem, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD, CDU und
Linkspartei.PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Jetzt reden Sie aber unter lhrem Niveau! —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie drehen anderen
das Wort im Munde um! — Zurufe von
Heike Polzin, SPD, und Rainer Prachtl, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Herr Minister,
einen Moment bitte.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ja
wohl das Gegenteil von serios!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten von der CDU-
Fraktion, ich bitte doch jetzt ...

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Minister Erwin Sellering: Ich entnehme Ihrer Reaktion,
dass ich da etwas Uberinterpretiert habe.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Minister, bitte.
Minister Erwin Sellering: Okay.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren der CDU-Fraktion, bitte beruhigen Sie sich!

Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ja
wohl das Gegenteil von serids!)

Minister Erwin Sellering: Wir sind offenbar bei der ver-
fassungsrechtlichen Frage unterschiedlicher Meinung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nicht nur da. —
Beate Schlupp, CDU: Genau.)

Verfassungsrechtliche Fragen kénnen natdrlich sehr
trefflich mit unterschiedlichem Ergebnis diskutiert wer-
den. Ich glaube, in kaum einem anderen Bereich lassen
sich so viele lukrative Gutachten erstellen, die nicht immer
zum gleichen Ergebnis kommen, im Gegenteil.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU, und
Rainer Prachtl, CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, das haben wir gesehen.)

Deshalb kann man ganz deutlich eines sagen: Sicher-
heit gibt es in verfassungsrechtlichen Fragen erst, wenn
die zusténdigen Richter entschieden haben.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Alle klugen Gutachten, auch die klugen Gutachten der
CDU, spielen dabei keinerlei Rolle.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist auch gut so.
Da sind wir uns einig. Das muss sein! —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

In dem sensiblen Schulbereich meine ich, dass wir alle
gut beraten sind, keinerlei Risiko einzugehen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Wir fangen
jetzt erst mit dem KifoéG an.)

Deshalb: Sie haben eben einen Vorschlag gemacht, ich
mache lhnen auch einen. Mein Vorschlag an Sie, meine
Damen und Herren von der CDU: Wenn Sie sagen, es ist
alles ausdiskutiert, dann verzichten wir doch auf eine wei-
tere inhaltliche Diskussion und tun dem Urteil nur in for-
meller Hinsicht Genuge.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -

Dr. Armin Jager, CDU: Nein, nicht, nein!
Das heift, die Entmiindigung des Parlaments. —
Lorenz Caffier, CDU: Genau das haben Sie
jain der Landesregierung gemacht, indem
Sie schludrig gehandelt haben!)

Wenn wir das taten, Herr Glawe, hétten Sie weniger
Zeit, die Debatte mit Ihrem Lacher zu bereichern, das ist
schon richtig. Lassen Sie uns doch mit dem geringstmog-
lichen Aufwand

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

grolRtmadgliche Sicherheit fir alle Betroffenen herstel-
len!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Nee! So kann
man mit dem Parlament nicht umgehen.)

Sie sagen, ...

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sie erteilen
diesem Gesetz die Generalabsolution!)

Moment! Moment! Sie sagen — und jetzt kommen wir zu
einem ganz wichtigen Punkt —, das ist nicht nétig, denn
wir, die CDU, sind nicht dieser Auffassung, wir werden
nicht ans Landesverfassungsgericht gehen, wir werden
nicht sagen, dass das nicht ordnungsgeman ist.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)
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Dazu moéchte ich lhnen, nachdem uns Herr Riemann
neulich lateinisch gekommen ist, da war irgendwie vom
Ochsen die Rede,

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

mit einem franzdsischen Spruch antworten: ,,Honi soit
qui mal y pense.“ Das steht auf dem Hosenbandorden
und das heilt: ,,Ein Schelm, wer Béses dabei denkt.“

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Selbstverstandlich, meine Damen und Herren, kénnen
nicht nur Sie das Verfassungsgericht anrufen, sondern alle
mit lhnen freundschaftlich verbundenen Menschen, die
durch das Schulgesetz betroffen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Ministerin Sigrid Keler —

Dr. Armin Jager, CDU: Natdrlich,
das habe ich doch eben gesagt.)

Deshalb sage ich noch einmal: Lassen Sie uns doch
gemeinsam fiir Sicherheit sorgen! Damit bin ich mit der
Rede am Ende.

Herr Dr. Born, wenn Sie noch eine Frage haben, wirde
ich sie gerne beantworten.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Dr. Born, fra-
gen Sie bitte.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, kénnen Sie hier
vor dem Landtag bestatigen, dass das Gesetzge-
bungsverfahren des heute vorliegenden Gesetzes
unter Beachtung der Geschéftsordnung der Landesre-
gierung ordnungsgeman durchgefiihrt worden ist, ins-
besondere die vorgesehene Anhérung der Verbande
und anderer Beteiligten ordnungsgemaf stattgefunden
hat? Kdénnen Sie uns bitte in diesem Zusammenhang
sagen, wie Sie zu der Aussage kommen, wir sollten
nicht die Worte des Staatssekretérs, die er vor rund
20 Mitgliedern des Landtages gestern gebraucht hat,
hier verdrehen?

Minister Erwin Sellering: Wie bereits gesagt, war
gestern mein Staatssekretar zu dieser Frage bei lhnen und
hat Ihnen vorgetragen, was seine Prifung ergeben hat.
Ich habe eben mit ihm telefoniert und habe gesagt, hier
wird gesagt, dass er gesagt hatte, dass hinsichtlich der
Frage, ob wir die Geschéaftsordnung eingehalten haben,
zugestanden worden sei, dass das nicht der Fall sei. Dar-
aufhin hat er mir gesagt, so war das nicht,

(Heiterkeit bei Lorenz Caffier, CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

sondern er ist gefragt worden: Wie ist das denn, wenn
die Geschéaftsordnung nicht eingehalten ist? Er hat mir
geschildert, dass er daraufhin dargestellt hat, dass, selbst
wenn die Geschéftsordnung nicht eingehalten worden
ware, es keine negativen Folgen hétte, dass die Diskus-
sion weitergegangen und dann klar geworden ist, dass
nach seiner Wirdigung die Geschéaftsordnung eingehal-
ten worden ist.

(Wolfgang Riemann, CDU: Was ist denn das fur
eine Pirouette?! — Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Und was stimmt jetzt nicht?!)

Ich gebe hier die Wirdigung des Staatssekretérs wie-
der. Wenn Sie mit mir personlich in eine vertiefte Diskus-
sion dartiber eintreten wollen, wiirde ich das gerne bei ge-
gebener Gelegenheit machen. Ich gebe zu, dass sich bis-
her der Staatssekretar in erster Linie eingearbeitet hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
weitere Anfrage des Abgeordneten?

Minister Erwin Sellering: Ja, natirlich.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, da Sie gerade ge-
sagt haben, dass Sie bereit sind, mit uns in die Diskussion
einzutreten, waren Sie bereit, den ersten Teil meiner Frage
zu beantworten, ob die Geschéftsordnung der Landesre-
gierung bei diesem Gesetzgebungsverfahren eingehalten
worden ist?

Minister Erwin Sellering: Nach dem, was mir der
Staatssekretar als Ergebnis seiner Priifung gesagt hat,
gehe ich davon aus, dass das so ist.

(Zuruf von der CDU: Aua! Aua!)

Ich gehe im zweiten Teil davon aus, dass es nicht dar-
auf ankommt.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Oh, jetzt
haben wir was furs Protokoll!)

Wie gesagt, wir kdnnen gerne daruber diskutieren.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Born?

Minister Erwin Sellering: Bitte.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, ich frage Sie als
Mitglied der Landesregierung, Sie werden mir sicherlich
zugestehen, dass der Staatssekretar nicht Mitglied der
Landesregierung ist, ob die Geschaftsordnung der Lan-
desregierung aus der Sicht des fur die Verfassungs-
maRigkeit von Gesetzen zustéandigen Ministers eingehal-
ten worden ist? Ich gehe davon aus, dass Sie diese Frage
beantworten kénnen, ohne dass Sie das weiter Uiberpri-
fen missen, denn Sie sind bei dem Gesetzgebungsver-
fahren sicherlich ordnungsgemaR beteiligt gewesen.

Minister Erwin Sellering: Das Ministerium ist beteiligt
gewesen. Wir haben an dem Verfahren im Ergebnis keine
Zweifel daran, dass wir als Landesregierung das Gesetz
so in den Landtag einbringen kénnen. Was immer es an
Besonderheiten im Verfahren gibt, ist selbstverstandlich
dadurch bedingt, dass das Verfassungsgericht uns mit
diesem Urteil Vorgaben gemacht hat, wo wir sagen, da
missen wir nachtraglich etwas machen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ahal)

Dass das nicht der normale Ablauf eines Gesetzge-
bungsverfahrens ist, ist doch selbstverstandlich, weil wir
etwas reparieren wollen. Das, glaube ich, ist klar.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt noch eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Caffier?

(Reinhard Dankert, SPD: Es ist
nur eine Nachfrage gestattet!)

Minister Erwin Sellering: Gerne.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Caffier,
fragen Sie.
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Lorenz Caffier, CDU: Herr Minister, gestatten Sie noch
eine Nachfrage zur Frage des Gesetzgebungsverfahrens:
Ihre regierungstragende Fraktion, die Regierung, hat uns
ja mitgeteilt, dass wir ein neues Gesetz erhalten haben.
Jedenfalls sind Sie dabei, uns das verstandlich zu
machen. Ist Ihnen als Mitglied der Landesregierung be-
kannt, dass Sie fir ein neues Gesetz, welches Sie dem
Landtag zuleiten, auch die dementsprechenden Anhérun-
gen durchfiihren miissen? Ja oder nein?

Minister Erwin Sellering: Ich habe, glaube ich, mit
meinem Beitrag doch deutlich gemacht -

(Dr. Armin Jéager, CDU: Nein, nein!)

das hat auch der Bildungsminister deutlich gemacht,
dass es uns darum geht —, dass wir ein sehr gutes Schul-
gesetz verabschiedet haben, das bereits in Kraft getreten
ist, und dass wir natirlich zu diesem Gesetz stehen. Ich
habe deutlich gemacht, dass es aber eine Entscheidung
des Landesverfassungsgerichts gibt, die uns Anlass gibt
zu prufen, ob dieses Gesetz so zu Stande gekommen ist,
dass es einer verfassungsgerichtlichen Uberprifung
standhélt. Deswegen sagen wir, wir werden dieses Gesetz
sicherheitshalber neu beschlieBen, um diese verfassungs-
rechtlichen Fragen zu klaren. Daraus erklaren sich alle
Besonderheiten des Verfahrens. Ich meine, dass wir hier
im Landtag vielleicht nicht in eine detaillierte rechtliche
Diskussion eintreten sollten. Dazu hat gestern der Staats-
sekretar zur Verfligung gestanden und dazu stehe ich
jederzeit zur Verfugung.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
weitere Anfrage des Abgeordneten Caffier?

Minister Erwin Sellering: Ja, solange wir uns jetzt
nicht zu sehr verzetteln.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Minister, ich verspreche, es
ist die letzte Nachfrage. Die Abgeordneten haben ja auch
eine Problematik, wir miissen uns auch mit dem Deckblatt
des Gesetzes befassen. Auf dem Deckblatt des Gesetzes
steht, dass wir ein neues Schulgesetz erhalten und dass
die Rechtssicherheit gegeben werden soll. Wenn fur Sie
Rechtssicherheit tiber allem steht, gilt die Rechtssicher-
heit sowohl fur die Ablaufe im Parlament als auch fir die
Ablaufe in der Landesregierung?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja.)

Und deswegen die ganz klare Frage von der Fraktion:
Sind die Ablaufe innerhalb der Landesregierung, die fir
eine Gesetzgebung, und zwar unabhéngig davon, ob man
das Gesetz jetzt zum flinften Mal neu einbringt oder zum
zweiten Mal, eingehalten worden?

Minister Erwin Sellering: Ich sehe bei den Abldufen
innerhalb der Landesregierung keinen Anlass, daran zu
zweifeln, dass wir mit dem neu beschlossenen Gesetz,
wenn es denn hier durchgelaufen ist, Schwierigkeiten
beim Landesverfassungsgericht bekommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jéager, CDU: Das ist wieder
keine Aussage. Jetzt ist Schluss!
Also die Eierei geht nicht!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Minister.

Die CDU-Fraktion hat um eine Unterbrechung wegen
Beratungsbedarf gebeten. Ich unterbreche die Landtags-
sitzung flir zehn Minuten.

Unterbrechung: 12.43 Uhr

Wiederbeginn: 12.57 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich eréffne die unterbrochene Sit-
zung und wir werden in der Aussprache fortfahren.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Polzin von der
Fraktion der SPD. Bitte, Frau Polzin.

Heike Polzin, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich rdume ein, heute geht mein
zweitschlimmster Alptraum in Erfullung. Der heif3t, dass
nach den Mihen des Gesetzgebungsverfahrens, das wir
alle mehr oder weniger eng miterlebt haben, das ganze
Thema noch einmal aufgemacht werden muss. Ich rdume
ein, das habe ich mir mit Sicherheit nicht so gewilnscht.
Ich war der Auffassung, dass wir nach den gemeinsamen
Anstrengungen und den umfassenden tagelangen An-
hérungen von Betroffenen ein Paket schnuren, das zwar
nicht inhaltlich zu 100 Prozent fraktionstibergreifend ge-
tragen wurde, aber in wesentlichen Teilen. Rund die Half-
te der Antrage sind von der CDU mitgetragen worden,
gerade im Hinblick auf Selbststéndigkeit von Schule und
so weiter. Ich bin davon ausgegangen, weil wir — und das
muss ich jetzt einfach auch einmal sagen — das Risiko die-
ses ungewodhnlichen Gesetzgebungsverfahrens wéahrend
der Beratungen sehr wohl gesehen haben. Das hat sich
unter anderem daran festgemacht, dass wir im Ausschuss
immer wieder offen gehalten haben, dass es eventuell
eine Dritte Lesung geben muisste, denn uns allen war Klar,
dass nach der Ersten Lesung und der ersten Anhérung die
daraus entstehenden wesentlichen Anderungen schon
eine Besonderheit darstellen. Wir wollten damit geset-
zeskonform umgehen. Ich erinnere mich noch sehr gut an
die Beratung, wo wir auf gleicher Augenhdhe mit allen drei
Fraktionen davon Gberzeugt waren, dass wir den rechtlich
richtigen Weg gehen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Und nun nicht mehr?!)

Das war bis zum Schluss der Beratungen am 22. Juni
immer noch so, was mit dem 07.07., also der Urteilsspre-
chung des Landesverfassungsgerichts, schon ein biss-
chen in die Verunsicherung gesteuert wurde, und zwar
gerade in dem Punkt, was bei wesentlichen Anderungen
eines parlamentarischen Verfahrens passieren muss.

Die erneute Grundsatzdebatte ist genau der Punkt, bei
dem wir heute sagen missen, wir sind zwar davon aus-
gegangen, dass das Uber die 6ffentlichen Anhérungen in
Ordnung war, nichtsdestotrotz wirde ich mich nicht hier
hinstellen und sagen wollen: Und jetzt sind wir sicher. Ich
bedanke mich zwar dafiir, dass wir als Parlamentarier
schon ein bisschen das Geflihl haben, dass weniger
SpielrAume vorhanden sind, als wir es eigentlich gewdhnt
sind, aber ich meine auch, Recht haben und Recht be-
kommen sind zweierlei Dinge. Ich weil3 nicht, ob es fiir uns
so wesentlich ist, dass unsere personlichen Befindlichkei-
ten hier eine Rolle spielen, oder ob fiir uns nicht wirklich
eins Vorrang haben muss: die Sicherheit fur den nédchsten
Schuljahresbeginn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)
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Ich rAume ganz offen ein, ich habe nie die Gefahr gese-
hen, dass die CDU wegen des Schulgesetzes vor das
Landesverfassungsgericht zieht. Es gab immer Abspra-
chen, auf die ich vorhin verwies. Niemand in diesem Raum
kann garantieren, dass das passieren wird zu Beginn des
nachsten Schuljahres, was eigentlich immer passiert:
Eltern und Schultrager klagen vor dem Verwaltungsge-
richt und fordern, dass ihre 5-, 6-Schiiler-Klassen weiter-
hin vorgehalten werden.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das wird
sich aber trotzdem nicht verandern.)

Erinnern wir uns bitte, wie auch im Zusammenhang mit
dem Verfassungsgerichtsurteil Verwaltungsgerichte urtei-
len. Sie haben im Grunde immer den Status quo aufrecht-
erhalten und immer dafiir gesorgt, dass im Hinblick auf
eine ausstehende Urteilsfallung Dinge nicht in Gang ge-
kommen sind. Ich sage an dieser Stelle, auch wenn das
heute mein zweitschlimmster Alptraum ist:

(Torsten Renz, CDU: Welches
ist denn der schlimmste?)

Dass wir das ganze Verfahren noch einmal aufmachen
missen, ist mein allerschlimmster, dass wir diesen Weg
nicht gehen im guten Vertrauen darauf, dass wir richtig
gehandelt haben.

Und genau das passiert zum néchsten Schuljahresbe-
ginn: Eltern melden ihre Schiler an einem Gymnasium
Klasse 5 an,

(Minister Dr. Till Backhaus: Das
will die CDU ja! Das wollen sie ja!)

weil sie der Auffassung sind, dass das Gesetz irgend-
wo seine Licken hat. Klassen mit 5, 6 Schiilern werden
wiederum eingeklagt, Schulen in freier Tragerschaft ver-
suchen wieder, andere Regelungen durchzuziehen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das werden sie

trotzdem tun! Das werden sie trotzdem tun! Es

gibt ein ... — Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

weil das Schulgesetz in Frage gestellt wird. Mit anderen
Worten: Wir kénnten da draufRen ein Chaos organisieren.
Das ist fur mich der grote Alptraum und den wirde ich
gerne verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Torsten Renz, CDU: Wieso eigentlich Alptraum?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, die Urteils-
sprechung des Landesverfassungsgerichtes zum Doppel-
haushalt hat ein paar Auswirkungen, die wir uns in der Tat
noch einmal als Parlament und an geeigneter Stelle — ich
sehe da vor allem auch in Selbstbefassung den Rechts-
ausschuss mit all seinen zusétzlichen Funktionen — anse-
hen missen. Wir missen in der Tat gucken, was darf das
Parlament. Wir missen uns auch das ansehen, was wir
vielleicht jahrelang gar nicht so sehr ernst genommen
haben, aber das Urteil stof3t uns darauf. Unsere Verfas-
sung ist eine besondere. Es gibt nur zwei Bundeslander -
also eins aufier uns —, die schon in der Verfassung festge-
schrieben haben, wie ein Gesetzesverfahren abzulaufen
hat. Andere regeln das Uber ihre Geschéftsordnung und
sind vor Gericht dann, denke ich, sattelfester als wir.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

Dieses ist alles eigentlich lange bekannt. Aber die Dis-
kussion, dass das einmalig in der Bundesrepublik ist, hat
natirlich auch etwas damit zu tun. Wenn wir uns hier im
Parlament einig sind, dass Rechtssicherheit, Sicherheit
fur Schuler, fur Eltern, fur Lehrer, fir Trager vor Ort, obers-
te Prioritat hat, kann ich Sie nur eindringlich bitten: Versu-
chen Sie, mit uns gemeinsam diesen formalen Akt zu voll-
ziehen!

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Wir vollziehen keine formalen Akte.)

Wir haben es selbst in der Hand, wie schwer wir uns
damit gegenseitig tun. Wir tun es nur deshalb, weil wir
diese Rechtssicherheit wollen, denn ich, das sage ich
ganz offen, habe an dieser Stelle keine Lust mehr, all die
Inhalte, all die Konsequenzen des Schulgesetzes zu dis-
kutieren. Uns kann es doch vielmehr nur darauf ankom-
men, dass wir das nachste Schuljahr verniinftig vorberei -
ten, das heif3t, dass die Qualifikation der Lehrer erfolgt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.
Naturlich, das wollen wir auch.)

die schon auf gutem Weg ist, dass die Umsetzung der
Forderstunden auf der richtigen Bahn ist, dass die finan-
ziellen Voraussetzungen sitzen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Richtig, das wollen wir auch.)

Das ist das, was mich im Moment bewegt, und das
andere ist ein notwendiges, ein wirklich notwendiges
Ubel.

Ich beantrage fiir die SPD-Fraktion die Uberweisung in
die Fachausschisse geméR Drucksache und kann Sie nur
bitten, dass Sie diesen Weg mit uns kollegial gehen. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Polzin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bluhm von der
Fraktion der Linkspartei.PDS.

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es reizt mich naturlich, zu
einer sowohl umféanglichen bildungspolitischen Grund-
satzrede wie auch zu einer verfassungsrechtlichen Grund-
satzrede anzusetzen. An der Stelle mdchte ich dem Bil-
dungsminister fir seine Rede danken, der in den darge-
legten Schwerpunkten noch einmal deutlich gemacht hat,
warum die entsprechenden gesetzlichen Regelungen im
Bildungsgesetz fir die weitere Entwicklung des Schul-
systems in unserem Land so wichtig sind. Selbst wenn wir
in Einzelfragen unterschiedlicher Auffassung sind, so ist
doch im Rahmen der Umsetzung dieser Fragen vor Ort ein
groRBes Engagement der Lehrerinnen und Lehrer auch
jetzt zu verspiren. Daflir mochte ich den vor Ort Tatigen
schon an dieser Stelle danken, auch wenn sie nach wie
vor viele Fragen haben und das etwas unibersichtliche
Verfahren,

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Unubersichtliches Verfahren!)

so will ich es jetzt einmal formulieren, wieder zu mehr
Verwirrung beitragt als zu Klarheit.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
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Die Situation ist allerdings so, dass wir im Interesse von
Schilerinnen und Schilern, und da greife ich das Wort des
Fraktionsvorsitzenden der CDU-Fraktion auf, die entspre-
chende Sicherheit herstellen wollen und missen. Das ist
das, was das Ansinnen der Landesregierung ist und was
auch im Interesse von uns Parlamentariern sein sollte. Von
daher unterstiitzt meine Fraktion das Ansinnen, dieses in
einer Ersten und einer Zweiten Lesung durchzufiihren.

Die Fraktion der Linkspartei.PDS war fur die Einfuhrung
von langerem gemeinsamen Unterricht. Daran hat sich
nichts geandert und wir werden uns auch in den nachsten
Monaten darum sorgen missen, dass die Vorbereitung
des Schuljahres vernlinftig erfolgt. So weit vielleicht zu
dem ersten Teil.

Jetzt zum zweiten Teil, wo ich meine, dass der Anlass
vielleicht auch wirklich nicht der geeignetste ist, verfas-
sungsrechtliche Fragen wie die Grundsatzfrage, was kann
denn Uberhaupt der frei gewéahlte Landtag im Rahmen sei-
ner Entscheidungskompetenzen, seiner verfassungs-
rechtlichen Zustandigkeiten alles tun, zu diskutieren.

Wenn ich den Paragraphen 48 der Geschéaftsordnung
nehme, in dem steht: ,In der Ersten Lesung werden in der
Regel” — in der Regel, also auch nicht immer - ,,die Grund-
satze des Gesetzentwurfs beraten. Anderungsantrage zu
Gesetzentwirfen sind vor Schluss der ersten Beratung nicht
zuléssig, zu Staatsvertragen uberhaupt nicht zuldssig®,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, das ist so.)

taucht die verfassungsrechtliche Frage auf, wie denn
Uiberhaupt Gesetze geandert werden kdnnen. Das geht
nur, indem Anderungsantrége in die entsprechenden Aus-
schisse eingebracht werden. In der Ersten Lesung geht
es Uberhaupt nicht.

Und auch das, was Anderungsantrage nach der Ge-
schéaftsordnung beinhalten, ist ziemlich weit reichend,
denn da hei3t es im Absatz 1 des Paragraphen 57: ,,An-
trage, die den Wortlaut der Vorlage andern oder erganzen
sollen“. Die Vorlage im Sinne der Geschéftsordnung die-
ses Hohen Hauses ist ein Gesetzentwurf. Ergdnzungen
dieses Gesetzentwurfes sind Anderungsantriage. Von da-
her, denke ich, ist schon dariiber zu diskutieren, ob das,
was aller Orten jetzt an Interpretation dieses Verfassungs-
gerichtsurteils unterschiedlichster Art und Weise vollzo-
gen wird, tatséchlich auch so haltbar und so die Sichtwei-
se des Parlaments selbst ist.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Das allerdings am Schulgesetz auszutragen, halte ich
vor dem Hintergrund dessen, was die Regelungsdichte
und die Regelungsnotwendigkeiten betrifft, fir wenig
dienlich. Von daher wird wahrscheinlich eine zligige Bera-
tung dieses vorliegenden Gesetzentwurfes der Sache
eher gerecht als eine weitere Verscharfung der Unsicher-
heiten, so kompliziert dieses Unterfangen auch ist.

Ich will das bei Herrn Jager und bei Frau Polzin noch
einmal aufgreifen: Wir als Parlament missen die geeigne-
ten Formen und Bewegungsmdglichkeiten finden, um
Uiber das zu reden, was wir in Umsetzung der Landesver-
fassung in unserer Geschaftsordnung als fur verfassungs-
rechtlich denkbar und Iésbar halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. —

Dr. Armin Jéager, CDU: Genau.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzen-
de Herr Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jéger, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Ich will Ihnen erkl&-
ren, warum wir eine Auszeit brauchten. Sie werden mer-
ken und das ist durch die beiden Redner, die jetzt gespro-
chen haben, sehr deutlich geworden, hier gibt es eine
weite Ubereinstimmung des Parlaments, dass man Si-
cherheit, Rechtssicherheit haben will.

Wir haben uns lberlegt, wie kann man das machen. Wir
mussen leider bei dem Vorschlag bleiben, den ich Ihnen
gemacht habe, die Landesregierung aufzufordern, den
Teil, den sie fur bedenklich halt an dem gesamten Schul-
gesetz, zu benennen. Und das ist das, Frau Polzin, Sie
haben es gesagt, was schwierig diskutiert worden ist, was
aber in einer wirklichen Abstimmungsrunde in lhrem Aus-
schuss gelaufen ist. Und wenn die Landesregierung Zwei-
fel hat, dass dieses verfassungsgeman gewesen ist, dann
bitten wir darum, dass sie genau dieses beschreibt, und
dann werden wir dabei sein und werden dieses Verfahren
heilen.

Was jetzt stattfindet, und Herr Kollege Bluhm, das ist
auch meine Meinung, ich habe so ein bisschen den Ein-
druck, als ob wir uns als Parlament jetzt langsam unse-
rer Haut wehren mussen. Ich habe den Eindruck, dass
die Landesregierung mit sehr viel Flei} daran arbeitet,
das Verfassungsgerichtsurteil so auszulegen, damit wir
maoglichst wenig Spielrdume haben als Parlament. Und
das geht mit uns nicht. Das geht nun wirklich mit uns
nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Minister Dr. Till Backhaus: So ist
das mit den Geistern, die man rief!)

Ich glaube, wir drei, die wir hier als Abgeordnete ge-
sprochen haben ...

(Die Abgeordnete Heike Polzin
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Darf ich das am Ende machen, weil ich sehr wenig Zeit
habe?

Wir drei, die wir hier als Abgeordnete gesprochen
haben, haben ein Ziel, und das heif3t wirklich Rechtssi-
cherheit und dass Schule sich weiterentwickeln kann.
Und wenn die Landesregierung ihre Hausaufgaben ge-
macht hatte, hatten wir einen solchen Gesetzentwurf und
dann waére er heute in der Ersten Lesung in der Grund-
satzberatung durchgesprochen worden.

Meine Damen und Herren, dass die Landesregierung es
damit gar nicht so ernst meint, wird an Folgendem Kklar:
Das, was der Kultusminister vorgetragen hat, hatte er
irgendwo auf einer interessanten Lehrertagung halten
kénnen. Das war keine Grundsatzdebatte des Schulge-
setzes. Das war ein Bericht, wo stehen wir, wo kénnten
wir stehen. Aber das war nicht das, was der eigene Ge-
setzentwurf der Landesregierung enthalt.

Was der Justizminister geboten hat, Herr Sellering, ver-
zeihen Sie mir, ich habe sonst haufig sehr viel Respekt vor
lhrer Arbeit, aber da hatten Sie heute wirklich einen
schlechten Tag, tut mir Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Wenn Sie wirklich glauben, dass Sie der Frage auswei-
chen kdnnen, ob Ihre eigene Geschéftsordnung eingehal-
ten worden ist oder nicht, dann sind Sie, lieber Herr
Justizminister, auf dem Holzweg. Das hatten Sie bis heute
Morgen klaren kénnen, nachdem lhr Staatssekretéar lhnen
sicher berichtet hat, dass er gestern dazu gefragt wurde
und es, das sage ich einmal deutlich, eine wie hier vorge-
tragene Auskunft gegeben hat, und nichts mit Wortum-
drehungen und so weiter stattgefunden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Als Letztes, meine Damen und Herren, werbe ich noch
einmal fiir ein Verfahren, das Rechtssicherheit bringt. Die-
ses Verfahren erzeugt doch erst die Unsicherheit.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Sie haben hier keine Grundsatzdebatte zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung gefiihrt, sondern Sie haben
dazu geredet, dass alles beim Alten bleiben soll. Das ist
okay, das kann man machen. Aber Grundsatzdebatte
heilt, dass die wesentlichen Gesichtspunkte in freier
Rede hier in diesem Landtag von denjenigen, die etwas
davon verstehen, vorgetragen werden. Diejenigen, die vor
mir gesprochen haben, haben etwas davon verstanden,
das habe ich gemerkt, aber sie haben sich zur Sache gar
nicht geduRert, wir haben es nicht debattiert.

Jetzt wirden wir in eine Ausschussberatung gehen ohne
eine erste Grundsatzberatung. Wenn der Justizminister
hier Recht hatte, Herr Justizminister, dann miissten Sie
jetzt den Arm heben und sagen, bitte tut das nicht, denn
das ware der Ansatz genau fiir die Verfassungswidrigkeit,
die Sie sehen. Hier beilt sich, lieber Herr Justizminister,
die Katze in den Schwanz, die Sie uns hier vorgefihrt
haben. Das geht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich weil3, dass da in der Landesregierung etwas schief
gelaufen ist. Das haben Sie auch irgendwo eingerdumt.
Aber, meine Damen und Herren, das lassen wir uns — ich
bitte um Zustimmung, dass ich ,wir“ sagen darf — nicht
gefallen als Abgeordnete. Es gibt keine Gesetze minderer
und hdherer Qualitdt. Wenn dieser Landtag ein Gesetz
diskutiert, ein Gesetz berat und endgliltig beschlief3t, ist
dies das oberste Organ. Wenn wir beschlieRen, sind wir
Gesetzgeber. Da gibt es nicht etwas, was Sie fir minder
einstufen und was Sie fur hdher einstufen, sondern das ist
Gesetz,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und daran, meine Damen und Herren, so steht es im
Grundgesetz, sind wir alle gebunden.

Deswegen muss ich lhnen leider sagen, wenn Sie die-
sem Vorschlag, den ich Ihnen schon bei meinem ersten
Beitrag unterbreitet habe und fiir den ich noch einmal
herzlich werbe, nicht folgen kénnen, werden wir etwas
tun, was wir ungern tun, némlich ausnahmsweise auch die
Uberweisung ablehnen, weil das so verkorkst ist, das kon-
nen Sie in den Ausschiissen nicht mehr bereinigen. — Ich
bedanke mich bei lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Minister Dr. Till Backhaus: Hurra, hurra, hurra!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt die Anfrage? (Zustimmung)

Bitte, Frau Abgeordnete, fragen Sie.

Heike Polzin, SPD: Herr Dr. Jager, wenn lhr Vorschlag,
nur die wesentlichen Anderungen zum Bestandteil der
Gesetzesnovelle zu machen, so fortgesetzt wird, ist dann
nicht zu beflirchten, dass aufgrund der Fille der wesent-
lichen Veréanderungen — in Klammern: ich habe mich mit
dem Thema durchaus intensiv beschéftigt, aber selbst ich
konnte aus dem Armel nicht sagen, ob es 31 oder 35 wer-
den - bei diesem Gesetzesverfahren eine erneute Unsi-
cherheit schon allein dadurch auftreten kdnnte, dass man
sich bei ,wesentlich“ und ,,unwesentlich“ nicht sicher sein
kann, was trifft Uberhaupt zu?

Dr. Armin Jager, CDU: Die Frage kann ich mit einem
uneingeschrankten Ja beantworten, dass Sie neue Rechts-
unsicherheit bekommen. Die bekommen Sie immer, wenn
Sie mit unbestimmten Rechtsbegriffen — da ist der Justiz-
minister vom Amt besser dazu berufen als ich — umgehen,
denn was wesentlich und was nicht wesentlich ist, ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, der mit Leben gefiillt werden
muss.

Und da sage ich, genau das werfe ich der Landesregie-
rung vor. Sie héatte die Begriffe ,,wesentlich“ und ,,nicht
wesentlich* deutlich machen missen, hatte danach das
Gesetzgebungsverfahren Uberprifen miissen und nicht
diese lockere Art, mit unserer Verfassung umzugehen. Sie
beginnt einfach damit, ab 1996 machen wir alles mal, die
Abgeordneten werden es ja nicht merken, was wesentlich
und was nicht wesentlich ist. Genau, Frau Kollegin Polzin,
das ist es. Und das bedarf aber auch einer eingehenden
Diskussion, Herr Ministerprasident, in einem Kabinett. Ge-
nau darum haben wir gefragt: Ist denn das normale Kabi-
nettsverfahren, ndmlich mit erster Staatssekretarsrunde,
zweiter, dann rein ins Kabinett und dazwischen die An-
hoérung der Verbande, durchgefiihrt worden? Fir uns sind
das keine Formalien, sondern Bausteine fiir die Richtig-
keitsgewahr der Arbeit der Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
weitere Anfrage? (Zustimmung)

Bitte, Frau Polzin, fragen Sie.

Heike Polzin, SPD: Herr Dr. Jager, wirden Sie mir zu-
stimmen, wenn ich sage, dass der so genannte Ausfall einer
Debatte, die Sie eben angemahnt haben, auch damit
zusammenhangt, dass Sie als Opposition lhr Recht nicht
wahrgenommen haben, zur Sache zu sprechen, zum Inhalt?

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS)

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Kollegin, die Frage muss
ich unbedingt beantworten, denn auch ich als ein nicht
spezialisierter Politiker im Bereich Schulrecht — Sie wis-
sen, dass meine Interessengebiete bisher etwas anders
lagen, aber wir haben da auch schon gemeinsam die Klin-
gen gekreuzt mit Herrn Bluhm, entsinnen Sie sich noch,
das war so — habe mich erst einmal genau in die Materie
eingearbeitet. Deswegen haben Sie von mir Ausfihrungen
gehort, die durchaus zur Sache waren, die aber natirlich
eine andere Qualitat hatten. lhre waren genau so, als hatte
die Landesregierung mit Fug und Recht und Ernst gesagt,
sie wolle das gesamte Gesetz zur Debatte und zur Dispo-
sition stellen.

Der Justizminister hat sehr viel deutlicher als sein
eigentlicher Fachkollege gesagt, das wollten wir ja gar
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nicht. Wir wollten ja keine. Und Sie wissen selbst, wie es
gelaufen ist. Wenn wir zwei Tage Landtag gehabt hétten,
liebe Frau Kollegin, dann ware es so gewesen, dass Sie
versucht héatten, die Ausschussberatungen noch in die
Landtagssitzung zu ziehen und das Ding durchzuziehen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Naturlich nicht! Natdrlich nicht! -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

So war es uns signalisiert.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber wie gesagt, ich teile Ihre Auffassung, wenn die
Landesregierung oder Sie in lhren Fraktionen Interesse
daran gezeigt hatten, mit der Opposition noch einmal
grundséatzlich die Fragen der Schulgesetznovelle zu be-
sprechen — wir haben es jetzt prazisiert, wo offenbar aus
der Sicht der Landesregierung der Fehler liegen kdnnte —,
wenn es gewollt gewesen ware, hatten wir dazu gerne
etwas gesagt. Aber dieses war ja tUberhaupt nicht mog-
lich. Ich habe es noch im Ohr, was der Justizminister
gesagt hat. Deswegen sage ich, er hatte keine Sternstun-
de. Er hat gesagt, nun seht mal zu, dass ihr damit fertig
werdet. Das wurde der Justizminister so nicht sagen,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

aber so habe ich es verstanden. Meine Damen und Her-
ren, dieses ,,Vogel friss oder stirb” darf nicht Marke dieses
Landtages werden. Bitte nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. Genau.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Dr. Jager.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 4/1910 zur federfuhrenden
Beratung an den Bildungsausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss, an den Finanzausschuss sowie an
den Wirtschaftsausschuss zu tberweisen. Wer diesem
Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? —
Danke schén. Damit ist der Uberweisungsvorschlag ...

(Minister Dr. Till Backhaus:
Enthaltungen fehlen noch!)

Stimmenthaltungen? — Danke schoén. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktion
der SPD, der Fraktion der Linkspartei.PDS bei Gegen-
stimmen der Fraktion der CDU und Stimmenthaltung des
fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14.20 fortgesetzt. Ich
unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 13.22 Uhr
Wiederbeginn: 14.25 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
er6ffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf der
Drucksache 4/1922 vor.

Fragestunde
— Drucksache 4/1922 -

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Wirtschaftsmi-
nisters, hierzu die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten
Dr. Born von der Fraktion der CDU.

Bitte schon, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident, ich frage die
Landesregierung:

1. Ist nach Auffassung der Landesregierung die
Befahrbarkeit der Briickenbauwerke fir landwirt-
schaftliche Grofitechnik (M&hdrescher und Trak-
toren mit einer erforderlichen Breite von bis zu
3,90 Meter) im lll. Bauabschnitt der A 241 ge-
wahrleistet?

Das ist die Frage 1.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Abgeordneter Dr. Born,
die Befahrbarkeit ist teilweise gewahrleistet. Wir haben
insgesamt neun Briicken, um die es geht. Vier Briicken
sind breiter als 3,90 Meter. Da ist die Befahrbarkeit auf
jeden Fall gewahrleistet. Funf Briicken haben eine gerin-
gere Breite als die 3,90 Meter und da gibt es die Proble-
me.

Dr. Ulrich Born, CDU: Ich darf die zweite Frage stellen.
Sie lautet:

2. Welche Beriicksichtigung fanden die Schreiben
des Rechtsanwaltes der Zurow-Krassow Gbr
vom 08.08.2005 an das Wirtschaftsministerium,
des Landesbauernverbandes vom 12.08.2005 an
den Wirtschaftsminister und des Landesbauern-
verbandes vom 02.09.2005 an den Minister fir
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fische-
rei in den Planen zur Realisierung der Uberfiih-
rungsbauwerke und wann wurden entsprechen-
de Antwortschreiben seitens des Wirtschaftsmi-
nisteriums bzw. des Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Fischerei an den
Landesbauernverband versandt?

Sicherlich kdnnen Sie dann auch uber den Inhalt der
Schreiben gleich etwas sagen.

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Dr. Born, jetzt muss ich
ein bisschen ausholen.

Die StralBenbauverwaltung des Landes ist beim Bau der
Autobahn - und hier geht es ja um den Autobahnbau —
Auftragsverwaltung des Bundes. Die Auftragsverwaltung
des Bundes hat sich an das Regelwerk des Bundes zu
halten, sie macht es ja im Auftrag. Da wurde die Planung
fir die Autobahn einschlielRlich dieser Briicken gemacht.
Die Planung war etwa Ende des Jahres 2001 fertig und
wurde November/Dezember 2001 in einem ganz norma-
len Verfahren offentlich ausgelegt. Es haben sich viele
gemeldet und ihre Einwénde gegen diese Planungen vor-
getragen. Landwirte, die den Einwand vorgetragen haben,
die Brucke ist zu schmal fir meine Fahrzeuge, wurden
berucksichtigt. Den Einwanden wurde entsprochen, die
Briicken wurden breiter gebaut.

Der Landwirt, um den es jetzt hier geht, hat damals
auch Einwande vorgebracht. Die bezogen sich aber auf
ganz andere Punkte, nicht auf die Breite der Briicken.
Dazu hatte er keinen Einwand. Jetzt muss man als Ver-
waltung naturlich annehmen, dass er damit einverstanden
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ist, wenn er zwar gegen etwas anderes etwas sagt, aber
dieses nicht moniert.

Dann ist das Ganze ins Planfeststellungsverfahren ge-
gangen. Am Ende des Planfeststellungsverfahrens wurde
der Beschluss wieder ausgelegt, denn er ist ja 6ffentlich
zugénglich. Er konnte wieder einsehen und feststellen,
was da gemacht worden ist. Es kam wieder keine Reak-
tion. Dann wurde abschnittweise zwischen Januar und
April mit dem Bau dieser Briicken, um die es geht, begon-
nen. Es kam wieder nichts. Am 8. August des Jahres 2005
meldete sich dann der Anwalt dieses landwirtschaftlichen
Betriebes und sagte, die Briicken sind zu schmal fiir mei-
nen Mandanten. Die Briicken waren noch im Bau. Der Bau
ist weit fortgeschritten, in ein paar Wochen werden diese
fertig gestellt und Ubergeben. Man muss naturlich dann
auch sagen, er hatte Moéglichkeiten, sein Petitum vorzu-
tragen, sein Anliegen vorzutragen. Er hat alle Chancen,
die er hatte, nicht genutzt. Wenn man sich meldet und die
Brucke schon fast fertig ist, dann ist es irgendwann zu
spat. Und genau vor dieser Situation stehen wir.

Wir haben aber 6fter den Fall, diesen Fall sieht das
Regelwerk des Bundes auch vor, dass es unverhéltnis-
magig teuer ware fur einen Landwirt, eine Briicke zu
bauen. Da geht es um hunderttausende von Euro. Wenn
es ein Landwirt ist, ist es kostengunstiger, ihm fur den
Umweg, den er fahren muss, einen finanziellen Ausgleich
zu geben. Er hat dann in der Tat héhere Kosten und dafir
ist ein finanzieller Ausgleich vorgesehen. Dieser finanziel-
le Ausgleich wurde ihm jetzt angeboten. Dieser finanzielle
Ausgleich ist nach dem Regelwerk des Bundes mdglich
und darlber wird jetzt gesprochen.

(Siegfried Friese, SPD: Sehr gut.)
Dr. Ulrich Born, CDU: Gestatten Sie eine Nachfrage?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine
Nachfrage? (Zustimmung)

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, verstehe ich Sie
richtig, dass es preiswerter ist, den Ausgleich zu zahlen,
und dass es sowohl technisch als auch finanziell ein
unverhaltnismaRiger Aufwand waére, die Bruckenverbrei-
terung jetzt, nachdem der Bau begonnen wurde, nach-
traglich noch vorzunehmen?

Minister Dr. Otto Ebnet: Das ist eine grofl3e Diskre-
panz, ein groRer Unterschied zwischen den Betrdgen, um
die es hier geht. Es ware vollig unverhaltnismagig, jetzt die
Briicken noch einmal als Bauwerk in Frage zu stellen. Der
Ausgleich ist wesentlich gunstiger.

Dr. Ulrich Born, CDU: Gestatten Sie noch eine weitere
Nachfrage?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Eine zweite Zusatzfra-
ge? (Zustimmung)

Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, die bezieht sich noch einmal
auf die zweite Frage. Sie hatten mir eben erklart, dass Sie
jetzt, wenn ich das richtig verstanden habe, im Gespréach
mit dem Antragsteller oder Petenten sind. Das heif3t dann
wohl auch, dass damit die Schreiben, die ich hier in der
Anfrage zitiert habe, inzwischen beantwortet sind?

Minister Dr. Otto Ebnet: Die Schreiben sind beant-
wortet worden. Sie sind formlich beantwortet worden,
aber sie sind auch durch Tatsachen beantwortet worden,
namlich dadurch, dass ein Ausgleich in Aussicht gestellt

wurde. Jetzt geht es noch um die Frage, wie hoch dieser
sein muss.

(Der Abgeordnete Dr. Ulrich Born
meldet sich fur eine weitere Zusatzfrage.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Nein, Herr Dr. Born, es
sind nur zwei Zusatzfragen mdéglich, es tut mir Leid.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Herrn Petters, die Fra-
gen 3 und 4 zu stellen.

Andreas Petters, CDU: Griuf3 Gott, Herr Minister!

3. Welche fachlichen Erfordernisse machen aus
Sicht der Landesregierung eine Neuorganisation
der StralRen- und Verkehrsverwaltung in Meck-
lenburg-Vorpommern notwendig?

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Abgeordneter Petters,
diese Neuorganisation erfolgt im Rahmen der grof3en
Verwaltungsreform. Die grolRe Verwaltungsreform hat
als Ziel, Verwaltungsstrukturen mit mehr Effizienz zu
schaffen. Damit sollen auch Personal und Kosten einge-
spart werden. Fir diese Verwaltungsreform gibt es eini-
ge Grundsatze. Einer dieser Grundsatze ist, dass wir
Verwaltungen nur noch zweistufig haben wollen. Wir
wollen von den dreistufigen Verwaltungen, die es im
Land gibt, weg, hin zur Zweistufigkeit. Die Begriindung
daflr liegt in der groReren Leistungsfahigkeit und im
Ausbau einer Zwischenstufe, die wieder Verwaltungs-
aufwand erfordert, Birokratie bedeutet und Kosten ver-
ursacht.

Im Zuge dieser Zweistufigkeit findet die Neuorganisa-
tion der Stralenbauverwaltung und der StraBenverkehrs-
verwaltung statt. Das sind zwei verschiedene Verwaltun-
gen. Wir haben bisher beim Stralenbau die drei Stufen
Landesregierung/Wirtschaftsministerium, das Landesamt
und die vier StraRenbauamter. Bei der Verkehrsverwal-
tung haben wir die Stufen Ministerium, Landesamt und
die Landkreise und kreisfreien Stadte als untere Verkehrs-
behdrde. Wir wollen die Zwischenstufe aus den Griinden,
die ich dargelegt habe, herausnehmen und damit mehr
Effizienz, mehr Leistungsfahigkeit in der Verwaltung
schaffen. Das sind die fachlichen Griinde.

Andreas Petters, CDU: Gestatten Sie eine Nachfrage?
(Zustimmung)

Welche inhaltlichen Veranderungen sollen mit dem
MalRnahmepaket umgesetzt werden?

Minister Dr. Otto Ebnet: Inhaltliche Veranderungen fir
die StralRenbauverwaltung heilt Auflésung des Landes-
amtes in seiner bisherigen Form. Die vier StraRenbauam-
ter bleiben bestehen, ein Teil der Aufgaben des Landes-
amtes geht an die vier existierenden StralRenbauamter,
ein Teil geht an die Kreise und ein weiterer Teil wird in
einer Gruppe, die beim Ministerium angesiedelt wird und
die Elemente des StraRenbauamtes enthalt, weiter fortge-
fuhrt.

Andreas Petters, CDU: Ich darf jetzt die Frage 4 stellen.

4. Welche konkreten Strukturverdnderungen plant
die Landesregierung bei der Neuorganisation der
StraBen- und Verkehrsverwaltung in Mecklen-
burg-Vorpommern?

Minister Dr. Otto Ebnet: Herr Abgeordneter Petters,
ich habe den Eindruck, ich habe diese Frage soeben
schon auf lhre Zusatzfrage hin beantwortet.
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(Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Das steht doch
im Gesetzentwurf, Herr Petters. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Siegfried Friese, SPD: Ja, das ist so.)

Andreas Petters, CDU: Die Frage war eigentlich
anders von uns beabsichtigt. Ich darf trotz dieser Antwort
eine Nachfrage stellen. Ich habe jetzt zwei Mdglichkeiten,
vielleicht wird es dann etwas konkreter, was ich damit
beabsichtige. Sollen die Aufgaben der Landesbauverwal-
tung, Straflenbauverwaltung eins zu eins in das Ministe-
rium integriert werden?

Minister Dr. Otto Ebnet: Ich will die einzelnen MaR-
nahmen, die hier ergriffen werden sollen, noch einmal
unterteilen. Die Strallenbauverwaltung des Landes hat
jetzt — erlauben Sie meine grobe Unterteilung — im
Wesentlichen zwei Elemente, ndmlich einmal das, was die
Strallenmeistereien machen, das ist der bauliche Unter-
halt. Der bauliche Unterhalt soll nach dem Gesetzentwurf
der Landesregierung an die Kommunen gehen, also die
StralRenmeistereien an die Kommunen. Dabei geht ein
betrachtlicher Teil der StraBenbauverwaltung des Landes
weg. Das, was verbleibt, findet bei den vier Stralenbau-
amtern statt, die ibernehmen einen Teil der Arbeit des
Landesamtes. Gruppen des Landesamtes werden beim
Ministerium angesiedelt und Gbernehmen die anderen
Tatigkeiten, soweit sie nicht kommunalisiert werden. Also
da gibt es noch ein drittes Element. Das sind die drei
Punkte, um die es hier geht.

Andreas Petters, CDU: Gestatten Sie noch eine weite-
re Nachfrage?

Vizeprasident Andreas Bluhm: Zweite Zusatzfrage zu
Frage 4.

Andreas Petters, CDU: Wie beurteilen Sie die Effekti-
vitatsrendite dieser UmstrukturierungsmaBnahmen und
entspricht der Strukturvorschlag des Wirtschaftsministe-
riums dem Grundsatz, dass die ministerielle Ebene von Ver-
waltungs- und Vollzugsaufgaben freigehalten werden soll?

Minister Dr. Otto Ebnet: Der Grundsatz, den Sie
soeben zitiert haben, wird bertcksichtigt. Das entspricht
diesem Grundsatz dadurch, dass wir die verbleibenden
Tatigkeiten nicht im Ministerium, sondern beim Ministe-
rium ansiedeln werden. Das ist also keine Ministerialver-
waltung. Dieses ist eine Verwaltung, die verbleibende
Arbeiten dann zwar beim Ministerium, aber nicht innerhalb
des Ministeriums wahrnimmt.

Andreas Petters, CDU: Und zur Effektivitatsrendite?
Vizeprasident Andreas Bluhm: Nein, Herr Petters.

Andreas Petters, CDU: Nein, diese Frage hatte ich ge-
stellt, die hat er nicht beantwortet.

Minister Dr. Otto Ebnet: Er hat es gefragt. Ich habe es
gleich in meinen ersten Ausfuhrungen schon beantwortet.
Dadurch, dass wir eine Verwaltungsstufe herausnehmen,
haben wir natirlich einen Effizienzgewinn und das ist eine
Effizienzrendite. Das ist eines der wesentlichen Ziele der
Verwaltungsreform.

Andreas Petters, CDU: Danke sehr.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Born. Bitte schén, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, nachdem Kollege
Hans-Heinrich Jarchow eben darauf hingewiesen hat,

dass im Gesetzentwurf der Landesregierung die wesentli-
chen Vorstellungen lhres Hauses enthalten sind, frage ich
Sie, ob Sie an lhren Vorschlagen festhalten, obwohl der
Innenminister in seiner Stellungnahme formuliert hat: ,,Das
vom Wirtschaftsministerium vorgeschlagene Modell, bei
dem die Aufgaben des Landesamtes fur Straflenbau und
Verkehr auf das Ministerium und die Stralenbauédmter
verteilt werden sollen widerspricht dagegen dem Grund-
satz, dass die ministerielle Ebene von Verwaltungs- und
Vollzugsaufgaben gerade freigehalten werden soll.“ Des-
halb die Frage: Halten Sie dennoch an lhrem Entwurf fest?

Minister Dr. Otto Ebnet: Ich habe nicht etwas zu kom-
mentieren, was ich nicht genau kenne, was mir hier vor-
getragen wird und wozu andere sich besser duern kon-
nen. Ich verweise nur auf Paragraph 5 Absatz 1 des Ge-
setzentwurfes, der liegt vor: ,Die Wahrnehmung der
Aufgaben des Betriebsdienstes ohne die Mobilitatszen-
trale einschliefllich der baulichen Unterhaltung der Bun-
desfernstrallen und der Landesstralen werden den Krei-
sen Ubertragen.” Das steht so im Gesetzentwurf und was
da drinsteht, gilt.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Dr. Born, eine
weitere Zusatzfrage.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass das, was ich eben zitiert habe,
offiziell dem Wirtschaftsausschuss zugeleitet worden ist,
es ist eine entsprechende Ausschussdrucksache, und
waren Sie bereit, sich diesen Wortlaut zugéanglich zu
machen, wenn er in lhrem Haus nicht vorliegen sollte?

Minister Dr. Otto Ebnet: Ich werde mich informieren.
Ich nehme das zur Kenntnis, was Sie gesagt haben, und
verspreche lhnen, dass ich mir den Wortlaut genau anse-
hen werde.

Dr. Ulrich Born, CDU: Danke schén.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Ich rufe nun auf den Geschaftsbereich der Sozialminis-
terin, hierzu die Frage 5 der Abgeordneten Frau Strenz.

Bitte, Frau Ministerin, Frau Abgeordnete.

Karin Strenz, CDU: Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich
frage die Landesregierung:

5. Wie wirken sich die Neustrukturierung der Ver-
sorgungsverwaltung und die Errichtung eines
Landesamtes fur Gesundheit und Soziales mit
einer Abteilung fur Arbeitsmarktférderung auf die
Entwicklung der H6he der Sachkosten fur diesen
Bereich aus?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Verehr-
te Frau Strenz! Es ist vorgesehen, den nachgeordneten
Bereich des Sozialministeriums neu zu gestalten, das ist
richtig, das haben Sie gesagt, und 13 eigenstandige
Amter in einem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
zusammenzufiihren. Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung liegt lhnen vor, die Erste Lesung in diesem Hohen
Hause hat stattgefunden, Beratungen in den Ausschis-
sen sind bereits erfolgt und es liegt jetzt in lhrer Hand,
meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten,
mit dem Entwurf der Landesregierung umzugehen. Es ist
Ilhre Entscheidung, wie Sie die Neustrukturierung gestal-
ten und welche Effekte daraus erwachsen.
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Wir sind am Ende der
Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag zwischen den Lan-
dern Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein,
der Freien und Hansestadt Hamburg und der Freien Han-
sestadt Bremen Uber den Beitritt des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern und der Freien Hansestadt Bremen zur
rechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts ,,Dataport*,
Drucksache 4/1911.

Gesetzentwurf der Landesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zwischen den Landern Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein, der Freien
und Hansestadt Hamburg und der Freien
Hansestadt Bremen Uber den Beitritt des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und der
Freien Hansestadt Bremen zur rechtsféhigen
Anstalt des 6ffentlichen Rechts ,,Dataport”
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/1911 -

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Keler. Bitte schon, Frau Ministerin.

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Viel ist die Rede von grenziiber-
schreitender Zusammenarbeit im neuen Norden. Staats-
vertrage werden unterzeichnet, die diesem neuen Norden
Gestalt geben sollen. Neuerdings taucht sogar der Nord-
staat wieder in politischen Absichtserklarungen auf, oft
totgesagt, aber genauso oft wiederbelebt.

Von Mecklenburg-Vorpommern, so der allgemeine Ein-
druck, ist da eher weniger die Rede und wenn, dann eher
mit dem Tenor, ihr kénnt gern mitmachen, aber zu unse-
ren Bedingungen, denn wir sind ja schon viel weiter. Lan-
desregierung und Landesparlament wird in dem Zusam-
menhang meist vorgeworfen, unentschieden zu agieren,
sich Norddeutschland und Brandenburg/Berlin gleicher-
malen warm zu halten, und es wird die Gefahr an die
Wand gemalt, dass der Zug in beide Richtungen schon
bald abgefahren sein werde. Umso mehr freue ich mich,
Ihnen heute eine Erfolgsgeschichte vorstellen zu kénnen.

(Beifall Siegfried Friese, SPD, und
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Die Nordlander Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern werden in einem gemein-
samen Rechenzentrum ab 2007 die Steuern fiir jedes der
Mitgliedslander berechnen lassen und das Rechenzen-
trum, das die Steuern berechnen wird, liegt nicht in Ham-
burg, nicht in Bremen und nicht in Schleswig-Holstein, es
liegt in Mecklenburg-Vorpommern, genauer gesagt in
Rostock.

(Beifall Siegfried Friese, SPD: Bravo!)

Mit dem kunftigen gemeinsamen Rechenzentrum in
Rostock werden 62 Arbeitsplatze im IT-Bereich in Meck-
lenburg-Vorpommern dauerhaft gesichert. AulRerdem
werden weitere Arbeitsplatze aus Hamburg und Schles-
wig-Holstein nach Rostock verlegt. Andere Arbeitsplatze
werden in Schleswig-Holstein gesichert, wo kinftig alle
Steuerbescheide gedruckt werden, Arbeiten, die fur
Mecklenburg-Vorpommern zurzeit in Nurnberg erledigt
werden. Zusatzlich haben die beteiligten Lander fir sich

bis 2010 Minderausgaben in Héhe von 14 Millionen Euro
errechnet, 7 Millionen Euro Minderausgaben allein flr
Mecklenburg-Vorpommern. Von dieser Kooperation ha-
ben also alle Beteiligten nur Vorteile.

Meine Damen und Herren, einige werden sich vielleicht
fragen, warum wir zum Betrieb eines gemeinsamen
Rechenzentrums in Rostock ,Dataport” beitreten mis-
sen. So, wie Mecklenburg-Vorpommern seine DVZ M-V
GmbH als IT-Landesdienstleister hat, so haben auch
andere Lander einen IT-Landesdienstleister. Fir Hamburg
und Schleswig-Holstein ist dies seit 2004 ,,Dataport“. Die
DVZ M-V GmbH ist ein privates Unternehmen, ,,Dataport*
ist eine Anstalt 6ffentlichen Rechts. Aus verfassungs-
rechtlichen Grinden darf eine Privatfirma nicht mit Aufga-
ben der Steuerfestsetzung betraut werden, anders eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts.

Wir haben bei den Beratungen zum Staatsvertrag
fur ,,Dataport” darauf geachtet, dass die Interessen der
DVZ M-V GmbH umfassend gewahrt werden.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

In den Léandern Hamburg, Bremen und Schleswig-Hol-
stein wird ,Dataport” die Funktion des universellen IT-
Dienstleisters wahrnehmen. In Mecklenburg-Vorpom-
mern beschrankt sich die Tatigkeit von ,Dataport” aus-
schlieBlich auf den Bereich der Steuerverwaltung.

Die Beteiligung des Landes an ,,Dataport” belauft sich
auf 3 Millionen Euro. Unsere Einlage erbringen wir nicht
in Geld, sondern in Sachmitteln. Diese bestehen uber-
wiegend aus dem Rechner des heutigen Rechenzen-
trums samt Inventar. Ganz besonders freue ich mich
aber dariiber, dass wir zukinftig nicht nur Geld sparen,
sondern damit auch noch Arbeitsplatze in unserem Land
sichern und weitere Arbeitsplatze — bis zu 19 - hinzuge-
winnen koénnen.

Mit dem gemeinsamen Rechenzentrum fur die vier
norddeutschen Lander wird die Automation der Steuer-
verwaltung im Norden deutlich gestérkt. Bei der voraus-
sehbaren Entwicklung der Automation wird Rostock in
Zukunft zu den wenigen verbleibenden Rechenzentrum-
standorten der Steuerverwaltung gehdren.

Fazit: ,Dataport* bedeutet nicht nur einen weiteren er-
freulichen Schritt auf dem Weg zur Konsolidierung unse-
res Landeshaushaltes, es bedeutet auch einen weiteren
wesentlichen Schritt zur norddeutschen Zusammenarbeit
unter mafRgeblicher Beteiligung Mecklenburg-Vorpom-
merns.

(Beifall Siegfried Friese, SPD: Bravo!)

Ich denke, der neue Norden findet wohl doch nicht
ohne Mecklenburg-Vorpommern statt. Ich hoffe, dies ist
ein gutes Beispiel fiir die Zusammenarbeit, und ich hoffe,
weitere werden folgen. Meine Damen und Herren, ich bitte
Sie, unseren Gesetzentwurf in die Ausschiisse zu Uber-
weisen und mdéglichst schnell zu verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/1911 zur federfuhren-
den Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss sowie an den Sonderaus-
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schuss zu tiberweisen. Wer stimmt firr diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Danke schon. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD hat um
eine kurze Unterbrechung gebeten. Wir unterbrechen die
Sitzung fir finf Minuten.

Unterbrechung: 14.48 Uhr

Wiederbeginn: 14.51 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS -
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschlissen des
ll. Parlamentsforums Stdliche Ostsee in Binz vom 18. bis
20. September 2005, Drucksache 4/1913.

Antrag der Fraktionen

der SPD und Linkspartei.PDS:

Entschlieung zur Umsetzung von Beschlissen
des lll. Parlamentsforums Sudliche Ostsee

in Binz vom 18. bis 20. September 2005

— Drucksache 4/1913 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete und
Prasidentin Frau Bretschneider. Bitte schon, Frau Abge-
ordnete.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen liegt
auf Drucksache 4/1913 der Antrag der Fraktionen der
SPD und Linkspartei.PDS zur Umsetzung von Beschlis-
sen des lll. Parlamentsforums Sudliche Ostsee vor. Ich
mdchte an dieser Stelle die Gelegenheit ergreifen, diesen
Antrag noch etwas naher zu erlautern, dabei die Hinter-
grunde, die zu den Beschlussen gefuhrt haben, darzustel-
len und natirlich auf die Resolution einzugehen.

Im September war der Landtag Mecklenburg-Vorpom-
mern Gastgeber dieses Forums und konnte Parlaments-
kolleginnen und -kollegen aus Schleswig-Holstein und
den Woiwodschaften Westpommern und Pommern aus
unserem polnischen Nachbarstaat begriRen. Des Weite-
ren haben assoziierte Partner, Delegierte der Regionalpar-
lamente der Region Sk&ne sowie der Gebietsduma der
Kaliningrader Oblast an der Konferenz teilgenommen.
Diese Konferenz befasste sich intensiv mit Fragen der
Tourismuspolitik, der Jugendpolitik sowie der integrierten
Meerespolitik der Européaischen Union. Darauf méchte ich
jetzt im Einzelnen zu sprechen kommen.

An der Konferenz haben neben mir Frau Holznagel,
Frau Borchardt, Herr Krumbholz, Herr Mohr, Herr Detlef
Mdiller, Frau Schlupp, Frau Schwebs, Frau Skrzepski, Herr
von Storch, Herr Thomas, Herr Udo Timm, Herr Walther
und Frau Wien teilgenommen.

Zunachst zum Gebiet Tourismuspolitik: Lassen Sie
mich kurz die Hintergriinde zu diesem Resolutionsteil
schildern. In den vergangenen Jahren, in den vergange-
nen Jahrzehnten, kann man sagen, hat sich der Ostsee-
raum zu einem wichtigen tourismuspolitischen Zielgebiet
entwickelt. Jede statistische Darstellung belegt, dass der
Ostseeraum eine attraktive touristische Region ist und
auch ein grofRes Potenzial fiir die Zukunft hat.

(Detlef Muller, SPD: Sehr richtig.)

Eine von sechs internationalen Reisen in Europa fuhrt in
eines der Lander rund um die Ostsee. Schweden, aber
auch St. Petersburg gehdren zu den beliebtesten Zielre-
gionen in der Welt Uberhaupt. Aber sowohl in den polni-
schen als auch in den deutschen Ostseeregionen spielen
die Gaste aus dem Ausland insgesamt leider nur eine
minimale Rolle. 2,3 Millionen Ankiinfte von auslandischen
Gasten verzeichnete die polnische Ostseekiiste, das sind
etwa 15 Prozent des internationalen Tourismus in Polen
Uberhaupt. Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern schaffen gerade mal 1,6 Millionen Ubernach-
tungen auslandischer Touristen, das sind 4 Prozent des
internationalen Tourismus in Deutschland. Das ist durch-
aus noch steigerungsfahig und wir haben, denke ich, auch
die Kapazitaten und Angebote dazu, um den Anteil dieser
auslandischen Touristen zu erhdhen.

Dies galt es auf der Tagung des Parlamentsforums
Sudliche Ostsee unseren internationalen Gasten deutlich
zu machen. Wir haben — und das will ich an der Stelle aus-
driicklich sagen — ganz bewusst Binz als Tagungsort aus-
gewahlt, um unser wirtschaftliches Paradestick, den
Tourismus, bestmdglich in Szene zu setzen. Wenn uns die
internationale Zusammenarbeit wegen der Chancen fur
unser Land wichtig ist, mussen wir geeignete Gelegenhei-
ten und vor allen Dingen geeignete ortliche Gegebenhei-
ten nutzen, um auf uns aufmerksam zu machen und
immer flr Mecklenburg-Vorpommern zu werben.

(Detlef Muller, SPD: Sehr richtig.)

Wie richtig wir damit lagen, haben die Reaktionen der
Teilnehmer dieser Konferenz gezeigt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist die Aus-
gangslage und wer die Bedeutung des Tourismus als
wichtigen Zweig der Volkswirtschaft erkennt — und dieses
ist auf dem Parlamentsforum sowohl in der Plenarveran-
staltung als auch in den einzelnen Workshops noch ein-
mal sehr deutlich geworden —, muss versuchen, im sudli-
chen Ostseeraum durch zielgerichtete Aktivitdaten die
erforderlichen Rahmenbedingungen zu schaffen, so dass
sich dieser Wirtschaftszweig noch besser entwickeln
kann.

Eine Zielsetzung sollte sein, die in Europa gewachsene
Kultur mit ihrer reichen Geschichte und die vielféltigen
europaischen Landschaftsstrukturen in einer aktiven Mar-
ketingpolitik darzustellen. Dabei missen natirlich auch
die regionalen Besonderheiten und Unterschiede der ein-
zelnen Lander, deren 6konomische und politische Situa-
tion, deren Landschaftsbilder sowie Fauna und Flora dar-
gestellt werden. Es ist nochmals sehr deutlich geworden,
dass der Kulturtourismus im Ostseeraum auch durch den
EU-Beitritt Polens sowie der baltischen Staaten einen
neuen Impuls bekommen hat und einen starken Beitrag
zum Austausch der Nachbarstaaten im ganzen Ostsee-
raum leistet. Der Kreuzfahrttourismus auf der Ostsee hat
an Bedeutung zugenommen, weshalb wir jetzt daran
arbeiten mussen, die vorhandenen Potenziale auszubau-
en und eine starkere Vernetzung des nationalen und inter-
nationalen Marketings herbeizufiihren.

Ich bin Uberzeugt, dass wir dieses Ziel erreichen kén-
nen. Ich denke, unsere Aufgabe als Politiker ist es, auf sol-
che Zusammenhé&nge hinzuweisen und Ziele zu formulie-
ren. Der Erfolg, das Ziel, eine Steigerung der Attraktivitat
der sidlichen Ostseeregion fir Touristen zu erreichen,
wird sich aber nur dann einstellen, wenn noch bestehen-
de Defizite abgebaut werden. Dazu z&hlen Fragen der
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Infrastruktur und deshalb ist in der Resolution auch die
Notwendigkeit gesehen worden, die Verkehrsinfrastruktur
auszubauen.

Ein besonderes Problem ergibt sich dabei fir unser
Land in Bezug auf seine Grenzverbindungen zur Republik
Polen. Diese Problematik ist Ihnen bekannt. Deshalb ist in
den Diskussionen in den Workshops eine Passage in die
Resolution eingeflossen, mit der Bitte an die Regierungen
in Berlin und Warschau heranzutreten, den Belangen der
Grenzlibergange in der Zukunft eine noch groRRere Bedeu-
tung als bisher beizumessen, damit nicht nur Ful3ganger
die Grenziibergange passieren kdnnen, sondern dort, wo
es mdglich und sinnvoll ist, Pkw- und Busverkehr zu er-
mdoglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein zweites
wichtiges Thema des Parlamentsforums stellte die Ju-
gendpolitik dar. Bereits traditionell haben an der Konfe-
renz wieder Jugendliche aus den an dem Forum beteilig-
ten Regionen teilgenommen. Das Parlamentsforum bot
zum einen den Startschuss fiir ein EU-Hospitationspro-
gramm, das wir gerade auch hier im Parlament miterle-
ben. Die jungen Leute sind jetzt hier. Zwei Jugendliche pro
Region haben die Mdéglichkeit, zundchst bei den Politikern
zu Hause im eigenen Land, dann aber auch bei einem
Politiker in einer Partnerregion zu hospitieren, um hier-
durch unterschiedliche Entscheidungsabléaufe auf politi-
scher Ebene kennen zu lernen und einen Eindruck davon
zu erhalten, wie Demokratie funktioniert, sowie dafiir zu
begeistern, Demokratie selber zu leben und Demokratie
selber zu praktizieren. Der Abschluss dieses Hospita-
tionsprogramms wird das IV. Parlamentsforum in Kiel
sein, das im Mai nachsten Jahres stattfindet. Deshalb ist
in der Resolution die Absicht bekundet worden, nach Ab-
schluss dieses laufenden Programms eine Evaluation
durchzufiihren als Grundlage fiir Uberlegungen, ob man
ein solches Projekt fortsetzen sollte und ob weitere Ju-
gendprojekte initiiert werden unter besonderer Beriick-
sichtigung der Anliegen des ,,Europaischen Pakts fir die
Jugend”.

Die Regionen haben des Weiteren die Notwendigkeit
gesehen, gemeinsam in Briissel eine Konferenz zur Um-
setzung der Ziele des ,,Européischen Pakts fir die Jugend*
durchzufihren und ein Jugendforum als integralen
Bestandteil des Parlamentsforums zu etablieren. AuBer-
dem bestand Einvernehmen darlber, dass es notwendig
ist, den Jugendaustausch zu intensivieren sowie die
Sprachkompetenz zu entwickeln und zu férdern, denn ein
gemeinsames Weiterbauen am Haus Europa lebt davon,
dass die Menschen zusammenkommen, dass sie die
Moglichkeit haben zu kommunizieren, sich zu verstandi-
gen, sich auszutauschen. Das ist die beste Basis, um
wirklich Europa zu leben und zu gestalten.

Ein weiteres wichtiges Thema, das in Binz beraten
wurde, war die integrierte Meerespolitik der Europaischen
Union. Sie wissen, dass die EU-Kommission voraussicht-
lich in der ersten Halfte des nachsten Jahres ein Grun-
buch zu dem Thema einer allumfassenden EU-Meerespo-
litik vorlegen wird, weshalb es jetzt fir uns wichtig ist,
einen Konsultationsprozess zwischen unseren Parlamen-
ten einzuleiten, um gemeinsame Positionen abzustimmen
und diese in européische Entscheidungsprozesse einzu-
bringen. Gerade wir als Kistenanrainerregionen wissen,
welche grolie 6konomische Bedeutung die Meere haben.
Vom Meer sind direkt oder indirekt Millionen von Arbeits-
platzen abhéngig, nicht nur in den maritimen Wirtschafts-

zweigen, im Verkehr, bei den Héfen, bei der Fischerei,
sondern auch im Bereich des Tourismus oder dem Ener-
giesektor. Wir brauchen das Meer fir eine 6konomische
Entwicklung, zum Erhalt und Ausbau unserer kulturellen
Vielfalt und fur Erholungszwecke.

Aber maritime Politik ist nicht reduziert auf eine oder
wenige Komponenten. Die Tatsache, dass beispielsweise
80 Prozent der Ozeanverschmutzung auf landgestutzte
Wirtschaftstatigkeiten zuriickgehen, macht deutlich, dass
die Probleme der Meere nicht losgelést von den Angele-
genheiten auf dem Festland gesehen werden kdnnen.
Uns bedrohen auch Gefahren wie Uberfischung, Umwelt-
kriminalitat, die Entwicklung des Seeverkehrs schlechthin
mit allen seinen Risiken. Um alle diese Komponenten
angemessen und in ihren wechselseitigen Auswirkungen
zu berucksichtigen, ist ein ganzheitlicher, ein integrierter
Ansatz notwendig. Es gilt, die Auswirkungen von Ent-
scheidungen in einem dieser Handlungsfelder auf alle
anderen Politikfelder zu beriicksichtigen.

Ich begriiBe es, dass wir im Rahmen des Parlamentsfo-
rums verabredet haben, Einfluss auf diese zentrale, fir
uns so wichtige Frage zu nehmen. Der Sejmik der Woi-
wodschaft Westpommern und der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern haben die Federfiuihrung fur eine Arbeits-
gruppe, die eine Stellungnahme vorbereitet, die auf dem
IV. Parlamentsforum in Kiel beschlossen werden soll.
Bereits am 28. November wird diese Arbeitsgruppe in
Stettin tagen, an der ein Mitglied aus jeder Fraktion unse-
res Landtages teilnehmen wird. In den ersten Monaten
des kommenden Jahres werden wir in unserem Land eine
Anhérung durchfiihren, um weitere Erkenntnisse fir das
Parlamentsforum zu gewinnen und aufzubereiten, was
dieses Politikfeld betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es liegt in
unserem eigenen Interesse, die grenzlberschreitende
Zusammenarbeit zu intensivieren und auszubauen. Als
Region allein wird sich unser Land in Europa nur bedingt
und nur schwer Gehor verschaffen kdnnen,

(Detlef Muller, SPD: Sehr richtig.)

jedoch im Konzert mit vielen weiteren gewichtigen
Stimmen ist die Chance der Einflussnahme weitaus
groBer. Ich denke, dass es durchaus Felder gibt, wo alle
beteiligten Parteien entsprechend profitieren kénnen.
Genau diese Felder missen wir herausfinden und dort
missen wir Kompetenzen und Kréafte bindeln.

Es ist, denke ich, richtig gewesen, Uber lange Jahre hin-
weg durch die unmittelbare Zusammenarbeit mit dem Sej-
mik der Woiwodschaft Westpommern zunéchst Vertrauen
aufzubauen, weitere Partner, wie den Landtag Schleswig-
Holstein und auch den Sejmik der Woiwodschaft Pom-
mern, einzubeziehen, um unabhé&ngig von nationalen Klén-
gen oder manchmal auch Missklangen durch bestandige
Arbeit vorwaérts zu kommen und zu zeigen, dass die
europdische Integration und die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit im Ostseeraum nicht nur Auftrag unserer
Verfassung ist, sondern vor allen Dingen gelebte Praxis.
Des Weiteren bin ich der festen Uberzeugung, dass es fir
uns als Landtag insgesamt positiv ist, solchen internatio-
nalen Aktivitdten nachzugehen. Zum einen weitet sich hier-
durch unser Blick tUber die Landesgrenzen hinaus. Wir kdn-
nen von den Erfahrungen unserer Nachbarn lernen und
ihnen gleichzeitig unsere Erfahrungen néher bringen und
zum anderen wird dadurch das Selbstverstandnis unserer
parlamentarischen Arbeit gestérkt. Mecklenburg-Vorpom-
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mern verschafft sich hierdurch in Europa Gehér, und zwar
nicht nur auf Regierungsebene, sondern auch auf der par-
lamentarischen Ebene.

Europa ist groRer geworden. Das gilt nicht nur hinsicht-
lich der Anzahl der Mitgliedsstaaten, es gilt auch hinsicht-
lich des Umfangs der Politik- und Lebensbereiche, die zen-
tral aus Briissel oder Straburg geregelt oder beeinflusst
werden. Deshalb reicht es nicht mehr aus, Entwicklungen,
die aus Briissel gesteuert werden, nur zur Kenntnis zu neh-
men, vielmehr missen wir uns auf allen Ebenen aktiv ein-
bringen. An andere Staaten — und da will ich insbesondere
die Mittelmeeranrainer nennen, die machen es uns vor, die
koénnen das zurzeit in einigen Bereichen weitaus besser als
wir — mussen wir uns dranhangen. Wir sind Teil des sich
immer weiter entwickelnden Europas, wir dirfen diese Ent-
wicklung nicht nur aus der Ferne beobachten, sondern
missen in starkerem MaRe selbst Motor dieser Entwick-
lung sein, um unsere Interessen durchzusetzen.

Wenn die ersten Jahre des Landtages gepragt waren
von der Aufbauarbeit fir unser Land, so missen wir,
denke ich, die kommenden Jahre intensiver nutzen, um zu
Uberlegen, wie wir europaféhiger werden kdnnen. Hierzu
ist es wichtig, den Blick auch nach innen zu lenken, das
heif3t, zu prifen, ob wir — ob regierungsseitig oder auch
parlamentsseitig — optimal daflr organisiert sind. Wir sind
gefragt, weiter Kontakte nach auRen zu kniipfen, diese
Kontakte zu pflegen, einerseits, wie gesagt, um Erfahrun-
gen zu sammeln und Vergleiche ziehen zu kénnen, aber
andererseits natirlich auch, um gemeinsame Interessen
zu formulieren und zu biindeln. Ich denke, dass das Par-
lamentsforum Sidliche Ostsee dazu ein geeignetes
Instrument ist. Ich bitte Sie daher alle, dem vorliegenden
Antrag zuzustimmen und bedanke mich bei Ihnen fir Ihre
Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Linkspartei.PDS und einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Bretschneider.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Drucksa-
che 4/1913. Wer diesem Antrag zuzustimmen wuinscht,
den bitte ich ums Handzeichen. — Danke schdn. Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der An-
trag der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf
Drucksache 4/1913 angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS —
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschlissen der
14. Ostseeparlamentarierkonferenz in Vilnius (Litauen) am
29. und 30. August 2005, Drucksache 4/1914.

Antrag der Fraktionen

der SPD und Linkspartei.PDS:

EntschlieRung zur Umsetzung von Beschlissen
der 14. Ostseeparlamentarierkonferenz in
Vilnius (Litauen) am 29. und 30. August 2005

— Drucksache 4/1914 -

Das Wort zur Begriindung hat wiederum die Prasiden-
tin, die Abgeordnete Frau Bretschneider. Bitte schon,
Frau Abgeordnete.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie alle
wissen, beteiligt sich der Landtag Mecklenburg-Vorpom-
mern seit 1991 an den jahrlichen Plenarversammlungen
der Ostseeparlamentarierkonferenz. Was anfangs nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs noch als parlamentari-
scher Gedankenaustausch konzipiert war, entwickelte
sich schnell zu einem Gremium der Ostseeanrainerstaa-
ten, das mit seinen Beschliussen zu Schwerpunktthemen
seiner Konferenzen europaweit Beachtung und Gehdor
gefunden hat und findet.

Der Ostseeraum wird nach dem Beitritt weiterer Anrai-
nerstaaten zur Européischen Union im vergangenen Jahr
mehr und mehr als einheitliche Region wahrgenommen.
Auch verstarkt sich das Identitdtsbewusstsein nach innen.
Davon profitieren alle Anrainerstaaten. Fir Mecklenburg-
Vorpommern liegen hier besonders groBe Potenziale.
SchlieBlich nimmt unser Land in der Region eine wichtige
Briickenfunktion ein. Uber Gremien wie die Ostseeparla-
mentarierkonferenz oder das Parlamentsforum Sudliche
Ostsee kénnen wir unmittelbar Einfluss nehmen. Das gilt
es naturlich, zum Wohle des Landes zu nutzen und auszu-
bauen.

Als ein wichtiges Beispiel mit internationaler Ausstrah-
lung mochte ich an dieser Stelle das sehr erfolgreiche Wir-
ken der Arbeitsgruppe ,,Maritime Sicherheit* hervorhe-
ben, die der Landtag Mecklenburg-Vorpommern seiner-
zeit initiiert und federfiihrend begleitet hat. Aus diesem
Wirken hat sich letztlich auch die erfolgreiche Wahrneh-
mung des Beobachterstatus der Ostseeparlamentarier-
konferenz bei HELCOM mit den damit verbundenen Ein-
flussmaoglichkeiten auf internationaler Ebene im Ostsee-
raum entwickelt.

Und ich will das an der Stelle noch mal ausdriicklich
sagen: Das ist ein sehr groRBes Verdienst unseres ehema-
ligen Kollegen Herrn Dr. Henning Klostermann gewesen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich nun auf die vergangene Konferenz Ende August die-
ses Jahres zu sprechen kommen. Im Rahmen dieser Kon-
ferenz erdrterten rund 80 Parlamentarier aus den Anrai-
nerstaaten des Ostseeraumes sowie eine Vielzahl von
Beobachtern und Gé&sten die Hauptthemen. Und das
waren:

— Zusammenarbeit und parlamentarische Dimension
— Stabilitdét und Demokratie sowie
— Entwicklung der regionalen Infrastruktur

Als Teilnehmer des Landtages waren bei dieser Konfe-
renz zugegen Frau Holznagel, Frau Schwebs und Herr
Kollege Jarchow. Fur lhre und die von den anderen deut-
schen Delegationen gewahrte Unterstitzung wahrend der
Beratungen mochte ich mich an dieser Stelle nochmals
ausdrtcklich bedanken. Es ist eine ganz wichtige Voraus-
setzung, wenn man dort im Redaktionskomitee sitzt, die
Resolutionstexte mitbehandelt, dass man weil}, dass die
Kolleginnen und Kollegen, mit denen man unterwegs ist,
das, was man dort vortragt, wissen und natirlich auch
ganz entscheidend mit unterstiitzen. Das starkt die Ver-
handlungsposition. Wir haben dort auch in diesem Jahr
ein sehr geschlossenes Bild der deutschen Delegationen
abgeben kénnen und das ist ein ganz wichtiger Punkt, um
sich bei den Verhandlungen durchzusetzen.
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In Anbetracht der dkologischen Herausforderungen
Uberlagerte das Thema Meeresumweltschutz auch in die-
sem Jahr die Konferenzschwerpunkte. Das ist ein sehr
interessantes Phanomen. Man hat sich jetzt schon mehr-
fach vorgenommen, die Schwerpunkte anders zu setzen,
aber das Thema Meeresumweltschutz spielt immer wie-
der eine Rolle, weil es alle anderen Themen durchdringt
und viele Dinge davon abhéngen. Es zeigt sich sehr deut-
lich: Umweltpolitik kann nicht nur losgel6st betrachtet
werden, Umweltpolitik durchzieht eine Vielfalt von Poli-
tikfeldern und ist ganz eng mit ihnen verwoben.

Eine besondere Bedeutung geniefit in diesem Zusam-
menhang der Gewasser- und Meeresschutz. Annahernd
70 Prozent, meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Erdoberflache sind von Meeren bedeckt. Die Ozeane
bestimmen neben dem Klima und dem weltweiten Was-
serkreislauf zum groRRen Teil den Sauerstoffgehalt in unse-
rer Atemluft. Die Wissenschaftler schatzen - das ist,
denke ich, ein sehr interessanter Fakt —, dass mehr als
50 Prozent des verfliigharen Sauerstoffs auf der Erde
allein durch einzellige Algen in unseren Ozeanen produ-
ziert werden. Ich denke, das wissen viele nicht bezie-
hungsweise wenn man es weil3, dann vergisst man dies,
wenn man Uber die anderen wichtigen Dinge des Lebens
redet und entscheidet.

Als Binnenmeer mit einem grofRen Einzugsgebiet ist die
Ostsee in den vergangenen Jahrzehnten besonders durch
industrielle und kommunale Einleitungen sowie durch die
Auswirkungen der Landwirtschaft belastet worden. Vor
diesem Hintergrund soll als ein Ergebnis dieser Konferenz
eine parlamentarische Arbeitsgruppe unter — und das ist
auch, sage ich mal, ein Novum - russischer Federfiihrung
mit dem Ziel eingesetzt werden, erstens den derzeitigen
Ist-Zustand bei der Umsetzung von MaBnahmen und
rechtlichen Instrumenten zur Bekdmpfung der Eutrophie-
rung zu evaluieren, zweitens das politische Bewusstsein
in jedem einzelnen Anrainerstaat zu erhéhen und der
nachsten Konferenz politische Handlungsempfehlungen
zu unterbreiten. Ich betone das deshalb so sehr, weil die
Russische Foderation der einzige Staat ist, der nicht Mit-
glied der Européaischen Union und an viele Regelungen
per Vorgaben der Europaischen Union nicht gebunden,
aber eben ein ganz wichtiger Faktor als Ostseeanrainer
ist. Deswegen ist es auch so wichtig, sie einzubinden in
Entscheidungen, gerade auch auf parlamentarischer
Ebene. Das gelingt, glaube ich, zunehmend besser. Des-
halb ist das ein wichtiger Punkt der Konferenz gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als Mandats-
tragerin der Ostseeparlamentarierkonferenz habe ich die
Konferenz uber die Ergebnisse im Rahmen der Wahr-
nehmung des Beobachterstatus bei HELCOM unterrich-
tet. Einzelheiten dazu kénnen meinem Bericht auf Druck-
sache 4/1915 entnommen werden. In den Diskussionen
habe ich auch die Bedeutung der bisherigen Konferenz-
beschlisse hervorgehoben. Wichtige zukinftige Aufga-
ben von HELCOM werden die Umsetzung der Européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie, die Entwicklung und Um-
setzung der Europaischen Meeresschutzstrategie sowie
deren Einbindung in die noch zu entwickelnde Integrier-
te Europaische Meerespolitik sein.

In Bezug auf das Thema ,,Maritime Sicherheit* wurde
von den deutschen Delegationen ein Anderungsantrag zur
Resolution eingebracht, mit dem die detaillierten Manah-
meforderungen zur weiteren Verbesserung der maritimen
Sicherheit entsprechend dem Beschluss unseres Landta-

ges zu Drucksache 4/1748 aufgenommen werden sollten.
Dazu konnte im Redaktionsausschuss leider kein Einver-
nehmen erzielt werden. Entsprechende MalRnahmen wur-
den unter der Formulierung ,in ihrem Bemihen zum
Schutz der Meeresumwelt der Ostsee nicht nachzulassen
und ergdnzende Schutzmalinahmen auf allen Ebenen vor-
dringlich voranzutreiben*“ subsumiert. Der Grund war,
dass eine Reihe von Delegationen diesen Themenbereich
vom Umfang her gegeniber den anderen nicht in dieser
Detailliertheit ausweiten wollten. Gleichzeitig war die Auf-
fassung vertreten worden, dass diese Formulierungen
unsere spezifischen Forderungen umfassen wirden. Wir
hatten natdrlich gehofft, dass wir das detailliert dort hin-
einbekommen, aber nicht immer ist man mit seinen Anlie-
gen so erfolgreich, wie geplant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
Vilnius ebenso eine Diskussion tUiber das Thema ,,Maritime
Politik im Ostseeraum* angeschoben. Dazu hatten wir
den Antrag gestellt, eine Arbeitsgruppe einzurichten, um
den Prozess zur Erarbeitung eines Grinbuchs zur kinfti-
gen integrierten Meerespolitik der Europaischen Union
unter Berlicksichtigung spezifischer Belange der Ostsee -
region zu begleiten. Die Herbeifiihrung eines einstimmi-
gen Beschlusses ist uns zum damaligen Zeitpunkt leider
auch noch nicht gelungen. Aber: Durch die intensive Dis-
kussion, die wir gefiihrt haben, sind weitere Diskussionen
im Standigen Ausschuss ausgelst worden und die haben
immerhin dazu gefuhrt, dass der Standige Ausschuss
diese Thematik in sein Jahresarbeitsprogramm aufge-
nommen hat. Das ist der erste Schritt auf dem Weg zu
unserem Ziel.

Die Ostseeparlamentarierkonferenz — und das sei an
dieser Stelle insbesondere an die Vertreter der skandina-
vischen Delegationen gerichtet — kann sich einer intensi-
ven Auseinandersetzung mit diesem Thema nicht mehr
verschlieRen. Europa fordert die Regionen — und hier
betone ich, auch deren Parlamente — zu einer intensiven
Beteiligung am Konsultationsprozess zur Entwicklung
eines Griinbuchs auf. Das haben mittlerweile alle erkannt.

Durch Beschluss des Standigen Ausschusses Mitte
Oktober in Moskau wurden Herr Landtagsprasident Kay-
enburg aus Schleswig-Holstein und ich beauftragt, die
Ostseeparlamentarierkonferenz im Rahmen einer Fach-
konferenz zu diesem Thema in Brussel zu vertreten.

Das neue groRe Interesse zeigt sich auch daran, dass
dem Standigen Ausschuss die Brisseler Ergebnisse zur
Ausgestaltung der zukinftigen maritimen Politik der
Européischen Union bereits Anfang 2006 wahrend einer
Sitzung vorgestellt werden sollen. Zu diesem Zeitpunkt
wird ebenso die zukinftige Vorgehensweise auf diesem
Politikfeld erdrtert werden. Dazu sollen wir Vorschlage
unterbreiten. Ich denke, hier ist auch das gesamte Parla-
ment gefordert. Hier haben wir die einmalige Chance, in
einem fir unser Bundesland zentralen Politikfeld eigene
Positionen zu entwickeln und sie auf der internationalen
Ebene unmittelbar einzubringen. Deswegen appelliere ich
an dieser Stelle, meine sehr geehrten Damen und Herren,
an Sie, an die Mitglieder der Fachausschisse, sich mit
den einzelnen Themenfeldern, insbesondere zur mariti-
men Politik gemaR Ziffer 3 des vorliegenden Antrages,
intensiv und vertiefend auseinander zu setzen.

Ich kann aus meiner Sicht nur den Schluss ziehen, dass
wir unserem Ziel, eine Arbeitsgruppe zu diesem Thema
einzurichten, einen groRen Schritt ndher gekommen sind.
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In Verbindung mit dem Parlamentsforum Sudliche Ostsee
werden wir Grundlagen fur unser sowie das Mitwirken der
anderen deutschen Mitgliedsparlamente in einer zukinfti-
gen Ostseeparlamentarierkonferenz-Arbeitsgruppe schaf-
fen. Ich gehe davon aus, dass mit der geplanten Veroffent-
lichung des Griinbuches Mitte des Jahres 2006 die nachs-
te Ostseeparlamentarierkonferenz einen neuen fachlichen
Schwerpunkt bekommen wird, der auch die Debatten
bestimmen muss. Unser Ziel soll es sein, der Konferenz im
Jahr 2007 - und die wird voraussichtlich vom Deutschen
Bundestag in Berlin ausgerichtet werden — fundierte
Handlungsempfehlungen zu unterbreiten, die in die euro-
paischen Gremien eingespeist werden, damit Regional-
spezifika des Ostseeraumes im WeiRbuch gebiihrend be-
rucksichtigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, breiten Raum
haben wéahrend der diesjahrigen Ostseeparlamentarier-
konferenz auch die Diskussionen zur Anderung der Ge-
schéaftsordnung eingenommen. Trotz gegenteiliger Be-
strebungen ist es den deutschen Delegationen gelungen,
die gleichberechtigte Partnerschaft von National- und
Regionalparlamenten in der Geschéaftsordnung zu mani-
festieren. Das heil’t, es gab den Ansatz, dass man nur
noch die nationalstaatliche Ebene dort zuldsst, also nur
die nationalen Parlamente hatten dort noch mitwirken
kénnen. Das wére naturlich ein groBer Rickschlag fur uns
gewesen, weil wir im foderalen System der Bundesrepu-
blik als Ostseeanrainer direkt als Land Mecklenburg-Vor-
pommern natirlich einen viel grofReren Fokus und groRe-
re Prioritaten auf dieses Thema setzen, als es beispiels-
weise im Bund insgesamt getan wird, und damit wéren
uns entscheidende Einflussmoglichkeiten verloren gegan-
gen. Es wurde festgelegt, dass Deutschland nunmehr mit
einem Vertreter des Deutschen Bundestages sowie einem
Vertreter aus der Mitte der deutschen Landerparlamente
vertreten ist. Ich denke, das ist ein guter Kompromiss in
diesem Ausschuss, und insofern haben wir unsere Ein-
flussmoglichkeiten dort gewabhrt.

Der Standige Ausschuss selbst hat mit der neuen Ge-
schaftsordnung ein Mandat erhalten, sich aktiv an aktuel-
len politischen Entwicklungen zu beteiligen. Ein Jahresar-
beitsprogramm soll die Aktivitdten dieses Gremiums
zukinftig transparenter gestalten. Neu ist auch die Bil-
dung eines erweiterten standigen Ausschusses, der Mit-
glieder aller Teilnehmerparlamente umfasst. Dieser wird
zukunftig den Resolutionsausschuss bilden und jeweils
einmal zwischen den Konferenzen tagen, um als beraten-
des Gremium enger in die Arbeit des Standigen Aus-
schusses sowie in die Kooperation mit dem Ostseerat ein-
bezogen zu werden. Dies bietet auch unserem Landtag
unmittelbare Mitwirkungsmaoglichkeiten in Sachfragen.

Beziiglich weiterer Ausfihrungen zu den tbrigen Sach-
themen der diesjahrigen Konferenz mdchte ich auf die
ausfihrliche Begrindung des Antrages verweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, alles in allem
zeigt sich, dass sich die Arbeit der Ostseeparlamentarier-
konferenz verstetigt und bewahrt hat. Es zeigt sich auch,
dass sich Arbeitseinsatz und Aufwand lohnen, wenn wir
uns im Rahmen der Konferenz aktiv beteiligen. Nur dann
werden wir Uber die Landesgrenzen hinaus wahrgenom-
men und nur dann kdnnen wir landesspezifische Belange
in die zustandigen Gremien auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie Sie alle
wissen, sind die Interessen unseres Landes auf tberre-

gionaler und internationaler Ebene leichter durchzuset-
zen, wenn sie einstimmig von uns getragen werden.
Daher appelliere ich an Sie alle, dem vorliegenden Antrag
zuzustimmen, da die Inhalte der Resolution sowie die
Anderungen der Geschéftsordnung auch einstimmig von
den Vertretern aller Fraktionen angenommen worden
sind.

Ich gebe zu, dass es fur den Einzelnen nicht immer
ganz einfach ist, Beschliissen zuzustimmen, die einem
nicht weitgehend genug erscheinen, die einen politischen
Kompromiss im Rahmen des Md&glichen darstellen, aber
dennoch stellt das vorliegende Dokument die Ergebnisse
intensiver Debatten und langer Hintergrundgesprache als
gemeinsamen Nenner von Vilnius dar. Dass dies manch-
mal ein mihseliges politisches Geschéft ist und nicht
immer so zligig geht, wie wir es uns partiell wiinschen
wurden, ist die eine Seite der Medaille. Dass wir auf die-
sem Wege Entwicklungen positiv beeinflussen und auf
internationaler Ebene dazu beitragen kdnnen, dass Fort-
schritte in der Sache erzielt werden, die fir uns alle wich-
tig ist, stellt die andere Seite der Medaille dar. So hat es
beispielsweise lange gedauert und zaher Verhandlungen
bedurft, bis wir auf internationaler Ebene Unterstitzung
fur unsere Forderung nach Ausweisung der gesamten
Ostsee als besonders sensibles Seegebiet erreicht hatten.
Nachdem der zustandige Fachausschuss der Internatio-
nalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) im Juni 2005 dem
bereits zugestimmt hat, wird Ende dieses Monats die
Generalversammlung voraussichtlich endgiiltig eine ent-
sprechende Entscheidung treffen. Damit wirde eine
unserer zentralen Forderungen zum Schutz der Ostsee
auf internationaler Ebene endgultig umgesetzt werden.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)
Dann ware dieser Prozess abgeschlossen.

Ich halte es auch im Hinblick auf die politische AuRen-
wirkung fur bedeutend, dass die Beschlisse auf interna-
tionaler Ebene ihre parlamentarische Legitimation in
unserem Lande erfahren. Die Parlamente der Ostseean-
rainerstaaten wollen Entscheidungen der Europaischen
Union stérker beeinflussen. Die Erfahrungen der vergan-
genen Jahre zeigen: Wenn es um die Interessen der Ost-
seeanrainer geht, ist vornehme Zuriickhaltung gegentiber
Brussel nicht angezeigt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, Dr. Ulrich Born, CDU,
und Renate Holznagel, CDU)

Andere Regionen treten deutlich fordernder auf als der
Nordosten Europas, und das mit Erfolg. Auch hier nenne
ich als Beispiel wieder die Mittelmeeranrainer. Die Ent-
scheidung, friihzeitige und offensive Lobbyarbeit in Bris-
sel zu betreiben, ist ein wichtiges Ergebnis der jungsten
Ostseeparlamentarierkonferenz. Wir, das heift die Ost-
seeanrainerstaaten, wollen uns kiinftig deutlich friiher und
intensiver in die Diskussionen einschalten.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist sehr gut!)

Die Arbeit der Parlamente ist an dieser Stelle nicht zu
unterschatzen, da wir mit allen in den Parlamenten vertre-
tenen politischen Gruppierungen Strategien erarbeiten
und verabreden, wohin sich die Ostseeregion entwickeln
soll. Das stellt Vereinbarungen auf eine breite politische
Basis. Die Erfahrung zeigt, dass Parlamentarier wichtige
Entscheidungen vorbereiten kénnen, die spéater wirklich in
Regierungshandeln miinden.
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Eine Starke der Diskussionen auf der Parlamentsebene,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch, dass
deutlich offenere Diskussionen als beispielsweise auf
Regierungsebene mdglich sind. Die Langzeitwirkung sol-
cher Beratungen darf nicht unterschatzt werden. Wie
gesagt, auf der einen Seite ist es manchmal ein Nachteil,
weil es lange, lange dauert, bis man zu Entscheidungen
kommt, aber wenn Ergebnisse erzielt werden, haben sie
langfristige und dauerhafte Auswirkungen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber wir miissen
auch die personellen Voraussetzungen schaffen,
dass wir die ganze Arbeit gut schaffen kénnen.)

Das zu der vergangenen Ostseeparlamentarierkonfe-
renz und zu dem lhnen vorliegenden Antrag. Ich bitte Sie
nochmals sehr darum, diesem Antrag lhre Zustimmung zu
geben. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der
SPD, CDU und Linkspartei.PDS -
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Bretschneider.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen damit zur Abstimmung Gber den Antrag
der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Druck-
sache 4/1914. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich ums Handzeichen. — Danke schon. Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Druck-
sache 4/1914 einstimmig angenommen.

Der Abgeordnete Brick hat dem Présidium hier vorne
gegeniiber zweimal erklart, dass er an der Abstimmung
nicht teilnimmt. GemaR Paragraph 97 der Geschaftsord-
nung des Landtages erteile ich ihm jetzt das Wort fiir eine
Erklarung.

Martin Brick, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Kolleginnen und Kollegen! Danke fiir die
Gelegenheit, nach der Geschéaftsordnung mein Nichtab-
stimmen hier erklaren zu dirfen.

Da in jedem Absatz der den EntschlieBungsantréagen,
den Vorlagen zugrunde liegenden Papiere HELCOM vor-
kommt, gestatten Sie mir dazu ein paar Worte. HELCOM
ist eine Truppe tlichtiger Leute, die Abhandlungen ver-
schiedener Politikstrome, griiner Verbande und zum Teil
auch der Wissenschaft komprimiert und den Ostseeparla-
mentariern als Empfehlung zukommen lasst. Ein wichti-
ges Thema ist der Meeresumweltschutz. Dafiir bin ich
auch. Die Nutzer aber — wenn wir dann nun schon mit so
Uberwiegender Mehrheit, Frau Prasidentin, mitmachen -
finden keine oder wenig Beriicksichtigung. Einige aller-
dings haben Rechte und bekommen jederzeit Ausnahmen
gewahrt: Offshore-Windparks, Kiesabbau, militarische Ge-
biete, Olbohrungen, Olpipelines und Verkehrstrennungsli-
nien. Auch um die geht es ja hier. Eine Gruppe aber - die
Fischerei — wirtschaftet wie im Mittelalter in Allmende,
wird zunehmend Fanggebiete los, eingeengt und damit
zur Intensivierung in immer kleiner werdenden Fanggrin-
den gezwungen. Solange hier nicht mehr Lobbyismus flr
diese Gruppe erkennbar wird, kann ich weder als Kis-
tenabgeordneter noch als Interessenvertreter diesen Ent-
schlieBungsantragen zustimmen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Im Ubrigen gibt es in der Européischen Union viel zu
viele Gremien, die sich mit dem Thema ,Kiisten und
kistennahe Meere“ befassen. Ich denke, das alleine
reicht. — Danke.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Entwicklung der Abfall-
wirtschaft und der Abfallwirtschaftsstrukturen in Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 4/1907.

Antrag der Fraktion der CDU:
Entwicklung der Abfallwirtschaft
und der Abfallwirtschaftsstrukturen
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1907 -

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete und
Vizepréasidentin Frau Holznagel. Bitte schon, Frau Abge-
ordnete.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! In Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt es derzeit keine Entsorgungssicherheit im
Bereich der Abfallwirtschaft. Zu diesem Ergebnis muss
man kommen, wenn man die Presse der letzten Tage ver-
folgt und aufmerksam gelesen hat. Uberschriften wie
»,Gebuhren fur Abfall steigen 2006, ,Entsorger mit Ber-
gen von Gewerbemill*, ,Burgerschaft soll beim Mull
nachrechnen® oder ,Die Rostocker Miillgebihren sollen
drastisch steigen“ verdeutlichen dies und diese Situation.
Allein diese Schlagzeilen sind Grund genug, sich erneut
mit der Thematik ,,Entwicklung der Abfallwirtschaft und
der Abfallwirtschaftsstrukturen in Mecklenburg-Vorpom-
mern“ zu befassen. Wenn auch der Umweltminister wie-
derholen wird, dass die Entsorgungssicherheit in Meck-
lenburg-Vorpommern unter den Rahmenbedingungen der
Abfallablagerungsverordnung gewéhrleistet ist,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das wiirde er tun, Frau Holznagel!)

so sprechen die Zeitungsberichte eine andere Sprache.

(Angelika Gramkow, Linkspartei.PDS:
Sie wissen es doch besser als die Zeitungen!)

Wie ist es nun tatséachlich?

Frau Gramkow, und deswegen, denken wir, ist eine
Unterrichtung in diesem Hohen Hause sehr notwendig.

Herr Prasident und meine Damen und Herren, obwohl die
Behandlungsanlagen in Rosenow, Rostock, Stralsund und
Ludwigslust ihren Betrieb aufgenommen haben, fehlen noch
immer Behandlungskapazitéten fir 55.000 Tonnen Sied-
lungsabfalle. Uber Kapazititen zur Verwertung der hoch
kalorischen Fraktion aus den mechanisch-biologischen
Behandlungsanlagen in Rosenow, Rostock und Stralsund
verfugt Mecklenburg-Vorpommern bis heute nicht. Das aber
heilt, dass fr circa 30 bis 40 Prozent der Siedlungsabfélle,
die in den mechanisch-biologischen Anlagen behandelt
werden, keine Entsorgungssicherheit besteht. Auch wenn
der Minister schon lange von einer Abfallverbrennungsanla-
ge in Stavenhagen spricht, gebaut ist sie bis heute noch
nicht, obwohl wir sie uns alle sehr wiinschen.

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)
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Vollig unklar ist bis heute, wie die mechanisch-biologi-
schen Abfallbehandlungsanlagen in der Praxis funktionie-
ren.

(Zuruf von
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Die ersten Anlagen werden zwar betrieben, aber belast-
bare Daten Uber den Ausstoll von ablagerungsfahigem
Material und auch gerade der Situation der hoch kalori-
schen Fraktionen liegen noch nicht vor. Diese werden wohl
erst in den kommenden Jahren zur Verfigung stehen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, mit der
Errichtung einer weiteren mechanisch-biologischen
Abfallbehandlungsanlage auf dem Gelande der Deponie
Ihlenberg soll die derzeitige Licke im Bereich der Sied-
lungsabfélle geschlossen werden. Nach Angaben des
Umweltministers sollte die Anlage schon seit dem 1. Juni
in Betrieb sein. Mit der Fertigstellung der Anlage ist laut
Aussagen jetzt doch erst im Jahr 2007 zu rechnen. Die
RABA lhlenberg GmbH hat die Siedlungsabfélle der Land-
kreise Parchim, Nordwestmecklenburg und der kreisfreien
Stadte Wismar und Schwerin akquiriert. Da bisher keine
Behandlungsanlagen auf dem Ihlenberg errichtet wurden,
werden die Siedlungsabfélle zwischengelagert werden
mussen oder durch Dritte behandelt. Wer die zusétzlichen
Kosten, die durch die Zwischenlagerung beziehungsweise
Behandlung durch Dritte entstehen, tragt, ist fur uns derzeit
nicht nachvollziehbar. Ich gehe davon aus, dass auch diese
Kosten letztendlich auf den Gebiihrenzahler umgelegt wer-
den. Hier brauchen wir Aufklarung.

Meine Damen und Herren, mit dem Abfallwirtschafts-
plan des Landes und der Verbindlichkeitsverordnung zum
Abfallwirtschaftsplan wurden seitens der Landesregie-
rung Vorgaben zum Aufbau von Abfallbehandlungsstruk-
turen und zur Entwicklung der kiinftigen Abfallgebuhren in
unserem Land gemacht. Heute jedoch stellt sich heraus,
dass gerade die einseitige Forderung der mechanisch-
biologischen Abfallbehandlungsanlagen zu einer klaren
Fehlentwicklung fiihrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Rudolf Borchert, SPD: Das kann doch wohl
nicht wahr sein! Also meine Giite!)

Resultat dieser Entwicklung ist, dass fur circa 30 bis
40 Prozent der Siedlungsabfélle unseres Landes keine
Entsorgungssicherheit besteht.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD:
Habt ihr das Herrn Seidel schon erzahit? —
Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Die Entsorgung der hoch kalorischen Fraktion in
Zementwerken oder Braunkohlekraftwerken ist mehr
denn je problematisch.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Ich denke, wir sollten dariiber wirklich noch einmal
nachdenken,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut, Frau Holznagel!)

auch gerade deshalb, weil Sie Herrn Seidel zitiert haben.
Ich glaube, die Richtung, die damals eingeschlagen wurde,
weiter zu gehen hatte uns schneller vorangebracht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Ja? — Unruhe bei Rudolf Borchert, SPD)

Wenn aber der jetzige Umweltminister vor einigen Jah-
ren noch davon ausging, fur die hoch kalorische Fraktion
Einnahmen zu erzielen,

(Unruhe bei Rudolf Borchert, SPD,
und Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

so sind heute Kosten fur die Entsorgung von 60 bis
70 Euro je Tonne an der Tagesordnung, meine Damen
und Herren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Hért, hort!
Das war eine Fehlkalkulation!)

Trotz bestehender Vertrage ist die Abnahme dieser
nicht gesichert, das muss man auch noch einmal deutlich
sagen,

(Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS:
Das stimmt doch nicht!)

und da brauchen wir auch Aufklarung. So nutzen die
Zementwerke und Braunkohlekraftwerke die Situation am
Markt natiirlich aus, um ihre betriebswirtschaftlichen
Ergebnisse zu steigern. Unter Scheinvorgaben, wie die
Zusammensetzung der hoch kalorischen Fraktion ent-
spricht nicht den Vorgaben, oder anderen Kriterien wird
die Verwertung zugunsten eines anderen hdheren Gebo-
tes abgelehnt. Hier greift dann die Marktwirtschaft. Das
Nachsehen hat allerdings der Biirger durch héhere Abfall-
gebihren.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch noch ein-
mal darauf hinweisen, dass hier nattirlich der Bundesum-
weltminister angesprochen werden muss, der deutlich
kundgetan hat — und hier ist seine Einsicht fir mich viel zu
spat gekommen —, dass es ab 2020 nur noch thermisch
behandelten Abfall geben wird. Und das wird uns Millio-
nen, ja sogar Milliarden kosten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Deswegen
sollten wir den austauschen und diesen
jetzt gar nicht mehr ansprechen.)

Ich denke aber, das ist ein Problem, was auch auf unser
Land zukommt und uns belastet.

Obwohl die rechtlichen Vorgaben und bestehenden
Strukturen in der Abfallwirtschaft seit langem bekannt wa-
ren, vermochten die entsorgungspflichtigen Kérperschaften
oder die durch sie beauftragten Dritten es bisher nicht,

(Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS:
Welche denn?)

eine hundertprozentige Entsorgung des Siedlungsab-
falls in Mecklenburg-Vorpommern sicherzustellen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich mdchte
noch ein Problem ansprechen, und zwar die Entsorgung
von Gewerbeabféllen. Hier sieht es noch unfreundlicher
aus als im Siedlungsabfallbereich. Im Bereich der Gewer-
beabfallentsorgung haben sich die Gebihren in den letz-
ten Wochen zum Teil verdreifacht. Aus diesem Grunde
kommt es schon heute zu illegaler Abfallentsorgung in
Kiesgruben oder auf Altdeponien. Die Rekultivierungskos-
ten fir illegale Deponien oder Kiesgruben fallen an die
Kommunen.

(Unruhe bei Rudolf Borchert, SPD,
und Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Die wirtschaftlichen Nachteile fiir unser Land durch die
hohen Entsorgungsgebihren, aber auch die Nachteile der
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Umweltgefahrdung gehen zulasten der Landesregierung.
Die Wirtschaft im Bereich der siedlungsahnlichen Gewer-
beabfélle, kann man so sagen, hat auch versagt. Warum?
Eines ist aber klar, solange der Weg des billigsten Geldes
nicht beendet wird, solange kann die Wirtschaft nicht in
Behandlungsanlagen investieren. Das heil3t, so lange Ge-
werbeabfalle auf einer Deponie des Landes zu Dumping-
preisen angenommen und zum Schein sortiert und ver-
wertet werden, solange wird kein fairer Wettbewerb am
Markt existieren, solange werden keine Anlagen der Wirt-
schaft entstehen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Holger Friedrich, SPD)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass aufgrund
verfehlter Vorgaben im Abfallwirtschaftsplan die Kosten
fur die Entsorgung von Siedlungsabfallen explodieren,
Wettbewerbsverzerrungen die Errichtung von Behand-
lungsanlagen fiir Gewerbeabfélle nicht zugelassen ha-
ben, aufgrund mangelnder Behandlungskapazitat im
Land es zu einer Verlagerung der Wertschépfung kom-
men wird und die hohen Entsorgungskosten zu Nachtei-
len fur die heimische Wirtschaft und zu Umweltbelastun-
gen fuhren. Aus unserer Sicht ist es deshalb wichtig,
dass wir diesen Antrag gestellt haben, und ich hoffe,
dass es geniigend Anregungen gibt, damit auch hier in
der Landesregierung ein Umsteuern eingeleitet wird. Ich
bitte unserem Antrag zuzustimmen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Holznagel.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich
sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fir Land-
wirtschaft, Forsten und Fischerei Herr Dr. Backhaus. Bitte
schon, Herr Minister.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Minister Dr. Till Backhaus: Ich werde heute die Rede
in Vertretung des Umweltministers halten,

(Karin Strenz, CDU: Wie schon.)

der sich auf einer Auslandsreise befindet. Wer sich ein
bisschen mit dem Thema auseinander gesetzt hat — wir in
unserem Hause naturlich auch, ich will ausdriicklich beto-
nen, dass das, was von Frau Holznagel hier vorgetragen
worden ist, mit dem Umweltminister nattrlich abgestimmt
ist —, sieht aber, dass wir das gemeinschaftlich, ich glau-
be, so kann ich das bewerten, nicht ganz nachvollziehen
kdnnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber das
war doch gut, was sie gesagt hat.)

Ich kann es nicht nachvollziehen und deswegen werde
ich konkret darauf eingehen.

Im Bereich der Abfallwirtschaft spricht man davon,
dass seit dem 1. Juni 2005 eine neue Epoche angebro-
chenist. Ich glaube, das haben Sie auch versucht deutlich
zu machen. Daher ist es folgerichtig, dem Landtag eine
Ubersicht zu den aktuellen Entwicklungen in unserem
Land zu geben. Das werden wir dann auch tun.

Ich darf Ihnen heute stellvertretend fur meinen Kollegen
Professor Dr. Methling die Probleme aus der Sicht der
Landesregierung darlegen. Sie sind in einem Struktur-
wandel, wie wir ihn jetzt insgesamt erleben, tatsachlich
nicht zu vermeiden. Aber ich méchte lhnen auch mitteilen,
welche enormen Leistungen und welcher Kraftakt von den
Beteiligten hier mit Bravour in den letzten Jahren gemeis-
tert worden sind.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Dem von der CDU vorgelegten Antrag werden die
Koalitionsfraktionen, davon gehe ich jedenfalls aus, zu-
stimmen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja? Das ist ja gut.)

Daher kénnte ich es mir jetzt einfach machen und
sagen, es ist natirlich legitim und lhnen lediglich mitzutei-
len, dass der geforderte Bericht selbstversténdlich frist-
gerecht zugestellt wird. Wir halten es aber dennoch fur
angebracht, Ihnen heute einen Uberblick — zumindest zu
den wesentlichen Eckpunkten - der aktuellen bezie-
hungsweise kiinftigen Abfallwirtschaftsstruktur in Meck-
lenburg-Vorpommern zu geben und damit auch schon ein
Stiickchen Klarstellung vorzunehmen.

Beginnen moéchte ich mit den Entsorgungsanlagen fur
die Vorbehandlung von Siedlungsabfallen. Ich glaube,
man muss hier noch einmal deutlich herausarbeiten, wir
mussen ausdricklich trennen zwischen den Siedlungsab-
fallen und den Abféllen, die aus der gewerblichen Wirt-
schaft kommen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
hat Frau Holznagel aber gemacht. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das haben Sie auch korrekterweise getan, aber bei
dem Letzteren, ndmlich beim Gewerbeabfall, liegt der
Hase eigentlich im Pfeffer,

(Beifall
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das hat sie gesagt.)

wie im wahrsten Sinne des Wortes.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Ich komme noch darauf.

Wie stellt sich nun die Situation im Moment bei den
Siedlungsabfallen dar?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das hat sie gesagt.)

Fir die seit dem 1. Juni 2005 zu entsorgenden Sied-
lungsabfélle stehen in Mecklenburg-Vorpommern drei
mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlagen so-
wie eine thermische im schonsten Landkreis, ndmlich im
Landkreis Ludwigslust, zur Verfugung.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Angelika Peters, SPD: Bad Doberan.)

Na ja, das darf man doch auch einmal sagen, oder? Der
groRte sowieso, der siiBeste und der schdnste.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS —
Egbert Liskow, CDU: Eigenlob stinkt.)
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Aber die Gesamtjahreskapazitat, um das jetzt wieder in
die Ernsthaftigkeit zuriickzubringen, fir die Behandlung
der Siedlungsabfalle betragt in Mecklenburg-Vorpom-
mern exakt 365.000 Tonnen,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

das heil3t also, taglich kénnen 1.000 Tonnen verarbeitet
werden. Dort werden die Siedlungsabfalle aller Landkrei-
se und kreisfreien Stadte behandelt mit Ausnahme - dies
ist hier auch schon gesagt worden — der Landkreise Nord-
westmecklenburg, Schwerin und Wismar. Die drei verblei-
benden offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager haben
Vertrage mit der RABA lhlenberg geschlossen. Zu diesem
Zeitpunkt befindet sich eine vierte Anlage am Standort der
Deponie |hlenberg in Vorbereitung, das haben Sie ange-
sprochen. Die Genehmigung hierfir ist bereits erteilt.

Wegen der spaten Ausschreibung einschliefllich der
spéaten Vertragsabschliisse — das hat im Wesentlichen die
Wirtschaft mit zu verantworten, im Ubrigen auch mit der
Landeshauptstadt, das war ebenfalls ein Problem — wird
die Anlage aber erst im kommenden Jahr ihren Betrieb
aufnehmen. Eine entsprechende Siedlungsabfallmenge
wird insofern gegenwartig auf einem Zwischenlager, das
haben Sie auch schon angedeutet, der Deponie Ihlenberg
abgelagert, das extra fur diesen Zweck eingerichtet und
genehmigt wurde. Ein Teil der bei der RABA Ihlenberg
unter Vertrag stehenden Abfélle wird zur mengenmagigen
und zeitlichen Begrenzung der Zwischenlagerung in
Abfallbehandlungsanlagen und insbesondere in die Anla-
ge in Rosenow geliefert.

Wie sieht es mit den Abfallmengen und der Kalkulation
zurzeit aus? Auf der Grundlage der Abfallbilanzen der
offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager hat man 2002
eine Abfallmenge von 430.000 Tonnen pro Jahr vorherge-
sagt. Ich glaube, diejenigen, die sich mit dem Ihlenberg in
den vergangenen Jahren oder auch mit der Abfallbeseiti-
gung auseinander gesetzt haben, kénnen sich die Zahlen
noch einmal auf der Zunge zergehen lassen. Also die Pla-
nung 2002 lag bei 430.000 Tonnen. Nach den der Lan-
desregierung vorliegenden Kenntnissen hat sich dies
inzwischen auf eine vertraglich gebundene Menge von
circa 352.000 Tonnen jahrlich reduziert. Wenn ich da so
an die Vorstellungen von Frau Kleedehn damals denke

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Das waren noch Zeiten!)

und deren Entsorgungskapazitaten mit Mullverbren-
nungsanlagen, glaube ich, dann wére das eine Katastro-
phe fir das Land Mecklenburg-Vorpommern geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Schauen Sie optimistisch
in die Zukunft! — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Doch, das sehe ich so — und Sie merken es am Beifall,
Herr Renz, da haben Sie noch irgendwo im Landkreis
Gustrow Ddumchen gedreht oder Schularbeiten gemacht —,

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU)

die Differenz bei den o6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragern resultiert vor allen Dingen aus den Riick-
géngen bei der gewerblichen Wirtschaft und damit bei
den gewerblichen Beseitigungsabféllen. Da ist eben das
Problem. Einige Entsorgungstrager haben Sie per Sat-

zung von der Andienungspflicht ausgeschlossen. Das
heilt allerdings nicht, dass diese Abfélle nicht anfallen
wirden. Sie sind auf dem freien Markt einer ordnungs-
gemaRen Vorbehandlung zuzufiihren, aber auch eine kon-
sequentere Abfalltrennung und Verwertung trégt zu die-
sem Ruckgang naturlich insgesamt bei.

Im Zuge der Errichtung neuer Anlagen hat sich das De-
ponievolumen insgesamt verringert. Ich glaube, das ist
auch ein positives Signal. Die planmaRig festgestellten
Deponien Rosenow und Stern-Dennin werden weiterhin
betrieben. Von den ehemals — auch das ist, glaube ich,
eine interessante Zahl — 951 Altdeponien in Mecklenburg-
Vorpommern stehen noch die Deponien von Camitz und
Ihlenberg zur Verfiigung. Fur die 87 stillgelegten, aber
noch zu rekultivierenden Deponien wird die Deponiever-
wertungsverordnung den rechtlichen Rahmen des Depo-
nieabschlusses bilden. Das sind Fakten, die sehr schnell
vorgetragen sind.

Wie ist nun aber die tatséchliche Situation in Mecklen-
burg-Vorpommern seit dem 1. Juni 2005? Hier ist zu
unterscheiden zwischen der Entsorgung - ich habe schon
darauf hingewiesen — von Siedlungsabfallen, fir die eine
Andienungspflicht besteht und fur deren Entsorgung die
Landkreise und kreisfreien Stadte verantwortlich sind,
und der zweiten Kategorie, eben der Gewerbeabfalle, fir
deren ordnungsgemale Beseitigung und Behandlung die
Wirtschaft allein die Verantwortung tragt. Sie haben dar-
auf richtigerweise hingewiesen, aber ich glaube, es muss
noch einmal deutlich herausgearbeitet werden, dass wir
zwischen diesen beiden Kategorien ausdriicklich unter-
scheiden missen.

In Rostock fand vor kurzer Zeit eine Veranstaltung
zu diesem Thema statt mit dem fragwurdigen Untertitel
.... Entsorgungsnotstand oder kurzzeitiger Engpass”.
Die Bezeichnung ist irrefihrend, denn es gibt weder
einen Entsorgungsnotstand noch einen Engpass fur die
Siedlungsabfalle,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

im Ubrigen nicht in Mecklenburg-Vorpommern und
insgesamt auch nicht in Deutschland. Dieser Untertitel
trifft héchstens fir die derzeitige Lage in den Gewerbeab-
fallentsorgungsgebieten zu.

Auf der Umweltministerkonferenz in der letzten Woche
hat es dazu intensive Erfahrungsaustauschmdglichkeiten
gegeben, die auch genutzt worden sind. Ich kann lhnen
insofern mitteilen, dass die Lage in allen Bundeslandern
vergleichbar ist. Die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager haben ihre Hausaufgaben ausdriicklich gemacht,
wohingegen dies fiir die Wirtschaft nicht in vollem Umfang
zutrifft. Unternehmen konstatieren einen sehr starken An-
stieg der Abfallpreise fur Gewerbeabfalle. Da setzt sich
die Marktwirtschaft eben durch. In einigen Regionen sind
die Anlagen zudem ausgelastet, so dass unter anderem
zu hohen Bearbeitungs- beziehungsweise Behandlungs-
preisen noch erhebliche Transportkosten hinzukommen.
Hier liegt allerdings kein Versagen der Politik vor. Es ist
auch nicht Aufgabe der 6ffentlichen Hand, Abfallbehand -
lungsanlagen fur die Gewerbeabfélle vorzuhalten. Das
kann auch so nicht sein. Hier haben die privaten Entsor-
ger in der Vergangenheit schlief3lich immer auf ihre Unab-
hangigkeit bestanden.

(Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS: So, so!)
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Sofern es in diesem Bereich zu Engpéassen kommt,
mussen sie daftir auch — und damit meine ich die Wirt-
schaft — die volle Verantwortung Gbernehmen. Auch
Mecklenburg-Vorpommern bleibt dabei nicht verschont.
Von dem Aufschrei einiger Abfallerzeuger und Anlagenbe-
treiber, die ihre Abfélle nicht mehr entsorgen kdnnen, ist
hier auch schon gesprochen worden. Bei genauem Hin-
terfragen stellt sich die angebliche Entsorgung, dieser
Entsorgungsnotstand, aber oft doch etwas anders dar,
und zwar insofern, dass das ein Kapazitats- beziehungs-
weise Preisproblem ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Mit dem In-Kraft-Treten der Abfallablagerungs-
verordnung sind dem Abfall die Wege des billigsten Gel-
des tatséchlich verschlossen worden

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Richtig.)

und das ist auch richtig so.
(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Wer gehofft hatte, wie bisher weitermachen zu kénnen,
der sieht sich jetzt natiirlich mit einer neuen Marktsituation
konfrontiert. Allerdings kam dieses nicht Uber Nacht. Sie
resultiert aus der Gewerbeabfall- und der Abfallablage-
rungsverordnung, aus der Rechtsetzung, die seit langem
klar ist und auf die auch jeder sich hatte einstellen kénnen
und missen.

Geordneter Riickbau, Abfalltrennung an der Abfallstel-
le oder Nutzung hochwertiger Sortieranlagen, die ord-
nungsgemalen Verwertungswege — diese Forderungen
an eine okologische und nachhaltige Abfallwirtschaft
beziehungsweise Notwendigkeiten sind keineswegs neu.
Sie haben in diesem Landtag immer wieder eine Rolle
gespielt. Schon gar nicht kann man ihre Nichteinhaltung
dann als Entsorgungsnotstand titulieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Fragen zu
Gebuhren, Entsorgungsvergleiche und kiinftige Entwick-
lungen werden regelmafig aufgeworfen. Wie Sie wissen,
erfolgt die Kalkulation auf Grundlage der anfallenden
Kosten, nicht fir die Vorbehandlung, Verwertung, Depo-
nierung, sondern auch fiir das Einsammeln und Transpor-
tieren der Abfélle von den Haushalten zu den Anlagen. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte organisieren die Abfal-
lentsorgung als Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis.

Im Rahmen ihrer Verwaltungshoheit entscheiden die
Entsorgungstrager selbst tber Organisation, Durch-
fihrung und Finanzierung der Abfallversorgung und -ent-
sorgung. Nun besteht zwischen Kosten und Gebihren
zwar ein enger Zusammenhang, aber die Kalkulation der
Gebuhrensétze erfolgt im Rahmen der abgaberechtlichen
Vorschriften nach unterschiedlich gewichteten Zielvor-
stellungen. So verweise ich auch schon an dieser Stelle
darauf, dass einfache Gebihrenvergleiche wenig aussa-
geféhig sind, da immer die dahinter stehende Gebihr und
die Leistung insgesamt zugrunde gelegt werden muissen.
Weil mit der Abfallvorbehandlung eine zusatzliche Leis-
tung erbracht wird, die im Ubrigen erhebliche Investitio-
nen erfordert, schlagt sich dieses nattrlich auch bei den
Gesamtkosten wieder nieder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der CDU, nun
fordern Sie die Landesregierung unter der Ziffer Il Ihres
Antrages auf, MaBhahmen einzuleiten, um eine illegale
Entsorgung — Sie haben es auch angesprochen, Frau
Holznagel - von Gewerbeabféllen zu unterbinden. Im Auf-
trag des Umweltministers darf ich alle Abgeordneten des

Landtages ausdriicklich bitten, Sie auffordern, sich umge-
hend an den Umweltminister zu wenden, sobald Sie
Kenntnisse von konkreten Féllen aus lhren Wahlkreisen
haben. Im Umweltministerium sind jedenfalls bislang noch
keine illegalen Entsorgungen gemeldet worden. Trotzdem
hat mein Kollege Herr Methling bereits vor langerer Zeit
die Staatlichen Amter fir Umwelt und Natur angewiesen,
im Rahmen der Uberwachung von Gewerbeabfallsortier-
anlagen besonderes Augenmerk auf die ordnungsgemane
Entsorgung des Anlagenoutputs zu legen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch eine letzte Bemerkung zum Antrag der CDU, und
zwar zu dessen Begriindung. Dort wird behauptet, es be-
stiinde ein Mangel an Behandlungskapazitaten fur Sied-
lungs- und Gewerbeabfélle. Ich gehe davon aus, dass ich
lhnen die Anlagensituation im Lande heute hinreichend
vorstellen konnte, welche weder vdllig neu noch weithin
unbekannt ist. Hieraus gar einen Mangel an Behandlungs-
kapazitaten abzuleiten ist aus unserer Sicht wirklich nicht
nachvollziehbar. Lediglich die so genannten hoch kalori-
schen Abfélle aus den mechanisch-biologischen Abfall-
behandlungsanlagen werden gegenwaértig noch nicht im
Lande verwertet.

Ich gehe davon aus, dass in den nachsten Tagen dazu
weitere Entscheidungen getroffen werden. Wir sind als
Haus intensiv mit Stavenhagen beteiligt gewesen. Eine
weitere Verarbeitung von hoch kalorischen Brennstoffen
ist fir das Kartoffelveredlungswerk in Hagenow vorgese-
hen. Sie sehen also, hier sind Dinge im Fluss, denn diese
Abfalle sind voll marktfahig und kdnnen nicht per Landes-
verordnung innerhalb des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern fest gebunden werden. Aber auch in diesem Teilbe-
reich laufen in Mecklenburg-Vorpommern, wie eben an-
gedeutet, umfangreiche Aktivitaten.

Zum Abschluss darf ich darauf hinweisen, gegen die
Abfallwirtschaftsplan-Verbindlichkeitsverordnung wurde
im Ubrigen kein Rechtsmittel eingelegt. Die Rechtskonfor-
mitat dieser Verordnung wurde zwar wahrend der damali-
gen Verbandsanhérung angezweifelt, jedoch bis heute
keiner gerichtlichen Kontrolle unterzogen. Ich kann jeden-
falls heute feststellen: Mit der gegenwartigen Abfallwirt-
schaftsstruktur in Mecklenburg-Vorpommern wird der
Abfallwirtschaftsplan erfolgreich umgesetzt. Auch die
Ziele der Verbindlichkeitsverordnung haben wir weitge-
hend erreicht. — Insofern danke ich fur die Aufmerksamkeit
und hoffe, dass ich zur Aufklarung habe beitragen kon-
nen. Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Auch wenn Sie die Rede des Umweltministers vorge-
tragen haben, gemaR Paragraph 85 Absatz 1 der Ge-
schaftsordnung hat die CDU-Fraktion jetzt finf Minuten
mehr Redezeit.

Als Nachster hat das Wort fur die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Jarchow. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Wesentliche, denke ich, hat der
Herr Minister gesagt. Herr Minister, noch einmal vielen
Dank fiir diese ausfuhrlichen Erlauterungen. Normalerwei-
se kénnte man sagen, dass sich dieser Antrag der CDU
eigentlich mit diesem Bericht schon erledigt hat.
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(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU:
Aber nur fast.)

Im Bereich des Siedlungsabfalls, meine Damen und
Herren, kann ich die von der CDU entdeckten Kapazitats-
liicken absolut nicht erkennen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?!)

Frau Holznagel, wenn Sie hier nur von Gebiihrensteige-
rung sprechen im Lande, wir hatten letzte Woche die erste
Haushaltsdiskussion in der SPD-Kreistagsfraktion Par-
chim und da habe ich mit Freuden zur Kenntnis genom-
men, dass wir im Landkreis Parchim im kommenden Jahr
die Abfallgebihren senken kdnnen.

(Renate Holznagel, CDU: Schén.)
Das ist ein positives Beispiel.

(Vincent Kokert, CDU:
Fragt sich, wie lange noch.)

Meine Damen und Herren, die drei mechanisch-biologi-
schen Anlagen in Rosenow, Rostock und Stralsund sowie
die thermische Abfallverwertungsanlage in Ludwigslust
laufen. Das, denke ich, freut uns alle. Und die Interimsl6-
sung der Zwischenlagerung des Siedlungsabfalls der
Stadte Schwerin, Wismar und des Landkreises Nordwest-
mecklenburg wird hoffentlich mit der Inbetriebnahme der
weiteren MBA auf dem lhlenberg spéatestens Ende 2006,
Frau Holznagel, und nicht erst 2007 beendet sein.

Aus meiner Sicht sind die Abfallwirtschaftsstrukturen
im Land klar und die Kapazitaten ausreichend. Im Bereich
des Gewerbemills scheint es doch etwas schwieriger zu
sein. Das wurde hier auch im Bericht deutlich. Verant-
wortlich dafur, meine Damen und Herren, ist selbst ge-
wollt die Wirtschaft. Auch fir die Entsorgung des Gewer-
bemilills durch Uberzertifizierte Fachbetriebe gilt, dass
kein unbehandelter Abfall deponiert werden darf. Vorbe-
handeln kann man entweder in selbst zu schaffenden Vor-
behandlungsanlagen oder ber Anlagen auf dem freien
Markt. Dass Miillvorbehandlung ab dem 01.06.2005 zwin-
gend vorgeschrieben ist und etwas kostet, meine Damen
und Herren, wei man, denke ich, seit Jahren.

Wenn es hier im Stofffluss zu UnregelmaRigkeiten ge-
kommen sein sollte, muss dies untersucht werden. Nach
meiner Kenntnis unterliegt aber der Stofffluss des Gewer-
bemiills keiner direkten staatlichen Kontrolle. Informatio-
nen der Fachbetriebe zum Stofffluss gibt es fir das Land
nur indirekt Uber die Statistikpflicht der Betriebe. Die Sta-
tistik lauft aber, wie wir alle wissen, zeitlich immer hinter-
her. Und eventuell, muss ich zugeben, gibt es Handlungs-
bedarf.

Meine Damen und Herren, wir sehen dem Bericht des
Umweltministers mit Interesse entgegen. Ich denke, Frau
Holznagel, dass lhre Einbringungsrede, die Sie gehalten
haben, sicherlich eine hervorragende Grundlage fur die
Ministerrede in der kommenden Debatte ist.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Wir stimmen diesem Antrag, Herr Kokert, trotzdem zu,
obwohl Sie vermutet hatten, wir wiirden ihn ablehnen.
Aber wir stimmen ihm zu.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Jarchow.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der Linkspartei.PDS
die Abgeordnete Frau Schwebs. Bitte schén, Frau Abge-
ordnete.

Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal liegt ein CDU-
Antrag vor uns, der nicht das meint, was eigentlich bean-
tragt wurde.

(Egbert Liskow, CDU: Also?!)

Vorgeschoben wird zum Ersten ein Bericht — wir haben
es schon gehort — Uber die Umsetzung des Abfallwirt-
schaftsplanes, Uber den Aufbau der Abfallbehandlungs-
strukturen und Uber die Auswirkungen der Umsetzung der
Abfallablagerungsverordnung. Frau Holznagel hat ausge-
fuhrt, es gdbe Kommunen, in denen die Entsorgungssi-
cherheit nicht gewahrleistet wird. Nach den uns vorliegen-
den Zahlen ist es so — der Minister hat es schon einmal ge-
sagt —, fiir 365 Tonnen besteht Entsorgungssicherheit und
352 Tonnen pro Jahr sind vertraglich gebunden. Das heif3t
fur mich, die Entsorgungssicherheit ist fuir die Abfallstoffe,
die andienungspflichtig sind, gesichert. Von daher kann
es eigentlich keinen Notstand geben.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Zum Zweiten wird die Landesregierung aufgefordert
einzugreifen, eine illegale Gewerbemiillentsorgung zu
unterbinden. Dazu sage ich, ob die Landesregierung dafiir
verantwortlich ist, das mochte ich bezweifeln, es sei denn,
mit der illegalen Entsorgung ist das Andienen auf dem
freien Markt gemeint.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Das ist aber fur den Gewerbemiill, mein Kollege Herr
Jarchow hat es ausgefiihrt, gerade auf Wunsch der Ent-
sorgungsunternehmen so gewollt. Der eigentliche Esel,
der hier geschlagen werden soll, ist die bundesgesetzli-
che Regelung, dass Abfall mdglichst weit verwertet und
vorbehandelt werden soll, bevor er abgelagert wird, wobei
fir die CDU-Fraktion die Verwertung eine Einbahnstralle
ist, namlich gleichzeitig Verbrennung, das kann man
heute ganz deutlich in den ,Libecker Nachrichten“ nach-
lesen. lhr neuer Fraktionsvorsitzender hat es den Journa-
listen so erklart: Frei nach dem Motto ,,Aus den Augen,
aus dem Sinn“ ist der Abfall dann weg.

(Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Da kénnen
wir noch ein bisschen Atommdill ranholen.)

Nur funktioniert das in der Praxis nicht so einfach, denn
Mullverbrennung ist neben der zweifellos an bestimmten
Stellen gewiinschten Warme- und Energieerzeugung auch
in erster Linie eine Vernichtung von Ressourcen und eine
unnotige Klimabelastung. Deshalb ist eine mechanisch-bio-
logische Vorbehandlung zur Verwertung des Abfalls durch-
aus sinnvoll und im Zeitalter zu Ende gehender naturlicher
Ressourcen sowie einer inzwischen durchaus registrierba-
ren nicht natirlichen Klimaveranderung auch zeitgemaR.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Verwertung hei3t im Gegensatz zur Auffassung von vor
50 Jahren heute nicht mehr ausschlieBlich Verbrennung.
Ich denke, wenn der Minister fristgeméaR seinen Bericht
vorlegen wird, wird auch dariiber zu diskutieren sein. —
Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)
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Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schwebs.

Es hat jetzt das Wort firr die Fraktion der CDU der Ab-
geordnete Herr Kokert. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

(Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Jetzt
sind wir aber gespannt. — Zuruf von
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

Vincent Kokert, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Ein bisschen Uberrascht war ich schon, Herr Jarchow,
das gebe ich gerne zu, dass Sie diesem Antrag zustimmen.

(Zuruf von
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Frau Gramkow, Sie brauchen gar nicht aufgeregt zu
sein, ich habe bisher noch fast gar nichts gesagt.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Ich bin nicht aufgeregt!)

Aber die eine oder andere Klarstellung, die muss man
hier schon einmal bringen, auch zu dem, was Herr Back-
haus hier gesagt hat. Ich vermute einmal, Herr Backhaus
steckt auch nicht so im Thema drin.

(Minister Dr. Till Backhaus: Na, na, na, na!)

Ich habe bislang immer vermutet, Herr Methling bereite
sich darauf vor, zukinftiger Minister vom Umwelt- und
Landwirtschaftsministerium zu werden.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Keine Personaldiskussion!)

Heute habe ich eine andere Auffassung gewonnen.
Anscheinend mdchte Herr Backhaus zukinftig dieses
GroRministerium fuhren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Darliber zerbrechen
Sie sich mal nicht den Kopf! — Zurufe von
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,

und Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Man kann die Fehler der Landesregierung — Sie versu-
chen das hier kleinzureden, dass die Landesregierung
keine Fehler in der Abfallbehandlung gemacht hat — nicht
ignorieren. Ich kann Ihnen den Kardinalfehler ganz klar be-
nennen:

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das wird die Opposition dann begleiten.)

Wir haben das Problem hier im Land, dass Sie einem
weismachen wollen, wenn Sie mechanisch-biologische
Anlagen errichten, muss hinterher der Mull nicht verbrannt
werden. Und genau das, meine Damen und Herren,
stimmt eben nicht!

(Zuruf von Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Sie haben das Problem hier im Land, Sie haben mecha-
nisch-biologische Anlagen errichtet — das ist auch gut,
dass wir diese mechanisch-biologischen Anlagen im Land
haben —, aber Sie verschweigen den Menschen, dass
40 Prozent von dem, was vorher der Input war, hinterher
doch noch verbrannt werden muss. Und genau da liegt
der Casus knacksus hier im Land.

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Wir wissen nicht, was wir mit der hoch kalorischen
Fraktion hier im Land anstellen sollen. Ich kann mich noch

sehr gut an die glorreichen Reden lhres Umweltministers
erinnern, der Folgendes gesagt hat: In Mecklenburg-Vor-
pommern wird Milch und Honig flieBen, wenn wir diese
hoch kalorische Fraktion haben. Die Kohleenergiewerke
werden uns diese hoch kalorische Fraktion aus den Han-
den reiffen und uns dafiir sogar noch Geld geben.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die Realitat ist heute, dass uns die Tonne auf dem
Markt fast 100 Euro kostet. Genau das ist es, was die
Abfallpreise hier im Land in die H6he treibt. Sie trennen
natdrlich, das ist auch richtig, zwischen Gewerbeabfallen
und dem ganz normalen Hausmiuill.

Wir haben ein technisches Problem, das sicherlich
nicht der Umweltminister zu verantworten hat, bei den
mechanisch-biologischen Anlagen, weil man auch in der
Technologie meistens nicht alles richtig macht. Genauso
ist es hier auch bei den mechanisch-biologischen Anlagen
passiert. Der Hausmull ist ndmlich doch wesentlich viel-
faltiger, als man das in der Forschung angenommen hat.
Deshalb sind in der mechanisch-biologischen Anlage sehr
groRe Teile des Abfalls nicht zu behandeln. Es kommt
nicht nur die hoch kalorische Fraktion hinterher raus, so,
wie man sich das vorgestellt hat, sondern das macht sich
nattirlich gerade bei dem Gewerbemdill bemerkbar, denn
hier ist es mit groRen Auswirkungen verbunden.

Ich mdchte einmal, da die jetzige Landesregierung die
Meilensteine in der Abfallpolitik legen wollte, aus einer Pres-
semitteilung des Umweltministers zitieren: ,,Die Landesre-
gierung beschreitet neue Wege in der Abfallpolitik.“ Das ist
grundsétzlich erst einmal gut. Weiter heif3t es: ,,Anfang des
Jahres hat das Kabinett einen Abfallwirtschaftsplan fur das
Land verabschiedet, der durch die Zulassung von Wettbe-
werb in der Abfallwirtschaft Kostenerleichterungen fir Biir-
ger und Gewerbe schaffen soll.”

(Egbert Liskow, CDU: Wo denn?! —
Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, ich halte einfach einmal dage-
gen, damit es nicht immer nur heif3t, die Opposition redet
hier das Land schlecht, sondern ich nehme einmal einen
Parteikollegen von lhrem Minister Methling, und zwar den
Senator Dr. Wolfgang Nietzsche, Linkspartei.PDS in Ros-
tock, der sagt ganz klar: Weil Abfall jetzt nach den neuen
gesetzlichen Bestimmungen aufwéndig vorbehandelt
wird und ein Teil danach noch deponiert werden muss,
steigt der Preis fiir diese Entsorgungsleistung. Und das
kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Sie sind mit Ihrem Ab-
fallwirtschaftsplan gestartet, die Gebihren zu senken,
passiert sind aber Geblhrenerhéhungen.

(Gerd Walther, Die Linkspartei.PDS:
Nicht Uberall, nicht Uberall.)

Das muss man ganz klar konstatieren und das kénnen
Sie nicht wegreden!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und heute ganz tagesaktuell, das habe ich mir gerade
noch aus dem aktuellen Pressespiegel herausgesucht,
weil die OVVD ja schon mehrfach angesprochen wurde —
jetzt ist Herr Borchert leider weg, ich hatte ihm das gerne
noch gesagt —, auch in der OVVD haben wir im Ubrigen
das gleiche Problem. Nach Angaben von Herrn Geier —
Herr Geier ist Ubrigens der Geschéftsfihrer der OVVD —
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steigt durch die vorgeschriebene mechanisch-biologische
Behandlungsanlage des Abfalls der Bearbeitungspreis pro
Tonne von bisher 60 bis 70 Euro auf rund 100 Euro.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Unglaublich!)

Das miussen Sie sich einmal vorstellen, meine Damen
und Herren! Das ist im Ubrigen auch das, worauf die CDU-
Fraktion immer wieder hingewiesen hat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Wir haben in diversen Kleinen Anfragen und Antragen
immer wieder klar gesagt: Sagen Sie den Leuten, wenn
Sie schon hier im Land mechanisch-biologische Behand-
lungen wollen, ganz klar, dass es mit Gebihrenerhéhun-
gen verbunden sein wird.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Genau-
so wie die Verbrennung. Dann reden wir Klartext.)

Frau Gramkow, Sie wissen ...

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Die TA Siedlungsabfall kennen wir beide.)

Frau Gramkow, ich schétze Sie sehr als Finanzpolitikerin.
Ich weil}, dass Sie Zahlen genauso lieben wie unser ehema-
liger Fraktionsvorsitzender. Deswegen mdochte ich lhnen
auch sagen — das wissen Sie genauso gut wie ich -, jedes
Mal, wenn man Mill in die Hand nimmt, wird es teuer.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Richtig.)

Es ist ein Unterschied, ob Sie es vorher in der mecha-
nisch-biologischen Anlage verwerten und trennen und hin-
terher die hoch kalorische Fraktion rauskommt, die Sie dann
trotzdem noch verbrennen missen. Das ist doch der Unter-
schied, Frau Gramkow! Andere Lander sind andere Wege
gegangen und da sind die Miillgebiihren nicht gestiegen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Konnen Sie mir ein Land nennen?)

Ich werde aber in Anbetracht der Tatsache, dass der
Umweltminister heute nicht anwesend ist, mir noch das
eine oder andere rhetorische Argument flir den Bericht,
den er hier halten wird, aufheben.

(Heiterkeit bei Heinz Mdiller, SPD -
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Schade!)

Ich danke trotzdem noch einmal der Regierungskoali-
tion, dass sie unserem Antrag hier zustimmt. Lassen Sie
uns gemeinsam — das ist ja auch der gemeinsame Auftrag
des Parlaments — die Landesregierung hier Gberwachen,
gerade im Abfallbereich! Es gibt noch sehr viele Zeitungs-
meldungen, die ich hier hatte zitieren kénnen, die auch
alle, meine ich, reell sind.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Aber Sie wissen es doch besser!)

Aber wir sollten an diesem Punkt schliel}en. Ich fordere
Sie noch einmal auf, stimmen Sie unserem Antrag zu! Sie
haben schon gesagt, dass Sie das tun werden. Lassen Sie
uns héren, was der Umweltminister zu den aufgeworfenen
Fragen ausfuhrt! Lassen Sie uns erneut in einer Landtags-
debatte darliber diskutieren, wie wir weiter damit umgehen
wollen! — Haben Sie vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Kokert, gestatten
Sie eine Anfrage der Abgeordneten Frau Schwebs?

Vincent Kokert, CDU: Selbstverstandlich.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Bitte schon, Frau
Schwebs.

Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS: Herr Kokert, ich
héatte gerne einmal eine Antwort auf die Frage, ob Sie beim
Klimaschutz lieber Geld fiir vorsorgende Kosten ausge-
ben, also im praventiven Bereich, oder eher dann, wenn in
absehbarer Zeit die Kosten ins Unendliche steigen und
die Folgen einer Klimaveranderung zu bezahlen sind?

(Egbert Liskow, CDU: Das haben wir
bei der Kernenergie auch gemacht.)

Vincent Kokert, CDU: Frau Kollegin Schwebs, die
Frage kann ich im Zusammenhang mit unserem vorlie-
genden Antrag nicht ganz verstehen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Doch! — Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Nee, das gehort schon alles zusammen!)

Sie fangen schon wieder an, das ideologisch zu tin-
chen und zu sagen, mechanisch-biologisch ist besser als
sofortige Mullverbrennung.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das gehort schon zusammen.)

Und das mussen Sie ganz einfach erst einmal nachweisen!

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das hat was mit Dialektik zu tun.)

Wir haben ja jetzt das Problem, dass wir die hoch kalo-
rische Fraktion verbrennen missen. Ich weil3 nicht, was
das mit Klimaschutz zu tun hat. Sie wissen, was es fir
moderne Filteranlagen gibt, das wissen Sie genauso gut
wie ich,

(Heinz Miller, SPD: Aber die filtern kein CO,.)

und dass es im Vergleich der Verbrennung hoch kalori
scher Fraktionen und dem normalen Hausmull im Schad-
stoffausstol? Untersuchungen gibt,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Der hat keine Ahnung,
der Mann. Tut mir Leid! Von wegen CO,!)

auch die kennen Sie, da sind kaum Unterschiede.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Aber es gibt welche.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Kokert.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel}e damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/1907. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
der Drucksache 4/1907 einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung
des Landtages auf Mittwoch, den 14. Dezember 2005,
10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 16.10 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Joérg Heydorn und Rein-
hardt Thomas.
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