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Beginn: 10.00 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriiBe Sie zur 77. Sitzung
des Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ord-
nungsgemaln einberufen wurde und beschlussfahig ist.
Die Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
77. und 78. Sitzung liegt lhnen vor. Wird der vorlaufigen
Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Damit gilt die Tagesordnung der 77. und 78. Sitzung
gemaR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
als festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir in
die Tagesordnung eintreten, méchte ich den Abgeordne-
ten, unseren Kollegen Reinhardt Thomas zu mir bitten.
Herr Thomas ist vor wenigen Tagen 60 Jahre alt gewor-
den. Herzlichen Glickwunsch nachtraglich zu diesem
Jubilaum!

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fir die heutige und morgige Sitzung die
Abgeordnete Frau Friemann-Jennert zur vorlaufigen stell-
vertretenden Schriftfihrerin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde. Die Frakti-
on der SPD hat gemaR unserer Geschéftsordnung eine
Aktuelle Stunde zu dem Thema ,,Elterngeld — Chancen fir
Familien in Mecklenburg-Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Elterngeld — Chancen fir Familien
in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Seemann von
der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! ,,Zw6lf plus zwei“ lau-
tet seit 1. Mai die wohl zurzeit aktuellste Formel in der
Politik, mit der die Einigung des Koalitionsausschusses in
Berlin zur Einfihrung des Elterngeldes umschrieben wird.
Mit der Entscheidung fiir das Elterngeld hat die grofie
Koalition in Berlin nicht nur eine wichtige Entscheidung fur
eine moderne und zukunftsfahige Familienpolitik getrof-
fen, sondern vor allem ein zentrales Element fiir Gleich-
stellung von Frau und Mann verankert. Auch wenn die
CDU-Familienministerin Frau von der Leyen das Thema
der zwei Vatermonate, das dabei eine Rolle spielt, sehr
geschickt fur sich verkauft, das gesamte Elterngeld und
nicht nur die Vatermonate, die lange Zeit in der Union
umstritten waren, sind ein Kind der SPD.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Haha! Also wirklich! Ich glaub’s ja nicht!)

Man bedenke, noch im vergangenen Jahr haben die
CDU-geflihrten Bundeslander auf der GFMK hier in
Schwerin einen Antrag Mecklenburg-Vorpommerns, also
unseres Bundeslandes, auf Einfuhrung eines Elterngeldes
in Bausch und Bogen und mit véllig abenteuerlichen
Begrundungen einfach so vom Tisch gewischt.

Die SPD hat nach der Bundestagswahl nicht nur dafur
gesorgt, dass das Elterngeld in den Koalitionsvertrag auf-
genommen wurde, sondern die SPD hat auch wahrend
der unionsinternen ideologischen Debatte Uiber die Aus-

gestaltung des Elterngeldes eines immer wieder deutlich
gemacht, ndmlich dass die Vatermonate nicht verhandel-
bar sind. Familienministerin a.D. Renate Schmidt hatte
das Thema bereits in der vergangenen Legislaturperiode
des Bundestages nach vorn gebracht.

Die Argumentation von Unionspolitikern, dass die Ein-
fihrung der Vatermonate ein Eingriff des Staates in das
Familienleben sei, ist populistisch und geht meines Erach-
tens an der Realitat vorbei. Die zwei zusatzlichen Vater-
monate sind freiwillig und sie sind ohne Zwang. Manch-
mal denke ich jedoch, dass diese Argumente nur vorge-
schoben sind, weil man es grundsatzlich nicht will. Ich
kann mich noch an einen Zwischenruf von unserem Kolle-
gen Caffier aus der vergangenen Legislaturperiode erin-
nern, in der ich allgemein Vatermonate vorgeschlagen
hatte. Da war der Kommentar sinngemaf von Herrn Caf-
fier: Das fehlt mir noch.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das fehlt
ihm ja noch. Das hatte er ja noch nicht. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Er ist aus dem
Alter raus. — Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Gut, ich greife das jetzt auch positiv auf,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ohne unsere
Samenspende ware das gar nicht
zur Welt gekommen, das Kind. -

Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

denn Ziel der Partnermonate ist es, eine gerechtere
Aufteilung der Familienarbeit zu gestalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kampf um die
Vatermonate ist ein Kulturkampf, aber meines Erachtens
keine kulturelle Revolution. Vatermonate sind allenfalls ein
sanfter Einstieg fiir mehr Gleichstellung bei der Betreuung
von Kindern und damit ein langst tberfalliger Beitrag zur
Gleichberechtigung von Frau und Mann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die groRe
Koalition in Berlin hat den Traditionalisten in der CDU mei-
nes Erachtens einen regelrechten Schubs gegeben,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Frau von der Leyen
braucht niemand mehr zu schubsen.)

sich endlich von dem klassischen Familienbild der
50er Jahre zu verabschieden und den zunehmenden
Wunschen von jungen Frauen und Mdittern ebenso wie
von jungen Mannern und Vatern nach Aufteilung von
Familienarbeit und vor allem nach Vereinbarung von
Beruf und Familie Rechnung zu tragen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Auch die letzten Vertreter der drei K’s kdnnen letztlich
nicht ignorieren, dass junge, gut ausgebildete Frauen es
heute mehrheitlich gewohnt sind, auf eigenen FiRen zu
stehen. Sie haben in Deutschland bedauerlicherweise bis-
lang mit der Entscheidung fur ein Kind h&aufig immer noch
eine gegen ihre 6konomische Unabhangigkeit getroffen.

Fast 20 Jahre Erziehungsgeld haben gezeigt, Beteili-
gung der Vater an der Erziehung der Kinder kann ohne
Anreiz fur die Vater nicht erreicht werden. In den 20 Jah-
ren hat sich namlich der Anteil der Véter, die sich an der
Erziehung ihrer Kinder in der Elternzeit beteiligt haben, nur
um drei Prozent von knapp zwei auf fiinf Prozent erhoht.
Ich persénlich bin der Uberzeugung, dass sich das mit
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dem Elterngeld &ndern wird. Andere Lander, vor allem
Schweden, haben es uns vorgemacht. Inzwischen neh-
men 37 Prozent der schwedischen Vater Elternzeit in
Anspruch.

Ich gebe zu, natirlich hangt die Entscheidung auch mit
dem Familieneinkommen zusammen, und genau hier
setzt das Elterngeld an. Die bisher maximal 300 Euro des
Erziehungsgeldes konnten und kdnnen kein Einkommen
ersetzen, vor allem nicht das der Manner, die in Deutsch-
land immer noch mit ihrem circa 20 Prozent hdheren Ver-
dienst den groten Teil des Familieneinkommens mit nach
Hause bringen. Aber zwei Drittel des Gehaltes als Eltern-
geld ermdglichen auch Vatern die Elternzeit. Elterngeld ist
aber nach wie vor besonders fir Frauen wichtig, fur die
o6konomische Unabhéngigkeit zum Lebensentwurf ge-
hort. Die Geburt eines Kindes bedeutet so fiir sie nicht
automatisch die vollstandige wirtschaftliche Abhéngigkeit
vom Partner und den Frauen wird nicht automatisch die
alleinige Zustandigkeit fir die Familienarbeit zugeordnet.
Darlber hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen, hoffe ich
natirlich, dass zukinftig bei Entscheidungen von Arbeit-
gebern flr die Einstellung eines Arbeitnehmers oder einer
Arbeitnehmerin weniger das Geschlecht denn die wirk-
liche Qualifikation eine Rolle spielen wird.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Sie alle wissen, dass gerade in Mecklenburg-Vorpom-
mern die Frauen einen sehr grof3en Bildungsvorsprung
haben. Aufgrund der Familienzeiten kann nicht nur die
Frau eventuell fur einen Zeitraum ausfallen und soziale
Kompetenzen sammeln, sondern genauso der Partner. Er
kann genauso soziale Kompetenzen sammeln, die ihm in
seiner beruflichen Téatigkeit zugute kommen. Der deut-
sche Sonderweg, der bisher Frauen mit allen Mitteln und
Wegen gedrangt hat, vorrangig die Rolle der Erziehenden
zu Ubernehmen oder aus beruflichen und ékonomischen
Grunden auf Kinder zu verzichten, wird damit endlich ver-
lassen. Ich glaube, man kann wirklich sagen, wir haben
damit einen Paradigmenwechsel erreicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Damit ist aber keineswegs die Diskussion zum Eltern-
geld beendet. Es gilt bei allen berechtigten und zum Teil
meines Erachtens auch unberechtigten Kritiken, zu den
Auswirkungen fur Geringverdiener, fur Familien mit
Arbeitslosengeld-II-Bezug, fiir Eltern, die BAf6G erhalten,
die grundlegende Zielsetzung des Elterngeldes nicht aus
den Augen zu verlieren und die damit verbundenen Ver-
besserungen nicht kaputtzureden. Das Elterngeld als
lohnorientiertes Modell mildert die finanziellen Risiken im
ersten Jahr nach der Geburt eines Kindes in einem nie da
gewesenen Ausmafl ab und ist auch fir Familien mit nur
geringem oder ohne Erwerbseinkommen sozial abgefe-
dert. Dazu z&hlt, dass die pauschale Mindestleistung von
300 Euro je Monat nicht auf staatliche Transferleistungen
angerechnet wird. Sie alle kbnnen sich sicherlich an die
heftigen Diskussionen Uber diesen Punkt erinnern.

Gestatten Sie mir, dass ich kurz einige Beispielrech-
nungen des BMfFSFuJ vorstelle.

Erstes Beispiel: ein Geringverdiener, Ehepaar, Steuer-
klasse Ill. Das gemeinsame Nettoeinkommen vor der
Geburt betrug 2.420 Euro, wovon 400 Euro auf einen der
Partner in geringfiigiger Beschéftigung fallen. Der nicht
mehr erwerbstatige Partner, also nach der Geburt des
Kindes, mit der geringfugigen Beschaftigung erhélt nach

der Geburt, er hatte vorher 400 Euro, 390 Euro, also fast
100 Prozent des Nettoeinkommens, weil es einen Auf-
stockungsbetrag gibt, und zwar bezeichnet man den als
Anhebung der Ersatzrate.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist doch nicht wahr!)

Der andere Partner behélt sein Einkommen. Das heilit,
das verfugbare Familiennettoeinkommen aus Nettolohn,
Kinder- und Elterngeld in H6he von 2.580 Euro liegt nach
dieser Berechnung damit um 160 Euro tUber dem friheren
Wert.

Ein anderes Beispiel: Bezieher von Sozialleistungen,
Alleinerziehende mit ALG II. Vor der Geburt des Kindes
erhielt die betroffene Person im ALG Il mit Unterkunftskos-
ten rund 790 Euro. Nach der Geburt erhalt die betroffene
ALG-II-Bezieherin firr sich und das Kind mit Unterkunfts-
kosten fiir einen Erwachsenen und ein Kind 1.090 Euro
plus 300 Euro Mindestleistungen flr das Elterngeld fur
zwoIf Monate. Das sind insgesamt 1.390 Euro je Monat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne die Einkom-
menssituation und damit auch Lebenssituation von Fami-
lien schénzureden heilRt das jedoch, dass das Elterngeld
isoliert betrachtet nicht immer ein realistisches Bild Uiber
das tatsachliche Familieneinkommen gibt. Ich glaube,
auch das missen wir bei dieser Diskussion mit betrach-
ten.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist schéngeredet!)

Die Familieneinkommen sind sowohl heute als auch
nach dem In-Kraft-Treten des Elterngeldes den finanziel-
len familienpolitischen Leistungen, den Erwerbseinkom-
men oder den Sozialleistungen hinzuzurechnen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Das ist
doch nicht wahr! Und das ist die Parlamentarische
Staatssekretérin. Das ist doch nicht zu fassen!)

Ich bin sehr froh, dass es der SPD gelungen ist, dass
das Elterngeld gerade nicht auf sonstige staatliche Trans-
ferleistungen angerechnet wird.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das wird das Erziehungsgeld auch nicht!)

Und noch ein Wort zur Dauer der Elternzeit. Ich finde es
angesichts der Situation, dass Erziehungsberechtigte, die
mehr als ein Jahr aus ihrer beruflichen Tatigkeit ausschei-
den, kaum noch eine Chance auf dem Arbeitsmarkt
haben, richtig und wichtig, dass mit der jetzigen Regelung
zur Elternzeit kein weiterer Anreiz gesetzt wird, noch lan-
ger auszuscheiden. Ob wir es wahrhaben wollen oder ob
wir es nicht wahrhaben wollen, langeres Ausscheiden
bedeutet nach Meinung vieler Arbeitgeber Dequalifizie-
rung und damit das Aus fur den Arbeitnehmer im Beruf.
Letztlich haben wir als Parlament uns nicht umsonst daftr
entschieden, das Projekt ,,Modulare Qualifizierung in der
Elternzeit* auf den Weg zu bringen und auch Uber Jahre
fortzusetzen, um gerade diesem Teil der Erziehungsbe-
rechtigten die Chance zu geben, nach der Erziehungszeit
wieder in den Job zu kommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch unter Beriick-
sichtigung der noch weitergehenden Diskussionen und
Details — und ich denke, die Diskussion ist mit Sicherheit
noch nicht beendet — sehe ich in der Zielsetzung des
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Elterngeldes die richtige Antwort auf die familienpoliti-
schen und gleichstellungspolitischen Herausforderun-
gen. Das Elterngeld tragt zur Chancengleichheit zwi-
schen den Geschlechtern bei und diese ist unabdingba-
re Voraussetzung fir eine zukunftsorientierte und
nachhaltige Familienpolitik. Ob das Elterngeld auch ein
wirksames bevodlkerungspolitisches Instrument ist — ich
habe das schon mehrfach gesagt, wir sind hier gut bera-
ten, Familienpolitik und Bevdlkerungspolitik nicht in
einem Topf zu mischen, ich sage jetzt einmal, unkontrol-
liert nicht auseinander zu halten —, das wird sich im Laufe
der Zeit zeigen.

Elterngeld ist ein wichtiger, aber mit Sicherheit nicht
alleiniger Baustein fir eine familienfreundlichere und
geschlechtergerechte Gesellschaft. Verlassliche bedarfs-
gerechte Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, so, wie wir sie
hier in Mecklenburg-Vorpommern haben, gehdren genau-
S0 ins politische Geschéft wie auch eine umfassende
Dienstleistungsstruktur fur Kinder und Familien, bedarfs-
gerechte Arbeitsbedingungen zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie. Und darin, denke ich, besteht auch die Chan-
ce fur Mecklenburg-Vorpommern. Aber, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das sei mir abschlieBend gestattet noch
anzumerken, wir missen dafiir auch viel, viel mehr die
Wirtschaft ins Boot holen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem wir
diesen feurigen Antrag von Frau Seemann mit starken
Angriffen gegen die CDU erlebt haben, wird nun die CDU
als Fraktionspartner auf Bundesebene hier auch im Land
seine Position abgeben zum Thema der Aktuellen Stunde
»Elterngeld — Chancen fur Familien in Mecklenburg-Vor-
pommern®.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Fir uns ist es schon erstaunlich, wie die Themen der
Aktuellen Stunde hier zu Stande kommen, nachdem die
PDS bis kurz vor Tiresschluss noch einen eigenen Antrag
hatte,

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Das
sollte jetzt nicht kommentiert werden. —
Regine Liick, Die Linkspartei.PDS:
Linkspartei.PDS bitte!)

und zwar Einfuhrung eines Elterngeldes,

(Reinhard Dankert, SPD: Es
war ein gemeinsamer Antrag.)

ein Antrag gemeinsam von PDS und SPD, der fir uns
nichts anderes darstellt als Wahlkampf, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Gut,
dass wir jetzt Wahlkampf machen! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

weil Sie sehr deutlich in eine Situation kommen, dass
Sie im sozialen Bereich hinter der CDU-Politik hinterher-
laufen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS:
Der CDU?))

Wir nehmen Ihnen Ihre Themen wahlkampftechnisch weg,

(Reinhard Dankert, SPD: Die sozial-
demokratisierte CDU. — Zuruf von
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

weil wir zusammen mit der SPD auf Bundesebene die
Angleichung beim Arbeitslosengeld Il auf den Weg brin-
gen, und zwar von 331 Euro auf 345 Euro,

(Regine Luck, Die Linkspartei.PDS: Ohne
Druck wére das nie passiert! — Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

weil wir zusammen mit der SPD auf Bundesebene die
Einflhrung eines Elterngeldes auf den Weg bringen, weil
wir als Landes-CDU das Thema Familienpolitik seit Jah-
ren besetzen, indem wir konkret sagen: In unserem Wahl-
kampf hat Familienpolitik Prioritat! Wir werden fiir kosten-
lose Kitas streiten,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

meine sehr geehrten Damen und Herren von der PDS.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber nicht mit

Gutscheinen wie die PDS! - Heiterkeit bei

Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Wir kdmpfen mit mit hnen!)

Sie laufen derzeit hinterher. Und aus diesem Grunde,
das sage ich lhnen ganz deutlich, ist das, was Sie hier voll-
ziehen mit solchen Antréagen Aktionismus unter dem Motto:
., Wir wollen etwas tun, wir sind dabei.“ Sie wollen nur Aktio-
nismus hier auf den Weg bringen. Ich sage Ihnen deutlich,
Sie haben acht Jahre in der Regierungsbeteiligung Zeit
gehabt, etwas fir Familien in diesem Lande zu tun. Und
dann missen Sie sich Bundesthemen suchen und Jubel-
veranstaltungen wollen Sie hier vollziehen. Das, denke ich
mal, ist unserids. Aus diesem Grunde mdchte ich an dieser
Stelle der SPD deutlich danken, dass sie sicherlich darauf
eingewirkt hat, dass dieser Antrag von der Tagesordnung
genommen wurde, und die SPD dieses Thema zum Thema
der Aktuellen Stunde gemacht hat. Ich mdchte fir meine
Fraktion und fur mich persoénlich feststellen, dass es ja
wohl an dieser Stelle wieder in diesem Lande so ist, dass
der Hund mit dem Schwanz wackelt und nicht umgekehrt.

(Heiterkeit bei
Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Das
machen Sie gerade! Das machen Sie gerade!)

Und ich méchte der SPD auch danken, dass Sie mir
hier die Gelegenheit geben, fiir die CDU erfolgreiche Bun-
despolitik darzustellen, erfolgreiche Familienpolitik unter
Fluhrung der CDU,

(Rudolf Borchert, SPD:
Wie zum Beispiel das Elterngeld.)

unter Fihrung der Ministerin Ursula von der Leyen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Von der Warte aus muss ich Ihnen sagen, Frau See-
mann, der erste Teil Ihres Redebeitrages hat mich sehr
enttduscht. Und ich will Ihnen auch sagen,
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(Dr. Margret Seemann, SPD: Warum haben
Sie es denn auf der GFMK abgelehnt? —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

mit dieser Darstellung kommen Sie doch inhaltlich kei-
nen Schritt weiter. Was bringt uns das?

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

Wenn Sie sich als SPD hier als Held darstellen und die
CDU als Blockierer, dann mdchte ich Ihnen ganz arithme-
tisch das einfach erklaren. Wir haben eine gemeinsame
grofRe Koalition in Berlin

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Schlimm genug!)

und dort werden Sie mit lhren Stimmen alleine das
Elterngeld nicht beschlieRen, sondern mit uns zusammen
unter der Filhrung unserer Ministerin

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Da haben wir Sie hingeschubst.)

bringen wir das Ganze auf den Weg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich verstehe ja, dass Sie hier Erfolge fiir sich herauspu-
len wollen in dem Sinne.

(Regine Luck, Die Linkspartei.PDS:
Die Retter der Menschheit.)

Aber Sie mussen doch auch zur Kenntnis nehmen, dass
die Schwesterpartei der CDU, die CSU, sich eingesetzt
hat fUr diese zwei zuséatzlichen Monate, dass die auch
ihren Beitrag in diesem Diskussionsprozess geleistet
haben,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Auf der
GFMK hat die CDU dagegen gesprochen.)

diese zwei Vatermonate mit auf den Weg zu bringen,
und dass auch wir nicht unbeteiligt sind fir diesen Grund-
betrag von 300 Euro. Und da sage ich Ihnen, wenn Sie hier
sagen, dass dort 20 Jahre nichts passiert ist,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Hab ich nicht gesagt.)

dann blenden Sie bitte die verkirzte Regierungszeit von
Rot-Griin von sieben Jahren nicht aus. Sie hatten ja die
Gelegenheit, mit diesem Koalitionspartner das Elterngeld
einzufuhren.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Sie haben es nicht getan und deswegen sage ich lhnen
ganz freundschaftlich an dieser Stelle, mit uns zusammen
vollziehen Sie hier einen Paradigmenwechsel und da ist
mit federfiihrend die CDU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie dann auch noch - also da muss ich ja jetzt
schon schmunzeln - uns an dieser Stelle, wo wir wie
gesagt die neue Familienpolitik in diesem Lande machen,
die drei K vorwerfen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Frau Seemann, dann muss ich ganz einfach sagen, da
haben Sie Recht. Kind und Kirche, dazu stehen wir, aber
das neue K steht bei uns fir Karriere.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und ich denke, da sind Sie doch mit im Boot.
(Zuruf von Regine Liick, Die Linkspartei.PDS)

Ich mdéchte lhnen auch noch eins sagen, Frau See-
mann. Ich glaube, wenn Sie in Diskussionen mit der
Bevolkerung in Mecklenburg-Vorpommern gehen — das
ist ein gut gemeinter Hinweis von mir — und sagen, das ist
jetzt die Lésung, dass wir die Elternzeit verkiirzen, bei den
Rahmenbedingungen, die wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das habe ich nicht gesagt.)

teilweise mit 30 Prozent Arbeitslosigkeit, dann werden
Sie das ganz schwer vermitteln kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Aber Sie sind leider beteiligt.)

Das so als grolRen Erfolg darzustellen, da ware ich an
Ihrer Stelle vorsichtig.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich habe das
S0 nicht gesagt, sondern ich habe darauf
hingewiesen, dass der Wiedereinstieg
nach langerer Zeit schwierig ist.)

Leider muss ich auch feststellen an dieser Stelle, dass
das Thema, so, wie Sie es formuliert haben, meine Damen
und Herren von der SPD, aus unserer Sicht sehr stark ein-
gegrenzt ist und auch etwas zu kurz springt, weil Sie
dadurch die Gefahr entwickeln, dass wir hier wieder einen
einzigen Baustein der Familienpolitik losgeldst diskutie-
ren, und das ist falsch. Ich habe in den vergangenen
Monaten immer wieder darauf hingewiesen fiir die CDU-
Fraktion, dass wir hier ein Gesamtpaket haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

ein Gesamtpaket Familienpolitik, was wir diskutieren
missen, und da kénnen wir nicht losgeldst diesen einzel-
nen Punkt herausgreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Sie haben das Thema zwar so formuliert, aber ich will
Ihnen deutlich sagen, wir benétigen einen Mix von Mal-
nahmen,

(Reinhard Dankert, SPD: Das hat
Frau Dr. Seemann auch schon gesagt.)

um nicht nur die richtigen Antworten in der Familienpo-
litik zu geben, sondern auch die richtigen Antworten im
Bereich der Bevolkerungspolitik. Das missen wir tun.

Wir sollten an dieser Stelle noch mal fragen: Warum
kommt es zu diesem Paradigmenwechsel und wie wollen
wir ihn vollziehen? Ich habe neulich bei einem Beitrag
dabei sein dirfen von Herrn Scriba. Er hat gesagt, dieses
Warum entsteht eigentlich durch drei Punkte: Wir haben
einen Gebar-, einen Zeugungs- und einen Ehestreik. Aus
diesem Grunde mussen wir feststellen, dass seit 30 Jah-
ren diese demografische Entwicklung dazu gefiihrt hat,
dass wir in Deutschland Uber eine Geburtenrate von 1,3
oder 1,4 nicht hinauskommen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie vermischen ja
schon wieder Familien- und Bevélkerungspolitik.)

Deswegen missen wir das Ziel, ndmlich nachhaltige
Familienpolitik, definieren und sagen, wie wollen wir es
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tun. Und da sage ich lhnen fir die CDU-Fraktion, es gibt
drei wesentliche Punkte. Ich bin nicht bereit, die einzeln zu
diskutieren, so, wie es hier vielleicht angedacht war. Die
drei wesentlichen Punkte fiir eine nachhaltige Familienpo-
litik sind zum Ersten, die Infrastruktur fir Familien zu
schaffen, zum Zweiten, den Zeitfaktor neu zu definieren,
und als Drittes, die finanzielle Férderung von Familien in
diesem Staat neu zu regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das Ganze kann nur einhergehen, indem wir die Fragen
von Familienpolitik in der Art einer neuen Kultur —ich habe
das auch schon mehrfach gesagt — mit dem ,,Ja zum
Kind“ definieren.

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Da sage ich Ihnen stichpunktartig, fur die Infrastruktur,
da sollten wir gemeinsam nach vorne gehen, unsere Erfol-
ge verkaufen und uns nicht zurlickhalten. Das kann ich in
Richtung SPD-Fraktion an dieser Stelle nur sagen. Wir
sollten recht deutlich sagen, wenn wir die Infrastruktur
betrachten, dass wir gemeinsam das Ganztagsschulpro-
gramm fortfuhren, dass wir gemeinsam den Ausbau der
Kinderbetreuung nach vorne tragen, dass wir zum Bei-
spiel bis zum Jahre 2010 230.000 neue Ausbildungspléat-
ze schaffen wollen, dass wir die Thematik ,,Mehr Genera-
tionshduser” auf den Weg bringen. Das sind einzelne
Punkte fur den Bereich Infrastrukturverbesserungen fir
Familie.

Wenn ich den zweiten Punkt nehme, den Zeitfaktor neu
zu definieren, dann ist es einfach so, dass wir die famili-
enfreundliche Arbeitswelt organisieren missen. Auch da,
denke ich, haben wir Erfolge aufzuweisen, dass wir sagen,
jawohl, wir haben hier eine Allianz mit Unternehmen auf
den Weg gebracht in GroRRenordnungen. Aber auch das
Thema ,Familienfreundliche Hochschule“ muss hier
beachtet werden.

Dann kommen wir zu diesem dritten Punkt, finanzielle
Forderung von Familien. Auch hier sollten wir in dem
Sinne nicht kleinlich sein und sagen, jawohl, wir haben in
Berlin schon konkrete MalRnahmen auf den Weg
gebracht. Ich méchte an dieser Stelle zum Beispiel an die
steuerliche Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten
erinnern. Das sind erste Schritte eines Gesamtpaketes,
das wir auf den Weg bringen.

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Und jetzt sind wir beim Kindergeld angelangt und auch
hier sollten wir deutlich sagen, was bringt uns das Ganze.
Es ist zum Beispiel statistisch erwiesen, dass 365.000 Fa-
milien in Deutschland von der Einfihrung des Elterngel-
des profitieren. Ich habe die Zahlen vorliegen. Wir miissen
deutlich sagen, dass 200.000 Familien im kleineren und
mittleren Einkommensbereich von 30.000 bis 60.000 Euro
mehr Geld, mehr Unterstiutzung zur Verfugung haben,
dass weiterhin 165.000 Familien in Deutschland mit einem
Einkommen von Uber 60.000 Euro mehr Geld zur Verfiu-
gung haben. Das ist, denke ich, ein Erfolg.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Und 340.000 Familien werden weniger
Geld zur Verfiigung haben.)

Und aus diesem Grunde sollten wir uns auch dahinter
nicht verstecken und sagen, jawohl, Erziehungsgeld ist
ein Paradigmenwechsel. Wir sehen ihn als notwendig an.
Und auch das sagen wir deutlich, CDU/CSU und SPD in

Berlin zusammen: Jawohl, wir wahlen diesen Schritt
bewusst, das ist ndmlich auch eine politische Entschei-
dung, wie zielgerichtet, welche Eltern wollen wir fordern.
Dazu haben wir uns politisch durchgerungen. Und ich
kann es nicht akzeptieren, Frau Dr. Seemann, wenn Sie
hier jetzt an dieser Stelle sich den sozialen Touch vielleicht
doch wieder im Land Mecklenburg-Vorpommern aus
wahlkampftaktischen Griinden an Land ziehen wollen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist doch Quatsch.)

sondern ich will lhnen sagen,

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

diese politische Entscheidung, bestimmte Einkommen,
namlich kleinere, mittlere und groRere Einkommen zu for-
dern, weil wir deutlich sagen, jawohl, wir wollen auch,
dass Akademiker Kinder bekommen, hat natirlich zur
Folge, dass wir einen gewissen Teil nicht so bevorzugen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und da sagen wir gemeinsam politisch, dort ist unser
Ansatz, dass wir die Schwelle, dass diese Leute wieder in
den Arbeitsmarkt kommen, unser politisches Instrument
ist, um hier erfolgreiche Politik fur alle Familien zu tatigen.
Dazu sollten Sie hier stehen. Diese Eltern wollen wir in den
ersten Arbeitsmarkt bringen. Die soziale Grundsicherung
geht in diesem Bereich nicht verloren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Aber da da
noch Liicken sind, muss man doch gucken,
wie sie geschlossen werden, Herr Renz.)

Ich sage es abschlieRend an dieser Stelle, bevor ich
inhaltlich nachher auf weitere Punkte zu sprechen
komme: Lassen Sie uns bitte die Familienpolitik nicht los-
geldst an einem einzelnen Punkt diskutieren! Vergessen
Sie nie, dass es ein Gesamtpaket ist, um fur die Familien
und fur die Kinder auch in Mecklenburg-Vorpommern
etwas zu erreichen! — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der Links-
partei.PDS Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und liebe Frauen!
1988 habe ich nach der Geburt unseres Sohnes zusam-
men mit meinem Mann ein Babyjahr genossen bei vollem
Lohnausgleich.

(Torsten Renz, CDU: Alle beide gleichzeitig?)
Wer von lhnen eigentlich auch noch? -

(Handzeichen von einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Vielen Dank. Ich finde es toll.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Vincent Kokert, CDU)

Schade, dass die Méanner, die davon auch partizipiert
haben zu DDR-Zeiten,

(Heiterkeit bei Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Gott, war das schoén!)
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sich jetzt eben nicht gemeldet haben. Offensichtlich
haben sie es nicht genossen.

(Vincent Kokert, CDU: Dafiir haben wir
andere Sachen genossen, Frau Gramkow!
Mit Genuss hat das auch zu tun!)

Ich finde es einfach toll, dass wir aus der Erfahrung
einer Zeit, wo wir etwas weiter waren mit der Frage der
Gleichstellung von Frauen und Ménnern, partizipiert ha-
ben. Letztlich mit der Drucksache 14/2759, im Jahr 2000
hat meine Bundestagsfraktion, die der PDS, ein Konzept
zu einem Elterngeld als Lohnersatzleistung in den Deut-
schen Bundestag eingebracht.

(Regine Luck, Die Linkspartei.PDS: Genau!
Das will nur heute keiner mehr héren. —
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Siehste!)

Es wurde abgelehnt, fur nicht wichtig befunden. Aber
egal, sechs Jahre spater stellen wir heute fest, und das ist
erst einmal etwas Positives, dass die von uns seit Jahren
vertretene Auffassung, familien- und gleichstellungspoli-
tisch, sich parteitibergreifend durchgesetzt hat und mehr-
heitsféhig ist, und das ist gut so.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Das Elterngeld zeigt aber auch wieder, wie aus einer
tollen Idee aufgrund von finanziellen Erwéagungen etwas
Bodsartiges herauskommen kann. Ja, das Elterngeld ist
fortschrittlich, aber es ist auch janusképfig und ich finde
es unredlich, wenn wir das nicht erwéhnen. Es ist fort-
schrittlich, weil es mit dem erzkonservativen Familienver-
standnis aufraumt, der Mann arbeitet und die Frau bleibt
zu Hause.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das wird auch
durch sténdige Wiederholung nicht wahrer.)

Es ist fortschrittlich und es ist gleichstellungsfreundlich,
denn es nimmt einerseits uns Frauen und Manner in die
Pflicht. Andererseits ist es mannerfreundlich, denn eine
GrofRRzahl von Vatern wiinscht sich auch mehr Zeit, um
sich um ihren Nachwuchs, um ihre Babys zu kimmern,
ohne gravierende Einkommensnachteile zu erleiden oder
gar Angst haben zu missen, dass sie den Arbeitsplatz
verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhem, CDU)

Ich glaube, das Elterngeld tragt wesentlich zu Gleich-
berichtigung und Chancengleichheit von Mannern und
Frauen bei, denn die Realitét ist jetzt, dass ich, wenn ich
zu Hause bleibe und nicht gentigend Einkommen da ist,
ein Taschengeld von 300 Euro bekomme, am Ende finan-
ziell abhangig bin. Insofern sage ich es noch einmal: Es ist
ein richtiger Ansatz, aber warum, frage ich Sie, erkaufen
wir uns diesen Ansatz, diesen fortschrittlichen Ansatz
unsozial, unfair zulasten derjenigen, die am meisten unse-
re Unterstiitzung brauchen. Ich sage noch einmal, das
Elterngeld ist januskdpfig, denn das ist das andere
Gesicht des Vorteils: Wenn ich verdiene, habe ich auch
ein bestimmtes Einkommen. Dass ich mich um mein Baby
kiimmere, bezahlen wir damit, dass massiv schwach
finanziell ausgestattete Familien Verliererinnen und Verlie-
rer in diesem Prozess sind. Es sind die Kleinverdiener, es
sind die ALG-II-Empfanger, es sind Studierende und Aus-
zubildende. Es sind insgesamt — und die Zahl ist nicht von
uns, sondern sie ist von der Bundesregierung aufge-

schrieben — 340.000 Familien, die schlechter gestellt sind.
Leider ist die Zahl derer, die in Mecklenburg-Vorpommern
davon nicht mehr partizipieren kénnen, nicht zu ermitteln.
Daruber kénnen wir nicht hinwegsehen, denn wer nach
zwolf Monaten gerne arbeiten méchte, aber nicht arbeiten
kann, den kdnnen wir doch sozial nicht ins Abseits stellen,
weil er ein Baby bekommt!

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Die gegenwartige Regelung heiflt, dass 24 Monate
300 Euro oder 12 Monate 450 Euro gezahlt werden, und
das ersetzt nicht die Lésung des Elterngeldes fiir 12 oder
14 Monate.

(Regine Luck, Die Linkspartei.PDS: Genau.)

Ich denke deshalb, es ist nur fair zu sagen, wir brau-
chen fur die Familien in unserem Land, fur Frauen und
Manner, die sich fir Kinder entscheiden und nicht arbei-
ten koénnen, eine vergleichbare soziale Losung, und ich
mahne hier dringend Nachbesserungen an.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ich bin aber auch bei lhnen, Herr Renz, und sage, finan-
zielle Anreize allein haben uns noch nie dazu bewogen,
Kinder zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der
Linkspartei.PDS - Torsten Renz, CDU:
Ich habe von einem Mix gesprochen!)

Ich glaube, ich habe gesagt, ich bin bei Ihnen. Horen
Sie doch zu!

(Beifall Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

Die finanziellen Anreize allein bewegen es nicht, son-
dern es ist ein ganzes Biindel von MaRnahmen, die uns
ermoglichen, moderne Familienpolitik und -freundlichkeit
in diesen Prozess zu legen. Dazu gehort zu allererst
Arbeit, und zwar Existenz sichernd, von der man auch
leben kann. Dann gehdren flexible Arbeitszeiten dazu, die
es ermoglichen, dass Frauen und Méanner sich der Erzie-
hung auch widmen kénnen. Dazu gehért naturlich, dass
Unternehmerinnen und Unternehmer dieses ermaoglichen.
Und es gehort dazu das Betreuungsnetz in den Kinderta-
gesstatten.

Ich denke, hier haben wir sehr gute Bedingungen. 96,
nein 97 Prozent unserer Kinder besuchen die Kinderein-
richtungen. Wir haben das Vorschuljahr wieder eingefiihrt,
Bildung und Erziehung in diesem Prozess erweitert, die
Gesundheitsvorsorge auf die Tagesordnung gesetzt,
mehr Chancengleichheit auch fiir die Kleinen. Lassen Sie
uns den Straul? zusammen bindeln! Lassen Sie uns das
Erziehungsgeld als positiven Ansatz weiterentwickeln!
Aber es muss fortschrittlich und sozial, es muss frauen-
freundlich und méannerfreundlich sein und es darf nicht
gegeneinander gestellt werden. Da hoffe ich auf lhre
Unterstitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gramkow.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
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Eine kinder- und familienfreundliche Gesellschaft in unse-
rem Land Mecklenburg-Vorpommern, das sind politische
Ziele, fur die wir hier alle gemeinsam streiten, flr die wir
alle gemeinsam eintreten, politische Ziele, von denen wir
wissen, dass man dafir Weitblick braucht, aber in vielen
Fragen auch einen langen Atem.

Eine Familie mit Kindern ist seit Menschengedenken ein
zentrales Lebensziel junger Menschen. Junge Menschen
winschen sich selbstversténdlich auch eine gute Ausbil-
dung, eine interessante Arbeit, einen Beruf, der sie aus-
fullt, und naturlich finanzielle Unabhangigkeit. Wenn es in
Deutschland fiir junge Menschen darum geht, Familie und
Beruf unter einen Hut zu bringen, dann gibt es mitunter
erhebliche Schwierigkeiten. Wir wissen, der Arbeitsmarkt
erfordert von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
ein hohes Maf an Flexibilitat, an zeitlicher Verfligbarkeit,
an Mobilitat. Kinder aber erfordern Zuwendung, Verlass-
lichkeit, Kontinuitat, RegelmaRigkeit. Und das ist oftmals
fir arbeitende Eltern nicht in Ubereinstimmung zu brin-
gen.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: So ist es.)

Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer sehen sich oft
gezwungen, deshalb ihre Berufstatigkeit zu reduzieren,
zeitweise zu unterbrechen, damit sie ihrer Verantwortung
gegenuber ihren Kindern nachkommen kénnen. Wir sind
sehr froh, Frau Gramkow hat es angesprochen, dass
Mecklenburg-Vorpommern ein sehr gutes Netz an Kinder-
tagesbetreuungseinrichtungen hat

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

fur alle Altersgruppen, fiir unterschiedlichste Offnungs-
zeiten, eben fur die Bedarfe, die sich aus dem Arbeitspro-
zess ergeben. Wir wissen aber auch, in den Altbundeslan-
dern ist ein derartiges Netz so gut wie nicht verfigbar. Es
fehlt dort schon in erheblichem MaRe an Kindergarten-
platzen. Krippenplatze sind fast tberall Mangelware.
Diese Versaumnisse eines langjahrigen Reformstaus in
diesem Bereich lassen sich nicht von einem Jahr zum
anderen andern. Dazu gehort das traditionelle Familien-
bild, das sich am Modell der westdeutschen 50er Jahre,
so kbnnte man sagen, in Deutschland orientiert. Es
zementiert immer noch die iberkommene Arbeitsteilung
zwischen Mannern und Frauen, der Mann als Hauptver-
diener — Sie kennen den Begriff ,,der Mann, der Ernédhrer
der Familie* — und die Mutter als Hausfrau oder Zuverdie-
nerin.

Auch wenn die Frauen in unserem Lande, im Osten
Uberhaupt, hoch qualifiziert sind und ein sehr starkes
Interesse daran haben, beruflich tatig zu sein, so pragt
dieses eben gezeichnete Leitbild immer noch stark die
Diskussionen und die Verhaltensweisen in der bundes-
deutschen Gesellschaft. Die Ausgestaltung des jetzigen
Erziehungsgeldes nach dem Bundeserziehungsgeldge-
setz mit der Elternteilzeit hat zu diesem Bild und zu einer
Verfestigung der traditionellen Rollenverteilung innerhalb
der Familie ganz massiv beigetragen. Die Entscheidung
fuir ein Kind war in Deutschland unter diesen Bedingungen
immer noch eine Entscheidung auch tber die Berufstéatig-
keit der Frau.

(Torsten Renz, CDU: Schauen
Sie doch mal in die Zukunft!)

Nur 4,9 Prozent der Véater haben Anspruch auf Eltern-
teilzeit in Anspruch genommen nach dem Bundeserzie-
hungsgeldgesetz. Dagegen waren es 99,8 Prozent der

anspruchsberechtigten Mitter. Und gerade dieses ver-
gangene Bild, Herr Renz, war es, was so massiv die
Debatte Uber die Einflhrung von Vatermonaten gepragt
hat.

(Torsten Renz, CDU: Wir werden die
beschlieRen. Wir werden die beschlie3en.)

Die aktuelle Debatte hat gezeigt, dass in den Képfen
vieler Manner Kindererziehung noch Miittersache ist,

(Regine Luck, Die Linkspartei.PDS: Genau.)

und deshalb begriiRe ich es auRerordentlich, dass wir
mit dem Elterngeld auch diese Debatte Uber die Rolle des
Vaters bei der Erziehung der Kinder hier gefuihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Seien wir doch ganz ehrlich, Herr Renz,
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

die Mehrheit der M&nner wird durch die Geburt ihres
Kindes bisher nicht in ihrer Verfligbarkeit auf dem Arbeits-
markt eingeschrankt. Das qilt fur Vater innerhalb ihrer
Familie. Aber dieser neue Denkansatz gilt doch auch fir
die Véter in den Fihrungsetagen.

(Torsten Renz, CDU: Wer setzt sie
denn um? Die CDU auf Bundesebene! —
Unruhe bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Auch sie mussen sich gerade mit der Rolle der Frau, mit
der Rolle der Mutter, die bei ihnen im Unternehmen tatig
ist, auseinander setzen. Hier gilt es auch, gefestigte Struk-
turen zu durchbrechen. Ich finde es, wie gesagt, beson-
ders wichtig, dass gerade diejenigen Manner, die als
Arbeitgeber, die als Fihrungskrafte ganz maRgeblich tiber
die Perspektive von Frauen in ihrem Unternehmen mit ent-
scheiden, sich mit dieser Frage auseinander setzen. Inso-
fern sehe ich in dieser gefiihrten Debatte einen wirklich
wichtigen und auch richtigen Schritt.

Wir wissen, Kinder sollen in unserer Gesellschaft will-
kommen sein. Das bedarf einer neuen Kultur, das bedarf
neuer Lésungswege, das bedarf neuer Denkansétze,
neuer Verhaltenweisen in den unterschiedlichsten Ebenen
der Gesellschaft. Ich bin sehr froh, dass ich noch einmal
an den Antrag ankniipfen kann, den die PDS-Fraktion im
Jahr 2000 in den Bundestag eingebracht hat, weil seit-
dem - und das zieht sich durch alle Reden, die ich hier im
Landtag halten konnte — immer wieder herausgestellt
wurde, dass wir durch das Elterngeld, so, wie wir es jetzt
hier durch die Bundesregierung auf den Weg gebracht
sehen, tatséachlich in der Lage sind, einen Schritt in die
Richtung der besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu gehen.

Es geht darum, die wirtschaftliche Grundlage der Fami-
lien zu stérken, es geht aber auch darum - das betone ich
noch einmal —, ein Signal an die Arbeitgeber zu senden,
denn sie sind es, die junge Menschen einstellen. Sie mus-
sen wissen, junge Menschen sind im Arbeitsprozess
gewiinscht und mit ihnen sind auch Kinder in dieser Zeit
des Arbeitsprozesses gewinscht. Das heil3t, ein Unter-
nehmen ist gut beraten, wenn es auch diese Kindererzie -
hungszeiten seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter plant,
also ein Stuck weit Personalmanagement im Sinne von
Zukunftssicherung hier vorgenommen wird. Insofern ist
das Elterngeld ein Beitrag zur Gleichstellung von Mann
und Frau.
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So weit, so gut, so lobenswert. Aber es wurde schon
angedeutet, es knirscht dennoch ein wenig im Gebalk,
denn das Elterngeld — und dafir pladiere ich ganz auler-
ordentlich — muss sich auch fiir gering verdienende Eltern
rechnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Gering verdienende Eltern durfen bei dieser grundle-
genden gesellschaftlichen Reform nicht zu Verlierern wer-
den. Das gilt gerade fur Mecklenburg-Vorpommern. Wir
haben nach 1990 einen deutlichen Einschnitt bei den Kin-
derzahlen. Sie erinnern sich: Im Jahre 1990 wurden noch
23.500 Kinder in unserem Land geboren. Im Jahr 2002
waren es 12.500 Kinder. Bei dieser Zahl stabilisiert sich
etwa die Zahl der geborenen Kinder. Wir wissen, das ist zu
wenig. Wir wollen hier Anregungen. Wir wissen aber auch,
die wirtschaftliche Situation vieler Familien in Mecklen-
burg-Vorpommern ist fir die geringe Kinderzahl mit ent-
scheidend. Ende 2004 bezogen 69.000 Menschen im
Land Sozialhilfe, davon waren 36 Prozent der Kinder unter
18 Jahren. Ich sage es noch einmal: Der Anteil der Famili-
en mit Kindern, die ein Nettoeinkommen unter 500 Euro
haben, betragt im Land 9,3 Prozent. Der Anteil der Fami-
lien mit einem Nettoeinkommen unter 1.500 Euro betragt
im Land Mecklenburg-Vorpommern 76,1 Prozent.

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Das heilt, viele Familien in unserem Land, in denen Kin-
der aufwachsen, kénnen von einem Einkommen von
monatlich 1.800 Euro, wie es die Maximalgrenze fir das
Elterngeld ist, nur trAumen. Deshalb kann es nicht akzep-
tabel sein, dass Familien mit geringem Einkommen und
Bezieher von ALG Il bei der Einfihrung des Elterngeldes
benachteiligt werden.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS: So ist es!)

Warum sage ich ,benachteiligt werden“? Weil nach
dem bisherigen Erziehungsgeldgesetz Geringverdiener
bis zum 24. Lebensmonat ihres Kindes monatlich bis zu
300 Euro - das heil}t also insgesamt eine Summe von
7.200 Euro - erhalten konnten. Diesen Betrag gibt es in
dieser Hohe nach dem neuen Elterngeld fiir diese Eltern
kunftig nicht mehr. Sozial besser gestellte Eltern werden
hingegen privilegiert. Ich denke, das muss im Gesetzge-
bungsverfahren beachtet werden.

(Torsten Renz, CDU:
Definieren Sie das doch mal!)

Das muss korrigiert werden,

(Torsten Renz, CDU:
Definieren Sie das doch mal!)

wenn wir deutlich machen wollen, lieber Herr Renz,
dass uns alle Kinder in dieser Gesellschaft lieb und teuer
sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Wir haben in dieser Woche Jugendministerkonferenz.
Dort werde ich das entsprechend als Thema einbringen.

Ich denke, der Bezug des Sockelbetrages von 300 Euro
sollte in der Gesamthdhe von 24 Monaten, also diese
7.200 Euro, die nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz

zur Verfugung gestanden héatten, auch kiinftig den Eltern
fiir die Erziehung ihrer Kinder zur Verfiigung stehen, wobei
selbstverstandlich ALG-1l und Kinderzuschlag von der
Zahlung des Elterngeldes unberihrt bleiben sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Ich denke, es ware durchaus denkbar, dass man den
Maximalbetrag 1.800 Euro um ein Geringes reduziert,
sodass man das aus dieser Gesamtsumme klar einfordern
kdnnte,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Refinanzieren kann.)

refinanzieren kénnte. Richtig.

Ich begriiRe sehr, Herr Renz, dass das Elterngeld aus
unseren Steuern bezahlt wird, und ich begruf3e auch sehr,
wenn wir sozialpolitische MaBRnahmen im Komplex
betrachten. Sie wissen, das Elterngeld wird in etwa in
einem Umfang von 3,87 Milliarden Euro gezahlt. Es soll
eingefiihrt werden zum 01.07.2007. Es ist aber von einem
ungeheuren Missklang begleitet, von einem sozialpoliti-
schen Missklang. Wir wissen, zum gleichen Zeitpunkt
werden in Hohe von 4,2 Milliarden Euro die Zuschiisse an
die gesetzliche Krankenversicherung gestrichen.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Hort, hort!)

Das heilt, mit den Streichungen der Zuschisse an die
GKYV in Héhe von 4,2 Milliarden Euro wird in etwa eine Bei-
tragssteigerung von 0,5 Prozent einhergehen. Ich denke,
im Gesetzgebungsverfahren sollten wir im Interesse eines
kinderfreundlichen und familienfreundlichen Mecklen-
burg-Vorpommern, aber auch im Interesse des Gesund-
heitslandes Mecklenburg-Vorpommern diese beiden Fra-
gen thematisieren und uns nach unseren Mdglichkeiten
S0 positionieren, dass es hier nicht zu einem sozialpoliti-
schen Nullsummenspiel kommt. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Dr. Margret Seemann, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Sozialministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rudolf Bor-
chert von der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt wohl kaum ein
Thema, was besser geeignet ware fir eine Aktuelle Stun-
de, Herr Renz - das als Vorbemerkung —, denn wenn in
den letzten Wochen und Monaten, ob in Mecklenburg-
Vorpommern oder auch bundesweit, in den Zeitungen
und Uber die Medien tber Familie diskutiert wurde, dann
war das immer wieder verbunden mit dem Thema Eltern-
geld. Das hat naturlich seine Griinde. Insofern, Herr Renz,
ware es sogar denkbar gewesen, dass Sie, wenn Sie
heute antragsberechtigt gewesen waren fiir die Aktuelle
Stunde, vielleicht sogar selbst das Thema Elterngeld
beantragt hatten.

(Torsten Renz, CDU: Sie hatten
uns mal fragen sollen!)

Insofern ist es fur mich Uberhaupt nicht nachvollzieh-
bar, dass Sie hier etwas hineininterpretieren und versu-
chen, krampfhaft eine Wahlkampfrede zu halten. Das
kann ich Uberhaupt nicht begreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Das ging vollig am Thema vorbei.
(Heinz Muller, SPD: Das liegt an Herrn Renz!)

Herr Renz, jetzt zu den Fakten. Lassen wir mal ein paar
Tatsachen sprechen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Als Erstes ist es eine Tatsache, Herr Renz, dass die
SPD im Bundestagswahlkampf mit der Einfihrung eines
einkommensabhangigen Elterngeldes als Ersatz fir das
Erziehungsgeld ein zentrales Thema besetzt hatte und
dieses auch als Forderung offensiv im Wahlkampf so ver-
treten hat. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Torsten Renz, CDU: Das bringt uns doch nicht
weiter! — Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das hat doch Frau Seemann alles erzahlt. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

lhre Partei ...

Herr Renz, ich spreche Sie ja nicht personlich an, aber
Ihre Partei, und dafiir stehen Sie ja nun mal, hat zum Bei-
spiel im Juli 2005 hier in Schwerin bei der Gleichstellungs-
und Frauenministerkonferenz gegen einen Antrag der
SPD zur Einfiihrung eines Elterngeldes gestimmt,

(Heinz Miller, SPD: Aha! — Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

Ubrigens mit den Stimmen aller CDU-gefilihrten Lander,
auch mit der Stimme des Landes Niedersachsen. In Nie-
dersachsen war zu dem Zeitpunkt bekannterweise Frau
von der Leyen bereits Sozialministerin.

(Torsten Renz, CDU: In Klammern ,,CDU".)
Das sind Tatsachen.

(Egbert Liskow, CDU: Nach vorne gucken!
Nach vorne gucken! — Heinz Mdller, SPD:
Das will er nicht mehr wahrhaben.)

Jetzt gucken wir mal nach vorne, Herr Liskow. Dann
muss man natirlich sagen, dass es durchaus auch eine
gute Zusammenarbeit gab — das sind auch Tatsachen —

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
zwischen der SPD und Frau von der Leyen,
(Egbert Liskow, CDU: In Klammern ,,CDU".)

und zwar wahrend der Koalitionsverhandlungen, als es
darum ging, gegen starke Widerstéande bei der CDU und
vor allen Dingen der CSU das Elterngeld tiberhaupt in den
Koalitionsvertrag zu bekommen. Da hat sich die SPD
durchgesetzt.

(Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Wir wirden sagen, so unter uns, man hat Bande ge-
spielt mit Frau von der Leyen.

(Torsten Renz, CDU: In Klammern ,,CDU*.)
Soist es.

Weiter zu den Fakten: Koalitionsausschuss 1. Mai.
Auch dort gab es ein gutes Zusammenspiel mit Frau von
der Leyen.

(Vincent Kokert, CDU: In Klammern ,,CDU".)

Es ist gelungen, gegen starke Widerstande von CDU
und CSU nicht nur die Vatermonate durchzusetzen, son-

dern auch, was besonders geféhrlich gewesen waére, eine
Reihe von Punkten zu verhindern, die dazu gefiihrt hatten,
dass das Elterngeld sozial unausgewogen gewesen ware,
weil, bevor der 1. Mai stattfand, in den Medien zu verneh-
men war, dass gerade die CDU/CSU nicht die Anrech-
nungsfreiheit von Elterngeld wollten und auch nicht woll-
ten, dass ein Mindestelterngeld als Sockelbetrag von min-
destens 300 Euro eingesetzt wird, um Geringverdiener
und Arbeitslose letztendlich auch zumindest auf der glei-
chen Hdhe wie Erziehungsgeld auszustatten. Das ist
nachzulesen in diversen Presseartikeln. Insofern halten
Sie sich bitte an die Fakten, Herr Renz!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich bin sehr froh, dass sich die SPD letztendlich, wie
gesagt, im Koalitionsausschuss am 1. Mai durchsetzen
konnte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Insofern war der Weg frei flr, manche sagen jetzt sogar
schon, eine kleine Revolution in der Familienpolitik. Der
Begriff ,,Paradigmenwechsel” fiel hier schon. Ich wirde
nicht ganz so weit gehen, ich bin da etwas niichterner.

(Torsten Renz, CDU: Kennen
Sie den Familienbericht nicht?)

Ich wiirde das bewerten als neue Weichenstellung in
der Familienpolitik in Deutschland. Und diese neue Wei-
chenstellung in der Familienpolitik sollte man nicht zu
gering schatzen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wie man an einigen aufgeregten Reaktionen gerade von
CDU/CSU in den letzten Monaten verfolgen konnte.

Warum eine neue Weichenstellung in der Familienpoli-
tik? Das mdchte ich an zwei Punkten deutlich machen. Als
Erstes ist es ein vollig neuer Ansatz in der Familienpolitik,

(Torsten Renz, CDU: Deshalb
auch Paradigmenwechsel.)

wenn man nicht wie bisher zeigt, dass sich Leistungen
wie Kindergeld, Kinderzuschlag, Erziehungsgeld direkt
am Bedarf der Kinder ausrichten, sondern wenn man erst-
mals zur Kenntnis nimmt, dass die eigentliche finanzielle
Belastung nicht die Aufwendungen fur die Kinder sind,
sondern dass sich die eigentliche finanzielle Belastung
aus dem Wegfall des Verdienstes ergibt. Es ist ein véllig
neuer Ansatz, wenn man jetzt beim Elterngeld entspre-
chend dem Arbeitslosengeld 67 Prozent des Nettoein-
kommens weiterzahlt entsprechend dem Verdienst.

(Torsten Renz, CDU:
Paradigmenwechsel nenne ich das.)

Insofern ist das ein Paradigmenwechsel.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Torsten Renz, CDU: Aha!)

Maximal 1.800 Euro maximal 14 Monate, und das nach
der Geburt des Kindes. So weit zu den Fakten. Das ist das
entscheidend Neue.

Wenn man sich jetzt Uber die Geburt eines Kindes freut,
hat man die Mdglichkeit, seine Berufstatigkeit zu unter-
brechen, behélt damit seine eigene wirtschaftliche Absi-
cherung und man hat auch die Chance, seinen Lebens-
standard zu halten, weil man, wenn beide erwerbstétig
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sind — Weiterzahlung und Einkommen, also Elterngeld
plus Einkommen -, etwa 90 Prozent des bisherigen Ein-
kommens zur Verfiigung hat.

Dieser Paradigmenwechsel,
(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Aha!)
diese neue Weichenstellung,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wie immer man es bezeichnet, zielt ab, Herr Renz, und
jetzt komme ich an einen Punkt, der sicherlich schon kon-
trovers diskutiert wurde und sicherlich auch wird, auf ein
neues modernes Familienbild. Erstmals haben Vater die
reale Chance, eine Babypause zu genief3en, nicht nur in
Anspruch zu nehmen, das ware mir einfach zu nichtern.
Ich glaube, dass es ein Gewinn ist, nicht nur fur die Kin-
der, sondern auch fir die Vater, wenn sie die Méglichkeit
haben, diese Babypause zu geniellen, und dabei nicht
Angst haben mussen, dass sie Schwierigkeiten mit dem
Arbeitgeber bekommen beziehungsweise dass aufgrund
der Tatsache, dass das Einkommen der Vater in der Regel
das hohere ist, sie dadurch in ganz entscheidendem
MaRe im Lebensstandard geschmalert sind. Das ist wirk -
lich eine vollig neue Weichenstellung.

Und dann das Geschrei der CDU/CSU, Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU: Och,
was denn nun schon wieder?!)

jetzt kommt es. Das kann ich Ihnen natirlich nicht
ersparen. Gerade der Streit um die zwei Vatermonate war
das Topthema in den Medien.

(Torsten Renz, CDU: Das setzen wir doch durch!)

Erstaunlicherweise war es weniger die Gefahr der man-
gelnden sozialen Ausgewogenheit,

(Torsten Renz, CDU: Das setzen
wir doch gemeinsam durch, Punkt!)

Topthema waren die Vatermonate. Und jetzt, Herr
Renz, einige Ministerprasidenten der CDU: ...

(Torsten Renz, CDU: Oh, nein!)
Ja, das tut weh. Das tut weh.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

... Ruttgers, Althaus, Milbradt, Wulff, ich kann so wei-
termachen, alle diese CDU-Ministerprasidenten hatten,

(Vincent Kokert, CDU: Wir haben ja nicht
mehr viele! Wir haben ja nicht mehr viele!)

alle diese Ministerprasidenten haben die Vatermonate
gegeilelt,

(Vincent Kokert, CDU: Da sind Sie schneller.)

gegeilelt als Eingriff in die Entscheidungsfreiheit der
Eltern. Das ist Tatsache. Spitzenreiter war bei dem
Thema, das kam natirlich Uberraschend, die CSU. Ich
zitiere da nur einen, Peter Ramsauer, Chef der CSU-Lan-
desgruppe. Er sagte: ,,Wir brauchen kein Wickelvolontari-
at.“ — das bezogen auf die Vatermonate. Sehr tiefsinnig!

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Hort,
hort! — Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich glaube, jeder weitere Kommentar ist an der Stelle
Uberflussig.

Meine Damen und Herren, zur Klarstellung: Kein Vater
muss die Elternzeit in Anspruch nehmen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das habe ich auch schon gesagt.)

Das Elterngeld wird dann 12 Monate gezahlt. Wenn er
sie in Anspruch nimmt, 14. Das erleichtert es den Eltern,
den Vatern vor allem, die Elternzeit in Anspruch zu neh-
men. Insofern sind die Vatermonate fiir die Familien kein
Verlust, wie behauptet wird,

(Torsten Renz, CDU: Wer behauptet das denn?
Zitieren Sie doch noch mal Frau Merkel!)

sondern ein Zugewinn an Entscheidungsfreiheit und
darlber hinaus ein Anreiz fur mehr Chancengleichheit
zwischen Frauen und Mé&nnern in Familie und Beruf.

Jetzt komme ich noch einmal zum Thema ,,Soziale Aus-
gewogenheit”. Es stimmt, die SPD konnte sich in den Ver-
handlungen mit der CDU durchsetzen, konnte die Anrech-
nungsfreiheit erhalten und konnte das Mindestelterngeld
von 300 Euro durchsetzen.

(Torsten Renz, CDU:
CDU-Forderung! CDU-Forderung!)

Das ist sicherlich ein Erfolg. Insofern konnte verhindert
werden, dass die Verbesserungen flr die meisten Eltern
nicht einhergehen mit deutlichen Verschlechterungen fir
Langzeitarbeitslose.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Aber ein Wermutstropfen bleibt, den gibt es, weil — das
wurde hier auch schon von einigen Vorrednern gesagt —
das Elterngeld nicht 24 Monate gezahlt wird, sondern
maximal 14 Monate. Das heif3t, diese Verklrzung der
Bezugsdauer von 10 Monaten fiihrt, insbesondere bei
Alleinerziehenden - konkret, wenn sie arbeitslos sind,
langzeitarbeitslos, Geringverdiener sind —, zu einem Ein-
kommensverlust von 3.000 Euro. Wie viele das in der Bun-
desrepublik insgesamt trifft, die Zahl hat Frau Gramkow
genannt, und was das Besondere ist, das wissen wir. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Anteil der jungen Fami-
lien besonders hoch, die von dieser Einnahmeverschlech-
terung betroffen sind.

Ich kann mich hier der Position von Frau Dr. Linke nur
anschlieBen. Ich bin der Meinung, dass hier im Gesetzge-
bungsverfahren nachgebessert werden muss, auch wenn
ich weil, dass die Hirde sehr hoch liegt, denn im Koaliti-
onsvertrag ist diese Summe von 4,3 Milliarden Euro fir
das Elterngeld leider bereits festgeschrieben. Letztendlich
reden wir hier Uber konkretes Geld. Nichtsdestotrotz halte
ich es fuir notwendig zu Uberprifen, ob es Mdglichkeiten
gibt, das jetzige Mindestelterngeld in H6he von 300 Euro
so weit zu erhdhen, dass das, was praktisch durch eine
Verklrzung der Bezugsdauer diesen bestimmen Perso-
nengruppen verloren geht, schlieBlich im Zuge der Not-
wendigkeit der sozialen Gerechtigkeit kompensiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Umfragen
haben interessanterweise gezeigt, dass nicht das Eltern-
geld, sondern vor allen Dingen die Kindertagesstattenbe-
treuung fur sie im Vordergrund steht. Hier komme ich noch
einmal kurz auf Mecklenburg-Vorpommern zu sprechen.
Wir haben eines der besten und leistungsfahigsten Kinder-
betreuungssysteme in der Bundesrepublik, um die uns
viele beneiden, dazu jetzt das neue Elterngeld und natdirlich
noch andere MaBnahmen der Familienpolitik. Insofern
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glaube ich schon, dass sich fir junge Familien in Mecklen-
burg-Vorpommern gerade auch mit dem neuen Elterngeld
die Chancen verbessern werden. Insofern ist das wirklich
ein neuer Kurswechsel, ein Richtungswechsel,

(Torsten Renz, CDU: Paradigmenwechsel.)

eine Weichenstellung fur die Familienpolitik. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Renz von der Fraktion der CDU.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Herr Borchert, Sie haben eben bei dem Zwischenruf,
als ich nach vorne ging, versucht, noch einmal das, was
Sie schon die ganze Zeit versucht haben, zu erwecken,
und zwar, dass Frau Ursula von der Leyen irgendwo im
luftleeren Raum lebt und vielleicht noch parteilos ist

(Norbert Baunach, SPD: Die braucht
noch Unterstiitzung von lhnen.)

wie bei lhnen der Bildungsminister, der fiir verfehlte Bil-
dungspolitik fir die SPD herhalten muss, wo dann in
Klammern immer steht ,parteilos*.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Hier an dieser Stelle will ich noch einmal deutlich sagen:
Frau Ursula von der Leyen ist CDU-Mitglied und steht fiir
CDU-Politik. Und die CDU-Politik macht gemeinsam Poli-
tik mit der SPD auf Bundesebene

(Rudolf Borchert, SPD: Weil das
die CDU schon? - Heike Polzin, SPD:
Die CDU weif} das aber nicht, ne?!)

und bringt hier eine gute Sache auf den Weg. Da stellt
sich fur mich schon die Frage, Herr Borchert: Was
bezwecken Sie damit, wenn Sie hier gemeinsame Initiati-
ven auf Bundebene zwischen CDU/CSU und SPD
schlechtreden wollen und das Haar in der Suppe suchen?

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD
und Linkspartei.PDS - Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es ist fur mich unverstandlich, warum Sie das tun und
immer wieder mit Vorwdrfen in unsere Richtung agieren.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)
Da kann ich Ihnen nur sagen, Herr Borchert:

(Rudolf Borchert, SPD: Das Elterngeld
wird auch richtig begruf3t, Herr Renz.)

Es ist richtig, dass wir konservativ sind, aber Sie wissen
auch, was das heil3t. Gerade im Bereich der Familienpoli-
tik setzen wir das um.

(Regine Lick, Die Linkspartei.PDS:
Ja, leider, leider!)

Wir bewahren Gutes und sind offen fiir Neues, und das
setzen wir um im Handeln auf Bundesebene.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Um Gottes willen!)

Das ist CDU-Familienpolitik. Das hat bei uns Prioritéat
auf Bundesebene und auch auf Landesebene, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall Egbert Liskow, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das haben wir mit zahlreichen Antragen hier unter-
setzt.

Es ist naturlich auch meine Pflicht als Oppositionspoli-
tiker, einigen Unwahrheiten, die hier von diesem Redner-
pult in den Raum transportiert werden sollten und wahr-
scheinlich auch als 6ffentliche Meinung hier transportiert
werden sollten, entschieden zu widersprechen. Es ist so,
dass das standige Wiederholen von falschen Tatsachen
es nicht richtiger macht. Die Zahl, die Frau Gramkow hier
erwahnt hat, von den 340.000 Familien, die schlechter
gestellt sind, ist einfach falsch.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Es gibt aber
Familien, das miissen Sie doch mal sehen.)

Es ist so und dazu stehen CDU und SPD auf Bundes-
ebene. Wir sagen, ja, es ist so, dass 155.000 Familien mit
einem Einkommen von 30.000 Euro netto weniger Eltern-
geld erhalten.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Das ist eine Tatsache, zu der zumindest ein Partner, der
auf Bundesebene in Verantwortung steht, auch hier vor
Ort dazu steht und sich aus diesem gemeinsamen Vorge-
hen nicht aus der Verantwortung stiehlt. Es sind aber —ich
habe es vorhin gesagt, aber ich mdchte es fiir die Offent-
lichkeit wiederholen — 365.000 Familien mit kleineren und
mittleren Einkommen und nattrlich auch mit gréRerem
Einkommen tber 60.000 Euro, die besser gestellt werden.
Das ist ein wesentlicher Erfolg. Es ist fur mich unver-
standlich, dass Sie versuchen, sich hier — vielleicht auch
aus wahlkampftaktischen Grinden, um der PDS hier ein
gewisses Klientel wahltaktisch abzujagen -

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

der gemeinsamen politischen Entscheidung zu entzie-
hen. Ich will lhnen das auch an dieser Stelle zitieren. Ich
habe kein Problem, mit Wahrheiten hier so offen umzuge-
hen. Es ist so, dass 94.000 Empfanger von Arbeitslosen-
geld Il kiinftig, da sie nur noch 12 Monate das Elterngeld
erhalten und nicht mehr 24 Monate Erziehungsgeld, weni-
ger Geld haben. Diese politische Entscheidung wird von
den Regierungsfraktionen getragen. Gemeinsames Ziel ist
es, die fur diese Personengruppe hohe Schwelle in den
Arbeitsmarkt zu senken und schnell in Arbeit zu vermit-
teln.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das ist ein Ubler Sprachgebrauch.)

Das ist unser Ansatz, ich habe das vorhin gesagt, ein
Gegensteuern in der Arbeitsmarktpolitik. Wir brauchen
nicht so zu tun, als wenn diese in den sozialen Abgrund
fallen. Es ist so, dass der Bedarf dieser Familien weiterhin
Uber das Arbeitslosengeld Il

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Das ist
aber toll. — Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und (ber das Sozialgeld fir Kinder in diesem Lande, in
Deutschland abgedeckt wird.
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(Zurufe von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS,
und Regine Lick, Die Linkspartei.PDS)

Dazu sollten wir hier gemeinsam vor Ort auch stehen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Leider ist Frau Gramkow jetzt nicht im Haus. Sie be-
gann hier mit so einer Art DDR-Jubelveranstaltung.

(Regine Lick, Die Linkspartei.PDS:
Das sind Tatsachen, Herr Renz!)

Da muss man natirlich auch noch einmal deutlich
sagen, dass die Politik der alten SED, namlich die Einheit
von Wirtschafts- und Sozialpolitik, die DDR in den Bank-
rott gefuihrt hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Das muss man deutlich sagen. Und wenn Sie immer
noch nicht erkannt haben,

(Regine Luck, Die Linkspartei.PDS:
Kommen Sie doch zum Themal)

dass erst eine funktionierende Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Woriiber reden wir zurzeit?)

die Grundlagen schafft fir das, was wir verteilen kdn-
nen, dann tun Sie mir Leid.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Dann bin ich froh, dass Sie zumindest in Berlin nicht in
Regierungsverantwortung sind, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Und wenn Sie die DDR schon so jubelmé&Rig darstellen
wollen, dann sagen Sie doch bitte auch, wie die Léhne
und Gehalter zu DDR-Zeiten waren.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Da vergleichen Sie Apfel mit Birnen.)

War es denn Uberhaupt mdglich, dass sie mit einem
Gehalt, mit einem Lohn eine Familie ernahren konnten?
Ich sage lhnen, nein, das war nicht mdglich.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Das kann ich lhnen erzahlen als
allein erziehende Mutter.)

Die Frauen waren gezwungen, arbeiten zu gehen, um
ein Einkommen zu erzielen, damit eine Familie existieren
konnte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Sagen Sie doch den Leuten, wie hoch die Rentenbezi-
ge waren nach 45 Arbeitsjahren! Sagen Sie doch den Leu-
ten, ob dort Renten gezahlt wurden tber 300 Mark.

(Zurufe von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS,
und Alexa Wien, Die Linkspartei.PDS)

Mir ist das nicht bekannt. Sagen Sie das deutlich!

(Konrad Déring, Die Linkspartei.PDS:
Jetzt fehlt nur noch, dass es keine
Alleinerziehenden gab, Herr Renz!)

Und sagen Sie auch deutlich an dieser Stelle, ich habe
mir die Zahl einmal herausgesucht, dass zu DDR-Zeiten
bis zum Jahre 1987 20 Mark Kindergeld gezahlt wurden!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawohl! -
Zuruf von Konrad Déring, Die Linkspartei.PDS)

Sagen Sie das den Leuten auch und tun Sie nicht so,
als wenn Sie hier die Weltverbesserer sind! Bis 1987 wur-
den 20 Mark Kindergeld gezahlt, das ist die Realitat!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Machen Sie hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der PDS, keine Neiddebatte auf!

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Machen wir ja auch nicht!)

Eine Neiddebatte, das ist das, was Sie vertreten und
durch lhre Sozialministerin hier auf den Weg bringen.
Nichts anderes ist das!

(Regine Lick, Die Linkspartei.PDS: Ein
Ehekredit wére nicht schlecht. — Zuruf von
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

Nehmen Sie sich die Pressemitteilung der Sozialminis -
terin vom 27.04. heraus. Die Sozialministerin lobt aus-
driicklich die Politik der Bundesregierung.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Nehmen Sie sich die Pressemitteilung der Sozialminis-
terin vom 02.05. heraus, sie lobt ausdriicklich die Bundes-
politik unter Fiihrung von Ursula von der Leyen, in Klam-
mern ,,CDU".

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das wirde
Ihnen nie einfallen, selbst wenn mal was
gut wéare von der SPD oder der PDS.)

Ubrigens waren die Pressemitteilungen fast deckungs-
gleich.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Hat sie bestimmt abgeschrieben von lhnen.)

Ich weil nicht, ob uns das inhaltlich weiterbringt, wenn
wir wdchentlich deckungsgleiche Pressemitteilungen her-
ausbringen.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Das ist ja nicht zu fassen!)

Aber dann, am 03.05. — wahrscheinlich haben Sie dann
Tage oder Wochen gebraucht, um das Haar in der Suppe
zu finden —, am 03.05., einen Tag spéter, haben Sie end-
lich diesen Punkt gefunden,

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Da kam die brutale Wirklichkeit ans Licht.)

den Sie hier in diesem Antrag, den Sie versucht haben,
auf den Weg zu bringen, was Sie hier in der Aktuellen
Stunde thematisieren wollen, einen Tag spater haben Sie
endlich das Haar in der Suppe und lhren ideologischen
Ansatz gefunden,

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Nein, die Suppe war voller Haare.)

um hier eine Neiddebatte in diesem Lande auf den Weg
zu bringen.
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(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU -
Zuruf von Alexa Wien, Die Linkspartei.PDS)

Das ist Ihr Stil, den Sie hier dokumentieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Kommen Sie
mal inhaltlich zum Thema, Herr Renz!)

Und wenn das alles schon so gut war, dann sage ich
Ihnen auch deutlich an dieser Stelle: Wenn es zu DDR-
Zeiten mit der Geburtenrate durch die sozialpolitischen
MaRnahmen Mitte der 70er Jahre nach oben ging, dann
mussen wir als Erstes zur Kenntnis nehmen, dass die
Geburtenrate trotzdem unter 2,0 lag,

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das bestreitet doch keiner.)

und wir missen zweitens zur Kenntnis nehmen, dass
die Geburtenrate ab den 80er Jahren wieder absank, und
zwar deutlich unter 2,0, um Werte von 1,6, die tendenziell
zur Wende hin weiter abgefallen sind. Das missen wir zur
Kenntnis nehmen.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Aber wir miissen auch zur Kenntnis nehmen,
dass wir heute noch davon profitieren.)

Also nicht alles hier nur als Jubel darstellen, sondern
auch Ursachenforschung betreiben!

Ich warne an dieser Stelle heute auch davor zu sagen,
dass diese einzelne MaRnahme den absoluten Erfolg bringt,

(Dr. Margret Seemann, SPD: So, und jetzt
kommen Sie zum Thema, Herr Renz!)

weil ich sehr wohl der Meinung bin, dass wir in diesem
Prozess weiterdiskutieren miissen, dass wir neue Punkte
aufgreifen mussen. Schauen Sie sich das in Landern, auf
die wir uns beziehen, an. Ich méchte ein Beispiel nennen.
In Danemark wird differenziert Kindergeld gezahlt. Von 0
bis 3 wird ein Héchstsatz von 140 Euro gezahlt, 3 bis 7, 7
bis 18 kommt es zur Absenkung. Im hdheren Alter werden
zum Beispiel nur 100 Euro gezahlt. Interessant ist auch die
Zahl 18. Dort erfolgen Kindergeldzahlungen nur bis zum
18. Lebensjahr. Wir sollten also in diesem Prozess weiter-
diskutieren und das immer als Gesamtpaket betrachten.
Aber Sie wissen ja, wie schwierig das in unserem Lande
ist. Machen Sie heute mal hier den Vorschlag, das Kin-
dergeld, was wir auch gemeinsam auf den Weg gebracht
haben, die Zahlungsanspriche fiir das Kindergeld vom
27. auf das 25. Lebensjahr zu reduzieren,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wo haben Sie
denn die Erh6hung auf den Weg gebracht?)

dann haben Sie hier schon fast eine Revolution losge-
treten bei den Lobbyisten. Man fokussiert sich auf einzel-
ne Stellen. Wenn Sie sich das im européischen Mal3stab
anschauen, ich habe hier die Niederlande vor mir liegen,
Norwegen, Schweden, ich hatte gesagt, Danemark,
Frankreich zum Beispiel, in all diesen L&ndern wird Kin-
dergeld nicht bis zum 27. Lebensjahr gezahlt, sondern bis
zum 17., bis zum 18. Lebensjahr in der Regel. In Deutsch-
land sind wir schon kurz vor dem Untergang,

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Die haben ja auch eine andere Absicherung,
das darf man auch nicht vergessen.)

wenn wir nur eine Reduzierung von 27 auf 25 Jahre in
die Diskussion bringen. Wir miissen aus meiner Sicht

auch andere Themen diskutieren. Ein interessanter Fakt:
In Frankreich wird zum Beispiel fir das erste Kind Uber-
haupt kein Kindergeld gezahlt. Das sind Themen, die wir
hier in Deutschland diskutieren missen in diesem
Gesamtpaket, weil es so ist, dass wir gerade im Bereich
der Einfamilienehe eine besonders hohe ...

(Rudolf Borchert, SPD: Aber dass sich die
CDU an der franzdsischen Familienpolitik
orientiert, das ist schon ... — Zuruf von
Regine Lick, Die Linkspartei.PDS)

Ich hatte lhnen doch gerade erklart, was konservativ ist,
Herr Borchert. Ich kann Ihnen das gerne nachher noch
einmal aufschreiben.

Wir mussen hier Dinge auf den Weg bringen, die wir
erst einmal andiskutieren missen, ob es nicht auch Sinn
macht, fir das zweite Kind, weil da die Hemmschwelle
anscheinend bei den Eltern viel hoher ist,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wir diskutieren
gerade nicht uber Kindergeld, sondern
Uber Elterngeld.)

Alternatividsungen anzudiskutieren und auf den Weg zu
bringen. Und Sie wissen auch, Frau Dr. Seemann, wie
schwierig das ist, wenn ein Minister, der Finanzminister
der SPD, ein Thema aufgreift wie zum Beispiel die Redu-
zierung des Kindergeldes, um dieses Kindergeld in
Betreuungseinrichtungen zu stecken, um die kostenlos zu
gestalten.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das hatte
ich ja auch schon mal vorgeschlagen.)

Auch das hat eine Revolution ausgel6st.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

In der SPD war jeder dagegen. Ich habe noch keinen
gehort, der dafir ist.

(Rudolf Borchert, SPD: Die CDU
war ja wohl auch dagegen.)

Ich sage Ihnen, wir missen ein Gesamtpaket diskutie-
ren. Sie haben in der vergangenen Zeit CDU-Antrage in
diesem Landtag zum Thema Familienpolitik rundweg
abgelehnt. Sie selbst haben keine eigenen Antrége
gestellt.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Lassen Sie sieben, acht Jahre Revue passieren im
Bereich der Familienpolitik und ich kann Ihnen sagen, hier
muss ein Wechsel auch im Lande Mecklenburg-Vorpom-
mern her, und dafir steht die CDU zur Verfligung. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion der Linkspartei.PDS.

Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte jetzt nicht
die Vorreden kommentieren. Ich méchte Ihnen gerne eine
Begebenheit schildern, die sich zugetragen hat hier vorn
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am Platz der Jugend, gleich da, wo ich wohne. Eine junge
Frau im Military-Look — das sind diese Sachen, die so wie
Tarnanzilige aussehen — schiebt einen Kinderwagen tber
den Platz der Jugend, ein weiteres Kind kundigt sich
offensichtlich an. An der Haltestelle kommentieren zwei
Damen in satter Zufriedenheit das Geschehen. Die eine
sagt: ,,Wenn Kinder Kinder kriegen.“ Und die andere sagt:
,Ja, solche wie die vermehren sich wie Karnickel.”

(Heiterkeit bei Holger Friedrich, SPD,
und Beate Mahr, SPD)

Ich war sehr schockiert, aber solche widerliche Debat-
te flammt immer mal auf. Jetzt wollen wir die anderen Kin-
der, die von reicheren Eltern, bildungsnaher, intelligenter
womadglich. Ich halte das fir eine kreuzgefahrliche Debat-
te. Kinder sind uns doch alle willkommen.

(Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

Und es ist doch wohl egal, aus welchen Haushalten sie
kommen. Kinder sind willkommen, alle.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Alle? Alle, muss ich fragen. Das Elterngeld zum Beispiel
gibt es fur alle jungen Muttis und Vatis, aber es wirkt sehr
unterschiedlich. Bevorteilt sind Gutverdienende und Sehr-
gut-Verdienende, Herr Borchert hat es dankenswerterwei-
se ganz ehrlich und deutlich gesagt. Vordem war es so,
dass verheiratete Personen, die mehr als 1.372,50 Euro
Einkommen hatten, kein Erziehungsgeld mehr bekommen
haben. Nunmehr bekommen sie und diejenigen, die mehr
an Einkommen aufzuweisen haben, bis zu 1.800 Euro im
Monat. Das ist ein sattes Plus und das ist auch gar nicht so
verkehrt. Jedoch muss man sich auch die Kehrseite der
Medaille angucken. Wer vordem zwei Jahre 307 Euro
erhielt, bekommt jetzt 1 Jahr oder 14 Monate mindestens
300 Euro. Nimmt man die Geringverdienerkomponente —
das ist ein ganz kompliziertes Rechenbeispiel, ich habe mir
die Miihe mal gemacht - hinzu, haben Arbeitslosengeld-II-
Bezieherinnen beziehungsweise -Bezieher immer noch
einen Verlust von 2.552 Euro. Das wiederum fiihrt mich zu
der Frage: Ist die Erziehungsarbeit fiir das Madchen in dem
Military-Look, um mal bei dem Beispiel zu bleiben, nicht
gleichermalen anspruchsvoll wie die der Dame im Chanel?
Warum wird die Erziehungsarbeit der Dame im Chanel
hoéher bewertet?

Ich sehe drei Webfehler in diesem System, von einem
Systemwechsel ist ja gesprochen worden:

Erstens. Aus dem skandinavischen Wohlfahrtsmodell
des Elterngeldes wurde ein Elterngeld vor allen Dingen fur
Gutverdienende und Reiche geschnitzt.

Zweitens. Es ist ein Systemwechsel ohne System.
Wenn alle Eltern 14 Monate nach der Geburt wieder arbei-
ten sollen, dann mussen die Kinder ab dem Zeitpunkt
betreut werden. In Mecklenburg-Vorpommern haben wir
recht gute Bedingungen. In anderen Bundesl&ndern ist
das aber nicht der Fall, noch nicht.

Drittens. Der ungleiche Verdienst zwischen Mannern
und Frauen trotz gleicher Arbeit, denn es gibt ja nicht, das
ist ja unbestritten, gleichen Lohn fir gleiche Arbeit, wird
Uber das Elterngeld fortgeschrieben.

Wir haben den Vorschlag gemacht, und ich bitte Sie,
Frau Ministerin, das mit aufzunehmen in lhre Initiativen in

der Jugendministerkonferenz, die Konzeption des Eltern -
geldes vor In-Kraft-Treten des Gesetzes noch einmal zu
erweitern, noch einmal zu veréndern:

1. Keine Kirzung bei den Armsten, der Bezug des

Sockelbetrages soll fir 24 Monate gelten.

Gutverdienende missen einen Beitrag zur Finanzier-
barkeit leisten. Wir sind der Meinung, die maximale
Hoéhe des Elterngeldes sollte 1.564 Euro, also das
durchschnittliche Nettodquivalenteinkommen, betra-
gen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gleichstellung sollte konsequent umgesetzt werden,
was die Anteile von Mannern und Frauen betrifft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Dennoch will ich mich hier nicht hinstellen und das
Elterngeld nur kritisieren. Das Elterngeld hat etwas damit
zu tun, Kinder zu versorgen und zu erziehen. Das ist posi-
tiv. Elterngeld ermdglicht die Anwesenheit beider Eltern-
teile in der S&uglings- und Kleinkindphase. Das ist positiv.
Ebenso positiv ist es, das Elterngeld fur Vater erleichtert
die Entwicklung von Bindung zu den Kindern, etwas sehr
Wichtiges, wie ich meine. Und was das Beste ist, finde
ich, Familie ist wieder ein Topthema geworden.

Nun stand immer die Frage: Wer hat hier die groRten
Anteile? Und da will ich mich mal mit einmischen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es stellt sich die Frage: Wem ist es zu verdanken? Oder
nach diesem Werbeméannchen: Wer hat es erfunden? Ich
mdchte daran erinnern, dass zum Beispiel die PDS-Bun-
destagsgruppe beziehungsweise PDS-Bundestagsfrakti-
on 1999 einen Antrag ,,Familienférderung durch Anderung
der Steuergesetzgebung mit einer Elterngeldkomponen-
te” gestellt hat. Miide haben die Mehrheiten damals im
Bundestag abgewinkt und haben gesagt, das brauchen
wir nicht.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Die waren noch nicht so weit. -
Torsten Renz, CDU: Wer war denn
in Regierungsverantwortung?)

Oder: PDS 2001, wir haben gesagt, Kindertagesbetreu-
ung muss kostenfrei sein. Wir sind verhéhnt worden, ver-
lacht worden. Heute — FDP beginnend — Uibervorteilen sich
alle und sagen, wir sind doch diejenigen, die die Kinderta-
gesstatten kostenfrei machen wollen.

(Torsten Renz, CDU: Wer war denn in der
Regierung 2001? Sagen Sie das doch mal!)

Ich sage lhnen, Herr Renz — meine Lampe brennt —, will-
kommen im Club! — Schénen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-

desregierung — Entwurf eines Stiftungsgesetzes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/2047, hier-
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zu Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses auf Drucksache 4/2260.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Stiftungsgesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landesstiftungsgesetz — StiftG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 4/2047 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/2260 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Stiftungsge-
setzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 4/2047. Der Innenausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/2260 anzuneh-
men.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 13 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragrafen
1 bis 13 sowie die Uberschrift entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses bei Zustim-
mung aller Fraktionen und des fraktionslosen Abgeordne-
ten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 4/2260 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses auf Drucksache 4/2260 einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesausfiihrungsgesetzes SGB I,
Drucksache 4/2166, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Sozialausschusses auf Drucksache 4/2259.
Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/2267 sowie ein Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Druck-
sache 4/2269 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landesausfihrungsgesetzes SGB Il
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/2166 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses
— Drucksache 4/2259 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/2267 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und Linkspartei.PDS
— Drucksache 4/2269 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Herr Torsten Koplin.

Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses ist erwahnt worden. Ich darf
darauf verweisen, dass wir uns im Sozialausschuss im
Rahmen einer Anhdrung mit diesem Gesetz beschéftigt
haben und in Auswertung dieser Anhorung sehr viel
debattiert haben, um nach Optimierung zu suchen, was
die Verteilungsmechanismen der Gelder auf die Kreise
und kreisfreien Stadte betrifft. So hat uns unter anderem
die Frage beschéftigt: Sollte man die Leistungskreise, also
die Regelung, dass die Landkreise und die kreisfreien
Stadte gesondert betrachtet werden, aufheben? Wir
haben dariber diskutiert und sind in Abwéagung zu der
Erkenntnis gekommen, dass an dieser Stelle eine Aufhe-
bung der Leistungskreise eher zu einer Verschlechterung
der Situation der meisten Kreise und kreisfreien Stadte
fihren wirde.

Zwei Dinge haben wir im Sozialausschuss an diesem
Gesetz geandert. Wir haben uns zum einen verstandigt zu
einer Anderung der Mittelbindung fiir investive Zwecke.
Da gab es den Vorschlag seitens der CDU-Fraktion, er
liegt Ihnen heute auch noch einmal vor, die investive Bin-
dung vollig aufzuheben. Die Argumentation der Koaliti-
onsfraktionen dagegen war, dass wir gesagt haben, die
investive Mittelbindung war Bestandteil des Willens des
Bundesgesetzgebers und wir wollten dem zum einen ent-
sprechen, zum anderen haben wir dies mit Blick auf die
Haushaltssituation des Landes und die Notwendigkeit der
Investitionsquote getan. Es ist in dieser Frage zu einer
Abstimmung gekommen. Die CDU, wie gesagt, wollte
ganzlich die Streichung der Mittelbindung und der Aus-
schuss hat letztlich mit der Mehrheit der Koalition diesen
Antrag der CDU abgelehnt und eine Anderung ins Gesetz
eingepflegt, die investive Mittelbindung von 65 auf 40 Pro-
zent zu senken.

Eine weitere Anderung, die wir vorgenommen haben,
ist ein Betrag, der eingestellt war im Gesetz entsprechend
dem Fluchtlingsaufnahmegesetz, also de facto aus dem
gesamten Topf der Mittel einen Vorwegabzug vorzuneh-
men. Er war vordem geplant in Hohe von 2,27 Millionen
Euro und wurde jetzt auf 2,85 Millionen Euro aufgestockt.

Das sind die beiden Anderungen, die ich hier erwéhnen
mdchte. Ich bitte Sie, die Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses anzunehmen. — Danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Norbert Baunach, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fur jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Landesausfuhrungsgesetzes SGB Il wird die Verteilung
der an die Kommunen weiterzuleitenden Mittel im Umfang
von 158 Millionen Euro neu geregelt. Wie Sie wissen, ent-
sprachen die 2004 erstellten Prognosen nicht den
tatsachlichen Be- beziehungsweise Entlastungen der
Kommunen durch Hartz IV. In den Beratungen sowohl in
den Ausschissen als auch in der 6ffentlichen Anhérung
bestand daher Uberwiegend Einvernehmen dariiber, dass
die bisherige gesetzliche Regelung, die noch auf einer
Bilanz aus Belastungen und Entlastungen der Kommunen
basierte, verandert werden muss.

Es ist erfreulich, dass dem Vorschlag meines Hauses
gefolgt wurde. Zukiinftig werden 96 Prozent der 158 Mil-
lionen Euro zu 70 Prozent den Landkreisen und zu 30 Pro-
zent den kreisfreien Stéadten zugewiesen, und zwar nach
den jeweiligen prozentualen Anteilen an den Kosten der
Unterkunft und der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften.

Im Ergebnis der Ausschussberatungen wurde im
Gesetzentwurf die Verpflichtung der Kommunen zur in-
vestiven Bindung der Wohngeldeinsparungen auf 40 Pro-
zent reduziert. Durch diese Anpassung des Entwurfes
wird den im Rahmen der Anhérung von den Kommunen
vorgetragenen haushaltsrechtlichen Bedenken Rechnung
getragen und die eventuelle Aufnahme von Kassenkredi-
ten zur Erfillung dieser gesetzlichen Verpflichtung ver-
mieden.

Ich darf noch kurz auf zwei Punkte eingehen. Ich werde
natirlich die konkreten Auswirkungen des SGB I, wie die
Entwicklung der Kosten der Unterkunft, aber auch die Ent-
wicklung der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften, auch
kinftig genau beobachten. Es ist mit dem Gesetz vorgese-
hen, dass zum Ausgleich besonderer Harten den Kommu-
nen nach dem Gesetzentwurf vier Prozent der Gesamtzu-
weisungen zur Verfiigung stehen, also gewissermalien zum
Ausgleich von Unvorhergesehenem. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf wurde damit eine Basis zur Verteilung der
Mittel gefunden, die unabhéngig ist von der weiteren Ent-
wicklung auf Bundesebene. Ich denke, das ist fiir uns als
Land gut, das macht uns handlungsfahig.

Mit Aufmerksamkeit betrachte ich den gegenwaértig auf
Bundesebene laufenden Prozess der Anderung des SGB |
und die mdglichen Auswirkungen fur unser Land, Auswir-
kungen insofern, falls der Bund ab 2007 seine Beteiligung
an den Kosten der Unterkunft und Heizung reduzieren
sollte. Gegenwartig betragen diese 29,1 Prozent der
tatsachlichen Kosten. Hier hat unser Land aufgrund seiner
regionalen Lage, seiner Wirtschaftslage, seiner Bevolke-
rungsstruktur und auch aufgrund der hohen Abwande-
rung naturlich ein sehr grof3es Interesse daran, dass diese
GroRenordnung erhalten bleibt.

Wir werden alle noch einmal aufgefordert sein, fur
Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere fiir unsere
Kommunen, fir die diese gesetzlichen Grundlagen
geschaffen werden, die Entwicklungen gut und intensiv zu
verfolgen und uns in den Gesetzgebungsprozess einzu-
bringen. Ich bitte Sie, dem vorliegenden Gesetzentwurf
zuzustimmen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS, Heinz Miller, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Borchert von der
Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei der Anderung zum Lan-
desausfuhrungsgesetz SGB Il ging es im Wesentlichen
um zwei Fragen. Erstens galt es, im Ergebnis der
Anhorung noch einmal zu diskutieren, ob der vorgesehe-
ne Verteilungsmodus bezuglich der Ausgleichszahlung
von insgesamt 158 Millionen Euro sachgerecht ist oder ob
es moglicherweise noch andere Varianten gibt. Die zwei-
te Frage, die uns sehr bewegt hat, war die Frage nach der
investiven Bindung dieser Ausgleichszahlungen.

Meine sehr gehrten Damen und Herren, als Erstes zum
Verteilungsmodus: Wenn 158,7 Millionen Euro verteilt
werden an Landkreise und kreisfreie Stadte, dann liegt es
in der Natur der Sache, dass es unterschiedliche Betrach-
tungsweisen und auch unterschiedliche Interessen gibt.
Insofern war es natirlich nicht Giberraschend, dass der im
Gesetz vorgesehene Vorschlag fir die Verteilung der Aus-
gleichszahlungen, namlich ein Mix zwischen Verstéarkung
von belastungsorientierten Elementen, aber auch die
Bertcksichtigung von Bevdlkerungsanteilen, im Vertei-
lungsmodus von den verschiedenen Seiten kritisiert
wurde.

Die Landkreise haben zum Teil gesagt, ein Verteilungs-
schlussel 70:30 wére ihnen zu wenig, weil sie eine starke-
re Berilicksichtigung ihres Bevolkerungsanteils wollten.
Sie wollten nicht so sehr stark belastungsorientiert bewer-
tet werden und haben nattirlich auch fir sich gerechnet,
was das konkret im Einzelnen bedeutet. Die kreisfreien
Stadte hatten eine ganz andere Interessenlage, auch vol-
lig nachvollziehbar. Sie wollten in der Regel stéarker belas-
tungsorientiert bewertet werden und hatten Uberhaupt
kein Verstandnis dafir, dass der Bevdlkerungsanteil tiber-
haupt beriicksichtigt wurde. Das war im Wesentlichen die
Konfliktsituation, die wir in den Ausschiissen zu beraten
hatten.

In der Debatte zeigte sich dann aber, dass es im Ergeb-
nis nicht moglich war, zu einem anderen Verteilungsmo-
dus zu kommen, der dieser Interessenlage auch nur
ansatzweise sachgerecht gewesen wére, geschweige
denn konsensfahig. Es gab das ehrliche Bemihen — und
ich kann das hier vor allen Dingen vom Finanzausschuss
her bewerten —, wirklich noch einmal alle Alternativen zu
prufen. Das haben wir gemacht, aber — Herr Koplin hat es
bereits gesagt, ich kann mich dem nur noch einmal
anschlieBen - in der Schlussfolgerung dessen, was wir
dort geprift haben, hatten wir die Erkenntnis, es bleibt so,
wie es im Gesetzentwurf ist. Jede andere Variante im Ver-
teilungsmodus hatte entweder den starkeren Blick auf die
Belastungsorientierung infrage gestellt oder die auch not-
wendige Beriicksichtigung der Bevélkerungsanteile. Es ist
nun einmal Tatsache, dass die kreisfreien Stadte logi-
scherweise bei den Sozialhilfeempfangern starker entlas-
tet werden. Ich gebe zu, auch unterschiedlich, denn man
kann naturlich in dem Falle nicht Schwerin mit Wismar
vergleichen. Es gibt Unterschiede zwischen groRen und
kreisfreien Stadten. Insofern waren demzufolge die Inter-
essenlage und die Argumente innerhalb der kreisfreien
Stadte zum Teil unterschiedlich. Auch bei den Landkrei-
sen war das so.

Unterm Strich: Wir lassen das so, wie es im Gesetzent-
wurf steht. Wir werden in den néchsten Jahren allerdings
diesen Verteilungsmodus immer mal wieder kritisch hin-
terfragen mussen. Das ist nicht fir immer und ewig. Da



4620

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 77. Sitzung am 17. Mai 2006

hoffe ich, dass wir in Zukunft zu besseren, zu belastba-
reren Zahlen kommen, um das noch sachgerechter und
maoglicherweise auch etwas konsensfahiger zu stricken.

(Regine Lick, Die Linkspartei.PDS:
Das ist auch notwendig.)

Das ist auch notwendig, sagt Frau Lick. Na gut. Das
war jetzt eine Stimme aus Rostock.

Dann komme ich zur zweiten Frage, investive Bindung.
Bei der investiven Bindung standen sich im Wesentlichen
zwei Argumente gegeniber. Die einen, sicherlich auch
nachvollziehbar, haben gesagt, wir missen auch dieses
Instrument der Ausgleichszahlung von 158 Millionen Euro
nutzen oder diese Zahlung als Instrument nutzen, um die
Investitionskraft zu starken. Es gab sicherlich aus der
Geschichte heraus durchaus die Erwartung des Bundes
und urspriinglich auch die Forderung — denken wir einmal
an die 2,5 Milliarden, Stichwort Investitionen in Kitas et
cetera —, dass dieses Geld eingesetzt wird vor allen Din-
gen zur Starkung der Investitionskraft. Das war die eine
Argumentationslinie. Keiner wird abstreiten, dass man
nicht dafur sein kann, die Investitionskraft der Kommunen
zu stéarken.

Die zweite Argumentationsschiene stand dem gegen-
Uber, durchaus auch nachvollziehbar, ndmlich das Argu-
ment, wenn Geld durch eine Ausgleichszahlung den Kom-
munen Ubergeben wird, den Landkreisen, den kreisfreien
Stédten, kann man erwarten, und ich sage mal, wiinschen,
dass im Sinne der Stérkung der kommunalen Selbstver-
waltung keine investive Bindung dieser Mittel vorgenom-
men wird, weil — und jetzt kommt das entscheidende
Sachargument - es eine finanzpolitische Grundsatzent-
scheidung ist, dass vorrangig der Verwaltungshaushalt
ausgeglichen werden muss. Das hat Vorrang vor Investi-
tionen, weil ansonsten die paradoxe Situation entsteht,
dass die kommunalen Gebietskérperschaften teure Kas-
senkredite aufnehmen miissen, um Uberhaupt handlungs-
fahig zu bleiben im Rahmen des Verwaltungshaushaltes,
und es Uberhaupt nicht angesagt ist, Geld fir Investitionen
einzusetzen, denn wir missen zur Kenntnis nehmen, die
Situation in den Kommunen ist sehr unterschiedlich, aber
in erster Linie dadurch gekennzeichnet, dass fast alle kom-
munalen Gebietskdrperschaften grofle Schwierigkeiten
haben, ihre Verwaltungshaushalte iberhaupt auszuglei-
chen, und wenn, nur unter allergroRten Schwierigkeiten.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sehr richtig.)

Diese beiden Argumentationslinien standen sich quasi
gegeniber und wie es guter Brauch, gute Praxis in der
Politik ist, sucht man dann nach Kompromissen. Und so
gab es im jetzt glltigen Gesetz auch eine gewisse Kennt-
nisnahme dieser Thematik in der Form, dass im jetzigen
Gesetz fur 2005 nur eine 20-prozentige investive Bindung
vorgesehen war, fir 2006 65 Prozent, aber ab 2007 eine
100-prozentige investive Bindung. Schon der lhnen jetzt
vorliegende Gesetzentwurf hat quasi diese Linie aufge-
weicht, denn im Gesetzentwurf steht fiir 2005 20 Prozent,
fir 2006 65 Prozent, fir 2007 65 Prozent. Es heilt, diese
100-prozentige investive Bindung ab 2007 wie noch im
jetzt glltigen Gesetz war auch schon im Gesetzentwurf
nicht drin.

Dann lief die Diskussion weiter in den Fraktionen, in den
Ausschiissen. So kam es letztendlich im Sozialausschuss
zu der von Herrn Koplin angesprochenen mehrheitlichen

Entscheidung, die investive Bindung ab 2006 von 65 auf
40 Prozent abzusenken und dieses auch fiir die Folgejah-
re festzuschreiben. Da zeigte schon diese Entscheidung,
welche Argumente zunehmend an Bedeutung gewannen,
namlich die Argumente, insbesondere auch vom Stadte-
und Gemeindetag vorgetragen, die naturlich vehement
die Aufthebung der investiven Bindung forderten.

Wenn wir in der heutigen Beratung auf dem Tisch zwei
Antrage haben, einen der CDU auf der Drucksache 4/2267
und einen Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksa-
che 4/2269, dann ist es sicherlich kein Zufall und ist im
Zusammenhang zu sehen mit der von mir eben dargestell-
ten Debatte zum Thema investive Bindung.

Die CDU legt uns heute einen Antrag auf den Tisch, den
sie so ...

(Torsten Renz, CDU: Nicht erst
heute, wie Sie gesagt haben.)

Das ist richtig, Herr Renz. Sie haben diesen Antrag
bereits im Finanzausschuss gehabt.

(Torsten Renz, CDU: Sozialausschuss!)

Insofern méchte ich mich korrigieren, auch im Sozial-
ausschuss.

Der Antrag sieht vor, dass die investive Bindung aufge-
hoben wird. Er ist also insofern sehr weitgehend.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen sieht vor, dass im
Grundsatz an 40 Prozent investiver Bindung festgehalten
wird, aber — und das ist ganz entscheidend - ein Halbsatz
angefugt wird: ,,soweit der Verwaltungshaushalt dadurch
keinen Fehlbedarf ausweist”. Mit diesem Halbsatz greifen
wir ganz klar die Position des Stadte- und Gemeindetages
auf, der richtigerweise festgestellt hat, die finanzpolitische
Grundsatzentscheidung heif3t, erst den Verwaltungshaus-
halt auszugleichen. Das wird mit diesem zweiten Halbsatz
von uns abgesichert.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Das heil3t, erst wenn der Verwaltungshaushalt ausge-
glichen ist, greift die investive Bindung beziglich dieser
im Gesetz festgeschriebenen 40 Prozent.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD, und
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Ich halte dies fiir einen sehr guten Kompromiss, weil er
im Gegensatz zum CDU-Antrag erstens zur Kenntnis
nimmt, eine investive Bindung ist wichtig unter dem
Gesichtspunkt der Starkung der Investitionskraft. Das
wird ja nicht durch die Beibehaltung der 40 Prozent aul3er
Kraft gesetzt. Gleichzeitig ist es aber gelungen, mit dieser
Formulierung sicherzustellen, dass in jedem Fall erst ein-
mal der Verwaltungshaushalt auszugleichen ist. Insofern
sind wir, glaube ich, mit beiden Ansétzen hier am besten
beieinander.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Borchert, gestatten Sie eine Anfrage?

Rudolf Borchert, SPD: AnschlieRend. Ich bin gleich
fertig.

AbschlieBend mdchte ich, das darf mir noch gestattet
sein zu sagen, um Zustimmung zu unserem Antrag bitten,
auch die Kollegen der CDU, auch wenn Sie Ihren eigenen
Antrag haben, weil ich glaube, dazu sind wir alle viel zu
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sehr Kommunalpolitiker hier in unserem Land. Wir kennen
doch die Gefechtslage. In der Praxis wird es so sein, dass
es, wenn Uberhaupt, nur eine teilweise investive Bindung
gibt, aber in der Regel Uberhaupt keine investive Bindung,
weil leider alle unsere kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten meist keinen ausgeglichenen Verwaltungshaushalt
haben. Insofern werbe ich ausdriicklich noch mal fur den
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Borchert,
gestatten Sie jetzt eine Anfrage des Abgeordneten Herrn
Renz?

Rudolf Borchert, SPD: Ja, gerne, Herr Renz.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Herr Renz,
stellen Sie lhre Frage.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Borchert, ich
habe zwei Anfragen.

Die erste: Ich wirde Sie ganz gerne noch einmal bitten,
aus lhrer Sicht darzustellen, warum kein anderes Bundes-
land in der Bundesrepublik Deutschland dieser investiven
Bindung nachkommt, sondern nur Mecklenburg-Vorpom-
mern das einzige Land ist, dass Sie das vielleicht noch
mal untersetzen kdnnten.

und eine ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Renz, eine
Frage und dann entscheidet Herr Borchert, ob er eine
zweite beantworten mochte.

Rudolf Borchert, SPD: Das méchte ich gleich beant-
worten.

Also das ist ganz klar, weil es gibt vom Bund ja keine
Festlegung, wie diese Mittel einzusetzen sind. Insofern
sind die Lander in ihrer Entscheidung frei. Mecklenburg-
Vorpommern hatte wie gesagt bisher die investive Bin-
dung. Die wird aber jetzt mit unserem Anderungsantrag
sehr stark eingeschrankt, ist aber von der Tendenz her und
von der praktischen Wirkung vergleichbar mit den Rege-
lungen in den anderen Landern, sicherlich nicht so weitge-
hend, das gebe ich zu. Aber es obliegt den Landern in ihrer
eigenen Entscheidungshoheit, die fur sie guinstigsten Ent-
scheidungen zu treffen, und dieses ist nach meinem Daflir-
halten mit unserem Anderungsantrag so gegeben.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Borchert,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Renz?

Rudolf Borchert, SPD: Bitte.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich
wirde gerne eine Zusatzfrage zu meiner ersten Frage stel-
len und hatte dann noch eine weitere Frage.

Meine Zusatzfrage lautet: Herr Borchert, ist es dann
nicht der einfachere Weg, die investive Bindung wie in
allen anderen Bundeslandern einfach auf null zu setzen?

Rudolf Borchert, SPD: Nein, Herr Renz. Das hatte ich
bereits in meinem Redebeitrag versucht zu erklaren. Ich
mdchte mich jetzt hier nicht wiederholen, sondern nur
noch mit einem Satz sagen, wir wollen mit unserem Ande-
rungsantrag auch deutlich signalisieren, dass wir die Ziel
setzung, die Investitionskraft der Kommunen (ber diesen
Weg zu verstéarken, vom Grundsatz her richtig finden.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Gestatten Sie eine
weitere Frage des Abgeordneten Herrn Renz? (Zustim-
mung)

Bitte, Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Herr Borchert, Ihr Anderungsan-
trag ist der dann rein praktisch so zu verstehen, ich will
das nur noch mal deutlich fir das Protokoll haben, dass
der Kreistag eigenstandig entscheiden kann, dass er die
Investitionssumme auf null setzt?

(Ministerin Sigrid Keler: Nein!)
Rudolf Borchert, SPD: Also auf keinen Fall, nein.

(Heinz Muller, SPD: Das Verfahren haben
wir auch im Finanzausgleichsgesetz. —
Ministerin Sigrid Keler: Das ist doch
auch im Finanzausgleichsgesetz.)

Herr Renz ist somit zufrieden mit den Antworten, habe
ich Ihrer Gehrichtung entnommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Timm von der
Fraktion der CDU.

Udo Timm, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Allen Leuten recht getan, ist eine Kunst, die nie-
mand kann.

(Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS:
Das stimmt.)

Wer hat es noch im Ohr? Dieses Sprichwort trifft den
Nagel auf den Kopf, wenn wir heute die Beratung zum
Anderungsgesetz des SGB-II-Ausfiihrungsgesetzes ab-
schlieBen wollen.

Die Finanzministerin hatte in der letzten Landtagsde-
batte in ihrer — ich will es mal so nennen — der Art und
Weise angemessenen Einbringungsrede versucht, diese
Schwierigkeiten zu schildern. Von der Landesregierung
wurde ein einfaches und vor allem transparentes Verfah-
ren zur Verteilung der Ausgleichsmittel angestrebt. Daher
sollte nur auf das belastbare Zahlenmaterial abgestellt
werden.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis des SGB-II-
Gesetzesvollzuges im Jahre 2005 hatte sich gezeigt, dass
die bisherige vorlaufige Mittelverteilung nicht der tatsach-
lichen Be- und Entlastungssituation der Kommunen im
Land gerecht wird. Auch der Bund geht davon aus, dass
die gesetzlichen Vorgaben nicht die tatsachlich eingetre-
tenen finanziellen Auswirkungen des Vierten Gesetzes fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt widerspie-
geln. Die regionalisierte kommunale Datenbasis in Meck-
lenburg-Vorpommern stellt eine sachgerechte Mittelver-
teilung nicht hinreichend sicher. Es sollen und werden
keine Anderungen an den bisherigen Ausgleichszahlun-
gen der Ausgleichsmittel erfolgen. Gleichwohl soll ein
neuer Schlissel gefunden werden, der transparent ist und
Kriterien folgt, die die aktuellen Kostenfaktoren und ihre
Entwicklung beinhalten. Ausgangspunkt war also die
Feststellung, dass die Verteilung nicht den tatsachlichen
Sachverhalten entspricht.
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Wenn diese Annahme des Gesetzentwurfes richtig ist,
so fuhrt ein neuer Schliissel zwangslaufig zu drei moégli-
chen Szenarien: Die Kommune bekommt a) mehr, b)
weniger oder c) zuféllig genauso viel Ausgleichsmittel. Es
darf nun also von der Ausgangslage des Gesetzentwurfes
her nicht verwundern, wenn diese Effekte eintreten. Eine
ausschliellliche Belastungsorientierung fiihrt natirlicher-
weise zu einer Verschiebung innerhalb der Kommunen.

Meine Damen und Herren, wir hatten uns zu Beginn der
Beratungen und vor allem anhand der Begriindung des
Gesetzentwurfes vorstellen kdnnen, die Regelkreise in der
Form des Gesetzentwurfes infrage zu stellen. Transpa-
renz und Klarheit waren die Stichworter. Die Beratungen
haben ein anderes Bild gezeigt: Die Regelkreise machen
die Verteilung nicht einfacher. Das 70:30-Verhaltnis wird
aber eine sachgerechtere Verteilung erzielen als die zwei
Stufen von 85,7 Prozent und 14,3 Prozent im bestehen-
den Ausfiihrungsgesetz.

Grundsatzlich sind die Kriterien sachgerecht, die belas-
tungsorientiert sind, und auerdem soll der Schlussel
transparent und einfach sein. Der Stein der Weisen aber
wurde wahrend der abschlieBenden Beratungen nicht
gefunden. Nach kontroverser Debatte im Sozialaus-
schuss wurde diverses Zahlenmaterial ausgetauscht. Der
Ausschussvorsitzende stellte seine eigenen Berechnun-
gen zur Verfigung und die Frau Kollegin Schlupp erhielt
funf Minuten vor der Sitzung die Antwort auf eine Kleine
Anfrage.

Nun sind die Ausschussberatungen dafiir da, damit alle
Beteiligten hinterher etwas schlauer sind. Die Frage aber
nach den tatsachlichen Be- und Entlastungen der Land-
kreise und kreisfreien Stadte konnte zu keinem Zeitpunkt
streitfrei geklart werden. Eine Ausschussdrucksache dazu
gibt es bis heute nicht. Nach Aussage des Sozialministe-
riums existiert auch kein streitfreies Zahlenmaterial,
wogegen der Abgeordnete Heydorn im Bauausschuss
aus einem Papier des Finanzministeriums eine Entlastung
von 35 bis 44 Millionen Euro der kommunalen Ebene
zitierte. Das Sozialministerium bot lediglich eine Grobbi-
lanz des Szenarios auflerhalb des Protokolls an.

Streitfreies Datenmaterial, meine Damen und Herren,
ist aber die Basis fur eine sachgerechte Verteilung der
Ausgleichsmittel, nicht nur zwischen Landkreisen und
kreisfreien Stadten, sondern den Kommunen insgesamt.
Beispielsweise weisen Ludwigslust eine Belastung von
0,9 Millionen Euro und Gistrow eine Entlastung von
28.000 Euro wahrend der Anhérung aus. Die getroffene
Verteilung im Gesetzentwurf stellt lediglich einen Kompro-
miss zur Ausgleichsverteilung dar. Schon im Vorfeld
konnten sich die Landesregierung und die kommunalen
Spitzenverbéande nicht auf eine einheitliche Datenbasis
festlegen. Auch die Anhérung und die Beratungen in den
Ausschissen erhellten das Bild nicht. Der Kompromiss
vollzieht nun einen Spagat anhand von Grobkonzepten
und prognostischen Annahmen.

Meine Damen und Herren, bis zum Schluss blieb bei
den Beratungen zur Anderung des Ausfilhrungsgesetzes
im Sozialausschuss des Landtages die investive Mittel-
bindung der weiterzuleitenden Wohngeldeinsparungen
des Landes strittig. Und in diesem Punkt, so kann man
den schriftlichen Stellungnahmen entnehmen, waren sich
alle Anzuhérenden einig. Wegen der unterschiedlichen
Entlastungsszenarien blieb offen, ob tberhaupt eine kon-
krete Hohe der investiven Mittelbindung vorgenommen
werden kann.

Durch das Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt sollen die Kommunen um 2,5 Milliar-
den Euro entlastet werden. Diese Entlastung hat das Ziel,
die kommunale Investitionskraft zu stérken und Freirdume
zum Ausbau der Kinderbetreuung zu erdffnen. Schon im
Verfahren zur Aufstellung des Landesausfiihrungsgeset-
zes im September 2004 wurde die Vorgehensweise der
Landesregierung kritisiert, die Mittel investiv zu binden. Es
ist nicht nachvollziehbar, dass die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen in diesem Punkt stets auf
Gesetzentwirfe der abgewahlten rot-griinen Bundes-
regierung verweisen. Entscheidend ist nicht, was in Ent-
wirfen stand, sondern das, was am Ende im Bundes-
gesetzblatt veroffentlicht wurde.

Erhartet wird die Position der CDU-Landtagsfraktion
und der kommunalen Spitzenverbande durch den Fakt,
dass Mecklenburg-Vorpommern das einzige Bundesland
ist, welches die Weiterleitung der Ausgleichsmittel, hier
insbesondere die Einsparung des Landes im Bereich
Wohngeld, in Verbindung mit Zweckbestéandenauflagen
vornimmt. Diese Landesregierung hat unser Land damit
wieder einmal in eine AuBenseiterposition gebracht und
belastet zudem unsere Kommunen. Die Landesregierung
will die Kommunen zu Investitionen zwingen, obwohl die-
ses dann nur Uber zuséatzliche Kassenkredite méglich ist,
deren Rahmen weitestgehend ausgeschopft ist. AuBer-
dem widerspricht die investive Mittelbindung der finanz-
politischen Entscheidung, zunéchst die Verwaltungshaus-
halte auszugleichen, bevor Investitionen getétigt werden.
In diesem Zusammenhang muss auch auf den Haushalts-
erlass des Innenministeriums an die Kommunen in Meck-
lenburg-Vorpommern fir das Haushaltsjahr 2006 vom
10. Oktober 2005 hingewiesen werden.

Und, meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, auch der Landkreis Riigen besitzt momentan kei-
nen ausgeglichenen Haushalt

(Zuruf aus der SPD: Ach!)

und die investive Bindung der Wohngeldanteile, ob nun
65 Prozent oder der jetzige Vorschlag von 40 Prozent,
wird uns weiter den Boden unter den FiiRen entziehen. Mit
Inrem Anderungsvorschlag werfen Sie uns einen Ret-
tungsring zu, in dem keine Luft ist.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heinz Muller, SPD: Ich glaube, Sie haben es nicht
verstanden. — Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Dazu ein Zitat aus der Anhérung: ,,Die investive Bin-
dung ab 2007 auf 65 Prozent einzufrieren geht eindeutig
nicht weit genug. Durch die investive Bindung werden
dem Verwaltungshaushalt Mittel entzogen, die bei defi-
zitdren Haushalten durch teure Kassenkredite ausgegli-
chen werden mussen. Fir den Landkreis Glstrow waren
das 2005 etwa 766.000 Euro*

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

,und 2006 bereits 2.488.000 Euro. Wir finanzieren
somit Uiber 3,2 Millionen Euro Investitionen durch Kassen-
kredite im Verwaltungshaushalt. So wie uns geht es inzwi-
schen fast allen Kreisen und kreisfreien Stadten.”

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Mit Verweis auf die Stellungnahmen unter anderem
vom Landkreistag und des Stédte- und Gemeindetages
wahrend der Anhdrung soll die investive Bindung von Tei-
len der Ausgleichsmittel entfallen. Eine echte Entlastung
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der kommunalen Ebene, so die Spitzenverbande, ist nicht
erfolgt, sodass die Ausgleichsmittel nicht investiv einge-
setzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, mit einem Anderungsantrag
wird die CDU-Landtagsfraktion noch einmal den Versuch
unternehmen, die investive Mittelbindung zu verhindern
und Mecklenburg-Vorpommern aus seiner Aufienseiter-
position zu befreien.

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch darauf ver-
weisen, dass der Anderungsantrag, den die CDU-Land-
tagsfraktion eingebracht hat, wesentlich weitergehender
ist als der von lhnen gestellte, denn ausgeglichene Haus-
halte, wenn ich mich richtig erinnere, hat nur noch der
Landkreis Nordvorpommern.

(Rudolf Borchert, SPD: Deshalb
auch der Anderungsantrag!)

Einen anderen Landkreis wiisste ich nicht.

(Ministerin Sigrid Keler: Doberan. —
Zuruf von Kerstin-Fiedler-Wilhelm, CDU)

Wenn Doberan das auch hat, ist das sehr gut. Aber
ansonsten geht die Schraube der Schulden und der Fehl-
betrédge mit sehr stark steigender Tendenz nach oben. Ich
glaube, auch dem muss Rechnung getragen werden. —
Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Timm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion der Linkspartei.PDS.

Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ausflihrungsgesetz
zum SGB Il, das wir heute in Zweiter Lesung behandeln,
ist zurtickzufiihren auf das SGB I, also Bestandteil der
Hartz-Gesetze. Und welche grundsétzlichen Positionen
die Linkspartei dazu hat, hatte ich in der Ersten Lesung
vorgetragen. Das hat vielen im Hause nicht gefallen,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das war aber richtig.)

weil Sie ja wissen, dass wir die Hartz-Gesetze ableh-
nen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ahal)

Ich brauche das insofern nicht zu wiederholen, weil ich
Sie nicht agitieren mochte. Herr Ringguth, ich glaube, ich
kann Sie nicht fir unsere Position gewinnen.

(Heiterkeit bei
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist auch gut so.)

Gleichwohl ist die Linkspartei.PDS der Auffassung,
dass dieses Ausfiihrungsgesetz, was heute zur Debatte
steht, einschlieRlich der Anderungen eine Verbesserung
gegenuber der bisherigen Rechtslage darstellt.

(Egbert Liskow, CDU:
Davon kénnen wir ausgehen.)

Die angestrebte Ausgleichsfunktion bei der Verteilung
der finanziellen Mittel, die wir auch schon mit dem vorhe-
rigen Gesetz wollten, ist so nicht eingetreten, konnte nicht
erbracht werden, und insofern relativ kurzfristig diese
Anderung. Wie aber eine gerechte Alternative finden? Auf

der Bundesebene wurde die vorgesehene Revisionsklau-
sel wegen Nichtrealisierbarkeit kurzerhand gekappt und
die Kreise und kreisfreien Stadte — ich bin Herrn Timm
sehr dankbar fur die sehr sachliche Wiedergabe der
Geschehnisse — sahen sich auBerstande, etwaige Entlas-
tungen gegen Belastungen aufzurechnen und hier sozu-
sagen einen Konsens zu erreichen.

Unser Ziel war es, die Finanzverteilung von unsicheren
Fakten, die es ja unbestreitbar gab, abzukoppeln. Insofern
jetzt dieses doch komplizierte Konstrukt mit Vorwegabzii-
gen, ,Feuerwehrtopf“, der verbleibende Betrag wird in
zwei Leistungskreise gegliedert, also die kreisfreien Stad-
te zum einen, die Landkreise zum anderen, und jeder Leis-
tungskreis fir sich wird noch mal betrachtet nach den
Kosten der Unterkunft und nach der Anzahl der Félle des
Arbeitslosengeldes II. Das Verfahren ist vielleicht nicht das
beste, aber ein besseres haben wir nicht gefunden und
insofern jedoch Planungssicherheit fir die Kommunen
geschaffen.

(Egbert Liskow, CDU: Stimmen Sie doch
unserem Antrag zu! Dann ist es besser.)

Auf der Suche nach einer optimierten Losung haben wir
den Wegfall der Leistungskreise betrachtet. Dazu habe
ich vorhin schon etwas gesagt, das kann ich mir jetzt
ersparen. Am widerspruchlichsten war immer wieder die
Debatte — und das zeigt sich auch heute —, was wird aus
der investiven Mittelbindung.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Es war sehr einleuchtend, wenn zum Beispiel nicht nur
Gustrow gesagt hat, sondern auch die Landrétin von Ost-
vorpommern, das ist doch im Grunde genommen wider-
sinnig, wir bekommen das Geld, sind verpflichtet, es in-
vestiv einzustellen in den Vermdgenshaushalt, im Verwal-
tungshaushalt missen wir die Ausgaben tatigen

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

und kommen zu einem Kassenkredit, weil sozusagen
die Mittel dann aufgebracht werden muissen. Das war
uns einleuchtend und insofern haben wir uns ja nicht
stoisch den Betrachtungen der CDU verweigert, wenn
sie sagte ...

(Egbert Liskow, CDU: Na, na!)
Nee, nee, Herr Liskow, Hand aufs Herz,

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wir haben uns das nicht so einfach gemacht und haben
gesagt, was steht dagegen. Wir sind ja nicht im luftleeren
Raum. Wir missen mit betrachten, wie gestalten sich die
Finanzbeziehungen der Bundesléander insgesamt und wie
stellt sich das Land Mecklenburg-Vorpommern zum Bei-
spiel im Fortschrittsbericht dar. All das muss ja mit in
Betracht gezogen werden. Und ich finde — Herr Borchert
hat den Antrag der Koalitionare vorgetragen —, das ist eine
intelligente Losung, weil sie beiden gerecht wird und keine
Fesseln anlegt.

(Egbert Liskow, CDU: Auf
jeden Fall besser als vorher.)

Insofern bitte ich um Zustimmung fiir diesen Ande-
rungsantrag. Der Anderungsantrag der Koalitionare
widerspricht ja nicht dem anderen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Er konkretisiert die Gestaltungsspielrdume und das ist
gar nicht verkehrt.

(Egbert Liskow, CDU:
Er schrénkt ein! Er schréankt ein!)

Weil das andere, was ich vorhin sagte, dass wir nicht im
luftleeren Raum leben, dass wir bedenken missen, wel-
che Spielregeln noch gelten — wir wollen unser Land ja
nach vorne bringen —,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass wir das mit berlicksichtigen, denke ich mal, ist
eine gute Losung, Uber diesen Anderungsantrag zu gehen
und dann mit der Veranderung die Beschlussempfehlung
und das Gesetz so anzunehmen. Ich bedanke mich recht
herzlich fir die Aufmerksamkeit und denke, dass wir an
diesem Punkt im Interesse der Handlungsféahigkeit der
Kommunen etwas Gutes auf den Weg bringen. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Landesausfilhrungsgesetzes auf Drucksa-
che 4/2166. Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung entsprechend seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 4/2259 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 4/2267 sowie ein Anderungsan-
trag der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf
Drucksache 4/2269 vor.

Ich lasse zunéchst (iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/2267 abstimmen. Wer
dem CDU-Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/2267 bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU und Gegenstimmen der Frak-
tionen der SPD und Linkspartei.PDS sowie des fraktions-
losen Abgeordneten abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und Linkspartei.PDS auf Drucksache 4/2269
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Druck-
sache 4/2269 bei Zustimmung der Fraktion der SPD, der
Fraktion der Linkspartei.PDS und des fraktionslosen
Abgeordneten, einer Gegenstimme der Fraktion der CDU
und ansonsten Stimmenthaltung der Fraktion der CDU
angenommen.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist der Artikel 1 entsprechend der

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses mit den
soeben beschlossenen Anderungen bei Zustimmung der
Fraktion der SPD, der Fraktion der Linkspartei.PDS, des
fraktionslosen Abgeordneten und Enthaltung der Fraktion
der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit sind der Artikel 2 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der Fraktion der Linkspartei.PDS, des fraktionslo-
sen Abgeordneten und Stimmenthaltung der Fraktion der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 4/2259 mit den soeben beschlossenen Anderungen
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen auf Drucksache 4/2259 bei Zustimmung
der Fraktion der SPD, der Fraktion der Linkspartei.PDS,
des fraktionslosen Abgeordneten, einer Gegenstimme aus
der Fraktion der SPD und Stimmenthaltung der Fraktion
der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens liber das Deutsche Institut fir Bautechnik,
auf Drucksache 4/2240.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen
zur Anderung des Abkommens iiber

das Deutsche Institut fir Bautechnik
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/2240 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fiur Arbeit,
Bau und Landesentwicklung Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Deutsche Institut fir Bautechnik
ist eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit Sitz in Berlin,
das im Jahre 1968 von den Landern unter Beteiligung des
Bundes gegriindet wurde. Ihm wurde die Erfiillung bau-
technischer Aufgaben, insbesondere auf dem Gebiet der
Zulassung von neuen Baustoffen, der Bauforschung und
der Baunormung Ubertragen. Anfang der 90er Jahre
musste das Abkommen gedndert werden, um die Bau-
produktenrichtlinie der Européischen Gemeinschaft 1988
umzusetzen. Das Abkommen iber das Deutsche Institut
fur Bautechnik wurde von der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Landern 1992 geschlossen. Unser Land hat
am 16. Dezember 1992 zugestimmt.

Nun geht es um eine neue Aufgabe, ndmlich um die
Mitwirkung bei der Marktaufsicht nach dem Bauproduk-
tengesetz. Diese Aufgabe gehdérte bisher nicht zu dem
Verantwortungsbereich dieses Institutes. Hier geht es
darum, die Uberwachung von Bauprodukten hinsichtlich
der technischen Anforderung und der CE-Kennzeichnung
zu realisieren. Da mit der CE-Kennzeichnung eine konkre-
te Aussage beziiglich der Leistung des Produkts verbun-
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den ist, sind das Warenzeichen und der damit verbunde-
ne Vertrauenstatbestand zu schitzen. Daher sehen die
europaische Bauproduktenrichtlinie und das Bauproduk-
tengesetz vor, fur die konkrete Verwendung des Waren-
zeichens Sorge zu tragen.

Die Bauministerkonferenz hat die Einrichtung einer |an-
derlibergreifenden Koordinierungsstelle vorgeschlagen,
was auch verniinftig ist, sonst ware jedes Land aufgefor-
dert, eine eigene Stelle einzurichten. Durch sie soll effizi-
entes Zusammenwirken der Marktaufsichtsbehérden
maoglich sein. Doppelarbeit kann vermieden werden, Per-
sonalkosten kdnnen gespart werden. Das Deutsche Insti-
tut fur Bautechnik bietet sich mit seinem Aufgabenspek-
trum und dem vorhandenen Sachverstand an, diese Koor-
dinierungsstelle zu werden.

Das bisherige Abkommen (ber das Deutsche Institut
fur Bautechnik beinhaltet jedoch keine Regelung, die die
notwendigen Koordinierungsaufgaben der Marktaufsicht
inhaltlich abdeckt, weil diese bei Abschluss des Abkom-
mens von 1992 eben noch nicht bestand. Aufgrund des
Kabinettsbeschlusses vom 11. Januar 2005 wurde ich als
zustandiger Minister ermachtigt, das Anderungsabkom-
men vorbehaltlich der Zustimmung des Landtages zu
unterschreiben. Die rechtswirksame Anderung des
Abkommens erfordert die Zustimmung des Landtages in
Form eines Gesetzes. Ich bitte Sie um zlgige Beratung.
Ich weil, dass alle drei Fraktionen sich darauf verstandigt
haben, und gehe von einer Zustimmung aus. — Ich danke
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 4/2240 zur federfihrenden
Beratung an den Bauausschuss und zur Mitberatung an
den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? -
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Da interfraktionell vereinbart worden ist, die Zweite
Lesung und Schlussabstimmung in dieser Sitzungswoche
durchzufiihren, werden sich der Bauausschuss und der
Finanzausschuss heute unmittelbar nach Beendigung der
Landtagssitzung im Raum 357 zu einer gemeinsamen Sit-
zung einfinden. Ich gehe davon aus, dass die Zweite
Lesung und Schlussabstimmung in der morgigen Sitzung
als letzter Tagesordnungspunkt im Anschluss an den
Tagesordnungspunkt 23 aufgerufen werden soll. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist auch das so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Beratung
des Antrages des fraktionslosen Abgeordneten Dr. Ger-
hard Bartels — Eckwerte der Hochschulentwicklung und
Zielvereinbarungen, auf Drucksache 4/1356, sowie des
Anderungsantrages der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 4/1386, hierzu die Beschlussempfehlung und
den Bericht des Bildungsausschusses auf Drucksa-
che 4/2263.

Antrag des Abgeordneten

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Eckwerte der Hochschulentwicklung
und Zielvereinbarungen

— Drucksache 4/1356 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1386 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur

— Drucksache 4/2263 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Abgeordnete
Frau Lochner-Borst von der CDU.

Ilka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der Vorlage der Beschlussemp-
fehlung und des Berichtes zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Gerhard Bartels ,,Eckwerte der Hochschulentwicklung
und Zielvereinbarungen* findet ein Diskussionsprozess
sein scheinbares Ende, der mit der Uberweisung des
Antrages in den Bildungsausschuss im Oktober 2004
begann, scheinbar deshalb, weil er in mittelbarer Bezie-
hung zu zwei weiteren Tagesordnungspunkten dieser Sit-
zungswoche steht. Ich denke hierbei sowohl an den
Antrag der Landesregierung auf Zustimmung des Landta-
ges zu den Zielvereinbarungen mit der Universitat Greifs-
wald, der HMT und den Fachhochschulen als auch zur
Zielvorgabe fur die Universitat Rostock.

Das im Jahr 2002 geschlossene Landeshochschulge-
setz sah in Paragraf 15 Absatz 2 vor: ,,Auf der Grundlage
der ... Hochschulentwicklungsplane erarbeitet das Minis-
terium fr Bildung, Wissenschaft und Kultur ... in Abstim-
mung mit den Hochschulen die Eckwerte der Hochschul-
entwicklung“. Da dieses nach mehr als zwei Jahren noch
nicht erfolgt war, hielt es der Abgeordnete Dr. Bartels fiir
notwendig, dem Landtag einen Antrag vorzulegen, der auf
diesen Mangel abzielte. Zu seinen konkreten Beweggrin-
den wird sich der Antragsteller sicher selbst noch &uRern.

Im Rahmen der Ausschussberatungen wurde das
Ministerium aufgefordert, dem Ausschuss bis spéatestens
31. Mérz 2005 einen Entwurf fir Eckwerte nach Para-
graf 15 Absatz 2 Landeshochschulgesetz vorzulegen. Mit
dem Gesetzentwurf zur Zweiten Anderung des Hoch-
schulgesetzes, der im Oktober 2005 in Erster Lesung im
Landtag beraten wurde, begann ein Gesetzgebungspro-
zess, der unter anderem die Regelungen in Paragraf 15
Absatz 2 Landeshochschulgesetz &nderte und mit der
Zweiten Lesung im Januar 2006 abgeschlossen worden
ist. In Umsetzung dieser Anderungen liegen nunmehr die
zwei bereits genannten Antrage der Landesregierung vor.

Aus dieser Darstellung der Fakten l&sst sich nachvollzie-
hen, dass der Bildungsausschuss dem Landtag empfiehilt,
die Ziffer | des Antrages des Abgeordneten Dr. Bartels
abzulehnen und die in Ziffer Il benannten nunmehr tber-
holten Fristen fir erledigt zu erkléren. Gleiches gilt auch fiir
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der eine Ver-
schiebung der urspriinglichen Fristen zum Inhalt hatte. Ich
bitte im Namen des Ausschusses um lhre Zustimmung.

(Beifall Egbert Liskow, CDU,
Jorg Vierkant, CDU, und
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ausschussvorsitzende.
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Ich wirde Sie bitten, gleich vorn zu bleiben, dann brau-
chen Sie sich nicht noch einmal auf den beschwerlichen
Weg zu machen.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 45 Minuten sowie drei Minuten fir den
fraktionslosen Abgeordneten Dr. Bartels vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erbffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Lochner-Borst von
der Fraktion der CDU.

llka Lochner-Borst, CDU: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank, dass Sie
mir den Weg erspart haben.

Auf den ersten Blick mag die Auseinandersetzung mit
dem vorliegenden Antrag des Kollegen Dr. Bartels und
dem Antrag der Fraktion der CDU nur noch eine Forma-
lie sein. Die Legislaturperiode neigt sich dem Ende zu.
Offene beziehungsweise ausstehende Vorgdnge muissen
also abgearbeitet werden. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dieser Antrag hélt uns allen auch
noch einmal deutlich vor Augen, dass die Landesregie-
rung von der Verabschiedung des Landeshochschul-
gesetzes im Jahr 2002 bis zum heutigen Tag nicht in der
Lage ist, die selbst gesteckten Ziele autonomer Hoch-
schulen in die Praxis umzusetzen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Diesen Punkt werden wir am heutigen Tag sicher noch
eingehend diskutieren.

Die beiden Antrage haben sich in der Tat in vielerlei Hin-
sicht erledigt. Die Fristen sind l&ngst Uberschritten, das
Landeshochschulgesetz wurde durch die zweite Ande-
rung an das Unvermogen der Regierung angepasst, die
Eckwerte spielen fiur die Zielvereinbarungen beziehungs-
weise Verordnungen diesmal keine Rolle. Allerdings
haben weder die Hochschulen in ihrer Gesamtheit noch
einzelne Hochschulen dieses Problem heraufbeschwo-
ren. Die Landesregierung selbst hat den geordneten Pro-
zess von Hochschulentwicklungsplénen tber die Vorlage
von Eckwerten hin zu Zielvereinbarungen durch standig
wechselnde und neue Parametervorgaben behindert.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir heute aus
den genannten Griinden der Beschlussempfehlung des
Ausschusses folgen werden, war es nicht nur formal wich-
tig und richtig, noch einmal Uber diese Antrdge zu spre-
chen, denn sie zeigen eindrucksvoll, in welcher Art und
Weise hier mit geltendem Recht und Gesetz umgegangen
wird. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass man die Frage
der Hochschulentwicklung in unserem Land auch ohne
die zweite Anderung des Landeshochschulgesetzes hétte
klaren kdnnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das Verfahren dazu war im Gesetz klar und deutlich
vorgegeben. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich kénnte ja vermuten, dass
die Schweigsamkeit der Koalitionsfraktionen zu diesem
Antrag, von der ich im Moment ausgehe, etwas mit
schlechtem Gewissen zu tun hat. Aber das ist wohl zu viel
verlangt.

Es ist schon makaber: Der hier heute mit einer Be-
schlussempfehlung abgeschlossene Antrag ist vom Okto-
ber 2004 und - Frau Lochner-Borst hat es gesagt —
bezieht sich auf die Umsetzung eines Gesetzes vom Som-
mer 2002. Ziel war es, die damals noch immer nicht
vorliegenden Eckwerte endlich auf den Weg zu bringen.
Mit der Novelle des Landeshochschulgesetzes vom
Februar 2006 hat nun die Mehrheit dieses Hauses ver-
sucht, den VerstoR der Landesregierung gegen ein gel-
tendes Gesetz juristisch zu heilen, indem man erklart hat,
dass die Erstellung der Eckwerte nicht nétig wére, zumin-
dest in der jetzigen Phase. Wie sich das spéter darstellen
wird, werden wir alle erleben. Nicht geheilt ist damit — das
will ich ausdriicklich betonen und deshalb habe ich mich
auch nicht bereiterklart, den Punkt | des Antrages fiir erle-
digt zu erkléren, was ich bei dem Punkt Il durchaus tue —
der Verstol3 gegen den Geist des Paragrafen 15 des Lan-
deshochschulgesetzes von 2002.

Ich will kurz erinnern, in der Ersten Lesung des Gesetz-
entwurfes der Regierung zum Landeshochschulgesetz im
Oktober 2001 hatte ich unter anderem auf das Leitbild der
Universitat Zirich verwiesen, in dem steht, ich zitiere: ,,Die
staatlichen Behorden entscheiden (ber die grundsatzli-
chen Ziele ... und stellen die erforderlichen Mittel zur Ver-
fugung.”“ Und dann etwas spater: ,Die Universitat verwal-
tet selbstandig ihre finanziellen und personellen Mittel.*
Ende des Zitats.

Genau diese grundsétzlichen Ziele sollten laut Gesetz
im Punkt 1 der Eckwerte enthalten sein, denn dort sollten —
ich zitiere aus dem Gesetz - ,die Schwerpunkte, die im
Interesse eines landesweit ausgewogenen Grundange-
bots in Forschung und Lehre vorzuhalten sind,* bestimmt
werden. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Behauptung,
die immer wieder kolportiert wird, dass die arme Regie-
rung ja nach dem Gesetz von 2002 keine Einflussmog-
lichkeiten hatte, einfach absurd.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Gébe es die Eckwerte, gibe es auch diese Eingriffs-
maoglichkeiten. Und wie Zielvereinbarungen ohne die
Bestimmung der grundsatzlichen Ziele der Landespolitik
in der Entwicklung der Hochschullandschaft Gberhaupt
funktionieren sollen, das muss mir mensch erst einmal
erklaren. Dazu habe ich offensichtlich zu wenig Ahnung.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung machen zu Zif-
fer 1.3. meines Antrages. Dort hatte ich im Interesse der
rechtzeitigen und intensiven Einbeziehung des Landta-
ges darauf hingewiesen, dass eine schnelle und mog-
lichst umfangreiche Einbeziehung des Landtages in die
Erarbeitung der Eckwerte notwendig ist. Ich hatte bereits
in der schon erwahnten Ersten Lesung im Oktober 2001
die Hoffnung ausgesprochen, dass sich der Landtag in
Zukunft wesentlich grindlicher beziehungsweise Utber-
haupt erst einmal mit den grundsétzlichen Fragen zur
Entwicklung der Hochschulen befassen wird. Genau
darauf zielte dieser Punkt meines Antrages. Wenn es
denn so passieren wird, wie ich vermute, dass die Ziel-
vereinbarungen und die Zielvorgabe fiir die Uni Rostock
heute durch den Landtag gepeitscht werden, dann ist
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auch diese Hoffnung ad absurdum gefuhrt. Und die
Ablehnung meines Antrages durch die Koalitionsfraktio-
nen macht diese absurde Praxis leider sehr deutlich. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Bartels.

Das Wort hat jetzt der Minister fiur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur Herr Professor Dr. Dr. Metelmann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Nuchtern und sachlich ist zusammengefasst worden,
dass sich der Antrag des Abgeordneten Bartels und der
darauf bezogene Anderungsantrag der CDU durch iiber-
holendes Geschehen erledigt haben. Vielen Dank.

Wenn ich dennoch ganz kurz das Wort ergreife, dann
deshalb, weil, lieber Herr Dr. Bartels, dieser Antrag
beitragt zu einer jahrelangen personlichen Verbundenheit.
Und ich halte mir schon vor Augen, dass wir sehr viele,
sehr konkrete, sehr kontroverse, sehr gute Gesprache
genau zu diesem Thema gefuihrt haben. Ich erinnere mich
gerne an die Gespréache, in die auch Professor Zobel mit
einbezogen war oder Herr Dr. RiBmann. Dann hatten wir
vier Positionen, aber wir hatten eine Uberzeugung, dass
es um das Stichwort ,,gute Hochschule* geht, und wir hat-
ten einen Ansatz, der hiel3: Landesinteressen gehen vor
Partikularinteressen. Das ist etwas, das ich von lhnen
Ubernommen habe. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich schlieRRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/2263, die Ziffer | des Antrages abzulehnen sowie
die ziffer 1l und den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/1386 fiir erledigt zu erklaren. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Beschlussempfehlung des Bil-
dungsausschusses auf Drucksache 4/2263 bei Zustim-
mung der Fraktionen der SPD, Linkspartei.PDS und CDU
sowie einer Gegenstimme des fraktionslosen Abgeord-
neten zugestimmt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Neuordnung
der politischen Bildung, auf Drucksache 4/1791, hierzu
die Beschlussempfehlung und den Bericht des Bildungs-
ausschusses auf Drucksache 4/2262.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Neuordnung der politischen Bildung
— Drucksache 4/1791 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur

— Drucksache 4/2262 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Ausschussvor-
sitzende Frau Lochner-Borst.

Ilka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der vorliegenden
Beschlussempfehlung und dem Bericht zur Neuordnung
der politischen Bildung ist es nunmehr im Bildungsaus-
schuss gelungen, sich auf der Grundlage eines Antrages
der Fraktion der CDU zu einer EntschlieBung zu verstan-
digen, die von allen drei Fraktionen getragen wird.

(Heike Polzin, SPD: Sehr wohl.)

Mit dieser Entschlieung zur Unterrichtung der Landes-
regierung ist dem Landtag ein Positionspapier zum Inhalt
und zu den weiteren Aufgaben der politischen Bildung
vorgelegt worden.

Im gesamten Diskussionsprozess in den vergangenen
Jahren lagen immer die Fragen zugrunde: Welche Bedeu-
tung kommt der politischen Bildung heute zu? Welche
Relevanz wird ihr im éffentlichen Raum beigemessen? Und
was ist sie uns wert? Besonders bei der Beantwortung der
letzten Frage denke ich an die Aussage von Professor
Dr. Ulrich Beck, Lehrstuhlinhaber am Institut fur Soziologie
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, der in
seinem im vorigen Jahr erschienenen Buch ,Was zur Wabhl
steht” feststellte, dass es inzwischen selbst unter den Poli-
tikern zum guten Ton gehdrt, den Bildungsbereich von den
sonst alle Bereiche demolierenden Einsparungen auszu-
nehmen. Und weiter stellt er fest, dass es sich gerade hier
um Investitionen in die Zukunft handelt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Mit der Positionierung zur politischen Bildung im Bil-
dungsausschuss und der vorliegenden EntschlieBung
werden die Handlungsfelder insbesondere fiir die Arbeit in
der 5. Wahlperiode aufgezeigt. Die fraktionstibergreifende
Verstandigung auf folgende Schwerpunkte ist in meinen
Augen eine Herausforderung, die sowohl hohe Anforde-
rungen an den Bildungsausschuss der 5. Wahlperiode als
auch ressortiibergreifend an die Landesregierung und an
die Trager der politischen Bildung stellen wird. Die
Schwerpunkte sind im Einzelnen:

1. das Prinzip des lebenslangen Lernens in der politi-
schen Bildung konsequent umzusetzen

der vorsorgende Ansatz ,politische Bildung von
Anfang an“

das Leitbild politische Bildung in Mecklenburg-Vor-
pommern

die Novellierung des Weiterbildungsgesetzes

5. die Wandlung der Landeszentrale fir politische Bil-
dung zur Dienstleisterin fir die Forderung politischer
Bildung in unserem Land und

die Forderrichtlinie der Landeszentrale fur politische
Bildung

Wir brauchen — und da gibt es wohl auch keine andere
Auffassung - eine politische Bildung in hoher Qualitat und
wir brauchen aktive und selbstbewusste Blrgerinnen und
Birger, die sich einmischen und gegebenenfalls unseren
Betrieb auch einmal stéren. In diesem Sinne sollte der
Landtag der vorliegenden EntschlieBung zustimmen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU,
Mathias Brodkorb, SPD, und Heike Polzin, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ausschussvorsitzende.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von insgesamt 60 Minuten vorzusehen.
Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist es
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Brodkorb
von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich heute ganz besonders,
mal eine Rede zu einem Tagesordnungspunkt halten zu
durfen, der interfraktionelle Zustimmung genief3t. Und das
ist fir mich auch der erste wesentliche Punkt, auf den ich
eingehen mdchte.

(Beifall Heike Polzin, SPD, Ute Schildt, SPD,
Dr. Armin Jager, CDU, llka Lochner-Borst, CDU,
und Gabriele Mést'an, Die Linkspartei.PDS)

Flr mich personlich ist es ein Wert an sich, wenn wir in
einem demokratischen Parlament — so, wie es bei der Ver-
fassung Ublich ist, wie es Ublich ist beim Schutz der Ver-
fassung, also auch bei Aktivitaten gegen Extremisten, bei
denen wir uns einig sind, so auch im Bereich der politi-
schen Bildung, das der dazugehort — hoffentlich zum
Wohle aller oder doch der meisten eine Einigung erzielen
kénnen, die unser aller Zustimmung findet. Das ist fur
mich ein Signal an die Offentlichkeit, auch an die Beteilig-
ten an politischer Bildung ein wichtiges Signal und daher
ein Wert an sich.

(Beifall Heike Polzin, SPD, und
Konrad Doring, Die Linkspartei.PDS)

Ich danke natirlich vor diesem Hintergrund erstens der
CDU-Fraktion dafiir, dass sie eine gute Diskussions-
grundlage mit ihrem Antrag geschaffen hat. Und zweitens
danke ich uns selbst, dass wir alle so konstruktiv daran
mitgewirkt haben, dass daraus etwas wurde.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Der zweite Punkt, der mir wesentlich erscheint: Wir —
ich darf jetzt im Plural sprechen — als Parlamentsfraktio-
nen unterstiitzen ausdriicklich den Neuordnungsgrund-
satz der politischen Bildung, dass wir hinkommen wollen
zu einem stéarker zivilgesellschaftlich orientierten Ansatz
politischer Bildung, wo wir also den Staat etwas zuriick-
nehmen und wo wir Institutionen und Birger befahigen
und unterstitzen wollen, im Sinne der Demokratie, die
von unten nach oben wachsen muss, tatig zu werden, um
politische Bildung zu betreiben. Dies widerspiegelt sich
unter anderem in der neuen Aufgabenstellung, die das
Kuratorium erfullt. Und ich denke, wir alle sind uns am
Ende darlber einig, dass ein ganz wesentlicher strategi-
scher Punkt durch uns selbst zu leisten ist, namlich eine
angemessene Besetzung des Kuratoriums mit der nachs-
ten Legislatur. Und wir wollen zweitens diesen Prozess
noch weiter dadurch unterstutzen, dass wir den Minister-
prasidenten bitten, hier eine Deregulierung vorzunehmen,
um die Gestaltungsspielraume im Interesse eines solchen
zivilgesellschaftlichen Ansatzes zu vergréRern.

Zweitens, denke ich, unterstiitzen wir alle — inzwischen
bin ich ja eigentlich bei Drittens, aber bei Zweitens der
wirklich inhaltlichen Ausfiihrungen — die neue Rolle, die
die Landeszentrale fir politische Bildung einnehmen soll,
denn sie ist das Spiegelbild unseres gemeinsam formu-
lierten Ziels, namlich dass sie sich starker hin zu einer
Dienstleisterin entwickeln soll, zu einer Dienstleisterin der
politischen Bildung sowohl fur die Institutionen, die politi-
sche Bildung anbieten, als auch fur die Burger, die sie

konsumieren. Die verschiedenen Aufgaben, die sie in
Zukunft Ubernehmen soll, sind ja noch mal aus unserer
Sicht in diesem Antrag niedergelegt. Das bedeutet natiir-
lich auch fir die Landeszentrale als Institution, dass wir
uns insgesamt auf einen Lernprozess begeben missen,
auf einen Verédnderungsprozess. Ich hoffe, dass uns das
gelingt.

Als vierten Punkt méchte ich nur kurz erwéhnen, dass
es auch im Detail — Uber diese Dinge wird ja haufig wenig
gesprochen - sehr viele positive Verdnderungen gibt,
wenn man einen Blick auf die Forderrichtlinie der Landes-
zentrale wirft. Es sind wirklich viele Erleichterungen
geschaffen worden. Das beginnt bei der Art und Weise,
wie Mittel ausgereicht werden, geht Uber Verwaltungs-
kostenpauschalen und Vereinfachungen bei Abrechnun-
gen und zieht sich durch bis zu den Erhéhungen von
abrechnungsfahigen Ansétzen et cetera. Ich méchte mit
dieser ganzen Technik hier niemanden, wie soll ich es
sagen, langweilen vielleicht nicht, aber doch etwas viel
der Konzentration abverlangen,

(Heiterkeit bei
Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS)

weil es ja immer Detailprozesse sind, in denen nicht alle
drinstecken. Aber auch da sind durch ganz kleine MaR-
nahmen viele, viele Erleichterungen fur diejenigen ge-
schaffen worden, die im Bereich der politischen Bildung
tatig sind.

Etwas, was mir ganz besonders wichtig ist, weil wir ja
haufig Debatten iber Landeskinderproblematiken haben:
Wir selbst haben den Vorschlag gemacht, dass in Zukunft
20 Prozent der Teilnehmer eben nicht aus Mecklenburg-
Vorpommern kommen missen. Das ist gerade vor dem
Hintergrund einer europaischen Einigung des landeriber-
greifenden Dialogs meines Erachtens auch ein sehr wich-
tiger Bestandteil.

Damit komme ich zum letzten Punkt. Zu viel loben darf
man ja auch nicht. Es bleibt noch viel zu tun. Alle drei
Fraktionen sind der Auffassung — und das ist in der Ent-
schlieBung beziehungsweise in dem Antrag auch nieder-
gelegt —, dass wir bei einer Reihe von Stellen noch Veran-
derungs- und Verbesserungsnotwendigkeiten haben. Da
verweise ich einerseits auf die Anschlussfahigkeit im Hin-
blick auf Programme der Européischen Union — ein Punkt,
den die CDU zu Recht immer wieder hervorgehoben hat —
oder auch auf die adaquate Anpassung des Weiterbil-
dungsgesetzes. Ich denke, hier kann man durchaus nach-
bessern.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Insofern bleibt sowohl fir die Regierung, aber — Frau
Lochner-Borst hat schon darauf hingewiesen — vor allem
auch fur uns selbst in der nachsten Legislaturperiode
noch einiges zu tun, denn letztlich entscheidet sich die
Qualitat der Arbeit auch immer im Detail. Also wir selbst
haben uns einen groBen Aufgabenkatalog aufgegeben. Es
freut mich wirklich sehr, dass wir den gemeinsam formu-
liert haben, und ich hoffe, dass es uns auch gelingen wird,
in Zukunft hier auf die Fragen und Probleme, die wir for-
muliert haben, gemeinsame Antworten, gemeinsame
Lésungen zu finden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU,
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS,
Beate Mahr, SPD, und Ute Schildt, SPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brodkorb.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Fiedler-Wil-
helm von der Fraktion der CDU.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Politische Bil-
dung verfolgt das Ziel, Demokratie zu vermitteln. Die Bur-
gerinnen und Brger sollen befahigt werden, sich zu poli-
tischen Themen fundierte Kenntnisse zu verschaffen, um
politische Positionen beziehen und vertreten zu kdnnen.
Zugleich soll politische Bildung auch tber die Mdglichkei-
ten aktiver Beteiligung an demokratischen Prozessen
informieren und dazu motivieren. Die Verwirklichung die-
ser Ziele bedeutet zugleich Starkung des demokratischen
Gemeinwesens durch aktive Burgerbeteiligung. ... Politi-
sche Bildung ist dartiber hinaus ein wesentlicher Bestand-
teil lebenslangen Lernens und soll ein Klima der Toleranz
und Weltoffenheit schaffen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Ziel
wird in der vorliegenden Unterrichtung, die heute zur
Debatte steht, zur Neuordnung der politischen Bildung
durch die Landesregierung in den Zielvorgaben be-
schrieben. Dem wird in diesem Hause sicherlich nie-
mand wirklich widersprechen, wohl aber wird dem einen
oder anderen ein Beispiel aus seinem Wabhlkreis, viel-
leicht aus seinem personlichen Umfeld, vielleicht aus sei-
nem Freundeskreis, aus etlichen Veranstaltungen, von
Messen, von Quizveranstaltungen, Schulbesuchen, Dis-
kussionsrunden und so weiter einfallen, welches belegt,
dass auf diesem Gebiet noch eine ganze Menge Arbeit
zu leisten ist. Insofern, Herr Bordkorb, kann ich lhren
letzten Ausfihrungen auch nur aus vollstem Herzen
zustimmen.

Richtig deutlich ablesbar wird dies natirlich — und dann
wachen die meisten ja auch wirklich auf, das muss man
mal der Ehrlichkeit halber dazusagen —, wenn es um die
Beteiligung an Wahlen geht, wenn es um Wahlergebnisse
insbesondere fir extremistische Parteien geht oder aber
auch, wenn es um Besucherzahlen geht, woran Interesse
an politischen Veranstaltungen zum Teil ablesbar ist. Die
Grinde hierfir, meine Damen und Herren, sind vielfaltig.
Wir wissen das alle und wenn wir uns auf unsere Verant-
wortung zur politischen Bildung besinnen und sie hier im
Landtag thematisieren, dann ist das richtig.

Die Diskussion um die Neuordnung der politischen Bil-
dung ist allerdings keine neue. Die Ausschussvorsitzende
hatte vorhin in ihrer Einfliihrung darauf hingewiesen. Sie
wahrt bereits seit einigen Jahren und brodelte von der
Offentlichkeit doch weitgehend unbemerkt vor sich hin,
leider, muss man dazu sagen, denn - das darf ich an die-
ser Stelle einmal einfligen — es gab schon am 15.01. einen
Antrag der CDU-Fraktion zur Starkung der politischen Bil-
dung in Mecklenburg-Vorpommern mit zwei Zielen, deren
Inhalte ich hier mal sagen mdchte: zum Beispiel Forder-
mittel fur die politische Bildungsarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern zusammenzufiihren und die Projektarbeit zu
stérken oder aber die politische Weiterbildung von Lehr-
kraften an allgemein bildenden und beruflichen Schulen
durch Trager der politischen Bildung, durch die Landes-
zentrale und durch das L.I.S.A. zu intensivieren. Also da
héatte der Prozess eigentlich schon in Gang gesetzt wer-
den kénnen. Dass wir uns so spéat geeinigt haben, ist
eigentlich schade. Es ist sehr viel ungenutzte Zeit ins Land
gegangen. Hier hatte man sich eine schnelle Abarbeitung
doch wiinschen kdnnen.

Jetzt liegt uns hier eine Unterrichtung vor, aus der her-
vorgeht, wie die Landesregierung sich eine Neuordnung
der politischen Bildung hierzulande vorstellt. Die zwei
wesentlichen Punkte sind dabei — darauf hatte Herr Brod-
korb bereits verwiesen — die Ziele der Vereinfachung der
Forderstrukturen mit einer Anderung der Finanzstrome
und die Biindelung von Zustandigkeiten durch eine neue
Organisation. Hiermit im Zusammenhang steht natirlich
die auch schon kurz vorgestellte Uberarbeitung der For-
derrichtlinie. Beides — Neuordnung und Foérderrichtlinie —
haben seit Beginn des Jahres Giltigkeit.

Auf Antrag der CDU-Landtagsfraktion wurde im Aus-
schuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur am 23.03.
eine o6ffentliche Anhérung hierzu durchgefihrt. Fur die
eine Seite der anzuhdrenden Experten kam diese An-
hoérung zu spat, weil die Neuordnung und die Forderricht-
linie ja bereits in Kraft waren, und fur die anderen kam sie
wiederum zu frith, weil die Auswirkungen noch nicht wirk-
lich absehbar sein konnten. Man sprach von heftigen
Geburtswehen, von Startschwierigkeiten, gerade hin-
sichtlich der neuen Zustandigkeiten fur die Bewilligung
von Projekten der politischen Bildung. Es war davon die
Rede, dass man sich das vielleicht noch eine Weile hatte
angucken missen, bis sich alles irgendwie ein bisschen
zurechtgeschittelt hat.

(Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS:
Das soll ja noch mal Uberarbeitet werden.)

Zu bemerken ist allerdings, dass sich alle Anzuhdren-
den sehr dezidiert — und ich meine damit wirklich sehr
dezidiert — sowohl in den schriftlichen als auch in den
mundlichen Stellungnahmen in der Anhérung mit den
Neuheiten auseinander gesetzt haben und es bei den Kri-
tikpunkten eine sehr, sehr gro3e Schnittmenge gab. Einer
von diesen Kritikpunkten ist die unbedingte Begriffsbe-
stimmung der politischen Bildung in Mecklenburg-Vor-
pommern fur Mecklenburg-Vorpommern. Der Landesbe-
auftragte fir die Stasi-Unterlagen driickte den Kern des
Problems ziemlich treffend so aus, ich zitiere: ,,Die Neu-
ordnung muss neben der organisatorischen Erneuerung
und der Anderung der Finanzstrome vor allem eine inhalt-
liche Zielbestimmung bekommen. Deshalb erscheint in
erster Linie die inhaltliche Bestimmung des Begriffes der
politischen Bildung im Land notwendig. ... Politische Bil-
dung darf nicht den Eindruck erwecken, alles oder nichts
zu bedeuten und insofern beliebig zu sein.”

Wenn wir einmal gemeinsam einen Blick in die Férder-
richtlinie, die am 22. November 2005 aufgestellt wurde
und ebenfalls seit 01.06. dieses Jahres Gillltigkeit besitzt,
werfen, finden wir unter ,,Zuwendungszweck* den Zweck
der politischen Bildung, wie er hier definiert wurde. Ich
darf einige Anstriche hier mal vorlesen: ,,Verbreitung und
Festigung des Gedankengutes der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung, der Bewahrung der den Menschen
Uberantworteten Umwelt, der Festigung der Einheit
Deutschlands und der Weiterentwicklung der européi-
schen Zusammenarbeit®, dariiber hinaus ,,durch Angebo-
te der ... politischen Jugendbildung und der politischen
Erwachsenenbildung das Verstandnis fir politische Sach-
verhalte zu fordern, das demokratische Bewusstsein und
die Bereitschaft zur politischen Mitarbeit zu starken®.

Und wenn ich jetzt noch mal auf das Zitat, das ich ein-
gangs erwahnte, zuriickkommen darf, dann wird deutlich,
was hiermit gemeint ist. Wenn man sich namlich die
Gegenstéande der Forderung anschaut, dann wird im Land
Folgendes gefordert:
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.— Wecken von Versténdnis fir die politische Ordnung
des Grundgesetzes und Forderung der Bereitschaft
zur Mitgestaltung, Verdeutlichung und Verteidigung
der Wertegrundlage unserer Demokratie ...,

— landeskundliche Kenntnisse,
- Okologie und Politik,
— Gleichstellungspolitik,

— Kenntnis und Verstehen unserer Wirtschafts- und
Sozialordnung,

— Geschichte des 20. Jahrhunderts,

— Verstandnis fur internationale Probleme und den
europaischen Einigungsprozess,

— Vers6hnungs- und Verstandigungsarbeit mit Israel,

— die neue Bedeutung Deutschlands in Europa und in
der Welt,

— die Bedeutung Mecklenburg-Vorpommerns als Ost-
see-Anrainer und Nachbar Polens,

— politische Jugendbildung.”

Meine Damen und Herren, ich denke, Sie sehen daran,
dass es wirklich an der Zeit ist, hier eine Begriffsstimmung
vorzunehmen, die dann praktisch wie ein Dach uber der
politischen Bildung in Mecklenburg-Vorpommern steht
und an der wir uns auch inhaltlich ausrichten kdnnen.

Einigkeit bei der Anhérung bestand des Weiteren in fol-
genden Punkten: bei der schon eingangs erwéhnten
inhaltlich ausgerichteten und organisatorisch abgesicher-
ten staatlichen politischen Bildungsarbeit — da gibt es
absoluten Konsens zwischen den Fraktionen in diesem
Landtag —, bei der Sicherung der pluralen Trégerschatft.
Ich denke, das ist auch véllig unstrittig. Angemahnt wur-
den von den Experten Qualitatskriterien, Evaluationsin-
strumente, Transparenz im Fordergeschehen und auch
Kontrollinstrumente, die Frage nach einer klarenden
Instanz bei einer eventuellen Intervention durch die Lan-
deszentrale. Weiterhin wurde die Funktion der Landes-
zentrale, die als Trager unter Tragern Schwerpunkte set-
zen soll, aber gleichzeitig auch maRgeblich an der Verga-
be von Fordermitteln beteiligt ist, noch mal auf den Plan
gerufen. Politische Bildung und die Vermittlung von didak-
tischen Kompetenzen fur Multiplikatoren wie zum Beispiel
die Lehrerschaft — auch hier wurde angemahnt, mehr zu
tun. Wissenschaftliche Begleitung wurde angemahnt und
Starkung der didaktischen Ausbildung an der Universitat
Rostock. Hier wurde sogar sehr deutlich ein eigener Lehr-
stuhl fiir die Didaktik der politischen Bildung an der Uni-
versitat Rostock gefordert.

Wir als CDU-Landtagsfraktion sind folgendermaRen mit
dieser Anh6érung umgegangen. Wir haben einen Antrag
erarbeitet, der, wie Herr Brodkorb schon kurz erwéahnte,
eine Grundlage fur die Diskussionen zwischen den Fraktio-
nen war und als Gesprachsangebot von den anderen Frak-
tionen auch begriffen und aufgenommen wurde. Wie
gesagt, ein bisschen schade ist, dass man diese Einigkeit
nicht schon frither erfahren hat, so ist doch wertvolle Zeit ins
Land gegangen. Wir haben uns aber zusammengesetzt und
uns auf den vorliegenden gemeinsamen Antrag geeinigt.
Die Ausschussvorsitzende hat um Zustimmung zu diesem
Antrag gebeten. Dieser Bitte schlie3e ich mich hier an.

Die Schwerpunkte des Antrages wurden mit sechs
Punkten von der Vorsitzenden bereits benannt. Ich méch-

te deshalb noch mal kurz dezidiert darauf eingehen. Die
Anpassungen der entsprechenden gesetzlichen Grundla-
gen an die Neuordnung der politischen Bildung wurden
bereits veroffentlicht — die Starkung der politischen Bil-
dung an den Schulen, unter anderem durch eine Neuge-
staltung der Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung, die
konsequente Entwicklung der Landeszentrale fur politi-
sche Bildung zu einer Dienstleisterin, das ist also wirklich
eine neue Qualitat, und die Einfiihrung von Qualitatskrite-
rien bei der Férderung von Bildungstragern.

Mir scheint weiterhin wichtig zu sein, dass wir uns in
diesem EntschlieBungsantrag zwar nicht auf einen Lehr-
stuhl einigen konnten — zu Recht hat Herr Brodkorb auch
auf die Einmischung in die Autonomie von Hochschulen
hingewiesen —, ich finde es nur ein bisschen schade, dass
wir bei unserem heute zur Verabschiedung stehenden
Antrag zur Zielvorgabe bei der Universitat Rostock nicht
ganz so zimperlich mit der Autonomie umgehen. Hier
haben wir es getan. Aber wir sind dem gefolgt, weil wir
Autonomie von Hochschulen natirlich hochhalten. Trotz-
dem hat man sich dafiir ausgesprochen, eine personelle
Verstarkung vorzunehmen — das finde ich deshalb auch
gut und richtig —, und natirlich auch fir die Starkung der
Kompetenzen des Kuratoriums.

(Dr. Armin Jager, CDU: Naturlich.)

Unschwer zu erkennen, wer sich den EntschlieBungs-
antrag einmal vornimmt, ist, dass nicht alle Vorstellungen
von beiden Seiten eins zu eins umgesetzt werden konnten
und manches daher auch als Priufauftrag formuliert wurde.
Da ist zum Beispiel die verpflichtende Weiterbildung fir
Lehrer — naturlich, verpflichtende Weiterbildung hat auch
etwas mit Finanzen zu tun, und da ist man eben ein biss-
chen vorsichtiger, wenn man nicht weil3, wie viel Geld man
am Ende wirklich dafir zur Verfiigung hat — und das Wei-
terbildungsgesetz. Wir haben es hier mit einer Herab-
setzung der Altersgrenze auf 14 Jahre zu tun. Wir wissen,
nach dem Weiterbildungsgesetz in der Erwachsenenbil-
dung mussen sich die Zuwendungsempfanger an eine
Zielgruppe wenden, die bereits eine abgeschlossene Aus-
bildung aufweisen kann, also im Hochstfalle 16 Jahre alte
junge Menschen sein kénnen, die diese politische Bildung
im Rahmen der Erwachsenenbildung genielien durfen.
Indem man hier die Altersgrenze heruntersetzt und viel-
leicht auch auf das Weiterbildungsgesetz ausweitet,
zumindest erst einmal prift, inwieweit das rechtlich mog-
lich ist, soll die Moglichkeit gegeben werden, dass Wei-
terbildungstréger in einem bestimmten MafRe auch die
Schulen bei ihrem politischen Bildungsauftrag unterstit-
zen kénnen.

Meine Damen und Herren, es bleibt zusammenfassend
zu sagen, dass der Prozess der Neuordnung vielleicht in
starkerem MaRe als bisher vom Landtag kritisch, und
zwar konstruktiv kritisch begleitet werden muss. Insofern
hat Herr Brodkorb auch hier Recht, wir haben uns eine
Menge Hausaufgaben aufgegeben, die sehr wahrschein-
lich in der 5. Legislaturperiode ein Schwerpunkt im Aus-
schuss sein werden. Die angemahnten jahrlichen Unter-
richtungen durch die Landesregierung sollen uns dabei
helfen und die Transparenz dessen, was auf diesem wich-
tigen Sektor, némlich dem Sektor der politischen Bildung
geschieht, erhéhen.

Unser Auftrag als Abgeordnete ist es, Uberdies mit
Bedacht diejenigen auszuwahlen, die das mit starkerer
Kompetenz ausgestattete Kuratorium in der Landeszen-
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trale am Ende bilden sollen, um die Bemiihungen um die
politische Bildung im Land von den demokratischen Par-
teien, von den Hochschulen, von der Landeszentrale, vom
Kuratorium, den Schulen, den Tragern und Verantwortli-
chen der politischen Fort- und Weiterbildung, den Volks-
hochschulen, den freien Tragern der Erwachsenenbildung
mit Engagement und nach Leibeskraften zu unterstitzen,
und zwar im Interesse unserer Demokratie und schlief3lich
auch im Interesse unseres eigenen Ansehens. — Vielen
Dank.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU
und Konrad Doring, Die Linkspartei.PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Fiedler-Wilhelm.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schmidt von
der Fraktion der Linkspartei.PDS.

Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Uber die Notwendigkeit von
politischer Bildung ist hier im Rahmen der jetzigen Debat-
te eine Menge gesagt worden. Ich méchte dieses nicht
wiederholen. Frau Fiedler-Wilhelm hat dargestellt, dass
ein Dach gesucht wird, unter dem man politische Bildung
einordnen kann, wie wir sie fir dieses Land verstehen.
Meiner Meinung nach hat sie am Anfang richtig darge-
stellt, welcher Definition oder Ausgangsbedingung wir uns
anschlieBen sollten, indem sie ja eingangs schilderte, wie
politische Bildung zu verstehen ist.

Ich méchte mich in meinen nachfolgenden Ausfiihrun-
gen ganz konkret einem Bereich politischer Bildung
zuwenden, der zu tun hat mit dem, was ich bis 2001
gemacht habe, namlich als Geschichtslehrerin gewirkt.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Das ist schon.)

Sie wissen, dass zum Ende der 10-jahrigen Schulzeit
ein Thema im Rahmen des Geschichtsunterrichts eine
ganz enorme Rolle spielt, die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus, mit seinen Auswirkungen, mit
seiner Erscheinungsform. Und im Zusammenhang mit
dieser Thematik habe ich wiederholt in den Jahren ein
Projekt angemeldet, welches sich damit beschéftigte,
dass wir uns im Rahmen eines Tages, eben nicht in einer
Unterrichtsstunde verkirzt, sondern Zeit nehmend einen
Film angeschaut haben, der 1987 gedreht wurde: ,,.Sobi
bor“, eine internationale Verfilmung, der die Situation
darstellt in einem Konzentrationslager, welches sich an
der Ostgrenze Polens befindet, in das Juden in GréRen-
ordnungen deportiert worden sind aus ganz Europa, des
Weiteren mit Beginn des Zweiten Weltkrieges Soldaten,
Offiziere der Roten Armee in dieses Lager gesteckt wor-
den sind und welches sich 1943, wohlgemerkt schon
1943, selbst befreit hat.

Zweieinhalb Stunden dauert dieser Film, der sehr
anschaulich darstellt, wozu dieser Krieg hervorgerufen
durch den Nationalsozialismus gefiihrt hat. Wir haben im
Anschluss an diesen Film, der, und das muss ich schon
dazusagen, obwohl ich ihn im Verlaufe der Jahre wieder-
holt gesehen habe, mich selbst immer wieder — und das
fand ich eigentlich eine sehr aufregende Angelegenheit —
und auch die Schiller dazu gebracht hat, dass sich viele
Schiler durch die Art und Weise der Gestaltung der The-
matik die Tranen nicht verkneifen konnten, und eine fir
Schule Totenstille, sonst gar nicht mdglich, wahrend die-
ses Filmes herrschte. Madchen wie Jungen haben sehr

emotional auf diesen Film reagiert und wir haben uns zu
vielen Fragen, die dort aufgeworfen worden sind, unter-
halten. Zum einen zu den historischen Fakten, die
beschrieben worden sind, zum anderen aber auch tber
viele Fragen, die etwas mit Werten zu tun haben. Zum
Beispiel stellte sich die ganz einfache Frage, dass mit der
Selbstbefreiung des Lagers einhergehend die Menschen,
die sich dort befunden haben, ihre Wachsoldaten getotet
haben. Gibt es denn zweierlei Téten? Habe ich das Recht,
an dieser Stelle anderen das Leben zu nehmen? Wir sind
also auch in viele wichtige philosophische Fragen hinein-
gekommen, in Fragen des Lebens, der Werte tiberhaupt.
Ich habe versucht, Schiiler an dieser Stelle aufzu-
schlieRen, aufzuschlieRen dafiir, dass sie eben — so, wie
Frau Fiedler-Wilhelm es hier dargestellt hat — begreifen,
dass ein solches System, welches nicht demokratische
Grundwerte beinhaltet, nicht vertretungswirdig ist, son-
dern dass man sich damit auseinander setzen muss.

Aber mit diesem einen Projekttag habe ich natirlich sie
nur eventuell aufschlieBen kdnnen. Und damit komme ich
zu dem eigentlichen Problem. Politische Bildung, so sie in
Schule realisiert wird, kann natdrlich dort nicht aufhoren
mit Geschichtsunterricht, Sozialkundeunterricht oder
anderem, sondern es ist ein lebenslanger Prozess. Denn
wenn ich Kenntnisse, die zu eigenem Handeln flihren sol
len, erreichen will, muss ich wiederholen, muss ich vertie-
fen, muss ich festigen. Und dieses kann ich eben nur in
einem lebenslangen Lernprozess, auch insbhesondere zu
politischer Bildung. Meiner Meinung nach gewinnt dabei
gerade in unserer heutigen Zeit politische Bildung an
Gewicht, und das auch, weil politisches Wissen Voraus-
setzung ist, um sich zu der Flut von Meldungen der Medi-
en selbstbewusst verhalten zu kdnnen. Das kann ich nur,
wenn es mir gelingt, zu systematisieren, vertiefend nach-
zufragen, zu korrigieren, mich zu identifizieren bis dahin,
dass ich Einzelgeschehen und Einzelerscheinungen auf
ihre Ursachen zurtuckfihre.

Um dieses zu entwickeln, sind viele Beteiligte notwen-
dig. Hier ist in den vorhergehenden Redebeitrdgen sehr
anschaulich dargestellt worden, wer wie seinen Beitrag
dazu leisten kann. Ich méchte mich insbesondere — und
das héngt mit meinen Eingangsbemerkungen zusammen -
auf die Gedenkstatten konzentrieren. Denn ich denke,
das AufschlieBen fur politische Themen, fir das eigene
Bearbeiten, Verarbeiten dieser Thematik ist auch unbe-
dingt mit Emotionen in unserer heutigen Zeit, die oft zu
technokratisch ist, sehr wichtig und eng verbunden. Und
Gedenkstéatten kdnnen genau dieses aufschlielende
Moment haben, ndmlich, dass tber die konkrete Erleb-
barkeit einer solchen Einrichtung, einer solchen Gedacht-
nisstatte junge Menschen, aber auch Altere, denn wir
kdnnen sie ja nicht ausschlieBen aus solchen immer-
wahrenden Lernprozessen, fir sich Einsichten gewinnen.
In der Anhérung, von der hier wiederholt die Rede war, ist
insbesondere von Politische Memoriale ja auch darauf
verwiesen worden, dass der Gedenkstattenarbeit in unse-
rem Land eine noch gréfRere Bedeutung zukommen muss,
und zwar dahingehend, dass Gedenkstéatten entspre-
chend ihrer Bedeutsamkeit unterstiitzt werden.

Was meine ich damit? In Berlin gibt es seit April ein
Gedenkstattengesetz, das definitiv gerade auch fir diese
Gedenkstatten, die im Zusammenhang stehen mit
Gedachtnisorten, im Zusammenhang mit Orten, die im
Nationalsozialismus ihre Wurzeln haben, festschreibt,
dass diese Orte als solche fir die Zukunft entsprechend
geachtet, bearbeitet und genutzt werden sollen. Und ich
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denke, es ware auch in unserem Land von Wichtigkeit,
sich damit noch konkreter auseinander zu setzen. Wir
haben im Zusammenhang mit dem Denkmalgesetz sicher
viele Orte, die wir als solche wichtigen einordnen. Aber
wenn ich an Prora denke, wenn ich an Alt Rehse denke,
dann ist gerade dort die Frage, was mit diesen wohlge-
merkt historisch wichtigen Orten passieren soll, schon
eine ganz wichtige, die wir als Land meiner Meinung nach
nicht ausreichend begleiten,

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

namlich dem Bund uberlassen wird, ohne dass inhaltli-
che Konzepte vorgelegt werden missen, an wen zum Bei-
spiel verkauft wird, und dass, wenn ein Gedenkstattenge-
setz existieren wiirde, vorgegeben ware, dass dort expli-
zit die Kaufer eine solche Nutzung garantieren missten
wie zum Beispiel in Prora.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Ich halte das fur unbedingt notwendig und darauf soll-
te nachfolgend bei der Umsetzung dieser Konzeption mit
hingewirkt werden.

Des Weiteren kann ich, wir sind uns ja in diesem Falle
einig, zur Unterrichtung als Konzeption mit der Erweite-
rung durch die heutige Beschlussempfehlung die Zustim-
mung unserer Fraktion erkléren. Ich denke, das, was Frau
Fiedler-Wilhelm hier an verschiedener Stelle angemahnt
hat, und auch in Auswertung der Anhdrung, die wir hier
gemeinsam erlebt haben, ist der Evaluierungsprozess in
diesem Zusammenhang ein ganz wichtiger. Und darauf
hingewiesen wurde ja auch in der letzten Landtagssit-
zung, als wir hier gemeinsam das Konzept fur Demokratie
und Toleranz angenommen haben, beschlossen haben,
denn politische Bildung und die Umsetzung von Demo-
kratie und Toleranz gehéren natirlich ganz eng zusam-
men. In dem Sinne wiinsche ich uns allen, die wir dieses
beschlossen haben, tatkraftige Initiativen, um dieses dann
auch mit Leben zu erfillen. — Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS, Heike Polzin, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schmidt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kokert von der
Fraktion der CDU.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nicht? Das ist mir zwar so signalisiert worden, aber
wenn das nicht der Fall ist, dann schliele ich die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/2262, einer Entschlielung zuzustimmen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung des Bildungsausschusses auf Drucksache 4/2262
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Masterplan

zur kunftigen Sicherung der flachendeckenden arztlichen
Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che4/1774, und hierzu die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Sozialausschusses auf Drucksache 4/2236.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Masterplan zur kunftigen Sicherung der
flachendeckenden arztlichen Versorgung
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1774 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses
— Drucksache 4/2236 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zundchst die Abgeordnete Frau Voland
von der Fraktion der SPD.

Angelika Voland, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Masterplan — was beinhaltet er denn eigentlich
und warum sind wir heute hier, um darlber noch mal zu
diskutieren? Mit dem Antrag der SPD und PDS wurde die
Landesregierung im Mai 2004 aufgefordert, zum Juni 2005
einen Masterplan zur Sicherung der weiteren flachen-
deckenden arztlichen Versorgung in Mecklenburg-Vor-
pommern vorzulegen. Die vorliegende Unterrichtung ent-
spricht dieser Anforderung. Der Sozialausschuss hat diese
Unterrichtung am 22. Méarz abschlieRend beraten.

Der Masterplan stellt die Entwicklung der medizini-
schen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern dar unter
der Berilicksichtigung der demografischen Entwicklung
sowie deren Rahmenbedingungen. Wenn wir Uber den
Masterplan reden, sollten wir bestimmte Fakten zur
Kenntnis nehmen. Und das heif3t, 25 Prozent der nieder-
gelassenen Arzte in Mecklenburg-Vorpommern sind alter
als 60 Jahre. Das Durchschnittsrentenalter liegt bei
63 Jahren. In den nachsten Jahren werden ein Drittel aller
Hauséarzte in Rente gehen. Kein Nachwuchs ist in Sicht.
Verschérft wird die Situation in Zukunft durch den erhdh-
ten Behandlungsbedarf aufgrund unserer Demografie.

Die Rahmenbedingungen der &rztlichen Tatigkeit mis-
sen deshalb attraktiver gestaltet werden, damit junge Men-
schen sich wieder fur die Tatigkeit der Patientenversorgung
interessieren. Das wissenschaftliche Institut der AOK hat
die Auswirkungen der Altersabgange auf die Versorgung
errechnet und ist dabei zu einem Ergebnis gekommen,
dass selbst nur zwei Drittel der aufgrund von Altersabgan -
gen frei werdenden Vertragssitze wieder besetzt werden
und es nach den Kriterien der Selbstverwaltung in keiner
Region des Landes dann eine Unterversorgung gibt. Im
schlechtesten Falle nédhern wir uns einem Versorgungsgrad
mit 100 Prozent. Bis 2010 braucht man einen Normalver-
sorgungsgrad von circa 270 und fir die Vollversorgung
335 Hausérzten. Von 1998 bis 2002 haben in Mecklenburg-
Vorpommern 152 Hausérzte eine Zulassung erhalten. Das
sind durchschnittlich 30 Arzte pro Jahr. Wenn dieser Stand
gehalten werden kann, wird bis zum Jahre 2010 annahernd
die Normalversorgung erreicht werden.

In dem Masterplan sind einige Handlungsfelder aufge-
listet worden, die dringend notwendig sind, um dieses
100-prozentige Ziel zu erreichen:
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— Das ist die Imageférderung fir den Arztberuf im
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern, das
heilt frihzeitige Bindung von Medizinstudenten an
das Land, gezielte Werbung und Informationsbereit-
stellung fiir die Auslibung des Arztberufes.

— Ein zweites Handlungsfeld ist die Gestaltung der Aus-,
Fort- und Weiterbildung, die Versorgungsforschung
stérken, Aufwertung des Lehrfaches Allgemeinmedi-
zin, praxisnahe Heranfuhrung von Medizinstudenten
an den Arztberuf, Forderung der Weiterbildung in der
Allgemeinmedizin, Zusammenarbeit von Krankenhdu-
sern bei WeiterbildungsmalRnahmen.

— Ein drittes Handlungsfeld wéare die Sicherung der
ambulanten Versorgung, das heilt Bildung von
Gemeinschaftspraxen in einem Arztnetz, Verbesse-
rung der Moglichkeiten zur Einstellung von Arzten in
Niederlassungen, medizinische Versorgungszentren,
alternative Praxismodelle, Ausbau wohnortnaher
Angebote, zusatzlich finanzielle Anreize, Ausfallbirg-
schaften fir Praxisgriinder, Verwaltungsinvestitionen
und Praxisiibernahmen, Uberpriifung von Planungskri-
terien und niederschwellige medizinische Angebote.

— Ein weiteres Handlungsfeld ist die Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen, das heift, attraktive
Arbeits-, Wohn- und Lebensbedingungen zu schaffen,

(Torsten Renz, CDU: Alles das, was
wir vor zwei Jahren gewollt haben.)

Einbeziehung der Kommunen, Ost-West-Angleichung
fur Verdienstmoglichkeiten — ich erinnere nur an den
Streik, der im Moment passiert —, Verbesserung der
Arbeitsbedingungen im Krankenhaus, Optimierung
der Organisation im Notdienst.

— Ein weiteres Handlungsfeld wére die Vernetzung von
ambulanter und stationérer Versorgung, das heif3t
Modellprojekte zum Aufbau kooperativer Versor-
gungsstrukturen, Weiterentwicklung der Telemedizin,
worauf sehr grofRer Wert gelegt wird. Man kann natir-
lich keinen medizinischen Roboter erfinden, das wol-
len wir auch nicht, aber wenn die Telemedizin ausge-
baut und verbessert wird, ist das schon eine gro3e
Erleichterung fiir unsere Arzte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

— Das andere Handlungsfeld wére die Gewinnung von
auslandischen Arzten, das heilt niederschwellige
Zulassungsverfahren, Anderung der Berufsgesetze fiir
akademische Heilberufe, Gewinnung und Vorberei-
tung polnischer Arzte und die Unterstiitzung von
Migranten mit medizinischer Ausbildung.

Und wenn ich mir nur eines dieser Handlungsfelder ein-
mal herausnehmen darf, dann mdchte ich eigentlich von
einer positiven Sache ausgehen. Wir haben, das wissen
Sie alle, hier im Landtag beschlossen, nachzusehen, ob
von den auslandischen Migranten méglicherweise Leute
da sind mit medizinischen Abschlissen, und es ist her-
ausgefunden worden, dass wir 78 Krankenschwestern
und Uber 30 Arzte haben,

(Heike Polzin, SPD: Das hat sich gelohnt.)

die unter 50 Jahre alt sind und bereit sind, sofort in den
Beruf einzusteigen.

Das geht aber nicht sofort, da einige Bedingungen
daran gekniipft werden missen. Wenn ein Migrant hier

tatig sein will, dann hei3t das, dass er die deutsche Spra-
che so gut beherrschen muss, dass er auch im medizini-
schen Feld eine entsprechende Aussage machen kann.
Es darf nicht passieren, dass ein Migrant bei einer Mutti
auftaucht und ihr erklaren muss, dass ihr Kind operiert
wird, aber es sprachlich nicht so riberbringen kann. In
der Aufregung der Mutti muss die entsprechende sprach-
liche Ausdrucksweise mit medizinischen Fakten mdglich
sein. Nachdem wir festgestellt haben, wie viel kompeten-
te Leute wir mit Migrationshintergrund haben, haben wir
gesagt, dann tun wir es, denn wir brauchen sie dringend.
Im Moment ist das Zentrum dabei, Qualifizierungsmaf3-
nahmen aufzubauen, vor allem im Deutschkurs. Kranken-
hauser haben zugestimmt, Praktikanten aufzunehmen.
und ich hoffe, ein ganz kleiner Teil — das heilt nicht,
unsere auslandischen Arzte sind jetzt plétzlich alle
Hausarzte, das geht gar nicht — hilft dabei mit, die medi-
zinische Versorgung unserer Bevdlkerung im Land
sicherzustellen.

Eine Geschichte, die wir im Sozialausschuss beraten
haben, hei3t auch, dass wir Uber diesen Masterplan jahr-
lich informiert sein mdchten, dass er fortgeschrieben wer-
den soll und dass wir Dinge, die méglicherweise Proble-
me bereiten, schneller erfahren, um schneller darauf rea-
gieren zu kdnnen. Deshalb mochte ich Sie bitten, diesem
Masterplan zuzustimmen. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Voland.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schubert von
der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Frau Voland, Sie sagten eben, der Plan soll jahrlich fort-
geschrieben werden. Wenn Sie sich die Beschlussemp-
fehlung durchlesen und dann auch die richtigen Schluss-
folgerungen daraus ziehen, so steht dort ,mittelfristig*
und ,langfristig”. Jahrlich steht dort nicht drin, das haben
wir gefordert. Es soll jahrlich Uber den Fortgang berichtet
werden, aber wir haben gefordert, er soll jahrlich ange-
passt werden. Also es ist nicht ganz so, wie Sie das
gesagt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit einstim-
migem Beschluss des Landtages vom 13. Mai 2004
wurde die Landesregierung aufgefordert, in enger Abstim-
mung mit der Selbstverwaltung bis zum Juni 2005 einen
Masterplan zur Sicherung der weiteren flachendeckenden
arztlichen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern vor-
zulegen. Dies geschah dann auch am 30.06.2005. Die
Unterrichtung der Landesregierung stellt eine umfassen-
de Analyse der Ist-Situation dar, die sowohl vor dem Hin-
tergrund der demografischen Entwicklung und kunftiger
Versorgungsbedarfe in Mecklenburg-Vorpommern die
Rahmenbedingungen fir die &rztliche Tatigkeit sowie die
Honorarentwicklung sehr ausfuhrlich darstellt.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Entwicklung sowohl in der ambulanten als auch in
der stationdren Versorgung inklusive der Entwicklung der
Anzahl und Altersstruktur der Arzte in Mecklenburg-Vor-
pommern ist in diesem Masterplan sehr schon dargestellt.
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Dies ist jedoch nur die Beschreibung der Vergangenheit
und des gegenwaértigen Ist-Zustandes. Auch Zahlen zur
Anzahl der zukiinftigen Arzte in unserem Land vor dem
Hintergrund der derzeitigen Altersstrukturen aufgrund von
Hochrechungen stellen recht ausfihrlich die Versor-
gungssituation in einigen Jahren dar. In dem Moment
jedoch, in dem es um ein strategisches Konzept und kon-
krete Handlungsempfehlungen geht, ist dieser Masterplan
nicht so ausfuhrlich. So wird der vordringliche Hand-
lungsbedarf wohl erkannt. Handlungsfelder werden auch
aufgezeigt, Frau Voland hat sie genannt, jedoch im Rah-
men der Bestimmung von Zielen, vor allem, wie man sie
erreichen kann, findet sich wenig Konkretes. Es werden
zwar Handlungsempfehlungen gegeben und auch Hand-
lungsmoglichkeiten aufgezeigt, jedoch hat sich die Lan-
desregierung nicht dazu durchringen kénnen, sich auf ein
konkretes Handeln festzulegen, wie zum Beispiel in Sach-
sen oder Sachsen-Anhalt. So ist in diesem Bereich vieles
sehr allgemein gehalten. Auch der Vergleich mit anderen
Bundeslandern, insbesondere mit den neuen Bundeslan-
dern, die ahnliche Probleme haben, geht liber eine derzei-
tige Ist-Beschreibung nicht hinaus.

Der Leser findet keine abschlielende Antwort darauf,
was die Landesregierung konkret die nachsten Jahre
machen will, um den drohenden Arztemangel insbeson-
dere im landlichen Raum bei den Hausérzten, also bei den
so genannten Landérzten, zu verhindern. Der Masterplan
ist somit gerade nicht ein Aktionsplan der Landesregie-
rung zur kiinftigen Sicherung der flachendeckenden &rzt-
lichen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern. Die Lan-
desregierung hat sich bewusst nicht auf konkrete Hand-
lungsschritte in den nachsten Jahren festlegen wollen. Es
geht sogar so weit, dass selbst die Aktivitdten der ande-
ren Bundeslander zwar analysiert und auch bewertet wer-
den, jedoch abschliefend keine Entscheidung getroffen
wird, ob man dieses oder jenes in einem bestimmten Zeit-
raum genauso oder dhnlich machen wird.

Ich kann dazu auch ein Beispiel nennen. Ich hatte
schon zu Anfang Sachsen und Sachsen-Anhalt genannt.
Wenn man sich den Masterplan angesehen hat, es stehen
auch Beispiele darin. Ich erlautere das einmal an dem Bei-
spiel von Sachsen. Da werden bei der Ubernahme einer
bestehenden verwaisten Hausarztpraxis Fordermittel in
Héhe von 60.000 Euro bereitgestellt. Das ist ein konkreter
finanzieller Ansatz. Praxisneugrindungen werden mit
30.000 Euro unterstitzt. Es erfolgt also eine Gleichbe-
handlung zwischen den Arzten, die ihre Praxis schon
haben und aufrechterhalten wollen, die aufgrund finanzi-
eller Schwierigkeiten durch HonorareinbuBen wirklich
Schwierigkeiten haben, aber auch die Neueinsteiger wer-
den gleichzeitig gefordert. Bedingung ist, dass die Arzte
mindestens 75 Prozent der durchschnittlichen Fallzahl
eines Hausarztes erreichen kdnnen, dann kdnnen sie
auch diese Férdermittel bekommen. Weitere 30.000 Euro
werden Neugrundern als Sicherstellungzuschlag in Form
einer Vorauszahlung zum Honorar gewahrt. AuBerdem
erhalten die weiterhin im Planungsbereich praktizierenden
Hausarzte leistungsbezogen einen Foérderbetrag von ins-
gesamt 400.000 Euro. Das Fordervolumen von bis zu
650.000 Euro jéhrlich teilen sich die Krankenkasse und die
Kassenarztliche Vereinigung. Das sind konkrete MalRnah-
men, die man dort eingearbeitet hat. Vieles ist somit wei-
terhin von der allgemeinen Tagespolitik abhéngig, die
groRe Linie fehlt daher weiterhin. Das ist zu bedauern und
leider auch eine der Kritiken an dem vorgelegten Master-
plan.

Eine weitere Kritik ist, dass der Masterplan inzwischen
gar nicht mehr aktuell ist. So findet sich nichts zu dem so
genannten AGnES-Projekt, man kann auch sagen zu den
Krankenschwestern vor Ort, die den Hausarzt von Haus-
besuchen im landlichen Raum entlasten sollen. Hier lauft
inzwischen eine weitere Modellphase, jedoch ist gegen-
wartig nicht absehbar, wie langfristig und dauerhaft die
Finanzierung gesichert werden kann.

Ich mdchte an dieser Stelle ausdriicklich betonen, dass
wir dieses Projekt unterstitzen. Wir fordern jedoch, dass
endlich eine nachhaltige Finanzierung auf den Tisch
gelegt wird. Das kann aber nur geschehen, indem man
sich mit den Partnern der Selbstverwaltung im Gesund-
heitswesen an einen Tisch setzt. Daher fordern wir die
Sozialministerin auf, sich dieser Verantwortung zu stellen
und im Prozess der Meinungs- und Entscheidungsfindung
zu einem abschlieRenden Ergebnis zu kommen. Wir for-
dern somit kurz und knapp gesagt eine Moderatoren- und
Motorenrolle von Frau Dr. Linke. Vor diesem Hintergrund
missen wir auch die Entschliefung, die von den Koali-
tionaren im Rahmen der Beratungen im federfiihrenden
Sozialausschuss eingebracht wurde, kritisieren.

Ich sagte schon, es reicht aus unserer Sicht nicht aus,
wenn man die Landesregierung auffordert, den Master-
plan regelmafig fortzuschreiben, denn regelmafig kann
auch regelmagig alle zehn Jahre heif’en. Vielmehr — und
das hatten wir so auch im federfihrenden Sozialaus-
schuss beantragt — sollte der Masterplan jahrlich fortge-
schrieben und der Landtag jahrlich tiber den Fortgang des
Masterplans einschliefilich einer Erfolgsbewertung unter-
richtet werden. Dies jedoch wurde leider von den Koaliti-
onsfraktionen abgelehnt. Sie wollten die Landesregierung
nicht zu stark binden. Im Rahmen der Einforderung von
Ergebnissen, also in dem Moment, in dem es konkret
wird, haben SPD und Linkspartei.PDS wieder einen Rick-
zieher gemacht. Dies bedauern wir zutiefst, denn es dient
nicht der nachhaltigen Sicherung der flachendeckenden
arztlichen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern. Es
entspricht somit nicht dem Interesse der Burgerinnen und
Birger in unserem Land, die insbesondere im landlichen
Raum, also in den diinn besiedelten Regionen, insbeson-
dere im Osten unseres Landes leben und auf einen Land-
arzt in ihrer Nahe angewiesen sind.

Was hat nun aber die Landesregierung konkret an
Ergebnissen schon vorzuweisen? Im Rahmen der
Gewadhrung von Umsatzgarantien und Investitionszu-
schissen durch die Kassenarztliche Vereinigung konnte
bisher ein Allgemeinmediziner zusatzlich gewonnen wer-
den. Es handelt sich um einen Osterreicher, der zur Nie-
derlassung in Mecklenburg-Vorpommern bewegt werden
konnte. Er hat sich aber nun nicht, wie vielleicht von
manch einem zu erwarten gewesen ware, in einem der
Ostlichen Landkreise angesiedelt, sondern vielmehr in
Schénberg vor den Toren von Libeck. Weitere Neuan-
siedlungen im Rahmen dieses neuen Forderprogramms
konnten bisher nicht verzeichnet werden.

Es bleibt zu hoffen, dass in Zukunft weit mehr Allge-
meinmediziner dazu bewegt werden kdnnen, unter Nut-
zung dieses so genannten Ansiedlungsprogramms in
andere Regionen unseres Landes zu gehen und dort eine
Landarztpraxis zu Ubernehmen. Gegenwartig ist jedoch
festzustellen, dass der derzeitige Erfolg der Landesregie-
rung mehr als Uberschaubar ist — wie gesagt, ein Fall.
Daher gilt es, zukiinftig regierungsseitig etwas mehr als
bisher zu leisten, damit die Sicherung der flachendecken-
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den é&rztlichen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern
weiterhin gewahrleistet ist.

(Beifall Vincent Kokert, CDU)

Ich mdchte noch bemerken, es betrifft nicht nur die
arztliche Versorgung, es betrifft auch — das hatten wir
schon im Sozialausschuss kritisiert — die zahnarztliche
Versorgung im landlichen Raum. Ich glaube, dartiber ist in
diesem Masterplan nicht ein Wort erwéhnt worden, und
das vermissen wir.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Frau Linke, vielleicht kdnnen Sie in dem zukilinftigen
Uiberarbeiteten Masterplan dann auch diese Probleme der
zahnarztlichen Versorgung mit aufnehmen. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Schubert.

Es hat jetzt das Wort die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Dr. Linke. Bitte schon,
Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Es ist
jetzt genau zwei Jahre her, dass Sie der Landesregierung
den Auftrag erteilt haben, ein solches Konzept, einen
Masterplan zur Sicherung der flichendeckenden &rztli-
chen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern vorzule-
gen. Vor einem Jahr habe ich dieses Konzept gemeinsam
mit dem Vorsitzenden der Kassenérztlichen Vereinigung,
Herrn Dr. Eggert, der Offentlichkeit vorgestellt. Ich bin
sehr froh, dass es uns gut gelungen ist, die Partner des
Gesundheitswesens, also Arztekammer, Kassen und
auch Kassenarztliche Vereinigung sowie Krankenhausge-
sellschaft, einzubinden bei der Erarbeitung dieses Kon-
zeptes, denn es geht um nicht mehr und nicht weniger als
um die Sicherung der flachendeckenden, wohnortnahen
und bedarfsgerechten medizinischen Versorgung in der
Zukunft.

Gegenwartig hat Mecklenburg-Vorpommern ein her-
vorragendes Gesundheitswesen. Dazu tragen die etwa
2.500 niedergelassenen Arzte, alle Arztinnen, alle Pflege-
rinnen und Pfleger, die in den 35 Krankenh&usern des
Hauses tatig sind, bei. Ich denke, das ist eine sehr gute
Basis. Wir missen uns dariiber Gedanken machen, was
passiert, wenn die Bevélkerung immer alter wird. Wir wis-
sen sehr wohl, dass dann auch unsere Arztinnen und
Arzte, das medizinische Personal alter werden, und darauf
gilt es sich einzustellen. Dazu dient der Ihnen vorgelegte
Plan.

Es wurde schon gesagt, etwa 30 Prozent der Hauséarz-
tinnen und Hausarzte sind Gber 60 Jahre alt, werden also
in den nachsten Jahren in den wohlverdienten Ruhestand
eintreten. Es wird prognostiziert, dass 2010 etwa 443 freie
Hausarztsitze in Mecklenburg-Vorpommern vorhanden
sein werden. Wir haben im Land sehr gute Voraussetzun-
gen, um diese Lucke zu schlieRen. Denn machen wir uns
nichts vor, Herr Schubert — ich kann ihn jetzt leider nicht
sehen, er hat hier so vehement an mich appelliert, ich
wiirde ihm das gern sagen —, die Gewinnung von Arztin-
nen und Arzten fiir die Zukunft ist natiirlich eine Aufgabe,
die wirklich im wahrsten Sinne des Wortes etwas mit
,Gewinnen“ zu tun hat. Wer zu uns ins Land kommt,
kommt freiwillig, weil er dieses Land interessant und

attraktiv findet sowie die Arbeitsmdglichkeiten schatzt.
Dafiir haben wir gute Voraussetzungen.

Wir haben an den Universitaten unseres Landes 380 Stu-
dentinnen und Studenten, die jéhrlich ihr Studium an den
Medizinischen Fakultaten aufnehmen. Wir sind mit ihnen im
Gesprach. Wir haben im vergangenen Jahr zum ersten Mal
mit der Kassenérztlichen Vereinigung und mit der Arzte-
kammer an der Universitat Rostock eine Informationsver-
anstaltung durchgefuhrt. Dieser studentischen Informa-
tionsveranstaltung sind eine Reihe von Beratungen mit der
Kassenarztlichen Vereinigung und mir auf der einen Seite
und den Landraten und Birgermeistern auf der anderen
Seite vorausgegangen in den Landkreisen Uecker-Ran-
dow, Mritz und so weiter, also tberall dort, wo wir wissen,
dass demnachst Arztinnen und Arzte in Rente gehen, wo
wir also auch die Birgermeister, die kommunalen Verant-
wortungstrager vor Ort fur diese anstehende Aufgabe sen-
sibilisieren wollen. Die Veranstaltung an der Universitat
Rostock war gemeinsam mit den Birgermeistern durchge-
fuhrt worden, um hier die Potenziale der kiinftigen Arbeits-
platze vorzustellen.

Am 31. Mai 2006, also in 14 Tagen etwa, und am
21. Juni 2006 werde ich erneut an den Universitaten sein,
also im Mai in Rostock und im Juni in Greifswald. Hier
werden wir wiederum mit der Kassenarztlichen Vereini-
gung und der Arztekammer — auch die Krankenhausge-
sellschaft wird sich in diesem Jahr anschlielfen - das
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern mit seinen
Aufgaben den Studentinnen und Studenten vorstellen
und mdglichst in diesem Prozess Studentinnen und Stu-
denten gewinnen, damit sie bei uns ihre Praktika, ihre
Facharztausbildung absolvieren, um hier dann kiinftig bei
uns, was der Wunsch ja ist, beruflich tatig zu sein. Natur-
lich hat das auch sehr viel mit Image zu tun, mit dem
Ansehen der Arzte. Ich denke, derartige Veranstaltungen
sind sehr gut geeignet, um auch hier zu verdeutlichen,
Arzte sind uns sehr willkommen, die, die hier tatig sind,
aber auch diejenigen, die in der Zukunft zu uns kommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS, Reinhard Dankert, SPD,
und Heinz Miller, SPD)

Dazu gehort auch, dass wir unser Gesundheitsland
Uberregional bekannt machen. Wir nutzen dazu unsere
Kongresse, die im Rahmen der Gesundheitswirtschaft
durchgefiihrt wurden, aber auch die internationale Biihne.
Ich bin sehr froh, dass wir uns in Dubai gemeinsam mit
den Arztevertretern als Land jetzt schon zum dritten Mal
prasentiert haben, im letzten Jahr gemeinsam mit Schles-
wig-Holstein und Hamburg zusammen. Das unterstreicht
auch, was wir leisten, was wir in der Offentlichkeit im
Bereich des Gesundheitswesens prasentieren kdnnen,
welche Mdglichkeiten, welche Chancen sich in unserem
Land bieten.

Insofern bin ich sehr froh, dass die Krankenhausgesell
schaft eine weitere Offensive gestartet hat und mit dster-
reichischen Arzten ins Gesprach gekommen ist. Das erste
Ergebnis liegt vor. Ich sage noch einmal, auch an die
Adresse unserer Kollegen von der CDU-Fraktion: Arzte-
gewinnung hat etwas mit Gewinnen zu tun. Bringen Sie
lhren Beitrag, dass noch mehr junge Leute hier im Land
bleiben, dass mehr Arzte aus anderen Landern zu uns
kommen! Dazu gehdren naturlich auch unsere polnischen
Kollegen, die uns sehr willkommen sind. Wir haben mit der
Pomerania zusammen gute Erfahrungen. In Greifswald ist
durch Initiative des Neurologischen Reha-Zentrums eine
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internationale Berufsakademie gegrindet worden, die
speziell polnische Kolleginnen und Kollegen auf eine
Berufstatigkeit im Lande vorbereitet. Frau Voland hat das
Beispiel des IFAN Rostock erwéhnt. Ich denke, das sind
alles verschiedene Aktivitéten, die jede fur sich genom-
men ein Puzzleteil bringt und uns hilft, diese Frage der
Gewinnung von arztlichem Nachwuchs zu I6sen. Wir wis-
sen aber, dass in einem dinn besiedelten Flachenland
nicht jede frei werdende Stelle in den néchsten Jahren
wieder besetzt wird, das ist einfach ein Grundsatz der
Wahrscheinlichkeit, sondern wir werden auch andere For-
men finden miissen, um das Gesundheitssystem als ein
flaichendeckendes wohnortnahes System weiterzuent-
wickeln. Dazu gehdrt auch die Entwicklung neuer Berufs-
bilder.

Es ist so schade, dass Herr Schubert jetzt nicht hier ist.
Ich bitte ihn dann einfach, das im Protokoll nachzulesen.
Er hat beméngelt, dass das Modell AGnES nicht in dem
Plan enthalten ist, aber, meine verehrten Damen und Her-
ren, der Auftrag wurde vor zwei Jahren erteilt. Er ist vor
einem Jahr abgearbeitet gewesen und im Sommer des
vergangenen Jahres habe ich mit Vertretern der Univer-
sitdt Rostock, mit Herrn Dr. Eggert zusammengesessen
und dort ist praktisch diese Idee geboren worden. Es ist
ein junges Kind, kdnnte man sagen, das gerade gezeugt
wurde, als der Plan hier das Licht der Welt erblickt hat. Wir
arbeiten daran, wir haben die Modellphase jetzt absolviert
und sind gut im Gespréach mit der Kassenarztlichen Verei-
nigung, wie das auch mit den anderen Partnern fortge-
setzt werden kann. Der Auftrag, den Herr Schubert mir
heute hier geben wollte, kann ich sagen, ist erflllt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Die Moderation lauft, sie lauft hervorragend und ich bin
Uberzeugt, Mecklenburg-Vorpommern hat mit diesem
neuen Berufsbhild ,, Tele-Gesundheitsschwester” etwas
wirklich Bedeutendes auch Uber die Landergrenzen hin-
weg auf den Weg gebracht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Reinhard Dankert, SPD)

Es wird aber neben der Gewinnung arztlichen Nach-
wuchses neben dem Herausbilden neuer Berufsbilder
auch darum gehen, in einem diinn besiedelten Flachen-
land zur Sicherstellung der medizinischen Versorgung
neue Strukturen, Stichwort ,Medizinisches Versorgungs-
zentrum®, zu entwickeln. Es geht um eine engere Ver-
knUpfung von ambulanter und stationarer Behandlung.
Das ist hier schon angesprochen worden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, ein medizinisches Versorgungszentrum kann ich
Uberall dort griinden, wo ich eine freie Arztstelle habe,
denn sie istimmer verknipft mit der Vergabe der Erméch-
tigung durch die Kassenarztliche Vereinigung. Deshalb
haben wir im Land auch noch eine relativ geringe Zahl,
also fiinf im Augenblick, und haben bereits sehr gute
Erfahrungen in Pasewalk — dort haben wir kiirzlich das
einjahrige Jubilaum gefeiert — sammeln kdnnen. Ich
denke, das ist auch etwas, was wir, die Verantwortlichen
vor Ort, sprich die Landtagsabgeordneten, in ihren Her-
kunftsregionen wirklich mit diskutieren sollten, wo dem-
nachst Arztstellen frei werden, wo sich die Bildung eines
medizinischen Versorgungszentrums anbietet, wo wir die
jetzt in Vorbereitung stehenden gesetzlichen Anderungen
fur das Vertragsarztrecht zur Anwendung bringen kénnen.

Es ist vorgesehen, dass Vertragsarzte kinftig auch die
Chance erhalten, andere Arzte anzustellen. Das sollten
wir einfach auch wissen. Das bietet kiinftig fir Arztinnen
und Arzte die Méglichkeit der individuellen Arbeitszeitge-
staltung. Wir wissen, dass gerade Neueinsteiger mitun-
ter das Risiko scheuen, eine eigene Niederlassung auf-
zubauen, und die Frage nach der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie stellen. Es ist fir manche Arztin und fir
manch einen Arzt durchaus attraktiv, teilzeitbeschaftigt
tatig zu sein.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Diese Mdglichkeiten werden hier kiinftig rechtlich eroff-
net und sollten auch intensiv genutzt werden.

Ich mdchte noch etwas sagen: Das Gesundheitswesen
in Mecklenburg-Vorpommern in dieser Form werden wir
erhalten. Ich bin Uberzeugt, dass die MaBnahmen, die hier
zusammengetragen wurden, dazu geeignet sind. Wir wer-
den uns aber auch alle gemeinsam dariber Gedanken
machen miissen, wie wir die Finanzierung dieses Systems
weiterentwickeln kénnen. Ich bin sehr froh, dass die Lan-
desregierung und auch der Landtag sich wiederholt dafiir
ausgesprochen haben, die solidarisch paritatisch finan-
zierte Krankenversicherung beizubehalten. Wir sind alle
im Augenblick in der gegenwartig laufenden Phase der
Gesundheitsreform, wo wir noch nicht genau wissen, wel-
che Vorschlage konkret auf den Tisch gelegt werden,
gehalten, auch hier unseren Beitrag zu bringen. Ich werde
das, was auch hier als Landtagsbeschluss vorliegt, in
diese Debatte einbringen.

Mir geht es auch darum, dass wir langfristig die finanzi-
ellen Spielraume fiir unsere Arztinnen und Arzte nutzen,
indem wir uns weiterhin fir eine Angleichung der Honora-
re einsetzen. Das ist bekanntermallen immer wieder ein
Argument, das uns als Grund fiir eine Entscheidung vor-
getragen wird, moglicherweise in eines der westlichen
Bundeslander zu gehen.

In diesem Sinne ist der heute hier vorgestellte Bericht
ein Arbeitsbericht. Er zeigt einen gewissen Stand auf. Wir
konnten feststellen, dass wir tiber das, was vor einem
Jahr schriftlich fixiert wurde, bereits heute hinausgehende
Vorstellungen haben. Ich bin optimistisch, das zeigen
auch alle Beitrage der Abgeordneten, die ich hier gehort
habe, dass es uns in den néchsten Jahren gelingen wird,
das Problem der Gewinnung des &rztlichen Nachwuchses
fur das Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern zu
I6sen. Ich bin Gberzeugt, das vorliegende Konzept ist
dafir eine sehr gute Grundlage. Ich denke, es ist auch gut,
wenn wir regelmagig hier an diesem Ort Uber die Umset-
zung dieses Konzeptes berichten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS,
Reinhard Dankert, SPD, und Ute Schildt, SPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliee damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
auf Drucksache 4/2236 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf
Drucksache 4/2236 einstimmig angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Bericht zum
Klimaschutzkonzept Mecklenburg-Vorpommern 1997
und Aktionsplan Klimaschutz Mecklenburg-Vorpommern,
auf Drucksache 4/1884, hierzu die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Umweltausschusses auf Drucksa-
che 4/2261.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Bericht zum Klimaschutzkonzept Mecklen-
burg-Vorpommern 1997 und Aktionsplan
Klimaschutz Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/1884 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Umweltausschusses
— Drucksache 4/2261 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von bis zu zehn Minuten fur jede Fraktion
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Umweltminister
des Landes Professor Dr. Methling. Bitte schén, Herr
Minister.

Minister Dr. Wolfgang Methling: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Klimaschutz
spielt heute in Mecklenburg-Vorpommern eine entschei-
dende Rolle. Ich erinnere mich allerdings noch gut, dass
vor einigen Jahren mein Engagement fur den Klimaschutz
durchaus nicht immer auf Zustimmung getroffen ist.
Heute kann ich Ihnen mitteilen, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern auf dem richtigen Wege sind.

In den Ausschiissen haben Sie den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis genommen und diskutiert. Sie
konnten sehen, dass die Kohlendioxidemissionen im
Land seit 1997 insgesamt um circa sechs Prozent
zuriickgegangen sind. Insbesondere bei den energiebe-
dingten Emissionen kam es im Bereich der Kleinverbrau-
cher zu erheblichen Reduktionen. Auch der Bereich Ver-
kehr tragt zur Minderung der Kohlendioxidfreisetzung
bei. Nicht zu vergessen ist die positive Bilanz im Bereich
der Aufforstung.

Ich nehme an, dass auch Sie in den letzten Jahren die
erheblichen Steigerungen der Benzin-, Strom- und Gas-
preise als schmerzhaft empfunden haben.

(Heinz Mller, SPD: Das kann man so sagen, ja.)

Aber nur wenn Energie eingespart, effizient eingesetzt
und die regenerative Energieerzeugung erheblich ausge-
weitet wird, kann die Abhangigkeit von den fossilen Ener-
gietrédgern gebremst werden.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Nur so kann die Energieversorgung langfristig stabili-
siert werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Im Bericht ist dargestellt, welchen Beitrag die erneuer-
baren Energien, insbesondere die Windkraft, die Biomas-
se und Biogas, bereits jetzt im Land zur Energieversor-
gung liefern. Der Anteil an der Nettostromerzeugung lag
2004 schon bei knapp 31 Prozent. Das ist in etwa das
Dreifache des bundesdeutschen Durchschnittes.

Die CO,-Emissionen wéaren ohne die erneuerbaren
Energien bezogen auf das Ausgangsjahr 1997 im Land um
15 Prozent héher gewesen. Mit anderen Worten, wenn wir
nicht diese Zunahme bei der Nutzung der erneuerbaren
Energien erreicht hatten, hatten wir keine Reduzierung der
CO,-Emissionen, sondern eine Steigerung, die erheblich
grolRer ware. Der Ausbau der Nutzung der erneuerbaren
Energiequellen muss deshalb weiterhin konsequent
unterstitzt werden aus Grinden des Klimaschutzes, aber
auch aus Griinden des Ressourcenschutzes, der Redu-
zierung der Abhéangigkeit von importierten fossilen Ener-
gietragern, der Begrenzung oder gar Senkung der Ener-
giepreise sowie der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen fur Handwerk und Industrie in unserem
Lande.

Ich freue mich, dass der vorliegende Bericht und der
Aktionsplan in den Ausschissen grundsétzlich positiv
aufgenommen worden sind. Im Aktionsplan wurden die
folgenden Schwerpunkte herausgearbeitet:

— Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien

— Energieeinsparung und Steigerung der Energieeffizi-
enz

— Forschung, Entwicklung und Produktion klimaschutz-
relevanter Techniken

— Bauwesen

— Verkehr

— Landnutzung, Bodenschutz und nachhaltige Forst-
wirtschaft

— kommunale und regionale Klimaschutzaktivitaten

— Kyoto-Mechanismen: Emissionshandel, Joint Imple-
mentation und Clean Development Mechanism

— und schlielich die Information sowie Offentlichkeits-
arbeit

Die Zeit nach der Beschlussfassung durch das Kabinett
war angefillt mit Aktivitdten unterschiedlichster Art. Erst
in den letzten Wochen wurde wéhrend der Jahrestagung
der Krankenhausgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern
Uber die Chancen von Klimaschutzmafnahmen in diesem
Bereich diskutiert und es wurden MalRhahmen empfohlen.
Im Mérz wurde die Hansestadt Rostock mit dem European
Energy Award, also dem Européischen Energiepreis aus-
gezeichnet. Mit dem hohen Engagement der Mitarbeiter
und der Unternehmen der Hansestadt Rostock, unter-
stitzt durch das Land, wurde und wird in dieser Kom-
mune Energie in Grolenordnungen eingespart. Weitere
Moglichkeiten zur Energieeinsparung und zum Einsatz
erneuerbarer Energien liegen im Bereich des Bauwesens,
zum Beispiel bei der Geb&udesanierung, bei der Ein-
fuhrung des Energieausweises und bei der Warmeversor-
gung.

Erwahnenswert ist das Engagement des Landes bei der
Begrenzung der geplanten Besteuerung von Biokraftstof-
fen. Die derzeit durch die Bundesregierung vorgesehene
Besteuerung lasst beflirchten, dass es zu einem erhebli-
chen Absatzeinbruch kommt und Investitionen gefahrdet
werden. Ich habe in der letzten Landtagssitzung dartber
gesprochen. Bei der Umweltministerkonferenz in der
nachsten Woche werde ich mich fur geeignete Regelun-
gen einsetzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS und
Hans-Heinrich Jarchow, SPD)

Mecklenburg-Vorpommern hat daran ein vitales Inter-
esse. In die Rapsproduktion, in Rapsmihlen und in die
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Biodieselherstellung wurde in den zuriickliegenden Mo-
naten kraftig investiert. Diese regionalen Wirtschaftsstruk-
turen mussen gesichert werden. Sie dienen gleichzeitig
der Minderung der Treibhausgasemissionen und der
Erflllung unserer Verpflichtungen zur Reduzierung von
CO..

Eine Vielzahl von Aktivitdéten im Rahmen der EU-Pro-
grammplanung fur die Jahre 2007 bis 2013 dient auch
dem Klimaschutz: die Aufforstung, die Waldholznutzung,
die Unterstitzung der Nutzung von Energiepflanzen und
nicht zuletzt die Férderung von unmittelbaren Klima-
schutzmaRnahmen. Natirlich wiinsche ich mir — wie alle
bei uns - eine bessere finanzielle Ausstattung, um die vie-
len Projektideen im Land, die ebenso der wirtschaftlichen
Stabilisierung dienen, noch effektiver unterstiitzen zu kén-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
die Gelegenheit der Debatte zum Klimaschutz in Meck-
lenburg-Vorpommern auch dazu nutzen, um auf jingste
Ergebnisse der Klimaforschung einzugehen. Inzwischen
ist der weltweite Klimawandel aufgrund der anthropoge-
nen Belastung der Atmosphére nachgewiesen. Der Klima-
wandel ist nicht anzunehmen, er ist Realitat. In unserem
Land sind zum Beispiel die Temperaturen in den letzten
50 Jahren um durchschnittlich 0,8 °C angestiegen.

Das Max-Planck-Institut fir Meteorologie in Hamburg
hat im Auftrag des Umweltbundesamtes flachendeckend
fur Deutschland hoch aufgeldste Daten zu zukiinftigen Kli-
maentwicklungen ermittelt. Nach diesen Modellrechnun-
gen ist davon auszugehen, dass die Jahresmitteltempera-
tur in Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2100 im
Vergleich zur zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts um 2,5
bis 3,5 °C steigen wird. Damit wird die Erwarmung gerade
im Winter sehr hoch sein, verbunden mit ansteigenden
Niederschlagen. Im Sommer dagegen wird die steigende
Temperatur mit verringertem Niederschlag einhergehen.
Sie kénnen sich vorstellen, meine Damen und Herren,
dass diese Entwicklungen auf unser Land entscheidend
Einfluss nehmen werden. Wir stehen vor grolRen Heraus-
forderungen in verschiedensten Bereichen.

Ich habe den Wissenschaftlichen Beirat des Umweltmi-
nisteriums bereits vor einiger Zeit damit beauftragt, die
Situation fur Mecklenburg-Vorpommern zu bewerten.
Auch dies ist ein wesentlicher Teil des Aktionsplans Kii-
maschutz. Wir miissen uns einerseits an die Folgen der
Klima&nderung anpassen, andererseits alles unterneh-
men, um das Klima zu schiitzen, denn wenn wir die Frei-
setzung von Kohlendioxid nicht verringern, werden sich
die klimatischen Verhaltnisse noch stérker veréandern, was
erheblich hdhere Kosten verursachen wird, als Klima-
schutzmafRnahmen heute und morgen durchzufuhren.

Und vergessen wir nicht, meine Damen und Herren, Kli-
maschutz hat immer einen Mehrfachnutzen. Er dient der
Treibhausgasminderung, er fordert und fordert die
Anwendung innovativer Techniken und damit den Erhalt
von Arbeitsplatzen in unserem Land.

In diesem Zusammenhang méchte ich Sie zum Dritten
Klimaschutzkongress des Landes, durchgefiihrt vom Lan-
desamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern am 8. und 9. Juni 2006, einladen. Auf
diesem Kongress werden die Klimaprognosen fur Meck-
lenburg-Vorpommern vorgestellt und diskutiert.

Lassen Sie mich abschlieRend aus dem Aktionsplan
zitieren: ,,Ziel des Aktionsplans ist es, den Klimaschutz im

Bewusstsein der Menschen noch stéarker zu verankern
und alle méglichen Potenziale zur Reduzierung der Treib-
hausgasfreisetzungen zu nutzen. ... Es wird auch bei stei-
gendem Wirtschaftswachstum eine weitere Verminderung
der Treibhausgasemissionen angestrebt. Dieses ist unter
dem Aspekt der weiter steigenden Energiepreise zweck-
maBig und wirtschaftlich sinnvoll.“ So weit das Zitat aus
unserem Aktionsplan.

Auch das Umweltbundesamt beschéftigt sich intensiv
mit der Klimaschutzpolitik. In dem Dokument ,,Die Zukunft
in unseren Handen 21 Thesen zur Klimaschutzpolitik des
21. Jahrhunderts und ihre Begriindungen* hei3t es zur
These 11. ,Klimaschutz in anderen Politikbereichen ver-
ankern*: . Klimaschutz ist nicht Aufgabe der Umweltpolitik
allein. Viele Malinahmen in anderen Politikbereichen, zum
Beispiel der Entwicklungspolitik, Finanzpolitik, Landnut-
zungs-, Wirtschafts- und Industriepolitik, Land- und
Forstwirtschaftspolitik, Regionalpolitik, Energiepolitik
oder Verkehrspolitik haben unter Umstanden gravierende
Folgen fir den Klimaschutz. Dort sollte daher Klimaschutz
als Ziel wesentlich starker integriert werden. Auch die
Lander und Kommunen kdnnen — trotz knapper Budgets -
unter anderem durch die Raumplanung sowie als Mode-
rator und Initiator von Investitionen mehr zum Klimaschutz
beitragen.” So weit das Zitat aus dem Dokument des
Umweltbundesamtes.

Lassen Sie mich zum Schluss feststellen: Mit dem Akti-
onsplan Klimaschutz folgt Mecklenburg-Vorpommern
diesem Aufruf. Ich hoffe bei der Umsetzung weiterhin auf
Ihre Unterstiitzung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. — Danke schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Jarchow.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt aber ein
paar Kernséatze hier! — Zuruf von
Regine Liick, Die Linkspartei.PDS)

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Hans-Heinrich Jarchow, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Bericht zum Klima-
schutz ist, das kann ich vorab schon sagen, sehr erfreu-
lich. Wir machen Fortschritte. Auch wenn diese klein sein
mogen, sollte dies umso mehr Anlass geben, in unseren
Bemuhungen zum Schutz von Umwelt und Klima nicht
nachzulassen.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen und einen
Aspekt herausgreifen, der meines Erachtens besondere
Aufmerksamkeit verdient. In der politischen wie auch in
der gesellschaftlichen Debatte wird Uber die Bedeutung
regenerativer Energien immer wieder diskutiert, mal mehr
und mal weniger fachlich fundiert. Allerdings, und das
zeigt der Bericht, leisten regenerative Energien einen
unverzichtbaren Beitrag zur Erfullung des Kyoto-Proto-
kolls und damit zum weltweiten Klimaschutz. Warum
unverzichtbar? Meine Damen und Herren, dazu bedarf es
einer kurzen Erklarung.

In Mecklenburg-Vorpommern wurden im Jahr 2002
durch den Einsatz regenerativer Energien 15,6 Prozent
weniger Kohlendioxid in die Luft emittiert, als wenn gar
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keine regenerative Energie genutzt worden ware. Selbst-
verstandlich wurden bereits im Referenzjahr fur diesen
Bericht, im Jahr 1997, regenerative Energien zur Erzeu-
gung von Strom, Warme und Kraftstoff eingesetzt. Aller-
dings hat sich in diesem Bereich in den vergangenen Jah-
ren eine enorme Entwicklung vollzogen, die auf die tech-
nologische Entwicklung wie auch auf die gezielte
Forderung zuriickzufuihren ist. Bedenkt man dies, so sind
die theoretischen Werte ganz ohne regenerative Energie
2002 deutlich hoher als 1997, wéhrend sie real gesunken
sind.

Was heifdt das in der Praxis? Nun, die Antwort ist leicht
gegeben: Ohne die Nutzung von Windenergie, Biomasse
oder Sonnenlicht wirden wir die verpflichtenden Vorga-
ben des Kyoto-Protokolls und des EU-Burden-Sharings
verfehlen. So wird deutlich, warum die Nutzung regenera-
tiver Energien unverzichtbar ist, nachweislich natirlich.

Um hier in der Zukunft weiter sehr gut aufgestellt zu
sein, empfiehlt der Umweltausschuss in seiner Ent-
schlieBung einstimmig — ich betone, einstimmig —, die
bestehenden Programme zur Forderung auf die Effekti-
vitat zu prifen und gegebenenfalls zu verandern. Wenn
auch die Art und Weise der Férderung hinterfragt ist, so
zeigt uns der Bericht zum Klimaschutz doch, wie ich
meine, sehr deutlich, dass die Foérderung selbst nicht
infrage zu stellen ist. Deshalb pladiere ich personlich wie
auch der Umweltausschuss nachdrucklich dafur, erfolg-
reiche Programme in der neuen Strukturfondsperiode
fortzufihren und weiter zu verbessern. Und so, meine
Damen und Herren, bitte ich Sie und fordere Sie auf, mit
lhrer Stimme dazu beizutragen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Jarchow.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Kokert. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Vincent Kokert, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Der Umweltminis-
ter ist zusténdig fir das Klima hier im Land.

(Heiterkeit bei Hans-Heinrich Jarchow, SPD)

Manchmal habe ich schon uberlegt, ob man ihm viel-
leicht auch die Zustéandigkeit fir das Klima im Parlament
Ubertragen kann.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Nee, fur den Bund. Da wére er auch Klasse.)

Aber heute, Frau Gramkow, kdnnen wir auf jeden Fall
konstatieren, war das Klima bis jetzt ganz in Ordnung,
ganz im Sinne des Klimaberichtes der Landesregierung.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Wir warten erst mal ab! -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Natdrlich wissen Sie genauso gut wie ich, dass der
Groliteil dieses Klimaschutzkonzeptes auf den von der
CDU-geflihrten Landesregierung 1997 beschlossenen
MaRnahmenkatalog zuriickgeht. Die 36 MaRnahmen, die
damals dort beschlossen wurden, sind auch heute noch
Handlungsmaxime fir den Klimaschutz.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Da haben wir kein Problem mit!)

Und, ich denke, die Umsetzung ...

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Aber warum schimpfen Sie dann so ber
das Moorkonzept? — Heiterkeit bei
Ministerin Sigrid Keler)

Moorkonzept, Frau Gramkow, auf diesen Zwischenruf
habe ich genau von Ihnen gewartet.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Jetzt schon?! — Torsten Renz, CDU:
Das ist ja wohl abgesprochen hier, wa?!)

Wenn Sie immer wieder das Moorschutzprogramm hier
zitieren, dann missten wir wahrscheinlich im nachsten
Landtag einen Antrag stellen,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Ja, ich nicht, Sie.)

der Umweltminister soll einmal berichten, wie erfolg-
reich das Moorschutzprogramm eigentlich ist.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Gerne.)
Dazu habe ich namlich auRerst wenig gehort.

(Heinz Miller, SPD: Der Antrag war’ gut. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und wenn Sie sich die Projekte im Land einmal anse-
hen, dann ist auch nicht alles Gold, was glanzt.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Laden Sie doch mal den Umweltminister
ein! Der kommt bestimmt.)

Aber das wissen Sie wahrscheinlich langst. Sie weisen
auch nur deshalb immer wieder darauf hin,

(Egbert Liskow, CDU: Einmal durchlaufen nur.)

weil natlrlich der Spitzenkandidat der CDU dieses
Moorschutzprogramm in mehreren Pressemitteilungen
schon angesprochen hat. Deshalb werden Sie nicht
mude, das immer wieder zu betonen.

Aber es geht heute um das Klimaschutzkonzept des
Landes. Im Wesentlichen basiert natirlich die positive
Bilanz auch darauf, dass wir die regenerativen Energien,
die wir im Land haben, besser nutzen als vorher. Das ist
so, das ist auch deutlich spurbar,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Deshalb
brauchen wir Waldbewirtschaftung.)

nicht nur am guten Klima, sondern auch an den wis-
senschaftlich belegten und fundierten Grundlagen, die
dieser Bericht enthalt. Aber, das muss man sagen, bei der
Biomassenutzung machen wir im Land noch nicht alles
richtig. Dem Umweltminister muss ich an dieser Stelle
sagen, auch wenn er es nicht gewohnt ist, von mir gelobt
zu werden, aber in der Frage der Biomassenutzung kann
man ihm wenig Vorwirfe machen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das war ein dolles Lob! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Torsten Renz, CDU: Mehr Lob ist nicht drin! —
Zuruf von Martin Brick, CDU)

Der Landwirtschaftsminister allerdings lasst da bei vie-
len Sachen noch zu wiinschen ubrig. Ich denke nur an die
Nutzbarkeit der Restholzer in unseren Landeswaldern. Da
passiert zu wenig, da habe ich bis jetzt nur groRRe Spruche
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gehdrt, gerade in meinem Landkreis. Leider hapert es im
Moment an der Umsetzung. Das ware ein wichtiger Punkt
fir unser Land, das wiirde Arbeitsplatze schaffen gerade
im Niedriglohnbereich,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Ja, sagen Sie Mindestlohn, dann
sind wir bei lhnen! — Zuruf von
Regine Liick, Die Linkspartei.PDS)

ware also eine wichtige wirtschaftliche Betatigung fur
viele Unternehmerinnen und Unternehmer dieses Landes.
Da warte ich noch auf die Aktivitaten des Landwirt-
schaftsministers und hoffe, dass er das noch in dieser
Legislaturperiode auf den Weg bringt.

Aber, und ich glaube, das ist auch folgerichtig, der
Umweltausschuss, das ist schon mehrfach genannt wor-
den, hat sich einstimmig fir die Fortsetzung der Maf3nah-
men ausgesprochen. Wer die 36 MalRnahmen durchgeht,
wird erkennen, dass das durchaus sinnhaft ist. Leider ist
im Bereich der Zuwendungsempfénger, wenn es also um
die Forderrichtlinien geht, auch noch nicht viel passiert. Es
ist fur private Haushalte immer noch nicht méglich, in den
Genuss von Forderung fur regenerative Energien zu kom-
men.

(Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Ich denke, darlber, Herr Minister Methling, missen wir
auf jeden Fall auch im Ausschuss noch einmal reden.

(Minister Dr. Wolfgang Methling und
Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS:
Im Wirtschaftsausschuss.)

Nicht nur im Wirtschaftsausschuss, auch im Bereich
des Umweltministeriums gibt es Foérderrichtlinien,

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

die ausdrucklich private Haushalte nicht einschlieRen,
und das wissen die Fachpolitiker auch. Ich weif3, dass das
mit den europaischen Foérdermitteln schwierig ist, aber
das hindert uns nicht daran, auch Landesmittel fiir so
etwas in die Hand zu nehmen. Wenn uns Klimaschutz so
wichtig ist und wenn sich alle drei Fraktionen einig sind,
kann das haushaltstechnisch eigentlich auch nicht das
Problem sein.

(Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Aber fiir die Kleinklaranlagen
brauchen wir auch noch was.)

Wenn Sie das durchgehen - regenerative Energien sind
vielfaltig, ich erinnere nur an den gemeinsamen Antrag zur
Forderung der Photovoltaik —, wiirde ich mir auch wiin-
schen, dass man darlber etwas vom Umweltminister
hort, was dieser Antrag eigentlich gebracht hat, was die
Umsetzung macht, wo wir die Photovoltaik mehr als vor-
her férdern.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das wissen Sie nicht?)

Ich habe im Land noch nicht festgestellt, dass wir unser
Augenmerk mehr darauf richten. Und naturlich nicht zu
vergessen Biogas. Biomasse habe ich schon angespro-
chen.

Was auch wichtig ist zu diesem Punkt: Klar ist nattrlich
heute schon, dass die aktuellen Forderprogramme
sowohl von der Européischen Union und so, wie sie auch

vom Land ausgestaltet werden, zukiinftig nicht ausrei-
chend finanziert sind. Das sieht man ganz besonders im
Haushalt des Umweltministeriums. Es sind also wesent-
lich mehr Anforderungen vorhanden, als Geld dort zur
Verflgung steht. Ich glaube auch nicht, dass wir das Kili-
maschutzkonzept wesentlich dadurch verbessern, wie
von lhnen oder von uns nun auf der Seite 28 in dem
Bericht hier festgestellt oder auch festgelegt, dass Sie die
Offentlichkeitsarbeit fiir Klimaschutz verbessern wollen.
Ich glaube, Minister Methling zeichnet sich nicht unbe-
dingt dadurch aus, dass er zu wenig Offentlichkeitsarbeit
macht,

(Heiterkeit bei Minister Dr. Wolfgang Methling:
War das schon wieder ein Lob?!)

und ich glaube auch nicht, dass es unbedingt dem Kili-
maschutz zutraglich ist, wenn man auf Hochglanzbro-
schiren mit Ministerbildchen, die auch noch eine Menge
Geld kosten, hier zum Klimaschutz im Land beitragt.

(Heike Polzin, SPD:
Das waren aber saure Trauben!)

Ich denke, man muss noch einmal dariiber reden und
auch nachdenken, ob die Offentlichkeitsarbeit da wirklich
noch weiter aufgepumpt werden muss.

Und - das hat der Landesrechnungshof immer wieder
bemangelt und das habe ich auch von dem einen oder
anderen Kollegen aus den Koalitionsfraktionen immer
wieder gehort — es ist natirlich schon ein Problem, dass
die Foérderung so zerfasert ist, gerade in diesem wichtigen
Themenbereich. Auch da miissen wir uns etwas einfallen
lassen. Warum nicht biindeln, wegen mir auch unter dem
Dach des Umweltministeriums? Warum ist es fur die For-
dermittelempfanger oder fur die zukinftigen immer noch
nicht transparent genug, wo muss ich meinen Férdermit-
telantrag stellen?

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Aber Sie hauen jetzt auch alles in einen Topf.)

Da miissen wir auch noch eine ganze Menge tun.
(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Und, das sage ich auch ganz deutlich, wenn es darum
geht, den Klimaschutz hier in Mecklenburg-Vorpommern
weiter zu beférdern,

(Egbert Liskow, CDU:
Kernenergie! Kernenergie!)

steht naturlich die CDU-Fraktion zu den 36 Positionen,
wie sie 1997 von der CDU-geflihrten Landesregierung
verabschiedet wurden. — Ich danke lhnen an dieser Stelle
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Kokert.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der Links-
partei.PDS die Abgeordnete Frau Schwebs. Bitte schon,
Frau Abgeordnete.

Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich weil} nicht, ob Sie es mit-
bekommen haben: Am letzten Wochenende fanden die
ersten Hamburger Klimatage in Hamburg statt, organisiert
von 17 Umweltorganisationen. Dort haben Wissenschaft-
ler, Vertreter diverser Umweltverbande und engagierte



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 77

. Sitzung am 17. Mai 2006 4641

Burgerinnen und Birger gemeinsam Uber die drohende
Klimakatastrophe diskutiert. Der Zeitpunkt kénnte nicht
passender sein, denn die Nachrichtenlage auf dem Gebiet
des Klimaschutzes sieht derzeit sehr beunruhigend aus.
Fast alle Medien und viele Wissenschaftler Gbertreffen
sich mit schlechten Nachrichten und Horrorszenarien, die
den Klimawandel weltweit und speziell in Mitteleuropa
betreffen. Positive Nachrichten sind hingegen kaum oder
gar nicht wahrzunehmen.

Kein Jahr, so sagen es seridse Hochrechnungen,
brachte einen so hohen volkswirtschaftlichen Schaden
durch extreme Wetterereignisse wie das vergangene
Jahr. Doch ein adaquates und konsequentes politisches
oder gar wirtschaftliches Handeln folgte daraus bisher
nicht. Deshalb freue ich mich, dass sich der Landtag zu
diesem hochaktuellen Thema hier verstandigt, denn das
Umweltministerium hat strategisch uber Jahre hinweg an
diesem Thema gearbeitet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Die Folgen der Klimaverénderung fir die Volkswirt-
schaft und die Menschen werden erheblich sein. Wir mis-
sen uns heute schon oder heute endlich mit kurz-, mittel-
und langfristigen Manahmen darauf einstellen.

Mit dem Kyoto-Protokoll verpflichteten sich die Indus-
trielander, ihre Emissionen von Treibhausgasen bis 2012
um fiinf Prozent zu verringern, die Staaten der EU gar um
acht Prozent. Dieses war ein Anfang fiir eine globale
Umwelt- und Klimapolitik, dem viele Staaten folgen konn-
ten. Mit der russischen Ratifizierung des Klimaprotokolls
wurde es im Februar 2005 fir alle Staaten verbindlich.
Inzwischen aber, meine Damen und Herren, werden die
Angriffe auf diesem Weg wieder heftiger. Die Wirtschaft
stellt in ihrer Mehrheit noch immer kurzfristige Unterneh-
mensvorteile Uber den Schutz der Lebensgrundlagen der
Menschheit. Damit ist fast abzusehen, dass die verfolgten
Ziele von den meisten Staaten nicht erreicht werden kon-
nen. Und jetzt mdgen Sie einwenden, dass die groRe Welt
weit weg ist, aber auch hier in Mecklenburg-Vorpommern
gibt es geniigend Entscheidungen von Unternehmen, von
Behorden und kommunalen Vertretern, die sich vorrangig
an wirtschaftlichen Schwerpunkten orientieren.

Seit 1997 versucht auch Mecklenburg-Vorpommern,
seinen Teil zum Klimaschutz zu erbringen. Mit der ersten
Zwischenbilanz 1999 wurde festgestellt, dass sich das
Konzept als Instrument der Landesregierung bewahrt hat.
Allerdings wurde aber auch erheblicher Handlungsbedarf
bei der Integration des Klimaschutzgedankens in andere
Ressorts aullerhalb des Umweltministeriums festgestellt.
Dem wurde mit dem vorliegenden Aktionsplan abgehol-
fen. Aber auch die lokale und regionale Umsetzung des
Klimaschutzkonzeptes stellt bis heute eine grofle Heraus-
forderung dar, die nicht immer gelang und gelingt. Der
Ausstol von CO, hat sich mittlerweile stabilisiert. In eini-
gen Bereichen ist ein Riickgang zu verzeichnen. Das von
der Landesregierung initiierte Netzwerk ,,Klimaschutz —
Nachhaltigkeit Mecklenburg-Vorpommern* ergab eine
Menge neuer Ansétze. Die erklarte und praktizierte Politik
des Umweltministeriums, alle Akteure mit in das Boot zu
holen, ist der einzige realistische Weg, gemeinsam mehr
fur den Klimaschutz zu tun.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt nun der jiingste
Bericht der Landesregierung zum Klimaschutz vor. Die
darin enthaltenen Daten und Fakten méchte ich nicht auf-

zéhlen, Sie haben den Bericht sicherlich grindlich gele-
sen. Dennoch, einige Fakten mdchte ich erwahnen. So
gelang es im Verkehrsbereich nur unwesentlich, die CO,-
Emission in Mecklenburg-Vorpommern zu reduzieren.
Das liegt auf der einen Seite sicher am zunehmenden Indi-
vidualverkehr und an der ungeniigenden Anstrengung der
Autoindustrie auf der anderen Seite. Aber es zeigt aus
unserer Sicht auch die Auswirkungen einer falschen Ver-
kehrspolitik in Bund und Landern. Die Konzentration der
finanziellen Méglichkeiten auf die Stralle produziert gera-
de mehr Auto- und LKW-Verkehr. Wer eine 6kologische
Verkehrswende will, der muss den OPNV in all seinen
Facetten besser unterstitzen. Sicherlich fordert das Wirt-
schaftsministerium seit Jahren die Beschaffung von Bus-
sen fiir den OPNV. Es gibt auch gute Ansatze, umwelt-
freundliche Fahrzeuge zu beschaffen. Beispielsweise fah-
ren in Schwerin Busse mit Biodiesel als Treibstoff, in
Neubrandenburg fahren drei Erdgasfahrzeuge. Aber
gesonderte Anreize, um fiir den OPNV umweltfreundliche
Fahrzeuge einzusetzen, gibt es nicht. Es bleibt in der Ver-
antwortung der Verkehrstrager, schadstoffarme Fahrzeu-
ge zu beschaffen. Das, meine ich, muss nicht sein. Wer
Geld gibt, sollte auch mitbestimmen, wofiir es ausgege-
ben wird.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Regine Luck, Die Linkspartei.PDS)

Und, meine Damen und Herren, umweltfreundliches,
nachhaltiges und klimaschonendes Wirtschaften bedeu-
tet nicht immer unbedingt mehr Geld. Auch solche MaR-
nahmen wie die volle Einfuhrung eines integralen Takt-
fahrplanes kénnten den OPNV in der Flache stark verbes-
sern.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sehr richtig.)

Mehr Qualitat im SPNV hat auch héhere Fahrgastzah-
len zur Folge.

Andere Zahlen des Aktionsplanes Klimaschutz stim-
men dagegen optimistischer. So stieg — meine Vorredner
haben darauf hingewiesen - in den vergangenen Jahren
der Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom- und
Warmeerzeugung deutlich an. Trotzdem sind wir der Auf-
fassung, dass es auch in unserem Land dazu Reserven
gibt. Das Umweltministerium kommt seiner Vorbildfunkti-
on bei den Investitionen im Klimaschutz nach. Wir alle
kennen Beispiele aus unseren Wahlkreisen fur diese Pro-
gramme. Ich denke da an ZOO-LAR oder Sonne - Kir-
chendach. Behérden und Schulgebaude sind Vorzeige-
modelle fur klimafreundliches Bauen. Das Solarzentrum in
Wietow beispielsweise, geftrdert durch das Umwelt-
ministerium, ist ein lebendiges Beispiel fir nachhaltiges
und klimafreundliches Wirtschaften.

Gleichzeitig fungiert das Solarzentrum in der ener-
gieautarken Region Liibow-Krassow als Ideengeber da-
fir, wie mit Hilfe solarer Energie, umweltfreundlicher
Gebaudesanierung, Nutzung geschlossener Abwasser-
kreislaufe und 6kologischer Lebensweise Wertschép-
fungspotenziale in der Region bleiben kénnen, wie kleine
und mittelstandische Unternehmen Arbeit finden, wie
Arbeitsplatze in der Region gehalten werden. Dass diese
Idee begeistert und realistisch erscheint, zeigt sich darin,
dass sich Birgermeister und Gemeindevertreter der
Umgebung fur energieautarke Regionen einsetzen und
ihre Gemeinden hin zu Solargemeinden entwickeln wol-
len. Die Region Lubow-Krassow ist beispielhaft auf dem
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richtigen nachhaltigen Wege. Um diese Entwicklung fur
das ganze Land anzuschieben, sind noch erhebliche
Anstrengungen in allen Bereichen der Politik notwendig.
Das kann nicht nur Aufgabe der Ressorts Umwelt oder
Wirtschaft sein. Darauf verweist der Aktionsplan Klima-
schutz insbesondere im Punkt 3.4 fur die unterschied-
lichsten Politikfelder.

Meine Damen und Herren, der Umweltausschuss hat
sich in verschiedenen Sitzungen mit dem Aktionsplan Kili-
maschutz beschéftigt und schlagt vor, den Bericht ver-
fahrensmagig fur erledigt zu erklaren.

Zwei Punkte in der dazugehdrigen Entschlieung sind
meiner Fraktion aber ganz besonders wichtig. Zum Ersten
sind bei allen Malinahmen zum Klimaschutz und zur nach-
haltigen Entwicklung unseres Landes die Menschen stér-
ker mitzunehmen. Der Umweltausschuss konnte sich bei
seiner Reise nach Finnland im letzten Jahr ein Bild davon
machen, wie ein gesellschaftlicher Diskussionsprozess
von oben nach unten organisiert und von unten nach oben
durchgefiihrt werden kann. Klimaschutz ist nicht gegen
den Willen der Bevolkerung und der Wirtschaft zu errei-
chen,

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

deshalb missen wir diese Problematik starker in das
Bewusstsein der Menschen riicken. Klimaschutz ist also
nicht nur eine Aufgabe von Hochglanzbroschiren, Herr
Kokert, sondern es ist eine Aufgabe der Umweltbildung.
Und in diesem Sinne, denke ich, haben wir da auch noch
mehr zu tun, um dartiber aufzuklaren und die Menschen
mitzunehmen.

(Beifall Konrad Ddring, Die Linkspartei.PDS,
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Mit dem dritten Punkt der EntschlieBung wird die Lan-
desregierung aufgefordert, die bisherigen Férdermdglich-
keiten fur Energieeinsparung und Nutzung von regenera-
tiven Energien auch in der neuen EU-Strukturfondsperi-
ode von 2007 bis 2013 fortzusetzen und ihre breite
Anwendung zu ermdglichen. Wenn wir uns die Entwick-
lung der Energiepreise ansehen, meine Damen und Her-
ren, wird die Deckung des individuellen Grundbedarfs an
Energie langfristig zu einer sozialen Frage werden. Mit der
breiten Nutzung nachwachsender Rohstoffe und erneuer-
barer Energien durch Birgerinnen und Burger, durch
klein- und mittelstandisch wirtschaftende Unternehmen
kénnen wir hier aus Landessicht durchaus gegensteuern.
Das sollte aus Sicht der Linkspartei.PDS auch unbedingt
geschehen. Die Ausrichtung von ELER und EFRE geben
das jedenfalls her.

Und, Herr Kokert, da bin ich ganz bei lhnen und ich
hoffe auch auf die Unterstiitzung der CDU-Fraktion in der
nachsten Legislaturperiode, dass wir das Wirtschafts-
ministerium mit in die Verantwortung nehmen kénnen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS - Vincent Kokert, CDU:
Das habe ich ja gesagt.)

denn das ist Sache des Wirtschaftsministers, das hat
nichts mehr mit Vorbildfunktion zu tun.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir hier Ahn-
liches wie im Umweltausschuss schaffen und der Ent-
schlieffung einstimmig zustimmen werden. Das wére eine
gute Grundlage, in Mecklenburg-Vorpommern weiter
erfolgreich gute Umweltpolitik zu praktizieren und beim

Klimaschutz weiter voranzukommen. Ich bitte Sie daher,
der vorliegenden EntschlieRung zuzustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Schwebs.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Umweltausschus-
ses auf Drucksache 4/2261 zuzustimmen winscht, den
bitte ich ums Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Beschlussempfehlung des Umweltaus-
schusses auf der Drucksache 4/2261 einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Tatigkeitsberichtes 2005 des Petitionsausschusses gemaf
§ 68 der Geschéftsordnung des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern - Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2005, auf
der Drucksache 4/2184.

Tatigkeitsbericht 2005 des Petitionsaus-
schusses gemaR § 68 der Geschéaftsordnung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern:
Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern

im Jahr 2005

— Drucksache 4/2184 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Vierkant. Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Jorg Vierkant, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Auf der Drucksache 4/2184 liegt Ihnen der Tatigkeitsbe-
richt 2005 des Petitionsausschusses vor. Vielleicht zu-
nachst einige Zahlen und Schwerpunkte zu lhrer Informa-
tion, die ausfiihrlich in diesem Bericht, dieser Drucksache
beschrieben sind. Wer dartber hinausgehende Informa-
tionen habe moéchte, den bitte ich, in die Drucksache mit
der eben genannten Nummer zu sehen.

Im Jahr 2005 fuhrte der Petitionsausschuss 23 Sitzun-
gen durch. Uns erreichten 975 Petitionen, das sind 83
mehr als im Vorjahr. Knapp 13.500 Burgerinnen und Bur-
ger wandten sich mit ihren Eingaben an den Petitionsaus-
schuss, davon allein 8.200 mit Anliegen zur Neunten
Novellierung des Schulgesetzes, 2.700 mit Bitten und
Beschwerden im Bereich Gesundheitswesen und mehr
als 500 im Zusammenhang mit kommunalen Angelegen-
heiten. Der deutliche Schwerpunkt lag im Bildungsbe-
reich, hier im Besonderen in der Kritik des langeren
gemeinsamen Lernens und der Kritik an der foéderalen
Ausrichtung des Schulwesens in Deutschland. Auch die
Anzahl der Eingaben zur Hochschulpolitik ist merklich
angestiegen. Interessenvertreter einzelner Universitaten
und Hochschulen wandten sich an uns mit der Bitte, die
SchlieRBung von Studiengdngen an ihren Einrichtungen zu
verhindern.

Diese Beispiele zeigen sehr deutlich, wie sich das poli-
tische Tagesgeschehen, vor allem neue gesetzliche Rege-
lungen, auf das Petitionswesen auswirken. Es gibt keine
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Gleichverteilung Uber das Kalenderjahr, sondern immer
wieder Phasen enormer Anspannung sowohl fur die Aus-
schussmitglieder als auch in vorderster Front natrlich fir
das Sekretariat. Deshalb mdchte ich heute die Gelegen-
heit nutzen, um mich bei meinen Kolleginnen und Kolle-
gen und den Damen und Herren des Ausschusssekreta-
riats fir die engagierte und gewissenhafte Arbeit zu
bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Linkspartei.PDS und Michael Ankermann, CDU)

Der Petitionsausschuss ist eher bekannt fiir seine fleii-
ge Stillarbeit als fur groRe Auftritte in der Offentlichkeit.
Das ist naturgemaR so bei einem Ausschuss, der Quer-
schnittsaufgaben bewdltigt und dabei haufig mit daten-
schutzrechtlichen Relevanzen konfrontiert ist. Meine
Damen und Herren, das muss andererseits aber auch
immer wieder Anlass sein, unsere Arbeit noch transparen-
ter zu machen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Anerkennung zu zollen, ganz besonders denen, die im
Zuge der Berichterstattung oder der Telefonate direkten
Kontakt mit den Petenten haben. Da passiert es schon
einmal, dass man beschimpft wird. Und wenn der Aus-
schuss nicht im Rundumschlag getroffen werden kann,
dann darf wenigstens der Vorsitzende herhalten. Nach
negativer Bescheidung ist mir mehrfach vorgeworfen wor-
den, dass ich unsachlich und voreingenommen entschie-
den habe, dass ich einfach nicht den Horizont besitze, um
den eigentlichen Grund der Anliegen zu erkennen. Ich
wirde mich zu Unrecht vor Behérden stellen, weil ich zu
faul ware, griindlich zu recherchieren und bekame dafir
auch noch eine mehr als firstliche Entlohnung ausge-
rechnet von denen, die ich dort schlecht vertreten hatte.
Meine Damen und Herren, da lernt man, klaglos zu leiden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und Linkspartei.PDS - Holger Friedrich, SPD:
Das kommt einer Beleidigung gleich.)

Manchmal erhalten wir im Ausschuss — und hier bezie-
he ich das Sekretariat ausdriicklich mit ein — aber auch
einmal ein Dankeschdn, einen Anruf, einen Brief oder ein
paar Blumen. Das sind Sternstunden fur unseren Aus-
schuss, das entschadigt unendlich. Freud und Leid pré&-
gen unser Tun.

Nun aber weg von den Emotionen und zuriick zu den
Fakten: Der Petitionsausschuss wandte sich im Berichts-
zeitraum 551-mal mit Stellungnahmeersuchen an die Lan-
desregierung. In aller Regel halfen uns die Stellungnah-
men der kompetenten Sachverstandigen aus den Ministe-
rien sehr bei der Entscheidungsfindung. Vielen Dank an
unsere Ansprechpartner.

Meine Damen und Herren, ein gravierendes Problem
hatten wir eigentlich nur mit den Eingaben zum SGB II. Per
01.01.2005, Sie erinnern sich sicher alle noch, ist das SGB |I
in Kraft getreten. Es war gesetzliche Grundlage fir die
Trager, seit Ende 2004 Bescheide (iber das Arbeitslosen-
geld Il und Sozialhilfegeld an die Bedarfsgemeinschaften
zu versenden. Daraufhin ereichten uns zahlreiche Petitio-
nen, die sich liber den Inhalt dieser Schreiben beschwer-
ten. Um eine burgerfreundliche, méglichst unaufwéandige
und deshalb zeitnahe Bearbeitung zu gewahrleisten, hat
der Bund parallel zu diesen Benachrichtigungen Einver-
nehmen Uber Zusténdigkeiten und Verfahren erzielt. Ein-
gaben, die das Aufgabengebiet der Bundesagentur fur
Arbeit und die kommunalen Trager betreffen, erledigt das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit im Rahmen

seiner Aufsicht. Eingaben, die ausschliefllich das Aufga-
bengebiet der kommunalen Tréger oder der Arge vor Ort
betreffen, bearbeitet das jeweilige Land in eigener
Zusténdigkeit. Mit der Sortierung, ob die Petition an den
Bundestag weiterzuleiten ist oder nicht, hatte der Aus-
schuss die wenigsten Sorgen. Schwierig wurde es, wenn
es um die Klarung der Zustandigkeit in der Landesregie-
rung ging. Fast Uiber den gesamten Berichtszeitraum gab
es kontroverse Rechtsauffassungen des Innenministeri-
ums und des Sozialministeriums. Erst mit einem Schrei-
ben vom 26.10.2005 teilte die Staatskanzlei dem Petiti-
onsausschuss mit, dass nunmehr die Zustéandigkeit des
Sozialministeriums in Sachen SGB Il entschieden ist.
Meine Damen und Herren, dieser zahe Verwaltungsvor-
gang ware vermeidbar gewesen.

Im Jahr 2005 hatte der Petitionsausschuss dem Landtag
vier Beschlussempfehlungen und Berichte zu mehr als
1.100 Eingaben inklusive Mehrfachpetitionen vorgelegt.
Nach Paragraf 2 Absatz 1 und 2 des Petitions- und Birger-
beauftragtengesetzes Mecklenburg-Vorpommern musste
bei 31 Eingaben von der Behandlung oder sachlichen Pru-
fung abgesehen werden. 28 Petitionen wurden geman
Paragraf 2 Absatz 1 in Verbindung mit Paragraf 2 Absatz 3
an die zustandigen Stellen weitergeleitet. In 66 Fallen konn-
te der Ausschuss positiv bescheiden. Das ist vergleichs-
weise wenig zu den Vorjahren. Doch bei Uiber 500 Eingaben
zur Schulgesetznovelle, die zwar in die Beratung des Bil-
dungsausschusses einbezogen wurden, konnten wir den
Anliegen nicht oder nur teilweise entsprechen. Und das
druckt naturlich die Erfolgsquote.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Bei so viel Zustimmung, ne?)

Wesentlich mehr Erfolg hatten die Berichterstatter
durch ihre Aktivitdten vor Ort. In vielen Fallen gelang es
ihnen zu vermitteln, Kompromisslésungen zu finden und
Ermessensspielrdume der nachgeordneten Behoérden
auszuloten. Auch wenn manchmal im konkreten Fall keine
Lésung moglich war, wurde das Verwaltungshandeln so
geandert, dass kinftig &hnliche Anliegen birgerorientier-
ter bearbeitet werden.

Der Landesrechnungshof empfahl dem Landtag in sei-
nem Jahresbericht 2005, ein Konzept zur Verknupfung
beziehungsweise Abgrenzung und Zusammenarbeit der
Institutionen Petitionsausschuss, Burgerbeauftragte, Har-
tefallkommission und Integrationsférderrat zu erarbeiten.
Diese Aufgabe muissen die Genannten unbedingt im Auge
behalten. Zu einem intensiven Gedankenaustausch mit
dem Datenschutzbeauftragten kam es zur Problematik
der Ubermittlung von personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit Stellungnahmen, die Leistungen 6rt-
licher Trager von Sozialleistungen betreffen. Auch diese
Gesprache missen fortgefuhrt werden.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2005 wurden den
Fraktionen des Landtages elf und der Landesregierung
drei Petitionen tberwiesen, um parlamentarische Initiati-
ven anzuregen beziehungsweise Gesetzgebungs- oder
Verordnungsverfahren vorzubereiten. Wenn der Petitions-
ausschuss mit seiner Kenntnis, wo die Menschen Win-
sche und Forderungen haben, gerade bei der Gesetzge-
bung hilfreiche Informationen geben kann, so sind das
Highlights unserer Arbeit. Einen Quantensprung haben wir
meiner Meinung nach aber noch nicht geschafft, dafur
jedoch sehr wohl ein klares Ziel fur den Petitionsaus-
schuss der 5. Legislaturperiode definiert. Ich bitte Sie, den
Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses 2005 fir erle-
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digt zu erkléaren, und bedanke mich fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Vierkant.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu zehn Minuten fir jede Fraktion vorgesehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Als Erste hat das Wort fur die Fraktion der SPD die
Abgeordnete Frau Peters. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Angelika Peters, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wie in jedem Jabhr liegt Ihnen auch in diesem
Jahr der Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses vor,
dieses Mal fur das Jahr 2005, ganz entsprechend der
Geschéaftsordnung des Landtages. Wie in jedem Jahr
kann man bei diesem Bericht eines feststellen: Er gleicht
eigentlich einem Spiegelbild der Probleme unserer Biirge-
rinnen und Birger, verursacht — ich fange jetzt bei uns an —
durch Parlamentsentscheidungen, durch Behérdenhan-
deln oder auch durch Regierungsauftreten. So wurde es
von den Petenten empfunden oder auch tatsachlich so
verursacht. Mit ihren Petitionen aus allen Lebensberei-
chen suchten und suchen die Petenten und die Einreicher
den direkten Kontakt zu unserem Ausschuss. Dieser Aus-
schuss ist das Bindeglied zwischen den Petenten, dem
Parlament, der Regierung und den nachfolgenden Behor-
den. Der Ausschuss muss somit in dieser Form seine
Funktion wahrnehmen.

Durch Petitionen werden mitunter politische Prozesse
mit in Gang gesetzt, Licken und Schwachstellen in
Gesetzen und Verordnungen aufgezeigt, aber auch Defizi-
te bei den dienstleistenden Behdrden in der Umsetzung
des eben Genannten. Das Petitionsrecht, meine Damen
und Herren, ist ein Grundrecht. Niemandem darf durch die
Wahrnehmung des Petitionsrechtes ein Nachteil entste-
hen. Leider, muss ich sagen, schleicht sich bei uns an
mancher Stelle ein anderes Gefiuhl ein, und zwar immer
dann, wenn ganz plétzlich und ohne eine Erklarung die
Petenten ihre Petition zurickziehen. Dann kommen wir
doch schon einmal ins Grubeln.

Die Burgerinnen und Birger wenden sich mitihren ganz
individuellen Anliegen und Problemen in den meisten Fal
len erst dann an uns, wenn sie im Dickicht der Burokratie
und der Paragrafen stecken geblieben sind. Dies ist oft-
mals der letzte Weg fur die Birger, wenn sie zu uns kom-
men, denn sie mochten zu ihrem Recht kommen, zu ihrem
realen Recht oder mitunter auch zu ihrem geflhlten
Recht.

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

Das I6st natirlich auch groRRe Erwartungen aus. Wie es
der Vorsitzende schon bemerkte und auch aus dem
Bericht ersichtlich ist, konnte aber lediglich in 66 von
1.180 Petitionen dem Anliegen voll entsprochen werden.
Das ist wenig, aber es wirde ein schiefes Bild vermitteln,
wenn wir verschweigen, dass auch nur teilweises Ent-
sprechen der Ersuchen oder auch das Aufzeigen von Ver-
fahrenswegen sowie mitunter das Vermitteln schon fur
manch einen Petenten eine echte Hilfe darstellt. Insge-
samt kdnnen wir von etwa 20 bis 25 Prozent ausgehen, in
denen wir wirklich helfen, teilweise helfen oder beraten

konnten. Das bedeutet aber im Umkehrschluss, etwa bei
einem Viertel der Petitionen gab es Ermessensspielrdume
beziehungsweise wurden Gesetze zum Nachteil der sich
wehrenden Birger ausgelegt oder ist das Verhalten der
Dienstleistungserbringer, sprich Behodrden, nicht gerade
als burgerfreundlich, petentenfreundlich zu bezeichnen.
Oftmals wurde vom griinen Tisch entschieden. Es wurde
nicht genligend recherchiert und es wurden widerspriich-
liche Stellungnahmen durch Behérden abgegeben, die
nach erheblichem Schriftverkehr und gezieltem Nachboh-
ren durch uns korrigiert wurden. Nicht selten gab es auch
nur Missverstandnisse, wo man versucht hat, dem Peten-
ten einfachste Dinge in schwer verstéandlichem Beamten-
oder Juristendeutsch schriftlich erklaren zu wollen. Bei
solchen Erklarungen mussten wir schon dreimal lesen, um
es einmal zu verstehen, und mussten ebenfalls nachfra-
gen. Wie soll es denn der Petent richtig auf die Reihe
bekommen?

Wie haben die Burgerinnen und Birger ihr Petitions-
recht nun wahrgenommen im vergangenen Jahr? Lassen
Sie mich auf einige direkte Beispiele eingehen. Der Vorsit-
zende ging zum Beispiel schon auf die Massenpetitionen
ein und ich méchte drei direkte Beispiele von Birgern
nennen:

Eine Reihe von Birgerinnen und Biirgern beschwerten
sich tiber die Arbeitsweise der GEZ. Ubrigens, das kann
ich heute schon im Voraus ankiindigen, auch im nachsten
Bericht werden diese Beispiele eine Rolle spielen, denn
wir behandeln schon wieder Eingaben zur GEZ. So hatte
zum Beispiel ein Petent eidesstattlich versichert und
durch eine Gerichtsvollzieherin des Amtsgerichtes
bestatigen lassen, dass er keine Empfangsgerate besitze.
Dennoch erhielt er regelméaRig Zahlungsaufforderungen
durch die GEZ, angeblich weil dort nie eine Abmeldung
angekommen ist, obwohl laut Aussagen und Belegen des
Petenten er immer wieder nach jeder Zahlungsaufforde-
rung seine Abmeldung eingereicht hatte. Erst als der Peti-
tionsausschuss die entsprechenden Unterlagen und die
Nachweise der Abmeldung von dem Petenten erhielt und
diese weiterreichte, veranlasste der NDR die Abmeldung
rickwirkend mit Ablauf des Monats Oktober 2003. Wir
reden Uber den Bericht 2005. Das heif3t, es bedurfte fast
zwei Jahre! Es musste beinahe zwei Jahre dauern und es
bedurfte des AnstoRRes durch den Petitionsausschuss,
bevor diese Angelegenheit endlich bereinigt werden
konnte.

In einer anderen Petition bat ein Ehepaar darum - hier
konnten wir nicht helfen, das nehme ich einmal vorweg -,
eine Mdoglichkeit zu finden, ihre Tochter, die die schriftli-
che Prifung auch zum zweiten Mal verfehlte, doch noch
zur mundlichen Priifung zuzulassen. Hier wurde uns in
den Stellungnahmen klar aufgezeigt, dass die Vorausset-
zungen zur Zulassung nicht gegeben waren und dem Lan-
desjustizprifungsamt kein eigener Bewertungsspielraum
zusteht. Verantwortlich zeichnen fiir die Notengebung die
von Weisungen unabhangigen Priifer. Eine Zulassung zur
mundlichen Prufung, in diesem Fall aus Billigkeitsgriin-
den, verstoRe gegen den Grundsatz der Gleichbehand-
lung im Prifungsrecht und wuirde letztendlich auch zur
Benachteiligung anderer Prifungskandidaten fiihren.
Dem Anliegen, wie schon gesagt, konnte von unserer
Seite nicht entsprochen werden.

Ein drittes Beispiel. Eine Petentin beschwerte sich dar-
Uber, dass die Krankenkasse eine weitere physiothera-
peutische Behandlung aufRerhalb des Regelfalles ablehn-
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te. Als Schlaganfallpatientin war sie aber dringend darauf
angewiesen, um die zunehmende Lahmung ihrer linken
Korperhélfte zumindest aufhalten zu kénnen. Die Kran-
kenkasse antwortete nicht einmal auf die Schreiben der
Petentin, in denen sie um Uberpriifung dieser Entschei-
dung gebeten hatte. Aus der Stellungnahme des Sozial-
ministeriums ging dann hervor, dass nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Versicherte sehr wohl Anspruch auf
Heilmittel haben, wenn diese fir die Heilung beziehungs-
weise Linderung einer Krankheit oder die Vermeidung der
Pflegebedirftigkeit notwendig seien. Sollte sich die
Behandlung mit der Gesamtverordnungsmenge nicht
erfolgreich abschlieBen lassen, seien auch weitere
Behandlungen auflerhalb des Regelfalls méglich. Eine
ausfuhrliche Begriindung mit prognostischer Einschét-
zung ist der Kasse vorzulegen und die Notwendigkeit
einer weiteren Heilmittelverordnung auflerhalb des Regel-
falls durch den Medizinischen Dienst der Krankenversi-
cherung prifen zu lassen.

Was muss man eigentlich bei so einer Patientin, die
halbseitig gelahmt ist, noch grof prifen? Ist in so einem
Fall nicht, wenn man weiter nichts macht und weiter
nichts verordnet, die Pflegebedurftigkeit vorprogram-
miert? Wie blind muss eigentlich der Medizinische Dienst
gewesen sein, der diese Antrage abgelehnt hat? Das zeig-
te sich dann auch, denn im Ergebnis konnte namlich
geholfen werden. Pl6tzlich hatte der Medizinische Dienst
eine Brille auf und die nochmalige Uberpriifung ergab
nunmehr, dass die beantragten Leistungen weitergewahrt
wurden. AuRerdem entschuldigte sich die Kasse dafir,
dass die Schreiben der Petentin aus krankenkasseninter-
nen, was das auch immer bedeuten mag, Grinden nicht
bearbeitet wurden. Erst durch uns wurde der Stein ins
Rollen gebracht und dieser Patientin und gleichzeitig
Petentin konnte geholfen werden.

Meine Damen und Herren, an diesen drei Einzelbeispie-
len mdchte ich zeigen, dass wir sehr wohl in der Lage
sind, unseren Biirgern zu helfen. Es gibt auch andere,
aber ich belasse es jetzt bei diesen drei Beispielen. Der
Vorsitzende wies darauf hin, dass Sie die Drucksache
natirlich gerne noch einmal lesen kénnen, um sich an
weiteren Beispielen zu orientieren.

Petition oder lateinisch ,petitio” bedeutet nicht nur
»,das Ersuchen“, sondern auch ,,der Angriff“. Und, auch
darauf wies der Vorsitzende hin, nicht selten gibt es
Petenten, die den Angriff auch gegen uns offen prakti-
zieren, besonders dann, wenn das von ihnen gewtlinsch-
te Ergebnis nicht erreicht werden kann. Aber, meine
Damen und Herren, das hatten wir lhnen schon einmal
vorgetragen, wir haben es schriftlich vorliegen. Die Mit-
glieder des Petitionsausschusses haben es schriftlich
vorliegen. Wir missen leidensfahig wie auch beleidi-
gungsfahig sein, also mit derartigen Angriffen umgehen
koénnen, auch wenn es dem einen oder anderen von uns
mitunter nicht sehr leicht fallt. Aber zum Glick gibt es
auch Biirger, die sich bei uns fiir die Hilfe bedanken. Das
baut auf, das macht Mut zum Dranbleiben. — Ich danke
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schodn, Frau
Peters.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Timm.

(Ministerin Sigrid Keler: Oh,
Herr Timm hat heute GrolRkampftag.)

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Udo Timm, CDU: Herr Prasident! Miene Damen un
Herren! Val hemm’ all wat secht, awer ik heff noch nich
cewerall wat tau secht.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Deswagen will ik dat daun, cewer ik will dat Protokoll
nich verfieren. Ik rad nu hochdiilitsch wedder, meine sehr
geehrten Damen und Herren, damit es jeder versteht.

(Heike Polzin, SPD: Schade!)

Die Bedeutung des 1. Ausschusses des Landtages
wurde auch im vergangenen Kalenderjahr erneut
bestatigt. 2005 befasste sich der Petitionsausschuss, wir
haben es gehort, aber ich habe es noch nicht gesagt, mit
975 Petitionen. Diese Zahl besagt einen erneuten Anstieg
von eingegangenen Petitionen im Vergleich zum Vorjahr.
Das muss zu denken geben! Die zahlreichen Eingaben
befassten sich mit einem breiten Spektrum von Themen,
dennoch ist es wichtig, einige Schwerpunkte des Tatig-
keitsberichtes hervorzuheben.

Eine besondere Thematik, die gleich zu Beginn des
Berichtsjahres vermehrt auf die Tagesordnung kam, stand
im Zusammenhang mit dem In-Kraft-Treten des SGB |l
am 1. Januar 2005. Durch die neuen Regelungen wandten
sich Birgerinnen und Burger vermehrt in Form von Einga-
ben und Petitionen zu Hartz IV an den Ausschuss. Um hier
prazise handeln zu kénnen, muss der Petitionsausschuss
gezielte Stellungnahmen der betroffenen Ministerien ein-
holen kénnen. Leider wurde Uber einen langen Zeitraum
die genaue Zustandigkeit fur derartige Petitionen von Sei-
ten der Landesregierung nicht gentugend geklart. Dieses
erschwerte die Arbeit des Ausschusses, da sich eine
rasche Bearbeitung der Eingaben zum Wohl der Petenten
unter den gegebenen Umstanden als schwierig gestalte-
te. Erst nach fast elf Monaten wurde die Zustandigkeit im
Sozialministerium eindeutig zugeordnet. Davor wurde der
Gesetzesbereich von Innen- und Sozialministerium auch
vor dem Ausschuss unterschiedlich interpretiert. Hier
waére eine schnelle Lésung im Interesse der Birgerinnen
und Burger unseres Landes wiinschenswert gewesen.
Petitionen halten sich ohnehin viel zu lange im Sekretariat
unseres Ausschusses auf. Anzustreben wére minus
50 Prozent, dann waren wir vielleicht einmal in der Nahe
der Birgernéhe.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

In einzelnen Fallen muss das mangelnde Engagement
der Ministerien durchaus kritisiert werden. Es kommt vor,
dass Mitarbeiter aus den Ministerien vertretungsweise
morgens einen Zettel, ich sage das ganz bewusst, in die
Hand gedriickt bekommen, schlagen dann im Petitions-
ausschuss auf und sind auflerordentlich erschrocken,
wenn wir sie etwas fragen und dann auch noch zum
Thema.

(Heiterkeit bei Beate Mahr, SPD)
Das ist leider kein Einzelfall.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?!)

Hier mdchte ich anmahnen, dass die zustandigen Her-
ren Minister in Zukunft etwas sorgfaltiger mit dem Petiti-
onsausschuss umgehen, denn wir sind eines der wesent-
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lichen Aushéngeschilder der Arbeit dieses Landtages
und, wie die Leute im Lande sagen, ,die von da oben“,
also auch von der Landesregierung. Der Petitionsaus-
schuss muss auf Anfragen stets den aktuellsten Stand
mitgeteilt bekommen. Hier besteht noch ein Entwick-
lungspotenzial in der Zuarbeit der Ministerien, um die
unnétige Verzdgerung von Petitionen zu verhindern. Eine
rasche und kompetente Bearbeitung der einzelnen Einga-
ben ist elementar fiir die Arbeit des Petitionsausschusses
und sollte uns vor allem auch am Herzen liegen.

Eine besondere Petition im Berichtsjahr 2005 befasste
sich mit der Problematik Sozialhilfeantrag und Bestat-
tungsvorsorgeantrag. Die Petentin wies auf die Situation
ihres Vaters hin, dem aufgrund eines Beerdigungsvorsor-
gevertrages die Antrage auf Sozialhilfe und Grundsiche-
rung negativ beschieden worden waren. Das stelle man
sich einmal vor!

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Tja, so ist das.)

Der Vertragswert des Bestattungsvorsorgevertrages
ging Uber den im Bundessozialhilfegesetz geregelten
Schonbetrag hinaus. So musste der Vater der Petentin,
um Sozialhilfe zu bekommen, zunéachst jenen Bestat-
tungsvorsorgevertrag auflésen. Dass das soziale Ent-
scheidungen sind, das kann ich mir personlich nicht vor-
stellen. Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie kénnen
mir weitestgehend folgen. Eine klare Regelung fiir eine
solche Art von Vermdgen ist im Bundessozialhilfegesetz
nicht getroffen worden. Zwar konnte in der speziellen
Position den Betroffenen nicht geholfen werden, jedoch
resultierte im Mai aus der Eingabe im Petitionsausschuss
eine Bundesratsinitiative, die hier im Landtag von allen
Fraktionen unterstiitzt wurde und eine prazisere Regelung
der Sozialgesetzgebung in diesem Bereich anstrebt. Das
Selbstbestimmungsrecht und die Wirde des Einzelnen
mussen hier im Besonderen gewahrt sein.

(Beifall Michael Ankermann, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Hier haben wir, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, verantwortungsvoll und richtig gehandelt und dirfen
uns sogar selbst loben.

Als weitere Punkte mdchte ich zwei Petitionen hervor-
heben, welche Bauvorhaben innerhalb der Waldab-
standsregelung thematisierten, ein immer wieder heiRes
Thema: Die Petenten wandten sich an den Petitionsaus-
schuss, da es ihnen nach Auslegung des Landeswaldge-
setzes nicht gestattet wurde, Anbauten beziehungsweise
Erweiterungsbauten an bereits vorhandenen Gebauden
vorzunehmen, und zwar an Gebauden, in denen Genera-
tionen lebten. Und die Generationen wollten sie nicht aus-
einander reilen, deshalb wollten sie fiir die Oma ein neues
Klo an das Haus anbauen. Aber das ging nicht, die Oma
héatte wegziehen muissen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Um die Sachverhalte besser einschéatzen zu kénnen,
fuhrte der Petitionsausschuss hierzu zwei Ortsbesichti-
gungen durch. Lassen Sie mich an dieser Stelle einschie-
ben, auch das haben wir gerade wieder vorige Woche
erlebt, Ortsbesichtigungen sind das Salz in der Suppe des
Petitionsausschusses. Ich bin sehr froh, dass wir die
anfangliche Zuruckhaltung in der Wahrnehmung oder in
der Bestimmung von Ortsterminen heute (iberwunden
haben und damit in eine wesentlich giinstigere Situation

kommen, auf Dinge Einfluss zu nehmen und Befragungen
oder Abfragen hinsichtlich der Auskiinfte bei den Ministe-
rien besser einschétzen zu kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Erlauben Sie mir noch einen Einschub. Ich habe mich
immer wieder fUr eine solche Vorgehensweise ausgespro-
chen. Das personliche Gesprach mit den Petenten
wahrend der Ortsbesichtigung ist oft ergiebiger und vor
allem burgernaher als ein langer Briefwechsel. Der Brief-
wechsel hat den Nachteil, obwohl wir ein sehr gut arbei-
tendes Sekretariat haben, dass das Sekretariat eine allge-
meine Ebene in der Beantwortung einer Frage eines
Petenten beurteilen kann, aber bei der fachlichen Beant-
wortung solcher Petitionen muss es auch Hilfestellungen
geben. Hier sind wir auf sehr sachlich dargestellte Infor-
mationen aus den Ministerien, die manchmal fehlen,
angewiesen.

Ich mdchte noch auf eine Sache hinweisen - jetzt hore
ich einmal auf, ins Manuskript hineinzugucken —, die mich
immer wieder berihrt. Es gibt in unserem Bundesland
Stadte, Hansestadte heillen sie. Hanse hat etwas mit Frei-
heit zu tun. Die Oberbirgermeister dieser Stadte nehmen
sich auch die Freiheit, den Petitionsausschuss als den
letzten Dreck zu betrachten.

(Beifall Beate Mahr, SPD —
Holger Friedrich, SPD: Ja. —
Detlef Miller, SPD: Was?!)

Sie betrachten den Petitionsausschuss als ein Nichts,
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

als ein lastiges Instrument des Landtages, mit dem den
Burgermeistern auf den Geist gegangen wird.

(Zuruf aus dem Plenum:
Das ist ja wohl nicht wahr! —
Dr. Ulrich Born, CDU: Was?!)

Ich kann das auch bezeichnen: Das betrifft die Stadt
Stralsund, und zwar auch einen CDU-Birgermeister, der
nicht ausgenommen ist, und das betrifft im Besonderen die
Stadt Rostock, die dort mehrfach negativ aufgefallen ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir durch unser allge-
meines Wirken in unseren Wahlkreisen auch auf diese
Situation Einfluss nehmen kénnen,

(Holger Friedrich, SPD: Da hat er Recht.)

dann mdochte ich Sie ermutigen, das zu tun. Der Petiti-
onsausschuss ist bemiht, mangelhafte oder schlechte
beziehungsweise ungenigende Entscheidungen durch
Aufklarung zu verbessern oder in das richtige Licht zu
ricken. Wir sind dazu nur in der Lage, wenn die Ministeri-
en und die Verwaltungen, wo auch immer sie sind,
bemiiht sind, dem Petitionsausschuss angemessen zuzu-
arbeiten und uns die fehlenden Informationen oder das,
was wir nicht wissen, zu geben. Das wiinsche ich mir fir
die neue Legislaturperiode, wer auch immer im Petitions-
ausschuss mitarbeitet. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Timm.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der Links-
partei.PDS die Abgeordnete Frau Borchardt. Bitte schon.
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Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wer den Tatigkeitsbericht
aufmerksam gelesen hat — und ich gehe davon aus, dass
alle Abgeordneten des Hohen Hauses es getan haben —,
der wird feststellen, dass die Birgerinnen und Burger sich
nach wie vor kontinuierlich mit ihren konkreten Anliegen
an den Petitionsausschuss des Landtages wenden. Nun
kann man sicherlich lange dariiber philosophieren, warum
dies so ist. Ich bin mir sicher, wir werden zu Recht zu
unterschiedlichen Aussagen kommen. Man kénnte zu
dem Schluss kommen, dass diese Entwicklung Ausdruck
der Arbeit der Landesregierung sei, und zwar die Art und
Weise des Umgangs mit konkreten Anliegen. Genauso
schlissig klingt fur mich, dass die Birgerinnen und Bir-
ger dem Petitionsausschuss des Landtages vertrauens-
voll gegeniiberstehen, gerade weil wir in den letzten Jah-
ren bewiesen haben, dass wir uns gemeinsam neben der
Blrgerbeauftragten um ihre aufgeworfenen Probleme
kimmern und versuchen, Lésungsansatze zu finden.
Richtig ist, es gelingt uns nicht immer hundertprozentig.
Richtig ist aber auch, dass es uns zunehmend gelingt.
Und wenn es uns gemeinsam, und das meine ich frakti-
onsubergreifend, gelingt, bestimmte Fragen insoweit zu
thematisieren, dass daraus Bundesratsinitiativen bezie-
hungsweise Antrage hier im Landtag entstehen, dann,
glaube ich, haben wir einiges gekonnt.

Fur diese fraktionsiibergreifende Arbeit méchte ich
mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen der SPD und
auch der CDU recht herzlich bedanken, denn es ist nicht
immer so Ublich, dass wir in den Ausschiissen bezie-
hungsweise hier im Landtag zielgerichtet an der Problem-
I6sung arbeiten, aber selbstverstandlich auch bei den Mit-
streiterinnen im Ausschusssekretariat, die uns beraten,
die Unterlagen gut aufbereiten und uns auf manche Unge-
reimtheit bei der einen oder anderen Petition aufmerksam
machen. Denn manchmal geht auch uns bei dem Studium
der Akten als Berichterstatter einfach einmal etwas unter.
Also herzlichen Dank noch einmal an das Ausschussse-
kretariat.

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich méchte den Bericht nutzen, um auf einige Schwer-
punkte aufmerksam zu machen, die aus meiner Sicht in
der zugegeben kurzen Zeit meiner Mitarbeit im Petitions-
ausschuss aufféllig waren, die auch fir eine Novellierung
des Birgerbeauftragten- und Petitionsausschussgeset-
zes in Richtung Starkung der Rechte des Parlamentes
unbedingt notwendig sein missten. Dabei denke ich an
die Er6ffnung der Méglichkeiten des Eingabenrechtes
auch fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechtes,
zum Beispiel der Gemeinden und Birgermeister, die Ein-
beziehung von Privaten als Betroffenen, soweit sie dffent-
liche Aufgaben wahrnehmen, die gesonderte Behandlung
von Massenpetitionen zum Beispiel durch eine An-
hoérungspflicht, die starkeren Informationspflichten der
Landesregierung und der Verwaltung gegeniiber dem
Petitionsausschuss, die Regelung der Rechte des Peten-
ten wie zum Beispiel durch eine exakte Befristung der
Antwort auf sechs Wochen, das Recht auf eine Zwi-
schenantwort, den Vollzugsstopp bei VerwaltungsmaR-
nahmen auf Verlangen des Petitionsausschusses, wenn
noch etwas aufzuhalten ist, also wenn wir noch im Ver-
fahren sind, und, es ist teilweise angesprochen worden,
das Zitierrecht gegentber den politisch Verantwortlichen
in den Kommunen, um nur einige Punkte zu nennen.
Gerade im Umgang mit den Petitionen, die die kommuna-
le Selbstverwaltung betreffen, stoBen wir mehr und mehr

an unsere Grenzen. Sicher haben wir bislang immer eine
Loésung gefunden, aber, das will ich an dieser Stelle
sagen, mit einem ungeheuren Kraftaufwand und manch-
mal auch mit Konflikten, die aus meiner Sicht nicht sein
mussten.

Zweitens mochte ich auf ein weiteres Problem auf-
merksam machen. Richtig ist, es ist uns gelungen, ein
Problem weiterzutragen in Richtung Bundesratsinitiative.
Aber wenn wir uns genau die Arbeit angucken, und zwar
die Arbeit in den Fraktionen mit den zum Beispiel Uiberge-
benen Hinweisen des Petitionsausschusses an die Frak-
tionen, so missen wir, und das kann ich aus meiner Frak-
tion zumindest sagen, doch leider feststellen, dass wir
hier nicht kontinuierlich weiterarbeiten. Was ich mir win-
schen wirde, ist, dass die Fraktionen den Petitionsaus-
schuss einfach einmal informieren, wie sie mit diesen
Anfragen, Hinweisen umgehen, wie sie diese reflektieren,
ob sie etwas daraus machen und politisch in irgendeiner
Weise Schlussfolgerungen treffen.

(Beate Mahr, SPD: Schon war’s ja.)

Das, glaube ich, ist angemessen in Richtung Achtung
des 1. Ausschusses dieses Hohen Hauses und hinsicht-
lich des weiteren Umgangs mit den Petenten im Land
Mecklenburg-Vorpommern. Gleiches gilt aus meiner Sicht
auch in Richtung Regierung, denn hier wiirde ich mir
ebenso mehr Reflexionen aus dem, was im Petitionsaus-
schuss passiert, was weitergegeben wird, wiinschen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich m&chte
an dieser Stelle auf ein inhaltliches Problem aufmerksam
machen. Im Bericht des Petitionsausschusses wird im
Punkt ,2.2.4 Asylunabhéangiges Aufenthaltsrecht” ein
ganz konkretes Problem angesprochen. Hier wurden wir
auf Folgendes aufmerksam gemacht: In einer Auslander-
behoérde unseres Landes wurde aufgrund nicht vorhande-
ner Englischkenntnisse eine Einschatzung der UNMIK
nicht in eine Entscheidung einbezogen. Sicherlich kdnnen
Sie sich vorstellen, dass wir uns schon die Frage gestellt
haben, warum in unseren zustéandigen Behdrden nicht ein
entsprechendes Anforderungsprofil, ndmlich Englisch-
kenntnisse, Voraussetzung ist. Das Innenministerium teil -
te uns mit, sie konnen keinen Einfluss nehmen auf das
Anforderungsprofil, auch nicht im Hinblick auf die Aus-
und Weiterbildung. Deutsch sei als Amtssprache festge-
legt und die nach dem Zuwanderungsgesetz vorgesehe-
nen Integrationskurse, die auch Sprachkurse beinhalten,
wiirden die Sprachbarrieren fur langere aufhaltige Auslan-
der ausraumen.

Ich mdchte an dieser Stelle nicht darauf aufmerksam
machen, dass wir leider feststellen missen, dass die
unterschiedlichen Lageeinschatzungen bei den Einzelfal-
lentscheidungen kaum bertcksichtigt werden, nein, ich
mdchte daflr sensibilisieren, dass wir daflir Sorge tragen
sollten, dass in den entsprechenden Behdrden Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter tatig sind, die Englischkenntnisse
haben. Dabei meine ich in erster Linie nicht, dass sie aus-
gewiesene Sprachexperten sind, sondern dass sie beim
ersten Kontakt — in der Regel haben die Auslanderbehor-
den den ersten Kontakt mit Asylsuchenden — mit Betroffe-
nen schon in der Lage sein sollten, den Betroffenen ein
Gefuhl des Willkommenseins durch die Sprache und
durch die Art und Weise des Umgangs vermitteln zu kdn-
nen.

Warum sage ich das genau an der Stelle des Petitions-
ausschusses? In der vergangenen Woche haben im
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Zusammenhang mit der Europawoche zahlreiche Ge-
sprache in den Gymnasien dieses Landes stattgefunden.

(Detlef Muller, SPD: Sehr richtig.)

In einer Arbeitsgruppe, in der ich den Jugendlichen
Rede und Antwort gestanden habe, wurde ich auf das
Thema ,,Umgang mit Asylbewerberinnen und Asylbewer-
bern“ angesprochen, und zwar insbesondere im Hinblick
auf die Integrationspolitik. Mir ist dabei aufgefallen, dass
wir sehr oberflachlich eine politische Debatte fiihren, ohne
Folgendes genau zu sagen: Wo sind die gesetzlichen
Rahmenbedingungen? Was ist fur wen giltig? Uber wel-
che Auslénderinnen und Auslander reden wir? Reden wir
Uber die, die Asylstatus haben, oder Uber die, die nur den
Status der Duldung haben? Ich glaube, dass wir hier
angehalten sind, diese Problematik weiter im Blick zu
behalten, und zwar auch im Sinne von ,,Auslanderfreund-
liches Land Mecklenburg-Vorpommern*“. — Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Borchardt.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Tétigkeitsbereicht des Petitionsausschusses fur erledigt
zu erklaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses auf der
Drucksache 4/2184 einstimmig fir erledigt erklért.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 10: Bera-
tung der Antwort der Landesregierung auf die GroRe
Anfrage der Fraktion der CDU gemaR Paragraf 63 Absatz 4
der Geschéaftsordnung des Landtages — Kulturférderung
im Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/2027.

Antwort der Landesregierung auf die
Grof3e Anfrage der Fraktion der CDU:
Kulturférderung im Land
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 4/2027 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Als Erster hat um das Wort gebeten der Minister fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur, Professor Dr. Dr. Metel-
mann. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Mecklenburg-Vorpommern besitzt eine vielgestaltige und
wertvolle Kulturlandschaft und dies verdanken wir in
erster Linie vielen aktiven Burgern, vielen fordernden Bur-
gern und auch der Kulturférderung durch das Land. Dies
ist die grundlegende Antwort der Landesregierung auf die
GrolRe Anfrage der Fraktion der CDU zur Férderung der
Kultur im Land Mecklenburg-Vorpommern.

Die Bedeutung der Kultur fir unser Land kann nicht hoch
genug eingeschatzt werden. Vorrangige Ziele des Kultur-

landes sind fiir die Landesregierung die Starkung der regio-
nalen Identitat, des Selbstbewusstseins und der Lebenszu-
friedenheit in Mecklenburg-Vorpommern. Dazu gehért die
Forderung der kulturellen Vielfalt und der kulturellen Ver-
bindungen mit Schulen, Hochschulen, Volkshochschulen.
Hinzu kommt eine verstérkte kulturwirtschaftliche Nutzung,
insbesondere im Wechselspiel von Kultur und Tourismus.
Und es geht darum, kulturelles Leben in seiner ganzen Fiille
und Qualitat als eine wesentliche Kraft gegen Abwande-
rung und fur Zuwanderung junger Menschen zu entwickeln.
Eine der meist genannten Voraussetzungen zur Grindung
von Familien ist kulturelle Qualitat.

Lassen Sie mich die wichtigsten Ergebnisse aus der
Antwort der Landesregierung nennen:

Herausragend fur die kulturelle Entwicklung war die
Aufnahme der beiden Hansestéadte Stralsund und Wismar
in die Welterbeliste der UNESCO, die durch ein engagier-
tes Zusammenwirken verschiedener Institutionen gelang.

Auch mit dem Programm des Bundes ,Kultur in den
neuen Landern“ konnten kulturelle Leuchttiirme im Land
wie das Staatliche Museum Schwerin und seine Kunst-
sammlungen, Schldsser und Gérten, das Deutsche Mee-
resmuseum Stralsund, das Ernst-Barlach-Museum in
Gustrow, das Heinrich-Schliemann-Museum in Ankersha-
gen, das Otto-Lilienthal-Museum in Anklam und das
Hans-Fallada-Haus in Carwitz erhalten und weiter ausge-
baut werden.

Neben dem Erhalt der kulturhistorisch bedeutsamen
Stétten, der Theater, der Orchester, der Bibliotheken trat
nach dem Beitritt der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zur Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1990 die
Etablierung international beachteter neuer Initiativen
hinzu. Dazu zahlt das Pommersche Landesmuseum in
Greifswald, dazu zahlt der Neubau der Landesbibliothek
in Schwerin, der Neubau des Ausstellungsforums in der
Ernst-Barlach-Stiftung, der Film- und Medienbereich zum
Beispiel mit dem Landesfilmzentrum in Wismar und dem
Schweriner FilmKunstFest, das Historisch-Technische
Informationszentrum Peenemiinde, viele Musikfestivals,
die in der Musiklandsaison in Mecklenburg-Vorpommern
zusammenwirken, die Erdéffnung der Ausstellung fir
Unterwasserarchaologie in Sassnitz, das Koeppen-Haus
in der Hansestadt Greifswald, das Kempowski-Archiv in
der Hansestadt Rostock, viele Openair-Theaterfestivals
kommen als Besonderheiten dazu. Die Grundsteinlegung
fur das Ozeaneum des Stralsunder Meeresmuseums ist
im September 2005 erfolgt und gerade vor wenigen
Wochen haben wir das Literaturhaus Uwe Johnson in
Klutz erdffnet. Eine grofie, eine lange Bilanz fur kulturelle
Aktivitaten.

In den vergangenen Jahren gelang es auflerdem, ein
kulturelles Kernthema herauszuarbeiten, und zwar das
Stichwort ,,Backsteingotik“ als prdgenden Baustil in unse-
rem Land, in unserer Region, Uber das Land hinaus, an
der siidlichen Ostsee entlang. Fir die Initiative ,,Wege zur
Backsteingotik” wurde deshalb im Haushaltsplanent-
wurf 2006/2007 erstmals ein eigener Férderbereich ver-
anschlagt. Insgesamt setzen wir hier im Rahmen der Ini-
tiative weiter auf die sehr gute Kooperation mit der Deut-
schen Stiftung Denkmalschutz, mit dem Norddeutschen
Rundfunk sowie mit den beiden evangelischen Kirchen in
Mecklenburg-Vorpommern, um nur einige zu nennen.

Einen weiteren Schwerpunkt der Kulturpolitik sieht die
Landesregierung in der internationalen Kulturarbeit vor
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allem in der Ostseeregion mit den Partnerregionen, zum
Beispiel in der ,,Ars Baltica“, einer kulturellen Gemein-
schaftsinitiative rund um die Ostsee herum. Das Land
engagiert sich hier stark in der Kulturerbekooperation
unter dem Schirm des Ostseerates.

Ein wichtiger Aspekt: Auch in Zukunft sollen die vor-
handenen finanziellen Mittel zielgerichtet eingesetzt wer-
den. Schwerpunkte werden nach dem Willen des Landta-
ges und der Landesregierung unter anderem die Musik-
schulen, die Kinder- und Jugendkunstschulen sowie die
Bibliotheken sein.

Die Landesregierung setzt bei ihrem kulturellen Enga-
gement weiter auf die Kooperation mit den Kommunen
und mit den Landesverbanden. Der Kulturbeirat wird das
Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auch
weiterhin beraten und die Landeskulturkonferenzen wer-
den auch weiterhin ein Forum fur einen offenen Dialog
sein, den wir jahrlich weiterfihren wollen.

Meine Damen und Herren! Alle diese Bemihungen kon-
nen birgerliches Engagement, Engagement einzelner
Menschen in unserem Land und fir unser Land nicht
ersetzen. Wir sind auf ehrenamtliche Tétigkeit angewie-
sen. Wir winschen uns, wir wollen alle ehrenamtliche
Tatigkeit auch in diesem wichtigen Feld unseres Lebens.
Aus diesem Grunde hat die Landesregierung eine Initiati-
ve des Landtages aufgenommen und die Kulturférder-
richtlinie ge&ndert

(Beifall Frank Ronald Lohse, SPD)

und dadurch deutlich bessere Rahmenbedingungen fiir
die Anerkennung ehrenamtlicher Téatigkeiten festgeschrie-
ben. Ideelle und finanzielle Anerkennung dieses Engage-
ments entsprechen jetzt der Bedeutung dieser besonde-
ren Arbeit in der Kulturszene wenigstens annahernd. Wir
wissen alle, starke Forderer im Lande haben viele schone
Kulturereignisse — ich durfte Uber einige berichten — erst
mdglich gemacht. Fiur diese Mitwirkung vieler Birger im
Kulturleben unseres Landes dirfen wir sehr dankbar sein. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU die
Abgeordnete Frau Fiedler-Wilhelm. Bitte schén, Frau
Abgeordnete.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Rahmen einer
GroRen Anfrage hatte die CDU-Landtagsfraktion 148 Fra-
gen formuliert, deren Beantwortung durch die Landesre-
gierung eine Ist-Analyse der Kulturférderung in unserem
Land zum Ziel hatte.

Wir wissen, dass am kleiner werdenden Kuchen immer
mehr hungrige Mauler knabbern, wenn ich das mal so
ungeschutzt sagen darf, und eine Neuausrichtung der
Kulturférderung dringend eingeleitet werden muss. An
dieser Stelle muss ich allerdings den wichtigen Einschub
vornehmen, dass Kulturpolitik sich eben nicht nur fiir den
subventionierten Teil verantwortlich fuhlen darf, sondern
die zwei anderen tragenden Sé&ulen der Kulturarbeit der
Markt und Private sind. Angesichts klammer 6ffentlicher
Kassen riicken diese zwei S&ulen zwar zunehmend ins
Blickfeld der Kulturpolitiker, geht es aber ans Eingemach-

te, wird leider zumindest hierzulande gekniffen. Ich
komme zu diesem Punkt noch einmal am Beispiel Kultur-
stiftung.

Unsere Fragen zielten auf die Férderung im Bereich
Soziokultur, der Theater und Orchester, der Kulturforde-
rung im landlichen Raum, der Bibliotheken, der Kinder-
und Jugendkunstschulen, der Musikschulen, der Literatur
sowie des Bereichs Film und Medien. Wir wollten wissen,
welche Strukturen der Kulturarbeit und ihrer Férderung
wir nach 16 Jahren seit Bestehen unseres Bundeslandes
vorfinden, was sich in den vergangenen Jahren bewahrt
hat, wo die Férderung von Projekten auf den Prifstand
gehdrt oder wo Liicken in der Foérderpolitik entstanden
sind.

Die Beantwortung der Anfrage soll eine solide Basis der
Neuausrichtung der Kulturférderung in Mecklenburg-Vor-
pommern sein. Zu dieser Basis haben sich mittlerweile
auch eine ressortubergreifende Analyse der Kulturférde-
rung und eine Kulturanalyse gesellt. Letztere soll dabei als
eine Bestandsaufnahme verstanden und in den kommen-
den Jahren um noch nicht geniigend erfasste Bereiche
erweitert und aktualisiert werden. Der Minister sprach das
vorhin an, hier geht es auch um die Kulturwirtschaft im
Speziellen und im Besonderen.

Sehr geehrter Herr Minister, nach den Ausfiihrungen
Ihres Abteilungsleiters Kultur in der vergangenen Woche
im Bildungs- und Kulturausschuss freue ich mich, dass
wir als CDU-Fraktion mit unserer Gro3en Anfrage einen
Beitrag zur weiteren Kulturentwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern leisten konnten. Ein solch positives Urteil
bekommt eine Oppositionsfraktion nicht alle Tage von der
Landesregierung ausgestellt, insofern halte ich es hier fur
erwahnenswert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin der
Uberzeugung, dass wir kulturpolitisch in dieser Legislatur-
periode fraktionsibergreifend eine gute Grundlage
geschaffen haben, mit der wir beziehungsweise die kiinf-
tigen neuen oder eben auch alten Kollegen in der 5. Legis-
laturperiode zur Tat schreiten kdnnen. Das ist eigentlich
die Quintessenz, die ich aus den nunmehr umfangreich
vorliegenden Materialien zur Kulturpolitik in Mecklenburg-
Vorpommern ziehe. Wir haben uns alle bemiht, uns ein
Bild zu verschaffen, was hier kulturell gewachsen ist und
welche Strukturen wir vorfinden. Zu den Highlights hat der
Minister, denke ich, sehr gute und auch beachtliche Aus-
fihrungen gemacht. Wir sollten auf diese Dinge stolz sein,
man darf sie zu Recht erwéhnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS)

Als Politiker haben wir nunmehr die Aufgabe, die richti
gen Schlussfolgerungen zu ziehen und, wie die Landesre-
gierung es formuliert, an die Realitdten des Landes anzu-
passen. Das heif3t bisher, auch im Kulturbereich wird
gekirzt und gespart. Das haben die Koalitionsfraktionen,
auch das zeigt die GrolRe Anfrage, in den letzten Jahren
entgegen aller Festlegungen in der Verfassung und im
Koalitionsvertrag auch zur Genuige getan. Dabei ergibt
sich fir uns als CDU - und wir haben es mit einem Antrag
zum Doppelhaushalt 2004/2005, wenn Sie sich erinnern,
deutlich gemacht — nach wie vor die Frage, ob eine
grundsatzliche, aber behutsame Neustrukturierung der
Kulturférderung nicht die unausweichliche Konsequenz
aus den Antworten auf die GroRe Anfrage der CDU ist.
Naturlich wird sich keine der hier im Landtag vertretenen
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Parteien einige Wochen vor der Landtagswahl trauen, auf
diese Frage eine dezidierte Antwort zu geben, denn jeder
noch so kleine Zuwendungsempfanger beobachtet unser
Tun hier mit Argusaugen. Aber dennoch, als Koalitions-
fraktionen fordern Sie ein im Grundgesetz, das Staatsziel
»Kultur* aufzunehmen. In der Landesverfassung ist es
bereits verankert. Das hat SPD und PDS aber nicht davon
abgehalten, die globale Minderausgabe auch auf die Kul-
turforderung anzuwenden. Die Betrage fur die kulturelle
Projektforderung werden immer geringer. Wir wissen, mit
der Forderung der Musikschulen und der Kinder- und
Jugendkunstschulen werden bereits 50 Prozent aller Mit-
tel der projektbezogenen Kulturférderung quasi in eine
institutionelle Férderung umgewandelt, wenn auch nicht
formal, so doch quasi. Den leidlichen Rest, bezogen auf
die Anzahl der zahllosen Zuwendungsempfanger, teilen
sich dagegen viele, viele kulturelle Initiativen. Ware hier
nicht die Mehrfachférderung gang und gébe, wie das eine
oder andere Beispiel auch zeigt, dann wiirden wir ohnehin
die Kulturlandschaft erheblich konzentrieren.

Meine Damen und Herren, wer Kulturpolitik als einen
eigenstandigen und wichtigen Politikbereich deklariert,
der kommt um eine grundlegende Definition des Begrif-
fes ,Kultur“ natirlich nicht herum. Folgerichtig beschrei-
ben Sie in der Vorbemerkung zur Anfrage die ,,Kultur als
eine wesentliche Grundlage menschlicher Existenz“, als
entscheidenden Faktor gesellschaftlicher Entwicklung,
der alle Lebensbereiche durchdringt, alle angeht, Le-
bensqualitat erhdht, Identitat schafft und darum ,eine
Gemeinschafts- und Querschnittsaufgabe“ ist. Sie erhe-
ben daruber hinaus den Anspruch, ,,den Grundbestand
der Kultureinrichtungen zu sichern sowie die kulturelle
Infrastruktur einschlieBlich sich aktuell entwickelnder kul-
tureller Anséatze zu unterstitzen®, nachzulesen auf der
Seite 5 der GroRRen Anfrage.

Wer eben gut zugehort hat, der wird vielleicht Beispiele
im Wahlkreis im Geiste durchgehen, die die Frage zulas-
sen: Warum mussten eigentlich die einen aufgeben und
warum sind neue entstanden? Die Antwort auf diese
Frage sollte die neue Kulturférderrichtlinie vom letzten
Jahr, vom 23.08.2005, geben, die die Zuwendungsvor-
aussetzungen fir die Kulturférderprojekte benennt. Hier
heilt es, ich zitiere: ,,Zuwendungen werden nur fir Vorha-
ben bewilligt, die von landesweiter und besonderer kultur-
politischer Bedeutung und in besonderem Landesinteres-
se sind. Die Projekte mussen einen raumlichen ... Bezug
zu Mecklenburg-Vorpommern aufweisen. Prioritat haben
Projekte von hdchster Qualitat, von hoher Innovation und
von groRter Ausstrahlungskraft auf die Offentlichkeit.”

Man ahnt, wie viel enger oder auch weiter Ermessens-
spielraum hier in die Hande der Verwaltung gelegt wird
und vieles von der Cleverness des Antragstellers abhangt.
Aber so viel Cleverness wiederum ist vielleicht gar nicht
ndtig, wenn man folgenden Widerspruch aufdeckt, womit
ich auch wieder zum Kern des Geschéftes zurickkomme.
Wir haben Sie gefragt, wie wir die Kulturférderung des
Landes von der der Kreise und Gemeinden abgrenzen
kénnen. Die Antwort, die die Landesregierung gegeben
hat, ist richtig und trifft die grundlegende Intention und
Definition von Kulturpolitik, die auch wir als CDU vertre-
ten. So heiflt es: ,,Zuwendungen des Landes erfolgen ...
nur fir Vorhaben, die von landesweiter, Uberregionaler
oder besonderer kulturpolitischer Bedeutung ... sind.”
Das ist doch der Kern einer Landesforderung. Auf Seite 40
heilt es aber zur Soziokultur, ich zitiere: ,Soziokulturelle
Einrichtungen und Projekte sind besonders eng mit den

regionalen und kommunalen Gegebenheiten verbunden.”
Also was denn nun?

(Frank Ronald Lohse, SPD: Beides.)

Die Definition der Soziokultur auf Seite 40 der Beant-
wortung in der Grofen Anfrage wirde der Definition der
Landeskulturférderung entsprechend nicht dazu fuhren,
dass soziokulturelle Projekte mit Landesmitteln unter-
stiitzt werden. Das zeigen auch nahezu alle Projekte in der
Soziokultur, die mit Landesmitteln unterstitzt werden.

Um es gleich vorwegzunehmen, wir haben nichts
gegen die Soziokultur — die gleichen Kriterien sind bei-
spielsweise auf die Bibliotheken anwendbar —, im Gegen-
teil. Als Kommunalpolitikerin, und das dirfen Sie mir
abnehmen, weil} ich sehr wohl die engagierte Arbeit der
Zentren und der Projekte zu wirdigen und zu schétzen.
Mir ist klar, dass diese vielen Menschen in zum Teil aus-
weglosen personlichen Situationen oftmals Halt und
Lebenssinn geben. Das wollen wir nicht infrage stellen. In
diesem Zusammenhang will ich mich ausdriicklich bei der
Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur bedanken, die fiir
diese GroRRe Anfrage der Initiator war, deren Anregungen
wir gerne aufgenommen haben und die uns auch bei der
Endredaktion behilflich war. Insofern liegt es mir fern, die-
sen Kulturbereich infrage zu stellen. Infrage stellen aber
muss man eine Landespolitik, die fir sich in Anspruch
nimmt, von Schwerin aus alles regeln und bescheiden zu
wollen. Ja, Soziokultur, meine Damen und Herren, wirkt
vor Ort, entwickelt sich vor Ort. Nehmen wir dann Subsi-
diaritét doch aber ernst!

Und hier schlieRen sich Kreise. Wenn wir dieses Prinzip
der Delegierung von Verantwortung ernst nehmen, dann
missen wir die Kommunen auch mit den entsprechenden
finanziellen Mitteln ausstatten, um diese Verantwortung
ernst nehmen zu kénnen. Es ist keine Losung, den Kom-
munen diese Verantwortung abzunehmen und sich hinter-
her zu beklagen, dass wir nicht in der Lage sind, mit eben-
so dirftigen Landesmitteln uns dieses oder jenes Festival
oder diese und jene Ausstellung nicht mehr leisten zu kén-
nen.

Stichwort ,,Mittelausstattung”. Wie wird es mit den
Musikschulen im Land nach Verwaltungs- und Kreisge-
bietsreform weitergehen? Werden wir die bewahrte Struk-
tur erhalten kénnen? Wir wollen die Struktur erhalten, so
steht es auch in der Zielbestimmung. Ich glaube nicht. An
dieser Stelle geht der Kulturabbau in meinen Augen wei-
ter. Hier wird unter dem Deckmantel der Deregulierung
zukunftig eine unbestimmte Summe Uber das FAG per
Einwohnerschlissel an die neuen Landkreise Ubertragen
und kunftig als freiwillige Aufgabe von zentralen Stand-
orten aus gehandhabt werden. Ich brauche Ihnen, glaube
ich, nicht zu erzahlen, welche Ausgaben der Innenminister
zur Streichung empfiehlt, wenn er die Haushalte der Land-
kreise zur Genehmigung vorgelegt bekommt.

Gleich in der Beantwortung zur darauf folgenden Frage 20
bleibt die Landesregierung leider die Antwort auf die
Frage nach qualitatsorientierter Evaluation von Forderpro-
jekten schuldig. Haben die Musikschulen dagegen eine
Forderrichtlinie mit Qualitatskriterien und eigenem hohen
Anspruch an Qualitatsstandards und auch entsprechen-
den Output, so wird in der Antwort zur Frage 20, also zur
qualitatsorientierten Evaluation, auf Verwendungsnach-
weisprufungen und Sichtung von Presseartikeln oder ver-
bale Einschatzungen des Zuwendungsempfangers ver-
wiesen. Auch hier wird offensichtlich, dass sich die
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Zuwendungsvoraussetzungen in der vorn genannten Kul-
turférderrichtlinie nicht wirklich greifen lassen, wenn eine
an klaren Kriterien orientierte Evaluation gar nicht stattfin-
den kann. Auch dariber sollten wir in der kommenden
Legislaturperiode erneut nachdenken. Das Ganze ist Ubri-
gens nicht neu, denn schon am Ende der vergangenen
Legislaturperiode regte die heutige Landtagsprasidentin
im Bildungsausschuss genau dieses Nachdenken an.

Meine Damen und Herren! Es geht darliber hinaus um
die Forderung des Films in Mecklenburg-Vorpommern,
die Uberregionale Bedeutung hat. Es geht um die Férde-
rung der Literatur, die Gberregionale Wirkung entfalten
kann. Es geht um das Staatliche Museum, das wir in eine
institutionelle Freiheit mit einem Stiftungsgesetz haben
fuhren wollen, mit der eine nachhaltige Attraktivitatsstei-
gerung moglich gewesen ware, so, wie es andere Bun-
deslander schon vorgemacht haben. Sie haben nicht
mehr fertig gebracht, als unseren Gesetzentwurf ohne Not
abzulehnen, nicht einmal zu diskutieren oder zu qualifizie-
ren. Wir haben einen ideologiefreien Diskussionsprozess
angeboten, zu dem Sie sich aber leider nicht in der Lage
sahen.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Im Gegenteil, Sie haben lieber auf einen eigenen
Gesetzentwurf verwiesen, auf dessen Einbringung wir bis
heute warten, tbrigens mehr als ein Jahr nach seiner
urspringlichen Ankindigung. Das ist traurig fur die Kultur
in Mecklenburg-Vorpommern.

Ein weites Feld wére die Diskussion um die Standige
Theater- und Orchesterintendantenkonferenz. Herr Lohse,
mal ehrlich, die hatten wir uns sparen kénnen.

(Heiterkeit bei Frank Ronald Lohse, SPD: N&!)

Sehen Sie sich die Theatervertrage an, die den Thea-
tern und Tragern jetzt vorliegen. Das sind nicht die Vertra-
ge, die nach den Konferenzen den Beteiligten in Aussicht
gestellt wurden. Manche Runden waren wirklich ein Trau-
erspiel fur unsere Diskussionskultur, da dem Vernehmen
nach, der Eindruck gewonnen wurde, dass die Landes-
regierung dazu ausschliefllich mit vorgefassten und
unverriickbaren Positionen in die Gesprache ging, die
zunehmend auch als Provokation gegeniiber den Thea-
tern gesehen wurden.

Sehr geehrte Frau Schmidt, Sie waren oft dabei und ich
bitte Sie instandig im Vorgriff auf unsere Gesprache zur
Einrichtung einer Bildungskommission, diese Erfahrung
einmal zu reflektieren und eine solche Kommission nicht
bei der Regierung anzusiedeln. Wir brauchen keine Emp-
fehlungen, die schon jetzt irgendwo in den Schubladen
auf ihre grofRe Stunde warten. Die Hochschulgesprache
sind dafir ein weiteres beredtes Beispiel. Wir sollten als
Landtag kiinftig auf unsere eigenen Kréafte und Gestal-
tungsmoglichkeiten vertrauen und da ist die Enquetekom-
mission unser Mittel, um mit auRerparlamentarischem
Engagement gemeinsam die Zukunft unseres Landes zu
gestalten.

Aber zurick zur Kultur. Wir sind bei den Theatern,
denke ich, nicht wirklich weitergekommen. Die Not
Rostocks und Schwerins wird eine Fusion beider Theater
diktieren, nicht aber der kiinstlerische Charme der Thea-
ter.

Meine Damen und Herren, die Baustellen sind klar.
Aber ich bitte Sie, lassen Sie uns gemeinsam diese Ana-

lyse wirklich ernst nehmen und zu einem Neuanfang in der
Kulturpolitik finden, damit wir unsere ldentitat als Meck-
lenburger und Vorpommern in der gesamtdeutschen Kul-
turlandschaft weiterentwickeln kénnen. Und dazu, meine
Damen und Herren, gehért weit, weit mehr, als an der
einen oder anderen Stelle plattdeutsch zu schnacken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Fiedler-Wilhelm.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Lohse. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Frank Ronald Lohse, SPD: Mein sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte meinen nachfolgenden Aus-
fihrungen einige Vorbemerkungen voranstellen.

Ich bin erstens dankbar, dass die Fraktion der CDU mit
der GroRRen Anfrage zur Kulturférderung im Lande Meck-
lenburg-Vorpommern einen konstruktiven Beitrag geleis-
tet hat, der die Landesregierung in die Lage versetzt hat,
wenn auch hier in aller epischen Breite und schriftlich,
aber das ist natirlich der Vielzahl Ihrer Fragen geschuldet,
umfassend auf den Zustand und die Entwicklung der Kul-
tur in unserem Lande aufmerksam machen zu kénnen.

Ich sehe zweitens mit der GroRen Anfrage, Uber die wir
uns hier in diesem Plenum aussprechen, den Stellenwert
der Kultur im Konzert der hier im Parlament debattierten
ressortbezogenen Themen einmal mehr auf die gleiche
Augenhoéhe gesetzt.

Drittens, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CDU, tragt schon allein Ihre erste Frage der 148 — Frau
Fiedler-Wilhelm, Sie haben es gesagt — an die Landesre-
gierung gestellten Fragen dazu bei, sich grundsétzlich
Uiber die gesetzliche Bedeutung des Begriffes ,,Kultur®
immer wieder aufs Neue im Klaren zu werden. In der
Beantwortung konnten wir lesen, dass die Landesregie-
rung sich natdrlich grundlegend an dem Europabegriff
von Kultur orientiert. Das ist auch gut so und ich werde
auch in den Darlegungen, die ich hier mache, spéater dar-
auf zurickkommen.

Ich mdchte natirlich der Beantwortung der Landesre-
gierung noch zwei geschichtliche Definitionen hinzufugen:

Cicero flhrte in den tusculanischen Schriften aus: ,,Kul-
tur ist also nicht blof3 Pflege schlechthin, sondern genau-
er die Pflege und Gestaltung einer Lebensweise, die man
in einer Uberlegten Art — also ,kultiviert — vollzieht.*

Meine Damen und Herren, und Brecht sagte: ,,Kultur ist,
wie der Mensch lebt und arbeitet, ... Und lber die geeig-
nete Art und Weise dieses Lebens und Arbeitens denkt
zumindest der moderne Mensch sténdig nach. Denn spé-
testens seit der Entdeckung der Individualitat in der
Renaissance ist die Eigenverantwortlichkeit des Individu-
ums bei der Gestaltung seines Lebens ein Kennzeichen
unserer Gesellschaft: Es ist die zentrale Bildungsaufgabe
des Menschen. Kultur ist Lebensweise, Lebensweise ist
eine Bildungsaufgabe, Kultur und Bildung h&ngen also
aufs engste zusammen.”

Wenn wir lebenslanges Lernen fordern und die Gesell-
schaft sich dahin entwickelt — das haben wir des Ofteren
hier bemerken kénnen —, mussen wir der Kultur politisch
durch die Schaffung unserer Rahmenbedingungen den
Stellenwert, der ihr gebiihrt, wieder einraumen. Wir sind
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noch weit davon entfernt, (ibrigens andere Landesparla-
mente auch.

Und wenn das so ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und ich die Antwort der Landesregierung auf Ihre
Grol3e Anfrage zu bewerten habe, deswegen sprechen wir
uns heute hier aus, so bin ich mir einmal mehr sicher, dass
die Kolleginnen und Kollegen der Abteilung Kultur und der
anderen sehr gute Arbeit geleistet haben. Hierfiir meinen
Dank, nicht nur weil es eigentlich die Pflicht der Verwal-
tung ist, uns Politikern auf unsere Fragen im Parlament
Antworten zu geben, nein, weil ich der Meinung bin, dass
gerade diese Kollegen mit hohem Sachverstand uns
Abgeordnete in die Lage versetzen, entsprechende
Schlussfolgerungen fir die zukinftige Arbeit in Sachen
Kultur ziehen zu kénnen. Dafir meinen Dank an alle im
Ministerium und an alle, die an der Beantwortung dieser
Anfrage beteiligt waren.

Der Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr
Professor Metelmann ist in seiner Rede hinlanglich auf die
Schwerpunkte der Kultur in diesem unserem Bundesland
eingegangen.

(Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber es ist
nun einmal so, dass die Kulturhoheit in der Bundesrepu-
blik bei den Landern liegt und dass die Lander nicht allei-
ne das machen kdnnen, was sie wollen, sondern sie sind
auf die gute Kulturarbeit der Kommunen angewiesen. Das
ist einfach so. Im Landervergleich sieht man, dass bei uns
eine vollige Schieflage existiert. Bei uns ist es so, dass das
Land fast zwei Drittel an Kultur, die hier stattfindet, wenn
man den statistischen Vergleichen nachkommt, hier leis-
tet und dass in den alten Bundeslandern vornehmlich
zweiDrittel die Gemeinden, die Landkreise flr Kulturarbeit
an Geld ausgeben, angesichts des Bruttoinlandproduk-
tes.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
Das geht alles.

Die kommunale Kulturpolitik ist von den Rahmenbedin-
gungen — und das ist hier immer noch so und das wollen
wir auch gar nicht anders haben —, die wir als Land in
Mecklenburg-Vorpommern schaffen, abhéangig. Das
bedeutet aber auch, dass die Kommunen und Landkreise
ihre eigenen Kulturentwicklungsplanungen vorzulegen
haben, denn in die Glaskugel zu gucken und im Nebel her-
umzustochern, welche Kultur hinter Vorpommern/Ostvor-
pommern geférdert oder nicht geférdert werden solle, das
halte ich schlechterdings fiir eine theatereigene Version.
Da gibt es genug Zauberer, die das hinbekommen, aber
nicht die Kultur.

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
aus der Notwendigkeit zu sparen und dem Kampf um
knappe Ressourcen ergeben sich fur die Kulturpolitik —
und wir haben das im Haushalt erlebt — vor allem erst ein-
mal die zwei Fragen: Wo und wie wird gespart? Wie posi-
tioniert sich die Kultur im Verteilungskampf der Ressorts?
Da helfen Marktgesetze kaum, vielleicht aber die Erkennt-
nis, und nun bitte ein Zitat, von Herrn Oliver Scheytt, der
verantwortlich mit tatig war in der Enquetekommission
Kultur in der vorigen Legislaturperiode des Bundestages,
der sagte: ,,Ein nur an 6konomischen Zielen orientiertes
Denken und Handeln fiihrt in die geistige Leere.” Das ist
einfach so.

(Beifall Heinz Mdiller, SPD, und
Konrad Déring, Die Linkspartei.PDS)

Die Landesregierung — und das hat die umfangliche
Beantwortung, die wir hier vorliegen haben, bewiesen — ist
sich der Unwégbarkeiten kommunalpolitischen Handelns
bewusst. Ich gehe deshalb extra darauf ein, weil Sie, Frau
Fiedler-Wilhelm, einen gewissen breiten Raum den kom-
munalen Problemen in Ihrer Rede gewidmet haben.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Die Beantwortung der GroBen Anfrage Kultur zeigt
deutlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass
sie mit ihren Leitlinien zur Kulturarbeit und durch ihr prak-
tisches Handeln Prioritéten setzt. Das macht die Landes -
regierung und da wird sie sich auch nicht und von nie-
mandem abhalten lassen! Diese Prioritdten dienen dazu,
die kulturelle Infrastruktur unseres Landes zu sichern, und
sie wird sie entwickeln helfen. Und finden wir nicht alles
gleich so, wie es sein soll, gibt es immer noch geniigend
Arbeit fur die ndchste Legislaturperiode, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

Das enthebt aber auch nicht die Kommunen und Land-
kreise ihrer Verantwortung als politisch legitimierte Gremi-
en, den Rahmen zu bestimmen, in dem Kunst und Kultur
sowie kulturelle Bildung stattfinden sollen in den Stédten.
Naturlich ist es so, dass die Ausgestaltung der kulturellen
Infrastruktur eine kommunalpolitisch zu begriindende und
zu treffende Ermessensentscheidung ist. Und natirlich ist
es auch so, dass in Abwagung aller kommunalen Not-
wendigkeiten und unter Beachtung der Grenze der Leis-
tungsfahigkeiten der Landkreise die Finanzierung der
Kultur hinsichtlich ihrer Haushaltsspielraume, Frau Fied-
ler-Wilhelm, zu gewichten ist.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Genau
da liegt der Hase im Pfeffer. Das ist es.)

Aber es ist auch so, dass pflichtgemaRes Ermessen
kommunaler Gremien nach einer Zielfindung, einer Ziel-
setzung und Bewertung des Stellenwertes Kultur nur
durch tragfahige Kulturentwicklungskonzepte ermoglicht
werden kann. Das ist so. Und wer inhaltliche Zieldimen-
sionen in den Kommunen ausblendet und sich Gber den
Ublichen Ritualen von Finanzstrukturdebatten ausschlieR3-
lich diesen Ritualen hingibt, der vergisst die integrale
Bedeutung von Kultur, von Tourismus, Standortmarketing
und Integration.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Weder Grundgesetz noch Landesverfassung — und da
kénnen Sie auch nachlesen — und schon gar nicht unsere
Landesverfassung verbieten es politisch legitimierten
Gremien, ihre Kulturstruktur selbst zu bestimmen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Langsam!
So schnell kann ich nicht zuhoren.)

Das Budgetrecht der Parlamente, Uiber das die Gestal-
tung der Politikfelder ganz wesentlich erfolgt, also auch
unseres, steht insofern als Schliisselinstrument einer
demokratischen Staatsverfassung lber Verfassungsge-
boten, aber nicht gegen sie. Und das kann ich hier auch
nicht erkennen, dass das anders gewesen wéare mit den
Finanzhaushalten.

Ein Kernproblem in der kommunalen Kulturpolitik
besteht meist darin, den Kulturbegriff zu operationalisie-
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ren. Ich versuche es einfach einmal deutlich zu machen:
Jeder redet tber Kultur, alle durcheinander, manchmal
auch nacheinander, und irgendwann, wenn dann jemand
nicht die Erbsen nach unten wirft, gibt es nichts zu zahlen.
Zu oft fuhrt diese Herangehensweise zur kategoralen
Einengung des Blickfeldes.

Ein nachster Punkt, Frau Fiedler-Wilhelm, Sie sagten
etwas von Kulturwirtschaft. Génzlich ungeeignet sind
diese Systematisierungsversuche letztendlich zur Abbil-
dung des Beziehungsgeflechts zum Bereich der so
genannten Kulturwirtschaft, zu allen Produzenten und
Vermittlern folglich, die gewinnorientiert und nicht steuer-
begiinstigt Kunst und Kultur produzieren und anbieten.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Steuer- und zuwendungsrechtliche Kategorien beinhal-
ten aber keineswegs zwingend Urteile Gber Qualitaten.
Kulturwirtschaft ist keine gesonderte Sparte, sondern sie
steht in stdndiger Wechselwirkung zum Kulturbetrieb.
Kommunale Kulturentwicklungsplanung tut sich folglich
bislang schwer mit Bedarfsdiskussionen und Kategorien-
bildung. Auch da, liebe Kommunalpolitikerinnen und -poli-
tiker, kdnnen Sie Ihren Beitrag in Thren Kommunen zu
Hause leisten. Damit bewegt man sich naturlich im
begrenzten Rahmen von Fachplanungen, wenn man da so
herangeht, die nach eigenem Selbstverstandnis andere
Zustandigkeiten nicht zu berhren haben. Wenn aber fir
Kulturwirtschaft die Wirtschaftsférderung zustandig ist,
dann sollten Sie dieses Feld auch aktiv wahrnehmen.

Da gibt es noch einige Fragen, die ich in lhrer Grof3en
Anfrage nicht gefunden habe.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich habe zum Beispiel nicht gefunden, wie es mit der
wirtschaftlichen Situation der Kulturberufe in diesem
Lande aussieht. Immerhin sind das fast 16.000, wenn man
die Kulturberufe so definiert, wie es das Statistische Bun-
desamt macht, und wenn die Lander Ubergreifende Ver-
gleiche anstellen, also angefangen vom Journalisten bis
zum Philosophieprofessor, bis zum Architekten, Maler,
Grafiker, Theaterkiinstler et cetera. Das wirde mich ein-
mal interessieren und das ware vielleicht auch eine Auf-
gabe, die das nachste Parlament noch zu bewaéltigen hat,
weil Kultur Arbeitsplatze bedeutet und nicht nur schafft,
das ist ja wohl deutlich.

Man kdnnte Ubrigens, das sei mir gestattet, nebenbei
auch noch provokativ fragen, in Richtung einiger Stadte —
in Neubrandenburg zum Beispiel, glaube ich doch, Herr
Prachtl, kennen wir uns gut aus,

(Rainer Prachtl, CDU:
Was die Stimmung angeht, ja.)

da konnte man das fragen, umgekehrt folgt das da-
raus —, warum die Existenzsicherung von Kiinstler/-innen
nicht ebenfalls Gegenstand kommunaler Wirtschaftsfor-
derung ist. Das ist in anderen Stadtstaaten und Landern
so schon praktiziert. Ich denke an Hamburg, da geht das.
Warum nicht bei uns?

(Heiterkeit und Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Sowohl die Kulturanalyse fur Mecklenburg-Vorpom-
mern als auch die Beantwortung lhrer Grof3en Anfrage,
meine Damen und Herren von der CDU, haben zur Er-
kenntnis beigetragen, das Land Mecklenburg-Vorpom-

mern war, ist und bleibt in der Pflege und Entwicklung der
Kultur hervorragend. Und das kann man auch nicht
schlechtreden.

(Rainer Prachtl, CDU: Das hat Johannes R. Becher
schon gesagt: ,,und ... mit Masten
aufgestellt und zum Tag erhellt.” —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Es ist einfach so. Jawohl, prima, Herr Prachtl, das ge-
fallt mir.

Im Prinzip liegen wir auf Platz 6 im Landervergleich 2005.
Ubrigens muss ich zugeben, neuere Statistiken liegen nicht
vor. Vor uns sind nur die groRen Stadtstaaten, weit ab-
gehangt mit roter Laterne sind wir nicht. Das werden Sie
der Landesregierung nicht unterschieben kénnen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Es geht um eine Rankingliste.)

Samtliche Wahrnehmungen, die sich durchaus sicher-
lich noch zu verbesserungswiirdigen Zustanden dilettie-
ren — das sage ich lhnen ganz im Ernst —, sind sehr selek-
tiv und geben nicht das positive Gesamtbild Mecklen-
burg-Vorpommerns wieder.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Es wird natirlich eine weitere Aufgabe sein, dieser
Bestandsaufnahme weitere folgen zu lassen. Das Minis-
terium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur hat eine
sehr detaillierte und umfassende Kulturanalyse, die Sie
hier auch ansprachen, in Auftrag gegeben. Besonders
beleuchtet und untersucht wird hierin der 6ffentliche Kul-
tursektor. Diese Analyse versetzt die Kulturpolitik in die
Lage, entsprechende Schwerpunkte zur Entwicklung der
Kulturkonzeption — diesmal des Landes Mecklenburg-
Vorpommern - vorzulegen. Die Analyse ist durch die
Sammlung umfangreichen Datenmaterials erstellt wor-
den. Die Auswertung dieser Analyse ist erfolgt und erfolgt
immer noch. Noch einmal zum Grundverstandnis: Sie
beschéftigt sich mit nahezu allen Institutionen und Kul-
turtrdgern in 6ffentlicher oder freier Tragerschaft, Biblio-
theken, darstellende Kunst, Film, neue Medien, Museen,
Heimatstuben, Musik, Soziokultur, Archive, Literatur,
Spielstatten, Auftritte, Bildende Kunst, Heimatpflege,
Denkmalpflege, Jugendkunstschulen, Volkshochschu-
len, Musikschulen und Sonstiges.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Quantitative Bestandsaufnahme.)

Sehr schon.

Und das hat auch ergeben, die Kulturpolitik wird in lau-
fender Arbeit und in einer Kulturposition in diesem Bereich
zu verwertbaren Ergebnissen kommen, dessen bin ich mir
vollig sicher. Um aber eine umfassende Kulturkonzeption
erarbeiten zu kénnen, ist es notwendig — und das ist der
einzige Punkt, wo ich Ihnen eigentlich Recht gebe —, den
kulturwirtschaftlichen Bereich ebenso zu beleuchten. Ich
schrieb es in der letzten Broschiire, da steht drin: ,,Wer
den linken Schuh hat, darf den rechten nicht vergessen.
Der gehdrt genauso besohlt,”

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

»und da lauft es sich bekanntlich auf zwei Schuhen
besser.“
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(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Aber
BarfuBlaufen ist auch schon. —

Heinz Miuller, SPD: Kommt drauf an, wo.)

Wenn Sie das Barfultlaufen als Kunstform betrachten,
dann wirde ich Sie einladen. Sie wohnen ja bekannter-
weise immer noch in Koserow. Zinnowitz ist um die Ecke.
Tanzen Sie doch einfach mal mit! Da gibt es eine Tanz-
padagogin, die lhnen das sicherlich, wenn Sie das noch
nicht kénnen, beibringt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich war doch da! -
Rudolf Borchert, SPD, und Heinz Miiller, SPD:
Barful}! — Wolfgang Riemann, CDU:

Das war so kalt, als ich tanzen wollte.)

Prima, ich erwarte Sie im Sommer zu den Vineta-Fest-
spielen. Kommen Sie mal vorbei!

(Heinz Muller, SPD: Und
dann nehmen wir Eintritt.)

,Riemann barfufl in Koserow“, na, das ist doch ein
Filmtitel!

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Lan-
destourismuskonzeption — dieser Bereich scheint mir sehr
wichtig zu sein - sind folgende Aufgaben hinsichtlich der
Kunst und des Kulturtourismus fur die Zukunft erkannt
worden. Wir hatten hier einen Antrag zum ressorttber-
greifenden Handeln in der Kultur. Dieser ist firr erledigt
erklart worden und eigentlich haben wir da eine Fille an
Daten. Sie haben sogar Eingang gefunden in andere res-
sortbezogene Daten, also im Wirtschaftsbereich, in Tou-
rismuskonzeptionen. Wir missen nur nachlesen und dann
kénnen wir einfach sagen, da sind wir auch nicht die
Schlechtesten, im Gegenteil, wir sind Tourismusland
Nummer eins und das werden wir auch bleiben, wenn das
so weitergeht mit der Beziehung zwischen Kultur, Touris-
mus und Kulturtourismus

(Holger Friedrich, SPD: Ja.)
und nicht nur Wasser, Wald, Seen und Wellness.
(Beifall Beate Mahr, SPD)

Das ist, glaube ich, sehr wichtig. Neueste statistische
Erhebungen, Gibrigens der gesamtdeutschen Sparkassen,
haben gesagt, dass das Entwicklungspotenzial eigentlich
nur noch im Kulturtourismus im weitesten Sinne zu erlan-
gen ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Holger Friedrich, SPD: Wo
er Recht hat, hat er Recht.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich spare mir
einige Dinge. Ich mdchte aber insbesondere, weil Sie das
so ein bisschen angegriffen haben — vielleicht habe ich Sie
auch nur wieder falsch verstanden —,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Anscheinend. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

auf die Theaterintendantenkonferenz zuriickkommen.
Ich denke, die Landesregierung hat von sich aus die Lan-
desmittel zur Férderung von Theaterstandorten bis zum
Jahre 2009 in den FAG-Fordermitteln festgelegt. Es gibt
kein Bundesland, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren — ich habe keins gefunden, ich habe meinen Burolei-
ter, meinen Mitarbeiter losgejagt,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Doch nicht gejagt!)

im Internet und sonst wo zu suchen, ich habe den Bun-
destag bemiiht —, es gibt kein Land, was so lange bis 2009
Planungssicherheit fur alle Theater hergestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Zu Punkt 1, zu den Kriterien und Richtlinien, die nun mal
erlassen worden sind, womit man nattrlich auch dyna-
misch arbeiten sollte und kdnnte, Besucherzahlen et
cetera, kann man nur Folgendes sagen: Es versetzt die
Theater — und vielleicht habe ich da noch ein Zitat fir Sie,
einen Zeitungsartikel —, die eigentlich schon immer wirt-
schaftlich arbeiten, in die Lage. Und das ist auch Anreiz
und das sind Steuergelder, die wir hier auszugeben
haben.

(Angelika Peters, SPD: Das ist wohl wahr.)

Und dann verfolgen wir konsequent die Verwirklichung
des Gutachtens der vier groRen Theaterstandorte in
Mecklenburg-Vorpommern — vier plus eins —, sprich auch
noch einer Akademie in Vorpommern. Das werden wir tun
und das wird auch so bleiben. Ich denke — und da bin ich
mir vollig sicher —, dass die Sozialdemokratie wieder in der
nachsten Regierung sein wird und sie auch fihren wird.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wo? —
Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

Daran wird sich nichts andern, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Frau Fiedler-Wilhelm, Sie kennen doch eigentlich
Mecklenburg-Strelitz und Neubrandenburg. Wir haben da
eine theaterfusionierte Kiste, die ich richtig gut finde, weil
die tolles Theater machen. Herr Schwandt, der Geschafts-
fuhrer dieses Unternehmens, das nicht unbedeutend ist,
noch ist er das hier in Neubrandenburg, hat hierzu etwas
am 12. Mai geschrieben. So bezeichnete der Geschéfts-
fihrer der Theater- und Orchester GmbH Christian
Schwandt den Entwurf des Theatervertrages 2006 bis
2009 vor dem Hauptausschuss ,als einen echten Fort-
schritt, der die Region massiv besser stellt.“ Die zweiein-
halbjéhrigen Verhandlungen zwischen Ministerium und
Tragern seien keine Kirzungsdebatte gewesen. Bei erst-
maligen Leistungskriterien, wie Besucherzahlen und Ein-
nahmen beriicksichtigt wurden, bekam nicht am meisten,
wer den gréRten Schaden macht, so Schwandt. Der hiesi-
ge Theaterstandort gehe als Gewinner aus dieser Sache
hervor.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Und er ruft weiterhin alle anderen Theater auf, sich ihrer
Verantwortung wieder bewusst zu werden

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Genauso ist es.)

in diesem Flachen- und Bundesland, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren — Frau Fiedler, horen Sie mir
bitte zu! —,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: N&.)

weiter Kooperationsbeziehungen zu machen.
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Also Herr Kimmritz in Schwerin hat bestimmt auch
Schwierigkeiten, aber er ist in der Lage, dass er dieses
Theater blitzblank renovieren kann.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Darum geht es jetzt nach Lubeck.)

Herr Kimmritz hat Kooperationsbeziehungen bis Use-
dom aufgenommen. Mecklenburg-Strelitz wird folgen.
Und im Ubrigen, die Kleintheater, von denen ich sage, die
sind keine, sind nur leere Hillen, weil keine Ensembles
hier arbeiten, aber die werden auch ihr Positives davon
haben, weil nur durch diese Kooperationsbeziehungen
eine lebendige Theaterlandschaft, und das im Tourismus-
land Nummer eins, vorherrschen kann. Und ich bin mir
fast sicher, dass nichts anderes besser ist als der standi-
ge Dialog mit Kunst und Kultur und mit denen, die Kunst
und Kultur betreiben,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und nicht mit denen, die tber Blichern sitzen und tber
sie richten. Man muss schon mal auf der anderen Seite
des Tresens sitzen oder vielleicht selbst Theater spielen

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

und sich anschauen, wie die Biihnenbedingungen aus-
sehen, oder selbst einmal etwas inszenieren. Da weil man
erst, was das eigentlich ist.

Also bitte schén, Frau Fiedler-Wilhelm, bei allem gebe
ich Innen Recht. Sie sind mir eine rechte Primaria. Sie sind
mir einfach eine rechte Primaria. Und das ist nun wirklich
nichts Ehrenriihriges. Das ist die erste Geigerin, Frau
Fiedler-Wilhelm, in einem arg zusammengeschrumpften
Kammerorchester namens CDU.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich sehe, da sitzen noch vier Leute, die dieses Thema
Uberhaupt interessiert.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich freue mich aber trotzdem Ulber die Aufmerksamkeit,
die die funf Leute wenigstens noch dem Thema widmen. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Lohse.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der Links-
partei.PDS die Abgeordnete Frau Schmidt. Bitte schon,
Frau Abgeordnete.

Karin Schmidt, Die Linkspartei.PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! GroRe Anfragen verfolgen
gemeinhin das Ziel, von der Landesregierung zu erfahren,
welche Schwerpunkte sie in einem bestimmten Politikbe-
reich setzt, wie sie Beschliisse umsetzt, wo sie Erfolge
und Defizite sieht. Ein solcher Gesamtuberblick ist nattr-
lich nicht nur fir das Parlament und seine Fraktionen
wichtig, sondern auch fiir die interessierte Offentlichkeit.
Insofern ist es gut, dass die Antwort der Landesregierung
auf die GrolRe Anfrage der CDU-Fraktion vorliegt.

Ich kann mich hier nur dem Dank anschlieRen, der
Ihnen schon als Fraktion von Seiten der Landesregierung
durch Herrn Lemcke, Herrn Lohse und auch von unserer
Fraktion ausgesprochen worden ist, Frau Fiedler-Wilhelm,
dass Sie diese Anfrage gestellt haben. Sie untersetzt mei-

ner Meinung nach sehr nachdrtcklich, dass es in unserem
Lande viele positive Entwicklungen gibt im Interesse von
Kultur und deren Nutzungsmaéglichkeiten.

Eines hat mich aber bisher an den vorhergehenden
Redebeitragen doch ein wenig irritiert, namlich dass hier
irgendwie herliberkam, dass Kulturentwicklung, von der
wir eigentlich sprechen, und kulturpolitische Manahmen
im Interesse von Kulturentwicklung dieses Landes im All-
gemeinen reduziert werden sollen auf Kulturférderung.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Jawohl, genau.)

Kulturentwicklung ist unserer Meinung nach wesentlich
mehr.

In der GroRen Anfrage wird deutlich, dass vieles in
unserem Land in den letzten Jahren im Bereich der Kultur
positiv realisiert worden ist. lch mdchte nur einige Bei-
spiele nennen, so die Breite der Kultureinrichtungen, die
beschrieben worden sind, der groRe Veranstaltungskata-
log, der hier schon dargestellt wurde. Es ist eindeutig aus
der Anfrage zu erkennen, dass von Seiten der Landesre-
gierung ressortubergreifend in diesem Bereich gewirkt
wird. Das ist nicht unbedingt eine Selbstverstandlichkeit,
die wir aber immer wieder in den letzten Jahren angefor-
dert haben und was auch Frichte tragt.

Im Unterschied zu lhnen mdchte ich doch sagen, dass
wir im Wesentlichen in den Grundbereichen eine finanziel-
le Stabilitdt im Bereich Kultur realisiert haben, wenn auch
nicht alle Forderungen, zum Beispiel die von der Anglei-
chung der Gehélter im 6ffentlichen Dienst, sprich in den
Theatern, realisiert werden konnten, aber ansonsten
finanzielle Sicherheit vorhanden gewesen ist, zumindest
laut dem Haushalt.

Es gibt unserer Meinung nach eine Menge Probleme,
die hier schon angeschnitten worden sind. Ich méchte
mich auf vier Schwerpunkte konzentrieren:

Erstens. Kunst- und Kulturférderung durch die 6ffentliche
Hand ist traditionell eine kontroverse und viel diskutierte
Angelegenheit. Dieses hat verschiedene Ursachen. Eine liegt
in den foderalen Strukturen der Bundesrepublik. Entspre-
chend unterschiedlich sind nédmlich die jeweiligen Formulie-
rungen in den Landesverfassungen. Offentliche Kulturforde-
rung ist eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund, La&ndern und
Kommunen. Sie sollte, und darauf geht die Landesregierung
in ihrer Antwort auch ein, durch privates und wirtschaftliches
Engagement erganzt, aber nicht ersetzt werden.

Zweitens. Die Vorgehensweise bei der Vergabe von
Fordermitteln der offentlichen Hand, darauf verweist auch
die Antwort der Landesregierung, ist freilich an bestimm-
te Voraussetzungen gekniipft. Das sind vor allem die all-
gemeinen Regeln des offentlichen Haushaltsrechts, die
allgemeine wirtschafts- und finanzpolitische Situation, die
gesetzlichen Vorgaben und eingegangenen juristischen
Bestimmungen und nicht zuletzt das allgemeine politische
Klima. Gerade Letzteres macht es Kultur und ihrer staatli
chen Forderung nicht einfach. Immer starker wird die For-
derung erhoben, dass auch Kultur sich rechnen musse.
Antragsteller/-innen beklagen immer ofter, dass sie sich
wie Bittsteller/-innen flhlten, die gegenuber den Geldge-
bern eine gewisse Effizienzgarantie abgeben missen.
Kultur, so ein immer haufiger bemiihtes Argument, sei
eben eine Freiwilligkeitsaufgabe.

Damit sind wir beim Problemfeld Nummer drei. Die Kul-
tur muss aber, so die unverriickbare Forderung der Links-
partei.PDS, dem Staat eine vorrangige Pflicht sein.
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(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS —
Frank Ronald Lohse, SPD: Jawohl.)

Sie muss es der ganzen kulturellen Breite und Vielfalt
gegenlber sein, den o6ffentlichen Institutionen der Auf-
klarung, sprich den Theatern, den modernen Off-Szenen,
den kommunalen Einrichtungen wie Bibliotheken, Musik-
schulen, Kulturhausern, den vielgestaltigen lebendigen
Projekten, den Medien gegeniiber und so weiter und so
fort. AuBer Frage sollte eine garantiert 6ffentliche kulturel-
le Grundversorgung stehen. Und es freut mich sehr, dass
in der Einleitung der vom Kulturbeirat erstellten aktuellen
»Kulturanalyse flir Mecklenburg-Vorpommern* davon die
Rede ist. Ich zitiere: ,,Die soziale und kulturelle Entfaltung
aller Burger ist ein fundamentales Menschenrecht. Die
volle und ungehinderte Beteiligung aller am kulturellen
Leben gehért zur Daseinsvorsorge eines jeden Gemein-
wesens.” Aber dazu konkretere Aussagen im Zusammen-
hang mit der morgen stattfindenden Debatte zur Kultur als
Staatsziel.

Viertens geht es um die konkrete Ausgestaltung von
Forderrichtlinien, zu denen hier schon einiges gesagt
wurde. Gefordert wird Kultur, davon ist auch unser Land
nicht frei, im abgesteckten Rahmen als weicher Standort-
faktor, der zur Lebensqualitat beitragt und als Touristen-
attraktion fur Umsatzsteigerungen sorgen soll. Aber
macht es wirklich immer Sinn, wenn Kulturinstitutionen
heute vorrechnen mussen, wie viele Arbeitsplatze sie
schaffen, welchen Werbeeffekt sie ausstrahlen und wie
viele Folgekosten sie verursachen? Zum Beispiel ist es im
Zusammenhang mit der Theaterférderung oft eine Frage
gewesen, mit wie viel Euro eine Karte subventioniert wird
und ob das auch die entsprechenden Resultate bringt.
Wer will aber berechnen, ob bei einer Subventionierung
von 4 Euro pro Karte oder bei 120 Euro pro Karte das bes-
sere Theater — sprich Aufklarung fir Blrger — heraus-
kommt? Die kulturellen Einrichtungen und Verb&nde brau-
chen Planungssicherheit — eine oft genannte Forderung.
Es scheint mir unaufschiebbar, dass sich der Landtag
zum gesetzlich Méglichen von institutioneller Férderung,
darunter im Kulturbereich, verstéandigt. Die ,,Kulturanalyse
fur Mecklenburg-Vorpommern* unterstreicht diese Not-
wendigkeit.

Nun habe ich diese vier Problemfelder benannt und
denke, dass man sich diesen in Zukunft dringlicherweise
zuwenden und Ldsungswege realisieren muss, um die
eingangs beschriebene qualitative und quantitative Viel-
falt an Kultur in unserem Land zu erhalten, denn diese zu
erhalten ist notwendig. Wir benétigen sie als dringlichste
Aufgabe fiir unsere Zukunft, ndmlich fur ein Leben in kul-
tureller Vielfalt in Europa.

Die 31. Generalkonferenz der UNESCO hat am 2. No-
vember 2001 in Paris eine zukunftsweisende allgemeine
Erkléarung zur kulturellen Vielfalt verabschiedet. Darin
bekraftigt die Generalkonferenz, ,,dass”, ich zitiere, ,,Kul-
tur als Gesamtheit der unverwechselbaren geistigen,
materiellen, intellektuellen und emotionalen Eigenschaf-
ten angesehen werden sollte, die eine Gesellschaft oder
eine soziale Gruppe kennzeichnen, und dass sie uber
Kunst und Literatur hinaus auch Lebensformen, Formen
des Zusammenlebens, Wertesysteme, Traditionen und
Uberzeugungen umfasst.” Dafiir ist kulturelle Bildung das
Fundament von Kulturpolitik und eine Voraussetzung fir
die kulturelle Kompetenz, die die Menschen in der Gesell-
schaft der Zukunft bendtigen.

In dem Bericht des Europdischen Parlaments vom
20. Februar 2004 uber die Rolle der Schulen und des
Schulunterrichts bei der Férderung eines bestmdglichen
Zugangs der Offentlichkeit zur Kultur werden gerade zu
dieser Thematik grundlegende Feststellungen getroffen.
Diese sollten wir uns alle noch einmal — auch in den
zukunftigen Landtagsfraktionen und in der kiinftigen Lan-
desregierung — heranziehen, um daraus konkrete kultur-
politische Entscheidungen zu treffen. Und ich kdnnte fast
sagen, wenn sie nicht in diesem Bericht als Forderungen
der EU schon vorliegen wirden, wir als Linkspartei.PDS
kénnen jede der einzelnen 28 Forderungen unterschrei-
ben und auch als unsere deklarieren.

Dort steht unter anderem Folgendes, die Kommission,
ich zitiere, ,,ist der Auffassung, dass die europaischen Bil-
dungssysteme die Wahrnehmung der Kulturen und
Lebensarten aller européischen Volker sowie das Be-
wusstsein Uber gemeinsame européische Werte starken
kénnen; ... unterstreicht, dass die jungen Menschen
durch kulturelle Tatigkeiten und Strukturen erzogen wer-
den missen, die von den zustandigen Behérden auf allen
Ebenen finanziell unterstiitzt werden; ... verweist darauf,
dass der Zugang zum kulturellen Erbe Europas eine
Grundvoraussetzung fir den Integrationsprozess ist und
im Hinblick auf die Festigung des Empfindens einer
europaischen Birgerschaft ein wesentlicher Faktor ist; ...
weist darauf hin, dass es innerhalb der Schule und des
Schulunterrichts eine Vielzahl von Mdglichkeiten gibt, den
interkulturellen und interreligiésen Austausch zwischen
den Schulerinnen und Schilern auch tber die kulturellen
Grenzen Europas hinweg zu férdern und somit zum kultu-
rellen Lernen beizutragen, zum Beispiel indem die Kinder
von ihrem Herkunftsland oder dem Herkunftsland ihrer
Eltern erzahlen, Sitten und Gebrauche vorstellen und Gber
ihre Erfahrungen als Auslénder in einem fremden Kultur-
kreis berichten; ... fordert die Mitgliedstaaten auf, die Ein-
fihrung in die darstellenden Kiinste in der Schule unter
einer europaischen Perspektive durch die Zusammenar-
beit zwischen Lehrern und Kuinstlern zu férdern; ... unter-
streicht, dass die Teilnahme der Kinder an klinstlerischen
und kulturellen Tatigkeiten einen wichtigen Faktor bei der
Entfaltung ihrer kreativen Fahigkeiten darstellt und dass
die Entwicklung eines kreativen Potenzials fir ihr kiinfti-
ges privates und berufliches Leben von Nutzen ist; betont
in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Kooperati-
on zwischen Schule und Elternhaus, die einen wichtigen
Beitrag hierzu leisten kann; ... ist der Auffassung, dass
Musik, Kunst und Theater ein Grundbestandteil der Kultur
und Geschichte der einzelnen Mitgliedstaaten und des
kulturellen Erbes Europas sind, und empfiehlt daher, dass
diesen Fachern in der Schulbildung mehr Prioritat einge-
raumt wird; ...*“

Ich kénnte noch eine weitere Vielzahl dieser 28 Forde-
rungen hier darstellen. Nicht alle von ihnen kosten im
direkten Sinne Geld. Ich denke, wir haben mit der Kultur-
analyse vorliegen, dass das Potenzial, um diese Inhalte
auch in Zukunft realisieren zu koénnen, in diesem unseren
Lande vorhanden ist. Wir missen alle Aufmerksamkeit
darauf lenken, dass in den néachsten Jahren Entschei-
dungen getroffen werden — auch in finanzieller Hinsicht,
aber nicht nur in dieser —, die erreichen, dass dieses
Potenzial weiterhin vorhanden bleibt und genutzt werden
kann in dem von mir dargestellten Sinne. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Schmidt.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache zum Tagesordnungspunkt 10 beendet.

Ich rufe nunmehr auf den Tagesordnungspunkt 11:
Beratung des Antrages der Landesregierung — Zustim-
mung des Landtages geméal § 114 Absatz 2 Satz 5 des
Landeshochschulgesetzes Mecklenburg-Vorpommern,
hier: Zielvereinbarungen mit der Ernst-Moritz-Arndt-Uni-
versitat Greifswald, der Hochschule fiir Musik und Thea-
ter Rostock, der Hochschule Neubrandenburg, der Fach-
hochschule Stralsund und der Hochschule Wismar,
jeweils vom 27. April 2006, Drucksache 4/2242.

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages geman

§ 114 Absatz 2 Satz 5 des Landeshoch-

schulgesetzes Mecklenburg-Vorpommern

hier: Zielvereinbarungen mit der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald,
der Hochschule fir Musik und Theater
Rostock, der Hochschule Neubranden-
burg, der Fachhochschule Stralsund
und der Hochschule Wismatr,
jeweils vom 27. April 2006

— Drucksache 4/2242 -

Das Wort zur Begriindung hat der Minister fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Professor Dr. Dr. Metelmann.

Bitte schon, Herr Minister.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir,
das heifit der Landtag und die Landesregierung, befinden
uns mit der jetzt von Ihnen erbetenen Zustimmung zu den
Zielvereinbarungen an einer bedeutenden Schwelle. Es
geht darum, die betreffenden Hochschulen in ihrer Auto-
nomie zu starken und eine neue Form der Partnerschaft
zu begrinden.

Ich darf zunachst in Erinnerung rufen, dass mit der Ver-
abschiedung des Landeshochschulgesetzes im Jahre 2002
die wesentlichen Grundlagen hierfiir gelegt wurden. Sei-
nerzeit wurden die rechtlichen Voraussetzungen geschaf-
fen, um die Autonomie der Hochschulen zu starken. Ins-
besondere wurde ihnen das Berufungsrecht zuerkannt.
Ebenso erhielten sie das Recht, selbst tiber die Einrich-
tung, Anderung oder Aufhebung von Studiengingen zu
entscheiden. Dieses Recht war bis zum Abschluss der
ersten Zielvereinbarungen noch suspendiert und wird
nach Bestatigung der Zielvereinbarungen durch den
Landtag in vollem Umfang gemall den Bestimmungen in
Paragraf 28 Absatz 4 gegeben sein. Die entsprechenden
Verfahren werden damit wesentlich vereinfacht und be-
schleunigt.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landes-
regierung hat mit ihrem Kabinettsbeschluss vom
29.11.2005 uber die langfristige strukturelle Entwicklung
der Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern mit dem
Willen, Wissenschaft und Kunst, Forschung und Lehre zu
starken, und unter Beachtung der demografischen und
finanziellen Entwicklung des Landes die notwendigen
Entscheidungen fiir ein abgestimmtes und bedarfsge-
rechtes Lehr- und Forschungsangebot im Lande getrof-

fen. Hiertiber wurde das Haus mit der Drucksache 4/1949
unterrichtet.

Der Landtag hat mit der Verabschiedung des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Landeshochschulgesetzes
am 2. Februar 2006 in der Ubergangsregelung des Para-
grafen 114 die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass
ohne eine erneute Diskussion um die Festlegung der Eck-
werte nach Paragraf 15 LHG das Bildungsministerium bis
zum 30. April des Jahres mit den Hochschulen Zielverein-
barungen fir eine erste Planungsperiode bis zum
31.12.2010 abschlieRen kann, um ein landesweit abge-
stimmtes und bedarfsgerechtes Lehr- und Forschungsan-
gebot sicherzustellen. Von dieser Moglichkeit habe ich
unverzuglich Gebrauch gemacht. Ich habe die Verhand-
lungen mit allen sechs Hochschulen aufgenommen und
ihnen ein erstes Angebot zur Einleitung dieses Prozesses
zum Abschluss von Zielvereinbarungen unterbreitet

(Wolfgang Riemann, CDU: Nach dem Motto
,und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt.”)

und dabei hat unser Haus von Anfang an allergroRten
Wert auf den Versuch, auf das Prinzip der gleichen Augen-
héhe gelegt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Pressemitteilung
war schon fertig, bevor Sie gesprochen haben.)

Der Abschluss von Zielvereinbarungen gehort nach der
Systematik des LHG Mecklenburg-Vorpommern zum
Bereich des Zusammenwirkens von Staat und Hochschu-
le. Und das ist ganz wortlich zu nehmen. Es handelt sich
bei der Hochschulplanung insgesamt weder um eine
Selbstverwaltungsangelegenheit noch um eine rein staat-
liche Angelegenheit. Vielmehr sind Land und Hochschulen
in diesem Feld aufeinander verwiesen und zur Zusam-
menarbeit unter Ausschopfung aller Mdglichkeiten ver-
pflichtet. Zugrunde gelegt habe ich dabei ein bereits im
Jahre 2003 mit den Hochschulen abgestimmtes inhaltli-
ches Konzept einer Zielvereinbarung. Dieses beinhaltet
nunmehr:

— zunachst das Leitbild der jeweiligen Hochschule

— die Festlegung der Kompetenzfelder in Lehre, Kunst
und Forschung in den Ubergreifenden Entwicklungs-
zielen zur Gewahrleistung eines landesweit abge-
stimmten Lehr- und Forschungsangebotes

— die aus der Sicht der jeweiligen Hochschule und des
Landes besonders hervorzuhebenden und die vom
Land gesondert, insbesondere aus dem Sammelan-
satz geférderten Entwicklungsziele

— das Finanzbudget bis zum Jahr 2010 mit der Zusage,
die Hochschulen auch Uber diesen Zeitpunkt hinaus
wettbewerbsféhig auszugestalten

— die Zusicherung eines Stellenbestandes Uber das
Jahr 2017 hinaus

— die projektbezogenen Bauinvestitionen bis zum
Jahre 2010

— die Vereinbarung zur Schliefung von Studiengédngen

— die Regelungen zur Qualitatssicherung in Lehre und
Forschung durch Weiterentwicklung der Kosten-Leis-
tungs-Rechnung, des Controllings, des Monitorings,
der Evaluierung, der Akkreditierung

— und die Weiterentwicklung des Systems der formelge-
bundenen Mittelzuweisung
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Regelungen fir die Beendigung des Studiums im Falle
zu schliefender Studiengédnge mussten nicht getroffen
werden, weil Einvernehmen mit den Hochschulen tber
den Abschluss dieser Studiengdnge an der jeweiligen
Hochschule erzielt werden konnte.

Diese Verhandlungen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wurden mit den Hochschulleitungen in Kenntnis
der Einbindung der jeweiligen Vertragspartner in ihre Ent-
scheidungsstrukturen gefuhrt, denn fir beide Seiten
bestehen Bindungen. Die Hochschulleitungen waren an
die von ihren Senaten beschlossenen Hochschulentwick-
lungspléane gebunden und ich insbesondere an die in der
Landtagsdrucksache 4/1949 formulierten, vom Kabinett
getroffenen Festlegungen. Diese von einem konstruktiven
Willen zum Abschluss der Zielvereinbarungen getragenen
Verhandlungen fiihrten in finf Fallen zu einem Einverneh-
men. Leider scheiterten die Verhandlungen mit der Uni-
versitat Rostock kurz vor dem Ziel. Die Hochschulleitung
sah sich jedenfalls nicht in der Lage, das Angebot der
Landesregierung anzunehmen. Aber darauf werde ich
unter dem nachsten Tagesordnungspunkt noch geson-
dert eingehen.

Seitens der funf Hochschulen haben die jeweiligen
Senate den von den Hochschulleitungen ausgehandelten
Ergebnissen zugestimmt. Fir die Rektoren und die aka-
demischen Gremien war dies mit schwierigen Diskussio-
nen, mit einem erheblichen Verzicht verbunden. Ich danke
an dieser Stelle den Rektoren der Hochschulen fir diese
Dialogbereitschaft und den Gremien fir nicht leichte, aber
zukunftsweisende Beschlisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Und ich danke dafir, dass diese Beschliisse so recht-
zeitig getroffen werden konnten, dass die Zielvereinba-
rungen am 27. April in einer Veranstaltung hier im Schwe-
riner Schloss von den Beteiligten unterschrieben werden
konnten. Damit haben wir eine Ziellinie, den von Ihnen in
Paragraf 114 LHG vorgegeben Termin, den 30. April 2006,
erreicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
mit lhrer Zustimmung zu den Zielvereinbarungen entlas-
sen wir, wie ich bereits eingangs betonte, die Hochschu-
len in eine grofRere Autonomie.

(Heiterkeit bei Gesine Skrzepski, CDU)

Einerseits entsteht durch die langfristige Festlegung
des finanziellen Budgets die Zusicherung einer Stellen-
ausstattung uber das Jahr 2017 hinaus und die bis 2010
vereinbarten Bauinvestitionen geben ein Héchstmal? von
Planungssicherheit, wie es von den Hochschulen gefor-
dert wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Angelika Peters, SPD: Ganz recht. —

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Schdn war’s, wenn es so wére. —

Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und dann: Die Ubergangsregelung des Paragrafen 114
entfallt. Die Einrichtung, Anderung und Aufhebung von
Studiengangen erfolgt ab jetzt durch diese Hochschulen
und wird dem Bildungsministerium lediglich angezeigt.

(Gesine Skrzepski, CDU: Also dann haben
Sie die ganzen Briefe nicht gelesen.)

Andererseits wird durch Ihre Zustimmung zu den Ziel-
vereinbarungen sichergestellt,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Die unter Haushaltsvorbehalt stehen.)

dass das Land ein landesweit abgestimmtes und be-
darfsgerechtes Lehr- und Forschungsangebot vorhélt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dieses wird durch begleitende MaRnahmen der
Effizienzsteigerung und der Qualitatssicherung, vor allem
durch eine leistungsorientierte Mittelvergabe auf der
Grundlage einer Kosten-Leistungs-Rechnung und durch
das Controlling sténdig a jour gebracht.

(Angelika Peters, SPD: Das ist richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich bitte abschliefend einige Profillinien der Zielverein-
barungen nennen. Die Universitéat Greifswald, verankert in
der pommerschen Region, profiliert sich als Universitat im
Ostseeraum und mit international vitalen Kontakten bis
hin nach Vietnam in den besonderen Schwerpunktberei-
chen Lebenswissenschaften, Physik und Geowissen-
schaften sowie Staat und Wirtschaft. Die geisteswissen-
schaftlichen und kinstlerischen Disziplinen werden auf
den Schwerpunkt ,,Kulturelle Interaktion in Nord- und Ost-
europa“ fokussiert. Diese thematische Konzentrierung der
Geisteswissenschaften verbunden mit der Aufgabe der
Masterstudiengange der Lehrerausbildung ist ein schwie-
riger, ist zweifellos aber ein Schritt zu neuen Ufern. Und
ich bin mir sicher, dass er sich als richtig erweisen wird,
und ich fuge hinzu, dass gerade aus diesem Grunde die
Geisteswissenschaften und die Lehrerausbildung in
Rostock gestarkt werden mussen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das Land weist in den Jahren 2006 und 2007 der Uni-
versitat Greifswald jeweils 85 Millionen Euro zu und ver-
pflichtet sich, diesen Betrag wie auch bei allen anderen
Hochschulen bis zum Jahre 2010 jeweils um 1,5 Prozent
zu steigern. Bis zum Jahr 2017 und dartber hinaus wird
ein langfristiger Bestand von 765 Stellen gesichert und die
Fertigstellung des Universitatsklinikums sowie zum Bei-
spiel der groRen Bauvorhaben in der Biochemie und in der
Physik wird bis zum Jahr 2010 realisiert.

Die Hochschule fur Musik und Theater Rostock ent-
wickelt ihre Schwerpunkte in Musik, Musikpédagogik,
Musikwissenschaft und Schauspiel. Als neuen Akzent
etabliert sie unter anderem den musikpadagogischen Mo-
dellstudiengang ,,Pop/World Music* und die &uRerst erfolg-
reiche Sommerschule wird weitergefiihrt. Das Land weist in
den Jahren 2006 und 2007 jeweils 4,3 Millionen Euro zu.
Auf lange Sicht wird ein Bestand von 47 Stellen gesichert
und zugesichert ist auch die Renovierung des Kapitelsaals
der Hochschule und seine Herrichtung fur kunstlerisch
padagogische Zwecke.

Die Hochschule Neubrandenburg vereint agrar-, ingeni-
eur-, gesundheits- und sozialwissenschaftliche Diszipli-
nen unter dem fir das Land auf3erst bedeutsamen inte-
grierenden Schwerpunkt ,,Nachhaltiger Strukturwandel
und Umbau von landlichen Regionen®. Besonders hervor-
heben mdchte ich den Modellstudiengang ,,Vorschul-
padagogik“, den von Wismar zu Ubernehmenden Stu-
diengang ,,Management sozialer Dienstleistungen* und
ich mochte die trotz der Einflihrung des Studienganges
»,Bauingenieurwesen“ bedeutsame Kooperation der
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Hochschule mit dem Kompetenzzentrum Bau in Wismar
unterstreichen. Das Land weist in den Jahren 2006 und
2007 jeweils rund 11,3 Millionen Euro zu. Ein langfristiger
Bestand von 184 Stellen wird gesichert. Gewahrleistet
wird auch die Sanierung des Hauses 1.

Die Fachhochschule Stralsund sieht ihr Profil auf den
Gebieten Wirtschaft und Technik. Als norddstlichste aller
deutschen Hochschulen ist sie stark in den Ostseeraum
und in das Baltikum orientiert. Besonders zu nennen sind
der weiter ausbauféhige Schwerpunkt Tourismus, der
Frauenstudiengang ,,Wirtschaftsingenieurwesen“ und die
anwendungsorientierten Forschungen unter anderem auf
dem Gebiet der alternativen Energien. Das Land weist in
den Jahren 2006 und 2007 jeweils rund 11 Millionen Euro
zu. Auf lange Sicht wird ein Bestand von 181 Stellen gesi-
chert. Gewaébhrleistet wird auch der Abschluss der
Grundsanierung des Hauses 4.

Und schlieRlich die Hochschule Wismar mit ihren drei
Sé&ulen Technik, Wirtschaft und Gestaltung. Sie hat sich
mit dem Modellversuch ,Hochschule 2020“ auf einen
besonderen Weg begeben, der wohlwollend, aber auch
kritisch zu begleiten sein wird. An neuen Entwicklungen
ragen hier das Kompetenzzentrum Bau, das nationale und
internationale Aus- und Forthildungszentrum fir Seefahrt
und das Europaische Hauptquartier der UNESCO fur
ingenieurwissenschaftliche Erziehung hervor. Und natur-
lich sind auch zu erwdhnen die besonderen wissenschaft-
lichen Serviceleistungen der Hochschule fiir die Regional-
entwicklung in Westmecklenburg. Das Land weist in den
Jahren 2006 und 2007 hier jeweils 20,5 Millionen Euro zu.
Ein langfristiger Bestand von 297 Stellen wird gesichert.
Gewahrleistet werden auch die Grundsanierungen von
Haus 1 und 22 im Rahmen der Errichtung des Kom-
petenzzentrums Bau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Weichen
sind gestellt. Mit Ihrer Zustimmung zu den Zielvereinba-
rungen wird das Verhéltnis des Landes zu diesen Hoch-
schulen auf eine mehr von Autonomie gepragte Grundla-
ge gestellt.

(Egbert Liskow, CDU:
Ach, das glauben wir nicht.)

Zugleich werden die Voraussetzungen fur einen effekti-
ven Beitrag der Hochschulen fur die Landesentwicklung
geschaffen. Im allseitigen Interesse bitte ich Sie daher um
Ihre Zustimmung zu den Zielvereinbarungen mit der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, der Hoch-
schule fur Musik und Theater Rostock, der Hochschule
Neubrandenburg, der Fachhochschule Stralsund und der
Hochschule Wismar. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer von
60 Minuten sowie 3 Minuten fiir den Abgeordneten Dr. Bar-
tels vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Brodkorb
von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Minister hat sehr aus-
fUhrlich die uns vorliegenden Zielvereinbarungen vorge-

stellt. Deswegen kann ich es dabei bewenden lassen,
mich auf die Kernpunkte, die aus meiner Sicht noch ein-
mal betonenswert sind, zu konzentrieren. Es ist richtig,
dass wir mit dem Abschluss von Zielvereinbarungen eine
neue Epoche, kann man sagen, in der Hochschulpolitik
des Landes Mecklenburg-Vorpommern einleiten.

(Egbert Liskow, CDU: Aber keine gute. —
Wolfgang Riemann, CDU: Eine ungewdhnliche.)

Sie zeichnen sich zunédchst dadurch aus, dass die
Hochschulen in den Zielvereinbarungen ihre eigenen Ziel-
vorstellungen fur ihre Entwicklung einbringen, sich aber —
und das ist der entscheidende Punkt — damit zugleich ein-
passen in ein Landeskonzept der Hochschulentwicklung.
Dieses Einpassen, dieses Einfligen zeichnet sich einer-
seits aus durch das Festlegen von Forschungsschwer-
punkten, allerdings auf der anderen Seite auch dadurch,
dass man von bestimmten Bereichen Abschied nimmt.
Und da Herr Professor Metelmann sehr ausfihrlich darauf
verwiesen hat, wohin die Reise fur die Hochschulen gehen
soll, mochte ich noch einmal hervorheben, von welchen
Bereichen sich die Hochschulen trennen werden,

(Egbert Liskow, CDU: Miissen, missen!)

auch deshalb, weil dies zeigt, dass dieser Prozess des
Abschlusses von Zielvereinbarungen beiderseits von
Kompromissen getragen war.

Wismar hat aufgegeben den Studiengang ,,Manage-
ment sozialer Dienstleistungen” und er wird fachlich
koharenter nach Neubrandenburg verlagert.

(Frank Ronald Lohse, SPD: Jawohl.)

Wismar ist dartiber hinaus eine besondere Hochschule,
da sie den Vorschlag unterbreitet hat, einen Teil des Riick-
gangs der 6ffentlichen Mittel durch eigene Mittel zu erset-
zen und so Hochschulstrukturen zu erhalten. Dies ist ein
sehr ambitioniertes Ziel. Es gibt Skeptiker, es gibt viele
Befurworter und ich denke, wir tun gut daran, im Interes-
se des Landes der Hochschule Wismar allen Erfolg, den
man ihr wiinschen kann, auch wirklich zu wiinschen, dass
sie auf diesem Weg erfolgreich ist.

Zweitens. Die Fachhochschule Stralsund verabschie-
det sich von dem Studiengang ,,Technische Gebaudeaus-
ristung“, der seinerseits in Wismar inhaltlich aufgefangen
wird und nimmt auch im Sinne einer Schwerpunktsetzung
fur das Land eine Ausweitung der Kapazitaten im Bereich
Tourismus vor. Auch dies ist fir unser Land, denke ich,
nicht unwesentlich.

Neubrandenburg hebt auf den Studiengang und den
ganzen Bereich ,,Bauingenieurwesen®, eine sehr ein-
schneidende MaRnahme fir diese Hochschule. Sie
bedient hieraus einerseits die Konsolidierungserfordernis-
se, schafft es aber andererseits, in den Bereichen ,,Land -
schaftsarchitektur®, ,Early Education* und ,Pflege” -
auch ein Bereich, der flr uns gerade aus demografischen
Grunden wesentlich ist — Verstarkung vorzunehmen.

Und schlieRlich die Universitat Greifswald, die sich
bereits von ,,Sportwissenschaft” getrennt hat und im Rah-
men einer inhaltlichen Neuausrichtung nunmehr auch ver-
zichtet auf die Studiengénge in den Bereichen ,,Romanis-
tik“, ,,Altertumswissenschaften“ und auf die gréten Teile
der Lehrerausbildung.

Die Hochschulen vereinbaren auf dieser Grundlage
aber dariiber hinaus zahlreiche Teilziele und Instrumen-
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te, wie die Entwicklung der Hochschulen in einem
Gesamtsystem sich hier im Land weiterentwickeln soll.
Ich mochte nur drei Stichpunkte nennen, tUber die in allen
Zielvereinbarungen konkrete Vereinbarungen getroffen
wurden: Es verpflichten sich alle Hochschulen dazu, die
Ausbildungseffizienz zu erhdhen, also mehr Absolventen
hervorzubringen. Sie verpflichten sich alle, ihr Drittmit-
telaufkommen zu steigern und dem bundesdeutschen
Durchschnitt anzunéhern. Sie verpflichten sich, die
Kosten-Leistungs-Rechnung einzufihren und fortzu-
schreiben, um in diesem Rahmen dann auch die Global
haushalte bewirtschaften zu kdnnen. Und die Zielverein-
barungen enthalten fir mich einen wichtigen vierten
Punkt, namlich die Leistungen des Landes. Hier stehen
fur mich drei Punkte stark im Vordergrund:

Erstens. Das Land gibt den Hochschulen Planungssi-
cherheit Gber ihr Finanzbudget bis zum Jahr 2010 und
garantiert Zuwachsraten nach allen Informationen, die uns
im Moment Uber die zukinftige Haushaltslage vorliegen,
von 1,5 Prozent. Es ist also falsch, dass mit dem Abbau
von Stellen ein Riickgang der Hochschulfinanzen verbun-
den ist. Die Hochschulfinanzen werden weiter steigen und
die Hochschulen damit einen héheren Ausfinanzierungs-
grad erreichen und auch mehr Handlungsfahigkeit.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Zweitens. lhnen wird zugesagt ein Investitionsvolumen
bis zum Jahr 2009 beziehungsweise 2010, also Uber die
Laufzeit der Zielvereinbarungen.

Und drittens. Ich denke, das ist letztlich auch der wich-
tigste Punkt, das Personal wird ihnen bis zum Jahr 2017
und daruber hinaus garantiert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, ich denke, wir alle mussen,
wenn wir uns selbst im Spiegel betrachten — ich tue das
hin und wieder —, zugeben, wir haben schwere Diskussio-
nen hinter uns, kontroverse Diskussionen hinter uns. Aber
ich sage auch eins ganz selbstbewusst: Ich kenne kein
Land in der Bundesrepublik Deutschland, in dem uber
derartig lange Zeitrdume der Versuch unternommen wird,
Planungssicherheit fur die Hochschulen zu schaffen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brodkorb.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Lochner-Borst
von der Fraktion der CDU.

llka Lochner-Borst, CDU: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die vorliegenden Zielverein-
barungen fir die Universitat Greifswald, die Fachhoch-
schule Stralsund, die Hochschule fir Musik und Theater
Rostock und die Hochschulen Wismar und Neubranden-
burg sind weder ein Grund zur Freude, noch ein Grund
zum Feiern. Was uns heute vorgelegt wird, das ist das
Ergebnis einer Hochschulpolitik der SPD-PDS-Landesre-
gierung, die nicht gewillt war und auch nicht gewillt ist,
eindeutige Prioritaten fir die Entwicklung unseres Bun-
deslandes zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Der nahezu einzige zukunftstrachtige Bereich des Lan-
des, eine der wenigen Chancen, der demografischen Ent-
wicklung entgegenzuwirken, wird von Ihnen nach wie vor
wie eine nachgeordnete Landesbehdrde betrachtet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Es wurde eine Vereinbarung getroffen.)

Sie bauen an den Hochschulen Personal ab, wie Sie es
bei den Umwelt- oder StraRenbauamtern machen wollen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Ministerin Sigrid Keler: Nein.)

Wissenschaft, Forschung und Lehre sind aber keine
traditionelle Verwaltung.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Sie unterliegen anderen GesetzmaRigkeiten, besonders
wenn sie im Konzert der Universitaten und Hochschulen
weltweit als Trager und Motor von Entwicklung begriffen
werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Wolfgang Riemann, CDU: Anstatt die Landesre-
gierung zu verkleinern, werden die Universitaten
verkleinert. — Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Und ich werde nicht miide, immer wieder zu sagen,
dass die Einsparung — und es ist eine Einsparung — von
40 Millionen Euro eines unserer wichtigsten Zukunfts-
potenziale nachhaltig schadigen wird und den Hochschu-
len auf lange Zeit die Luft zum Atmen nimmt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zielverein-
barungen hatten, wie schon im Zusammenhang mit dem
Antrag von Herrn Dr. Bartels diskutiert, bereits vor zwei
Jahren vorliegen kénnen. Das damals geltende Landes-
hochschulgesetz hat diesen Weg klar und deutlich gere-
gelt. Am Ende eines quélenden Prozesses mdchte ich es
wiederholt festhalten: Es ging damals wie heute nicht um
eine sinnvolle Strukturentscheidung zur Entwicklung der
Hochschulen. Es ging und geht immer nur um die untber-
legten Einsparungen von Stellen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Es geht nur darum, wie der Stellenabbau mit dem
Rasenmaher auch an den Hochschulen umgesetzt wer-
den kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Haben Sie
mal gelesen? — Jérg Heydorn, SPD:
Also den Rasenmaéher kann ich
da nicht erkennen.)

Es ging nie darum zu sagen, hier haben wir leistungs-
fahige Hochschulen,

(Jo6rg Heydorn, SPD: Ich kann da keinen
Rasenmaher erkennen, Frau Lochner-Borst.)

unterstutzen wir sie in ihrem Reformprozess, den sie
selbst langst angefangen hatten.

(Torsten Renz, CDU: Herr Heydorn,
hor auf zu sténkern!)
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Nein, die Landesregierung hat diesen eingeleiteten
Reformprozess immer wieder durch neue Sparvorhaben
torpediert. Das allein hat zur gegenwartigen Situation
gefuhrt. Daran andern auch die standigen Verlautbarun-
gen nichts, dass die Landesregierung nur die Wettbe-
werbsfahigkeit der Hochschulen stéarken will.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Peters, SPD: So ist es. —
Beate Mahr, SPD: Das ist keine Ausrede. —
Angelika Peters, SPD: Nein.)

Wenn die Starkung der Hochschulen wirklich gewollt
ware, dann hatten Sie an den Hochschulen im Zuge des
Landespersonalkonzeptes nicht 652 Stellen zur Einsparung
vorgegeben. Eigentlich sollte die Landesregierung gelernt
haben, dass Sie seit 1998 nicht in der Lage war, im Bil-
dungsbereich sinnvolle Strukturentscheidungen zu fallen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber sie hat seit 1998 eines sehr eindrucksvoll bewie-
sen: ihr Unvermdgen, langfristig anhaltende strukturelle
Entscheidung vorzubereiten und diese auch umzusetzen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Die heute vorliegenden Zielvereinbarungen stehen am
Ende eines viel zu langen und quélenden Prozesses, der
mit Hochschulautonomie nichts mehr zu tun hat. Héren
Sie auf, stéandig zur Rechtfertigung die Hochschulpolitik
anderer Bundeslander heranzuziehen! Wahrend Sie nam-
lich weiterhin Apfel mit Birnen vergleichen, steht vor allem
Mecklenburg-Vorpommern als Tréger der roten Laterne
bei der Arbeitslosigkeit vor Herausforderungen, die sich
so in anderen Bundeslandern nicht stellen. Also missen
wir hier vor allem die Bereiche starken, die unser Land
voranbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Davon kann aber gerade in der daflir so wichtigen
Hochschulpolitik seit Langem leider nicht mehr die Rede
sein. Hatte die Landesregierung nach Verabschiedung
des Landeshochschulgesetzes vor vier Jahren tatsachlich
begonnen, Hochschulautonomie umzusetzen, hétte die
Landesregierung den Hochschulen etwas Luft zum Atmen
gelassen, dann waren Schwerpunkte langst umgesetzt
und Profile geschérft, dann wirden unsere Hochschulen
ohne detailverliebte Vorgaben aus den Ministerien ihren
Platz im nationalen und internationalen Wettbewerb
bereits gefunden haben. Ihre Konzeptlosigkeit, ihr standi-
ges Hinterherlaufen hinter kurzfristigen Entwicklungen, ihr
stéandiges Schlechtreden der Hochschulen, die angeblich
allein zu nichts in der Lage sind, all dies hat ein hoch-
schulpolitisches Bild von Mecklenburg-Vorpommern
gezeichnet, das unter anderem auch dazu beitragt, dass
wir bei der Exzellenzinitiative des Bundes eben nicht in
der ersten Phase zum Zuge gekommen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Dafir mussen Sie, Herr Bildungsminister, aber auch die
Finanzministerin die Verantwortung tbernehmen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Daflr
haben wir alle die Verantwortung tbernommen.)

Das ist ein Ergebnis Ihres Unvermdgens, Systempro-
zesse zu steuern und Wichtiges von Unwichtigem zu
unterscheiden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist ja wohl witzig.)

Mit undifferenzierter Finanzpolitik haben Sie die Hoch-
schulen in eine Situation mandvriert, in der sie schwerlich
im internationalen Wettbewerb bestehen kdnnen.

(Angelika Peters, SPD: Oh!)

Mit einer Minimalausstattung lasst sich kaum flexibel
auf neue Herausforderungen in Forschung und Lehre rea-
gieren.

(Reinhard Dankert, SPD: Es gibt
doch keine Minimalausstattung.)

Vor allem waren die Hochschulen nicht durch die negati-
ven Debatten dieser Landesregierung in der nationalen und
internationalen Offentlichkeit derart beschadigt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Hoch-
schulen, die die Zielvereinbarungen unterzeichnet haben,
sollen nun bis Ende 2010 Planungssicherheit haben. Die
Schwerpunkte sind festgelegt, die Finanzierung scheint
unter Bertcksichtigung der Stellenkiirzungen gesichert.

(Egbert Liskow, CDU: Scheint!)

Was aber, wenn diese Stellen nicht den genannten
monetaren Gegenwert erbringen? Ich habe bereits in der
Debatte zur zweiten Anderung des Landeshochschulge-
setzes gesagt, und ich sage es heute wieder: 61.468 Euro
pro Stelle sind zu hoch gegriffen und das wissen Sie ganz
genau. Werden dann noch mehr Stellen gestrichen, wenn
der Betrag nicht zusammenkommt oder riickt die Finanz-
ministerin von ihrer Zielvorgabe von 40 Millionen Euro ab?
Die Antwort ist bis heute nicht gegeben worden.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU: Sie
hat den Kopf geschiuittelt, also riickt nicht ab.)

Aber auch die Frage nach verbesserten Kooperationen
und nach der Durchlassigkeit zwischen Fachhochschulen
und Universitaten bleibt in den Zielvereinbarungen noch
offen, weil Sie erkannt haben, dass das so genannte Y-
Modell unsinnig ist, oder weil Sie feststellen mussten,
dass Zielvereinbarungen unter diesem Vorzeichen mit kei-
ner Hochschule zustande gekommen waren.

Wenn ich die Drucksachen 4/2242 und 4/2243(neu)
richtig gelesen habe, wollen Sie diese Fragen auf Wunsch
aller Hochschulen in einer Expertenrunde nach Abschluss
der Zielvereinbarungen klaren. Wére es nicht sinnvoll,
auch die Universitat Greifswald und die HMT hier einzu-
beziehen? Das ist natirlich im Hinblick auf das Y-Modell
nicht unbedingt sinnvoll, betrachtet man die entsprechen-
den Studiengénge. Aber auch diese beiden Hochschulen
kénnten bei der Anwendung anderer Modelle durchaus in
die Strukturierung der Hochschulkooperation im System
der Bachelor- und Masterstudiengdnge einbezogen wer-
den. Gerade bei diesen wichtigen Entscheidungen sollte
man in meinen Augen keine Hochschule des Landes
auBBen vor lassen.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hatte sich
gewiinscht, dass das Parlament im Zusammenhang mit
den vorliegenden Zielvereinbarungen die Mdéglichkeit
erhalt, sich inhaltlich intensiv mit diesen weit reichenden
MaRnahmen auseinanderzusetzen. Aber unser Verstand-
nis von Parlamentsdemokratie unterscheidet sich an die-
ser Stelle scheinbar erheblich.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich beantrage, wenn auch mit sehr wenig Aussicht auf
Erfolg, fir die Fraktion der CDU die Uberweisung dieser
Drucksache in den Ausschuss fiur Bildung, Wissenschaft
und Kultur, denn hier hatten wir die Gelegenheit, eine Ent-
scheidung von grofRer Tragweite in Ruhe zu diskutieren.
Aber, und das ist jetzt das Schwierige, da wir die Mehr-
heiten in diesem Hohen Hause kennen, gehe ich davon
aus, dass Sie dieser Uberweisung nicht zustimmen wer-
den. Deshalb nutze ich an dieser Stelle die Gelegenheit,
da wir uns nachher dann schon im Abstimmungsverfah-
ren befinden werden, zu erlautern, warum die CDU-Frak-
tion trotz aller Kritik an dem Weg zu diesen Zielvereinba-
rungen ihre Zustimmung geben wird.

(Beate Mahr, SPD: Was?! —
Minister Dr. Till Backhaus: Das ist ja interessant.)

Die CDU-Fraktion in diesem Landtag hat sich in den
letzten Jahren immer dafiir eingesetzt, dass die Hoch-
schulen endlich in die Autonomie entlassen werden. Auch
wenn in diesem Landtag voéllig unterschiedliche Auffas-
sungen dariiber bestehen, wie Hochschulautonomie zu
definieren ist, verkennt meine Fraktion nicht, dass die
Hochschulen, die nun Zielvereinbarungen abgeschlossen
haben, von den Ergebnissen zwar nicht unbedingt begeis-
tert sind, aber einen Schritt in die richtige Richtung fiir ihre
weitere Entwicklung sehen. Diese Entscheidungen der
Hochschulen wollen wir als CDU nicht mit einer Ableh-
nung untergraben. Nach langem, steinigem Weg liegen
hier Zielvereinbarungen vor, die aufgrund von Diskus-
sionsprozessen und Gremienbeschlissen innerhalb der
Hochschulen entstanden sind. Diese Entscheidung
respektieren wir, so, wie wir es in der Vergangenheit
immer angekiindigt haben. Wir verstehen uns als zuver-
lassiger Partner fiir die Hochschulen unseres Landes und
deshalb stimmen wir den Zielvereinbarungen zu, aber las-
sen Sie mich anflgen, wenn auch mit erheblichen Bauch-
schmerzen und mit dem Wissen darum, dass Sie mit der
Verabschiedung der zweiten Anderung des Landeshoch-
schulgesetzes den Hochschulen Zigel angelegt haben. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Vizeprasident
Bluhm von der Fraktion der Linkspartei.PDS.

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein langer,
schwieriger Prozess fiir alle beteiligten Seiten liegt mit den
funf unterschriebenen Zielvereinbarungen hinter uns.
Dafir mochte ich mich namens meiner Fraktion bei den
Hochschulen, den Rektoren, den Selbstverwaltungs- und
Beschlussgremien, aber auch beim Bildungsministerium
und den beteiligten Hausern dieser Landesregierung be-
danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Seit dem In-Kraft-Treten des Landeshochschulgeset-
zes im Juli 2002 ist jetzt ein weiter Weg zuriickgelegt. Es
gab eine Reihe von Umwegen, von kleinen und grol3en
Hindernissen und es gab auch Zeiten, da glaubten wir
manchmal, es wird nichts mehr.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Doch es hat sich gezeigt, wenn beide Seiten hart und
fair verhandeln, dann kénnen auch Ergebnisse erreicht
werden.

(Beifall Mathias Brodkorb, SPD,
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést'an, Die Linkspartei.PDS)

Betrachtet man die seit Jahren stagnierenden Prozesse
der Umsetzung des Verfahrens nach dem LHG, dann hat
wohl doch die Fristsetzung im Rahmen der zweiten Novel-
lierung des Landeshochschulgesetzes ihre Wirkung nicht
verfehlt. Der Abschluss der vorliegenden fiinf Zielverein-
barungen schafft die Grundlage, nun endlich die kiinftigen
Planungsperioden nach klaren, eindeutigen und seit 2002
geltenden gesetzlichen Vorschriften in entsprechendem
Umfang durchzufiihren.

Aufgabe fir das Land war es immer, eine langerfristig
tragféhige, abgestimmte und bedarfsgerechte Hochschul-
entwicklung zu ermdglichen. Mit finf Hochschulen konnten
Zielvereinbarungen abgeschlossen werden. Sie sind ohne
Zweifel ein Kompromiss. Wie das aber bei Kompromissen
oft so ist, keiner ist richtig umfanglich zufrieden, jeder hat
Federn gelassen, aber jeder der Beteiligten kann aufrecht
auch mit diesem Kompromiss leben. Und bei solchen kom-
plexen Systemen, wie sie Hochschulen ohne Zweifel sind,
ist es zudem besonders schwierig. Es sind uber viele Jahre,
manchmal auch Jahrhunderte gewachsene Strukturen,
Traditionen und Leistungen, die auf ihre Zukunftsfahigkeit
hinterfragt werden miissen. Neben den Anforderungen der
Hochschule als Wissenschaftseinrichtung an sich selbst
mussen auch die Entwicklungen national und international,
die Rahmenbedingungen, Demografie, Finanzpolitik und
so weiter berticksichtig werden. Das ist praktisch der
immerwahrende Widerspruch zwischen Vision und Rea-
litat. Den gibt es nun beileibe nicht nur im Verhéltnis von
Staat und Hochschule.

Meine Damen und Herren von der CDU, Frau Lochner-
Borst, heute ist allen Fraktionsvorsitzenden zugegangen
die neue Fassung der ,Empfehlungen zum arbeitsmarkt-
und demographiegerechten Ausbau des Hochschul-
systems* vom Wissenschaftsrat.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Druckfrisch.)

Und da wiirde ich gerne zwei Zitate mit in diese Dis-
kussion einwerfen. Da heit es namlich unter dem
Abschnitt ,,B.IV. Perspektiven fiir die Hochschulen in den
neuen Landern aufzeigen®, Zitat: ,Mit dem Ubergang auf
das System gestufter Studiengange verfiigen die Hoch-
schulen zudem Uber ein Angebot, mit dem der in den
neuen Landern besonders groRRe Mangel an dualen Aus-
bildungsangeboten kompensiert und teure, staatlich
finanzierte vollzeitschulische Ausbildungsangebote zum
Teil ersetzt werden kdnnen.” Das funktioniert in der Tat
aber nur an Fachhochschulen.

(Beifall Ute Schildt, SPD,
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Auch angesichts der Vorwirfe, die Frau Lochner-Borst
hier heute formuliert hat, ein zweites Zitat: ,Sollte ein
Rickbau der Kapazitaten in begrenztem Umfang den-
noch unvermeidlich sein, ist es wichtig, die Hochschul-
systeme der einzelnen Lander als Einheit zu begreifen.*
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(llka Lochner-Borst, CDU:
Das sollte ohnehin so sein.)

»,Dauerhaft nicht ausgelastete Doppelangebote sollten
abgebaut und eine gemeinsame Nutzung von Ressourcen
forciert werden.”

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS: Ja, so
ist das. — Zuruf von llka Lochner-Borst, CDU)

,Gerade hierbei ist aber, insbesondere auch bei den
kleineren Féachern, ein koordiniertes Vorgehen wichtig.
Vorgaben, die die Autonomie der Hochschulen beschran-
ken und den freien Wettbewerb der Hochschulen unter-
einander begrenzen, kdnnen dabei nicht immer vermie-
den werden.” Zitatende.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS und Ute Schildt, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist Wirk -
lichkeit. Und der Wissenschaftsrat ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
ist Wirklichkeit! Das ist Wirklichkeit!)

Ach, zu dem Blattchen, Herr Riemann, komme ich
nachher in der zweiten Debatte.

(Heiterkeit bei
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Und der Wissenschaftsrat ist ja nun wirklich nicht in
Verdacht stehend, von der Linkspartei.PDS gepragt zu
sein,

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Ja, so ist das.)

sondern in ihm arbeiten auch viele, viele engagierte
Menschen mit, die das Parteibuch lhrer Partei tragen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Zielvereinbarungen sichern einerseits die bestehen-
den Hochschulstandorte im Land. Sie sichern die Hoch-
schulstandorte — weil die Frage ware ja auch gewesen,
schliet man einen — und tragen dazu bei, das regionale,
nationale und internationale Profil in Lehre und Forschung
unserer Hochschulen zu scharfen. Andererseits werden
auch die Moglichkeiten des Landes berucksichtigt. Die
Zielvereinbarungen gewabhrleisten eine langfristige perso-
nelle und materielle Planungssicherung, die weit Uber den
Planungszeitraum hinausgeht, in Bezug auf die in den
jeweiligen Ziffern VI Nummer 2 Punkt 1 enthaltene Stel-
lengarantie bis zum 31.12.2020. Sie treffen verbildliche
Aussagen zu Hochschulbau- beziehungsweise -sanie-
rungsmalinahmen sowie zu den vorgesehenen und ver-
einbarten Forschungsschwerpunkten. Und mit ihnen wird
den rechtlichen Forderungen des Landeshochschulgeset-
zes zu Verfahren und Inhalt von perspektivischer Hoch-
schulplanung Rechnung getragen.

Der Landtag muss heute zu den Zielvereinbarungen
votieren — auch ein Novum, denn nach den bisherigen
alten Regelungen des LHG héatten wir in diesem Parla-
ment Uberhaupt kein legislatives Mitwirkungsrecht mehr
gehabt.

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Das ist gar
nicht wahr! Das ist doch Gberhaupt nicht wahr!)

Auch Sie als Opposition nicht,

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)
liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU.

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Das ist schlichtweg falsch.)

Ich gehe davon aus, dass es zu einer breiten Zustim-
mung kommt, denn die vorliegenden Vereinbarungen sind
ein Verhandlungsergebnis, das beide Seiten tragen und
unterschrieben haben.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS: Genau.)

Die Zielvereinbarungen mussen sich nun in der Praxis
bewéahren.

(Egbert Liskow, CDU: Glauben Sie
das, was Sie sagen, Herr Bluhm?)

Wir werden ihre Umsetzung inhaltlich ...
Ich glaub das. Ich glaub das, Herr Liskow.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Er weil3 das auch.)

Wir werden ihre Umsetzung inhaltlich weiter begleiten
mussen, auch um Erfahrungen zu sammeln, denn das
Ende der Planungsperiode wird schneller erreicht sein, als
Sie heute glauben. Insoweit wird der heutige Beschluss
nur der Anfang eines Weges sein. Die wesentliche Rich-
tung ist schon vorbestimmt, denn die Planungen gehen
weit Uber das Jahr 2010 hinaus. Was wir allerdings nicht
wissen, ist, ob sich die nationalen und internationalen
gesellschaftlichen Prozesse so entwickeln, wie alle betei-
ligten Seiten es prognostizieren.

AbschlieRend ein Zitat von Friedrich von Bodenstedt,
auch einem Sprachwissenschaftler, Schriftsteller, Journa-
listen, der es als Universalgelehrter wissen muss.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Dr. Bartels?

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Am Ende meiner
Ausfiihrungen bitte, Frau Prasidentin.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke.

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: ,,Das erreichte
Ziel bringt uns selten volle Befriedigung, unser bester
Lohn liegtim Streben.” Unser Streben ist, die Zukunft wei-
ter mit unseren Hochschulen zu gestalten. Wir wollen
gemeinsam mit ihnen ihre landespolitische Bedeutung,
ihre internationale Reputation und ihre Leistungsféhigkeit
in Lehre und Forschung erhéhen und sie dabei im Rah-
men der Moglichkeiten des Landes unterstitzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
bitte formulieren Sie lhre Frage.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Wie vertragen sich
Ihrer Meinung nach lhre Ausfiihrungen, dass nach dem
Landeshochschulgesetz von 2002 der Landtag kein Mit-
wirkungsrecht gehabt hétte, mit der Formulierung des
Paragrafen 15 des damaligen Gesetzes im Absatz 2, die
da sinngeman lautet: Auf der Grundlage der Hochschul-
entwicklungsplane erarbeitet das Ministerium — ich kirze
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das ein bisschen ab — Eckwerte, welche durch die Lan-
desregierung beschlossen und dem Landtag zur Zustim-
mung vorgelegt werden, und Absatz 3 letzter Satz: Die
»Zielvereinbarungen ... bedirfen der Zustimmung des
Landtages*? Originalzitat aus dem Gesetz von 2002.

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Das ist in der Tat
richtig. Das habe ich auch in meiner Aussage so nicht
gemeint.

(Kerstin Fiedler-Willhelm, CDU:
Doch, doch. Das haben Sie gesagt.)

Entschuldigung, dann habe ich es falsch formuliert. Es
geht um die Frage der Méglichkeit der Beteiligung des
Parlaments, auch in Bezug auf Zielvorgaben wirksam wer-
den zu kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Zielvorgaben gab es
ja damals gar nicht.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bluhm.

Ich mache noch mal darauf aufmerksam, dass es dem
Fragesteller nicht zusteht, im Anschluss die Antwort zu
bewerten.

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Entschuldigung, Frau Prasidentin.)

Ich darf jetzt als ndchsten Redner Herrn Dr. Bartels bit
ten.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Leider kann ich mich in drei
Minuten nur auf ein paar Schlagzeilen konzentrieren. Erste
Schlagzeile: In der Anhérung zur Novelle des Landes-
hochschulgesetzes haben die Anzuhérenden darauf hin-
gewiesen, dass der Landtag sich selbst kastriert, wenn er
die Zustimmung fur die Zielvorgaben nicht beschlief3t. In
der Zweiten Lesung haben die Koalitionsfraktionen stolz
verkindet, wir haben das deshalb geandert. Wie sieht die
Realitat aus? Seit hdchstens einer Woche liegt der hier zu
behandelnde Antrag tatséchlich vor und eine halbwegs
griindliche Befassung im Ausschuss soll nicht stattfinden.
Da kann ich nur konstatieren, das macht die Selbstkastra-
tion der Mehrheit des Landtages sehr deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Ach, Herr Bartels!)

Herr Minister, Sie haben freundlicherweise heute Vor-
mittag darauf hingewiesen, dass ich in unseren Uber zehn
Jahre andauernden Gesprachen immer wieder auf die
Prioritdt von Landesinteressen hingewiesen habe. Ich
erlaube mir zu ergénzen, dass ich dabei auch immer wie-
der — und da waren wir, glaube ich, auch einer Meinung -
darauf hingewiesen habe, dass die daflr notwendigen
Auseinandersetzungen zwischen Hochschulen und Re-
gierung auf gleicher Augenhghe stattfinden sollen. Genau
das hat aber nach der Novellierung des Landeshoch-
schulgesetzes naturlich nicht stattgefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Die Begriindung, die mir intern fir den Abschluss der
Zielvereinbarungen an den fiinf Hochschulen gegeben
wird, ist ganz eindeutig: Die da oben peitschen ihr Perso-

nalkonzept sowieso durch, also versuchen wir, das
Schlimmste zu verhindern, indem wir nach halbwegs
machbaren Kompromissen suchen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Denn die Zielvereinbarungen, die heute vorliegen und
als inhaltliche Schwerpunktsetzung an den Hochschulen
verkauft werden, sind nichts anderes als eine Umsetzung
der Streichung von jeder finften Stelle im Hochschulbe-
reich. Das sollten wir bitte schén nicht vergessen.

Und dann erlauben Sie mir die Anmerkung, wir hatten in
der DDR so unsere Erfahrungen mit Fiinfjahresplanen.
Wenn ich mir hier eine Laufzeit angucke bis 2020,
31.12.2020, dann haben wir jetzt Fiinfzehnjahrespléne.
Schon!

Ich will anhand einiger Fragen nur auf ein paar Probleme
hinweisen. In allen Zielvereinbarungen steht: ,Die Zuwei-
sungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern unterteilen
sich in ...“ und dann kommen vier Punkte. Danach steht:
,Sie stehen unter dem Vorbehalt des § 15 Abs. 6 LHG
M-V.“ Ich merke mal an, bei der Universitat Greifswald
steht noch ,,Abs. 5“. Das sollte man vielleicht &ndern. Aber
darum geht es nicht. Ich erinnere mich sehr gut, dass das
Landeshochschulgesetz im Frihjahr 2002 fast daran
gescheitert ware, weil die Koalitionsfraktionen, und zwar
beide, die Streichung des im Gesetzentwurf der Regierung
enthaltenen Haushaltsvorbehaltes fur die Eckwerte und die
Zielvereinbarungen gefordert haben. Es ist dann der
genannte Paragraf 15 Absatz 6, damals Absatz 5, ins
Gesetz gekommen und der steht nun in jeder Zielvereinba-
rung, sodass unter diesem Vorbehalt die Zuweisungen ste-
hen. Da das hier so steht, ist eines vollig klar: Das ist als
Haushaltsvorbehalt gemeint und wird auch so gehandhabit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: So ist das. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wo da die Planungssicherheit ist, das miissen Sie mir
mal erkléren.

Eine zweite Frage: In der Zielvereinbarung mit der Uni
Greifswald findet sich die Formulierung, dass eine gym-
nasiale Lehrerbildung stattfindet. Was ist das? Bilden wir
in Zukunft Lehrer an den Gymnasien? Oder aber sagen
Sie mir bitte mal, nach welchem Lehrerbildungsgesetz es
eine gestufte Lehrerbildung gibt. Und was ist ein Bache-
lorlehrer? Wo ist die gesetzliche Grundlage fiir eine solche
Festlegung?

Und nun will ich noch etwas sagen zum Hochschulbe-
reich. —lch komme gleich zum Schluss, Frau Prasidentin. —
Herr Metelmann und andere haben die Planungssicher-
heit hier gelobt. In allen Zielvereinbarungen steht, das
Ergebnis der Koalitionsverhandlungen auf Bundesebene
ist noch nicht berlcksichtigt. Und in allen Einrichtungen
ist aufgefihrt, auf welche BaumaRnahme die Hochschule
besonderen Wert legt. Nirgendwo ist auch nur angedeu-
tet, welche Position die Landesregierung zu diesen Prio-
ritdtensetzungen hat. Das alles nennen Sie Planungssi-
cherheit?! Es tut mir Leid, das alles, was hier passiert,
haben wir mit dem Landeshochschulgesetz vor vier Jah-
ren nicht so gewollt. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Bartels.
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Ums Wort hat jetzt noch einmal gebeten der Abgeord-
nete Herr Brodkorb von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion!
Zunachst mochte ich meinen Respekt zum Ausdruck brin-
gen dariiber, dass Sie den Zielvereinbarungen zustimmen
wollen. Ich denke, das kann ich auch im Namen der SPD-
Fraktion tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Es zeugt von einem hohen MaR an staatsmannischer
Verantwortung, so kann man das vielleicht formulieren.
Aber ich méchte dennoch auf ein paar Punkte eingehen,
die Sie, Frau Lochner-Borst vorgetragen haben. Ich habe
Sie vor einigen Monaten aufgefordert, wenn Sie den Kurs
der Landesregierung fur véllig falsch halten, als CDU-
Fraktion einen Antrag in den Landtag einzubringen,

(llka Lochner-Borst, CDU:
Das ist nicht unsere Aufgabe.)

der zeigt, in welchem Bereich die 652 abzubauenden
Stellen alternativ eingespart werden sollen und wie, wenn
Sie dies fur einen falschen Weg halten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
haben wir zum Haushalt gemacht.)

Ich konstatiere, bis zum heutigen Tag liegt diesem Par-
lament hierzu nichts vor.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das
stimmt nicht ganz, Herr Brodkorb.)

Zweitens. ...

Nein, nein. Sie haben keinen Antrag zu den 652 Stellen
geschrieben.

Zweitens. ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Naturlich
haben wir was zum Stellenabbau. In
den Ministerien, Staatssekretare weniger,
Abteilungsleiter, Strukturen dndern! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Jetzt bleiben Sie mal ruhig!)

Zweitens. Es ist ebenso falsch, wenn behauptet wird,

(Wolfgang Riemann, CDU: Oben anfangen
mit dem Sparen und nicht bei der Bildung!)

die Hochschulen wiirden so behandelt wie die Landes-
verwaltung, einerseits rechtlich, denn natdrlich haben die
Hochschulen weitaus groRere Rechte als Behorden, aber
auch im Hinblick auf die Konsolidierung. Es wurde hin und
wieder gesagt, man spare bei den Hochschulen 18 Prozent,
man spare aber auch in der Landesverwaltung 18 Prozent
der Stellen. Es gibt nur einen feinen Unterschied: In der Lan-
desverwaltung werden diese Stellen bis zum Jahr 2009
gespart und bei den Hochschulen bis zum Jahr 2020.

(Dr. Armin Jager, CDU: 2015! -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Bis 2015, Herr Brodkorb.)

2020 letztlich, also in den Festlegungen 2017, aber mit
der Perspektive, das fortzufiihren.

Dritte Bemerkung. Es ist gerade — und da wundere ich
mich, muss ich sagen, denn wir haben ja mehrere Jahre
inzwischen daruber diskutiert — das Gegenteil des Rasen-
mahers, was sowohl innerhalb der Hochschulen als auch
im gesamten Land passieren soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Jorg Heydorn, SPD: Genauso ist es. —
Heike Polzin, SPD: Genau.)

Das gesamte Landespersonalkonzept basiert auf einer
differenzierten Benchmarkbetrachtung,

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh!)

die gerade sachlich sinnvolle Einheiten zur Grundlage
von Entscheidungen nimmt und nicht das Rasenméher-

prinzip.
(Dr. Armin Jager, CDU: Er glaubt das wirklich.)

Wie einem das entgangen sein kann, trotz der ganzen
Debatten,

(Wolfgang Riemann, CDU: Wie man so was
glauben kann?! — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

ist mir letztlich schleierhaft.

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Herr Riemann, Sie merken eben auch nicht alles.)

Letzter Punkt. Der Vorrang, den Hochschulen in diesem
Rahmen haben, wird unter anderem an folgenden Fakten
deutlich. Wie Sie wissen, sinkt bis 2020 die Zahl studier-
fahiger junger Menschen in diesem Land im engeren
Sinne auf unter die Halfte. Es wird einen Stellenabbau,

(Wolfgang Riemann, CDU: Davon haben
wir schon vor zehn Jahren gehért. —
Dr. Armin Jager, CDU: Sie wollen also gar
keinen mehr hier studieren haben aus anderen
Landern?! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

es wird einen Stellenabbau geben, nicht um tiber 50 Pro-
zent, sondern um 18 Prozent, ohne dass dem derzeit ein
Abbau der Finanzressourcen gegenubersteht.

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Auch das ist nicht wahr.)

Und letzter Punkt. Und das ist letztlich das, was das
gewichtigste Argument ausmacht. Der Hochschulbereich
ist der einzige Bereich, in dem im Rahmen dieses Bench-
markverfahrens nach dem Hochstwertprinzip gearbeitet
wurde und nicht nach dem Niederstwertprinzip. Wir wer-
den also trotz der Halbierung der potenziell studierenden
Kohorten auch im Jahr 2020 unter unveranderten Bedin-
gungen und Planungen nicht weniger, sondern mehr Stel-
len im Hochschulbereich haben als unser Nachbarland
Schleswig-Holstein und auch unser Referenz- und Ver-
gleichsland Rheinland-Pfalz. Das sind die Fakten und sie
kénnen letztlich auch nicht dadurch geleugnet werden,
dass immer wieder ohne Beweis Gegenteiliges behauptet
wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brodkorb.

Ich schlielRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist durch die CDU beantragt
worden, den Antrag der Landesregierung auf Drucksa-
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che 4/2242 zur Beratung an den Bildungsausschuss zu
Uberweisen. Wer stimmt fir diesen Antrag der CDU? —
Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —

(Egbert Liskow, CDU:
Diskutieren wolltet ihr noch nie.)

Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der Fraktion der CDU und des fraktionslosen Abgeordne-
ten, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion
Linkspartei.PDS und einer Stimmenthaltung aus der Frak-
tion der Linkspartei.PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Lan-
desregierung auf Drucksache 4/2242. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist der
Antrag der Landesregierung auf Drucksache 4/2242 bei
Zustimmung der Fraktion der SPD, der Fraktion der Links-
partei.PDS, einigen Stimmen aus der Fraktion der CDU,
der Stimme des fraktionslosen Abgeordneten,

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Ich habe dagegen gestimmt.)

Entschuldigung, gegen die Stimme des fraktionslosen
Abgeordneten, einer Stimme aus ...,

(Zuruf von Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

also noch mal, mit der Gegenstimme des fraktionslosen
Abgeordneten, einer Stimmenthaltung aus der Fraktion
der Linkspartei.PDS und einer Reihe von Stimmenthaltun-
gen aus der Fraktion der CDU angenommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Zustimmung des Landta-
ges gemaR § 114 Absatz 2 Satz 5 des Landeshochschul-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern, hier: Zielvorgabe fir
die Universitat Rostock, auf Drucksache 4/2243(neu).

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages gemanR

§ 114 Absatz 2 Satz 5 des Landeshoch-
schulgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
hier: Zielvorgabe fir die Universitat Rostock
— Drucksache 4/2243(neu) -

Das Wort zur Begriindung hat der Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Professor Dr. Dr. Metel-
mann.

Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Hochschulplanung des Landes ist mit dem Abschluss der
Zielvereinbarungen einen guten Schritt vorangekommen.
Ich darf lhnen herzlich danken fir den Beschluss des
Hohen Hauses. Wie ich bereits zum vorangegangenen
Tagesordnungspunkt ausgefiihrt habe, war es leider nicht
mdglich, mit der Universitdt Rostock eine entsprechende
einvernehmliche Zielvereinbarung herbeizufiihren. Die
Verhandlungen sind nach zahlreichen Runden an konkre-
ten, fUr die Hochschulplanung des Landes aber entschei-
denden Punkten gescheitert.

Um trotzdem den in Paragraf 114 LHG geregelten Auf-
trag — ndmlich ein landesweit abgestimmtes und bedarfs-
gerechtes Lehr- und Forschungsangebot fiir Mecklen-
burg-Vorpommern sicherzustellen — zu erreichen, ist es
unvermeidlich, die Ihnen vorliegende Zielvorgabe zu
erlassen. Sie ist notwendig, um die Entwicklung der Uni-

versitat Rostock im Zusammenhang mit den anderen
Hochschulen des Landes weiter voranzubringen und
kompatibel zu gestalten. Sie beschrankt sich aber gleich-
zeitig auf nur wenige Punkte, die zwingend erforderlich
sind, um den Anforderungen des Paragrafen 114 Rech-
nung zu tragen. Sie ist ein notwendiges Planungsinstru-
ment des Landes, um sicherzustellen, dass wir in der
laufenden Planungsperiode bis zum Jahre 2010 eine qua-
litativ hochwertige, eine wettbewerbsfahige, eine leis-
tungsstarke, aber auch homogene und finanzierbare
Hochschullandschaft entwickeln. Dazu ist es erforderlich,
diejenigen Bereiche voranzubringen, die sich auch kiinf-
tig international profilieren kdnnen.

Den Rahmen fir den Erlass der Zielvorgabe bilden das
Personalkonzept 2004 sowie die Entscheidungen des
Kabinetts zur langfristigen strukturellen Entwicklung der
Hochschulen des Landes vom 29. November 2005. Auf
dieser Grundlage wurde die Stellenausstattung der Uni-
versitat Rostock festgelegt. Es wurde ubrigens auch fest-
gelegt, dass der monetare Gegenwert allen Hochschulen
im Lande erhalten bleiben soll und jahrlich um 1,5 Prozent
ausgebaut werden soll. Um auf dieser Stellenausstattung
der Universitat aufbauend ein abgestimmtes Lehrangebot
sicherzustellen, werden die in der Lehre durch die Univer-
sitat angebotenen Kompetenzfelder in der Zielvorgabe
ausdrucklich aufgefiihrt. In einem weiteren Punkt der Ziel-
vorgabe werden die Forschungsangebote der Universitat
Rostock benannt. Dabei handelt es sich um die Schwer-
punktbereiche, die die Universitat Rostock selbst in die
Verhandlungen zu den Zielvereinbarungen eingebracht
hat und die dem von Senat und Konzil beschlossenen
Universitatsentwicklungsplan entsprechen. Das Land hat
sich die Vorstellungen der Universitat Rostock an dieser
Stelle 1:1 zu Eigen gemacht und damit in diesem wichti-
gen Bereich Forschung die Autonomie der Universitat
Rostock gewahrt.

Diese Festlegungen, sowohl fiir den Bereich der Lehre
als auch Forschung, sind gleichwohl notwendig und erfor-
derlich, um landesweit ausgeglichene und abgewogene
Schwerpunkte zu entwickeln und nicht zwingend erfor-
derliche parallele Lehr- und Forschungsangebote zu ver-
meiden.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Sie dienen letztendlich dem Ziel, die zur Verfligung ste-
henden Haushaltsmittel effizient einzusetzen, um damitim
stérker werdenden Wettbewerb auch langfristig bestehen
zu kénnen.

Welche konkreten MalRnahmen werden der Universitat
Rostock abverlangt, und zwar in Abstimmung mit den lei-
tenden Gedanken des Wissenschaftsrates, die heute
aktuell versandt worden sind, auf die Herr Vizeprésident
zuerst hingewiesen hat? Es geht um die Lehrerbildung,
um die Gestaltung der lehrerspezifischen Masterstudi-
engange, um die Kooperation mit der Hochschule fir
Musik und Theater Rostock, um die Mindestausstattung
in den kleinen geisteswissenschaftlichen Fachern und um
die Entwicklung der Agrarwissenschaften.

Lassen Sie mich einige Punkte hier néher erlautern, um
exemplarisch die Notwendigkeit der Zielvorgabe zu ver-
deutlichen:

Erster Punkt. Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat
ein dringendes Interesse an einer hoch qualifizierten Leh-
rerausbildung fur die allgemein bildenden Schulen und die
Forderschulen sowie fir die wirtschaftsbezogenen Zwei-
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ge des beruflichen Schulwesens. Da diese Ausbildungs-
wege in Rostock versammelt sind und dort bis auf wenige
Ausnahmen auch die Fachwissenschaften in der notwen-
digen Breite vorgehalten werden und zudem in Rostock
an der Hochschule fir Musik und Theater die Schulmusik
und das darstellende Spiel angesiedelt sind, erscheint es
zwingend, im Rahmen eines landesweit abzustimmenden
Lehrangebots das Zentrum fur Lehrerbildung und Schul-
forschung an der Universitdt Rostock zu etablieren. Die
Universitat Rostock wird in den néachsten Jahren daher ein
Zentrum fur Lehrerbildung und Schulforschung in Abstim-
mung mit dem Landesinstitut fir Schule und Ausbildung,
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald sowie der
Hochschule fiir Musik und Theater Rostock griinden miis-
sen, um die Betreuung der Studierenden in Mecklenburg-
Vorpommern qualitativ zu verbessern und gleichzeitig den
Herausforderungen des lebenslangen Lernens zu ent-
sprechen. Gleichzeitig wird die Universitat Rostock aufge-
fordert, mindestens 15 Stellen zum Zwecke der besseren
Betreuung der Studierenden in besonders stark ausgelas-
teten Studiengangen und zur Optimierung der Lehreraus-
bildung, insbesondere in der Fachdidaktik, einzusetzen,
um die Entwicklung des Lehrerbildungszentrums nach-
haltig zu sichern.

Zweiter Aspekt. Die Voraussetzungen fir die Entste-
hung dieses Zentrums sind in den Zielvereinbarungen
mit den beteiligten Hochschulen bereits angelegt. Um
diese Struktur jedoch in die Tat umsetzen zu kdnnen, ist
eine verbindliche Entscheidungsgrundlage auch ge-
genlber der Universitat Rostock notwendig. Diese
Grundlage bietet die hier vorliegende Zielvorgabe. Das-
selbe gilt fur die Gestaltung der lehrerspezifischen
Masterstudiengange.

Herr Dr. Bartels, ein Vorgriff auf die Diskussion des
Bundes und die KMK-Empfehlungen, die uns hier ...

(Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Man kann
nicht auf ein Gesetz zurtickgreifen, dass es
nicht gibt. Entschuldigen Sie, Herr Minister!)

Wir reden hier von einem Gestaltungsspielraum und
den, glaube ich, muss Politik ausfullen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und Links-
partei.PDS - Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Den gibt es da nicht. Den gibt es da nicht. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das war ein
grobes Missversténdnis von Politik. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald wird ent-
sprechend der mit ihr abgeschlossenen Zielvereinbarung
kunftig keine Masterstudiengéange im Lehrerbildungsbe-
reich mehr anbieten, die die Voraussetzungen fir ein
Lehramt vermitteln werden. Sie wird sich in den schulrele-
vanten geisteswissenschaftlichen Fachern auf Bachelor-
studiengdnge beschranken und nur in den Féchern, die
sie allein vorhalt, insbesondere Kunst und Gestaltung
sowie Geografie, auch Lehrleistungen fir ein Masterstudi-
um erbringen. Den Absolventen der Bachelorstudiengén-
ge der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald muss
jedoch der Einstieg in die lehrerbildenden Masterstudi-
engéange der Universitat Rostock ohne Zeitverzug méglich
sein. Die Universitat Rostock wird ihre Programme unter
Berucksichtigung der generellen fachlichen Erfordernisse
des Lehrerstudiums so zu entwickeln haben, dass sie
inhaltlich auf das Bachelorstudium der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitat Greifswald aufsetzen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So nicht!)

Auch die Zulassungsvoraussetzungen zum lehrerbil-
denden Masterstudium muissen in Absprache mit der Uni-
versitat Greifswald entwickelt werden. Um diese Abstim-
mung zwischen den Universitaten sicherzustellen und
damit ein angemessenes Lehrangebot in Mecklenburg-
Vorpommern zu sichern, ist diese Vorgabe erforderlich.
Sie ist im Ubrigen inhaltlich mit der Universitiat Rostock
auch gar nicht strittig, bedarf aber nunmehr zur Herstel-
lung der Planungssicherheit einer formalen Absicherung
durch die Zielvorgabe.

Dritter Punkt. Lassen Sie mich auf einen weiteren ent-
scheidenden Punkt der Zielvorgabe kommen. Neben der
Entwicklung der Lehrerbildung und Schulforschung geht
es um die Starkung der Strukturen an der Universitat
Rostock, die bereits hervorragend sind und kiinftig im
Rahmen eines landesweit abgestimmten Lehr- und For-
schungsangebotes weiter ausgebaut werden sollen.
Diese Bereiche sollen personell verstarkt werden, um
kinftig national und international wettbewerbsfahig zu
bleiben. Dazu zdhlen insbesondere die Lebenswissen-
schaften und die Biosystemtechnik, die Bereiche Physik,
Chemie und Demografie. Auch in dieser Schwerpunktset-
zung stimmen Landesregierung und Universitat Rostock
grundsétzlich Giberein und deshalb werden sie von Bedeu-
tung fiir eine Zielvorgabe sein.

Um die oben genannten Ziele — jetzt bin ich beim vier-
ten Punkt — erreichen zu kénnen, wird es erforderlich sein,
Stérken zu stérken. Das bedeutet, Prioritdten setzen, um
an anderen Stellen der Universitét Rostock Einsparungen
zu erzielen. Dazu muss der Studiengang Rechtswissen-
schaft mit Abschluss des ersten Examens aufgehoben
werden. Um Missverstéandnissen vorzubeugen,

(Wolfgang Riemann, CDU: So nicht! -
llka Lochner-Borst, CDU:
Was bleibt denn noch?!)

mochte ich an dieser Stelle betonen, dass nicht die
Juristische Fakultat geschlossen wird, sondern ein —wenn
auch quantitativ gewichtiger — Studiengang aufgehoben
werden soll.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist keine Juristische
Fakultat mehr. — Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist keine Juristische Fakultat.)

Ein Kernbestand von sechs juristischen Professuren
bleibt erhalten. Durch die Fortsetzung und eine Freiset-
zung gleichzeitig von acht Professuren mit Annexpersonal
wird es mdoglich,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das kann auch
nur jemand sagen, der nicht weil3, was
ein juristisches Studium ausmacht.)

die oben genannten und unstrittigen Exzellenzbereiche
auszubauen, ohne andere Bereiche mit bereits kritischen
GrolRen im Wege eines Rasenmaherprinzips — das ist
doch angesprochen worden — noch weiter zu schwéchen
und damit unterhalb qualitativ vertretbarer Mindeststan-
dards zu betreiben.

(Egbert Liskow, CDU: Warum machen Sie denn
keine Vereinbarung, wenn das nicht strittig ist?)

Aber auch unabhéngig von der notwendigen Konzen-
tration der zur Verfligung stehenden staatlichen Mittel auf
die oben genannten Bereiche ist es zwingend erforderlich,



4668

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 77. Sitzung am 17. Mai 2006

nicht notwendige Doppelungen im Lande abzubauen,
wenn wir dafir konkurrenzfahige und finanzierbare Struk-
turen gewinnen. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
wird seine finanziellen Ressourcen nicht weiter in eine
Ausbildung investieren kdnnen, die kiinftig am Arbeits-
markt keine Verwendung findet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Entscheidung, den Studiengang einzustellen, ist in
wesentlichen Bereichen damit begriindet, dass ein ent-
sprechender Bedarf an Volljuristen im Land und bundes-
weit nicht mehr und in absehbarer Zukunft nicht erkenn-
bar ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Dem wider-
sprechen die Fachleute aber deutlich.)

Die Weiterfihrung des Studienganges Rechtswissen-
schaft mit Abschluss des ersten Examens in Rostock ist
ganz konkret

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
stimmt doch alles nicht!)

weder fur die Versorgung des héheren Justiz- und Ver-
waltungsdienstes des Landes noch fiur die Rechtsanwalt-
versorgung in Mecklenburg-Vorpommern zwingend erfor-
derlich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Zwingend brauchen
wir gar nichts. — Dr. Armin Jager, CDU:
Deswegen gibt es ja auch Studienfreiheit. —
Zuruf von llka Lochner-Borst, CDU)

Hierflir und fiir den Bedarf in der freien Wirtschaft reicht
die Zahl der Absolventen der Ernst-Moritz-Arndt-Univer-
sitat Greifswald, die in den letzten Jahren durchschnittlich
etwa 80 betrug, aus.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Zwingend braucht
ein Zahnarzt nicht mal einen Bohrer.
Dazu kann er Hammer und MeiRel
nehmen. — Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist ein guter Vergleich.)

Der Bedarf des Landes insgesamt liegt weit unter den
in Greifswald und Rostock abgehenden Absolventen,
zumal die kleinen und mittelstandischen Unternehmen
vorrangig auf die Absolventen des Studienganges Wirt-
schaftsrecht der Hochschule Wismar reflektieren.

Lassen Sie mich abschlieBend ein Wort zur Zahnmedi-
zin sagen. Die Regelung in der Zielvorgabe stellt sicher,
dass der Status quo beibehalten wird. Die Regelung war
notwendig, damit nicht bereits aus Rechtsgrinden eine
spatere Entscheidung unmaéglich wird. Mit der Aufnahme
der Zahnmedizin in die Zielvorgabe wird einer kinftigen
Entscheidung der Landesregierung und des Landesparla-
mentes somit nicht vorgegriffen,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
sondern sie wird rechtlich auf eine solide Basis gestellt.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis handelt es sich
insgesamt um eine Vorgabe, die sich auf das Notwendigs-
te im Sinne der Hochschulentwicklung des Landes be-
schréankt, gleichzeitig aber sicherstellt, dass die Schnitt-
stellen zwischen den Hochschulen des Landes funktionie-
ren. Damit wird ein effizienterer Einsatz der staatlichen
Mittel im Interesse der Entwicklung der Universitat
Rostock und der Entwicklung des Landes mdglich. Und in

diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zur Zielvor-
gabe fir die Universitat Rostock. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten sowie 3 Minuten fiir den fraktionslosen
Abgeordneten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Brodkorb
von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Frau Lochner-Borst, Sie haben darauf hingewiesen,
dass die durchaus in der Tat regelméaRig auftretenden Ver-
gleiche zwischen verschiedenen Bundeslandern nicht
angemessen seien, wenn man Apfel mit Birnen verglei-
che. Deswegen mochte ich einen séchsischen Apfel mit
einem Apfel aus Mecklenburg-Vorpommern vergleichen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Das
ist nicht fair! — Wolfgang Riemann, CDU:
Aus der Universitat Dodow! —
Minister Dr. Wolfgang Methling:
Koserow ist besser!)

Ich mdchte den Ministerprasidenten des Landes Sach-
sen aus dem Festvortrag: ,,Die Zukunft der sachsischen
Hochschulen”, gehalten am 15. November 2002, zitieren:
»,Brauchen wir zwei juristische Fakultaten? Brauchen wir
Landesgeschichte an drei Universitaten? Wie ist das mit
der Lehrerbildung? Sind ,Zentren fur Lehrerbildung* nicht
ein Weg, um die Kréafte sowohl innerhalb einer Hochschu-
le, als auch zwischen den Hochschulen zu biindeln?* Die-
ses Zitat, meine Damen und Herren, zeigt, dass in ande-
ren Bundeslandern, die mit uns vergleichbar sind, weil sie
sich in derselben strukturellen Situation befinden, demo-
grafisch, finanzpolitisch und auch, was die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen angeht, &hnliche Debatten
gefiihrt werden wie in Mecklenburg-Vorpommern. Es liegt
mir trotzdem daran zu betonen, dass wir nicht bei Herrn
Milbradt gelesen haben, um herauszufinden, was wir tun
wollen, sondern wir haben uns — wie dies die sachsische
CDU offenbar auch tut — die Wirklichkeit angesehen und
daraus bestimmte Konsequenzen ziehen missen.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Ich denke, im Hinblick auf die Zielvorgabe fiir die Univer-
sitat Rostock gibt es letztlich nur einen Punkt zu diskutieren.

(Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS: Tja,
in Sachsen ist selbst die CDU heller.)

Herr Minister hat bereits darauf hingewiesen, dass die
Zahnmedizin durch diese Zielvorgabe nicht berihrt ist.
Und diesen Punkt, ndmlich den Umgang mit der Juristi-
schen Fakultat der Universitat Rostock, kann man in zwei-
erlei Hinsicht diskutieren: Einerseits geht es um formale
Fragen, die die Geschéftsordnung bertihren. Muss ein
solcher Antrag der Landesregierung im Parlament eine
Zweite Lesung erfahren und in den Ausschissen behan-
delt werden oder nicht? Und zweitens, was ist inhaltlich
von diesem Vorschlag zu halten?
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Ihnen allen ist sicherlich ein Prifvermerk der Landtags-
verwaltung zugegangen. Ich méchte mit Erlaubnis der
Prasidentin ein paar rechtliche Wiirdigungen zitieren, die
die Frage beantworten, ob dies, was wir hier tun, rechtlich
auf sicherem Boden steht. Zitat: ,Artikel 33 der Landes-
verfassung, der regelt, dass die Ausschiisse im Rahmen
der ihnen vom Landtag erteilten Auftrage tatig werden,
setzt nicht voraus, dass jede Vorlage zur Detailberatung
an die Ausschiisse Uiberwiesen werden muss.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben
wir ja auch nicht behauptet.)

»Von daher regelt die Geschéaftsordnung verfassungs-
konform, dass selbst Gesetzentwiirfe nicht zwingend an
einen Ausschuss zu Uberweisen sind. Insoweit gibt es
keine verfassungsrechtliche Vorgabe, entsprechende
Antrage in die Ausschiisse zu Uberweisen*

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wer behauptet denn das?!)

»,und in zwei Lesungen zu behandeln. ...“

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
wollen nicht diskutieren!)

».Nach der Geschaftsordnung ist nur vorgesehen, dass
Haushaltsvorlagen im Sinne des § 54 GO vom Landtag
federfihrend an den Finanzausschuss und mitberatend
an den jeweiligen Fachausschuss zu iberweisen sind. ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
ist sehr duinnes juristisches Eis.)

»,von daher ist nur die Frage zu prufen, ob es sich um
eine Haushaltsvorlage handelt.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie héren die Betroffenen
doch nur, wenn Sie mussen, wir wollen. Das ist
keine Rechtsfrage, sondern eine des Verstandes!)

Und die Landtagsverwaltung kommt zu dem Ergebnis:
,Diese Vorgabe veréndert nicht den laufenden Haus-
halt 2006/2007.“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist doch gar nicht
der Punkt. — Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist nicht der Punkt.)

,Die finanziellen Auswirkungen dieser Festlegungen
sind durch den Haushaltsplan 2006/2007 und auch durch
die Finanzplanung gedeckt.*

(Dr. Armin Jager, CDU: So jemand spricht fur
die SchlieBung einer Juristischen Fakultat!)

»Sie fihren nicht zu veranderten Inhalten des laufenden
Haushaltes, weder in der Anordnung der zahlenmaRigen
Vorgaben noch in Bezug auf die Haushaltsvermerke. Die
vorgesehene Erméachtigung dient lediglich der Umsetzung
dessen, was der Landtag im Rahmen des Haushaltes und
der Mittelfristigen Finanzplanung bereits beschlossen
hat.” Zitatende.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
hat doch niemand behauptet.)

Dies ist das formale Argument dafur, warum es keiner
Zweiten Lesung bedarf. Ich méchte hnen noch ein inhalt-
liches Argument dafiir bringen, dass es keiner Zweiten
Lesung bedarf.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
wiirde mich jetzt mal interessieren. —
Zuruf von Michael Ankermann, CDU)

Wir haben bereits im letzten Jahr mit der Drucksa-
che4/1949 eine Unterrichtung der Landesregierung erhal-
ten, in der sie uns Uber ihre Absichten im Hinblick auf die
geplante Hochschulreform unterrichtet. Diese Drucksa-
che ist an den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Uberwiesen worden. Diese Drucksache wurde am
2. Mérz abschlieRend beraten, und zwar mit Kenntnisnah-
me aller Fraktionen. Die CDU hat keinen Antrag gestellt,
die CDU hat keine EntschlieBung eingebracht, die CDU
hat keine Anhdrung beantragt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, naturlich nicht.)

die CDU hat diese Unterrichtung zur Kenntnis genom-
men.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig.)

Und der entscheidende Punkt ist nun, dass die wesent-
lichen inhaltlichen Punkte der Zielvorgabe haargenau
identisch sind mit dieser bereits im Bildungsausschuss
abschliefend beratenen Vorlage und dies méchte ich
dokumentieren, indem ich zwei Stellen aus dieser Druck-
sache zitiere, also der urspriinglichen Unterrichtung:

»Die Lehrerausbildung soll mit Schwerpunkt in Rostock
durch ein Lehrerbildungszentrum durchlassig organisiert
werden. ... An beiden Universitdten des Landes werden
derzeit Lehrer ausgebildet. Dabei halt die Universitat
Rostock das volle Spektrum der Lehramter von Grund-
und Hauptschule bis hin zur Férderschule und Beruflicher
Schule vor, wahrend die Universitat Greifswald erst kiirz-
lich mit Zustimmung des Ministeriums fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur entschieden hat, sich auf das gym-
nasiale Lehramt in Kunst und Geografie sowie in Religion
und in den zentralen Fachern der Philosophischen Fakul-
tat zu konzentrieren. Das Land praferiert einen starken
Standort fur Lehrerausbildung und Schulforschung, an
dem mdoglichst viele Kompetenzen vernetzt vorgehalten
werden und ein Zentrum fir Lehrerbildung und Schulfor-
schung gebildet wird. Zur Unterstiitzung einer modernen
Lehrerausbildung sowie zur Verbesserung der Betreu-
ungssituation wahrend der Bachelor-Phase in besonders
nachgefragten geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachern an den Universitaten halt das Land ein Kontin-
gent im Umfang von mindestens 20 Stellen fir erforder-
lich, die mit Uberdurchschnittlichen Lehrdeputaten verse-
hen sein sollen.“Es bildet sich also 1:1 ab, die Absicht ein
Lehrerbildungszentrum zu grinden und auch einen Stel-
lenpool zur Verbesserung der Lehrerausbildung oder zur
Verbesserung der Situation in Gberlaufenen Studiengén-
gen herbeizufiihren oder vorzunehmen.

Zweites Zitat, ,,Rechtswissenschaft”, ich mache es jetzt
hier ganz kurz: ,Nach Auffassung des Ministeriums fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur kann die Reduktion* (der
Stellen) ,,unter Beachtung der o. g. Strukturierungskriterien
... hur gelingen, wenn auf die Juristische Fakultét verzich-
tet wird.” Das heil3t, dass die Regierung uns friihzeitig tber
ihre Absichten informiert hat, dass das Parlament diese
Vorlage, wie dargestellt, im Ausschuss behandelt hat

(Dr. Armin Jager, CDU: Das mag ja sein.)

und sich somit kein neuer inhaltlicher Sachverhalt
ergibt,
(Dr. Armin Jéager, CDU: Das war
auch vorher kein Geheimnis.)

der es geboten erscheinen lassen kann, diese Vorlage
ein zweites Mal zu beraten.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Nun komme ich zur eigentlichen Sachfrage: Ist dies eine
angemessene Entscheidung, die uns heute hier vorliegt,
oder nicht? Und Sie wissen, ich berufe mich gerne auf
honorige Persodnlichkeiten anderer Bundesléander. Ich
mochte aber heute ein Zitat meiner eigentlichen Begriin-
dung voranstellen, das von Persénlichkeiten aus Mecklen-
burg-Vorpommern stammt, und zwar vom 22. Februar 2005,
also etwas mehr als einem Jahr: ,,Im Ausstattungsvergleich
zu den anderen norddeutschen Universitéten liegen beide
Landesuniversitaten auf den letzten Platzen. Uberlebens-
fahige Fachgebiete sind deshalb in fast allen Féallen nur zu
erhalten, wenn Struktureinheiten géanzlich aufgegeben wer-
den. Deshalb werden die Hochschulen komplementar auf
mehrfach vertretene Bereiche weitgehend verzichten
mussen, um die auferlegten Einsparungen erbringen zu
kénnen.” Dies ist ein Zitat aus dem Hochschulkonzept der
Universitatsrektoren Hans-Jirgen Wendel und Professor
Westermann,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig.)

das hei3t der beiden Universitatsrektoren. Es schloss
sich an dieses Zitat folgender Vorschlag an: Weitgehende
Aufgabe der Lehrerbildung am Standort Greifswald, daftr
Erhalt der Juristischen Fakultat, Aufgabe der juristischen
Ausbildung an der Universitat Rostock, dafur Aufbau
eines Lehrerbildungszentrums. Es ist also nicht die Lan-
desregierung, die den Vorschlag erfunden hat, in Rostock
das juristische Staatsexamen einzustellen, es waren die
beiden Universitatsrektoren selbst.

(Angelika Peters, SPD: Das ist erstaunlich. —
Egbert Liskow, CDU: Warum machen die denn
keine Vereinbarung? Ich verstehe das nicht.)

Es ist der Rektor der Universitat Rostock gewesen, der
diesen Vorschlag der Offentlichkeit unterbreitet hat.

(Egbert Liskow, CDU: Warum machen
sie denn keine? — Heike Polzin, SPD:
Westermann hat das ja gemacht.)

Und womit wir jetzt konfrontiert sind, ist einfach nur die
Situation, dass die Landesregierung einen Vorschlag der
Universitaten selbst aufnimmit,

(Dr. Armin Jager, CDU: Es gibt doch
auch Gremien an der Universitat,
das vergessen Sie immer!)

weil sie genauso wie ich die Begriindung, die zu diesem
Vorschlag gefiihrt hat, fur plausibel halt.

Und ich méchte hier deshalb ein paar Fakten zur Situa-
tion der Juristen in Deutschland darlegen: Wir hatten im
Jahr 1950 12.844 Rechtsanwalte in Deutschland.

(Torsten Renz, CDU: Wie viele?!)

12.844! Schon, dass Sie nachfragen. Im Jahre 1990
waren es 56.638, also etwas mehr als eine Vervierfa-
chung. Wir haben im Jahr 2005 nicht mehr 56.638, son-
dern 132.529 Rechtsanwaélte und, soweit ich informiert
bin, in diesem Jahr noch einmal mehrere Tausend mehr.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja und?!)

Nach meinen Informationen ist es unumstritten, dass
der Rechtsanwaltsmarkt — denn das ist das Hauptarbeits-
gebiet fiir Juristen — vollig Gbersattigt ist. Wir haben immer
noch Zuwachsraten im Bereich der Rechtsanwalte von

4 bis 5 Prozent pro Jahr. Ich glaube, bei einem solchen
Wirtschaftswachstum wurden wir grofRe Feste feiern,
wenn wir das erleben wiirden. Und wenn man den Anga-
ben der Bundesrechtsanwaltskammer Glauben schenken
darf, dann brechen 15 Prozent aller Berufsanfanger im
Bereich der Rechtsanwaélte ihre Tétigkeit nach kurzer Zeit
wieder ab. Das heif3t, wir haben unbestreitbar in Deutsch-
land einen Uberhang, im Hinblick auf den Arbeitsmarkt
jedenfalls, an Personen, die ein juristisches Staatsexamen
haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Zwei!)

Nun kann man die Frage stellen: Gilt das auch fur Meck-
lenburg-Vorpommern?

(Dr. Armin Jager, CDU: Keine Ahnung.)
Gilt das auch fiir Mecklenburg-Vorpommern?

(Dr. Armin Jager, CDU: Wenn Sie
das wenigstens wiissten, das ware schon.)

Zwei, Sie haben vollkommen Recht, zwei juristische
Staatsexamen.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern 2.400 Studi-
enplatze an den beiden Universitaten, im Bereich Jura
2.400. Wir haben damit ein Absolventenpotenzial von
480 Absolventen pro Jahr. Wenn wir davon ausgehen,
dass 25 Prozent der Studierenden ihren Abschluss nicht
erreichen, was eine realistische GrofRenordnung und der
bundesdeutsche Durchschnitt Gber alle Facher hinweg
ist, dann haben wir ein jdhrliches Absolventenpotenzial
von 360 Juristen, Volljuristen. Und es ist schon von Pro-
fessor Metelmann darauf hingewiesen worden, der Lan-
desbedarf betragt nicht 360, er betrégt pro Jahr 10. Ahn-
lich sieht es auf kommunaler Ebene aus, denn auch da ist
der Bedarf weitgehend gesattigt. Wir werden selbst groRe
Schwierigkeiten haben, die Absolventen einer einzigen
Juristischen Fakultét bei uns im Land in Lohn und Brot zu
bringen. Vor diesem Hintergrund erscheint es mir persén-
lich zwar nicht angenehm, aber vertretbar, auf einen juris-
tischen Standort hier in Mecklenburg-Vorpommern zu
verzichten, zumal es, wie gesagt, der urspriingliche Vor-
schlag der Universitétsrektoren selbst war, und dies vor
allem vor dem Hintergrund, dass wir in Rostock in ande-
ren Bereichen, die fir uns und fir die Zukunft des Landes
immens wichtig sind, enorme Probleme haben.

Ich habe leider keine Ausgabe mitgebracht, aber das
Studentenmagazin der Universitat Rostock titelt aktuell:
~Seminare wie Sardinendosen“. Und die Artikel hierzu
werden Uberschrieben mit ,Katastrophale Lehrerausbil-
dung*. Wir haben dort Verhéltnisse, dass 100 bis 150 Per-
sonen in einem Seminar sitzen, die dazu ausgebildet wer-
den sollen, in Zukunft die Kinder und Jugendlichen dieses
Landes professionell und auf hohem Niveau zu unterrich-
ten. Die Betroffenen beklagen selbst, dass sie sich auf-
grund der Ausbildung und der Situation, in der sie sich im
Moment befinden, dazu nicht in der Lage sehen. Das Land
beabsichtigt, hieran etwas zu &ndern. Das ist etwas, was
beispielsweise auch in Hamburg vor einigen Jahren getan
wurde. Mir personlich erscheint dies sehr schlissig. Wir
kénnen nicht jahrelang hier im Parlament diskutieren, zum
Beispiel Uber die Ergebnisse von PISA, und uns dariiber
beklagen, dass die Kinder und Jugendlichen in unserem
Land geringere Leistungen aufweisen als im européischen
oder internationalen Vergleich, wenn wir aber konkret
etwas tun wollen, um hieran etwas zu verandern — und die
Lehrerbildung ist hierfir ein wichtiges Standbein -,
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(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
haben doch gar keine Stellen!)

dann nicht den Mut haben, diese Entscheidung auch zu
treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

An dem Punkt fangt es fur mich an, inkoharent zu wer-
den.

Herr Dr. Bartels hat die Zielvereinbarungen abgelehnt
und wird, das nehme ich an, auch die Zielvorgabe ableh-
nen. Ich habe eine andere Auffassung, aber er handelt
kohérent.

(Egbert Liskow, CDU: Wir auch.)

Was meines Erachtens nicht koharent ist, ist, den Ziel-
vereinbarungen zuzustimmen, die Zielvorgabe fiir die Uni-
versitat Rostock aber abzulehnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Linkspartei.PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Wieso denn das?! Wieso denn das?!)

Das ist schlichtweg deshalb nicht koharent, weil der
Unterrichtung der Landesregierung in diesem Reformkon-
zept von Anfang an ein Ansatz zugrunde lag, der die
Hochschulen nicht als einzelne betrachtet hat, sondern in
einem Gesamtkonzept.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS -
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sehr richtig. — Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos:
Bei den einen sind es Vorgaben und bei
den anderen ist es eine Vereinbarung.)

Das heildt, dass andere Personen dieses Parlamentes —
oft honorige Personen dieses Parlamentes — haufig sagen:
Kommunizierende Réhren. Ich kann die Entscheidung an
der einen Stelle nicht legitimieren und an der anderen
Stelle die Entscheidung, die aber genau dazugehort, die
die andere Entscheidung an einer anderen Hochschule
erganzt, ablehnen.

Und in welchen Schwierigkeiten Sie sich sehen, meine
Damen und Herren von der Opposition, an dieser Stelle,
darauf hat Frau Fiedler-Wilhelm heute dankenswerterwei-
se noch einmal hingewiesen. Ich hatte es schon fast ver-
gessen. Wir haben vorhin diskutiert GUber einen gemein-
sam von den Fraktionen getragenen Antrag zur Neuord-
nung der Politischen Bildung. Ich darf Ihnen kurz eine
Passage vorlesen, die aus dem urspriinglichen Antrag der
CDU stammt, und dann lese ich Ihnen noch den Satz vor,
den wir heute hier alle beschlossen haben

(Gesine Skrzepski, CDU: Wir nicht!)

bei der Neuordnung der politischen Bildung. Das ist ein
einstimmiger interfraktioneller Beschluss.

(Beifall Konrad Ddring, Die Linkspartei.PDS —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Richtig! — Dr. Armin Jéager, CDU:

Ja, das war so. Das ist richtig.)

Zitat: ,Im Rahmen der Verhandlungen der Landesregie-
rung mit den Universitéten des Landes zu den Zielverein-
barungen wird die Landesregierung aufgefordert, die Uni-
versitaten anzuhalten, an ihren Einrichtungen Weiterbil-
dungsangebote der Politischen Bildung zu entwickeln.“

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja sicher.)

JAuf der Basis von offenen wissenschaftlich fundierten
aktuellen Angeboten sollen insbesondere Lehrerinnen
und Lehrer, aber auch die freien Trager Weiterbildungs-
mdglichkeiten fir die politische Schul- und Erwachsenen-
bildung erhalten.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja sicher.)

Jetzt kommt der entscheidende Satz: ,In diesem
Zusammenhang befurwortet der Landtag die Einrichtung
einer Professur fir die Didaktik der Politischen Bildung.”
Zitatende. So der CDU-Antrag. Und was wir heute be-
schlossen haben lautet, ich zitiere: ,,Der Ausschuss fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur spricht sich dafur aus, an
der Universitat Rostock die Didaktik der politischen Bil-
dung auch personell zu starken.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Meine Damen und Herren, ich behaupte zu wissen,
dass ein solcher Vorschlag in der Rostocker Hochschul-
leitung und auch im Senat der Universitat Rostock keine
Mehrheit finden wirde. Sie selbst erkennen die Notwen-
digkeit, der ich vollig zustimme, dass man im Bereich der
Lehrerbildung, insbesondere auch der Politischen Bil-
dung, etwas tun muss.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da
verstehen Sie was falsch!)

Aber was Sie hier machen, entspricht dem schdnen
Sprichwort: ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
nass!*

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS —
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS: Genau.)

Wenn es ums Detail geht, wenn es plétzlich um die
Sachfrage geht, dann sind Sie bereit, der Hochschule der
Universitét Rostock Vorgaben zu machen. Im Detail ver-
steckt, denn im Ausschuss machen Sie das sozusagen im
Verborgenen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Dieser Landtag tagt
offentlich, das kénnen selbst Sie nicht andern. —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Zum Gliick haben wir hier noch einmal die Méglichkeit,
es zu diskutieren.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das ist
doch nicht korrekt, was Sie da sagen! —
Dr. Armin Jager, CDU: Die Gesetze
gelten auch im Landtag.)

Sie werden mir ja immerhin zustimmen, dass eine
Landtagssitzung eine andere Bedeutung hat als eine Aus-
schusssitzung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist ja neu. —
Wolfgang Riemann, CDU: Wir brauchen
hier keine Belehrungen! — Zuruf von
Gesine Skrzepski, CDU)

Wir haben interfraktionell beschlossen, dass die Leh-
rerbildung an der Universitat Rostock im Bereich der poli-
tischen Bildung gestarkt werden soll.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Deshalb ist ja
auch die Sachbearbeitung im Ausschuss.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordne-
ter, ...
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Mathias Brodkorb, SPD: Nein.

Présidentin Sylvia Bretschneider: ... gestatten Sie
keine Anfrage?

Mathias Brodkorb, SPD: Nein.

Jetzt mochte ich Sie etwas fragen, meine Damen und
Herren. Sie haben das ja mitgetragen, darauf méchte ich
eine ganz konkrete Antwort, wenn Sie der Zielvorgabe
nicht zustimmen wollen: Welcher Fachbereich in der Uni-
versitat Rostock soll diese Stellen liefern?

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie stellen Fragen
und beantworten keine. — Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Solange Sie diese Frage nicht beantworten,

(Ilka Lochner-Borst, CDU:
Das werde ich gleich tun.)

bleibt Ihr Verhalten, das Sie heute in ein und derselben
Sitzung an den Tag legen, leider nicht koharent und am
Ende sachlich nicht Giberzeugend. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bordkorb.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Lochner-Borst
von der Fraktion der CDU.

llka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich habe firr die Fraktion der
CDU bereits beim vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt deutlich gemacht, dass wir fur Entscheidungen der-
artiger Tragweite eine inhaltliche Beratung in den Aus-
schissen fir erforderlich halten,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sehr richtig.)

besonders, wenn — wie im vorliegenden Fall — eine Ziel-
vereinbarung nicht zustande gekommen ist und nun per
Verordnung die Strukturen an der Universitat Rostock vor-
gegeben werden sollen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Herr Kollege Brodkorb, eine Unterrichtung ist keine
Zielvorgabe! Wir hatten nicht die Gelegenheit, im Aus-
schuss uber die Zielvorgabe, so, wie das Ministerium sie
jetzt der Universitat Rostock Uberstulpen méchte, zu dis-
kutieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)

Und deshalb beantrage ich natirlich im Namen der
CDU

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist pure Trickserei!)

zu diesem Tagesordnungspunkt auch die Uberweisung
in den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das befiirchten Sie.)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden An-
trag der Landesregierung verabschiedet sich diese end-
gultig von der Hochschulautonomie in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Genauso ist es. —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Natiirlich war dieser Weg durch die zweite Anderung
des Landeshochschulgesetzes vorbestimmt. Aber es ist
dennoch kaum zu fassen, dass es dem Minister nicht
gelungen ist, die Verhandlungen mit der Universitat
Rostock einvernehmlich zu einer Vereinbarung zu fuhren.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Dazu
gehdren aber immer zwei. — Heike Polzin, SPD:
Dazu gehdren immer zwei, Frau Lochner-Borst.)

Meines Wissens haben die Gremien der Universitat und
ihr Rektor immer wieder versucht, mit Kompromisslosun-
gen zu einer Zielvereinbarung zu kommen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Ministerin Sigrid Keler: Oh!)

Es gab verschiedene Vorschlage, wie die Umsetzung
der unsaglichen Stellenkirzungen aussehen kénnte.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Zehn Prozent Uber alle Bereiche.
Wissen Sie, was das heil3t?!)

Allerdings haben diese scheinbar nicht in das Konzept
der Landesregierung beziehungsweise des Bildungs-
ministers gepasst.

(Dr. Armin Jéager, CDU: So ist das. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sie kénnen das doch bewerten. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Solange die Universitat Rostock sich der Vorgabe nicht
beugt, die Juristische Fakultat und die Zahnmedizin zu
schlieRen,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Die Zahnmedizin wird nicht geschlossen!)

wird es wohl von Seiten dieses Bildungsministers keine
Unterschrift fiir eine Zielvereinbarung geben.

(Dr. Armin Jager, CDU: So sieht das aus.)

Besonders bei der Zahnmedizin hat dies einen sehr,
sehr faden Beigeschmack und der lasst sich in meinen
Augen nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sie wird nicht geschlossen!)

Und es bleibt fur uns wenig einleuchtend, warum zwei
universitére Einrichtungen dem Rotstift zum Opfer fallen
sollen, die gut funktionieren, eine gute Arbeit leisten und
Uber ausreichende Studierendenzahlen verfigen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, eben.)

Das verstehen weder die Studierenden, die Lehrenden
noch die Offentlichkeit und auch wir kénnen es nicht
nachvollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von der CDU: So ist das. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Schade.)

Sie glauben nicht wirklich, dass 1.600 Jurastudenten
aus Rostock geschlossen nach Greifswald gehen werden.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

Diese Studenten werden das Land ganz verlassen und
das werden Sie verantworten missen.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
Aber vielleicht ist das auch lhre Absicht,

(Heike Polzin, SPD: Vielleicht entscheiden
die sich auch mal fiir ‘ne andere Richtung.)

denn dann stimmt zum ersten Mal lhre Prognose fiir die
Studierendenzahlen in unserem Bundesland!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Reinhard Dankert, SPD:

Das ist ein bisschen zu billig. -
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das wissen Sie doch wirklich viel besser!

Das kdnnen Sie doch wirklich nicht glauben! —

Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was sich in
den letzten Monaten beziglich der Verhandlungen mit der
Universitat Rostock abgespielt hat, vor allem aber die
Offentlichkeitsarbeit des Bildungsministeriums,

(Zuruf von Heike Polzin, SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist
gewdhnungsbedurftig, das gebe ich zu.)

hat der Universitat sehr geschadet. Zunachst einmal
wurden Sachverhalte dffentlich anders dargestellt, als in
der Zielverordnung festgeschrieben.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Dabei denke ich beispielsweise an die Behauptung,
dass durch die SchlieRung der Juristischen Fakultat ande-
re Bereiche gestérkt wiirden. Das ist so nicht richtig, denn
die Stellen sollen dazu genutzt werden, ein Zentrum fir
Lehrerbildung und Schulforschung neu einzurichten.
Nicht dass ich mich gegen ein solches Zentrum ausspre-
chen wiirde, Herr Kollege Brodkorb, aber wenn das Land
die Notwendigkeit der Einrichtung eines solchen Zen-
trums vorgibt, dann muss es auch die Stellen bezie-
hungsweise die notwendigen Finanzmittel bereitstellen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist das nun mal, ja. —
Rainer Prachtl, CDU: Ja.)

Hier geht es nicht um eine Starkung bereits bestehen-
der Bereiche, hier geht es ganz klar um eine Neueinrich-
tung an der Universitat Rostock.

Auch die angebliche Starkung der Ingenieurwissen-
schaften ist nicht ersichtlich. Das Gegenteil ist wohl eher
der Fall. Das Ministerium scheint nicht bereit, die Initiative
der Fakultat fir Informatik und Elektrotechnik fiir die zwei-
te Phase der Exzellenzinitiative zu unterstiitzen. Anders
lasst es sich kaum erklaren, warum sich die Initiative nicht
in der vorliegenden Drucksache findet.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das ist Ihre Interpretation!)

Sollten seitens des Ministeriums Griinde fir dieses Vor-
gehen vorliegen, dann benennen Sie diese bitte offen und
ehrlich.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das wissen Sie auch ganz genau.)

Die Betroffenen und die Offentlichkeit haben ein Recht
darauf zu erfahren, warum Mecklenburg-Vorpommern
sich auch nur eine einzige solche Chance entgehen lasst.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Meine Damen und Herren! Weitaus unertraglicher
jedoch habe ich die 6ffentlichen Angriffe auf die Person
des Rektors in den letzten Wochen empfunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Beschamend. —

Dr. Armin Jager, CDU: Das war unappetitlich. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist wahr. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist sehr einseitig, wie Sie das hier darstellen.)

Ich habe nichts gegen eine harte und manchmal auch
Uberspitzte Auseinandersetzung in der Sache.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Von beiden Seiten, nicht?!)

Aber es kann nicht sein, dass Sachverhalte so verzerrt
dargestellt werden, dass Rektor und Universitat derart
beschadigt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Ministerin Sigrid Keler: Oh! —
Reinhard Dankert, SPD: Wo haben Sie denn
das her? Das haben Sie in den falschen Hals
bekommen. — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Es ist im Zusammenhang mit den Verhandlungen ein-
fach falsch zu behaupten, dass diese aufgrund der Kom-
promisslosigkeit des Rektors gescheitert sind. In diesem
Fall hat der Rektor nicht in einem Alleingang, sondern
immer auf Grundlage von Gremienbeschliissen der Uni-
versitat gehandelt. Das Bildungsministerium jedoch war
sich nicht zu schade, immer neu zu versuchen, diese Gre-
mienbeschlisse zu unterwandern.

(Reinhard Dankert, SPD: Sie unterstellen
dem Minister hier personlich was. Ist das die
gleiche Liga oder was? — Heike Polzin, SPD:

Und das ist alles in Ordnung? —
Reinhard Dankert, SPD: Das
ist nicht in Ordnung.)

Selbst eine Fakultat, die fiir einen hochschuleigenen
Kirzungsvorschlag Stellen hatte bereitstellen mussen, hat
man versucht zu instrumentalisieren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wollen Sie die
bestreiten? — Heike Polzin, SPD: Ja. -
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, gut. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wahrend sich der Rektor in diesem Zusammenhang
der Hochschul- beziehungsweise Universitatsoffentlich-
keit in Rostock stellte, tagte der Bildungsminister hier in
Schwerin hinter verschlossenen Turen.

(Volker Schlotmann, SPD: Wenn zwei das
Gleiche tun, ist es noch lange nicht dasselbe.)

Von den vielen Behauptungen und Unterstellungen, die
in diesem Zusammenhang o6ffentlich getéatigt wurden,
haben bis heute weder der Minister noch andere Beteilig-
te 6ffentlich Abstand genommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Damit jedoch nicht genug. Gerade vor dem Hintergrund
der heute stattfindenden Rektorenwahlen in Rostock
hatte man aus dem Ministerium etwas mehr Fingerspit-
zengefihl erwarten dirfen.

(Egbert Liskow, CDU: Mussen.)

Oder hat man hier eine Chance gesehen, einen unbe-
quemen Rektor loszuwerden? Ist es wirklich nur ein Zufall,
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dass ein Kandidat fur die Rektorenwahl, der an der Vor-
auswahl im Senat scheiterte, aus der bereits genannten
Fakultat stammt? Was auch immer die Beweggriinde
waren, Sie haben die gesamte Universitat mit ihren 6ffent-
lichen Angriffen auf den Rektor beschéadigt, Herr Minister.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der Rektor hat in den Verhandlungen lediglich seine
Arbeit gemacht, indem er den Standpunkt der Universitat
vertreten hat.

(Volker Schlotmann, SPD: Ahal)

Sie sollten dringend die Offentlichkeitsarbeit in lhrem
Hause tberdenken!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte nun zu
den beiden Knackpunkten in dieser Zielvorgabe kommen:
die SchlieBung der Juristischen Fakultat und die
SchlieBung der Zahnmedizin an der Universitat Rostock.

(Reinhard Dankert, SPD: Und die Starkung der
anderen? Ist das nicht auch ein Knackpunkt
fur Sie? — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Die Juristische Fakultat der Universitat Rostock gehdrt
zu den vier Griindungsfakultaten von 1419. Sie blickt auf
eine lange, traditionsreiche und bewegte Geschichte
zuruick. Das sollte Sie eigentlich von Ihren SchlieBungs-
pléanen abhalten, meine Damen und Herren der Landesre-
gierung.

(Heike Polzin, SPD: Und Sachargumente?)

Diese Fakultat hat vieles tberlebt und sie wird auch
diese Landesregierung uberleben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Den Spruch
haben wir schon mal gehort. —

Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Warum geben Sie nicht offen zu, dass die Juristische
Fakultat faktisch geschlossen wird? Sie stellen immer
nur dar, dass der Studiengang Rechtswissenschaften
mit Abschluss erstes Staatsexamen geschlossen wer-
den soll.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU)

Sagen Sie dann doch auch, was von der Fakultat tbrig
bleibt:

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

nicht mehr als 50 Studierende von derzeit 1.600! Das
kommt einer SchlieBung der gesamten Fakultét gleich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Natdrlich. —
Wolfgang Riemann, CDU: Genau, lhr
jagt die jungen Leute aus dem Land!)

Besonders abenteuerlich ist in meinen Augen die
Begriindung mit den angeblichen Arbeitslosenzahlen von
Juristinnen und Juristen in Deutschland und in unserem
Bundesland.

(Dr. Armin Jager, CDU: Rechnen Sie
das mal fir Philosophen hoch! -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist wirklich hammerhart!)

Ich frage mich, woher die Arbeitslosenquote von 21 Pro-
zent kommt. Sie sollten lhre Quellen ordentlich lesen.

(Volker Schlotmann, SPD: Ja, wenn Sie
Studiengebihren einflhren dirften, wére
das noch viel schlimmer! Aber das
sagen Sie den Studenten natdirlich nicht.)

Sind Sie fertig, Herr Schlotmann?

(Volker Schlotmann, SPD: Nein,
bin ich nicht. Reicht lhnen das? -
Zuruf von Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Nein, ich habe Zeit.

(Volker Schlotmann, SPD:

Sie waren auch schon mal besser. —
Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS: Ach
deswegen die lange Redezeit! — Heiterkeit
bei Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Sie sollten Ihre Quellen ordentlich lesen, denn die
Quote liegt nicht bei 21 Prozent,

(Egbert Liskow, CDU: Leider haben
wir keine Landtagsprasidentin.)

sondern bei 4 bis maximal 4,6 Prozent.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das, richtig. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Aber vielleicht sollten wir uns einmal anschauen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Grundrechenarten
wenigstens. — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

was die Juristische Fakultat an guter Arbeit leistet.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Sie bildet die Absolventen fir den nachgefragten
Anwaltsberuf mit Schwerpunktsetzung auf diesen Bereich
aus. Spezielle Kenntnisse im Landesrecht, Umweltrecht,
Arbeits- und Sozialrecht, Europaischen Wirtschafts- und
Verbraucherrecht werden vermittelt. Der praxisnahe
Schwerpunktbereich Rechtsberatung, anwaltsorientierte
Juristenausbildung ist in Deutschland einzigartig,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Und sehr effektiv.)

ebenso wie das BA-Studienfach &ffentliches Recht. Die
in Rostock ansassigen Anwaélte und Gerichte bieten den
direkten Praxisbezug fur die Studierenden. Professoren
sind als Richter tatig. Richter nehmen Lehraufgaben wahr.

(Dr. Armin Jager, CDU: So war es gewollt.)

Daruiber hinaus kooperiert die Fakultat in vielfaltiger
Weise mit Universitaten im Ausland. Warum, meine
Damen und Herren, sollte ausgerechnet diese Fakultat
geschlossen werden?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist Uberhaupt nicht zu begriinden.)

Die Rostocker Zahnmedizin wurde in diesem Haus
schon mehrfach diskutiert.

(Heike Polzin, SPD: Ja,
schon in der groRen Koalition. —
Dr. Armin Jager, CDU: Stimmt.)

Ich habe inzwischen jegliche Hoffnung verloren, dass hier
eine sachliche Diskussion auch nurim Ansatz méglich wére.
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(Heike Polzin, SPD: Da haben wir
schon mal beschlossen, wir schlielen sie. —
Unruhe bei Lorenz Caffier, CDU, und
Dr. Armin Jager, CDU)

Vielmehr bin ich inzwischen davon iberzeugt, dass sich
einige in diesem Haus nach der Wiedereinrichtung als
schlechte Verlierer erweisen und andere personlich be-
griindete Interessen eher im Blick haben als die des Landes.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU, und
Rainer Prachtl, CDU - Volker Schlotmann, SPD:
Das war jetzt wieder sehr sachlich, sehr sachlich!)

Solange die Zahnmedizin Rostock vertragsgemaf
kostenneutral arbeitet, gibt es keinen Grund, tUber die
SchlieBung tberhaupt nachzudenken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —

Dr. Armin Jager, CDU: Das sehe ich auch so. —

Heike Polzin, SPD: So steht es ja hier auch in

der Zielvorgabe. — Dr. Harald Ringstorff, SPD:

Das steht doch drin! — Reinhard Dankert, SPD,

und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Richtig.)

Der Wissenschaftsrat wollte die Zahnmedizin damals
schlielen, er empfiehlt es auch heute.

(Heike Polzin, SPD: Genau das steht drin. -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Also ist auch das nicht unbedingt ein zwingendes Argu-
ment.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS -

Dr. Harald Ringstorff, SPD: Frau Lochner-Borst,
wir hatten sie schon zusammen mit der CDU-
Fraktion geschlossen in der anderen Koalition. —
Lorenz Caffier, CDU: Wir haben sie eben
nicht geschlossen, Herr Ministerprasident! —
Dr. Armin Jager, CDU: lhre Bildungsministerin,
da war ich aber dabei, Herr Ministerprasident!
Da waére ich vorsichtig. — Zuruf von
Dr. Ulrich Born, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das Wort hat die Rednerin Frau
Lochner-Borst. Meine Herren in der CDU, lhre Rednerin
hat das Wort.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD und CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Das war der Ministerprasident.)

llka Lochner-Borst, CDU: Das war der Abgeordnete
Ringstorff.

(Lorenz Caffier, CDU: Der Abgeordnete
Ringstorff. — Egbert Liskow, CDU:
Oh! Oh! Oh! - Lorenz Caffier, CDU: Der
Uibt schon mal, wie es als Abgeordneter ist!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich habe alle Abge-
ordneten angesprochen.

(Reinhard Dankert, SPD:
AuRerdem hat Frau Lochner-Borst Zeit. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:

Ruhe jetzt!)

Ilka Lochner-Borst, CDU: Meine Damen und Herren!
Die Frage der Zahnmedizin in Rostock wird in meinen

Augen letztendlich tber eine gerichtliche Klarung ent-
schieden werden und diese Entscheidung wird friher
oder spater fallen, weil die Zielverordnung die Tar fir die
SchlieBung der Zahnmedizin in Rostock sehr weit aufge-
stofRen hat.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Wir
hétten es viel friher noch diskutieren missen.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie alle auffor-
dern, unserem Antrag auf Uberweisung zu folgen. Ich
glaube nicht, dass alle in diesem Hause die Zeit oder die
Maoglichkeit hatten, sich mit den Details dieser Zielverord-
nung vertraut machen zu kénnen, oder auch die Gelegen-
heit genutzt haben, sich von Seiten der Universitat infor-
mieren zu lassen. Wenn wir in Mecklenburg-Vorpommern
Bildung, Wissenschaft und Forschung als Schliussel zum
Erfolg flr unser Land verstehen, dann ist diese Zielvorga-
be die denkbar schlechteste Weichenstellung fur den
kunftigen Erfolg unseres Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich beantrage abschliefend, da mir sehr Kklar ist, dass
auch diese Uberweisung wieder keine Mehrheit finden
wird, fur die folgende Abstimmung im Namen der CDU-
Fraktion namentliche Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Volker Schotmann, SPD: Echt?! —
Rudolf Borchert, SPD: Véllig
Uberraschend! — Dr. Armin Jager, CDU:
Vollig Gberraschend, da seid ihr ganz baff.)

Da ich davon ausgehe, dass mit der Abstimmung zu
dieser Zielvorgabe am heutigen Tag das Thema Hoch-
schule nicht mehr unbedingt im Landtag dieser Legisla-
turperiode diskutiert werden wird, méchte ich an dieser
Stelle die Gelegenheit nutzen und ein paar persénliche
Worte sagen. Ich mdchte Herrn Dr. Bartels ganz herzlich
fur seine sachliche und fachliche Arbeit fur die Hochschu-
len in unserem Land danken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das hat héchsten Respekt verdient, vor allem die Kon-
sequenz, mit der er die Arbeit fiir die Hochschulen umge-
setzt hat. Vielen Dank, Herr Dr. Bartels.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Vizeprasident
Bluhm von der Linkspartei.PDS.

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nicht
gelungen, mit der Universitat Rostock eine Zielvereinba-
rung abzuschlieffen. Wir bedauern das als Fraktion sehr,
denn es wére winschenswert gewesen, mit allen Hoch-
schulen unseres Landes zu einer einvernehmlichen
Lésung zu kommen, um eine wirklich tragfahige und
zukunftssichere Hochschulstruktur des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in Gemeinsamkeit aller sechs Hoch-
schulen zu entwickeln.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Der Entwurf einer Zielvereinbarung hat vorgelegen, war
Gegenstand vieler Verhandlungsrunden, aber am Ende
konnte keine Einigung erzielt werden. Eine Diskussion zu
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den Grinden oder gar eine Schuldzuweisung ist proble-
matisch, denn jede Seite nimmt fiir sich in Anspruch, das
lhre zur Kompromissfindung getan zu haben.

Die Landesregierung muss nun von der gesetzlich fir
diesen Fall vorgesehenen Zielvorgabe nach dem Lan-
deshochschulgesetz Gebrauch machen. Das war nicht
die von uns angestrebte oder gar favorisierte Losung,
aber wir als Gesetzgeber haben mit der Anderung des
Landeshochschulgesetzes auch Fristen festgelegt, die
von der Landesregierung und nicht nur von ihr einzuhal -
ten sind.

(Beifall Heike Polzin, SPD,
Dr. Margret Seemann, SPD, und
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Die Zielvorgabe ist kein Willkirakt, denn in Paragraf 2
Absatz 1 des Landeshochschulgesetzes heifit es, ich
zitiere: ,,Die Hochschulen sind rechtsfahige Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts und zugleich staatliche Ein-
richtungen.*”

Im ,, Teil 2 Staat und Hochschule” sind die Rahmenbe-
dingungen fir die Zusammenarbeit des Landes mit den
Hochschulen und umgekehrt geregelt. Sie gewéhren den
Hochschulen einen hohen Grad an Autonomie und eigen-
verantwortlichen Entscheidungen. Auch hier gibt es nach
wie vor gegensatzliche politische und gesellschaftliche
Positionen. Die einen halten die Regelungen fur zu eng,
die anderen fur zu weit.

Die Regelungen des LHG waren bei der Erarbeitung
dieses Gesetzes ein Kompromiss nach kontroverser
Debatte. Sie waren es auch bei der zweiten Anderung und
daran hat sich bis heute nichts geéndert. Es ist und bleibt
die Frage des Spannungsfeldes zwischen Autonomie und
staatlichen Steuerungsbefugnissen. Die Steuerungsmdg-
lichkeiten des Landes wéaren mit einer konsensualen Ziel-
vereinbarung natirlich das bessere Ergebnis gewesen,
aber das setzt ein positives Verhandlungsergebnis vor-
aus. Bei funf unserer Hochschulen ist es gelungen,
obwohl es auch dort heftige Bedenken, weitergehende
Wiunsche und grof3e Vorbehalte gab.

(Heike Polzin, SPD: So ist es.)

Der héufig kolportierte GroRenvergleich allerdings ist
aus meiner Sicht kein wirkliches Argument. Es geht nicht
nur um die jeweilige GrolRe der Hochschule. Entscheidend
ist vielmehr, dass fiir beide Seiten — das Land und die
Hochschulen - tragféhige Ergebnisse mit allen sechs Ein-
richtungen im Interesse einer tragfahigen, langfristigen
und bedarfsgerechten Hochschulstruktur erreicht werden
sollten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten SPD,
Linkspartei.PDS und Dr. Armin Jager, CDU)

Ein Vergleich Uber die GroR3e ist schon deshalb nicht
mdglich, weil alle Hochschulstandorte wegen ihrer unter-
schiedlichen Profile, die sie jetzt schon haben, fir den
Hochschulstandort Mecklenburg-Vorpommern in ihrer
eigenen Eigenschaft unverzichtbar sind.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Wir haben sie erhalten, alle!)

Ebenso unzulassig ist eine Personifizierung auf zwei
Hauptakteure der jeweils beteiligten Seiten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Das, was Frau Lochner-Borst in Bezug auf den Bil-
dungsminister hier formuliert hat, mochte ich aus den
vorhin auch schon von Ihnen hoch gehobenen Artikeln
aus der ,Universitatszeitung* auf Seite 1 und auf Seite 2
zitieren. Da heil3t es in dem Leitartikel, der seit drei Tagen
vorliegt: ,,Wéhrend der Bildungsminister an dieser einmal
aufgestellten Forderung ohne jegliche Verhandlungsbe-
reitschaft festhielt und dazu auch einen Kabinettsbe-
schluss herbeiflihrte, hat die Universitat Rostock mittler-
weile drei wohldurchdachte Kompromissvorschlage erar-
beitet, ... —

(Torsten Renz, CDU: Nicht
so schnell! Nicht so schnell!)

also Schuldzuweisung! ,,Der Minister hat in keiner Art
und Weise Kompromissvorschlage akzeptiert.*

(llka Lochner-Borst, CDU: Sie missen die
Pressemitteilung aus dem Ministerium lesen!)

Ich glaube, die vielen Verhandlungen waren nicht so.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Pressemitteilung
stand doch schon vor der Verhandlung fest.)

Seite 2, Herr Riemann, ,,Stellungnahme des Akademi-
schen Senats“. Da heif’t es: ,,Es ist nicht nachzuvollzie-
hen, warum das Ministerium trotzdem weiterhin auf die
Schlieung der Studiengange Jura und Zahnmedizin
besteht.“ Was Jura betrifft, ist diese Formulierung richtig,
was Zahnmedizin betrifft, nicht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

deswegen noch ein Satz von mir zur Zahnmedizin. Der
Passus in der Zielvorgabe bedeutet keineswegs eine
Schliefung. Fur meine Fraktion bleibt der Vertrag zwi-
schen der Landesregierung und der Universitat weiterhin
gulltig. Eine Schliefung der Zahnmedizin erfolgte mit der
Vorgabe nicht. Solange der Vertrag eingehalten wird, gibt
es aus meiner Sicht auch keinen Grund daftr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, der Termin fir den Ab-
schluss von Zielvorgaben endet am 31. Mai 2006.

(Der Abgeordnete Wolfgang Riemann
bittet um das Wort flir eine Anfrage.)

Herr Riemann, am Schluss.

Mit heutigem Beschluss kann der Wortlaut des Geset-
zes somit auch umgesetzt werden. Ich bin trotzdem tber-
zeugt, dass die Gesprache zwischen der Universitat
Rostock und dem Land positiv weitergefiihrt werden kon-
nen,

(Egbert Liskow, CDU: Wie denn?)

dass es nach der heutigen Beschlussfassung mog-
licherweise doch noch, und vielleicht erst in zwei Jahren,
bei sich weiterentwickelnden Rahmenbedingungen zu
einer Zielvereinbarung fur den Zeitraum bis zum
31.12.2010 kommen kann.

(Beifall Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Ich glaube nicht, dass sich ein kunftiger Landtag und
eine kunftige Landesregierung dann einer solchen Zielver-
einbarung widersetzen wiirden. Eine konsensuale Eini-
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gung zwischen der Universitdt Rostock und dem Land zu
einer Zielvereinbarung wirde allen Beteiligten und dem
Land Mecklenburg-Vorpommern insgesamt gut tun. — Ich
danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Bluhm.

Es gab den Wunsch nach einer Frage von Herrn Rie-
mann. Bitte, Herr Riemann, formulieren Sie Ihre Frage.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Bluhm, trifft folgendes
Zitat zu? ,,Ohne eine regulare, das heif3t, dauerhafte
Besetzung der freien Professorenstellen kann es keine
qualitativ hochwertige Lehre und konkurrenzféahige For-
schung im Fach Zahnmedizin geben.” Trifft dieses Zitat
zu?

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Dieses Zitat ist
richtig von Ihnen vorgelesen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Wolfgang Riemann, CDU: Und trifft dieses auch in
Wirklichkeit zu?

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Das kann ich so
einfach nicht beantworten. Das wirde langere Ausfiihrun-
gen bedeuten.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Herren!

Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS: Entschuldigung,
Frau Prasidentin.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Der Abgeordnete
Herr Riemann konnte eine Frage stellen. Die konnten Sie
beantworten. Wenn Herr Riemann weitere Fragen stellen
mdchte,

(Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD: Ich denke
mal eher, er konnte keine Frage stellen.)

muss er sich entsprechend bemerkbar machen.
Vielen Dank, Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Justizminister des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Sellering.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie bitte?
Reden wir jetzt Uber Carolin?)

Minister Erwin Sellering: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Als Justizminister weif3 ich natirlich
um die Bedeutung des Studienganges Rechtswissen-
schaften, auch um die Bedeutung fiir das Selbstverstéand-
nis einer Universitat.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Da
haben wir erhebliche Zweifel.)

Ich bin sicherlich von Amts wegen berufen, die Interes-
sen von Juristen wahrzunehmen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
wollen wir wirklich nicht.)

sicher nicht in erster Linie, sondern in erster Linie geht
es um die Burgerinnen und Birger, die Recht suchen hier
im Land, dafur bin ich zustandig, aber in der Nebensache
sicherlich auch dafur, die Interessen von Juristen wahrzu-
nehmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das besser nicht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dazu gehort, Herr Dr. Jager, deutlich zu machen, dass
zurzeit in Deutschland die Juristenausbildung problemati-
sche Ergebnisse hervorbringt. Wir produzieren einfach
viel zu viele Juristen. Ich halte das fir eine Verschwen-
dung an intellektuellen Ressourcen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie bitte?)

die wir uns im internationalen Vergleich nicht leisten
kénnen.

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Sehr spannend!)

Wir brauchen diese Studentinnen und Studenten in
Fachern, die fur die weitere Entwicklung Deutschlands
von grofier Bedeutung sind.

(Der Abgeordnete Dr. Gerhard Bartels
bittet um das Wort fiir eine Anfrage. —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Wie gut, dass Sie mir
vor 30 Jahren keinen Rat geben konnten! —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie wollen denen vor-
schreiben, was sie studieren. Landwirtschaft! —
Lorenz Caffier, CDU: Das hatten wir im Sozia-
lismus. — Dr. Ulrich Born, CDU: Gut gelernt!)

Und, meine Damen und Herren, fiir die ausgebildeten
Juristen ist es haufig eine wirtschaftliche Sackgasse, in
der sie landen.

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Dr. Bartels?

Minister Erwin Sellering: Nein, ich mdchte die juristi-
sche Debatte hier so kurz wie mdglich halten.

(Unruhe und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Die Zahl der zugelassenen Anwaélte, meine Damen und
Herren, verdoppelt sich in immer kirzeren zeitlichen
Zyklen, das mussen wir einfach zur Kenntnis nehmen.

(Lorenz Caffier, CDU: Wenn sie die
Zulassung kriegen bei all diesem!)

Die Rechtsanwalte hier in Mecklenburg-Vorpommern
haben sich schon mehrfach mit grolRer Sorge an mich
gewandt, weil die Zahl der Insolvenzen unter den zugelas-
senen Rechtsanwalten dramatisch zunimmt,

(Lorenz Caffier, CDU: Dann I6sen
Sie doch Greifswald gleich mit auf!)

tibrigens mit geféhrlichen Folgewirkungen fiur die Kultur
der Rechtsberatung und der Rechtsvertretung.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Was heif3t das denn jetzt?)

Deshalb sage ich, Mecklenburg-Vorpommern muss
nicht alle Anstrengungen unternehmen,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

um weiter mit zwei Fakultaten dazu beizutragen, den
Berg der Juristen zu vergroRRern.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Was heif3t denn das?
Dann studieren die eben woanders.)

Ich halte es flir ganz interessant, dass Rektor Wendel
dies zunéchst selbst vorgeschlagen hatte, vielleicht zu
einem Zeitpunkt, als auch fiir ihn noch die sachliche Argu-
mentation im Vordergrund stand,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Hej, hej, hej! —
Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

die ich Ihnen gerade vorgetragen habe,

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt mal Vorsicht,
der Mann kann sich hier nicht wehren!)

als fur ihn noch im Vordergrund stand, diese Argumen-
tation fir nachvollziehbar zu halten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist unfair,
der Mann hat hier kein Rederecht!)

Aber er ist doch hier zahlreich vertreten.
(Dr. Armin Jager, CDU: Bitte?)
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Linkspartei.PDS — Dr. Armin Jager, CDU:
Das war eines Justizministers zu unwirdig.
Sie haben sich nicht in berufsstéandische Dinge
einzumengen. — Lorenz Caffier, CDU:

Den Redebeitrag kann man aus dem Protokoll
streichen. — Dr. Armin Jager, CDU: Nee, den
nehmen wir mit, den veroffentlichen wir, den
Redebeitrag. Berufslenkende MaRnahmen
durch den Justizminister! Wirksam! Toll! -
Dr. Ulrich Born, CDU: Zurlick zum Sozialis-
mus! — Dr. Armin Jager, CDU: Vielleicht hatte
Ihnen jemand das abraten sollen, das Studium!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Landeshochschulgesetz
von 2002 kannte keine Zielvorgabe, weil dieses Hoch-
schulgesetz Hochschulautonomie wollte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Hochschulautonomie und Zielvorgabe — beides geht
nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Zweite Bemerkung: Wir steuern, glaube ich, mal wieder
auf eine Verfassungsdiskussion zu, denn es ist ein Unter-
schied, ob ein Rektor gestutzt auf die Entscheidungen
seiner Hochschulgremien eine Selbstverpflichtung hin-
sichtlich von Forschungsschwerpunkten unterschreibt
oder ob die Universitat diese Forschungsschwerpunkte
verordnet bekommt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist wohl richtig.)

Dabei ist es vdllig unerheblich, ob sie wortgleich ber-
einstimmen mit dem Beschluss der Gremien. Es geht

darum, ob unter Verletzung der entsprechenden Bestim-
mungen von Grundgesetz und Landesverfassung die
Freiheit von Forschung und Wissenschaft eingeschrankt
wird, und das wird sie!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Jawohl, so ist das!
Genau das passiert! Da hatte ich der Rede

des Justizministers gern zugehort.)

Dritte Bemerkung: Es war hier so schén von Kohérenz
die Rede. Ich will mal Uber koharentes Handeln von drei
Landesregierungen reden.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

In zwolf Jahren habe ich die vielfaltigsten Versuche
erlebt, die Juristische Fakultat in Rostock nun endlich zu
schlieRen. Eine davon war im Gesetzentwurf der Landes-
regierung 2001 enthalten, wo es eine zahlenmaRige Vor-
gabe fur die GroRe von Fakultédten an Universitaten gab.
Und welch Wunder, die Zahl war groRer als die Zahl der
Professoren an der Juristischen Fakultat in Rostock!

(Dr. Armin Jager, CDU: Was fur ein Zufall!)
Welch ein Zufall!

Wir haben damals diese Vorgabe herausgenommen,
weil wir wirklich Hochschulautonomie wollten und gesagt
haben, in die interne Struktur von Hochschulen mischen
wir uns nicht ein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Dieses Mal soll es nun nach zehn Jahren der Versuche
endlich gelingen, die Juristische Fakultat in Rostock zu
schlieRen.

Ahnlich mit der Zahnmedizin. Sie wurde 1996 geschlos-
sen, Sie kennen das alles. Inzwischen gibt es einen Ver-
trag. Dieser Vertrag enthélt keine Kiindigungsklausel und
wie die Auflésung gehen soll, ist mir als juristischem Laien
etwas unklar.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das erklart
Ihnen der Justizminister schon noch mal!)

Spannend ist aber die Begriindung. Lesen Sie bitte die
Begriindung! Dazu méchte ich zwei Anmerkungen
machen:

Erstens. Darin steht nicht ein neues Wort. All das, was
darin an Behauptungen steht, finden Sie in den Unterla-
gen der verschiedensten Anhérungen im Bildungsaus-
schuss in zwei Legislaturperioden. Das steht da schon
alles. Es gibt nicht ein neues Argument.

Herr Bluhm, das Zweite ist, hier steht ganz eindeutig auf
Seite 15: ,,Da die Landesregierung Mecklenburg-Vorpom-
mern noch nicht abschlieBend tber die Kiindigung des
Vertrages vom 15. Mai 2002 und damit tUber die Fortset-
zung des Studiengangs Zahnmedizin entschieden hat,
steht die Vorgabe* hier in der Zielvereinbarung,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Ja.)
das heil3t, es ist in der Diskussion.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das weil3t du doch, wer das verhindert hat.)

Wer diese Begriindung liest, und das ist meine zweite
Anmerkung zu dieser Begriindung, der weill ganz eindeu-
tig, er soll endlich geschlossen werden. Das ist das, was
man seit zehn Jahren Uber drei Regierungen will.
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Dann lassen Sie mich noch auf ein Geriicht eingehen,
das immer so durch die Gegend schwirrt. Das Gerucht
besagt — ich komme gleich zum Schluss, Frau Prasiden-
tin —, die Zahnmedizin Rostock finanziert Stellen illegaler-
weise durch andere Stellen innerhalb des Klinikums.
Wenn das so wére, muisste die Regierung das erstens
beweisen, zweitens miisste sie geeignete Schritte einlei-
ten, um dem Wirtschaftspriifer das Handwerk zu legen,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Eben.)

weil er falsche Testate ausstellt. Drittens muisste sie
rechtliche Schritte gegen die Verantwortlichen am Klini-
kum einleiten wegen Bilanzfalschung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und Strafverfahren
beantragen! Und Strafverfahren!)

Da wissen Sie besser Bescheid, Herr Dr. Born.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ein Strafverfahren,
ganz richtig. Ist richtig, was Sie sagen.)

Das alles soll nun, wie mir neulich erklart wurde, die
wirkliche Hochschulautonomie sein. Ich sage nur: Nein
danke!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Dr. Bar-
tels.

Ich schlieRe jetzt die Aussprache.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Lorenz Caffier, CDU: Halt! Halt! Halt!)

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Landesregierung ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir hatten
noch einen Redner gemeldet!)

Liegt mir nicht vor.

(Lorenz Caffier, CDU: Habe ich Ihnen hoch
gegeben. — Dr. Armin Jager, CDU: Doch, der
war angemeldet. — Volker Schlotmann, SPD:

Man kann es ja einfach mal behaupten.
Ob’s stimmt?! — Heike Polzin, SPD:

Es sitzen ja auch noch Beisitzer, nicht nur
die Prasidentin. — Dr. Armin Jager, CDU:
Die macht ja nichts. Wir sind ja hoch
mitten in der Debatte und haben furchtbar
viel Zeit, weil der Justizminister geredet hat,
zwar nichts Fachliches, aber er hat geredet. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Nee, die Debatte ist abgeschlossen! —

Dr. Armin Jager, CDU: Ich wiirde jetzt doch
dringend empfehlen, dass Abgeordnete, die sich
zu Wort melden, das Wort kriegen. Wir haben
doch noch Zeit. — Unruhe bei Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir setzen die
Aussprache fort.

(Vincent Kokert, CDU: Wer hatte Schuld?)

Ich erteile das Wort Herrn von Storch von der Fraktion
der CDU. Bitte schoén, Sie haben das Wort.

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dankbar, dass
ich noch die Gelegenheit bekomme, aus der Sicht der
CDU-Fraktion etwas erganzend zu sagen.

(Zuruf aus dem Plenum: Fertig!)

Eins wollen wir nach dieser Diskussion feststellen:
Hochschulautonomie in diesem Land ist Etikettenschwin-
del!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, das

ist heute sehr deutlich geworden. —
Torsten Renz, CDU: Genau.)

Hier regiert der goldene Ziigel' Hier regiert sozialisti-
scher Zentralismus und keine Hochschulautonomie!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD
und Linkspartei.PDS — Beifall bei
Abgeordneten der CDU - Heiterkeit bei
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Ihr wisst gar nicht, was das ist. —
Volker Schlotmann, SPD: Dann gucken
Sie mal in CDU-regierte Lander! —

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, er hat Recht. -
Volker Schlotmann, SPD: Ja, das erlebe ich
seit zwei Tagen, wie das bei der CDU l&auft.)

Ich verstehe Ihre Aufregung.

Wenn wir hier erfahren missen, dass das Hauptstudi-
enfach Rechtswissenschaft geschlossen werden soll,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und der Minister uns weismachen will, damit wirde die
Juristische Fakultat nicht geschlossen, dann ist der Man-
gel der Ernstlichkeit nicht zu verkennen, denn der Kern-
bereich heilt Rechtswissenschaft. Und wenn wir diesen
Bereich zumachen, und der wird zugemacht, und zwar
zum Beginn des Wintersemesters 2006/2007, heifit das
im Klartext,

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Es wird nicht immatrikuliert, hei3t das.)

wir verlieren per Saldo.

(Volker Schlotmann, SPD: Das sollten
wir in der Férderalismuskommission
zitieren, was er gerade erzahlt hat.)

Die Professoren der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
wandern ab,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Die
wohnen doch zum Teil gar nicht hier.)

1.600 Studenten mussen sich neue Studienplatze
suchen, und das ad hoc. Das kann es nicht sein!

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist doch gar nicht wahr!)

Es ist doch wabhr,

(Volker Schlotmann, SPD: Das sagt
die CDU, dann ist das wabhr.)

denn wenn ich den Kernbereich wegnehme und damit
die Juristische Fakultat aushohle,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Die
gibt es ja praktisch nicht mehr. —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das lauft doch aus!)

dann niitzt der Rest Uberhaupt nichts.
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(Unruhe bei Abgeordneten der SPD
und Linkspartei.PDS - Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU —

Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig. —
Heinz Miller, SPD: Das versteht er nicht! —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Da gibt es eine Stichtagsregelung!)

Nun héren Sie doch mal ausnahmsweise zu!

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Das machen wir doch! — Heiterkeit bei
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS -
Zurufe von Minister
Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann
und Rainer Prachtl, CDU)

) Wir bekommen wie in anderen Fachern ebenfalls ein
Ubergewicht der Universitaten im stiddeutschen Raum auch
fuir den Bereich Jura und das muss weil3 Gott nicht sein.

Wir haben mit Rostock die alteste Universitat im Ost-
seeraum und es ist schon mal vorgekommen, dass man
die Juristische Fakultat zugemacht hat, namlich 1953.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es. —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Ich gehe davon aus, dass lhnen bekannt ist, unter wel-
chen Umsténden. Viele Rostocker haben den Eindruck,
dass die erneute SchlieBung in wirdiger Nachfolge einer
solchen SED-Entscheidung erfolgt.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und
Linkspartei.PDS — Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist ja wohl ein Skandal!)

Und das kann es nicht sein, meine Damen und Herren.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und
Linkspartei.PDS — Beifall bei Abgeordneten
der CDU - Volker Schlotmann, SPD:
Das nennen Sie sachliche Diskussion, ja?!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

(Volker Schlotmann, SPD: Ich werde
Sie morgen in Berlin auch zitieren.)

Dr. Henning von Storch, CDU: Herr Kollege, ich bitte,
darauf achten zu wollen, ...

(allgemeine Unruhe —
Zurufe von der Ministerbank)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr von Storch,
einen ganz kleinen Moment bitte.

Ich weise darauf hin, dass erstens Zwischenrufe von
der Regierungsbank nicht zuldssig sind, und ich bitte
auch darum, die Wirde des Hauses zu wahren, und zwar
allseitig zu wahren.

(Volker Schlotmann, SPD: Wenn der
Redner unsere Wirde beachtet, ist das okay. —
Dr. Armin Jager, CDU: Hej, hej, hej!)

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle fest: Rostock
als die grofte und die wichtigste Stadt in unserem Land
hat in dieser Landesregierung keine Lobby.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist doch ungezogen!)

Das muss man hier einmal ganz deutlich zum Ausdruck
bringen. Die Diskussion dariiber, ob wir einen Berg von
Juristen haben oder ob wir ihn nicht haben, meine Kolle-
ginnen und Kollegen, das ist gar nicht so planbar.

(Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS:
Sie sind doch im Finanzausschuss.
Sie missen das doch besser wissen.)

Und ich erinnere Sie daran, dass wir eine Alterspyrami-
de haben, die so ist, dass wir eines Tages wieder einen
Bedarf an Juristen haben werden.

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Ja, die werden doch auch ausgebildet.)

Wer sagt eigentlich, dass die Zahl der Juristen, die wir
hier ausbilden, ausschliefllich daran orientiert werden
muss, dass der Bedarf des Landes zu decken ist? Wo,
meine Kolleginnen und Kollegen, gibt es das in einem
Bundesland, dass man sich ausschlieRlich am Bedarf des
eigenen Landes orientiert?

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, fraktionslos)

Das ist einmalig. Und wir wollen uns nichts vormachen,
hier geht es nur darum, dass mit einem rigorosen Spar-
kurs auch Lehre und Forschung beeintréachtigt werden
sollen.

(Volker Schlotmann, SPD: Ah ja! —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Und das, meine Kolleginnen und Kollegen, ist flir unser
Land das falscheste Signal, was wir uns leisten kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist so. —
Reinhard Dankert, SPD: Das ist
richtig unfair, was Sie da machen.)

Ich bedauere ganz aulierordentlich den Umgang der
Landesregierung mit der Rostocker Universitat. Die Leis-
tungen der Universitat Rostock, das Verhalten des Rek-
tors sind nicht zu beanstanden. Das kann sich sehen las-
sen. Der Rektor hat sich seiner Haut gewehrt und das ist
sein gutes Recht,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)
so viel muss man ihm zubilligen.
(Egbert Liskow, CDU: Ehrenwert!)

Und die Behauptung, er selbst habe vorgeschlagen, die
Juristische Fakultat zu opfern, ist schlicht nicht wahr,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

denn er hat mir vorgestern versichert, es sei bei der
Erdrterung aller Fakultaten ein Diskussionsbeitrag gewe-
sen. Einen konkreten Vorschlag hat es von ihm nicht
gegeben.

(Volker Schlotmann, SPD: War nur

so eine Idee von ihm oder was?! —

Heinz Miller, SPD: War nur so eine
Idee oder was?! Nur mal so dahingesagt! —

Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Ja, man soll es auch nicht Ubertreiben, Herr Kollege
Muiller. Fakt ist nur ...

(Heinz Muller, SPD: Ich glaube, Sie
Uibertreiben hier aber ziemlich heftig!)

Fir mich steht fest, wenn wir die Juristische ...
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(Egbert Liskow, CDU: Herr Mdiller, das ist nicht
Ihr Fachgebiet! — Dr. Armin Jager, CDU:
Ach, Herr Miiller, Sie wissen doch gar nicht,
wovon wir reden! — Heinz Miiller, SPD:
Herr Jéger, Sie kdnnen es ja beurteilen. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, kann ich. —
Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU —
Heinz Muller, SPD: Also, Herr Dr. Jager,
Ihre Arroganz ist wirklich unerhdrt!)

Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich
will es kurz machen. Ich weil, dass es uns nicht gelingt,
Sie zu Uberzeugen. Vernunft vermag Sie nicht zu Gber-
zeugen,

(Unruhe bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS -
Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

aber wir sind der Auffassung, wir missen darum kéamp-
fen, dass die Juristische Fakultat uns in Rostock erhalten
bleibt.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
Und ich bin sicher, dass dies auch Erfolg haben wird.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr
Dr. von Storch.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Landesregierung auf Drucksache 4/2243(neu)
zur Beratung an den Bildungsausschuss zu tberweisen.
Wer stimmt fur diesen Uberweisungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag mit den Stimmen der CDU-Fraktion,
einer Stimme aus der Fraktion der Linkspartei.PDS und
der Stimme des fraktionslosen Abgeordneten gegen die
Stimmen der Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS bei
einer Stimmenthaltung aus der Fraktion der SPD abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Lan-
desregierung auf Drucksache 4/2243(neu). Die Fraktion
der CDU hat gemaR Paragraf 92 Absatz 1 unserer
Geschéftsordnung zum Antrag der Landesregierung auf
Drucksache 4/2243(neu) eine namentliche Abstimmung
beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Pré-
sidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus
lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Ich
bitte jetzt die Schriftfiihrerin, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat und das tun méchte? —
Das ist nicht der Fall. Dann schliefle ich die Abstimmung.
Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen. Ich unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten.

Unterbrechung: 17.41 Uhr

Wiederbeginn: 17.45 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

An der Abstimmung haben insgesamt 62 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 38 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 23 Abgeordnete, 1 Abgeordneter enthielt sich
der Stimme. Damit ist der Antrag der Landesregierung auf
Drucksache 4/2243(neu) angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Abgeord-
nete Herr Riemann hat am Abstimmungsverfahren nicht
teilgenommen.

(Auf der Zuschauertribline wird
ein Transparent gezeigt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte,
dahinten das Transparent einzurollen. Das ist im Plenar-
saal nicht zulassig. Ich denke, dass Sie das auch wissen.

(Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler:
Hatten wir das nicht schon alles?)

Der Abgeordnete Herr Riemann hat mir gemaR Para-
graf 97 unserer Geschéaftsordnung unmittelbar vor der
Abstimmung erklart, dass er nicht an der Abstimmung teil-
nehmen wird. Ich erteile dem Abgeordneten Herrn Rie-
mann jetzt das Wort zur Abgabe einer Erklarung geman
Paragraf 97 der Geschéftsordnung.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht an der namentlichen
Abstimmung teilgenommen,

(Heike Polzin, SPD: Nicht weinen!)

weil ich betroffen bin, wie sich dieses Parlament zur
Hochschulautonomie verhélt, um die wir lange gekampft
haben. Ich bin hier die vierte Legislaturperiode Mitglied
dieses Landtages seit 1990. Auch ich, meine Damen und
Herren, habe fast eine ganze Legislaturperiode lernen
mussen, welche Bedeutung Hochschulen und Fachhoch-
schulen fir dieses rohstoffarme Land haben. Und, meine
Damen und Herren, ich habe bei Besuchen an Hoch- und
Fachhochschulen erkannt, dass man dieses nicht nur aus
fiskalischen Gesichtspunkten betrachten darf. Bildung ist
der Rohstoff fiir dieses Land.

Wir haben, meine Damen und Herren — ich will das gern
in Erinnerung rufen —, gemeinsam in der 2. und 3. Legisla-
turperiode schrittweise die Hochschulautonomie einge-
fuhrt, zunéchst an den Fachhochschulen mit Unterstit-
zung von Controlling beispielsweise, dann an den Hoch-
schulen mit entsprechenden Haushaltsvermerken. Ich
gebe gern zu — und es ist heute schon genannt worden —,
die PDS war hier der Motor. Nun ist aber dieser Motor ins
Stottern gekommen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Nein. — Dr. Armin J&ger, CDU: Ruckwarts. —
Torsten Renz, CDU: Kaputtgegangen.)

Meine Damen und Herren, er stottert schon eine ganze
Weile und er stottert zulasten der Bildung in diesem Land.

(Volker Schlotmann, SPD: Jetzt mussen Sie
nur noch sagen, dass Sie das bedauern.)

Die SPD war immer skeptisch in diesem Bereich, wir
haben sie Uberzeugen kénnen. Und wer sich an die
Finanzausschusssitzungen, an die Anhérungen erinnert,
wir haben sie Uberzeugen kdnnen, wie wichtig Hoch-
schulautonomie ist. Und ich sage Ihnen, meine Damen
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und Herren, wir werden diesen Beschluss hier in diesem
Land bereuen. Birokratie braucht Kontrolle, braucht Ziel-
vereinbarungen und Zielvorgaben. Bildung braucht Frei-
heit, meine Damen und Herren, und Bildung braucht auch
gleiche Augenhohe.

Mit der Gesetzesédnderung 2002 haben wir den Hoch-
schulen nicht Zigel angelegt, sondern Stachelhalsban-
der, denn die Verhandlungen fanden nicht auf gleicher
Augenhohe statt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
doch keine personliche Erklarung!)

Die Keule schwebte immer darliber:

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es. —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wenn ihr jetzt nicht zustimmt, dann gibt es die Vorgabe
statt einer Vereinbarung!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Autonomie sieht anders aus. Und wer von stabilen Ver-
héltnissen spricht, dem muss ich sagen, dass ich dartiber
besonders betroffen bin, weil das falsch dargestellt ist.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD -
Heinz Miiller, SPD: Persoénliche Erklarung!)

Da bin ich personlich betroffen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist ein
Sachbeitrag, aber keine personliche Erklarung.)

Wir reden Uber stabile Verhaltnisse und wissen genau,
dass Tarifverhandlungen und Inflation diese stabilen Ver-
haltnisse ...

(Siegfried Friese, SPD: Personliche Erklarung! —
Volker Schlotmann, SPD: Hoffentlich vergessen
Sie die Argumentation nicht fur die Zukunft!)

Meine Damen und Herren, da bin ich persoénlich betrof-
fen, weil das verschwiegen wird. Wir reden davon alle
Mann, das Geld ist knapp. Wer wie ich als Finanzaus-
schussvorsitzender weil3, dass wir einen Haushalt fahren,
der 2 Milliarden Uber einem Normalhaushalt ist, und wer
weil3, dass wir immer wieder die Bildung betonen und
heute diese Beschliisse fassen, der kann nur persoénlich
betroffen sein.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Weil wir daran denken, Herr Riemann,
fassen wir diese Beschlisse.)

Meine Damen und Herren, Bildung schafft Arbeitsplat-
ze, die wir in diesem Land dringend bend&tigen, sei es
durch Kaufkraft von Studenten, sei es durch akademi-

schen Nachwuchs, sei es durch Ausgrindung. Ich per-
sonlich bin stolz darauf, etwas gelernt zu haben.

(Reinhard Dankert, SPD: Das wird bezahlt von un-
seren Steuern. Da haben Sie vollkommen Recht.)

Und ich bin personlich betroffen, dass andere diesen
Lernprozess nicht mitgegangen sind. Ich bin stolz darauf,
dass ich an der Hochschulautonomie mitwirken konnte.

Zu dem, was wir heute mit dem Bildungsminister im
Landtag beraten haben, sage ich: Wir haben vor Jahren
mit Herzblut dafiir gek&mpft, wir haben es heute verra-
ten.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist eine Frechheit!)

Wir fihren Lehre und Forschung schweren Schaden zu
und beerdigen die Zukunft des Landes. Davon bin ich per-
sonlich enttduscht und schame mich fur diesen Be-
schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und auf der Zuschauertribline)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und auf der Zuschauertribline)

Beifallsbekundungen aus dem Publikum

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und auf der Zuschauertribiine)

sind nicht zul&ssig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion
der SPD hat soeben eine Sitzung des Altestenrates bean-
tragt. Wir unterbrechen die Sitzung. Ich berufe den Altes-
tenrat ein. Wir werden die Sitzung in einer Viertelstunde
fortsetzen, das heif3t 18.10 Uhr.

Unterbrechung: 17.51 Uhr

Wiederbeginn: 18.12 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Wir sind am Schluss der heutigen Tagesordnung ange-
kommen. Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages
auf Donnerstag, den 18. Mai 2006, 9.00 Uhr ein. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Schluss: 18.12 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Harry Glawe, Renate Holz-
nagel, Dr. Norbert Nieszery, Beate Schlupp, Karin Strenz
und Gerd Walther.
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Namentliche Abstimmung

Uber den Antrag der Landesregierung
Zustimmung des Landtages gemaR § 114 Absatz 2 Satz 5
des Landeshochschulgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
hier: Zielvorgabe fur die Universitat Rostock

Jastimmen
SPD

Dr. Backhaus, Till
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Dankert, Reinhard
Friedrich, Holger
Friese, Siegfried
Heydorn, Jorg
Jarchow, Hans-Heinrich
Keler, Sigrid

Dr. Korner, Klaus-Michael
Krumbholz, Bodo
Kihnel, Lilly

Lohse, Frank Ronald
Mahr, Beate

Mohr, Klaus

Monegel, Hannelore
Mdller, Detlef

Mdller, Heinz

Peters, Angelika
Polzin, Heike

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schwarz, Thomas

Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin

Dr. Timm, Gottfried
Dr. Zielenkiewitz, Gerd

Die Linkspartei.PDS

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Déring, Konrad
Gramkow, Angelika
Mést'an, Gabriele
Ritter, Peter
Schmidt, Karin
Schwebs, Birgit
Wien, Alexa

— Drucksache 4/2243(neu) —

Neinstimmen
SPD

Baunach, Norbert
Schulte, Jochen

Cbhu

Ankermann, Michael

Dr. Born, Ulrich

Brick, Martin

Caffier, Lorenz
Fiedler-Wilhelm, Kerstin
Friemann-Jennert, Maika
Dr. Jager, Armin

Kokert, Vincent

Liskow, Egbert
Lochner-Borst, llka
Prachtl, Rainer

Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schubert, Bernd
Skrzepski, Gesine

Dr. von Storch, Henning
Thomas, Reinhardt
Timm, Udo

Vierkant, Jorg

Die Linkspartei.PDS
Lick, Regine
Fraktionslos

Dr. Bartels, Gerhard

Enthaltungen
SPD

Voland, Angelika

Endguiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
Glltige Stimmen ..........ccccceeeeiineen.
Jastimmen ..................
Neinstimmen ..............
ENthaltungen ........ooceviiiiii e
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