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Beginn: 9.05 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriRe Sie zur 111. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen
unsere Beratung vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 5/3995 vor.

Fragestunde
— Drucksache 5/3995 -

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus und hierzu bitte ich die
Abgeordnete Frau Liick, die Fragen 1 und 2 zu stellen.

Regine Luck, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Minister!

1. Inwieweit muss das von der Bundesregierung
geplante Bildungs- und Teilhabepaket als Be-
standteil der Umsetzung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 9. Februar 2010
zu den Regelleistungen nach dem SGB Il zum
1. Januar 2011 umgesetzt werden?

Minister Jurgen Seidel: Frau Abgeordnete, ich will
noch einmal kurz daran erinnern, dass das Bundes-
verfassungsgericht dem Gesetzgeber mit dem Urteil
vom 9. Februar 2010 aufgegeben hat, die Regelleistun-
gen nach dem SGB Il und SGB Xl verfassungskonform
zum 1. Januar 2011 neu zu bemessen. Das ist der klare
Gesetzesauftrag. Die bisherige gesetzliche Regelung
wurde als mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart, ist
damit nichtig und kann somit bis zum 31. Dezember 2010
weiterhin angewendet werden.

Sollte der Gesetzgeber — und das ist ja das aktuelle
Thema - seiner Pflicht zur Neuregelung nicht bis zum
31. Dezember 2010 nachgekommen sein, wére ein spéa-
ter erlassenes Gesetz schon zum 1. Januar 2011 dann
ruckwirkend in Geltung zu setzen. Bis zum Erlass dieses
Gesetzes gibt es fir den entsprechenden Verwaltungs-
vollzug, das ist dann ganz klar, jedoch keine rechtliche
Grundlage. Die Grundsicherungsleistungen missten
dann vorerst nach den bisherigen gesetzlichen Regelun-
gen gewahrt werden. Auch die Gewahrung der Leistun-
gen des Bildungs- und Teilhabepaketes stehen nattirlich
unter Zustimmungsvorbehalt des Bundesrates, wie wir
wissen, in dieser Woche noch, am 17.12.

Regine Luck, DIE LINKE: Ich héatte eine Nachfrage: Wer
ist fir die Umsetzung der zustédndige Ansprechpartner in
der Landesregierung, also in unserer Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern?

Minister Jurgen Seidel: In der Landesregierung Meck-
lenburg-Vorpommern ist das das Ministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus.

Regine Lick, DIE LINKE: Was hat die Landesregierung
bis heute unternommen, um die Umsetzung des geplan-
ten Bildungspaketes zu gewahrleisten?

Minister Jirgen Seidel: Wir sind diesbeztglich im kon-
tinuierlichen Gespréach sowohl mit der Agentur fir Arbeit,
die uns gerade noch mal — ich hatte das gestern erlau-
tert — am Montag versichert hat, dass die Umsetzung
dieses Paketes, aber auch die Umsetzung des Geset-
zes insgesamt jetzt zunachst mal virtuell, denn es ist ja
noch nicht beschlossen, vorbereitet ist. Und dies haben

wir auch abgefragt bei der Kommune, also in Ostvor-
pommern, sodass ich ja gestern auch erklart habe, dass
nach unseren Erkenntnissen eine Betriebssicherheit
auch unter MalRgabe der neuen gesetzlichen Regelung
dann zum 01.01.2011 gegeben ist.

Regine Lick, DIE LINKE:

2. Nach welchem konkreten Verfahren sollen die
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabe-
paket die hilfebedirftigen Kinder und Jugend-
lichen erreichen?

Minister Jirgen Seidel: Das ist jetzt die Frage 2, wollte
ich nur erganzen.

Regine Lick, DIE LINKE: Ja, die Frage 2.

Minister Jurgen Seidel: Hierzu kann ich lhnen sagen,
dass unter der Adresse www.arbeitsagentur.de die
Bundesagentur fir Arbeit auf ihrer Startseite seit dem
10. Dezember 2010 einen Link zum Bildungspaket fur
Kinder in der Grundsicherung verdéffentlicht hat.

Auf dieser Seite werden alle Leistungen des Bildungs-
und Teilhabepaketes erlautert. Es werden auch Informa-
tionen zu den Anspruchsberechtigten und zur Antrags-
erstellung sowie zur Form der Leistungserbringung
gegeben, sodass ich es mir jetzt ersparen kann, alles im
Detail aufzuzahlen, sondern die Mdglichkeit besteht, die
Informationen unter der genannten Adresse zu erhalten.
Aber ich will sie nur kurz nennen. Es sind dort aufgefihrt:
allgemeine Kundeninformationen, das Thema Schulaus-
flige, Schulbedarf, Schilerbeférderung — was ja Ubri-
gens noch neu dazugekommen ist —, die Lernférderung,
die Mittagsverpflegung, soziale und kulturelle Teilhabe.

Diese Informationen gelten natirlich, muss ich immer
sagen, alle vorbehaltlich der Zustimmung des Bundesra-
tes in dieser Woche, also Freitag.

Regine Luck, DIE LINKE: Danke.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und ich
bitte den Abgeordneten Professor Dr. Fritz Tack, Fraktion
DIE LINKE, die Frage 3 zu stellen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Minister!

3. Welchen Standpunkt bezieht die Landes-
regierung zum Entwurf des 2. Flachener-
werbsanderungsgesetzes der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP im Deutschen Bundestag
und wie will die Landesregierung gegebenen-
falls gegen die Regelungen zur Besserstellung
von Alteigentiimern tatig werden?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Professor Tack! Ich lehne die-
ses Gesetz ab. Ich denke, das ist auch in der Anhorung
des Deutschen Bundestages deutlich geworden. Ich
bin der Auffassung, dass dieser fein austarierte Kom-
promiss, was das Entschadigungsausgleichsleistungs-
gesetz anbetrifft, damit tatsachlich nicht so umgesetzt
wird, wie der Gesetzgeber es gewollt hat.

Ich glaube, dass deutlich werden muss, dass auch die
rechtliche Besserstellung einer kleinen Gruppe von nicht
selbst wirtschaftenden Landwirten diesem Kompromiss
innerhalb des Entschadigungsausgleichleistungsgeset-
zes nicht gerecht wird.
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Hinzu kommt ja, das wissen wir alle, dass jeder Hektar
oder jeder Quadratmeter landwirtschaftlicher Nutzflache
in Mecklenburg-Vorpommern langfristig gebunden ist
und es damit zu einer gewissen Veranderung der Agrar-
struktur kommen wirde. Es ist, denke ich, bekannt, dass
morgen, am 17. Dezember, der Deutsche Bundestag in
einem sehr schnellen Verfahren durch die CDU/CSU-
FDP-Koalition dieses Gesetz durch den Deutschen Bun-
destag bringen will. Wir werden im Rahmen der weiteren
Beratungen im Bundesrat versuchen, den Widerspruch
aufzuklaren und wenn notwendig auch den Vermittlungs-
ausschuss anzurufen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Eine Nachfrage: Welche reale
finanzielle Belastung erwartet die Landesregierung flr
den Bundeshaushalt durch die vorgesehenen Regelun-
gen?

Minister Dr. Till Backhaus: Das hat ja auch in Berlin
eine wichtige Rolle gespielt. Der Gesetzgeber, das heildt
die Bundestagsfraktionen haben in dem Gesetzentwurf
ja deutlich gemacht, dass der Bund aufgrund der zurzeit
aus meiner Sicht nicht exakt vorliegenden Zahlen ange-
deutet hat, dass bis zu 370 Millionen Euro an Minderein-
nahmen fir den Bund zu erwarten sind. Ich gehe davon
aus, dass diese Zahlen deutlich héher liegen kénnen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Eine zweite Frage: Welche
Bindungen beziglich der Weiterverpachtung und einer
eventuellen Mehrerldsabfiihrung hélt die Landesregie-
rung fir notwendig?

Minister Dr. Till Backhaus: Wir lehnen ja generell die-
sen Gesetzentwurf ab. Und es stellt sich die Frage, ob
wir es erreichen, dass wir im Vermittlungsausschuss
dann zu einer L6sung kommen.

Und sollte es keine Lésung geben, gehe ich davon aus,
dass zumindest versucht werden muss, eine Nachpacht-
klausel in diesen Gesetzentwurf hineinzubringen, sodass
die Landwirte, die heute diese Flachen bewirtschaften,
eine Verlangerung des Pachtvertrages um zwdélf Jahre
bekommen sollten. Und es ist auch klar, dass Mehr-
erlésklauseln darin zu verankern sind. Aber das steht im
Gesetzentwurf zurzeit so nicht drin.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Danke.
Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich bitte nun den Abgeordneten Michael Andrejewski,
Fraktion der NPD, die Frage 4 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

4. In welchem Umfang findet in Mecklenburg-Vor-
pommern illegaler Handel mit Hundewelpen aus
Osteuropa statt, durch den europdische Tier-
schutzbestimmungen verletzt werden?

Minister Dr. Till Backhaus: Ich kann 6ffentlich erklaren,
dass bislang dem Land Mecklenburg-Vorpommern und
den zustandigen Behdrden keine — ich betone, keine! —
Hinweise fir den illegalen Handel mit Hundewelpen oder
Hunden aus Osteuropa oder auch aus stideuropaischen
Landern in Mecklenburg-Vorpommern vorliegen.

Im Ubrigen ist es so, der gewerbliche Handel mit Tieren,
die keine landwirtschaftlichen Nutztiere sind, unterliegt
dem Tierschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
und zwar dem Paragrafen 11. Uns liegen zurzeit keine
Hinweise vor. Aber ich will auch darauf hinweisen, dass
gerade zur Weihnachtszeit jeder, der ein Interesse hat, in
der Zukunft ein Tier zu halten, darauf zu achten hat, dass

diese Tiere wirklich aus einer ordnungsgemafien Zucht
kommen.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: Ist das
schon auf Ministerkonferenzen der Lander ein Thema
gewesen, weil es in Brandenburg ja dann wirklich akut
zu sein scheint?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, das ist bereits mehrfach
Thema gewesen. Unsere Behodrden sind auf Hinweise
angewiesen, und ich bitte auch die Bevodlkerung darum,
sollte es solche Félle und Hinweise geben, wird mdgli-
chen VerstoRen natirlich sofort nachgegangen und sie
werden geahndet.

Michael Andrejewski, NPD: Okay. Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Ministers fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur und hierzu bitte ich den
Abgeordneten Torsten Koplin, Fraktion DIE LINKE, die
Frage 5 zu stellen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter!

5. Welche Schlussfolgerungen zieht die Landesre-
gierung aus den Erkenntnissen der offentlichen
Anhérung des Landtages am 9. September 2010
fir die Weiterarbeit an der Bildungskonzeption
fuir 0- bis 10-jahrige Kinder in Mecklenburg-Vor-
pommern?

Minister Henry Tesch: Frau Présidentin! Herr Abge-
ordneter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
grundlegende Erkenntnis aus der Anhoérung ist, dass
sich das Land Mecklenburg-Vorpommern mit der Ent-
wicklung der Bildungskonzeption fur O- bis 10-Jéhrige
auf dem richtigen Weg befindet.

Herr Koplin, Sie haben ja selbst die Sitzung begleitet
und haben Herrn Professor Fthenakis erlebt. Sinnge-
maR sagte Herr Professor Fthenakis, er konne dem Land
nur gratulieren und zu dem Mut begliickwinschen, den
Weg eines institutionentubergreifenden Bildungsplanes
zu gehen. Dieser sei im Grunde genommen der zuver-
lassige Weg, um die Ubergénge im Bildungsverlauf kind-
gerecht zu regulieren. Insofern verblasse jede Kritik, die
sonst an Details berechtigterweise zu fuhren sei, vor
der Bedeutung dieses Anliegens. Das ist das, was dort
geduBert wurde.

Weiterhin ist in der Anhérung auch, in der es weniger um
inhaltliche Aspekte ging, eher (ber die Details der Bil-
dungskonzeption gesprochen worden. Wir haben hier
von zahlreichen Teilnehmern auch das Thema der Stan-
darderhdhung zum Beispiel bei der Erzieher-Kind-Rela-
tion zu reklamieren gehabt. Es wurde darauf verwiesen,
dass die umfangreichen Aufgaben, die aus der Einfiih-
rung der Bildungskonzeption resultieren, nur mit einer
Verbesserung der Rahmenbedingungen zu bewaéltigen
seien. Und die Landesregierung hat diese mit der Novel-
lierung des KifoG M-V bereits deutlich verbessert. Sie
ist nach unserer Einschétzung also auf dem Weg. Die
MaRnahmen der Landesregierung sind geeignet, um vor
allem dem Anspruch der individuellen Forderung eines
jeden Kindes zur Sicherung von Chancengerechtigkeit
und zum Ausgleich von Benachteiligung gerecht zu wer-
den. Die individuelle Forderung geschieht auf der Grund-
lage der Bildungskonzeption.
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Die Anhoérung hat aus meiner Sicht auch deutlich
gemacht, wie unterschiedlich die Auffassungen zur Bil-
dungskonzeption sind und dass es geradezu unmdglich
ist, allen Anforderungen oder Empfehlungen gerecht zu
werden. Vor allem der Vorwurf, die Bildungskonzeption
sei noch nicht vollstandig, ist mir persdnlich unverstand-
lich. Auch hier hatte Professor Fthenakis sehr deutlich
gesagt, ein Bildungsplan musse entwicklungs-, anpas-
sungs-, veranderungs- und sogar revisionsbereit blei-
ben, denn nur so kdnne man Prozessen gerecht werden.

Ein wesentliches Qualitaitsmerkmal dieser Bildungskon-
zeption ist ihre, wie ich finde, Entwicklungsféhigkeit.
Und die immer wiederkehrende Frage, ob mit der Lan-
desfachtagung im nachsten Jahr die Entwicklung der
Bildungskonzeption abgeschlossen sei, hat sich damit
eigentlich eriibrigt. Nattrlich nicht, die Arbeit an der Bil-
dungskonzeption wird wie geplant fortgesetzt werden.
Internationale Erfahrungen besagen, dass man sich vom
Entwurf eines Bildungsplanes bis hin zu einer erfolgrei-
chen Implementierung in der Praxis mindestens zehn
Jahre Zeit nehmen sollte.

Alle, die Landesregierung, die Trager und Einrichtungen,
sind aus meiner Sicht gefordert, diesen Prozess gemein-
sam zu gestalten, jeder in seinem Bereich und mit sei-
ner Kompetenz. Und einer pragmatischen und I6sungs-
orientierten Kritik an den Details der Bildungskonzeption
haben wir uns in vielféltiger Weise gestellt, zum Beispiel,
auch daran sei erinnert, in den Regionalkonferenzen, der
Internetanhérung, im Bildungsausschuss. Und wir wer-
den uns dieser auch in Zukunft stellen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Entschei-
dung, mit der Entwicklung einer Bildungskonzeption, die
den Rahmenplan aus dem Jahr 2004 aufgreift, in unse-
rem Land zu beginnen, die richtige Entscheidung war.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke fur die Antwort.

Frau Prasidentin, ich hatte zwei Nachfragen. Die erste
Nachfrage bezieht sich darauf, Herr Minister, Sie haben
ja eben Herrn Professor Fthenakis und seine Wiirdigung
zitiert. Er hat sich aber differenziert geduf3ert. Und inso-
fern frage ich ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
das ist nicht zulassig. Sie diurfen eine Nachfrage stellen,
aber hier nicht Ausfiihrungen machen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich frage somit: Wie gehen
Sie, wie geht das Ministerium mit der ebenfalls getatig-
ten Aussage von Herrn Professor Fthenakis um, dass die
Konzeption jedoch in Teilen widersprichlich sei?

Minister Henry Tesch: Also das wirde jetzt hier zu weit
fuhren. Das hat er so nicht gesagt, sondern er hat es
in einen bestimmten Kontext gestellt. Und es ist ja Klar,
dass wir mit dem 1. September 2010 grundsétzliche The-
men umgesetzt haben, wie die Einheit von Betreuung,
Bildung und Erziehung, theoretische und didaktische
Rahmenuberlegungen zur frihpédagogischen Bildung,
die Bildung und Erziehung, Ziele und Standards, Gestal-
tung des Ubergangs vom Kindergarten in die Schule und
Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit den Eltern.
Das ist das, was mittlerweile gilt. Sie wissen sicherlich
aufgrund der Anhorung, dass wir im Jahr 2011 hier mit
den nachsten Dingen starten: also der Gestaltung des
Ubergangs von der Familie in die Kindertageseinrich-
tung, Werteorientierung, Bildungs- und Erziehungsberei-
che, Leitgedanken.

Und was wir in der Diskussion hatten, ist natlrlich die
Frage, dass Professor Fthenakis einer ganz bestimm-
ten wissenschaftlichen Auffassung anhangt. Wir haben
naturlich an den Hochschulen und Universitdten unse-
res Landes an der einen oder anderen Stelle eine andere
Lehrauffassung, Meinung, also ganz konkret zum Bei-
spiel zu bestimmten Themen in Neubrandenburg anders
als in Rostock. Und da ist es so, dass Professor Fthena-
kis in diesem wissenschaftlichen Streit das geduRert hat.
Das ist aber sozusagen noch nicht der politische Leitge-
danke. Also das kdnnen wir gerne im Bildungsausschuss
dann noch mal aufgreifen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Meine zweite Nachfrage
bezieht sich auf die Arbeit der Projektgruppe Bildungs-
konzeption: Mit welchem Auftrag und bis wann wird sie
weiterarbeiten?

Minister Henry Tesch: Ich habe ja gerade gesagt, dass
wir dann im Jahre 2011 zu den bereits vorhandenen The-
men die von mir gerade genannten drei Themen hier wei-
terfihren werden. Wir werden in diesem Zusammenhang
auch wieder eine Internetanhdrung haben, um eine breite
Offentlichkeit zu haben. Das heilt, es muss ja dann aus-
gewertet werden. Das geht in diese Gruppe. Und dann
ist ja 2011 im Juli auch die Landesfachtagung in Gustrow
geplant, auch hier wieder der Erfahrungsaustausch. Das
heifl3t, auch das geht dann wieder mit in diese Gruppe
hinein.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon.
Minister Henry Tesch: Ja.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fir
Soziales und Gesundheit und hierzu bitte ich den Abge-
ordneten Herrn Koplin, die Frage 7 zu stellen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Frau
Ministerin!

7.  Womit begrindet die Landesregierung ihr Fest-
halten am ,Screeningverfahren DESK 3-6“
bei der Beobachtung und Dokumentation im
Kita-Bereich trotz massiver Proteste aus der
Praxis und deutlicher Bedenken aus der Wis-
senschaft?

Ministerin Manuela Schwesig: Guten Morgen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Koplin! Es gibt weder mas-
sive Proteste aus der Praxis noch deutliche Bedenken
aus der Wissenschaft am Modellprojekt ,,DESK 3-6*.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Wo hat die denn
ihre Ohren? Das kann doch nicht wahr sein!)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Eine Nachfrage: Womit
begriindet die Landesregierung ihre Position zu dem
Verfahren, dass zuséatzliche Mittel des Landes fir die
zielgerichtete Férderung von Kindern in Héhe von 5 Mil-
lionen Euro nur Uber das defizitorientierte Screeningver-
fahren, das ich nannte, gewahrt werden sollen und somit
eine Benachteiligung der Einrichtungen erfolgt, die diese
Verfahren aus fachlichen Griinden ablehnen?

Ministerin Manuela Schwesig: Das Verfahren DESK
wird von den Universitaten Rostock und Greifwald sowie
der Hochschule Neubrandenburg als auch aus meinem
Haus konsultierten Vertretern der Wissenschaft befir-
wortet. Mir war es wichtig, dass gerade alle drei Hoch-
schulen, also beide Universititen Rostock und Greifs-
wald und die Hochschule Neubrandenburg, uns auch
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einen Vorschlag, ein Konzept unterbreiten, wie wir das
bisherige Modellprojekt, was ja schon in zwolf Kitas
gilt, ausweiten kénnen. Dieser Vorschlag ist in meinem
Haus eingegangen und den werden wir jetzt auch pru-
fen. Daran sehen Sie, dass es ausdriicklich auch von der
Wissenschaft in unserem Land unterstitzt wird.

Auflerdem gibt es positive Einschatzungen des DESK-
Verfahrens von den Erfahrungen im Zusammenhang mit
dem Modellprojekt ,Kinder in Kitas zur Starkung der Kin-
dergesundheit und Weiterentwicklung der individuellen
Forderung im Bereich der Kindertagesforderung® der
Uni Greifswald, welches an zwdlf Einrichtungen im Land
in sozialen Brennpunkten bereits seit Uber zwei Jahren
durchgefiihrt wird. Ich habe in den letzten zwei Jahren
nicht ein Wort der Kritik an diesem Modellprojekt gehort
und bin jetzt sehr erstaunt, dass es auf einmal politisch
instrumentalisiert wird. Dieses Projekt wurde namlich
ausdricklich auf Beschluss des Landtages initiiert und
von der Landesregierung gemeinsam mit der Uni Greifs-
wald umgesetzt. Und mir ist es wichtig, dass ein Modell-
projekt, was seit Uber zwei Jahren in Mecklenburg-Vor-
pommern erfolgreich an zwdlf Kitas eingefuhrt ist. Und
ich will noch mal sagen, es ist nicht dazu da, defizitorien-
tiert zu sein. Sondern dieses Modellprojekt dient der
Starkung der Kindergesundheit und der Weiterentwick-
lung der individuellen Férderung. Und dieses Modellpro-
jekt lauft in diesen zwdlf Kitas sehr erfolgreich. Darliber
hinaus wird es auch vom Kinderzentrum Mecklenburg-
Vorpommern in zahlreichen Kitas der Landeshauptstadt
angewendet. Sie kdnnen dariliber einen positiven Bericht
lesen in der aktuellen ,,Hauspost Schwerin®. Ich bin auch
gern bereit, lhnen die Unterlagen Uber das Verfahren,
was jetzt im ,Bundesgesundheitsblatt” erschienen ist,
bereitzustellen. Das gebe ich Ihnen gleich mit.

Also die positiven Erfahrungen, die von Wissenschaft
und Praxis uns vorgetragen werden, im Modellprojekt
sind fur mich Anlass, Schluss damit zu machen, was der
Politik zu Recht vorgeworfen wird, dass man ein Modell-
projekt fur drei Jahre macht, da gibt es viele positive Sig-
nale aus Praxis und Wissenschaft und dann stampft man
es ein. Also haben wir uns Uberlegt, wie kénnen wir es
ausweiten, dieses Modellprojekt, und nutzen die 5 Milli-
onen Euro, die wir speziell fur die Forderung in sozialen
Brennpunkten haben. Wir wollen dieses Modellprojekt
auf weitere Kitas ausweiten.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schén.

(Ministerin Manuela Schwesig tberreicht dem
Abgeordneten Torsten Koplin Unterlagen.)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun die
Abgeordnete Frau Birgit Schwebs, Fraktion DIE LINKE,
bitten, die Fragen 8 und 9 zu stellen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Ministerin Manuela Schwesig: So sind
wir, Herr Dr. Jager. Guter Service!)

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau Prasi-
dentin! Frau Ministerin!

8. Wie verbindlich sind die beiden in Paragraf 10
Absatz la KifoG M-V formulierten Vorgaben,
wonach die Kitas fur Kinder bis zum Schuleintritt
eine vollwertige und gesunde Verpflegung von
Kindern wahrend der gesamten Betreuungszeit
anbieten und sich dabei an den Standards der
Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung orientie-
ren sollen?

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Abge-
ordnete Frau Schwebs, die gesetzlichen Regelungen
und ihre Vorgaben sind verbindlich. Die viel spannen-
dere Frage ist natlrlich, wie der gesetzgeberische Wille
jetzt in der Praxis umgesetzt wird. Und da gibt es fir die
Einrichtungen- und die Jugendhilfetrager einen Gestal-
tungsspielraum, der vor Ort auszufillen ist. Und dies
kann meines Erachtens angesichts der tber 1.000 Ein-
richtungen auch gar nicht anders sein.

Folgt man dem Wortlaut im Gesetz ,,bieten an“, so han-
delt es sich um eine Verpflichtung seitens der Kinderta-
geseinrichtungen, ein Angebot an Verpflegung wahrend
der gesamten Betreuungszeit zu unterbreiten. Diese
ist auszurichten am jeweiligen Betreuungsumfang und
schliet bei einer ganztagigen Betreuung nicht nur das
Mittagessen, sondern auch das Frihstlick und Vesper
ein. Zukunftig kénnen Eltern ein fur ihr Kind bedarfsge-
rechtes Angebot in Anspruch nehmen.

Allerdings, und das ist der entscheidende Punkt, bedeu-
tet die gesetzliche Formulierung ,Verpflichtung des Tra-
gers zum Angebot* nicht, dass Eltern und Kinder zur
Teilnahme verpflichtet werden sollen. Die Eltern haben
demzufolge die Wahl, das Angebot anzunehmen oder
auch nicht. Das betrifft insbesondere derzeit in der
Praxis das Frihstiick. Sie wissen, es gibt Kitas, die bie-
ten inklusive Vollverpflegung, inklusive Friihstiick an, und
es gibt Kitas, die haben bisher gesagt, Eltern, ihr kdnnt
das Fruhstuck mitbringen. Und wenn die Eltern an die-
sem Verfahren festhalten wollen, dann kann es auch wei-
ter so gehen, denn es ist lediglich ein Angebot und keine
Verpflichtung, es anzunehmen.

Wir sind uns sicherlich einig, dass eine vollwertige Ver-
pflegung und die Qualitat der Erndhrung die kdrperliche
und geistige Entwicklung der Kinder erheblich beeinflus-
sen. Sie sind elementare Bestandteile der Gesundheits-
férderung. Und weil das so ist, bestand auch wéahrend
der Beratung zum KifoG in diesem Hause Einigkeit dar-
ber, dass allen Kindern der Zugang zu einer vollwertigen
und gesunden Erndhrung in Kindertageseinrichtungen
offenstehen soll. Das betrifft insbesondere auch solche
Kinder, bei denen eine umfassende Verpflegung leider
keine Selbstverstandlichkeit ist. Und der Gesetzgeber
hat dabei ganz bewusst eine Sollformulierung gewahilt,
da es in Einzelfallen immer Griinde geben kann, die eine
Ausnahme von dem Grundsatz zulasst. Denn es geht
hier um 90.000 Kinder in unseren Einrichtungen und da
kann man nicht fir alle das Gleiche bestimmen.

Ein Beispiel fur die Unterstiitzung des Landes, wie das
jetzt praktisch umgesetzt werden kann, ist die gemein-
sam mit dem Landwirtschaftsministerium eingerich-
tete Vernetzungsstelle ,Verpflegung in Kindertagesein-
richtungen in Mecklenburg-Vorpommern“. Diese beréat
nicht nur Einrichtungstrager, Fachkréfte sowie Essens-
anbieter, sondern hat auch das Ziel, Verbesserung in
der Ernahrungs- und Verpflegungssituation zu erreichen.
Die Vernetzungsstelle setzt sich unter anderem fir die
Schaffung zeitgeméRer Rahmenbedingungen und die
Erarbeitung von Verpflegungskonzepten ein. MaRstab
dafir sind die Qualitatsstandards fir die Verpflegung in
Tageseinrichtungen fir Kinder der Deutschen Gesell-
schaft fir Erndhrung e. V. Sie wissen sicherlich, dass wir
eine Fachtagung mit der DGE gemacht haben, die auch
sehr gelobt hat, dass unser Land das einzige ist bundes-
weit, was selbst so eine Vernetzungsstelle finanziert.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Danke schon.
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Ich wirde gern mal nachfragen: Wie wird sich dann
die Annahme des Angebotes auf die Héhe der Verpfle-
gungskosten auswirken, die die Eltern ja alleine zu tra-
gen haben?

Ministerin Manuela Schwesig: Das ist genau der sprin-
gende Punkt. Es ist ja eigentlich ganz einfach: Die Eltern
entscheiden sich fir einen Platz in einer Kita und dazu
gibt es das Verpflegungsangebot. Und wenn die Eltern
gerne mochten, dass die Kita Fruhstick, Mittag und
Vesper zur Verflgung stellt, dann muss man natirlich
Fruhstick, Mittag, Vesper grundsatzlich bezahlen, es
sei denn, man ist nach dem Bundessozialgesetzbuch
befreit, dann wird es uUbernommen. Entscheiden sich
die Eltern, das Frihstick selbst mitzubringen, dann ist
natirlich der Gesamtbetrag fir die Verpflegung gunsti-
ger. Aber ich denke, das liegt auch auf der Hand, denn
wenn ich das selber mitbringe, dann muss es ja nicht die
Kita zur Verfiigung stellen.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Die zweite Nachfrage: Sie
haben darauf hingewiesen, dass es in den Kindertages-
statten unterschiedlich umgesetzt werden muss, auch
wegen des Zeitraumes. Und da wirde mich interessie-
ren: Wodurch kdénnten denn Probleme auftreten bei der
Umsetzung?

Ministerin Manuela Schwesig: Also, dass es aufgrund
des Zeitraumes unterschiedlich umgesetzt wird, das
sehe ich nicht so. Es ist schon gelibte Praxis im Land,
dass es Kitas gibt, die in ihrem - auch im padagogi-
schen — Konzept enthalten haben, wir wollen, dass die
gesamten Mahlzeiten den Kindern zur Verfiigung gestellt
werden von der Kita. Das machen insbesondere Kitas in
sozialen Brennpunkten, weil wir hier leider verzeichnen
missen, dass wir viele Kinder haben, die ohne Friihstlick
in die Kita kommen, was mir sehr grofle Sorgen macht.
Ich finde, eine Elternpflicht muss es sein, morgens den
Kindern Friihstiick zu machen. Viele Kitas haben sich
aber entschieden, da, wo es so nicht ist, das Frihstiick
bereitzustellen,

Was sich padagogisch auch niederschlagt, finde ich
ganz toll, die Kinder schnippeln gemeinsam das Friih-
stlick, bereiten es zu. Es geht nicht nur um die Essen-
einnahme, sondern auch um den sozialen Kontakt dabei.
Und es gibt eben viele Kitas im Land, die machen es
anders, die sagen, Eltern, ihr kénnt das Frihstick sel-
ber mitbringen, und nutzen dann auch Elternabende, das
habe ich personlich erlebt, um auch Eltern darauf hinzu-
weisen, dass es nicht darum geht, Milchschnitten mitzu-
geben, sondern ein gesundes Frihstick.

Ich finde, beide padagogischen Konzepte sind okay. Uns
geht es darum, dass wir sagen, generell kann die Kita
das machen, das Gesamtangebot zur Verfiigung stellen,
aber die Kitas, die jetzt gute Erfahrungen machen, wo die
Eltern das Fruhstuck mitbringen, die kdnnen jetzt nicht
die Eltern verdonnern, dass es zukinftig anders wird. Die
fragen das schlicht bei den Eltern ab. Und diese Abfra-
gen laufen derzeit in den Kitas.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Und die Probleme fur die
Kitas, das war die Frage, wo kénnen die auftreten?

Ministerin Manuela Schwesig: Also abgesehen davon,
das ist, glaube ich, die dritte Zusatzfrage, ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ja, ich wollte es
gerade sagen.

(Harry Glawe, CDU: Das ist
doch beantwortet worden.)

Ministerin Manuela Schwesig: ... die ich aber gerne
beantworte, Frau Prasidentin.

In meinen Augen kénnen dann keine Probleme auftreten,
weil es ganz einfach ist,

(Zuruf von Gino Leonhard, FDP)

entweder einigt sich der Trager mit den Eltern, das Friih-
stiick wird durch die Kita bereitgestellt,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

oder die Eltern méchten mehrheitlich in der Kita, wir brin-
gen das Frihstick mit.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine weitere
Nachfrage zur Beantwortung der Frage 8.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Ministerin, wenn
ich das bisher richtig mitbekommen habe,

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

dann haben Sie ab September 2008 die Mittel fur die
Entlastung hilfebedurftiger Kinder zur Verfigung, aber
fur die in Paragraf 10 Absatz 1a ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Borchardt, die
Frage bitte.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... neu formulierte Auf-
gaben stellen Sie keine Mittel zur Verfiigung. Ist das rich-
tig so?

Ministerin Manuela Schwesig: Nein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Jetzt bitte ich Frau
Abgeordnete Schwebs, die Frage 9 zu stellen.

Birgit Schwebs, DIE LINKE:

9. Wie viele Verordnungen und Richtlinien, die
neben dem Gesetz die Voraussetzung fur die
Umsetzung des KiféG darstellen, welches am
1. Januar 2011 in Kraft tritt,

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

waren am 1. Dezember 2010, also einen Monat vor
Inkrafttreten des Gesetzes, vertffentlicht und bildeten
somit eine verbindliche Vorgabe fir die Umsetzung des
Gesetzes?

(Irene Mdiller, DIE LINKE: So viel
Arroganz muss man erst mal haben.)

Ministerin Manuela Schwesig: Die Rechtsverordnun-
gen, fur die mein Haus federfihrend zusténdig ist, tre-
ten plnktlich zum 1. Januar 2011 in Kraft. Dabei handelt
es sich um die néhere Ausgestaltung der Forderung von
Kindern sozial benachteiligter Personensorgeberech-
tigter im Umfang von 30 Wochenstunden, der Fort- und
Weiterbildung von Tagespflegepersonen und der Finan-
zierung zur Verbesserung des Personalschlissels im
Kindergarten. Das sind die Verordnungen nach Para-
graf 24 Absatz 2 KiféG sowie die Verordnung nach Para-
graf 24 Absatz 4 Kif6G, die zwei Punkte beinhalten, die
gezielte individuelle Foérderung und die mittelbare pada-
gogische Arbeit.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Und als Nachfrage: Wel-
che Verordnungen und Richtlinien werden noch bis zum
01.01.2011 veroffentlicht und in Kraft treten?
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Ministerin Manuela Schwesig: Die Verordnungen, die
ich eben erwahnt habe, werden zum 01.01.2011 in Kraft
treten.

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Womit begriinden Sie lhre
Position, Frau Ministerin, dass die geschilderten zeitli-
chen Ablaufe bezuglich der Verordnungen und Richtlinien
einschlieBlich der Bildungskonzeption fir 0- bis 10-jah-
rige Kinder, die eine verantwortungsvolle und zumutbare
Grundlage fir die Kommunen, die Trager, Erzieherinnen
und Erzieher wie auch fur die Eltern und nicht zuletzt fur
die Kinder bilden, um das Gesetz ab 01.01.2011 ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Abgeord-
nete Schwebs, so geht es nun nicht. Wir haben ganz
klare Regeln fur die Nachfragen. Die Fragen durfen nicht
unterteilt sein. Das war jetzt hier ein Schachtelsatz,
wo man am Ende gar nicht mehr weifl3, was am Anfang
Gegenstand war.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Eine einzelne
Frage. Das war eine einzelne Frage.)

Eine knappe kurze Nachfrage bitte.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Womit begriinden Sie lhre
Position, dass die geschilderten zeitlichen Abléufe aus-
reichend sind, um das Gesetz ab 01.01.2011 vollumféng-
lich umzusetzen?

Ministerin Manuela Schwesig: Als Ministerin war mir
sehr daran gelegen, das Gesetz zum 01.08. in Kraft tre-
ten zu lassen.

(Irene Muller, DIE LINKE: Egal wie!)

Ich erinnere, dass es lhre Fraktion war, die in mehreren
Ausschiissen beantragt hat, weitere Beratungen zum
Gesetz zu machen, was eine Verzdgerung des Inkrafttre-
tens beinhaltet hatte.

(Irene Miller, DIE LINKE: Richtig.)

Deswegen habe ich mich dafiir eingesetzt, dass das
Gesetz am 01.08. in Kraft tritt, weil es klar war,

(Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

dass man dann noch ein halbes Jahr braucht mit Anho-
rungsfristen, um die Verordnungen punktlich in Kraft tre-
ten zu lassen zum 01.01.2011. Deshalb bin ich auch sehr
dankbar, dass die Regierungsfraktionen sich entschie-
den haben, das Gesetz zum 01.08. zu verabschieden,
weil wir damit die Mdglichkeit hatten, die Rechtsverord-
nungen zum 01.01.2011 pinktlich in Kraft treten zu las-
sen.

Die Praxis kennt durch die Anhdrung die Rechtsverord-
nungen, die jetzt in Kraft treten. Es ist klar, die Rechts-
verordnungen treten ab 01.01.2011 in Kraft, und das ist
so.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Schon druber weggesetzt.)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Ich rufe jetzt auf
den Geschaftsbereich des Innenministers und hierzu
bitte ich den Abgeordneten Michael Andrejewski, Frak-
tion der NPD, die Frage 10 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

10. Aus welchen Staaten stammen die Asylbewer-
ber, die den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten zurzeit zugewiesen werden?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Andre-
jewski, im Zeitraum vom 1. November bis zum 10.12., das
ist der Zeitraum, den wir derzeit abgefragt haben, wur-
den in den Landkreisen und kreisfreien Stadten Gberwie-
gend Asylbewerber aus Afghanistan, Agypten, Algerien,
Athiopien, Bosnien-Herzegowina, Ghana, aus dem lIran,
aus dem lIrak, aus dem Kosovo, dem Libanon, Maure-
tanien, Mazedonien, der Russischen Foderation, Ser-
bien, Somalia, Syrien,

(Udo Pastors, NPD: Das ist Vielfalt.)
der Turkei und aus Vietnam zugewiesen.

(Udo Pastors, NPD: Das ist Vielfalt.)
Michael Andrejewski, NPD: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den
Abgeordneten Udo Pastors, Fraktion der NPD, bitten, die
Fragen 12 und 13 zu stellen.

Udo Pastors, NPD: Herr Minister!

12. Beabsichtigt die Landesregierung, Ausreise-
einrichtungen fir ausreisepflichtige Auslander
gemal Paragraf 61 Absatz 2 des Aufenthaltsge-
setzes zu schaffen, um die Bereitschaft von sich
hier illegal aufhaltenden Auslandern zur freiwilli-
gen Ausreise zu fordern?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Moment, Herr Pas-
tors! Sie haben eine Frage eingereicht und nur die kdn-
nen Sie stellen und nicht eine andere Frage.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
ist eine bewusste Provokation.)

Es ist Ihre Frage hier so vorzutragen, wie sie schriftlich
eingereicht wurde. Ich bitte Sie, sich daran zu halten.

Udo Pastors, NPD: Ich wiederhole meine Frage, wenn
sie im Kern natirlich zutraf.

12. Beabsichtigt die Landesregierung, Ausreise-
einrichtungen fur ausreisepflichtige Auslander
gemaR Paragraf 61 Absatz 2 des Aufenthaltsge-
setzes zu schaffen, um so die Bereitschaft von
Auslandern zur freiwilligen Ausreise zu fordern,
Herr Minister?

Minister Lorenz Caffier: Wir beabsichtigen das nicht.

Udo Pastoérs, NPD: Beabsichtigen Sie, alternativ hierzu
die Ausléander freundlich zu bitten, bitte schdon dem
Gesetz zu folgen und auszureisen?

Minister Lorenz Caffier: Wie lhnen wahrscheinlich
bekannt ist, gibt es entsprechend der Ruckfihrungsver-
einbarung auch Ruckfiihrungsprogramme, die verschie-
dene Hilfen anbieten, die sich Land und Bund gemein-
sam teilen. Die Programme werden je zur Halfte vom
Land und vom Bund finanziert. Zurzeit werden die Rei-
sekosten fir Flug, Bus oder Bahn in tatsachlicher Hohe
Ubernommen. Bei Ruickkehr per Fahrzeug, also per Auto,
werden Kosten in Hohe von 250 Euro pro Fahrzeug tber-
nommen, Reisebeihilfen fir Erwachsene und Jugend-
liche in H6he von 200 Euro pro Person und fur Kinder
bis zu zwdlf Jahren in Hohe von 100 Euro pro Person.
Fir einige Herkunftslander wird zudem eine gestaffelte
Starthilfe gezahlt.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Welches Volumen in
Euro hat das Land bisher aus Steuermitteln hierfir auf-
gewandt?
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Minister Lorenz Caffier: Erstens missten Sie mir den
Zeitraum definieren und zweitens wirde ich lhnen die
Frage dann nachreichen.

Udo Pastors, NPD: Der Zeitraum bitte schon bis zum
heutigen Tage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordne-
ter, Sie haben |hre Frage formuliert. Der Minister hat das
angeboten, es auf dem schriftlichen Weg zu klaren.

So, jetzt die Frage 13.
Udo Pastors, NPD:

13. Wie bewertet die Landesregierung das Verhal-
ten des Burgermeisters von Lalendorf, eine Ur-
kunde des Bundesprasidenten zur Ubernahme
einer Patenschaft fir das siebte Kind einer Fa-
milie nicht zu Uberreichen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Pas-
tors, moralisch ist das Verhalten des Birgermeisters
von Lalendorf fur die Landesregierung nachvollzieh-
bar. Rechtlich ist es so, dass kein Amtshilfeersuchen im
Sinne von Amtshilfe nétig war, weil es dafir keine Grund-
lage gibt. Im Ubrigen ist der Anspruch des Kindes auf die
Patenschaft des Bundesprasidenten mit der Ubersen-
dung der Urkunde und des Finanzbetrages durch das
Bundespréasidialamt an das Kind erfullt und damit abge-
schlossen.

Udo Pastors, NPD: Zusatzfrage: Wie begriinden Sie,
dass Sie sich der moralischen Bewertung des Birger-
meisters anschlieBen? Was ist konkret an Fakten vor-
handen,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

dass Sie dieses moralische Verhalten des Burgermeis-
ters oder das Sie dem beitreten, Herr Minister?

Minister Lorenz Caffier: Ich habe erklart, Herr Abge-
ordneter Pastors, dass dieses Verhalten nachvollziehbar
ist.

Udo Pastdrs, NPD: Die Griinde hatte ich gern gehort.

Minister Lorenz Caffier: In einer freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsordnung besteht fir jeden Burger die Mog-
lichkeit,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sollen
nicht immer dazwischenquatschen!)

seine Haltung - egal, ob er als ehrenamtlicher Birger-
meister oder Gemeindevertreter oder als Birger téatig
ist — zum Ausdruck zu bringen. Wir fordern die Birgerin-
nen und Burger auch zur Zivilcourage auf.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Torsten Koplin, DIE LINKE: Jawohl.)

Insofern hat der Biirgermeister eine, ...

Udo Pastors, NPD: Ich sprach von Moral, ...

Minister Lorenz Caffier: ... Herr Abgeordneter, ...

Udo Pastors, NPD: ... nicht von Entscheidungsfreiheit.
Minister Lorenz Caffier: ... hat der Blrgermeister eine,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der quatscht dauernd dazwischen. —
Der Abgeordnete Udo Pastors spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

hat der Burger...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Der quatscht dauernd dazwischen. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was ist
denn das? - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Also, Frau Préasidentin!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich habe das Mikrofon flr Herrn
Pastdrs schon abgeschaltet,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das
Thema haben wir heute Abend noch.)

weil es ihm nicht zusteht, hier die AuRerungen des Minis-
ters zu kommentieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der
quakt trotzdem immer dazwischen.)

Herr Minister, ich wei nicht, waren Sie jetzt mit lhren
Ausfiihrungen am Ende?

Minister Lorenz Caffier: Ja, ich wollte nur sagen, inso-
fern hat der Blrgermeister eine Haltung an den Tag
gelegt, die nehme ich zur Kenntnis, die hat jeder normale
Birger erst mal zu respektieren. Wenn er im Rahmen
solcher AuRerungen oder solcher Ereignisse dann mit
anderen Situationen konfrontiert wird, dann habe ich als
Innenminister auch die Verpflichtung, die jeweiligen Mal3-
nahmen einzuleiten, die dazu gehéren, um das Recht,
das jeder Birger in diesem Land hat, auch in Anspruch
zu nehmen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Wir sind damit am Ende der heutigen Fragestunde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir den
néchsten Tagesordnungspunkt aufrufen, gestatten Sie
mir noch einen Hinweis. Die Beratung des Tagesord-
nungspunktes 27 entfallt, da die Antragsteller den Antrag
zurlickgezogen haben.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE -
Kinderrecht im Grundgesetz verankern, auf Drucksa-
che 5/3975.

Antrag der Fraktionen der

SPD, CDU und DIE LINKE:

Kinderrecht im Grundgesetz verankern
— Drucksache 5/3975 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Jager fiir die Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf fur die Einbringer dieses Antrages der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE sprechen. Zukunft unserer
Gesellschaft — ich glaube, das kann ich hier mit groer
Zustimmung sagen - ist vor allem die nachwachsende
Generation, das sind unsere Kinder. Sie sind aber auch
zugleich, wie wir in der Vergangenheit haufig schmerz-
haft erfahren mussten, das schwéachste Glied in unserer
Gemeinschaft und deshalb brauchen sie unseren Schutz
und unsere besondere Fiirsorge. Was wir fiir Kinder tun
mussen, ist eine ganz wichtige politische Debatte auch
in diesem Haus.

Die Bestimmungen unseres Grundgesetzes und hier ins-
besondere die Grundrechte setzen nicht nur dem staat-
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lichen Handeln Schranken, sie haben vielmehr auch
die Kraft, staatliches Handeln im Interesse des Kinder-
schutzes zu verbessern. Deshalb muss man sich an die-
ser Stelle zunéchst die Frage stellen: Brauchen wir tat-
séchlich eine Verfassungséanderung, eine Anderung des
Grundgesetzes? Und die Frage ist eigentlich nur an der
Messlatte zu beantworten: Wird damit die Situation, die
rechtliche Situation im Sinne von Kindern verbessert?

Wir kénnen feststellen, unser Grundgesetz gibt dem
Staat schon jetzt den nétigen Handlungsspielraum, um
Eltern zu unterstiitzen und Kinder zu schiitzen. Artikel 6,
das ist die Vorschrift, gibt dem Staat ein Wachteramt
und daher ist es letztlich auch Aufgabe des Staates, das
Wohl eines Kindes zu garantieren. Er, der Staat, ist ver-
pflichtet, sich der Entwicklung des Kindes immer dann
anzunehmen, wenn es vor Gefahrdungen geschiitzt
werden muss, wenn zum Beispiel Eltern ihre Verant-
wortung nicht oder nur unzureichend wahrnehmen. Wir
haben heute also schon beides: die Pflicht des Staates,
in solchen Fallen einzugreifen und entsprechend den
Anspruch auf staatlichen Schutz. Beides ist vorhanden.

Fir die Kinder in unserem Land vor allem sind aber prak-
tische Verbesserungen noétig, die wir mit einfachem
Gesetzesrecht und insbesondere bei dessen Anwen-
dung durch die Jugendamter und durch Gerichte erzie-
len, denn eines ist klar: Wir, die drei antragstellenden
Fraktionen, wollen nicht nur eine blofRe symbolische Ver-
fassungsanderung. Wenn wir Giber Kinderrechte und Kin-
derschutz sprechen, dann fallen uns naturlich Kinderna-
men ein wie Lea-Sophie aus Schwerin. lhr Schicksal hat
uns alle besonders bewegt. Sie ist zu Tode gekommen,
weil sie von ihren Eltern vernachlédssigt und misshandelt
worden ist. Ihr Name steht da auch fiur eine wichtige Dis-
kussion fur den besseren Schutz von Kindern und deren
Rechten.

Klar ist, der Staat muss auf Missstande und Defizite in
der Lebenssituation vor allem konkret und praktisch
reagieren. Das ist vor allem, ich sagte es schon, eine
Sache des einfachen Rechts und seiner Anwendung.
Deshalb — und dafir habe ich Verstandnis — sind auch
noch viele Rechtspolitiker mit der Forderung nach einer
Verfassungsanderung sehr zuriickhaltend, ja, sie lehnen
sie auch ab. Eine Verfassungsanderung, das mdchte ich
schon deutlich sagen, so viel muss auch klar sein, darf
nicht dazu dienen, dass wir unser Gewissen beruhigen,
denn - auch das ist eine Binsenwahrheit — der bessere
Schutz von Kindern kostet unter anderem auch Geld.
Deswegen darf die Anderung des Grundgesetzes kein
Ersatz fur Ressourcenprobleme sein.

Ich habe mich bewusst bemuht, auch die Bedenken, die
Menschen aus sehr lobenswerten Motiven gegen eine
Verfassungsanderung haben kdnnen, zu artikulieren.
Jetzt mochte ich doch sagen, warum ich glaube und wir
glauben, diejenigen, die den Antrag hier mittragen, dass
eine Verfassungsanderung, die Verankerung von Kinder-
rechten im Grundgesetz handfesten Nutzen fir das Wohl
der Kinder haben wird. Auf langere Sicht, da bin ich mir
sicher, wird sie das Rechtsbewusstsein in unserem Staat
positiv pragen. Die Verantwortung Tragenden fir das
Wohl der Kinder werden gestarkt. Wir dirfen nicht auf
konkrete MaRnahmen verzichten, aber wir missen dafiir
sorgen, dass eine Rechtshierarchie entsteht, in der das
Wohl von Kindern weit, ganz weit oben steht. Deswegen
ist es auch richtig, dass wir in der einfachen gesetzlichen
Ebene morgen hier im Landtag Uber ein Kinderschutzge-
setz sprechen und der Antrag hoffentlich so beschlos-
sen wird.

Entscheidend ist fir mich nach wie vor, ob wir die Kraft
aufbringen, zu sagen, in der Wertehierarchie des Grund-
gesetzes nehmen wir nicht nur tGber den Artikel 2, der
die Menschenwirde fir alle Menschen schitzt, son-
dern wir erkennen die besondere Schutzbedurftig-
keit von Kindern, und nur aus diesem Grunde nehmen
wir eine besondere Schutz- und Gewahrleistungsbe-
stimmung auf, denn mit einer solchen Verfassungsbe-
stimmung werden Kinder Tréager von besonderen Rech-
ten, besonders herausgehobenen Rechten. Es wird der
besondere Schutz- und Forderauftrag des Staates noch
einmal konkretisiert und bekréftigt und er wird dann von
allen — dieser Schutz von Kindern, der dann im Grundge-
setz stehen wird, so ist meine und unsere Hoffnung — zu
beachten sein, von allen, das hei3t insbesondere auch
von Gerichten und von Verwaltungsbehorden. Und dies
ist besonders wichtig.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag — und das wis-
sen Sie — hat eine sehr wechselhafte Vorgeschichte. Wir
haben sie auch bewusst mit in die Begriindung aufge-
nommen, um deutlich zu machen, wie der Weg gewe-
sen ist.

Nach meiner Auffassung war die Riicknahme der Vorbe-
haltserklarung der Bundesrepublik Deutschland durch
die Bundesregierung zur UN-Kinderrechtskonvention
im Juli dieses Jahres der entscheidende Punkt, dass wir
noch mal neu anfangen konnten, denn jetzt ist der Vorbe-
halt zuriickgenommen. Es gilt volkerrechtlich diese Kon-
vention ohne Einschrankung auch in der Bundesrepub-
lik Deutschland. Aber wie Juristen so sind, ich schlieBe
mich da ein, jetzt streiten sie dariliber, welche Artikel der
Konvention nun unmittelbares Recht sind und welche nur
Programmsétze. Und, meine Damen und Herren, spates-
tens dann macht es aus meiner Sicht sehr gro3en Sinn.
Wenn wir nun den Kinderschutz genau umschreiben
und ihn als Garantie ins Grundgesetz aufnehmen, dann
braucht man sich nicht mehr darliber zu streiten, was
denn nun gilt und was nur Programmsatze sind, die man
auch beachten kann.

Wenn das also so ist, dass der wesentliche Kern der Kin-
derrechtskonvention der UN dann von Rechtssetzern
und Rechtsanwendern beachtet werden muss, wenn
in der Hierarchie der Rechte in unserem Staat, namlich
ganz oben in der Bundesverfassung, im Grundgesetz,
dies garantiert ist, dann macht es durchaus und zwin-
gend aus meiner Sicht Sinn, Kinderrechte ins Grundge-
setz aufzunehmen. Das gilt dann — und das sage ich hier
ganz deutlich — auch bei ganz einfachen taglichen Ent-
scheidungen, wie zum Beispiel bei Entscheidungen der
Verwaltung, bei Entscheidungen kommunaler Vertretun-
gen Uber den Bau und die Ausstattung von Kindergéarten,
von Spielplatzen, von sonstigen offentlichen Einrichtun-
gen, aber naturlich auch fur Gerichte, die bei Interessen-
gegensatzen, die auftreten kénnen, dann das Wohl des
Kindes als einen besonderen Faktor bei der Interessen-
abwagung zu berlicksichtigen haben.

Damit, so glaube ich, ist eine Grundgesetzéanderung
ein wichtiger Schritt fur den besseren Schutz von Kin-
dern. Wenn wir dies so in unserem Grundgesetz veran-
kert haben, haben wir eine klare Wertehierarchie, und wir
werden Uber die Dinge, die wir in der Aussprache sicher
noch ansprechen kénnen und missen, nicht mehr dis-
kutieren mussen, sondern wir werden ganz einfach auf
die Werteordnung unseres Grundgesetzes verweisen.
Das Grundgesetz bindet namlich die Rechtsprechung,
es bindet aber auch die Gesetzgebung, und das ist der
eigentliche Grund, warum ich dafur werbe, dass das,
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was schon mehrfach hier Gegenstand von Diskussionen
war, jetzt auch beschlussreif ist, weil, wie gesagt, der
letzte Vorbehalt zur Kinderrechtskonvention der UN in
der Bundesrepublik Deutschland nun aufgegeben wor-
den ist. Nun kénnen wir, nun sollten wir.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag und ich
wiinsche mir eine verniinftige und gute Diskussion dieser
Uberlegungen. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
hore dazu keinen Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Manuela Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Dieser Tag ist ein guter Tag fur Kinder und ihre
Rechte. Die demokratischen Fraktionen, die SPD, CDU
und Linkspartei dieses Landtages, haben einen Antrag
auf eine Bundesratsinitiative vorgelegt, dass erneut ein
Vorstol? zur Aufnahme von Kinderrechten ins Grundge-
setz unternommen werden soll, und das begrufle ich
ausdricklich und will versprechen, dass, wenn dieser
Beschluss, wovon ich ausgehe, hier zustande kommt,
ich mich dafir einsetzen werde, dass wir diese Bundes-
ratsinitiative starten.

Sie wissen, dass 2008 bereits das Thema ,,Kinderrechte
in die Verfassung“ im Bundesrat behandelt worden ist,
und zwar als EntschlieBungsantrag der Freien Hanse-
stadt Bremen. Der Bundesrat beschloss damals mehr-
heitlich, die EntschlieBung nicht zu fassen. Die fur Verfas-
sungsanderungen bekanntlich notwendige Zustimmung
von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates wurde
nicht erreicht. Trotz alledem bin ich dafr, dass wir noch
mal die Sache starten, auch aus Griinden, die Herr Jager
schon genannt hat, ich will es auch gleich noch mal ver-
tiefen. Ich will dafiir werben, ob es nicht vielleicht doch
heute eine Beschlussfassung von allen demokratischen
Fraktionen geben konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und, meine sehr geehrten Herren der FDP, ich weifd auch
um Zweifel. Bringt das was, juristische Zweifel? Deswe-
gen will ich mich wirklich noch mal bemiihen, auch sozu-
sagen wie Herr Dr. Jager klarzumachen, warum es so
wichtig ist, in der Hoffnung, dass Sie sich dafur entschei-
den kdnnen, denn auf Bundesebene habe ich das bisher
so verstanden, dass dort SPD, Grine, Linkspartei und
FDP sich einer Grundgesetzanderung anschlieBen wur-
den, aber eben noch nicht die CDU.

(Hans Kreher, FDP:
Gruppenantrag, Gruppenantrag!)

Hier ist es anders und es ware ganz toll ...

(Hans Kreher, FDP: Ich bitte, das genau
zu unterscheiden, Gruppenantrag. —
Zurufe von Gino Leonhard, FDP,
und Michael Roolf, FDP)

Herr Kreher, ich denke, Sie haben nachher noch Rede-
zeit, dann kdnnen Sie das sicherlich sagen.

(Hans Kreher, FDP: Dartber
rede ich in meiner Redezeit.)

Mir geht es wirklich darum, noch mal zu werben dafir,
(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

ob wir uns hier nicht gemeinsam auf den Weg machen
koénnten, diese wichtigen Kinderrechte zu starken, denn
wir sind im Gegensatz zum Grundgesetz mit unse-
rer eigenen Landesverfassung schon ein Stiick voraus,
denn in unserer Landesverfassung in Artikel 14 Absatz 4
sind bereits die gesonderten Kinderrechte erwahnt, wie
dies auch schon vergleichbar in anderen Landesverfas-
sungen der Fall ist. Hinzu kommt, dass durch das Bun-
desverfassungsgericht in einem Urteil im April 2008 fest-
gehalten wurde, dass Kinder Trager von Grundrechten
sind und Eltern ihr Handeln am Wohl ihrer Kinder auszu-
richten haben. Und wir wissen alle, dass das nicht immer
der Fall ist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nur Eltern.)

Nein, auch die Gesellschaft und der Staat, und dazu
komme ich gleich, Frau Borchardt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na denn.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, lassen Sie mich festhalten: 21 Jahre nach der
Verabschiedung der UN-Kinderrechtskonvention am
20. November 1989 und Uber 18 Jahre nach ihrem
Inkrafttreten in Deutschland steht die Aufnahme der Kin-
derrechte in das deutsche Grundgesetz noch aus. Und
mir muss mal einer erklaren, wenn wir in jeder Sonntags-
rede als Politiker sagen, Kinder sind wichtig, Kinder sind
unsere Zukunft, warum wir es nicht gemeinsam schaf-
fen, dass dann die Rechte von Kindern in unsere wich-
tigste Verfassung, in das Grundgesetz verankert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Am 15. Juli 2010 hat die Bundesregierung gegeniiber
dem Generalsekretar der Vereinten Nationen erklart,

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

dass sie die 1992 erklarten Vorbehalte zuriicknimmt. Es
wurde auch Zeit. Alleine fur diese Ricknahme haben wir
sehr gekdmpft und ich bin der Bundesfamilienministe-
rin auBerordentlich dankbar, dass sie das auf den Weg
gebracht hat. Seitdem gelten die Bestimmungen der UN-
Kinderrechtskonvention vorbehaltlos fur alle in Deutsch-
land lebenden Kinder.

Das hebt der vorliegende Antrag der Fraktionen der SPD,
CDU und DIE LINKE zu Recht gleich am Anfang her-
vor und Herr Dr. Jager hat es in seiner Einbringungs-
rede erwahnt, denn die unterzeichnenden Staaten sind
mit der Kinderrechtskonvention eine Verpflichtung einge-
gangen. Das ist ein neuer Punkt und vielleicht kann der
auch noch mal helfen, bisherige Positionen zu Gberden-
ken, denn wir haben die Verpflichtung, ,alle geeigneten
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Mal3nah-
men zur Verwirklichung der in diesem Ubereinkommen
anerkannten Rechte” zu treffen. Und hierzu gehort zwei-
felsohne die Aufnahme der Kinder ins Grundgesetz,
denn es ist eins der wichtigsten Gesetze oder das wich-
tigste Gesetz, was wir in Deutschland haben.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010 13

(Hans Kreher, FDP: Daruiber kann man
aber auch anderer Auffassung sein. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Selbstverstandlich, Herr Kreher, kbnnen Sie anderer Auf-
fassung sein

(Hans Kreher, FDP:
Na sehen Sie, darum gehts.)

und die werden Sie ja hier vortragen, aber es muss doch
auch mdoglich sein, dass wir hier fir gemeinsame Positi-
onen werben. Ich wiirde mich an der Stelle gar nicht so
scharf einlassen wollen. Ich finde, wir sollten wirklich im
Interesse der Kinder in Deutschland die Argumente aus-
tauschen.

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Deswegen mochte ich auch gerne erklaren, warum ich
eine Grundgesetzanderung fiir notwendig halte. Im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland werden
die Kinder zwar in Artikel 6 erwahnt, hier sind sie jedoch,
wie es so schdn im Juristendeutsch heilt, Objekte und
keine Subjekte.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Vergangenheit
in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt, dass sich
elterliche Pflege und Erziehung stets am Kindeswohl als
oberste Richtschnur zu orientieren haben. Und eben-
falls hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes heute anerkannt, dass das Kind ,,ein Wesen mit
eigener Menschenwirde und einem eigenen Recht auf
Entfaltung seiner Personlichkeit im Sinne der Artikel 1
und Artikel 2 Grundgesetz ist“. Das Grundgesetz sel-
ber bringt aber heute weder den in der Kinderrechtskon-
vention verankerten Vorgang des Kindeswohls noch die
Tatsache zum Ausdruck, dass Kinder als gleichberech-
tigte Mitglieder der Gemeinschaft als eigenstandige Per-
sonlichkeiten mit eigener Wiirde und dem Anspruch auf
Anerkennung in ihrer Individualitéat anzuerkennen sind.

Und deswegen schauen wir uns doch mal die Realitat
an. Wir haben in ganz vielen Verfahren, wo es auch um
Kindeswohlgefahrdung geht, um Kinderschutz, oft und
dann gerade, wenn das Kindeswohl deshalb gefahrdet
ist, wenn es in der Familie Probleme gibt, den Wider-
spruch zwischen Elternrechten und Kinderrechten. Und
alleine, um den Kinderschutz zu starken im Sinne der
Kinder, sind diese Kinderrechte so wichtig. Das hat uns
ganz aktuell der Runde Tisch gegen sexuelle Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche in Berlin gezeigt. Und
da sitzen ja alle drei Bundesministerinnen mit am Tisch,
Frau Schavan, die Bundesjustizministerin noch dazu und
die Bundesfamilienministerin, und wir diskutieren dort
wieder ganz aktuell die Notwendigkeit von Kinderrechten
im Grundgesetz.

Ich kann Ihnen auch sagen, warum, weil gerade dieser
vielfache Missbrauch, die vielfache Gewalt gegen Kinder
und Jugendliche zeigt, und wir haben es auch im Rechts-
ausschuss thematisiert, dass Kinder viel zu oft in diesem
Land Objekte sind und keine Subjekte, und Kinder geho-
ren nicht irgendjemand, auch nicht den Eltern und schon
gar nicht dem Staat, sondern Kinder sind eigene Persén-
lichkeiten mit eigenen Rechten, und diese Rechte wollen
wir verankern.

Ich schlage vor, dass folgende Anspriiche und Rechte
einer Prufung zur méglichen Aufnahme ins Grundgesetz
unterzogen werden:

— der Vorrang des Kindeswohls bei allen die Kinder be-
treffenden Entscheidungen

— das Recht des Kindes auf Anerkennung als eigen-
standige Personlichkeit

— das Recht des Kindes auf Schutz, Férderung und ei-
nen angemessenen Lebensstandard

- das Recht des Kindes auf Beteiligung entsprechend
Alter und Reifegrad

— und das Recht des Kindes auf Entwicklung und Ent-
faltung

Diese Rechte sind derzeit in Deutschland nicht gesichert
und oftmals fir viele Kinder keine Realitat, und nicht nur,
weil es vielleicht die eigenen Eltern nicht hinbekommen,
sondern auch, weil zu oft in unserer Gesellschaft die Kin-
der hinten anstehen missen. Immer dann, wenn es um
Unterstitzung fir Kinder geht, diskutieren wir lange, wie
viel ist mdglich, wie viel Geld haben wir noch. Die Kin-
der haben oft das Nachsehen und das wiirden wir auch
andern mit Kinderrechten im Grundgesetz.

Die Aufnahme der Kinderrechte in das Grundgesetz
wirde eben sehr viel stérker als bislang die Verpflichtung
von Staat, da bin ich véllig bei Ihnen, Frau Borchardt,
und Eltern verdeutlichen, sich bei der Wahrnehmung
ihrer Rechte und Pflichten gegenlber Kindern am Vor-
rang des Kindeswohls zu orientieren. Und das gilt auch
fur ganz alltdgliche Entscheidungen von Behoérden -
etwa bei der Planung von Wohnvierteln oder beim Stra-
Renbau — ebenso wie flr Entscheidungen der Eltern fur
eine bestimmte Schule oder Betreuungsform. Wir argern
uns doch alle, dass es in diesem Land mdglich ist, mit
Flugzeugen Uber Wohngebiete zu brettern, aber eine
Kita wird aus Wohngebieten rausgeklagt. Solange das in
Deutschland mdglich ist, stimmt doch was nicht!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und deswegen ist es so wichtig, dass wir die Verpflich-
tung gegeniber unseren Kindern — bestehend insbe-
sondere in der Verantwortung fiir kindgerechte Lebens-
verhaltnisse, vor allem der Verantwortung, dass gleiche
Entwicklungschancen fiir alle Kinder bereitgestellt wer-
den — verankern. Um das zu gewahrleisten, miissen Kin-
derrechte schlicht einklagbar sein.

Neben einer deutlichen Starkung der Rechtsposition von
Kindern in Deutschland geht damit auch eine hohe sym-
bolische Aussagekraft einher. Und ich will an der Stelle
mal sagen, dass ich Herrn Dr. Jager ausdricklich dank-
bar bin, weil er als Jurist — und die Juristen kommen ja
meistens mit ihren Feinheiten, warum das alles nicht
maoglich ist — hier beides zusammenbringt, die Frage,
warum es rechtlich notwendig ist, und die Frage, warum
es auch symbolisch notwendig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesver-
fassung von Mecklenburg-Vorpommern enthélt bereits
seit 2006 gesonderte Kinderrechte. In Artikel 14 (4) unse-
rer Verfassung hei8t es: ,Kinder und Jugendliche sind
Trager von Rechten, deren Ausgestaltung die Person-
lichkeit fordert und ihren wachsenden Fahigkeiten und
Bedurfnissen zu selbststdéndigem Handeln entspricht.
Land, Gemeinden und Kreise fordern die Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen an der Gesellschaft.* Wir
als Land sind an der Stelle dem Grundgesetz voraus
und ich kann daher nur werben daflr, dass wir heute
gemeinschaftlich, alle demokratischen Parteien, diesen
Beschluss auf den Weg bringen, um auch noch mal fur
Mehrheiten auf Bundesebene zu werben. Wie gesagt,
es ist zurzeit moglich, weil wir ganz aktuell die Diskus-
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sion am Runden Tisch gegen sexuelle Gewalt gegen
Kinder haben, wo alle demokratischen Parteien vertre-
ten sind, und ich habe die groRe Hoffnung, dass wir hier
einen Schritt vorangehen. Ein neuer Antrag im Bundesrat
schadet nicht, wenn er einer guten Sache dient, und ich
darf lhnen versprechen, dass ich mich dafiir einsetzen
werde. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Borchardt von
der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kinder haben Rechte, daran zweifelt
niemand, aber die Interessen der Kinder und Jugendli-
chen spielen in Deutschland noch immer eine Neben-
rolle. Bei Entscheidungen in Politik und Verwaltung wer-
den ihre Stimmen kaum gehért. Diese Einschatzung
habe nicht ich vorgenommen, sondern das Aktions-
bundnis fur Kinderrechte, das sich 2006 griindete. Mit-
glieder dieses Aktionsbindnisses sind namhafte Ver-
eine und Verbande, Stiftungen und Organisationen wie
UNICEF, der Deutsche Kinderschutzbund, das Deutsche
Kinderhilfswerk, um hier nur einige zu nennen.

Dieses Aktionsbiindnis forderte seit vielen Jahren die
Bundesregierung, den Bundestag und Bundesrat dazu
auf, die Rechte der Kinder im Grundgesetz zu verankern.
Begriindet wurde diese Forderung mit nachfolgenden
Argumenten:

— damit der Staat und die Gesellschaft das Wohl der
Kinder in den Mittelpunkt stellen,

— damit Kinder als eigenstandige Personlichkeiten an-
erkannt werden,

— damit die Férderung und der Schutz fir Kinder ver-
bessert werden,

— damit die Kinder gehort und beteiligt werden, wenn es
um ihre Belange geht.

Auch unsere Fraktion hat diese Forderungen in den ver-
gangenen Jahren nicht nur einmal in Form von Antré-
gen in den Landtag eingebracht. Begriindet haben wir
unseren Antrag insbesondere mit der Tatsache, dass mit
der Verankerung im Grundgesetz die Anerkennung des
Kindes als Grundrechttréager erfolgt. Diese Auffassung
hat sich auch durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes seit Langem etabliert, wirde sich
aber durch die Festschreibung im Grundgesetz weiter
verstéarken. Wir sind uns auch immer dartber bewusst
gewesen, dass man mit einer bloRen Verankerung im
Grundgesetz die Lage der Kinder nicht automatisch ver-
bessern wirde. Aber ein klarer Verfassungsauftrag ver-
starkt natirlich die Verpflichtung aller staatlichen und
politischen Entscheidungstréager, sich bei ihren Entschei-
dungen genau an diesem Anspruch messen zu lassen.

Zur Erinnerung: Begonnen hat es mit dem Antrag vom
16. Januar 2008. Mit unserem Antrag wollten wir die
Landesregierung auffordern, sich im Bundesrat fur die
Aufnahme von Grundrechten im Grundgesetz einzu-
setzen. Dieser Antrag wurde an die Ausschiisse Uber-
wiesen und dort beraten. Im Mai 2008 fihrten wir eine
offentliche Anhdrung im Europa- und Rechtsausschuss
durch. Im Ergebnis der Beratung gab es eine Beschluss-

empfehlung und einen Bericht des federfihrenden Aus-
schusses, dem Europa- und Rechtsausschuss, vom
20.01.20009.

Unter Punkt 1 der damaligen Beschlussempfeh-
lung wurde unser damaliger Antrag wegen der ableh-
nenden Haltung des Bundesrates abgelehnt und im
Punkt 2 folgende EntschlieBung gefasst, ich darf zitie-
ren: ,Das sachliche Anliegen des Antrages der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/1197 wird unter-
stitzt. Der Bundesrat hat zwar in seiner Sitzung am
19. September 2008 eine entsprechende Entschlie-
Bung abgelehnt, der Landtag ist aber der Auffassung,
dass die notige Sicherung von Grundrechten fur Kinder
nicht hinreichend gewahrleistet ist. Insofern soll das Ziel,
dass die Verfassung eigene Rechte fir Kinder als Tréa-
ger von Grundrechten kinftig formulieren und enthalten
sollte, beibehalten werden. Nur so werden Kinderrechte
auch im Rahmen der Verfassung fir jedermann deutlich
gemacht und bilden zugleich Richtschnur und Ziel staat-
lichen Handelns.” Zitatende.

(Irene Mdller, DIE LINKE:
Da hatte auch die FDP zugestimmt.)

Gleichzeitig wurde die Empfehlung an die Landesregie-
rung gegeben, dieses Vorhaben nach Zusammentritt des
neuen Bundestages wieder aufzugreifen.

Nun waren 2009 Bundestagswahlen und seit Okto-
ber 2009 besteht ein neuer Bundestag. Aktivitaten waren
nicht zu erkennen und wir wollten uns, das gebe ich zu,
nicht auf die Landesregierung verlassen und haben des-
halb dieses Thema erneut in Form eines Antrages auf die
Tagesordnung im Dezember 2009 setzen lassen. Und ich
bin froh, dass auf fast einen Tag genau, nur vor einem
Jahr, ein gemeinsamer Antrag der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion DIE LINKE nun vorliegt. Daflir mdchte
ich mich im Namen meiner Fraktion recht herzlich
bedanken. Ich denke, die Kinder werden das in Zukunft
genauso sehen und vielleicht riickwirkend auf das, was
wir im Landtag geleistet haben, auch ihr Einverstandnis
dafir geben.

Es ist keine Selbstversténdlichkeit, dass wir Uber Frak-
tionsgrenzen hinaus hier gemeinsame Antrage stellen.
Dass meine Fraktion auch aufgrund der Hartnéckigkeit
ihren Beitrag dazu geleistet hat, ist, denke ich, unstrit-
tig. Dass wir uns aber im Rechts- und Europaausschuss
daruber hinaus dazu verstandigt haben, gerade in Bezug
auf die Starkung der Grundrechte und des Schutzes der
Kinder hier keine parteipolitische Profilierung zuzulas-
sen, ist, denke ich, ein grof3er Wert.

(Udo Pastors, NPD: Sie spricht
wie der Pfarrer in der Kirche.)

Ich mochte mich an dieser Stelle auch recht herzlich
beim Kollegen Jager bedanken, der sehr flr diesen vor-
liegenden Antrag geworben hat, nicht in meiner Fraktion,
aber bei den Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Fir meine Fraktion mochte ich hier erklaren, dass mit
dem heute vorliegenden Anliegen und der — hoffent-
lich — Beschlussfassung sich dann auch unser Antrag
vom Dezember 2009 erledigt hat. Ich mdchte hier aber
auch deutlich machen, dass wir gemeinsam dafiir Sorge
tragen mussen, dass auch dies nur ein erster Schritt ist,
dass wir in Bezug auf die nun vor uns stehenden Auf-
gaben konkrete MaRnahmen im Land Mecklenburg-
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Vorpommern fur die Starkung der Rechte von Kindern
und Jugendlichen gemeinsam fortschreiben sollten.
Ich denke, der Rechts- und Europaausschuss hat dies-
bezilglich einen guten Weg beschritten, und ich gehe
davon aus, dass wir im Marz 2011 einen gemeinsamen
Antrag hier zur Beschlussfassung vorlegen werden,
einen gemeinsamen Antrag der demokratischen Frakti-
onen. Unsere Bereitschaft ist da und ich freue mich auf
die weitere Debatte. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Borchardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard fir
die Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Antragsteller bei dem hier heute vorliegenden Antrag
sind die Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE. Die
FDP-Fraktion ist es nicht. Das bedeutet allerdings nicht,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass bei der
FDP-Fraktion dieses Thema keine Bedeutung hat. Ganz
im Gegenteil, dieses Thema wurde in der FDP-Fraktion
sehr intensiv diskutiert, das allerdings nicht erst seit Vor-
liegen dieses Antrages. Die Diskussion dazu gibt es ja
seit langerer Zeit auch

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

und insbesondere bei den Liberalen sowohl auf Landes-
als auch auf Bundesebene. Und ich will Frau Ministerin
hier noch mal deutlich machen, auf Bundesebene reden
wir in der Tat Uber einen Gruppenantrag.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Das will ich hier einfach noch mal in der Runde deutlich
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Die schockierenden Ereignisse um misshandelte Kinder
sind uns alle in Erinnerung und Kollege Dr. Jéager — ich
denke, das darf man hier sagen, gerade als Schweriner
Kollege - hat das hier noch mal deutlich gemacht, hier
in Schwerin ist uns allen gerade der Tod des Madchens
Lea-Sophie nach wie vor sehr gegenwartig. Und natir-
lich stellt sich in einem derartigen Fall die Frage, ob es
neben Behdrdenversagen auch Gesetzesliicken gibt. Die
Frage, ob die Aufnahme von Kinderrechten in das Grund-
gesetz sinnvoll oder sogar erforderlich ist, ist dabei eine
ganz wesentliche Frage.

Die FDP-Fraktion hat es sich gerade aus diesem Grund
bei der Beratung zu diesem Antrag nicht leicht gemacht.
Es gibt gute Gruinde fur die Aufnahme von Kinderrechten
in das Grundgesetz, aber es gibt bei ndherer Betrach-
tung eben auch gute Griinde dagegen. Und wir meinen,
meine Kollegen der FDP-Fraktion meinen, dass es letzt-
lich eine Gewissensentscheidung eines jeden einzelnen
Abgeordneten ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Die Entscheidung zu diesem Antrag hat nach unserer
Auffassung auch nichts mit der jeweiligen Fraktionszu-
gehorigkeit zu tun.

Meine Damen und Herren, wir haben von meinen Vor-
rednern bereits gute und nachvollziehbare Griinde fir
eine Starkung von Kinderrechten gehort. Gestatten Sie

mir dennoch einige eher kritische Anmerkungen zu dem
wesentlichen Ziel des vorliegenden Antrages. Dabei
geht es, das sage ich ganz ausdricklich, um eine mog-
lichst umfassende Sammlung von Argumenten. Zu einer
umfassenden Erorterung gehéren aber eben auch die
Argumente, die durchaus auch gegen diesen Antrag
sprechen kénnten. Und wie bereits gesagt, innerhalb der
FDP-Fraktion wird die Entscheidung zu diesem Antrag
als eine Gewissensentscheidung betrachtet.

Meine Damen und Herren, den folgenden Satz wiirde
sicher jeder von uns sofort unterschreiben: ,Jedes
Kind hat ein Recht auf Entwicklung und Entfaltung sei-
ner Personlichkeit, auf gewaltfreie Erziehung und auf
den besonderen Schutz vor Gewalt, Vernachlassigung
und Ausbeutung.“ Aber muss deshalb diese oder eine
ahnliche Formulierung in das Grundgesetz aufgenom-
men werden? Zwingend aus unserer Sicht ist es jeden-
falls nicht. Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass
Deutschland kinderfreundlicher sein konnte, ja, sogar
sein misste, dann ist immer noch die Frage nicht beant-
wortet, ob eine fehlende ausdrickliche Verankerung im
Grundgesetz daflr urséchlich ist. Ich meine, die Rechts-
lage selbst ist es jedenfalls nicht. Das Kindeswohl ist
Bestandteil von Gesetzen und Rechtsprechung. Wenn
Recht und Wirklichkeit nicht Gbereinstimmen, dann ist
regelméRig von einem Vollzugsdefizit die Rede.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

In derartigen Fallen wiurde dann allerdings auch keine
naturgemall allgemein gehaltene Formulierung im
Grundgesetz helfen.

Meine Damen und Herren, dieses Thema eignet sich
eigentlich kaum fur eine rein formale juristische Argu-
mentation. Zur Vollstandigkeit der Diskussion gehort
aber schon die Frage der beabsichtigten Ausgestaltung
von Kinderrechten im Grundgesetz. Soll es sich um eine
Staatszielbestimmung handeln, dann begriinden sie kein
subjektives Recht und sind auch nicht einklagbar. Oder
sollen Kinderrechte als Abwehr- und Leistungsrechte
im Grundgesetz verankert werden? Dann muisste man
ehrlicherweise die Frage stellen, ob die von mir bereits
genannten Kinderrechte, wie zum Beispiel das Recht auf
besonderen Schutz vor Gewalt, Vernachlassigung und
Ausbeutung, nicht jetzt bereits einklagbare Rechte von
Kindern darstellen. Wenn man das bejaht, steht zwangs-
laufig der Vorwurf im Raum, die Aufnahme von Kinder-
rechten im Grundgesetz sei dann nicht mehr als ein
Symbol,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

wobei selbst das — und das will ich ausdricklich hier
noch mal betonen — auch fur einige unserer Fraktions-
kollegen zu einer Zustimmung zu dem Anliegen fih-
ren kdnnte. Dann allerdings, meine Damen und Herren,
gehort es auch dazu, die Aufnahme von Kinderrechten in
das Grundgesetz als Symbol nicht mehr und nicht weni-
ger zu benennen.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Zur Vollstandigkeit der Diskussion gehoren weitere
Aspekte. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist eine Quelle des Verfassungsrechts.
Und wenn man sich die Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts ansieht, dann hat es an kinderfreundli-
chen Festlegungen in der Vergangenheit kaum geman-
gelt.



16 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010

Eine weitere Frage gehort ebenfalls zur Thematik: Wenn
Kinderrechte im Grundgesetz ausdricklich normiert
werden sollen, welche Personengruppen sollen aufer-
dem noch ausdriicklich geschiitzt werden? Welche wei-
teren Staatsziele sollen noch normiert werden? Wére es
sinnvoll, immer weitere Staatsziele in die Verfassung auf-
zunehmen? Das Grundgesetz hat die Grundrechte an
den Beginn gestellt.

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Damit werden die elementaren Bedeutungen als Abwehr-
beziehungsweise Leistungsrecht in den Vordergrund
gestellt.

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Es bewegt mich aber auch die Frage, mit welcher Maf3-
nahme wir den Kindern am besten helfen kdnnen. Und
die Bundesfamilienministerin Christina Schréder hat am
Dienstag ein Bundeskinderschutzgesetz angekundigt.
Vor diesem Hintergrund sollten wir uns in Mecklenburg-
Vorpommern die Frage stellen, ob wir den Kindern mit
einer gemeinsamen, konstruktiven Arbeit von Bund und
Landern an einem Bundeskinderschutzgesetz weiterhel-
fen kénnen oder ob die Verankerung von Kinderrechten
im Grundgesetz ausreichend ist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das eine
schlie3t doch das andere nicht aus. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Ob die Aufnahme von Kinderrechten wirklich einen
Zugewinn des Schutzes von Kindern bringt, kann nie-
mand hier in diesem Hohen Hause abschlieBend bewer-
ten, meine Damen und Herren.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Ja, juristisch jedenfalls nicht.)

Dann kdnnte sie ebenfalls nur ein Symbol sein und ob
das sinnvoll oder notwendig ist, das wére dann auch eine
weitere andere Frage, meine Damen und Herren. Letzt-
lich bleibt es eine Gewissensentscheidung eines jeden
einzelnen Abgeordneten, das hatte ich angekiindigt, und
so werden sich meine Kollegen aus der FDP-Fraktion,
meine Fraktion, heute zur abschliefenden Beratung zu
diesem Antrag verhalten, meine Damen und Herren. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Leonhard.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier fir
die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Leonhard, der Widerspruch zwischen einem Kin-
derschutzgesetz und der Aufnahme von eigenen selbst-
standigen Kinderrechten im Grundgesetz erschlie3t sich
mir ehrlich gesagt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Ganz im Gegenteil, das schlieflt sich nicht aus, das ist
eher gegenseitig forderlich, wenn das so sein sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich denke, heute sind
wir an einem Punkt, der eine vermeintlich unendliche
Geschichte zu einem guten Abschluss bringt, und Uber

Herrn Jager wird so viel Lob ausgeschittet, das will ich
auch tun.

Frau Borchardt, es ist nicht so gewesen, dass Herr
Dr. Jager die Koalitionsfraktion unbedingt Uberzeugen
musste. Ich habe mich an dieser Stelle fir meine Frak-
tion mehrfach

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Das sah
im Sozialausschuss aber anders aus.)

fir Kinderrechte im Grundgesetz ausgesprochen

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Machen Sie mal jetzt den Antrag!)

und Dr. Jager ist es eigentlich zu verdanken, dass unser
Koalitionspartner jetzt nach einem langen Prozess diese
Auffassung mit uns gemeinsam tragt. Dartiber bin ich
personlich sehr, sehr froh.

Kinderrechte sind vom Bundesverfassungsgericht ja
nicht neu entdeckt worden. Seit 1968 wurden bereits
vom Bundesverfassungsgericht Kinderrechte als eigene
Rechte angesprochen und wenn man dann schaut, wie
lange es gedauert hat, bis das konkreter vom Bundes-
verfassungsgericht unterlegt wurde und endlich ein Aus-
I6ser war, massiv diese Forderungen auch aufzumachen,
was ja letztendlich in einer Bundesratsinitiative gemuin-
det ist, die dann leider gescheitert ist, kann man nur
sagen, also manche Dinge brauchen sehr, sehr lange,
um einen guten Abschluss zu finden oder einen guten
Weg zu finden.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben hier im Haus
vor ungeféhr zwei Jahren eine, wie ich fand, wunder-
bare Anhorung, die sehr kontrovers gefiihrt wurde, hier
im Haus gehabt, in deren Ergebnis fir mich eigentlich
sonnenklar war, wir brauchen unbedingt Kinderrechte
im Grundgesetz. Zu dem Zeitpunkt sah unser Koaliti-
onspartner zum Beispiel das noch anders. Fur ihn hatte
sich da eher herauskristallisiert, dass es nicht notwen-
dig ware, die Kinderrechte im Grundgesetz aufzuneh-
men. Und dann erstaunte uns Dr. Jager ein paar Monate
spater und sagte: Doch, so soll es sein. Das ist eigent-
lich eine gute Sache, das muissen wir weiterverfolgen.
Und ich denke, ihm ist es zu verdanken, dass die CDU-
Fraktion insgesamt diesen Gedanken jetzt mittragt und
durchtragt.

Ich denke, inhaltlich kann man den Ausfiihrungen, den
emotionalen  Ausfiihrungen unserer Sozialministe-
rin nur beipflichten. Das ist genau das, was ich in die-
sem Zusammenhang auch empfinde, und wir sollten das
angehen.

Wir sollten auch natirlich die Argumente von Herrn
Leonhard sehen, der ja einige Fragen zu Recht aufge-
worfen hat. Wie macht man es denn am besten? Wel-
che Ziele setzen wir uns hier genau? Das sollten wir im
Ausschuss beraten und ich kann nur an die FDP noch
mal appellieren: Geben Sie sich mdglichst einen groen
Schubs und tragen das mit, um dann auch mal inhaltlich
im Ausschuss daruber diskutieren zu kdnnen, ob man
an der einen oder anderen Stelle noch mal nachjustieren
muss, was die einzelnen Punkte des Antrages angeht!
Ich wirde mich freuen und ich hoffe auf eine ganz breite
Unterstiitzung aller Parlamentarier hier im Haus.

(Hans Kreher, FDP: Aller Demokraten.)
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Das, was wir hier gehért haben
heute Morgen, kann man Uberschreiben mit ,,Armuts-
zeugnis“. Ganz besonders trifft diese Vokabel zu fir die
Ausfiihrungen von der Sozialministerin Frau Schwesig.
Wenn ich mir den Antrag anschaue, dann muss ich ganz
klar sagen: Wie weit soll das denn gehen im Grundge-
setz?

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Machen wir dann fur jede Gruppe, die schiitzenswert ist,
einen eigenen Artikel? Sagen wir zum Beispiel, wir mis-
sen ganz besonders unter den Schutz stellen die Behin-
derten?

(Irene Muiller, DIE LINKE: Steht doch drin.
Das steht schon drin, Artikel 3 Absatz 3.)

Das wollen wir dann im Grundgesetz verankern. Sagen
wir dann auch, dass die alten Menschen, die ja auch
unseres Schutzes bedirfen, sich ebenfalls dann im
Grundgesetz wiederfinden sollen mit einem ganz
bestimmten Grundgesetzartikel? Sagen wir dann, dass
zum Beispiel Juden oder Zigeuner als Minderheiten hier
in diesem Land, in der Bundesrepublik Deutschland und
in den Landern dann auch bitte schon explizit

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Brauchen sie nicht, das sind Menschen. -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

im Grundgesetz extra genannt werden sollen?

(allgemeine Unruhe —
Helmut Holter, DIE LINKE: Die
Wirde des Menschen ist unantastbar.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es scheint mir
viel, viel angebrachter, im Grundgesetz dann bitte schon
zu verankern, dass in den groRBen Stadten wie Berlin
dann auch die deutsche Minderheit zu schiitzen ist vor
Uberfremdung.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, das sind Menschen. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber die Polemik einmal beiseite, etwas sachlicher zu
diesem Antrag.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Man wundert sich schon, wenn der Herr Dr. Jager sich
hier hinstellt und nicht tiber Symbolik hinauskommt. Herr
Dr. Jager, was bringt das? Rechtsbewusstsein starken,
mehr konnten Sie hier formalrechtlich nicht an Argumen-
tation abliefern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Selbst
das haben Sie nicht verstanden. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie haben nicht zugehdrt.)

Nun noch einmal zur Sozialministerin. Frau Sozialminis-
terin, Sie sprachen vom ersten Versuch, die Kinder expli-
zit im Grundgesetz zu verankern, das heilt, Schutzrechte
fur sie dort explizit zu verankern, der gescheitert sei. Es
hatte lhnen gut zu Gesicht gestanden, wenn Sie ein-
mal hier die Griinde genannt hatten, woran das damals
gescheitert ist.

Ich will Ihnen Folgendes sagen, weil ich mir das natir-
lich angeschaut habe: Wenn Sie hier in lhrem Antrag
schreiben, zum Beispiel, dass die Bildung der jungen
Menschen im Grundgesetz Berticksichtigung finden soll,
dann muss ich Sie fragen: Wer ist denn fiir die Bildung
zustandig? Fir die Bildung der Menschen im Land ist
das Land zusténdig. Das, was Sie hier fordern, das kon-
nen Sie schon lange machen, weil originar die Landesre-
gierung, das Bildungsministerium fir die Bildung der jun-
gen Menschen zustandig ist.

(Angelika Peters, SPD: Schreien Sie
doch nicht so! Das ist ja furchtbar.)

Und wenn man sich das Ergebnis anschaut im Bereich
der Bildungspolitik, dann muss man ganz klar sagen,
Sie haben hier in Mecklenburg-Vorpommern ber
80.000 funktionale Analphabeten hochgezogen in den
letzten 20 Jahren. Dann muss man lhnen sagen, Sie
haben die landlichen Schulen geschlossen. Das ist dann
nicht gerade kinderfreundlich, denn auch meine Enkel
gehen jetzt demnéachst zur Schule und fahren fast zwei
Stunden, reiner Schulweg. So weit zu dem Punkt hier,
Kinderrechte schiitzen und deren Entwicklungsméglich-
keiten fordern.

(Michael Andrejewski, NPD:
Kinderland Mecklenburg-Vorpommern.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss
Ihnen ganz ehrlich sagen, was Sie hier abziehen, ist eine
Heuchelnummer.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Mit Gesetzestexten schaffen Sie ganz einfach nicht real
bessere Bedingungen fir die jungen Menschen hier im
Land.

Zweiter Punkt, Kinderschutz: Die Praimplantations-
diagnostik will die Bundesregierung nicht zulassen.
Und die Krankenkassen bezahlen so etwas auch nicht,
auch wenn es heute im Ausland madglich ist, das zu tun,
also wenn deutsche Eltern ins Ausland reisen, um diese
Untersuchung vornehmen zu lassen. Aber was die Kran-
kenkassen sehr wohl zahlen, das sind die Abtreibungen.
Auch da beginnt Kinderschutz, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und da gehdren Rahmenbedingun-
gen her, dass die deutschen Familien bitte Uberhaupt
erst mal wieder in die Lage versetzt werden kdnnen, Kin-
der haben zu wollen,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

und diese Kinder dann auch materiell sowie ideell als
auch emotional verniinftig aufwachsen zu lassen. Das
alles haben Sie nicht geleistet und jetzt glauben Sie,
wenn Sie hier so eine Shownummer abziehen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Die ziehen Sie ab.)

jetzt schreiben wir das mal als neues Grundrecht oder
als neues Recht ins Grundgesetz hinein, dann werden
zumindest nach aufen hin die Menschen glauben, dass
alles in Ordnung sei. Und dann kénnen Sie sich formal-
rechtlich wie eine heilige Madonna hinstellen und sagen,
machen wir nicht tolle Gesetze, was haben wir nicht
schon alles geleistet.

(Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)
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Sie werden an den Ergebnissen gemessen, Frau Sozial-
ministerin, und die sind hier in diesem Land Mecklen-
burg-Vorpommern katastrophal, und das wissen die
Menschen.

(Angelika Peters, SPD:
Sie sind auch katastrophal! —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Was ist mit dem Schutz vor sexuellem Missbrauch?
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Schluss!)
Ich komme zum Ende.

(Irene Muller, DIE LINKE: Das ist gut. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Lassen Sie lhre Show!)

Sperren Sie doch ganz einfach die Sexualstraftater
lebenslang weg, denn wenn Sie es ins Grundgesetz
schreiben, dadurch werden unsere Kinder praktisch vor
diesen Bestien nicht geschitzt und das gibt das Straf-
recht auch schon her neuerdings.

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Der Abgeordnete Udo Pastors setzt seine
Rede bei abgeschaltetem Mikrofon fort.)

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Bitte
nehmen Sie wieder Platz.

(Der Abgeordnete Udo Pastdrs beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Schluss!
Vorbei! Die Show ist vorbei.)

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Dr. Jager fiir die Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen!

Herr Pastors, Sie haben unseren Ansatz nicht verstan-
den. Wir haben ...

(Udo Pastors, NPD: Das ist
mir klar. Die Praxis sehe ich ja,
Herr Dr. Jager, und das reicht mir.)

Nein, nein. Ich weif3, dass ich viel mehr Padagoge sein
misste, um Ihnen das beizubringen.

(Gelachter bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Das habe ich aufgegeben.
Aber der Ansatz ist, um das noch einmal zu sagen,

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD)

der Hierarchie unserer Rechtsetzung einen Punkt zu set-
zen, ...

(Stefan Koster, NPD:
Was verbessert sich dann real?)

Dann nehme ich das mal gerne auf.

(Stefan Koster, NPD:
Was verbessert sich dann?)

... der real dem Nutzen und der Entwicklung von Kindern
hilft.

Herr Leonhard, ich habe Ihre Rede mit grolRem Interesse
gehort und es war vieles sehr Bedenkenswertes dabei,

(Stefan Koster, NPD: Da passiert
gar nichts. Sagen Sie das doch!)

aber es ist nicht nur ein Vollzugsdefizit. Es ist ein Wer-
tungsdefizit, dass wir daran merken, dass wir uns zwar
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Wohl von Kindern berufen kdnnen, dass es aber in
der einfachen, in der ordentlichen Rechtsprechung Wer-
tungsgegensatze gibt zwischen Menschen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich nehme jetzt ein Beispiel und ich bitte um Entschuldi-
gung, dass ich etwas sage, was ich hier an diesem Pult
schon mal gesagt habe, was ein bisschen Arger bei eini-
gen ausgeldst hatte, weil ich Uber einen Antrag sprach,
den es dann nicht gab, aber wir haben nach wie vor das
Problem, dass Interessengegensétze von Gerichten zu
entscheiden sind, wo gleichwertige — derzeit nach unse-
rer Verfassungshierarchie gleichwertige — Rechte gegen-
Uberstehen.

Ich will das jetzt ganz konkret sagen. Im Planungsrecht,
im Bauplanungsrecht haben wir nach wie vor die Situa-
tion, dass uns Rechtsprechung entgegensteht, die zum
Beispiel verhindert, dass Kindereinrichtungen wie Kitas,
Kindergarten, wie Einrichtungen, in denen Kinder spielen
und lernen, in allgemeinen Wohngebieten grundséatzlich
nicht zuldssig sind.

(Udo Pastors, NPD: Das ist gar nicht wahr.
Das kommt auf die Emissionsrichtlinie an.
Schauen Sie mal in die Bauordnung!)

Sie haben keine Ahnung. Deswegen halten Sie sich
jetzt erst mal bedeckt, wenn diejenigen, die sich damit
befasst haben, reden! Und wenn Sie davon mehr Ahnung
haben, bin ich gern bereit, mit Ihnen das mal auszudis-
kutieren.

Wir haben leider ...

(Udo Pastors, NPD:
Kdnnen wir ja mal machen.)

Storen Sie doch nicht immer!

Wir haben leider diese Situation — und wir werden sie
nicht andern, ohne dass wir innerhalb der Rechtsord-
nung die Hierarchie deutlich machen —, die Hierarchie
der Ziele. Artikel 2 schitzt die Wirde aller Menschen,

(Udo Pastdrs, NPD: Auch die der Kinder.)

die unantastbar ist, unter anderem auch das Ruhebe-
dirfnis von Menschen, die in einem allgemeinen Wohn-
gebiet liegen. Aber wenn diese Wertordnung keine kla-
ren Ziele — selbst die, die die Stufung machen - hat, dann
werden wir weiterhin sehr unsichere Rechtsverhaltnisse
in diesem Bereich haben.

(Udo Pastors, NPD: Das
ist ein billiges Argument.)

Und ich wiinsche mir ganz einfach, dass es nicht so ist,
dass Kinderlarm als Beléstigung empfunden wird, son-
dern dass Kinderlarm

(Udo Pastdrs, NPD: Wenn Sie so
weitermachen, gibts bald keine Kinder
mehr, jedenfalls keine deutschen.)

auch als Bereicherung empfunden wird,
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

namlich als Ausdruck des natirlichen Bewegungs- und
Spieldrangs von Kindern, an dem wir uns erfreuen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Damit wir das gemeinsam hinkriegen, und das ist das
Ziel des Antrages: Wir modchten, dass im Grundge-
setz eine klare Hierarchie feststeht. Wir haben derzeit
den Umweltschutz im Grundgesetz. Und man kann aus
dieser Bestimmung im Grundgesetz zum Beispiel den
Schutz der Artenvielfalt ableiten. Man kann daraus den
Tierschutz ableiten.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Sehr richtig. Pflanzenschutz.)

Meine Damen und Herren, ich will nicht, dass Kinder nur
mittelbar in allgemeinen Bestimmungen des Grundge-
setzes erwahnt werden — das hat die Sozialministerin mit
Recht gesagt —,

(Michael Andrejewski, NPD: Aus Menschen-
wiirde kénnen Sie Kinderschutz ableiten.)

ich wiinsche mir ein Grundgesetz, in dem steht, dass der
Schutz von Kindern, die Forderung von Kindern Vorrang
hat.

(Udo Pastors, NPD: Dadurch @ndert
sich leider gar nichts. Das ist die Kritik.)

Das ist wichtig und nur so kommen wir weiter. Und ich
bin sehr froh, dass wir nach einer sehr wechselvollen
Geschichte dieser Bemuhungen, die wir gemeinsam hat-
ten, so weit gekommen sind.

Frau Kollegin Tegtmeier, eins muss ich richtigstellen: Es
war nicht ich, der in unserer Fraktion fiir eine Mehrheits-
entscheidung fir diese Bewegung geworben hat. Da bin
ich ganz bescheiden. Das war Werner Kuhn, der war
damals noch Obmann. Aber ich gebe auch zu, dass ich
kraftig mit daran gearbeitet habe.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Dafur
danken wir Ihnen, Herr Dr. Jager.)

Und wenn Sie heute zustimmen,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

bin ich mir ganz sicher, dann bringen wir etwas sehr Ver-
niinftiges auf den Weg. Es ist einfach ein Wert an sich,
wenn ein Landtag mit einer groRen Mehrheit

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

in einer Einvernehmlichkeit, die bei uns nicht immer
selbstverstandlich ist, einmal zu einem Punkt sagt, bei
dem wir Uberzeugt sind: Das missen wir so haben, damit
die Entwicklung unserer Kinder positiv beeinflusst wird.

Ich bitte Sie um lhre Zustimmung. Sie tun sich, der
Gesellschaft und uns allen einen groRen Gefallen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Ich schlieRBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE auf Druck-
sache 5/3975. Wer dem Antrag zuzustimmen wunscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE auf
Drucksache 5/3975 bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion
der FDP und der NPD angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Abge-
ordnete Herr Roolf, Fraktion der FDP, hat nicht an der
Abstimmung teilgenommen, hat dies vorher gegenuber
dem Prasidium erklart und mochte gemaR Paragraf 96
eine personliche Erklarung abgeben. Bitte schén, Herr
Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! Meine lieben Kol-
legen! Ich habe an der Abstimmung als Fraktionsvor-
sitzender der FDP nicht teilgenommen, weil es fur mich
keine Mehrheitsentscheidung einer Fraktion ist, son-
dern eine Gewissensentscheidung eines jeden einzel-
nen Abgeordneten. Ich habe personlich im Vorfeld die-
ser Abstimmung meine Fraktionsvorsitzendenkollegen
der LINKEN und der SPD sowie den Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer der CDU in vielen Gesprachen darum
gebeten,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

diesen Antrag nicht als fraktionellen Antrag, sondern
wie im Bundestag als Gruppenantrag von Abgeordne-
ten hier im Parlament zu ermdglichen. Diesem Anliegen
wurde nicht gefolgt. Und es ist nicht Aufgabe eines Frak-
tionsvorsitzenden, seinen Abgeordneten bei solch einer
Gewissensentscheidung eine Vorgabe zu machen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Aus diesem Grunde habe ich mich persoénlich an der
Abstimmung nicht beteiligt. Und ich lege viel Wert dar-
auf, dass die Abstimmung meiner Kollegen in der FDP-
Fraktion nicht die Abstimmung einer Fraktion, sondern
eines jeden frei gewahlten Abgeordneten in der FDP-
Fraktion gewesen ist. — Vielen Dank.

(Udo Pastors, NPD: Toll! —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Und was nun? Was wollte er nun
sagen? — Rudolf Borchert, SPD:
Dass das eine Gewissensfrage ist.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Am Ver-
kehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1 festhalten, Drucksa-
che 5/3962.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Am Verkehrsprojekt

Deutsche Einheit Nr. 1 festhalten

— Drucksache 5/3962 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Jochen Schulte fur die Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der
Debatte, die da eben stattgefunden hat, und auch der
Wortbeitrage aus den Reihen der demokratischen Frak-
tionen zu einem Thema wie ,,Kinderschutz und Grund-
rechtsschutz fir Kinder* ist es naturlich schwer, gleich
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im nachsten Tagesordnungspunkt zu einem, sagen wir
mal, nicht ganz so hochdramatischen Thema wie dem
Verkehrsprojekt der Schieneninfrastruktur zu kommen.
Allerdings gestatten Sie mir an dieser Stelle noch eine
Anmerkung: Es hat sich auch in der vorhergehenden
Debatte ja wieder gezeigt, dass einige Herren in diesem
Haus nicht mal mehr bereit sind, vor allem hinsichtlich
der Angriffe auf die Sozialministerin, nur als Gast an der
Realitat teilzunehmen. Aber lassen Sie mich zum Ver-
kehrsprojekt Deutsche Einheit kommen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, vor 20 Jahren,
vor etwas mehr als 20 Jahren schon fast, namlich am
9. Januar 1990, fand in Ostberlin die konstituierende Sit-
zung der damals noch deutsch-deutschen Kommission
Verkehrswege statt, die sich mit grenzuberschreiten-
den Verkehrsverbindungen und der mittel- und langfris-
tigen Verkehrswegeplanung befasste. Am 9. April 1991
legte dann der damalige Bundesverkehrsminister, der
eine oder andere hier im Haus kennt ihn auch noch, Herr
Dr. Gunter Krause, dem Kabinett das Programm ,Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit* vor.

Insgesamt, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gab
es 17 Verkehrsprojekte mit der Bezeichnung ,Deut-
sche Einheit, 9 davon waren Schienenprojekte. Alle
diese Projekte hatten auch, das muss man ganz deutlich
sagen, nicht nur einen verkehrlichen Hintergrund, alle
diese Projekte waren auch politische Verkehrsprojekte,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Sehr richtig.)

weil sie ganz deutlich der Verbindung der beiden vorher
getrennten Teile Deutschlands dienten.

Sehr geehrte Damen und Herren, VDE Nr. 1, und das
mag Zufall sein, vielleicht war es auch Absicht, waren die
Strecken Hamburg-Schwerin beziehungsweise Liibeck—
Rostock-Stralsund, die durchgehend zweigleisig fur eine
Geschwindigkeit von 160 Kilometer pro Stunde ausge-
baut werden sollten. Die Bauzeit war, das darf ich an die-
ser Stelle vielleicht auch noch mal anmerken, vorgese-
hen von 1994 bis 2002 und nicht 2010 oder 2011 oder
2017. Wir alle wissen, wie lange der bisherige teilweise
Ausbau auf den Teilsticken von Hamburg beziehungs-
weise Lubeck nach Rostock gedauert hat. Teilweise sind
diese Teilstlicke, wie etwa Karlsh6he-Bad Kleinen-Vent-
schow, auch heute noch nicht zweigleisig ausgebaut.
Von einer Geschwindigkeit von 160 Kilometer pro Stunde
wollen wir in diesem Bundesland lieber gar nicht reden.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Insgesamt wurden im Zusammenhang mit der VDE Nr. 1
bis zum Stand Ende 2008 rund 577 Millionen Euro ver-
baut. Die verbleibenden Kosten fiir die Strecke, insbe-
sondere in den Bereichen Rostock/Stralsund, belaufen
sich heute auf circa 1 Milliarde Euro.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wenn wir
in diesem Land Uber alle Fraktionen hinaus zu Recht, ich
will es mal nennen, die schleppende Realisierung des
Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 1 immer kritisiert
haben, war es bisher zumindest so, dass es zwischen
diesem Land und gleich welcher Bundesregierung, die
in Berlin regierte, immer noch stets die Ubereinstimmung
gab, dass das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1
tatsachlich irgendwann einmal vollendet wird.

Noch mit Datum vom 24. Februar dieses Jah-
res erklarte deshalb auch die Bundesregierung auf
Bundestagsdrucksache 17/817, ich erlaube mir zu zitie-
ren: ,Das Vorhaben Ausbaustrecke Libeck/Hagenow

Land-Rostock-Stralsund ist Teil des Vordringlichen
Bedarfs des Bedarfsplans Schiene. Der Bedarfsplan
Schiene bildet den Bedarf fiir Neu- und Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur des Bundes ab.“

Jetzt, im 20. Jahr der Deutschen Einheit und nur wenige
Monate nach dieser Erklarung der Bundesregierung ist
auf einmal das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1
nach dem Willen des Bundesverkehrsministers Peter
Raumsauer gestorben. Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis ist
nach Auffassung der Buchhalter im Bundesverkehrsmi-
nisterium nicht gro genug, um dieses Projekt, das, wie
gesagt, neben der reinen Verkehrsinfrastruktur auch eine
politische Bedeutung hatte und auch weiterhin hat, zum
Ende zu bringen. Wenn man allerdings fast zwei Jahr-
zehnte braucht — erlauben Sie mir an dieser Stelle auch
diese Anmerkung, und diese Kritik ist durchaus auch an
sozialdemokratische Bundesverkehrsminister gerich-
tet —, um eine als notwendig erachtete Verkehrsverbin-
dung fertigzustellen und es offensichtlich nicht fertig-
bringt, dann darf man sich auch nicht wundern, wenn die
Kosten im Vergleich zu den Anfangsplanungen steigen
und ein etwaiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis sich alleine
dadurch schon verschlechtert.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, unabhan-
gig von aller Erbsenzéhlerei im Bundesverkehrsministe-
rium, die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, die
Wirtschaft in diesem Land - die IHKs haben es deut-
lich gemacht — und auch eine Vielzahl von Menschen,
die unser Land jedes Jahr wieder per Bahn als Touris-
ten besuchen, brauchen einen verniinftigen Ausbau die-
ses Verkehrsprojektes, auch und gerade auf dem Teil-
stiick von Rostock nach Stralsund, um die touristischen
Destinationen in unserem Land in Vorpommern auch
erreichen zu konnen, gerade, wenn wir sehen, dass
der Guterverkehr auch in unserem Land steigen wird,
gerade, wenn man sieht, dass auch die Menschen, die
uns als Touristen besuchen, immer alter werden, denn
der demografische Faktor ist nicht nur bei uns im Land
S0, es ist ein bundesweiter Trend, und schon aus diesem
Grund eine gute Verkehrsverbindung brauchen, um mit
der Bahn unser Land zu erreichen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und, wie gesagt, die touristischen Ziele, dann, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, muss das Verkehrs-
projekt Deutsche Einheit wie geplant vollendet werden.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wer-
den sicherlich noch in der Debatte auf das Thema Kos-
ten und in dem Zusammenhang vielleicht auch auf das
sVerkehrsprojekt Stuttgart 21* und den Ausbau der ICE-
Strecke Ulm-Wendlingen-Stuttgart kommen. Wenn ich
mir vorstelle, dass dort, selbst nach den Planungen der
Deutschen Bahn, rund 5 Milliarden Euro verbaut werden,
dieses Geld, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
wirde reichen, um nicht nur dieses eine Verkehrsprojekt
fertigzustellen, sondern eine Vielzahl von anderen Ver-
kehrsprojekten, die wir in diesem Land auch noch gerne
brauchten und die sicherlich auch dringend erforderlich
sind.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Verkehrsminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Volker Schlotmann.

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer kennt nicht den Spruch
aus der Politik von verschiedenster Couleur, Verkehr von
der StraBe auf die Schiene zu bringen. Wenn man sich
dann allerdings die Realitdt im Zusammenhang mit dem
Antrag, der jetzt vorliegt, ansieht, dann kann man schon
wirklich das Stirnrunzeln bekommen. Fakt ist der, es ist
aus meiner Sicht sehr argerlich, dass wir seit Jahren
immer wieder Uber das gleiche Projekt reden, ohne dass
sich wirklich etwas bewegt hat.

Der Kollege Schulte hat gerade davon gesprochen und
das teile ich uneingeschrankt: Auch sozialdemokratische
Verkehrsminister haben dieses Projekt nicht vorangetrie-
ben. Aber Herr Ramsauer hat es nicht nur nicht voran-
getrieben, sondern er hat es jetzt schlicht und einfach
gecancelt. Und damit ist die Entscheidung, die Raum-
sauer getroffen hat, nicht besser, weil Sozialdemokraten
das damals nicht vorangetrieben haben. Ich war ziemlich
sauer, um das mal salopp zu formulieren, als ich Uber die
Medien erfahren habe, nicht in den Ublichen Runden, die
so zwischen Bundesministerium und den L&ndern statt-
finden, dass das Projekt Verkehrsprojekt Deutsche Ein-
heit Nr. 1 vollends auf das Abstellgleis geschoben wird.

Wir haben ja gerade gehdrt, das Bundesministerium hat
den Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege Uberpriift
und dieses Projekt VDE 1 als nicht wirtschaftlich ein-
gestuft. Ich kann Ihnen sagen, wir als Verkehrsministe-
rium in Mecklenburg-Vorpommern wussten von dieser
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nichts. Die L&nder, und
nicht nur Mecklenburg-Vorpommern, sondern alle, sind
gar nicht erst beteiligt worden bei dieser Untersuchung.
Das war friher anders. In der Regel wurden die Lander
einbezogen, damit auch deren Daten und Hinweise zur
Verkehrsentwicklung einflieBen konnten. Ich bin Gber-
zeugt davon, das ware auch sinnvoll gewesen, denn die
Untersuchung, aufgrund derer jetzt diese Entscheidung
getroffen worden ist, zeigt deutliche Schwéachen. Dazu
mochte ich einige Hinweise geben, die die Vorgehens-
weise des Bundes sehr deutlich machen.

Wir gehen stark davon aus, dass die zum Streckenerhalt
notwendigen Investitionen mit in die Berechnungen ein-
geflossen sind. Das ist absolut uniblich. Das darf eigent-
lich nicht sein. In der Untersuchung wird der Fertigstel-
lungsgrad des VDE 1 mit 80 Prozent beziffert, bisher war
immer von 50 Prozent die Rede. Und das ist nicht lange
her, sondern vor dem Verkehrsausschuss der Industrie-
und Handelskammer Rostock am 10. November diesen
Jahres, also vor nicht mal finf Wochen wurde von der
Deutschen Bahn genau die Zahl 50 Prozent festgelegt
und dargestellt.

Untersucht wurden auch nur altere Planungen fiir den
Teilabschnitt Rostock-Stralsund ohne jede Anpas-
sung an aktuelle Entwicklungen. Bei Projekten in ande-
ren Bundeslandern wurden alle aktuellen Entwicklungen
mit einbezogen. Ich glaube, zu Recht sagen zu koén-
nen, das ware auch hier sinnvoll gewesen. Die weite-
ren Abschnitte, wie Libeck-Bad Kleinen, Schwerin-Bad
Kleinen, Bad Kleinen—Rostock, sind nicht untersucht
worden. Das musste ja eigentlich von der bisherigen
Logik bedeuten ...

(allgemeine Unruhe — Udo Pastors, NPD:
Das interessiert hier gar keinen, was
er da redet. Die brubbeln alle nur.)

Kollege Kreher, als Birgermeister von Bad Kleinen sind
Sie immer wieder bei mir vorstellig geworden, weil Sie
genau zu dem Thema Informationen haben wollten. Des-
wegen sage ich es jetzt noch mal ausdriicklich auch in
Ihre Richtung.

(Hans Kreher, FDP: Ja, ich bin
mit Ihrem Fraktionskollegen auch
gerade bei einer wichtigen Sache.)

Ja, ist mir schon klar.

Libeck-Bad Kleinen, Schwerin-Bad Kleinen und Bad
Kleinen—Rostock sind nicht in dem Zusammenhang
untersucht worden. Das misste ja eigentlich bedeu-
ten, wenn man der Logik der Bundesregierung an der
Stelle folgen wollte, der Ausbau dort findet wie geplant
statt. Dem ist aber nicht so, meine Damen und Herren.
Die DB AG plant derzeit bei einer der wichtigsten Teil-
malnahmen, namlich des Umbaus des Bahnhofs Bad
Kleinen, ausschliellich eine Bestandserhaltung ohne
Geschwindigkeitserhéhung und verweist dabei auf vom
Bund nicht zur Verfigung gestellte Mittel.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das ist ein Skandal!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, hier wird mit tblen
Methoden gearbeitet. Das muss ich so deutlich sagen.

(Michael Andrejewski, NPD: Aber nicht
nur da. — Zurufe von Hans Kreher, FDP,
und Udo Pastoérs, NPD)

Das Vorgehen Ramsauers zeigt eins: Das Projekt ist
nicht nur auf dem Abstellgleis gelandet ...

(Hans Kreher, FDP: Das war nicht nur
bei Herrn Ramsauer, das war schon vorher,
Herr Minister. Das war schon vorher entschieden,
Herr Minister, bevor Ramsauer das Sagen hatte.)

Dann weil3 ich nicht, warum Sie immer bei mir aufge-
schlagen sind und gefragt haben, wie die aktuelle Ent-
wicklung ist. Aber wir kbnnen uns gern nachher noch mal
darlber unterhalten.

(Hans Kreher, FDP: Ja. -
Udo Pastors, NPD: Das hat mit seinem
Zuruf nichts zu tun, lhre Antwort gerade.)

Also, das Projekt ist nicht auf dem Abstellgleis gelandet,
weil es nicht wirtschaftlich war, es ist dort gelandet, well
es offensichtlich nicht gewollt ist,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ach so ist das!)

und das, obwohl im Koalitionsvertrag des Bundes steht,
dass die VDE-Projekte Schiene alle bis 2017 fertig sein
sollen. Vermutlich werden auch alle fertig sein, bis auf
das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1.

Und auch das mal als Information: Das VDE 1 ist Ubri-
gens das einzige der VDE-Projekte, das jemals bis
heute einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterzo-
gen wurde. Die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit sind
ein wichtiger Beitrag zur Deutschen Einheit, deswegen
hat man sie ja auch so genannt. Ich sage lhnen: Ein kla-
res Bekenntnis zur Deutschen Einheit sieht anders aus.
Ich will jetzt gar nicht auf ,,Stuttgart 21" und andere Stre-
cken, die Herr Schulte angesprochen hat, eingehen.
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Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich habe Herrn Raumsauer ziemlich genau das
geschrieben, was ich Ihnen hier gerade vorgetragen
habe,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Oh, das ist gut.)

und ich kann nur hoffen, dass er sich den Sachargu-
menten nicht vollig verschlief3t. Ich sage aber auch ganz
offen, meine bisherigen Erfahrungen mit dem Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in den
vergangenen 14 Monaten auch in anderen Zusammen-
héngen stimmen mich da nicht wirklich optimistisch.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich mdchte mir auch nicht einen Hinweis auf das Enga-
gement von Bundestagsabgeordneten verkneifen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ach ja!)

Ich wirde darum bitten, dass man nicht nur mit lockeren
Sprichen durch die Gegend zieht, sondern tatsachlich
auch in den beiden Regierungsfraktionen im Bund ernst-
haft daran arbeitet.

Ich mochte lhnen auch dazu mal eine Hintergrundin-
formation erlautern. Der Staatssekretar im Bundesver-
kehrsministerium Herr Micke, FDP, ...

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Die Worte
hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.)

Hoéren Sie mal zu, das ist nicht uninteressant.

Der Staatssekretar im Bundesverkehrsministerium Herr
Micke, FDP, war Gast bei der FDP-Landtagsfraktion
unseres Landes in Wismar vor einiger Zeit.

(Heinz Mdller, SPD: Ahal)

Das ist gar nicht lange her. Da zitiere ich einfach mal
einen O-Ton von Herrn Miicke abends im ,,Nordmagazin*“
des Norddeutschen Rundfunds. Er hat dort gesagt: ,,Die
Fertigstellung des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit
wird bis 2017 erledigt sein.“ O-Ton ,Nordmagazin“, NDR.

(Gabriele MéStan, DIE LINKE:
Was sind denn solche Reden wert?)

Und jetzt frage ich mich wirklich ernsthaft, was sollen
solche Aussagen, denn sie zeigen eigentlich die Glaub-
wirdigkeit dessen, wie man auf der Bundesebene mit
den Problemen hier im Land umgeht. Ich kann an Sie nur
appellieren, reden Sie noch mal mit Herrn Mucke, ob er
das wirklich ernst gemeint hat

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

oder ob er da zurtickgepfiffen worden ist. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD -
Hans Kreher, FDP: Er kommt demnachst
nach Bad Kleinen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das ist ja ein Antrag fur den Jahres-
abschluss. Passend zu Weihnachten wird mit dem Ver-
kehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1 ein Thema aufgeru-
fen und eine Forderung aufgemacht, wortber sich alle
demokratischen Fraktionen in diesem Hause einig sind.

Aber, meine Damen und Herren, mit der am 11. Novem-
ber durch Bundesverkehrsminister Ramsauer verodffent-
lichten Bedarfsplanitiberpriifung des Bundesverkehrs-
wegeplanes hat er faktisch das gleichzeitige Aus fur
den zweigleisigen Ausbau der Bahnstrecke von Libeck
nach Stralsund bekannt gegeben. Die Strecke sollte mit
der Umsetzung des VDE elektrifiziert werden, zweiglei-
sig werden und die Zige mit 160 Kilometer pro Stunde
fahren kdnnen. Bisher wurde das im Jahr 1991 — Herr
Schulte hat ja die Historie dargestellt - begonnene Pro-
jekt leider nur in Teilsticken realisiert, und auch uns
scheint es so, als sei dieses Verkehrsprojekt weder vom
Bund noch von der Bahn zu keinem Zeitpunkt wirklich
gewollt.

Und nunmehr nach der neuen Bedarfsplanuberprifung
vom 11.11. rechnet sich die Investition von 211 Millionen
Euro angeblich nicht mehr. Der magische Kosten-Nut-
zen-Faktor liegt auf einmal unterhalb von eins und, dar-
auf hat der Minister verwiesen, es wird wahrscheinlich
das erste VDE 1 auf der Schiene sein, was nicht reali-
siert wird.

Aber, und darauf hat eigentlich auch schon Herr
Schulte hingewiesen, die VDE sind ja mal zu dem
Zweck beschlossen worden, schnell die verkehrlichen
Lucken zwischen Ost und West zu schlieRen, um letzt-
endlich auch die Lebensverhéltnisse anzugleichen. Wie
wir inzwischen alle wissen und erlebt haben, kann von
schnell in Bezug auf die Umsetzung der VDE sowieso
keine Rede sein. Wenn etwas in den zurtickliegenden
20 Jahren Deutsche Bundesbahn schnell ging, dann war
es die Abkoppelung des Ostens von schnellen Zugver-
bindungen, der Rickzug der Bahn aus der Flache, der
Personalabbau bei der Bahn und die Ausgliederung der
Bahnbetriebswerke. 20 Jahre Deutsche Bahn bedeuten
auch immer wieder Preiserh6hungen trotz Ausdiinnung
der Fahrplane, Preiserhthungen trotz Serviceabbau,
Preiserhdhungen trotz Vernachlassigung der Infrastruk-
tur und auch die Ricknahme des grundgesetzlichen Ver-
sorgungsauftrages der Bahn, die faktische Privatisierung
und die Orientierung auf den Borsengang durch diverse
bundespolitische Entscheidungen verschiedener Regie-
rungen.

Das alles muss man im Hinterkopf haben, um Ramsau-
ers Entscheidung nachvollziehen zu kdnnen. Und inso-
fern kommt der Einsatz der Koalitionsfraktionen fiir das
VDE 1 heute viel zu spét.

(Hans Kreher, FDP: Das ist richtig.)

Die Messen fir die Entscheidung sind langst gesungen.
Das Tempo der Realisierung der verschiedenen VDE
hing von Anfang an mit den politischen Interessen auf
der Bundesebene und insbesondere mit den Interessen
der Deutschen Bahn zusammen. Und ganz offensichtlich
hat die DB AG kein besonderes Interesse am VDE Nr. 1.

Meine Damen und Herren, dass wir da nicht die Einzigen
sind, die das Problem so sehen, zeigen die Pressemit-
teilungen vom 11. November. Herr Liskow zum Beispiel
teilte der Presse mit: ,,,Die vergangenen 20 Jahre haben
gezeigt, dass die Deutsche Bahn AG das Verkehrspro-
jekt Deutsche Einheit Nr. 1 noch nie richtig wollte. Wéare
es anders, hatte die Strecke von Lubeck nach Stralsund
langst ausgebaut sein kénnen.*

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

~Wer nun nach 20 Jahren eine vermeintlich negative
Wirtschaftlichkeitsanalyse hervorzieht verhélt sich wenig
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verlasslich. Im Ubrigen zeigt gerade die duRerst positive
Entwicklung bei der Usedomer Baderbahn, dass sich im
Betrieb die Wirtschaftlichkeit ergeben kann.**

Wie wahr, wie wahr!

(Egbert Liskow, CDU:
Vielen Dank fur das Zitat.)

An dieser Stelle kann man Herrn Liskow wirklich nur
absolut zustimmen.

Und auch Verkehrsminister Schlotmann hat am gleichen
Tag bemerkt, dass das Verkehrsprojekt Deutsche Ein-
heit Nr. 1 nicht auf das Abstellgleis geschoben werden
darf. Und ich zitiere jetzt: ,,Der Ausbau der Strecke zwi-
schen Lubeck und Stralsund fur 160 km/h war Anfang
der 90er Jahre in die Liste der Verkehrsprojekte Deut-
sche Einheit aufgenommen worden. ,Die Liste ist kein
Wunschzettel, sondern ein wichtiger Beitrag zur deut-
schen Einheit*, Zitatende.

Wie wahr, wie wahr, Herr Minister!

Aber, meine Damen und Herren, die aktuelle Bedarfs-
Uberprifung anhand des Kosten-Nutzen-Faktors ist
fir mich beim VDE Nr. 1 sowieso fragwirdig. Von wel-
chem Kosten-Nutzen-Faktor ist denn hier die Rede, vom
betriebswirtschaftlichen, volkswirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen oder gar vom politischen Faktor? Wie wird
der Nutzen gewichtet, soll heiRen, wer profitiert von einer
guten Regionalverbindung und wer nicht? Der Nutzen
guter Regionalverbindungen ist fir mich und fir meine
Fraktion ein Wert, der die Wohn- und Lebensqualitat in
unserem Land verbessert, die Region fur Wirtschaft und
Tourismus attraktiv macht und auferdem noch klima-
und umweltfreundlich ist. Aber die Bundesregierung
setzt die Prioritaten woanders.

Wir haben es alle in den letzten Monaten verfolgt: Das
Projekt ,,Stuttgart 21, die feste Fehmarnbeltquerung, die
irrsinnig teure ICE-Neubaustrecke Erfurt-Nurnberg ver-
sprechen dem Bund und vor allem der Bahn mehr Pres-
tigegewinn. Stralsund-Lubeck ist eben kein Prestige-
objekt. Nicht nur ich habe den Eindruck, dass der Bund
und die Deutsche Bahn Mecklenburg-Vorpommern lang-
sam auf der Schiene abhangen wollen.

Meine Damen und Herren, wenn wir sonst nicht jedem
Antrag der Koalition zustimmen, in diesem Fall werden
ich und meine Fraktion dies tun, auch wenn sich der Nut-
zen nicht wirklich erschlief3t,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

denn, meine Damen und Herren, es ist doch so: Als
meine Fraktion wahrend der letzten Landtagssitzung
mehrfach das von der Bundesregierung auf den Weg
gebrachte Sparpaket kritisiert hat, darauf verwiesen hat,
dass dieses weder sozial noch 6kologisch ausgewogen
ist, haben inshesondere die Kollegen aus der CDU- und
FDP-Fraktion abgewiegelt und ihre Abgeordnetenkolle-
gen auf der Bundesebene nicht davon abgehalten, die-
sem zuzustimmen, obwohl auch die DB AG 500 Millionen
Euro fur die Sanierung des Bundeshaushaltes abdriicken
muss

(Udo Pastors, NPD: ,,Abdriicken
muss“, das ist ja auch herrlich!)

und diese Summe letztlich bei notwendigen Investitionen
abgeknapst wird.

Geringe Hoffnung habe ich noch, meine Damen und
Herren, dass vor allem die CDU- und die FDP-Fraktion

den notwendigen Einfluss auf ihre Bundestagsabgeord-
neten und die Bundesregierung ausiiben kénnen und
wollen, um unser gemeinsames Ziel, die Vollendung des
VDE Nr. 1, schnell zu realisieren. Sonst war dieser Antrag
heute leider ein Muster ohne Wert. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Stein fur die
Fraktion der CDU.

Peter Stein, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Werte Frau Schwebs, was die CDU kann und will, das
zeigt ja eigentlich schon die Tatsache, dass wir diesen
Antrag hier gemeinsam mit der SPD einbringen. Und Sie
kénnen sicher sein, dass die CDU-Abgeordneten ...

(Heinz Miiller, SPD: Zustimmen. —
Zurufe von Birgit Schwebs, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Egbert Liskow hat sich auch schon entsprechend geéu-
Rert, er wurde sogar von lhnen zitiert. Ich méchte noch
mal unterstreichen, dass ich das naturlich genauso sehe
wie mein Kollege Egbert Liskow und dass die Kontakte
zu unseren Bundestagsabgeordneten — ich gehe davon
aus, dass die FDP ahnlich gute Kontakte zu ihren pflegt —
auch dazu fuhren, dass das hier nicht vergessen wird.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Na ja!)

Die Frage ist natirlich: Wie und wo stehen wir an die-
sem Punkt? Dazu hat der Minister einiges gesagt. Und
es ist ja auch nicht das erste Mal, dass wir hier in die-
sem Hause Uber das VDE 1 reden. Es ist noch gar nicht
so lange her, ein gutes Jahr, da gab es einen vergleich-
baren Antrag unter ahnlichen Rahmenbedingungen. Und
auch damals habe ich gesagt, bestenfalls ist es so, gut
Ding braucht Weile. Und wenn das Ding so gut ist, dass
es eine ganze Weile braucht, dann wird es eine richtig
gute Sache. Das war nach dem Sachstandsbericht der
Bundesregierung im Mai 2009. Und auch da ging es um
die Strecken in den Abschnitten Rostock—-Ribnitz sowie
Velgast—Stralsund sowie die einzelnen Stellen, die sonst
noch offengeblieben sind. Und die sind auch weiterhin
dort als Ziel genannt. Und es findet sich beispielsweise
bei uns — und auch da zeigt sich, wie ernst wir das neh-
men — im regionalen Raumordnungsprogramm ja noch
wieder.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Aber wenn kein
Geld da ist, hilft das Programm auch nicht.)

Und das gilt genauso auch - das betone ich hier noch
mal — fur die Zweigleisigkeit der Warnowbricke in Ros-
tock, die ja ein ganz wesentlicher Bestandteil des Pro-
jektes sein soll.

Fir mich ist es wichtig festzuhalten, dass in Mecklen-
burg-Vorpommern unsere Landesregierung wie auch
unsere Landesplanung das Ziel einer vollstandigen Her-
stellung unserer Fernverkehrstrassen — dazu gehort auch
die Schiene — konsequent unterstiitzen und einfordern
werden. Und auch dazu ist es offensichtlich notwendig,
das heute noch mal hier ganz deutlich klarzustellen.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Bisher, es wurde gesagt, miissen etwas tber 500 Millio-
nen Euro daflir ausgegeben werden und die Gesamtkos-
ten werden weiterhin von der DB Netz bis etwa 1,1 Mil-
liarden Euro angegeben. Und wenn man eine Summe
angibt, dann hat man sich offensichtlich damit befasst
und natirlich noch nicht, so, wie Sie es eben dargestellt
haben, zur letzten Akte gelegt. Es ist allerdings naturlich
an der Zeit, dass wir das hier noch mal ganz klar formu-
lieren — und auch diesbezlglich diesen Antrag bitte ich,
nachher die volle Unterstiitzung zu bekommen — und die-
sen Antrag hier heute noch mal eingebracht haben.

Fur den weiteren Ausbau der Schienenverbindung — und
das ist jetzt der Stand, ich sage mal Marz 2010 bis zu
den jetzt im November getroffenen Aussagen — zwischen
Libeck-Hagenow-Land beziehungsweise Rostock—
Stralsund kann, das ist der Stand, kein genauer Termin
genannt werden. Das mag ein vollstandiges Erledigter-
klaren des Projektes bedeuten. Ich hoffe das jedenfalls
nicht.

Ich mdchte auch noch einmal an die Verkehrspolitik der
vergangenen Jahre und der vergangenen Regierungen
zurlickdenken und erinnern. Es ist vielleicht aus Sicht
der jetzigen Bundesregierung eine logische Konsequenz
der Versaumnisse der letzten Jahre. Und wenn es zur
Uberprifung gekommen ist in diesem Punkt, kann ich
nur sagen, es ist dann vielleicht auch eine logische Ent-
scheidung, die getroffen worden ist in Berlin, wenn es
denn schon eine Entscheidung sein sollte. Ich glaube,
die urspriinglich geplante Fertigstellung bis 2002 — der
Minister hatte es gesagt und auch der Kollege Schulte
hat es angefiuihrt — ist 2002 nicht erreicht worden. Das ist
offenbar zu sehen, man muss sich die Strecke drauen
nur angucken.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das war auch nicht geplant.)

Das hat auch seine verkehrspolitischen Entscheidun-
gen und seine Griinde in der Vergangenheit und nicht im
Heute. Wir kdnnen froh sein, denn das, was Herr Miicke
gesagt haben soll, bis 2017 ist alles fertig, wenn das tat-
sachlich dazu kédme. Wir werden alles dafir tun in den
Gesprachen mit unseren Kolleginnen und Kollegen im
Bundestag, natirlich daran festzuhalten.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Der Minister weif} wohl nicht
mehr, was er uns versprochen hat.)

Und ich ware froh, wenn 2010 alles tatsachlich fix ware.

Ich mdchte dabei einen Aspekt herausholen, das ist der
Umgang mit dem VDE 1 insgesamt. Der ist seit vier Jah-
ren schlecht.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau so.)

Da muss man sich nur mal die Projektdokumentation
angucken, wie sie sich im Internet zum Beispiel anbie-
tet. Ich nehme mal das andere Projekt, VDE Nr. 8. Das
ist der Bereich Nirnberg, Erfurt, Leipzig, Halle bis nach
Berlin. Das ist eine ganz wesentliche Magistrale. Da gibt
es einen eigenen Internetauftritt mit laufender Dokumen-
tation, mit laufender Berichterstattung, mit allem Drum
und Dran. Zum Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1
findet sich da gar nichts dazu. Man kann es machen,
www.vde8.de, vdel.de gibt es nicht. Auch das ist aus
meiner Sicht Dokumentation dafir, wie mit diesem Pro-
jekt VDE Nr. 1 bisher umgegangen worden ist

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Es ist kein Prestigeobjekt.)

unter allen Regierungszeiten, die seitdem verantwortlich
gewesen sind.

(Hans Kreher, FDP: Eben.)

Die geplante Hochleistungstrasse VDE Nr. 8 mdchte ich
jetzt als Anlass nehmen, um diesen Netzgedanken hier
darzustellen. Diese geplante Hochleistungstrasse der
Bahn zur umweltfreundlichen Aufnahme gegenwartiger
und kinftiger Strome des Personen- und Guterverkehrs
ist Teil der Ostlichen Nord-Sid-Achse in Deutschland.
Ich m6chte nur daran erinnern, dass die Rheinschiene in
Westdeutschland komplett ausgelastet ist und es auch
sehr schwierig ist, technisch da Uberhaupt noch ergan-
zende Volumina zu schaffen mit einem vertretbaren Auf-
wand. Das ist fiir mich zu erkennen.

Da ist diese sogenannte blaue Banane, wo das im
Kern diese Verkehrsachse ist. Und wir sind hier in die-
ser Nord-Sud-Achse in Ostdeutschland und die findet
ihre Fortsetzung — und das findet man in der Internet-
dokumentation zum VDE Nr. 8 — aus Suiden in Richtung
Verona und nach Norden - hért, hort — Richtung Ros-
tock beziehungsweise Richtung Stralsund, Mukran. Es
ist nAmlich genau die Achse Rostock-Verona, die der
Hafen Rostock, die HERO, ausgebaut hat zum kombi-
nierten Ladungsverkehr, die sehr erfolgreich lauft. Sie ist
also Bestandteil des TEN Nr. 1, was ja nun die Fortset-
zung finden soll Uber Berlin — bis 2013 soll das wohl pas-
siert sein —, Uber Rostock in die skandinavischen Lan-
der. Und es ist unser ureigenstes Interesse, dass wir an
diesem Stiick dann, ich sage mal, zwischen Berlin und
Rostock und der Fortfihrung nach Skandinavien nicht
nur diese Durchflucht haben, sondern dass wir irgendwo
auch eine Verteilfunktion hier im Land haben. Und da ist
wiederum das VDE 1 ganz maRgeblich, denn Richtung
Hamburg ist ab Berlin der Anschluss hergestellt, Rich-
tung Osten — in dem Falle Stralsund/Mukran — aber nicht,
zumindest nicht entsprechend leistungsfahig.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Und wenn die Bahn-AG fabuliert — und ich komme nach-
her noch in einem kleinen Nebensatz zu der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung -, dass derzeit angeblich ausrei-
chend Takte vorhanden sind, dann ist das eine aktuelle
Zustandsbeschreibung, es ist aber nicht das Ziel. Es
muss ja Ziel sein, zunehmend Verkehr von der Stralle auf
die Schiene zu kriegen. Auch das ist, denke ich, Konsens
hier im Haus.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Auch bei der CDU?)

Ja, natirlich.
(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Oh!)

Und wo kein Angebot, da keine Nachfrage. Ich ergéanze
auch gerne die UBB-Geschichte. Das ist eine Erfolgsge-
schichte. Da wurde bewiesen, dass entgegen aller Vor-
ausberechnungen und aller Weissagungen ein Schie-
nenprojekt zu einem unglaublichen Erfolg fiihren kann.
Und auch die Ergadnzungen, die wir jetzt bekommen
haben durch die Berechnung fur die Darbahn, machen
mich eigentlich sehr zuversichtlich, dass auch dort eine
Erfolgsgeschichte passieren kann.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, ja.)
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Es ist aus meiner Sicht, und das méchte ich hier ganz
deutlich sagen, eine sehr fragwirdige Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung, die uns hier in einem Ergebnis vor-
gelegt worden ist. Es ist ureigenstes Interesse von
Mecklenburg-Vorpommern, unsere Hafen und unseren
Personennahverkehr leistungsfahig auszustatten und
anzubinden, und nicht nur das.

Jetzt komme ich mal zu einem Punkt — und so kennen
Sie mich ja mittlerweile, dass ich versuche, auch noch
ein paar andere Aspekte zu nennen —, ich nenne einfach
mal als Kern den Bereich zwischen Rostock, Rostock-
Umland, Stralsund, Greifswald. Das ist der einwohner-
starkste Raum, den wir in Mecklenburg-Vorpommern
haben. Und wir reden von dem Thema Regiopole in
Abgrenzung oder in Unterscheidung zu dem, was die
Metropolregiongedanken aus dem europaischen Spek-
trum heraus fir Deutschland bedeuten mit den elf Met-
ropolregionen. Wir wollen eine Regiopolregion sein
fur Rostock. Das unterstiitze ich sehr. Aber auch dazu
gehort eine infrastrukturelle, Gberregionale, internatio-
nale Anbindung und von Internationalitat kann ich der-
zeit kaum etwas erkennen. Ich hére zwar gerne, dass ein
ICE-Zug zukiinftig fahren soll, aber das ist aus meiner
Sicht auch nur eher eine Symbolik und keine tatsachliche
Leistungssteigerung.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Genau so. Genau so.)

Es ist der einwohnerstarkste Raum, den wir hier im
Grunde im Kern betrachten missen. Es geht um Per-
sonennahverkehr genauso wie um Guterverkehr. Es
geht um bessere Takte und hdhere Leistungsféhigkeit.
Und jetzt greife ich mal zuriick auf das, was vor drei,
vier Jahren in Rostock diskutiert worden ist, das Stadt-
bahnkonzept. Wenn so ein Konzept mal zum Tragen
kommen sollte, und ich werde mich weiterhin daflir ein-
setzen, dann brauchen wir eine leistungsfahige Schie-
neninfrastruktur, um Uberhaupt diese Taktzahlen anbie-
ten zu kdnnen. Und wer das Umland von Rostock kennt,
es ware eine Wohltat, eine Stadtbahn zu haben aus der
Innenstadt Rostock heraus mit kurzen Takten, mit kurzen
Haltestellenabstanden.

Ich nenne nur als Beispiel die Destination ,,Karls Erleb-
nis-Hof“.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich glaube, das ware ein unglaublich zugtrachtiger Hal-
tepunkt, um noch zusétzlichen Personenverkehr auf die
Strecke zu bekommen. Und wenn wir es nicht hinkrie-
gen, hier eine Zweigleisigkeit anzubieten, dann sehe ich,
ehrlich gesagt, schwarz. Ich sehe sehr schwarz, diese
Takte, die wir haben wollen, auch umsetzen zu kénnen.

Ich nenne auch die Hansestadt Greifswald mit ihrer Uni-
versitat, die Studenten.

(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut.)

Da findet so ein privat organisierter Busdienst statt zwi-
schen Greifswald und Rostock. Warum nicht das Ganze
auch auf die Schiene bringen?

Ich rede von der Verknupfung von Wirtschafts- und Tou-
rismusrdumen. Ich habe eben die Darl3bahn erwéhnt. Sie
knupft mitten an auf dieser Strecke, auch dafur muss
Kapazitat da sein. Und wir mussen natirlich von Uberre-
gionaler Seite auch die Touristen heranbringen, die dann
diese Darf3bahn nutzen sollen.

Gute Infrastruktur ist hier entstanden. Das will ich natir-
lich auch nicht unter den Tisch kehren. Es ist sehr viel
passiert hier, weil zum Gliick die DDR-Misswirtschaft
Vergangenheit wurde und weil die neuen Bundeslander
anders als mit ehemaligen osteuropéischen Partnern mit
der alten Bundesrepublik einen wirtschafts- und sozial-
starken Partner hatte, der hier sehr viel geholfen hat,
diese Infrastruktur aufzubauen. Diese sehr groRRe Kraft-
anstrengung, die dazu gefiihrt hat, ich will jetzt mal ein
Beispiel nennen: Wir hatten vor Kurzem eine Konferenz,
an der ich teilnehmen durfte. Da war ein Logistiker anwe-
send, der hat sich entscheiden missen zwischen einem
Standort im Ruhrgebiet und einem Standort am Logis-
tikkreuz Prignitz. Der hat sich fur die Prignitz entschie-
den inzwischen. Aus welchem Grund? Ganz klar, er hat
gesagt, innerhalb von zwei Stunden bin ich von dort in
Berlin, in Hamburg und auf der Fahre nach Skandina-
vien. Wenn ich von Oberhausen aus fahre, bin ich in zwei
Stunden gerade mal an der Stadtgrenze. Das hat auch
etwas mit den guten infrastrukturellen Bedingungen zu
tun, die wir hier geschaffen haben.

Ich sage es bereits an dieser Stelle: Hier auf halbem
Wege oder unvollstandig haltzumachen, das hilft uns,
auch gesamtdeutsch, Gberhaupt nicht weiter. Deutsch-
land braucht Regionen, in denen noch Wachstum statt-
finden kann, und nicht nur einen Erhalt des Status quo
mit grofRen finanziellen Aufwendungen. Dazu brauchen
diese Regionen, und dazu gehért die Region Rostock,
dazu gehort auch dieses Prignitzgebiet, gute, umwelt-
vertragliche — auch weil staufreie — moderne Anbindun-
gen an StralRe, Schiene, Wasser und Luft. Ich bin, wie
gesagt, sehr dankbar fur das bisher Erreichte in der Inf-
rastruktur.

Und zum Thema Nahverkehr, Frau Schwebs, méchte ich
noch erwahnen, natirlich haben Ausdiinnungen stattge-
funden, aber man muss sehen und auch sagen, dass wir
nach wie vor noch eine Vertaktung haben und noch Hal-
tepunkte haben, die in Westdeutschland seit 20, 30 Jah-
ren gar nicht mehr aktuell sind. In Westdeutschland, in
den alten Bundeslandern wurden Bahnhofe zugemacht
in Stadten mit 30.000 Einwohnern.

In meinem Ort Monchhagen mit 1.100 Einwohnern gibt
es noch einen Haltepunkt mit 17 Halten am Tag.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, ja,
aber das ist alles relativ, Herr Stein.)

Gucken Sie mal nach Westdeutschland. Also wir missen
auch aufpassen, dass wir hier VerhaltnisméaRigkeit wah-
ren,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Aber
wichtig ist es doch hier in Ostdeutschland.)

gleichwohl uns naturlich fur unsere Interessenten und
fur unsere Interessen hier einzusetzen haben, und nichts
anderes tun wir hier. Und wie gesagt, auf halbem Wege
stehen bleiben, davon halte ich gar nichts. Und es macht
auch uberhaupt keinen Sinn, darauf hinzuweisen, weil es
woanders Engpéasse gibt, nicht daran weiterzuarbeiten,
bei uns diese erst gar nicht entstehen zu lassen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das ist wohl wahr.)

Ich glaube, auch dafiir sind die VDE hervorragend geeig-
net und sollten zwingend zu einem vereinbarten und kla-
ren Zeitpunkt zu Ende gefuhrt werden.
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(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Oh, nach der Rede wird Ramsauer
das zum Spitzenprojekt erklaren.)

Es hilft uns auch tGberhaupt nicht weiter, und jetzt komme
ich mit einem kleinen Nebensatz beispielsweise zu
»Stuttgart 21“, wenn wir unsere Projekte hier in irgend-
einen Zusammenhang mit Projekten anderenorts stellen.
Wir mussen uns hier fokussieren auf das, wir missen
das einfordern, das vorantreiben und das unterstiitzen,
was bei uns notwendig ist.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das ist doch die Realitat.)

Die Vergleichbarkeit mit anderen Projekten, um zu sagen,
wenn das nicht, dann hier, hilft uns nicht weiter, fuhrt zu
nichts

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das habe ich nicht gesagt.)

und das sollten wir bleiben lassen. Ich bitte um Unter-
stltzung zu unserem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Sehr gute Rede. Sehr
gute Rede. — Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das war schon Uberzeugender.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Stein.

Das Wort hat jetzt der Vorsitzende der Fraktion der FDP,
der Abgeordnete Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Verkehrsprojekt Deutsche
Einheit Nr. 1 heute zum dritten Mal im Landtag.

(Egbert Liskow, CDU: Und
vielleicht noch nicht oft genug.)

— 08.10.2008, Antrag CDU, SPD - in der Reihenfolge —,
Punkt 2: Verkehrsprojekt Deutsche Einheit, Zustim-
mung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern

— 07.10.2009, Antrag CDU, SPD, Punkt 1: Verkehrspro-
jekt Deutsche Einheit, Zustimmung des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern

— 01.12.2010 - aufgepasst, jetzt gibt es eine Neuheit —,
Antragsteller SPD, CDU, da hat der Antragsteller ge-
wechselt, vorher war es zweimal CDU, SPD, jetzt ist
es SPD, CDU, also unter dem Motto, jeder ist einmal
dran,

(Egbert Liskow, CDU: Nee, nee,
einmal durfen die ja nur. — Zuruf
von Michael Andrejewski, NPD)

wieder Verkehrsprojekt Deutsche Einheit, der Landtag
moge beschlielen

Wie haben wir den heutigen Antrag zu sehen? Wir haben
den heutigen Antrag so zu sehen, dass es auf der einen
Seite das wiederholte Bedurfnis des Verkehrsministers
von Mecklenburg-Vorpommern ist,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

nach der Unterstiitzung des Staatssekretars Herrn
Mucke zu rufen. Dieser Ruf ist angekommen, Herr Minis-
ter. Wir werden Herrn Micke weiterhin motivieren, sich
diesem Projekt zuzuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Das entscheidende Problem ist ein ganz anderes Pro-
blem.

(Egbert Liskow, CDU:
Aber da muss was rauskommen.)

Das entscheidende Problem ist, was wir als Bundesre-
publik Deutschland als Eigentiimer der Deutschen Bahn
mit unserem Unternehmen Deutsche Bahn in den letzten
Jahren gemacht haben.

(Hans Kreher, FDP: Richtig.)

Denn die ganzen Planungsverfahren, die alle schon
langst hatten in Gang gesetzt werden missen durch
unser Unternehmen Deutsche Bahn, wo sind sie denn?

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Ja, die wurden ja zurtickgestellt. —
Hans Kreher, FDP: Genau, genau.)

Wo liegen sie denn?

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Ja, die wurden ja zuriickgestellt.)

Wo sind sie denn fertig?
(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Anstatt sich um die Kernaufgaben in der Bundesrepublik
Deutschland zu kiimmern, das, woflr die Deutsche Bahn
da gewesen ist und auch weiterhin da ist,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

wird die Deutsche Bahn zum Global Player, investiert in
Shanghai,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, genau so.)

investiert in Polen, aber investiert nicht mehr in das, in
das sie eigentlich investieren musste.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Die Deutsche Bahn ist heute in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr der grofite Player im Bereich
Logistik/Bahn,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Sie haben
doch der Privatisierung zugestimmt.)

sondern ist der grofite Player auf der StraRe.
(Hans Kreher, FDP: Richtig.)
DB Schenker Logistics kennen Sie doch alle.

(Hans Kreher, FDP: Genau. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn ich mich hier hinstelle und mich dartber
beschwere, dass ein Projekt so lange noch nicht in Gang
gesetzt worden ist, dass die Voraussetzungen noch
nicht geschaffen worden sind und dass es womdglich
jetzt noch verloren geht, dann muss ich mich hier nicht
hinstellen und mich beschweren, sondern ich bin selber
Eigentimer der Deutschen Bahn und héatte mich in den
letzten Jahren viel intensiver darum zu kiimmern gehabt,
dass die Deutsche Bahn ihren Aufgaben hier in der Bun-
desrepublik Deutschland gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Wir kdnnen ein drittes, ein viertes und ein funftes Mal
darliber diskutieren, ob wir gemeinsam den Ausbau die-
ses Projektes wollen. Das ist doch gar nicht die Frage,
das wollen wir alle, das ist auch eine unsinnige Diskus-
sion. Das entscheidende Signal hier aus Mecklenburg-
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Vorpommern muss in Richtung Berlin und muss auch in
die Zeit vor der jetzigen Bundesregierung — diese ist erst
ein Jahr im Amt, ein Jahr und drei Monate — gehen.

(Hans Kreher, FDP: Richtig.)

Einmal gestellt, wenn sie nun gesagt hatten, he, Leute,
achtet auf die Fehlentwicklung bei der Ausrichtung der
Deutschen Bahn,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Der
Privatisierung hat auch die FDP zugestimmt.)

achtet darauf, wie die Deutsche Bahn zukunftig ihrer Auf-
gabe gerecht wird,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
und genau da muss unser Ansatz liegen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Was ist
denn die Aufgabe der Deutschen Bahn?)

Wir werden nichtsdestotrotz, Herr Minister, lhrem
Antrag heute gern zustimmen. Von mir aus machen wir
es ein drittes, viertes, finftes und auch sechstes Mal,
es bringt uns nur inhaltlich nicht weiter. Unser gemein-
samer Ansatzpunkt muss ein klares Herangehen an die
Deutsche Bahn, an die Aufgabenstellung der Deutschen
Bahn sein

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Was ist denn die Aufgabenstellung?)

und daran sollten wir gemeinsam arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Hans Kreher, FDP: Richtig. Endlich
redet mal einer Klartext. — Zurufe von
Egbert Liskow, CDU, und Peter Stein, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Roolf.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der NPD, der Abgeordnete Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Prasident!

Der Herr Roolf beklagte hier vorhin etwas, was er immer
einfordert, namlich dass die Bahn sich bitte schon
danach zu richten habe, dass sie auch kostendeckend
arbeitet. Nun hat die Bahn sich, wie Sie richtig sagen,
naturlich immer mehr von der Schiene weg entwickelt
und schaut international, wo Geld zu machen ist. Das
ist das, was Sie immer einfordern. Jetzt macht die Bahn
das, was wir, die NPD, nicht wollen, und da beklagt sich
die FDP. Das ist ein Treppenwitz, Herr Fraktionsvorsit-
zender der FDP.

DIE LINKE sagt, das Ganze, Zitat, wir haben es gehort,
obwohl es gar keinen Nutzen bringt, stimmen wir zu. Und
sie sagt auch, wir stimmen zu einem Muster ohne Wert.
Das wurde hier eben so vorgetragen.

Ich muss schon sagen, wenn sich dann der Herr Ver-
kehrsminister hier hinstellt und sagt, na ja, der Herr Ram-
sauer hat schuld und Berlin hat schuld und was wollen
wir denn machen, dann muss man diesem Verkehrsmi-
nister ganz einfach mal auf den Zahn fuhlen

(Zuruf von Minister Volker Schlotmann)

und mal fragen: Wer hat hier in diesem Lande, Herr Ver-
kehrsminister, in den letzten 20 Jahren regiert und wer
war das zu dieser Zeit denn in Berlin? Schauen Sie, das

waren die SPD und die CDU. Und wir haben heute etwas
gehort von lhnen, dass Sie hier rumjammern und versu-
chen, ihre Hilflosigkeit zu delegieren auf die Versdum-
nisse, die angeblich in Berlin gemacht worden sind. So
funktioniert das nicht. So kbnnen Sie vielleicht die Leute
drauBen im Lande hinhalten und hinter das Licht fuhren,
mit uns von der NPD-Fraktion kdnnen Sie das selbstver-
standlich nicht.

(Zuruf von Minister Volker Schlotmann)

Die Bundesbahn wiegelt natirlich bei diesem Thema
ab und erklart uns, der Fernverkehr auf dieser Strecke
wurde sich nicht lohnen. Schleswig-Holstein als zweites
betroffenes Bundesland verweist auf den gréRBeren Stre-
ckenanteil hier in Mecklenburg-Vorpommern und schiebt
den Schwarzen Peter natiirlich nach Schwerin zu lhnen,
Herr Verkehrsminister.

Kurz nach der Wende gab es noch taglich, meine Damen
und Herren, neun Zugverbindungen zwischen Libeck
und Rostock. Davon ist bis heute tbrig geblieben: keine.
Nicht eine einzige Strecke wird hier so noch bedient.
Laut Medienberichten erkléarte ein Sprecher des Ver-
kehrsministeriums in Schwerin zu dieser Problematik, ich
zitiere: ,,Fur uns hat die durchgehende Linie von Rostock
nach Hamburg Prioritét. Die Nachfrage nach Libeck ist
nicht so hoch - da lohnt es sich nicht, die Strecke dop-
pelt zu belegen.”

Also das, was Sie hier eben beklagt haben, sehr geehrter
Herr Verkehrsminister, was die Berliner da nicht so rich-
tig eintakten und die Prioritaten verschieben, das sagt
Ihr Pressesprecher, genau das Gleiche, was die in Berlin
vorsingen. So sieht die Realitdt aus. Man muss schon die
Frage stellen, ob es Ihnen eigentlich nicht selber peinlich
ist, hier im Landtag vorstellig zu werden, anstatt lhr eige-
nes Regierungskabinett auf Trab zu bringen.

Nach wie vor gehort der zweigleisige Ausbau der Strecke
fur die Geschwindigkeiten bis zu 160 Stundenkilome-
ter zu den vordringlichsten Verkehrsprojekten der Deut-
schen Einheit. Wéhrend man die A 20 ausgebaut hat,
fehlt bei der Schiene nicht nur das Geld, sondern offen-
bar vor allem der politische Wille, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Sie hatten 20 Jahre Zeit, die zlgige
Umsetzung dieses Verkehrsprojekts selber voranzutrei-
ben beziehungsweise deren Umsetzung massiv einzu-
fordern, weil ja hier im Land die gleichen Leute regier-
ten, wie das in Berlin der Fall war. Im gesamten Zeitraum
haben Sie nicht nur hier im Land in der Regierungsver-
antwortung gestanden, wie ich schon sagte, sondern es
auch versaumt, lhre Genossen und lhre Parteifreunde,
was die CDU angeht, in Berlin auf Trab zu bringen. Bis-
her sind von den 1,1 Milliarden Euro, die fiir den Ausbau
der Strecke Liubeck-Rostock eingeplant wurden, ledig-
lich gut 500, die Hélfte ungeféhr, investiert worden.

Der Ausbau der Strecke muss kommen. Das ist ganz
klar, daftir sind auch wir von der NPD, keine Frage, und
das unterstiitzen wir natirlich auch. Was hier allerdings
mit |hrem Antrag nicht erreicht wird, ist, dass es wei-
tergeht, und deswegen kdnnen Sie von meiner Fraktion
nicht erwarten, dass wir etwas unterstitzen, was nicht
mebhr ist, als ein billiger Versuch, die Bevélkerung hinzu-
halten, ja, zu tduschen und hier eine Art Showveranstal-
tung mit Selbstbeweihrducherung abzuliefern. Wir leh-
nen natdrlich den x-ten Antrag zum selben Thema, weil
er fruchtlos ist wie die anderen zuvor auch, selbstver-
standlich aus voller Uberzeugung, ab. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Schulte von der Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte jetzt
schon befurchtet, dass wir den Antrag vielleicht noch
zuriicknehmen mussten, mangels oder aufgrund der
Zustimmung von einigen Herren hier. Aber das bleibt uns
ja Gott sei Dank erspart.

(Stefan Koster, NPD: Wenn Sie ihn
dann zuruckziehen, dann stimmen wir zu.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich, weil hier ja auch Kritik von Frau Schwebs, wenn
ich das jetzt richtig in Erinnerung habe, gekommen ist,
das gesagt worden ist, was soll dieser Antrag bringen,
an dieser Stelle eine Pressemitteilung der IHK Schwe-
rin zitieren vom 13.12. Da ,,richtet die Industrie- und Han-
delskammer ... zu Schwerin nochmals®, so heift es in
der Pressemitteilung, ,,einen eindringlichen Appell an die
Landtagsabgeordneten, sich fir die vollstdndige Voll-
endung des ,Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 1°
gegenliber dem Bund einzusetzen.” Und wortlich heil3t
es dann dort weiter:

»Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Verkehrsent-
wicklung in den Ostseehafen und als Voraussetzung flr
eine weitere erfolgreiche Tourismusentwicklung ist der
vollstdndige Ausbau der Eisenbahnstrecke Rostock-
Stralsund im Rahmen des \Verkehrsprojektes Deut-
sche Einheit Nr. 1' unverzichtbar, so Angela Preuf3,
Geschaftsbereichsleiterin  Standortpolitik, International
der Schweriner IHK.

Die vom Bundesverkehrsministerium verlautbarte Abstu-
fung dieses Eisenbahnprojektes auf der Ausbaustrecke
Rostock-Stralsund kann sich nach Auffassung der IHK
zu Schwerin nunmehr zum Hemmschuh der Wirtschafts-
entwicklung im Nordosten entwickeln.

Das betrifft den zweispurigen elektrifizierten Ausbau fur
eine Geschwindigkeit von 160 km/h der Eisenbahnstre-
cke zwischen Rostock und Stralsund. Dieses Verkehrs-
projekt war in der Vergangenheit durch die DB AG nur
z6gerlich umgesetzt worden. Nun sollen die erheblich
gestiegenen Investitionen nach den aktuellen Berech-
nungen nicht mehr wirtschaftlich sein.” Zitatende.

Sehr geehrter Kollege Roolf, ich habe im ersten Moment
gedacht, dass das, was Sie dort angesprochen haben,
die Kritik an der DB AG, die ich durchaus teile, fast schon
ein unanstéandiges Angebot fiir die nachste Wahlperiode
ist auf eine sozialliberale Koalition.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP — Michael Roolf, FDP:
Bleiben Sie entspannt!

Bleiben Sie entspannt! — Zurufe von
Egbert Liskow, CDU, und Udo Pastors, NPD)

Aber ganz so weit wollen wir jetzt mal nicht gehen.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie wis-
sen, dass gerade in unserem Land die SPD sehr grof3e
Bedenken hatte gegen die Privatisierung der Deutschen
Bahn AG und was damit verbunden war

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

an verkehrspolitischen Konzeptionen innerhalb der DB
und auch innerhalb des damaligen Bundesverkehrsmi-
nisteriums.

(Michael Roolf, FDP: Aber die
sind doch Eigentiimer, Herr Schulte.)

Herr Kollege Roolf, was die Frage der Eigentiimerstel-
lung, ich wére ohnehin jetzt noch darauf gekommen,
betrifft, auch da, das muss man dann deutlich sagen,
gab es Differenzen zwischen der SPD dieses Landes,
inzwischen wohl wahrscheinlich nicht mehr mit der Bun-
des-SPD, aber in der Vergangenheit gab es die Diffe-
renzen zwischen der SPD dieses Landes, die ganz klar
die verkehrspolitischen Aufgaben der Deutschen Bahn
AG immer vorrangig vor ihrem betriebswirtschaftlichen
Erfolg gesehen hat.

(Udo Pastors, NPD: Und so ist es auch
richtig. Das ist einzig und allein richtig.)

Betriebswirtschaftlicher Erfolg ist sicherlich sinnvoll, well
auch ein im staatlichen Eigentum befindliches Unterneh-
men betriebswirtschaftlich agieren soll,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

aber die Deutsche Bahn AG hat dartiber hinaus einen
verkehrspolitischen Auftrag und der ist die Verkehrsver-
sorgung der Menschen in diesem Land,

(Udo Pastors, NPD: Absolut richtig.)

also jetzt nicht nur Mecklenburg-Vorpommern, sondern
die Bundesrepublik Deutschland.

(Egbert Liskow, CDU: Auch in der Flache.)

Deswegen gibt es da sicherlich, was den Punkt angeht,
auch keine Differenz zu dem, was Sie eben gesagt
haben. Nur, man muss es ganz deutlich sagen, das ist
nicht die Meinung, auch nicht die Meinung der vorher-
gehenden Bundesregierung gewesen, jedenfalls nicht in
dieser Deutlichkeit, und es ist offensichtlich auch nicht
die Meinung der jetzigen Bundesregierung.

(Zurufe von Hans Kreher, FDP,
und Udo Pastors, NPD)

Aber ich moéchte noch mal zurickkommen auf das, was
die IHK Schwerin gesagt hat. Natirlich kann man sich
hinstellen und sagen, alle Messen sind gesungen. Dann
muss man im Grunde gar nichts mehr tun. Auf der ande-
ren Seite sollte man vielleicht gerade vor dem Hinter-
grund der Bedeutung dieser Verkehrsinfrastrukturvorha-
ben — und damit meine ich jetzt nicht nur dieses, sondern
andere auch in diesem Land — immer wieder darauf hin-
wirken an den verschiedenen Stellen, ob es gegenuber
ihrem Staatssekretdr ist im Bundeswirtschaftsministe-
rium oder ob es frilher vonseiten meiner Partei, meiner
Fraktion und auch mir personlich gegeniiber dem fri-
heren Bundesverkehrsminister war, dass diese Projekte
doch umgesetzt werden. Und da kann man nur noch mal
darauf hinweisen, was die IHK Schwerin gesagt hat: Die
Menschen und die Wirtschaft in diesem Land erwarten
von uns, dass wir auch in einer Situation, wo es schwie-
rig wird, deutlich machen, wo die Position dieses Landes
ist und wo die Position dieses Landtages ist, und nicht
dann einfach sich wegzuducken und zu sagen, alle Mes-
sen sind gesungen.

Einen Satz erlauben Sie mir an dieser Stelle auch noch,
weil man das ehrlicherweise sagen muss, wenn es
Gemeinsamkeiten auch zwischen Regierungsfraktio-
nen und Opposition gibt. Ich habe mit Interesse gele-
sen, auch gerade was Sie, Herr Kollege Roolf, angeht,
wie deutlich Sie sich auch in der Vergangenheit schon,
in den letzten Tagen, zu diesem Vorhaben des Weg-
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falls geduflert haben. Ich will das jetzt an dieser Stelle
nicht zitieren, aber ich glaube, es ist auch ein Eindruck
fur die Menschen in diesem Land, dass bei allen politi-
schen Differenzen — und das gilt naturlich fir die Frak-
tion DIE LINKE in gleicher Weise — deutlich wird, dass
es hier immer noch einen Grundkonsens gibt, der fir die
wirtschaftliche Entwicklung dieses Landes wichtig ist,
und das sollte man dann auch nicht unter den Teppich
kehren, sondern bei passender Gelegenheit auch nach
auBen stellen.

Ein Zitat erlauben Sie mir dann noch mal, weil das
im Grunde auch die Situation vielleicht abschlieend
beschreibt. Dann erlaube ich mir an dieser Stelle, einen
Kommentar aus der ,,Ostsee-Zeitung“ zu zitieren. Dort
hieB es auch im Zusammenhang mit diesem Thema:
»Zwei Jahrzehnte und ein knappes halbes Dutzend Ver-
kehrsminister* — Sie sprachen es selber an — ,spater
bestimmen offenbar nicht kilhne Visionen, sondern Erb-
senzahler und Buchhalter die Verkehrspolitik des Bun-
des. Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer konnte
gestern nur noch kleinlaut verkiinden, was Bahnchef
Rudiger Grube bereits lange angekiindigt hatte: Aus-
gerechnet das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1 —
die Bahntrasse Liibeck—-Rostock-Stralsund — wird aufs
Abstellgleis geschoben. Wieder so ein Nackenschlag fir
Mecklenburg-Vorpommern.“ Zitatende.

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe ist es,
Nackenschlage dann zumindest nicht unkommentiert zu
lassen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Schulte.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/3962. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/3962 mit
den Stimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der FDP,
der Fraktion DIE LINKE gegen die Stimmen der Fraktion
der NPD angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor wir unsere Beratung
fortsetzen, gestatten Sie mir noch einen Hinweis. Zwi-
schen den Fraktionen besteht Einvernehmen dariber,
den Tagesordnungspunkt 29 morgen nach dem Tages-
ordnungspunkt 32 sowie den Tagesordnungspunkt 33
heute nach dem Tagesordnungspunkt 28 aufzurufen.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Deshalb rufe ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 19:
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Inte-
ressen des Landes wahren - keine Atomtransporte
nach Russland Uber Mecklenburg-Vorpommerns Héafen,
Drucksache 5/3976. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4015 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Interessen des Landes wahren -

keine Atomtransporte nach Russland
Uber Mecklenburg-Vorpommerns Hafen
— Drucksache 5/3976 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 5/4015 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Griese von der Fraktion DIE LINKE.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Landtags-
sitzung im November hatten wir bereits einen Dringlich-
keitsantrag zu einem &hnlichen Thema eingebracht und
hierbei den Herrn Innenminister aufgefordert und gebe-
ten, auf der Innenministerkonferenz gegen die Absicht
aufzutreten, atomare Abfélle aus Ahaus moglicherweise
Uber Hafen in Mecklenburg-Vorpommern nach Russland
zu verschiffen. Seitdem ist Zeit ins Land gegangen und
auch die Entwicklung ist vorangeschritten. Die Situation
hat sich veréndert.

Erstens. In der Innenministerkonferenz ist es inzwischen
Geschichte und wir haben der Presse entnehmen kon-
nen, dass Minister Caffier die Gelegenheit genutzt hat,
im Sinne unseres Antrages aufzutreten. Das war auch
gut so. Vielen Dank, Herr Minister, auch wenn er momen-
tan nicht da ist.

(Michael Roolf, FDP:
Der ist an den Bahngleisen.)

Leider bleiben Sie, lieber Herr Minister, in einer Zwit-
terposition, personlich tberzeugt, die Atomtransporte
einerseits abzulehnen, andererseits naturlich der Auf-
gabe entsprechend den Transporten den notwendigen
Begleitschutz geben zu missen.

Zweitens hat sich der Bundesumweltminister entschlos-
sen, vorlaufig keine Atomtransporte von Ahaus nach
Russland, insbesondere nach Majak zu schicken, was
er mit der AuBerbetriebstellung dieser Wiederaufarbei-
tungsanlage begriindete. Nun kénnte man fragen — und
so mancher hat das sicher auch getan —, was unser
Antrag Uberhaupt noch heute soll.

(Michael Roolf, FDP: Ja, gute Frage. —
Matthias Mantei, CDU: Richtig, ja.)

Er hatte sich ja damit erledigt. Aber das sehen wir, lieber
Herr Roolf, ganzlich anders. Fakt ist leider, der Bundes-
minister hat geschwindelt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der SPD —
Zurufe aus dem Plenum: Oh! -
Egbert Liskow, CDU: Was?! Was?! -
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

mit welcher Absicht auch immer. Man braucht sicher-
lich nicht viel zu spekulieren, warum. Riickfragen, meine
Damen und Herren, im Anlagenkomplex Majak haben
ergeben, die Anlage ist nicht stillgelegt. Sie lauft auf
Hochtouren. Das Bundesumweltministerium hat besag-
ten Castortransport aus Ahaus — es handelt sich um ato-
mare Abfalle aus dem DDR-Forschungsreaktor aus Ros-
sendorf, wie Sie sicherlich wissen — mit der Behdrde im
Ural flir 2011 vereinbart.

(Michael Roolf, FDP:
Woher Sie das alles wissen?!)

Somit sind wir, meine Damen und Herren, mit unserem
Antrag, Herr Roolf, up to date,

(Zurufe von der CDU: Oi! —
Zurufe von Matthias Mantei, CDU,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

also wieder voll im aktuellen Leben.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
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Ganz egal, wo zukiinftig atomarer Schrott hingefiihrt
werden soll,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

ob nach Majak oder woanders hin, nach Russland oder
nach Afrika oder in den Fernen Osten, wir wollen ...

(Michael Roolf, FDP: Und ob Uberhaupt.)
Uberhaupt, wir wollen gar keine Transporte —

(Michael Roolf, FDP: Durch
Mecklenburg-Vorpommern.)

Majak im Sddural —, aber ganz besonders aus dem
Grunde nicht: Hier gibt es radiochemische Anlagen, Herr
Liskow, wenn er hier ware

(Egbert Liskow, CDU: Hier ist er.)

— daist er —, kann das bestimmt bestéatigen, eine Anlage,
mit der bei der Aufarbeitung von Brennstaben Plutonium
und Neptunium gewonnen und fir militdrische Nutzung
verwendet werden kodnnen. Deshalb haben wir auch
einen Anderungsantrag formuliert, wie Sie sicherlich
haben feststellen kdnnen. Er misste lhnen vorliegen.

Wir wollen ausschlielen, dass Atomtransporte uber
unsere Héafen verschifft werden, egal woher, egal wohin.
Und das soll der Landtag bekraftigen. Das ist unsere
feste Absicht, zumal der Umgang mit einer Kleinen
Anfrage meiner Kollegin Birgit Schwebs den Verdacht
nahelegt, dass hier bereits unbemerkt von der Offent-
lichkeit Atommdill Gber Rostock und Mukran ins Ausland
gelangte.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie hatte bereits vor vier Wochen gefragt — und es ist
auch mal interessant, das festzustellen —, ob es den Tat-
sachen entspricht, dass solche Transporte durchgefuhrt
worden sind, ob die Landesregierung informiert war, ob
die Kennzeichnung uber entsprechende Gefahreinstu-
fung erfolgt ist und so weiter und so fort. Nach 14 Tagen
fragte die Bearbeiterin im Sozialministerium an, ob eine
Verschiebung der Antwort um eine Woche mdglich wére.
Auch nach dieser einen zugesagten Verlangerungswo-
che kam keine Antwort.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Immer noch nicht.)

Nein, sie hat sie immer noch nicht.

Heute hat Frau Schwebs erfahren, dass das Kabinett
sich damit befasst habe und das Innenministerium nun
beauftragt sei, die Antwort anzufertigen. Sehr markant!
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Vorgehen
ist schon sehr merkwiirdig und es steht eben im direkten
Zusammenhang mit unserem Antrag.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Da gehdrt auch was dazu.)

Wir wollen, dass die Landesregierung mit allen verfig-
baren Mitteln die Interessen des Landes wahrt. Sollte es
bereits Atomtransporte tiber Rostock oder Mukran gege-
ben haben, stiinde das im fundamentalen Widerspruch
zu den Landesinteressen und es wirfe ein bezeichnen-
des Licht auf all die Beteuerungen und wohlklingenden
Statements unserer Regierungsvertreter.

Mecklenburg-Vorpommern hat selbst kein Atomkraft-
werk. Das Kraftwerk der DDR ,,Bruno Leuschner* wurde
abgeschaltet und die hoch radioaktiven Teile im Zwi-

schenlager Nord deponiert. Das war verantwortliches
Handeln. Bei uns war der Mull produziert worden. Wir
mussten daflir sorgen, dass er bei uns sicher zwischen-
gelagert werden konnte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dazu stehen wir bis heute und, wie der Landtagsbe-
schluss vom Juli dieses Jahres zeigt, auch die Mehr-
heit dieses Hauses. Deshalb ist es aus unserer Sicht
nur recht und billig, dass wir von den Landern, in denen
Kraftwerke laufen und den giftigen Miull produzieren,
genauso verantwortlich damit umgehen. Wir kénnen und
diurfen nicht zulassen, dass Atomkonzerne und andere
Bundeslénder ihre Probleme Uber unser und in unserem
Land I6sen. Deshalb lehnen wir jegliche Atomtransporte
Uber unsere Strallen, Schienen und Wasserwege ab.

(Egbert Liskow, CDU: Uber die Luft.)

Auf Anfrage der Linksfraktion in der Hamburger Biirger-
schaft, auch symptomatisch, hat der Senat aufgelistet,
wie viele und welche Transporte Gber den Hamburger
Hafen und durch die Stadt durchgefiihrt worden sind.
Das Ergebnis muss selbst die grofiten Schwarzseher
Uberraschen und erschittern. Es waren von August 2009
bis August dieses Jahres 132 Kernstofftransporte und
100 Transporte sonstiger radioaktiver Stoffe Uber den
Hafen und es waren 300 Transporte Uber die Stra-
Ren. Uber den Hafen Bremens gab es allein in diesem
Jahr 85 Transporte von Kernbrennstoffen. Diese Zahlen
machen die Dimensionen deutlich, um die es geht. Das
kénnen wir uns fur unser Land nicht erlauben und das
kénnen wir auch nicht wollen.

Hamburg und Bremen wollten das auch nicht und haben
deshalb bis auf Weiteres beschlossen, ihre Hafen fir
solche Transporte zu schlieBen. Dem sollten wir uns
anschlieBen — zundchst Uber einen Landtagsbeschluss.
Und mit aktiver Unterstiitzung durch die Landesregie-
rung sollten sich unsere Hafenstédte ebenfalls dagegen
wehren und entsprechende Beschliisse fassen. Wich-
tig ist allerdings, dass wir es nicht bei diesem Beschluss
bewenden lassen durfen.

(Egbert Liskow, CDU: Da kdnnen wir
die Rontgengerate auch noch verbieten.)

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist, dass die Landes-
regierung nur wenige Kompetenzen hat, wenn es — und
das ist bekannt — um Atomtransporte geht. Mit Siche-
rungsaufgaben werden wir aber schon betraut. Heute
werden vier Castoren — heute — das Zwischenlager Nord
erreichen, deren Transport bereits 2005 genehmigt wor-
den war.

(Burkhard Lenz, CDU:
2004 ist es angesagt worden. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Die Proteste im ganzen Land sind vielféltig und erfassen
alle Bevolkerungsschichten. Und ich verspreche lhnen,
meine Damen und Herren, im Frihjahr wird der Wider-
stand ungleich groRer sein.

(Michael Roolf, FDP: Es ist zu
dicht an dem Wabhltermin dran.)

Wir fordern Sie auf, die Zeit zu nutzen und das Mit-
spracherecht der Bundeslander einzufordern. Wir dir-
fen nicht langer hinnehmen, dass gegen unseren Willen
durch unser Land oder uber unsere Hafen Castortrans-
porte ziehen, die von einer riesigen Armada von Sicher-
heitskraften geschutzt werden missen,
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(Egbert Liskow, CDU: Warum denn?
Warum? Begrinden Sie das mal!)

die eine todliche Last in und Uber unser Land bringen,
von der keiner weil3, wie lange sie sicher in den Behaltern
aufbewahrt werden kann,

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Hans Kreher, FDP)

und die letztlich unserem Image hier im Lande schaden.
Unsere politischen Erklarungen durfen nicht langer ohne
rechtliche Bindungswirkung bleiben.

(allgemeine Unruhe)

Wir haben erleben missen, dass auf das Wort der
damaligen Umweltministerin und heutigen Kanzlerin
Merkel niemand vertrauen darf. Auch dem Wort des heu-
tigen Umweltministers durfen wir nicht vertrauen. Es ist
an der Zeit, die Bundesgesetze so zu verandern, dass
nicht gegen den Willen unseres Landes Entscheidungen
durchgedruckt werden durfen, und wenn es sein muss,
auch das Grundgesetz.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Da gab es wesentlich weniger bedeutsame Grinde,
die zur Grundgesetzanderung oder -erganzung gefuhrt
haben als bei diesem Ding.

(Michael Roolf, FDP: Was wollen
Sie denn ins Grundgesetz schreiben?)

Stimmen Sie bitte unserem Antrag zu! — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Griese.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Timm von der
Fraktion der SPD.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Auch ich gehdre zu denen, Herr Kollege Griese, die sich
die Frage gestellt haben, was eigentlich dieser Antrag
noch soll,

(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)

wie Sie selbst vorhin eingerdumt haben. Ich will Ihnen
auch sagen, warum ich mir die Frage gestellt habe. Am
9. November dieses Jahres erschienen Berichte in der
Presse Uber einen geplanten Atomtransport von Ahaus
in Nordrhein-Westfalen nach Russland, Transportroute
unbekannt. Es soll allerdings Uber die Seehafen gehen.
Es handelt sich darum, dass 951 bestrahlte Brennele-
mente aus Rossendorf bei Dresden, die in Ahaus zwi-
schengelagert sind, in Majak im Sidural endgelagert
werden sollen.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ich denke, es
gibt auf der ganzen Welt genug Endlager.)

Das fuhrte dazu, dass am 17. November ein Dringlich-
keitsantrag der Fraktion DIE LINKE im Landtag gestellt
wurde, der aber nicht dringlich war

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das haben Sie gesagt.)

und nicht allein deswegen nicht dringlich war, weil er
nicht auf die Tagesordnung kam, sondern auch deswe-
gen nicht, weil Sie den Antrag selbst zurlickgezogen
haben

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Hort, hort!)

und dann einen neuen Antrag mit Datum vom 01.12.
gestellt haben, in etwa das gleiche Ziel mit anderem
Wortlaut.

Am 6. Dezember erschienen wieder Berichte in der
Presse. Dieses Mal hiel? es: ,Keine Atomtransporte von
Ahaus nach Russland®.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Das haben Sie gesagt.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE:
Ja, habe ich gesagt.)

Das fuhrte nun dazu, dass wir einen Antrag von lhnen
mit Datum vom 15.12. beraten sollen, in dem es heif3t: Es
,werden die Worter ,von Ahaus nach Russland‘ gestri-
chen®, ndmlich in dem Antrag, den Sie am 01.12. gestellt
haben, wo es darum geht, dass Sie genau diesen Trans-
port, den es gar nicht gibt, verhindern wollen. Und des-
halb habe ich mir tatséchlich die Frage gestellt, nicht nur,
was diese drei Antrage eigentlich sollen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
erklare ich lhnen dann noch mal.)

sondern wer hier in diesem Fall eigentlich mit wem Politik
in lhrer Fraktion macht. Es gibt keine Geschéaftsgrund-
lage fur diese drei Antrage, die Sie gestellt haben, und
wir sollen jetzt hier Uber diese Antrage beraten, meine
Damen und Herren.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist Solidaritat der Fraktionen. —
Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Ich will Ihnen, Herr Griese, aus der Antwort der Bundes-
regierung

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Sie haben
doch von den Protesten gehort, von der
Abstimmung der Birgerschaft, dass kein

Atommiuill transportiert werden soll.)

auf eine Kleine Anfrage aus der Fraktion DIE GRUNEN
vorlesen, die sehr umfangreich zu der Frage ist, was da
im Sudural eigentlich so los ist und welche Beziehungen
die Bundesrepublik Deutschland nach Russland in die-
ser Frage hat. Da heilt es: ,,Der Bundesregierung liegen
keine eigenen Erkenntnisse vor*,

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ja, ja.)

bezogen auf das Atomendlager in Majak. Und dann heif3t
es weiter:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
kann man ja sonst wo nachlesen.)

Ich habe Sie auch ausreden lassen, Herr Holter.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Er hat
doch noch gar nicht geredet. —
Irene Muller, DIE LINKE:

Herr Holter war noch gar nicht dran.)

»In einem Bericht einer Arbeitsgruppe der Internationa-
len Atomenergie-Organisation ... werden die wesent-
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lichen Quellen fiur die Kontamination der Umgebung
der Atomanlage in Majak und des Flusssystems der
Tetscha zusammengestellt. Danach sind in den Jah-
ren 1949 bis 1956 ca. 76 Mio. m? flussigen Abfalls mit
einer Gesamtaktivitat von ca. 7,7 x 10* Becquerel in das
Flusssystem eingeleitet worden.”

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

,Durch Hochwésser wurden in dieser Zeit die umlie-
genden Felder durch Uberflutungen kontaminiert. Im
Jahr 1956 wurden die Einleitungen eingestellt.“ Und dann
geht es auch weiter mit den Darstellungen und Berich-
ten Uber weitere Kontaminationen in der Umgebung die-
ses sogenannten Endlagers in Majak, meine Damen und
Herren.

Was mir Sorgen macht, ist, dass wir bei dieser ganzen
Debatte hier in Deutschland Uber die Frage der Endla-
gerproblematik uns viel zu wenig Gedanken Uber die
Lebensbedingungen der Menschen machen, die also in
diesem Fall im Sidural leben und denen es Uberhaupt
nicht besser geht als den Menschen, die im Umkreis von
Tschernobyl gelebt haben und heute noch leben bezie-
hungsweise deren Kinder heute da sehr krank und mit
extremen Gesundheitsgefahrdungen zur Welt kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, das muss uns eigentlich
Sorge bereiten.

Meine Damen und Herren ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: An
wen richten Sie denn lhre Worte?)

An Sie, Herr Holter, ich richte die Worte an Sie,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Warum denn das?
Wir wollen nicht, dass Atomm{ll dahin kommt.)

weil ich mich auch frage, was lhr Antrag eigentlich soll.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das sag ich lhnen dann noch mal. —
Zurufe von Irene Miiller, DIE LINKE,
und Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Ich h&atte mir gewunscht, Sie wirden sich genau zu die-
ser Frage, was eigentlich im Sidural liegt, Gedanken und
Sorgen gemacht haben

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das haben wir auch, haben wir auch.)

Uber die Menschen, die heute da noch leben, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Was machen wir denn, wenn in der Presse weitere
Berichte auftauchen, zum Beispiel unter der Uberschrift
»Auf dem Seeweg kommt man nicht in den Ural*? Jetzt
kommen Sie und sagen, wir wollen auch den Landweg,
namlich die Schiene, verbieten fir Atomtransporte von
Deutschland nach Russland. Ich sage es nur deswegen,
weil natlrlich in der Vergangenheit zu DDR-Zeiten die
Schiene der Transportweg watr,

(Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Irene Miller, DIE LINKE: Das ist
jetzt die Ablehnung 20 Jahre spéter.)

auf dem die atomaren Abfalle von Greifswald/Lubmin in
den Ural endgelagert worden sind, meine Damen und
Herren. Ich will das gar nicht fortfuhren. Ich kann mir

auch vorstellen, dass in der Presse irgendwann steht,
dass man Anticastordemonstrationen am besten Uber
den Luftweg tUberwinden kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Helmut Holter, DIE LINKE: Ihre ganze
Polemik verstehe ich nun Uberhaupt nicht.)

Meine Damen und Herren, aber ich will es gar nicht ins
Ironische bringen.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten — das
sage ich in aller Klarheit — wollen Gberhaupt gar keine
grenziiberschreitenden Atomtransporte.

(Helmut Holter, DIE LINKE, und
Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das wollen wir auch nicht.)

Wir wollen, dass jeder Staat eigenverantwortlich daftr
zustandig ist, dass Endlagerung bei ihm selbst stattfin-
det, meine Damen und Herren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist
doch die klare Ansage, Herr Timm.)

Wir wollen uns auch nicht durch alle mdglichen Zeitungs-
berichte treiben lassen, ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie haben ein
Feindbild, scheint mir, und zwar ein falsches.)

Ich habe kein Feindbild,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Doch. -
Torsten Koplin, DIE LINKE:
Und viele Vorurteile. — Zuruf

von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

ich spreche zu lhren drei Antragen.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Wie kann man so ein wichtiges
Thema so ins Lacherliche ziehen?!)

. sondern wir wollen die Position der Europaischen
Kommmission in dieser Frage, die genau diese Posi-
tion formuliert hat, unterstiitzen, was die Endlagerung
von atomaren Abfédllen angeht, bei allem Wissen Uber
die technischen Schwierigkeiten und so weiter bei die-
ser Problematik.

Wir wissen selbst auch, meine Damen und Herren, und
insofern hat — Herr Holter, ich habe kein Feindbild — lhr
Antrag aber doch ein Kérnchen von Berechtigung, dass
natirlich die Kraftwerkstandorte im ehemaligen Ost-
block, die, wenn Sie so wollen, von atomaren Brennele-
menten aus der damaligen Sowjetunion gelebt haben,
auch immer nach dorthin zurlickentsorgt haben und
dass sich das heute nicht grundlegend geandert hat. Nur
in Deutschland hat sich daran grundlegend etwas gean-
dert, vielleicht nicht in allen anderen Ostblockstaaten.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Na,
nicht wirklich. Wir schicken
es doch wieder zurtick.)

Und diese Frage, glaube ich, verdient schon eine sehr
viel vertieftere Debatte zu der Frage, wie wir in Deutsch-
land mit der Endlagerproblematik umgehen.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das wollen wir ja auch.)

Und ich bitte Sie einfach — da Sie Ihren Antrag nicht
zurlickgezogen haben, was ich personlich auch erwar-
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tet hatte, weil die Geschaftsgrundlage wie gesagt weg
ist —, dass wir diese Endlagerfrage auch gerade in Meck-
lenburg-Vorpommern mit Blick auf Lubmin seriés und
eigenstandig, und ohne von der Presse standig auf
irgendwelche Dinge hingewiesen zu werden, in diesem
Hohen Hause beraten. Dann kommen wir auch zu einem,
wie ich vermute,

(Irene Muller, DIE LINKE: Und bis dahin
transportieren wir alles kreuz und quer.)

fraktionstbergreifenden Konsens in der Frage. Und ich
wiinsche mir, dass uns das in der nachsten Zeit gelingt. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD -
Helmut Holter, DIE LINKE: Da haben
Sie meine Unterstutzung.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Dr. Timm.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der FDP, der Abgeordnete Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben tber die Dyna-
mik in diesem Antrag schon einiges gehort. Nachdem
es seinerzeit um den Antrag ging, dass es die Thema-
tik Ahaus/Russland gewesen ist, die Dringlichkeit nicht
bestéatigt worden ist, ist uns heute eine Veranderung vor-
gereicht worden, die man dann auch versuchen muss, zu
verstehen und auch richtig einzuordnen.

Herr Griese, Sie haben leider den undankbaren Job
gehabt, das hier jetzt noch vorzutragen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Dankbarer Job!)

Es ist fUr uns nicht erkennbar, wie Sie sich dieser Thema-
tik jetzt weiter nahern.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Daruber sprechen wir jetzt nicht mehr. Wir sprechen
generell Uber Transporte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Gut. Uber welche Transporte sprechen wir? Sprechen
wir Uber die Transporte innerdeutsch von Bundesland zu
Bundesland

(Helmut Holter, DIE LINKE: Von beidem.)

oder sprechen wir nur tGber europaische Transporte von
einem européischen Land ins andere europaische Land?
Das waére dann die nachste Frage. Wenn ich davon aus-
gehe, dass Sie sagen, alle Transporte, dann meinen Sie
sowohl das eine als auch das andere. Also wenn wir
keine européischen Transporte Uber Mecklenburg-Vor-
pommern mehr haben wollen, dann sagen Sie klar in
Ihrem Antrag, wir sollen uns gegen vertragliche Verein-
barungen im europaischen Raum wenden,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ich sag lhnen das gleich.)

die seit vielen, vielen Jahren Konsens sind. Das ist das,
was Sie nicht wollen. Wenn Sie sagen, das betrifft eigent-
lich nur innerdeutsch, von Bundesland zu Bundesland,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Die Grenze ist
doch das, dass der Abfall dort verbleibt, wo er
produziert wurde. Das ist doch seit 43 Jahren so.)

dann wird die ganze Sache noch verrtckter, weil Ihr Frak-
tionsvorsitzender Holter ganz richtig gesagt hat, dass er
Angst davor hat, dass Lubmin zum Endlager wird.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Ja. Und ich bin jetzt nicht Urheber dieses Satzes, aber
der Kollege Ringguth hat eben einen sehr schonen Satz
gesprochen: ,,Ohne Transporte ist jedes Zwischenla-
ger ein Endlager”, Herr Kollege Holter, denn wenn Sie
nicht mehr von Lubmin transportieren, dann bleibt es da
immer liegen und dann ist es ein Endlager.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Helmut Holter, DIE LINKE: Also
wissen Sie, was Sie jetzt machen!)

Von der Warte — tut mir herzlich leid - ist jede Untersa-
gung von Transporten, ich kann dem Kollegen Ringguth
da nur zustimmen ...

(allgemeine Unruhe —

Irene Miiller, DIE LINKE: Uber das
Thema wollen wir ja gar nicht reden. —
Helmut Holter, DIE LINKE: So billige Polemik!
Das ist billige Polemik in einer ernsten Frage,
Herr Roolf! — Glocke der Vizeprasidentin)

Okay, Herr Kollege Holter, lassen Sie uns einfach mal
entspannter weitermachen.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Entspannend scheint hier nichts zu sein.)

Da wir alle kein Endlager in Lubmin wollen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dann muss man es ja einrichten.
Dann kann man es ja einrichten.)

missen wir eine Transportldsung haben, um die Dinge
dann auch dementsprechend zu transportieren.

(Egbert Liskow, CDU: Nach
deutschem Atomrecht geht das gar nicht. —
Irene Miiller, DIE LINKE: Darum gehts doch

gar nicht. Das steht doch gar nicht zur Debatte.)

Also bringt uns ein Transportverbot im Prinzip an dieser
Stelle Uberhaupt nicht weiter.

(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, ich muss Sie jetzt mal unterbrechen.

Meine Damen und Herren, lebhafte Debatten sind hier
im Parlament sehr erwiinscht, aber man muss den Red-
ner wirklich noch verstehen kénnen. Deswegen bitte ich
doch, wirklich die Diskussionen jetzt zu beschranken
und zuzuhoren.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das ist
aber nicht zu verstehen, was er sagt.)

Sie haben das Wort, Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Das ist relativ klar und relativ ein-
fach. Diese Logistikprobleme haben wir jetzt, denke ich
mal, gemeinsam miteinander abgearbeitet.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Nein, haben wir nicht.)

Wenn die Atomtransporte jetzt nicht durch Mecklenburg-
Vorpommern laufen wirden,
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(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

dann hatten wir zuséatzlich noch zwei Fakten, die wir zu
besprechen héatten.

Ad 1 wirde Ihnen und unserem Ministerprasidenten ein
Wahlkampfthema verloren gehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Es wéare nun &rgerlich, wenn in Mecklenburg-Vorpom-
mern kein Transport wére.

Und das Zweite, das mussen wir dann vielleicht auch
mal positiv sehen, ist der Demonstrationstourismus, der
uns im Augenblick erreicht

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist sein Tourismus. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

durch die Freunde von ,Stuttgart 21“ oder die Freunde
aus dem Wendland, der naturlich auch fur die Gastro-
nomie und fir die Hoteliers ein ganz wichtiger Faktor ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Das ist natlrlich auch etwas, was diesem Land sehr gut
bekommt,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, ja,
und die 4.000 Polizeibeamten.)

wenn wir uns anschauen, wie viele Leute in Mecklen-
burg-Vorpommern, die sich ernsthaft mit dieser Thema-
tik auseinandersetzen,

(Regine Luck, DIE LINKE: Sie
scheinen es nicht ernsthaft zu tun.)

wirklich verniinftig mit dem Thema umgehen und gerade
die Blrgerinnen und Burger im Umkreis von Greifswald
und Lubmin, die es seit vielen Jahren gelernt haben, mit
dieser Problematik zu leben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

die heute geniellen, dass Sie einen Sicherheitsstandard
haben, Herr Kollege Holter, die Ihre Vorgangerpartei nie-
mals ermdglicht hat.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Regine Liick, DIE LINKE: Wenn Ihnen
nichts anderes mehr einféllt, fangen
Sie an mit der Vorgéngerpartei.)

Diese Leute haben ein verniinftiges, gesundes Geflhl,
wie man mit diesen Themen umzugehen hat. Nur im
Sinne eines Urlauber-/Tourismusaspektes kdnnen wir
Ihrem Antrag leider nicht zustimmen.

(Irene Muller, DIE LINKE: Sie
kennen die Standards zu DDR-Zeiten.)

Sie mussen dem Parlament die Antwort geben, wie Sie
verhindern wollen, dass Lubmin ein Endlager aus lhrer
Interpretation wird, wenn Sie jegliche Transporte von
Lubmin Uber die Hafen

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Auch
wenn Sie es noch so oft wiederholen,
Herr Roolf, das ist nicht richtig.)

und Uber die sonstige Struktur nicht ermdglichen.
(Egbert Liskow, CDU: Genau, genau.)
Vielen Dank. Wir lehnen ab.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Roolf.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Mantei von der
Fraktion der CDU.

Matthias Mantei, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Aus den Worten der Links-
partei entnehme ich folgende Interpretation: Sie ste-
hen wenigstens zum Miill lhrer Vergangenheit. Also das
ist schon mal wesentlich. Ein interessanter Antrag, bloR
eben wenig aktuell — und fir das Protokoll: ,interessant*
ist zu streichen. Er ist ohne wahrhafte Substanz, ohne
neuen Erkenntnisgewinn, ohne Ergebnis, er ist auch
nicht zielfihrend, es ist blanker Populismus.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ah!)

Zu den Fakten, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Der Bundesumweltminister Dr. Réttgen hat bereits
in der vergangenen Woche, am Montag, dem 6. Dezem-
ber 2010, die Genehmigung fiir den Atomtransport aus
dem Zwischenlager Ahaus nach Russland nicht erteilt

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Ja, vorlaufig nicht.)

und das nenne ich verantwortliche Politik.
(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Die Begriindung des Umweltministers: Er sieht nicht die
Voraussetzung fur eine schadlose Verwertung der Brenn-
elemente, was ein Hinweis fir die fehlenden Vorausset-
zungen ist, dass die russische Aufbereitungsanlage nach
unserem Kenntnisstand derzeit nicht in Betrieb ist. Auch
wenn Sie andere Erkenntnisse haben, sollten Sie uns
Ihre Quellen mal darlegen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Hat er
gesagt. Sie hatten zuhdren mussen.)

DIE LINKE kénnte somit ihren Antrag als Antragstellerin
zuruckziehen, tut es aber nicht.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Irene Miiller, DIE LINKE: Wahrscheinlich
verstehen Sie auch kein Russisch. —
Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Der Antrag, die Streichung beziehungsweise der Ande-
rungsantrag ist wenig hilfreich. Im Ubrigen ist der Land-
tag Mecklenburg-Vorpommern — daran mochte ich Sie
erinnern — fur diese Debatte der falsche Ort. Er ist nicht
der Gesetzgeber, denn es sind Bundesgesetze.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Uber den Bundesrat zum Beispiel. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Somit gehort das in den Deutschen Bundestag. Das
Land hat zudem, wie Sie richtig in lhrem Antrag fest-
stellen, auch keine Befugnisse im Rahmen der Erteilung
oder Versagung einer Genehmigung gemafl Atomgesetz
des Bundes. Das gehdort auch zur Wahrheit dazu.

(Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)
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Dies hat bereits im Schreiben vom 26. Juli 2006 der
damalige Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Sigmar Gabriel (SPD), dem damaligen
Umweltminister des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Professor Dr. Methling (Linkspartei), ausdricklich mitge-
teilt.

(Torsten Renz, CDU:
Kann ich das noch mal héren?)

Es gab in diesem Brief vier Kernaussagen:

1. Die Wahl der rechtlich zulassigen Mittel und Wege
liegt ausschlief3lich in der Verantwortung des Bundes.

2. Standortnahe Zwischenlagerung bezieht sich nur auf
bestrahlte Kernbrennstoffe aus Kraftwerken zur ge-
werblichen Erzeugung von Elektrizitat auf sogenann-
ten Leistungsreaktoren.

3. Es gibt einen Rechtsanspruch auf Genehmigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen.

4. Es gibt keine Selbstbindung der Bundesregierung
zum Ausschluss der Einlagerung Uberregionaler
radioaktiver Abfélle im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Ferner mdchte ich auf ein Schreiben des damaligen
Bundesumweltministers Jurgen Trittin, ebenfalls an den
damaligen Landesumweltminister Professor Dr. Methling

(Egbert Liskow, CDU: Welche Partei?)
(Linkspartei), vom 25. November verweisen,

(allgemeine Unruhe —

Helmut Holter, DIE LINKE: Das haben
wir alles schon gehort, Herr Mantei. —
Irene Muller, DIE LINKE: Wie sich
dieser Minister gekiimmert hat, nicht? —
Glocke der Vizeprasidentin)

in dem die rot-grine Bundesregierung ebenfalls betont
und gegenuber der damals regierenden rot-roten Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern Kklarstellt,
die Wahl der rechtlich zuldassigen Mittel und Wege zur
Zwischenlagerung der Kernbrennstoffe aus Forschungs-
einrichtungen des Bundes liegt allein in der Verantwor-
tung des Bundes.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Regine Liick, DIE LINKE:
Das ist aber nicht gottgegeben. -
Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Doch was beinhaltet nun der Antrag der Fraktion DIE
LINKE genau? Wir reden heute nur Uber den Atomtrans-
port Uber Mecklenburg-Vorpommerns Hafen, also die
Verschiffung und nicht die Zwischenlagerung oder das
Zwischenlager der Energiewerke Nord.

(Irene Midiller, DIE LINKE: Na, wenn man das
wieder zurlickzieht, wird das natirlich nichts.)

Ich kann Ihnen gern — aber den kennen Sie ja selbst —
Ihren gefassten Antrag beziehungsweise Ihren Ande-
rungsantrag noch einmal vorlesen. Aber das brauche
ich, denke ich, nicht zu tun.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das ist auch besser so.)

Langweilt Sie Ihr Antrag, oder wie?
(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Nein, Sie.)

Wir sollten somit ausschlieRlich zur Sache, also zum
vorliegenden Tagesordnungspunkt reden, andern-
falls hatten Sie etwas anderes beantragen missen. Die
Entscheidung Uber diesen Atomtransport Uber Meck-
lenburg-Vorpommerns Hafen obliegt, wie Sie hoffentlich
selbst wissen, nicht dem Land Mecklenburg-Vorpom-
mern — drei Ausrufezeichen bitte schon!

(Michael Roolf, FDP:
Sehr richtig. Sehr richtig. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ist
zustandig fur Ausfuhrgenehmigungen und hat einen
Antrag fur eine solche Genehmigung nach Atomrecht
dem Bundesumweltministerium zur Prifung vorzulegen.
Das Bundesumweltministerium kann allein geman Atom-
recht nach eingehender Prifung eine Zustimmung zu
einer Ausfuhrgenehmigung erteilen oder versagen.

Die bestrahlten Brennelemente, die im ehemaligen DDR-
Forschungsreaktor Rossendorf bei Dresden eingesetzt
waren, sollten nach Auffassung des Freistaates Sach-
sen nach Russland zurtickgefiihrt werden. Sachsen ist
im Besitz dieser 951 bestrahlten Brennelemente, die
urspringlich aus Russland geliefert worden waren und
zurzeit im Zwischenlager Ahaus lagern.

Diese geplante Riickfiihrung geht im Ubrigen auf ein
Programm zurtick, das 2004 zwischen den USA, Russ-
land und der Internationalen Atomenergieorganisation
vereinbart worden war und das der Nichtverbreitung von
kernwaffenfahigem Material dienen soll. Ich wiederhole:
und das der Nichtverbreitung von kernwaffenfahigem
Material dienen soll.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das haben wir verstanden. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Gleichwohl muss dieser Transport nach Russland vom
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle geneh-
migt werden. Das Bundesumweltministerium ist nach
eingehender Prufung des Antrages zu dem Ergebnis
gekommen, dass eine Zustimmung zu einer Ausfuhrge-
nehmigung gegenwartig nicht erteilt werden kann. Ich
wiederhole: Es ist ein Lehrbeispiel fur politische Verant-
wortung.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Dr. Réttgen: ,Voraussetzung fir eine Zustimmung wére
der Nachweis, dass die Brennelemente in der russischen
Anlage Majak schadlos verwertet werden ... Die vorlie-
genden Unterlagen lieRen aber eine abschlieBende Aus-
sage dazu nach den MaRstaben des Atomgesetzes nicht
zu.”“ Das war Dr. Rottgen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Und Herr Timm hat die Zustande
doch geschildert, warum er da
nichts hinschicken kann.)

Kurz und knapp auf den Punkt gebracht: Uber Ausfuhr
und Export von radioaktivem Material Uber die Héfen
Mecklenburg-Vorpommerns entscheidet der Bund.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Richtig, Bund, richtig.)

Eine Genehmigung auch im Rahmen einer Ruckfuhrung
von bestrahlten Brennelementen wird nur erteilt, wenn
die schadlose Verwertung im Ausland sichergestellt ist —
politische Verantwortung. Hierzu bedarf es entsprechen-
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der Anlagen und der notwendigen technischen Voraus-
setzungen. Wenn dies nicht sichergestellt ist, wird die
Genehmigung nicht erteilt und der Transport Uber Meck-
lenburg-Vorpommerns Hafen findet nicht statt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch ich habe
mir die Frage gestellt: Was soll dieser Antrag bewirken?
Und Populismus ...

(Irene Mdller, DIE LINKE:
Zu einer verniinftigen Antwort
sind Sie aber nicht gekommen.)

Doch, ich bin zu einer Antwort gekommen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Ich sprach
von einer vernunftigen Antwort.)

Populismus, es ist blanker Populismus! Das ist die ein-
zige Erklarung, die sich mir erschlieBt. ,Populismus
bezeichnet eine um die Nahe zum Volk bemihte Politik,*

(Udo Pastors, NPD: Was ist denn daran
schlecht? Das hat doch was zu bedeuten.)

Ja, es ist in Anfiihrungsstriche gesetzt.

.. ,die Unzufriedenheit, Angste und aktuelle Konflikte fiir
ihre Zwecke instrumentalisiert,”

(Irene Muller, DIE LINKE: Die
Definition aus Wikipedia ist gut. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

»indem sie Geflhle anspricht und einfache L&sungen
vorstellt.”

(Michael Andrejewski, NPD: Wer sagt das?)

Populismus ist lhre Strategie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Linkspartei,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:

Missen Sie gerade sagen! —
Michael Andrejewski, NPD:
Populus heifit ,,das Volk*.)

emotionale Kampagnen, vereinfachte Lésungen, kom-
plexe Probleme.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Problemlésungen geben Sie nicht.
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Opportunistische Politik hat ein Hauptziel, meine sehr
geehrten Damen und Herren,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

und das mussen Sie sich einfach anhoéren, hohe Wahler-
anteile zu erhalten.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Ach, missen wir nicht!)

Das fiihrt bei lhnen, und das ist erkennbar, zu einer pro-
fillosen Politik. So ist das.

(Zurufe von Birgit Schwebs, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD)

Daher lehnen wir lhren Antrag ab. Wir haben erkannt,
worum es lhnen geht,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

es geht um blanken Populismus.

(Rudolf Borchert, SPD: Die CDU ist
Uberhaupt nicht populistisch. Nein, die ist
auch nie populistisch gewesen, tiberhaupt nicht. —
Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Es geht um blanken Populismus. Es geht nicht um
Lésungen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
daher lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Rudolf Borchert, SPD: Die
sind harmlos, wirklich harmlos.)

Und auch wieder meine Bitte: Verschonen Sie uns auch
zukiinftig mit populistischen Antragen aus lhrer Frak-
tion! — Danke.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Beifall bei
Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Mantei.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der NPD, der Abgeordnete Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin!

Ich muss schon sagen, Herr Mantei, was Sie hier eben
losgelassen haben, und dann auch noch die Vokabel
bemihten, von Profil zu reden, das zu bewerten, lUber-
lassen Sie am besten einmal den Zuhdérerinnen und
Zuhorern. Und vielleicht ist auch dem einen oder ande-
ren aufgefallen, das, was Sie hier abgeliefert haben, war
nun wirklich keine Kritik an dem Antrag der Linken, son-
dern das war Gestammel.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach, der Oberlehrer fangt jetzt
an zu bewerten. Ach, du liebe Zeit! —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Reden Sie mal
zum Thema! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das war dem Thema Uberhaupt gar nicht gerecht gewor-
den. Das war der Versuch, hier populistisch aufzutreten,
um Zustimmung zu erhaschen, junger Mann. Das war
wirklich ein bisschen jammerlich.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ja. Mal
sehen, was Sie jetzt bringen, Herr Pastors.)

Aber ich will mich bemiihen, mich dem Thema ein biss-
chen seridser zu nahern.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Oh Gott, Herr Pastors!)

Zunachst einmal, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist es so, dass selbstverstandlich der Umweltminis-
ter, der Bundesumweltminister Herr Réttgen gesagt hat,
dass zunachst die ganze Geschichte endgliltig gestoppt
sei. Zunachst endgiiltig gestoppt! Das ist auch wieder
so ein sprachlicher Homunculus, wo man gar nicht weif3,
was er meint.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Was ist denn ein Homunculus?)

Entweder ist es endgiiltig gestoppt oder es ist nicht end-
gultig gestoppt.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
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Typisch Bundespolitik, typische Verfahrensweisen und
Argumentationsketten der Bundespolitik, wenn es um
Atomkraft geht. Ganz Genaues weil man nicht, aber
man will erst einmal beschwichtigen und Ruhe im Kar-
ton herstellen.

Zum Antrag der LINKEN: Emotion — daflr habe ich Ver-
standnis. Auch wir von der NPD sind gegen die teufli-
sche Spaltung von Atomen, ganz klar.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Oh! -
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Atomkernspaltung ist eine Teufelstechnologie. Darliber
wollen wir, glaube ich, Einigkeit erzielen. Ich glaube, das
ist bei vielen Parteien und Menschen hier im Land ein-
deutig zu erkennen, dass sie das nicht wollen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also, also!)

Ein Wort zu Herrn Dr. Timm von der SPD. Herr Dr. Timm,
ich kenne Sie nun ein paar Jahre als Ausschussvorsit-
zender und hier im Parlament, Sie sind wirklich ein Pfar-
rer.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja,
was malien Sie sich eigentlich hier an?!
Herr Pastors, was mafien Sie sich an? —

Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Sie sind ein Mensch, der Dinge wiinscht, herbeiwiinscht,
die realistisch Uberhaupt gar nicht zu erreichen sind.
Was Sie eben hier gesagt haben, ist wirklich heuchle-
risch, indem Sie sagen, wissen Sie, was DIE LINKE da
sagt, das ist ja gar nicht méglich mit den Transporten,
das muss ja transportiert werden, was wollen wir sonst
machen. Gleichzeitig ruft aber die SPD hier in diesem
Land gerade aktuell auf gegen einen Transport, namlich
gegen den Castorentransport. Wie Sie das dann uberei-
nanderbringen wollen, mein lieber Herr Doktor, das mus-
sen Sie den Leuten drauf3en erklaren — kritisieren hier, ihr
wollt Uberhaupt nicht transportieren, und gleichzeitig hier
im Lande aktuell aufrufen, dass bitte schén die Castoren
nicht bewegt werden sollen. Das versteht anscheinend
nur jemand, der einen direkten Draht zu unserem Herr-
gott hat.

Noch mal zur LINKEN. DIE LINKE, da muss ich fragen:
Was wollen Sie? Sie sagen: Wir wollen Uberhaupt keine
Transporte. Wir wollen Uberhaupt kein Endlager. Wir wol-
len Uberhaupt kein Zwischenlager. Wir wollen alle Kern-
kraftwerke abschalten, was wir Ubrigens auch wollen.
Das funktioniert so nicht!

(Zurufe von Matthias Mantei, CDU,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Wer alles blockiert, Herr Holter, der blockiert auch die
Ldsungen. Tatsache ist, dass diese Technologie vor vie-
len Jahrzehnten Einzug gehalten hat, auch hier in der
Bundesrepublik Deutschland. Und Tatsache ist, dass aus
der Technologie heraus wir es mit Giften zu tun haben,
die wir nicht beherrschen kénnen. Aber das sollte uns
anspornen, in Forschung und Technologie massiv wei-
terzugehen, weil wir ja diesen objektiv nicht zu vernich-
tenden Restmill nicht unschéadlich machen kénnen. Und
wir kbnnen es uns nicht leisten, den zukiinftigen Gene-
rationen dieses Problem, ohne Anstrengung gemacht zu
haben, das zu I8sen, zu hinterlassen.

Deswegen ist die Position der NPD hierzu: Ausstieg aus
der Atomenergie selbstverstandlich, aber kontrolliert,

weil nur aus dem kontrollierten Ausstieg dann auch Geld
hineinkommt, was jetzt richtigerweise gemacht wird,
um die Forschung zu beférdern, denn Forschung kostet
Geld. Wir missen versuchen, das Gift, was wir produ-
ziert haben in den letzten Jahrzehnten, zu neutralisieren.
Das geht nicht mit Totalblockade der LINKEN, sondern
das geht nur mit groBen Anstrengungen in der For-
schung und mit der Forderung nach absolut héchstem
Sicherheitsstandard bei der Lagerung, aber auch beim
Transport, um den wir nicht herumkommen, denn wenn
wir nicht transportieren, dann wird auf dem Vorhof oder
Hinterhof der Kernkraftwerke Endlagerung geschaffen.

Und vor und hinter Kernkraftwerken kdnnen Sie keine
vernlinftige Entsorgung stattfinden lassen. Das wissen
Sie ganz genau. Die Technologie ist noch nicht erfunden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir missen so handeln, dass wir mit groRer Wahr-
scheinlichkeit irgendwann einmal mit diesem komplexen
Thema verantwortungsbewusst so umgehen koénnen,
dass wir technologisch eine Losung haben, dieses Teu-
felszeug zu neutralisieren, aus der Welt zu schaffen und
dann diese Sache so lange nicht mehr anzufassen, bis
wir vielleicht eine Kernkrafttechnologie entwickelt haben,
die die Bevolkerung und die Menschen und die Flora und
die Fauna nicht mehr bedroht. Das ist die Position unse-
rer Nationaldemokratischen Partei Deutschlands. — Vie-
len Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der Fraktion
DIE LINKE Herr Holter.

(Udo Pastors, NPD: Heute
kommt er mit Geschenken.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Fir Sie garantiert nicht.

(Udo Pastors, NPD: Das
letzte Mal kam er mit der Bibel. —
Stefan Koster, NPD: Sind das vielleicht
Subventionsgeschenke fur irgend jemand?)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Griese hat den Antrag eingebracht und ich darf zum
Schluss der Debatte reden. Sie kdnnen wirklich uns bei-
den, weil wir von Beruf Diplomingenieure sind,

(Udo Pastors, NPD: Hal)

nicht unterstellen, dass wir von Verfahrenstechnik und
technologischen Ablaufen keine Ahnung hatten.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Diese Unterstellung, die von Ihnen, Herr Pastors, gekom-
men ist, ist natirlich eine falsche Unterstellung, auch
das, was hier billig dazwischengerufen wurde, dass wir
gar keine Transporte wollen. Wir wollen zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt keine Transporte.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
hat er gesagt. Das hat er gesagt. —
Udo Pastdrs, NPD: Das hat er gesagt.)

Jetzt rede ich!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das hat er gesagt.)

Ich stelle das klar: Wir wollen zum gegenwartigen Zeit-
punkt keine Transporte.
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(Beate Schlupp, CDU: Wann denn?)
Selbstverstandlich, Frau Schlupp,

(Beate Schlupp, CDU: Wann denn? —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

mit Losung der Endlagerfrage muss das Material aus
den Zwischenlagern ins Endlager transportiert werden.
Das ist doch wohl logisch!

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Da kann man uns doch nicht unterstellen, dass wir keine
Transporte wollen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich will etwas zur Geschichte des Antrages sagen,
Herr Dr. Timm. Wir haben damals wie auch Sie aus den
Medien entnommen, dass von Ahaus nach Majak im Ural
dieses radioaktive Material transportiert werden soll.

(Udo Pastdrs, NPD: Wo denen '57 schon
mal so ein Ding um die Ohren geflogen ist.)

Und wir haben vernommen, nachdem Hamburg und Bre-
men das erklart haben, es darf nichts Uber die entspre-
chenden Hafen in den beiden Stédten gehen. So gab es
die Absicht, dieses Material tber mecklenburg-vorpom-
mersche Hafen nach Russland zu transportieren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE - Zuruf
von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Das war unser Antrag. Der war dringlich. Sie haben das
damals abgelehnt.

Zwischenzeitlich hat der Bundesumweltminister ent-
schieden, Transport findet zurzeit nicht statt.

(Matthias Mantei, CDU:
Klammer auf und Klammer zu.)

Léblich, vollkommen in Ordnung. Begrindungen sind
hier von vielen Vorrednern gebracht worden. Dem kann
ich mich nur anschlieBen. Das will ich nicht alles wie-
derholen, dass in Majak und anderswo die Aufarbeitung
oder Lagerung entsprechend unserer atomrechtlichen
Bestimmung nicht méglich ist.

(Matthias Mantei, CDU: So ist das.)

Vollkommen in Ordnung. Da gibt es auch gar kein Vertun.
Das ist so.

Da haben wir uns gefragt: Halten wir den Antrag aufrecht
oder modifizieren wir ihn?

(Michael Roolf, FDP:
Oder ziehen wir ihn zurtick?)

Und wir haben ihn modifiziert, weil wir generell, so, wie
das Hamburg und Bremen gemacht haben, nicht wol-
len, dass Uber die Hafen von Mecklenburg-Vorpommern
Atommuill irgendwohin, nicht nur nach Russland, son-
dern irgendwohin auf dieser Welt transportiert wird.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig.)

Ein Vorsorgebeschluss: Wir wollen, dass die Hafen
Mecklenburg-Vorpommerns fiir Atommill geschlossen
werden. Das ist genau das, worum es hier geht.

Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin! Seit Mona-
ten ...

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
Matthias Mantei, CDU, und
Torsten Koplin, DIE LINKE)

Herr Mantei, das muss ja auch mal mdglich sein, das
noch mal zu sagen.

Seit Monaten diskutiert die Bevolkerung Deutsch-
lands kein Thema so engagiert und emotional — und wir
machen das gerade alle vor — wie die Atompolitik der
schwarz-gelben Bundesregierung.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das
hat Herr Mantei nicht mitgekriegt. —
Zurufe von Matthias Mantei, CDU,

und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Der rot-griine Ausstieg aus der Atomenergie und damit
die vereinbarte Stilllegung der Atomkraftwerke in
Deutschland wurde von meiner Partei damals kritisiert,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

weil wir in der Tat einen schnellen und sofortigen Aus-
stieg aus der Atomenergie gefordert haben. Was die
schwarz-gelbe Bundesregierung jetzt macht, indem sie
den Atomkonsens von Rot-Griuin aufgekiindigt hat, ist in
der Tat ein energiepolitischer Irrweg. Das will ich Thnen
heute vor Weihnachten noch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten

der Fraktion DIE LINKE -
Michael Roolf, FDP: Das hat aber
mit dem Transport nichts zu tun.)

Die Mehrheit, Herr Roolf, der Deutschen sieht das so.

(Zurufe von Matthias Mantei, CDU,
und Michael Roolf, FDP)

Die Mehrheit der Deutschen sieht, dass das ein energie-
politischer Irrweg ist.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Das ist doch hier heute deutlich geworden. Die schwarz-
gelbe Bundesregierung hat damit einen gesellschaftli-
chen Grof3konflikt heraufbeschworen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Man merkt doch, wo die Trennlinien in der Gesellschaft
sind. Das hat alles mit dem Antrag zu tun.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ach so, ja. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ja, Sie haben einfach Angst vor der Auseinanderset-
zung. Ja, naturlich. Das will ich Ihnen sagen, Angela Mer-
kel und Guido Westerwelle sind bereit,

(Michael Roolf, FDP: Ja, die sind
schuld an diesem Transport.)

den groRen Energiekonzernen riesengrofle Gewinne zu
ermdglichen,

(Michael Roolf, FDP: Jawoll, Herr Holter. —
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.)
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aber mit den Hinterlassenschaften missen wir uns als
Gesellschaft herumschlagen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und da passiert wieder Folgendes: Die Gewinne werden
privatisiert und die Lasten aus dieser Politik, Herr Roolf,

(Michael Roolf, FDP: Jo.)
werden sozialisiert.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.)

Die Gesellschaft muss die Lasten dieser schwarz-gelben
Politik tragen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Und Schwarz-Gelb in Berlin hat diesen Konsens,

(Michael Roolf, FDP: Der hat diesen
Transport verschuldet. Was fiir ein Unsinn!)

diesen rot-grinen Konsens in der Tat gebrochen und
da brauchen Sie sich Uber den vielfaltigen Protest und
Widerstand Uberhaupt nicht zu wundern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na schon.)

Diejenigen, die auch heute — 11.44 Uhr hat der Castor-
transport, nachdem er Schwerin passiert hat, auch
Schwaan bereits verlassen —

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

gegen den Castortransport demonstrieren und die Uber-
haupt generell gegen Castortransporte demonstrieren,
demonstrieren doch eigentlich gegen die schwarz-gelbe
Energiepolitik,

(Beate Schlupp, CDU: Wie viele sind denn das?)

gegen den Ausstieg aus dem Ausstieg. Das muss man
doch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE — Unruhe bei
Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Da bin ich der Uberzeugung, dass den Atomgegnern

(Beate Schlupp, CDU: Wie viele sind denn das? —
Egbert Liskow, CDU: Die Ewiggestrigen. —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

mein und, ich denke, auch der Dank vieler Abgeordne-
ter in diesem Hause gilt. Ich habe am Sonnabend Herrn
Mduller gesehen, ich habe Dr. Timm gesehen, ich habe
Herrn Sellering gesehen und Abgeordnete meiner Frak-
tion, die ich im Einzelnen jetzt nicht aufzahlen will, als sie
gemeinsam in Greifswald demonstriert haben.

(Beate Schlupp, CDU: Wenn die
nicht da gewesen wéren, wéren es noch
weniger gewesen. — Michael Roolf, FDP:

Da konnt ihr doch mal was machen. —

Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, ja, meine Damen und Herren, héren Sie mir doch ein-
mal zu!

Mit dem Rickbau des Kernkraftwerkes in Lubmin wurde
vor Ort ein Zwischenlager geschaffen. Das war eine
Absicht. Und die Absicht war, dass in diesem Zwischen-
lager radioaktives Material aus Lubmin und Rheinsberg
aufgenommen wird.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Und das war der Konsens mehrfach. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Mit der Stilllegung von Lubmin, Rheinsberg und Rossen-
dorf sind die neuen Bundeslander kernenergiefrei. Das
ist gut so und das ist beispielgebend fiur die ganze Bun-
desrepublik.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.)

Nun wird der Forschungsreaktor in Karlsruhe zurlickge-
baut, Ubrigens durch die Energiewerke Nord, was das
Weltniveau von der Technologie ist, was ich immer wie-
der unterstrichen habe. Warum dort kein Zwischenlager
errichtet wurde, bleibt fur mich ein Ratsel.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Weil die
Wessis ihren Miill auch nicht wollen.)

Gerade jetzt auf dem Weg dorthin nehmen wir, nimmt
das Land Mecklenburg-Vorpommern Atommdull aus den
alten Bundeslandern auf.

Ja, Herr Roolf, und so war das mit der Deutschen Einheit
nicht gemeint, dass wir den Dreck der Westdeutschen zu
uns nach Ostdeutschland holen. Das kann ja wohl wirk-
lich nicht sein.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Glocke der Vizeprasidentin)

Solange die Endlagerfrage weltweit — und ich komme zur
Transportfrage zurtick — und in Deutschland ungeklart
ist, sind die Transporte quer durch Deutschland einfach
sinnlos und, wie wir wissen, enorm teuer.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Auch ein Weitertransport Giber den Erdball ist sinnlos und
darauf zielt unser Antrag eben ab.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)

Ich will nicht und meine Fraktion will nicht, dass das
Hochtechnologieland Deutschland seine ungeklar-
ten Probleme auf dem Ricken anderer Volker 16st. Die
Atomstrahlen fragen nicht nach Herkunft und Nationali-
tat der jeweilig dort lebenden Menschen.

Es gibt einen Physiker, meine Damen und Herren, Frau
Présidentin, mit lhrer Erlaubnis darf ich Dennis Gabor
zitieren, der uns ins Stammbuch geschrieben hat: ,,Das
dringendste Problem der Technologie von heute ist nicht
mehr die Befriedigung von Grundbedirfnissen und ural-
ten Wunschen der Menschen, sondern die Beseitigung
von Ubeln und Schaden, welche uns die Technologie von
gestern hinterlassen hat.“ Genau darum geht es.

Die Losung — und Sie fragen immer, welche Alternativen
wir haben, Frau Schlupp, das will ich Ihnen jetzt sagen —,
die LOosung selbst ist in Lubmin zu finden, ndmlich mit
dem Rickbau wurde entschieden, solange die Endlager-
frage nicht geklart ist, das Material plus Rheinsberg in
Lubmin zwischenzulagern.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Uberall dort, wo radioaktives Material und Abfalle anfal-
len, muss es auch zwischengelagert werden, Uberall
dort, wo es anfallt.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Rudolf Borchert, SPD: Das ist Gesetz,
ja. — Beate Schlupp, CDU:
Auf jedem Forschungsschiff. —
Hans Kreher, FDP: Auf dem Meeresboden.)

Ich fordere die CDU und die FDP auf, mindestens zu dem
Atomkompromiss von Rot-Griin zuriickzukehren.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Hans Kreher, FDP)

Und zweitens fordere ich Sie auf, die Losung der End-
lagerung zu forcieren, und dann stellt sich die Frage der
Transporte entsprechend neu.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

Selbstverstandlich, Herr Jager. Und sehr geehrter Herr
Ministerprésident Sellering, Sie haben am Sonnabend,
das habe ich bereits gesagt, mit vielen anderen, auch mit
mir, in Greifswald gegen die Einlagerung von fremdem,
Mecklenburg-Vorpommern fremdem Atommull demons-
triert.

(Matthias Mantei, CDU: Ach,
jetzt schon 'ne Einschréankung.)

Das kann ich nur noch einmal ausdricklich unterstrei-
chen und begrifRen, dass Sie an dieser Demonstration
teilgenommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Egbert Liskow, CDU: Dann gehen
Sie selber demonstrieren. Super! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
kann man nur begruf3en. Herzlichen
Gluckwunsch, Herr Ministerprésident! —
Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Ich weil}, dass Sie da unterschiedliche Auffassungen
haben, aber ich bin der Uberzeugung, hier hat der Minis-
terprasident verantwortungsvoll gehandelt, dass er auf
die Stralie gegangen ist

(Zurufe von der CDU: Pfui!)
und deutlich gezeigt hat, wofur er steht.

(allgemeine Unruhe —
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Gino Leonhard, FDP: Das ist unglaublich! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich entnehme, dass wir Ubereinstimmen in zwei Fragen,
dass die schwarz-gelbe Energiepolitik in der Tat ein Irr-
weg ist und dass wir zweitens so schnell wie mdglich zu
dem rot-griinen Energiekompromiss zurtickkehren mus-
sen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Genau. Das ist es.)

um tatséchlich den damals verabredeten Weg zu gehen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja.)

um tatsachlich schrittweise und dann ziigig aus der
Atomenergie auszusteigen.

(Zurufe von Burkhard Lenz, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Ich gehe in diesem Zusammenhang auch davon aus,
dass Mecklenburg-Vorpommern kein Umschlagplatz fur
radioaktive Abfalle werden darf,

(Gino Leonhard, FDP: Er schickt die Wasser-
werfer hin. — Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

und da ist es vollkommen egal, ob das auf der StraRe,
auf der Schiene oder uber die Hafen erfolgt. Darum geht
es.

Herr Griese hat es bereits gesagt, der Innenminister hat
sich auf der Innenministerkonferenz gegen den Trans-
port, Weitertransport von Atommdll Uber unsere Héafen
ausgesprochen. Eine I6bliche Position!

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das hat Herr
Mantei nicht gehdrt. — Rudolf Borchert, SPD:
Das hat er gar nicht mitgekriegt. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Da haben Sie nicht zugearbeitet.)

Deswegen bin ich der Uberzeugung, es darf nicht nur
darum gehen, an Demonstrationen teilzunehmen und
in der Ministerkonferenz etwas zu erklaren. Ich kann
Sie nur noch einmal auffordern und fordere damit auch
die CDU auf, sich der Position der SPD anzuschlieRen:
Beteiligen Sie sich an der Klage anderer Bundesléander
gegen das Atomgesetz! Die Lander sollen mitreden kon-
nen, was ganz konkret in dieser Frage in dem jeweiligen
Bundesland passiert.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau. —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Richtig.)

Sie haben auch eine Chance, landesrechtlich etwas zu
machen. Ich darf daran erinnern, dass in dem Landes-
raumordnungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern von
1998 oder so, das habe ich jetzt nicht genau im Kopf, tat-
sachlich geregelt war, dass Mecklenburg-Vorpommern
eine zivile Nutzung des damaligen Bombodroms, der jet-
zigen Kyritz-Ruppiner Heide will. Das hat dazu gefihrt,
dass auf dieser Grundlage das Land klagen konnte

(Rudolf Borchert, SPD: Erfolgreich klagen.)

und erfolgreich die Entscheidung gefallt wurde, die
Kyritz-Ruppiner Heide der zivilen Nutzung zu berfiihren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aber
nicht wegen der Klage des Landes,
sondern wegen unserer Klage.)

Sie haben die Chance, als Koalition in Landesgesetzen
und Verordnungen zu erklaren und festzuhalten, dass
Mecklenburg-Vorpommern kein Umschlagplatz, kein
Durchgangsland und kein Lagerort fur radioaktiven Mull
und Materialien aus anderen Bundesléandern und ande-
ren Landern werden wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, nein, nein!)
Das ist zu verhindern.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist die Unwahrheit.)
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Ich bin der Uberzeugung, das liegt in Ihrer Hand.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Das sieht Herr Jager aber nicht. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist sachlich falsch.)

Ich komme zum Schluss.

Meine Damen und Herren, handeln Sie verantwortlich fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern, indem Sie unse-
rem Antrag zustimmen, dass die Hafen nicht fur Atom-
mdlltransporte genutzt werden!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, noch einen Satz:
Wir haben bei unseren vielfaltigen Veranstaltungen die
Menschen befragt, haben ihnen genau diese Karte tber-
reicht ,,Atommdll stoppen*.

(Der Abgeordnete Helmut Holter
zeigt eine Karte.)

400 haben unterschrieben, indem sie die Landesregie-
rung auffordern, sich an einer Klage vor dem Bundesver-
fassungsgericht zu beteiligen.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Holter, kom-
men Sie jetzt bitte zum Schluss.

Helmut Holter, DIE LINKE: Diese 400 Unterschriften
mdchte ich jetzt dem Ministerprasidenten tberreichen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter! Herr Abgeordneter, halt!

Helmut Holter, DIE LINKE: Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, ich lasse das nicht zu. Das ist ein Demonstrations-
objekt. Sie sind schon lange genug Abgeordneter und
wissen, dass das der parlamentarischen Ordnung nicht
entspricht und unsere Geschéaftsordnung dafur keine ...

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -

Der Abgeordnete Helmut Holter legt ein
Paket auf den Platz des Ministerprasidenten. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Das gibts doch wohl nicht!)

Bitte nehmen Sie es wieder mit!
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf
und ich bitte Sie, das mitzunehmen. Sie kbnnen das gern
Uberreichen, aber nicht hier in der Landtagssitzung.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Schwesig
hat hier auch schon was entgegengenommen. —
Regine Lick, DIE LINKE: Jetzt wird das
aber etwas unterschiedlich gehandhabt.

Fir andere Minister ist das mdglich. —
Michael Andrejewski, NPD:

Dabei ist Weihnachten.)

Ich bitte Sie, nehmen Sie es mit!

(Helmut Holter, DIE LINKE: Der
Ministerprasident hat sich geweigert, das
anzunehmen. Wir machen das drauf3en. —

Der Abgeordnete Helmut Holter

nimmt das Paket wieder an sich. —
Regine Liick, DIE LINKE: Das ist aber sehr
merkwirdig. Da wird aber die Geschéfts-
ordnung sehr unterschiedlich ausgelegt. —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Mantei von der
Fraktion der CDU.

Matthias Mantei, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ist klassischer Popu-
lismus! Was Sie jetzt hier geliefert haben, ist klassischer
Populismus!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE - Zuruf
von Helmut Holter, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Erlaub-
nis der Prasidentin zitiere ich aus Wikipedia:

(Michael Andrejewski, NPD: Da haben
Sie einen ganz tollen Wortschatz.)

,Als linkspopulistisch werden populistische Parteien und
Politiker bezeichnet,”

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das
haben wir doch vorhin schon gemacht.)

,die eine gemeinsame ldentitdt anhand eines Klassen-
oder Milieubewusstseins zu konstruieren versuchen*

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

,»und sozialromatische Szenarien als politische Lésungen
skizzieren.”

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und jetzt kommts: ,,Als Feindbild dienen neben der poli-
tischen Klasse etwa multinationale Konzerne und Mana-
ger.”

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -

Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP — Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ach, horen Sie auf! -

Glocke der Vizeprasidentin)

Nichts anderes haben Sie hier heute gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Hoéren Sie doch auf!)

Diese wiirden sich auf Kosten der Mehrheitsgesellschaft
bereichern und missten fir eine Erhéhung von Sozial-
leistungen aufkommen. Sie haben alle Dinge heute
bedient,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Populismus pur! — Danke.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Und
wo ist Ihr Problem, Herr Mantei? —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat
jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der FDP, der
Abgeordnete Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! Ich denke, was
der Kollege Holter hier abgezogen hat, darf nicht so
im Raum stehen bleiben. Zwei klare Anmerkungen von
mir: Ein Atomkompromiss kann nur dann ein Kompro-
miss sein, wenn es auch eine Endlagerlésung gibt. Des-
halb war es nie ein richtiger Kompromiss, den Rot-Griin
gemacht hat.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das stimmt. —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Zweite Aussage, Herr Kollege Holter: Ich weise es fir
meine Fraktion sehr deutlich zurlick, dass Sie hier
auflern,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
dass wir den Dreck des Westens hier aufnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja, das ist so.)

Wir haben hier in den neuen Bundeslandern ...

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Zuruf
von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir haben verseuchte, verbrannte und vergiftete Erde in
die Bundesrepublik Deutschland - reingebracht in lhrer
Verantwortung lhrer Vorgéngerpartei.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Regine Lick, DIE LINKE)

Es ist eine Frechheit, so etwas hier zu behaupten. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Aussprache.

(Regine Luck, DIE LINKE: Ich hatte
Sitzungsunterbrechung beantragt.
Das gibts doch wohl nicht!)

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuné&chst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4015 abstimmen. Wer
diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4015
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen
der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Frak-
tion der FDP und Stimmenthaltung der Fraktion der NPD
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/3976 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schdn. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/3976 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Frak-
tion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP
und Stimmenthaltung der Fraktion der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die Fraktion DIE
LINKE hat um eine Unterbrechung fur fiinf Minuten gebe-
ten.

(Heinz Mdiller, SPD: Ich denke,
wir haben jetzt Mittagspause.
Es ist doch sowieso Mittagspause. —
Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Ich unterbreche die Sitzung fur fiinf Minuten und mochte
hier gleich bekanntgeben, dass wir nach den funf Minu-
ten in die Mittagspause eintreten

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Regine Lick, DIE LINKE: Das
glaub ich ja nicht! Das ist ja wohl
lacherlich, was hier gemacht wird!)

und dann die Landtagssitzung weiter fortfihren.

(Beate Schlupp, CDU: Die ist vorgesehen in
der Tagesordnung, die Mittagspause. —
Regine Lick, DIE LINKE:

Das ist ja wohl lacherlich!)

13.15 Uhr beginnen wir dann mit der Landtagssitzung.
Unterbrechung: 12.23 Uhr

Wiederbeginn: 13.18 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 20: Wahl eines Mitglie-
des des Landtages fir den Verwaltungsrat der Landes-
forstanstalt gemaR 8§ 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforst-
anstaltserrichtungsgesetzes, hierzu Wahlvorschlag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 5/3984, sowie Wahlvor-
schlag der Fraktion der SPD, Drucksache 5/4000.

Wahl eines Mitgliedes des Landtages fur
den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt
geman § 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforst-
anstaltserrichtungsgesetzes (LFAErG M-V)

Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE:

Wabhl eines Mitgliedes des Landtages fir
den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt
geman § 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforst-
anstaltserrichtungsgesetzes (LFAErG M-V)

— Drucksache 5/3984 -
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Wabhlvorschlag der Fraktion der SPD:

Wahl eines Mitgliedes des Landtages fur
den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt
geman § 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforst-
anstaltserrichtungsgesetzes (LFAErG M-V)

— Drucksache 5/4000 -

Meine Damen und Herren, bevor wir zur Wahl kommen,
gestatten Sie mir noch einige Hinweise:

Gemal Paragraf 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforst-
anstaltserrichtungsgesetzes werden als weitere Mitglie-
der des Verwaltungsrates der Landesforstanstalt zwei
Mitglieder des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
entsandt. Da die Amtszeit eines Mitgliedes des Ver-
waltungsrates der Landesforstanstalt Mecklenburg-Vor-
pommern endet, ist eine Neuwahl erforderlich.

Nach Artikel 32 Absatz 4 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Para-
graf 92 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung findet in der
Regel bei Wahlen geheime Abstimmung statt. Sie erfolgt
durch die Abgabe von Stimmzetteln. Gewahlt ist, wer die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des
Landtages auf sich vereint.

Den fir die geheime Abstimmung allein gultigen weien
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens von
der Schriftfihrerin zu meiner Rechten. Auf dem Stimm-
zettel sind die Namen der Kandidaten aufgefuhrt. Ich
darf Sie bitten, sich nach Erhalt des Stimmzettels in die
Wahlkabine zu meiner Linken zu begeben. Der Stimm-
zettel ist in der Kabine anzukreuzen und so zu falten,
dass eine geheime Wahl gewahrleistet ist. Bevor Sie den
Stimmzettel in die Abstimmungsurne, die sich hier vor
mir befindet, geben, bitte ich Sie, lhren Namen zu nen-
nen.

Die Stimme ist unglltig, wenn der Stimmzettel nicht amt-
lich hergestellt ist, mit mehr als einem Kreuz versehen
ist, auBRerhalb der Kabine gekennzeichnet wurde, einen
Zusatz oder Vorbehalt enthdlt, zerrissen ist, den Willen
des Abgeordneten nicht zweifelsfrei erkennen lasst oder
die Stimmabgabe nicht geheim durchgefiihrt worden ist.

Bevor ich die Wahl eroffne, bitte ich die Schriftfiihrerin,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist.

(Die Schriftfuhrerin Uberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

Danke schon.

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Abstimmung
zur Wahl eines Mitgliedes des Landtages fur den Ver-
waltungsrat der Landesforstanstalt gemaR Paragraf 6
Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforstanstaltserrichtungsge-
setzes und bitte den Schriftfiihrer zu meiner Linken, die
Namen der Abgeordneten aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefiihrt.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben?

(Der Abgeordnete Harry Glawe wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ich frage noch einmal, ob alle Mitglieder des Hauses, die
sich an der Wahl beteiligen wollen, ihre Stimme abge-
geben haben. Wenn das der Fall ist, schlieRe ich die
Abstimmung und unterbreche die Sitzung fir funf Minu-
ten zur Auszahlung der Stimmen. Ich unterbreche die
Sitzung.

Unterbrechung: 13.35 Uhr

Wiederbeginn: 13.44 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung
zur Wahl eines Mitgliedes fiir den Verwaltungsrat der
Landesforstanstalt gemal Paragraf 6 Absatz 4 Ziffer 5
des Landesforstanstaltserrichtungsgesetzes bekannt. Es
wurden 59 Stimmen abgegeben, davon waren 16 Stim-
men ungultig.

Fur den Abgeordneten Jorg Heydorn, Fraktion der SPD,
stimmten 27 Mitglieder des Landtages. Fir die Abge-
ordnete Birgit Schwebs, Fraktion DIE LINKE, stimmten
16 Mitglieder des Landtages.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Damit konnte mit den abgegebenen Stimmen der Mit-
glieder des Landtages keine Mehrheit erreicht werden.

Ich will jetzt diesen Tagesordnungspunkt erst einmal
beenden. Im Laufe der weiteren Tagesordnung missen
wir das weitere Verfahren mit dieser Wahl festlegen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja,
macht mal wieder einen zweiten Wahlgang.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP — Perspektiven einer
modernen Gleichstellungspolitik, Drucksache 5/3954.

Antrag der Fraktion der FDP:
Perspektiven einer modernen
Gleichstellungspolitik

— Drucksache 5/3954 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Grabow. Herr Grabow, bitte.

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wer an Gleichstellungspo-
litik denkt, denkt in erster Linie an Frauen. Angesichts
immer noch bestehender Lohnunterschiede und der
Unterreprasentation von Frauen in Flhrungspositionen
hat diese Assoziation sicherlich auch ihre Berechtigung.
Nichtsdestotrotz mdchten wir Liberalen den Blickwinkel
in Bezug auf Gleichstellungspolitik erweitern. Wir wol-
len eine eigenstandige Jungen- und Mannerpolitik entwi-
ckeln. Dabei wollen wir bestehende Projekte fur Jungen
und junge Manner fortfiihren und intensivieren.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Es gilt jetzt, die Chancen fiir eine moderne, liberale
Gleichstellungspolitik zu ergreifen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Frau Seemann, lassen Sie mich einfach meinen Vortrag
halten und dann dirfen Sie nachher.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Lassen Sie den Herrn Roolf doch
reden, der kennt sich so gut damit aus.)

In der Verfassung werden beide Geschlechter gleicher-
mafen in den Blick genommen. Eine Benachteiligung
aufgrund des Geschlechtes ist untersagt. In der Vergan-
genheit stand bei gleichstellungspolitischen Fragen aller-
dings in erster Linie die Frauenférderung im Vordergrund.
Gleichstellungspolitik ist heute weitestgehend akzeptiert
von Frauen und Mannern. Trotzdem muss sich,
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(Dr. Margret Seemann, SPD: Die
Gleichstellungspolitik berticksichtigt
Frauen und Ménner. Das ist falsch.)

trotzdem muss sich etwas andern.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie
verstehen das nicht, Herr Grabow.)

Es gilt, Perspektiven zu erweitern. Die geschlechter-
differenzierten Daten im Bildungssystem machen die-
ses deutlich. Fur Jungen und Manner besteht ein relativ
hohes Risiko, im Bildungssystem zu scheitern.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Hinzu kommt, dass der Kindergarten wie auch die
Grundschule mittlerweile eine Doméane der Frauen ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist falsch.)
Im Bereich der Grundschule
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

liegt der Anteil der Manner beim voll- oder teilzeitbe-
schéftigten Personal lediglich bei zwdlf Prozent. Kinder,
die ohne Vater aufwachsen, erleben so im Alltag in der
Regel kaum ein méannliches Vorbild.

(Hans Kreher, FDP: So ist das.)

Die Geburt fiihrt haufig zu einer Traditionalisierung von
Geschlechterrollen, oftmals verbunden mit einer mehr-
jahrigen Berufsunterbrechung der Frauen. Dieses besta-
tigt eine Untersuchung aus dem Jahre 2009. 62 Prozent
der befragten Vater gaben an, dass in erster Linie die
Partnerin das Kind beziehungsweise die Kinder versorgt.
Nur bei 28 Prozent der befragten Manner waren beide
Elternteile berufstatig und teilten sich die Kinderbetreu-
ung.

Untersuchungen haben ergeben, dass die Auseinan-
dersetzung mit Vatern fiir die Entwicklung von Kindern
unentbehrlich und kaum zu ersetzen ist. Die Rolle von
Mannern ist aber in Bewegung geraten.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Werte haben sich verschoben. In der Arbeitswelt werden
hohe Erwartungen wie ein voller zeitlicher kraftemagiger
Einsatz fur den Betrieb oder eine hohe Flexibilitat und
Verflgbarkeit verlangt. Daneben hat der unmittelbare
Lebensraum, Familie, Partnerschaft und Freundschaft
fur Manner weiter an Bedeutung gewonnen. Oft fehlt es
aber jungen Mannern an positiven Vorbildern zur Orien-
tierung. In vielen Familien war der Vater noch der Allein-
ernahrer.

Aus Sicht der Manner haben sich Frauen immer mehr
Chancen und Moglichkeiten erarbeitet, wie etwa die
Wabhlfreiheit der Vereinbarung von Familie und Beruf
oder auch neue Berufsfelder. Der Beruf des Arztes bei-
spielsweise war friher ein typischer Mannerberuf. Heute
sind 60 bis 70 Prozent der Studienanfanger im Fachbe-
reich Medizin Frauen.

Fur Méanner waren diese Veranderungen zunachst nicht
mit neuen Rollen oder Aufgaben verbunden. Die Inan-
spruchnahme des Elterngeldes zeigt allerdings, dass
gerade Vater dadurch bereit sind, neue Wege zu gehen.
Waren im Jahresdurchschnitt 2008 noch 15,6 Prozent
aller, die ihren Elternbezug beendet haben, Vater, so ist
dieser Anteil im Jahresdurchschnitt 2009 weiter auf nun-
mehr 18,6 gestiegen. Dabei bezogen allerdings 73 Pro-
zent der Véater nur zwei Monate das Elterngeld.

Fur eine bessere Vereinbarung von Familie und Beruf
fur Mutter und Véater fehlt es oftmals noch an der gesell-
schaftlichen Akzeptanz. Eine Beschéftigung von Man-
nern in Teilzeit, sei es fur die Kinderbetreuung oder
auch Pflege von Angehdrigen, ist bislang nicht etabliert.
Frauen stellen hier noch immer einen Anteil von 83,4 Pro-
zent.

Jungen und junge Manner entscheiden sich nach wie vor
Uberwiegend fur traditionell mannliche Berufe. Es muss
also darum gehen, das Berufswahlspektrum zu erwei-
tern. Der Erzieher- und Grundschullehrerberuf beispiels-
weise kann nur durch eine soziale Aufwertung fir Man-
ner attraktiver werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Ein modernes Gleichstellungsmotiv muss daher Manner
und Frauen und Jungen und Manner gleichermafien in
den Blickpunkt nehmen.

Und bevor jetzt wieder alle etwas Verkehrtes in unseren
Antrag hineindeklarieren: Sicherlich haben wir in diesem
Bundesland eine ganze Menge getan und sicherlich,
Frau Dr. Seemann, haben Sie da auch einen ganz gro-
Ren Anteil.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Darum gehts doch gar nicht.)

Aber es kann nicht schaden, wenn man das Thema hier
noch mal auf die Tagesordnung bringt und wenn man
Uberlegt, wie man das verbessern kann.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Margret Seemann, SPD: Darum
gehts doch gar nicht. Darum geht
es Herrn Roolf doch gar nicht.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Grabow.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich ertffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Seemann von der
Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kollegen Abgeordnete und Kolleginnen
Abgeordnete!

Ich danke Ihnen, sehr geehrte Herren von der FDP, fir
diesen Antrag.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Armin Jager, CDU: Na, dann ist
er ja gut angekommen.)

Ich danke Ihnen, weil Sie erstens mir mit lhrem Antrag
und vor allen Dingen, Herr Roolf, Sie mit lhrer Pressear-
beit noch einmal die Gelegenheit geben, ganz deutlich
zu machen, dass sich Gleichstellungspolitik in diesem
Bundesland konsequent an der Umsetzung des Arti-
kels 3 Absatze 2 und 3 Grundgesetz orientiert, sich hier-
bei an Beschlisse der Weltfrauenkonferenzen und Vor-
gaben der EU hélt und nicht der von lhnen geforderten
Beliebigkeit anheimfallt,

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

zweitens, weil Sie mit lhrem Antrag unmissverstandlich
zum Ausdruck bringen — und es tut mir leid, dass gerade
der Kollege Grabow dazu geredet hat —, dass Sie eigent-
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lich immer noch nicht verstanden haben, was Gleichstel-
lungspolitik in der Doppelstrategie bedeutet, in der Dop-
pelstrategie des Gender-Mainstreaming-Ansatzes,

(Udo Pastdrs, NPD: Gender, gender!)

namlich Ausgleich bestehender Nachteile fur Méanner
und Frauen und Verhinderung kunftiger Nachteile,

drittens, weil Sie mit lhrem Antrag zeigen, dass Sie,
auBer polemisch zu agieren und Worte zu zahlen - ich
hatte keinmal das Wort ,Mé&nner“ genommen, Herr
Roolf —, keine eigenen Konzepte und Ideen haben,

viertens, weil der Antrag verdeutlicht, dass Sie scheinbar
nicht einmal in der Lage sind, Einfluss auf Entscheidun-
gen lhrer FDP-Bundesminister zu nehmen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und fiinftens, weil Ihre Aussagen zur ,,Uberférderung von
Frauen und Madchen®, wortlich Herr Roolf, ,,Uberférde-
rung von Frauen und Madchen®, glaube ich, interessante
Informationen fiir den Landesfrauenrat mit seinen Uber
40 Mitgliederorganisationen und mehr als 200.000 Mit-
gliedern — vor allem fur Alleinerziehende, in der Mehrheit
sind das Frauen - sind.

Ich darf mal zitieren. Ich habe gestern per Fax ein
Schreiben des Landesfrauenrates aufgrund lhrer sehr
interessanten Pressearbeit zugeschickt gekriegt. Ich
darf mal auszugsweise zitieren, Zitat: ,Der Vorstol3 der
FDP geht weit an der Realitat vorbei. Herr Roolf hat das
erreicht, was er vorgibt, nicht zu wollen, ndmlich die
Geschlechter gegeneinander auszuspielen, und diskre-
ditiert die erfolgreiche Frauen- und Gleichstellungsarbeit
im Land. Der Landesfrauenrat fordert die FDP auf, ihr
Augenmerk auf beide Geschlechter zu richten und anzu-
erkennen, dass Frauen in vielen gesellschaftlichen Berei-
chen noch immer starker benachteiligt sind als Manner.*
So weit ein Auszug aus dem Schreiben des Landesfrau-
enrates.

Also vielen Dank, meine Damen und Herren von der FDP,
fur diesen Antrag.

Und, Herr Roolf, kennen Sie das Kinderspiel ,,Schiffe ver-
senken“? Kennen Sie das?

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Da versenkt man ja eigentlich immer die Schiffe der Mit-
spieler. Ich habe den Eindruck, Sie versenken gerade lhr
eigenes Schiff mit solchen Antrdgen und vor allen Din-
gen mit solchen Pressemitteilungen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, in Arti-
kel 3 Absatz 2 Grundgesetz heilt es: ,Manner und
Frauen sind gleichberechtigt.”

(Michael Roolf, FDP:
Na, das weif ich noch nicht.)

,Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und wirkt
auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.“ Das
Grundgesetz gibt damit vor, dass Frauen und Méanner
die gleichen Rechte, Pflichten und Chancen im tatsach-
lichen Leben und nicht nur auf dem Papier haben sollen.

Um aber zu erkennen, wo Frauen benachteiligt werden,
muss ich wissen, wie die Situation von Mannern ist. Um
Nachteile von Mannern aufzudecken, muss ich wissen,

wie die Situation von Frauen ist. Und hierbei wird die von
der EU vorgegebene Strategie Gender Mainstreaming
angewendet, die immer einen doppelten Ansatz, so, wie
ich das eben dargestellt habe, verfolgt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist genau die Her-
angehensweise der Landesregierung bei der Umsetzung
des Auftrages des Grundgesetzes. Daraus Einseitigkeit
abzuleiten, wie Sie es, Herr Roolf, namens lhrer Fraktion
machen, zeugt entweder von Nicht-verstehen-Kénnen
oder Nicht-verstehen-Wollen.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Letzteres ist ja wohl der Fall.)

Ich glaube, Letzteres ist wohl eher der Fall.

So tagte auf meine Einladung vor einigen Tagen wieder
die Arbeitsgruppe zur geschlechtersensiblen Berufs-
fruhorientierung, bestehend aus Vertreterinnen und Ver-
tretern der Wirtschaft und Sozialpartner, also der Wirt-
schaftsverbande, Herr Roolf — denen stehen Sie doch
angeblich so nahe —, sowie der Landeskoordinierungs-
stelle fur den ,,Girls’Day — Madchen-Zukunftstag®,

(Udo Pastors, NPD: Den Girls’Day!)

der betroffenen Ministerien und der demokratischen
Fraktionen.

Thema waren vor allem, Herr Roolf, Thema waren vor
allem Angebote fir die geschlechtergerechte Berufsfriih-
orientierung von Jungen. Alle demokratischen Fraktio-
nen waren vertreten, Frau Schlupp war auch mit anwe-
send, nur die FDP-Fraktion hat gefehlt.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Statt sich also konkret einzubringen
(Zuruf von Michael Roolf, FDP)
und was flr Jungen zu machen,

(Der Abgeordnete Ralf Grabow
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

verplempern Sie Zeit — ich méchte jetzt keine Zeit ver-
plempern, Herr Grabow —, um mit nachweislich falschen
Behauptungen platten Wahlkampf zu machen.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Nun schauen wir uns einmal stichpunktartig und ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit — ich habe nicht stunden-
lang Zeit, Gott sei Dank, wie sicherlich einige empfin-
den -

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

die Situation von Frauen und Mannern in Deutschland
an.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete!

Dr. Margret Seemann, SPD: Frauen erhalten bei glei-
cher und gleichwertiger Arbeit pro Stunde im Durch-
schnitt 23 Prozent weniger Lohn als Mé&nner. Frauen
machen die besseren Bildungsabschlisse ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Gra-
bow?

Dr. Margret Seemann, SPD: Nein, das geht von meiner
Zeit ab und das mochte ich nicht.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)



46 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010

... und erhalten schwieriger einen Job als Manner. Man-
ner hingegen haben durchschnittlich schlechtere Bil-
dungsabschlisse, erhalten aber leichter einen Job als
Frauen.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Frauen stellen 4 von 441 Vorstandsmitgliedern der ein-
hundert umsatzstarksten Unternehmen, Manner stellen
die restlichen 437. Das Verhdltnis betragt 4:437! Frauen
sind insgesamt in FlUhrungsetagen von Politik, Ver-
waltung, Wissenschaft und Wirtschaft unterreprasen-
tiert, Manner stark Uberreprasentiert. Ein Beispiel: Von
38 Abteilungen werden hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern 2 von Frauen geleitet, von sieben Abgeordneten
in der FDP-Fraktion ist eine Frau dabei. Nur etwa jede
vierte Professur an den Universitdten und Hochschulen
war 2008 mit einer Frau besetzt, funf von sechs durch
Manner.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die meisten Teilzeittatigkeiten werden von Frauen ausge-
Ubt. 56,4 Prozent aller sogenannten ALG-Aufstocker sind
Frauen. Das Ehrenamt von Frauen wird seltener gewur-
digt, weil sie vor allem im sozialen Bereich und weniger
in prestigetrachtigen Bereichen tétig sind, M&nner hinge-
gen vor allem in prestigetrachtigen Bereichen wie Feuer-
wehr, Sport und so weiter.

Frauen leisten die Mehrarbeit der Haus- und Familienar-
beit.

(Harry Glawe, CDU: Das stimmt.)

96 Prozent der Mutter nehmen Elterngeld in Anspruch,
davon 90 Prozent die vollen zwdlf Monate. Von den
Véatern beziehen nur 23 Prozent Elterngeld, und zwar
in den letzten zwei Monaten. Neun von zehn Alleiner-
ziehenden sind Frauen. Und die Gesellschaft sieht es
immer noch mehrheitlich als Aufgabe der Frau, sich um
die Familie zu kimmern. Manner hingegen werden zum
Teil belachelt, wenn sie sich um Familie und Kinder kiim-
mern.

Das ist, wenn auch nur ausschnitthaft, die konkrete
Lebenssituation von Frauen und Mannern in Deutsch-
land. Und diese konkrete Lebenssituation von Frauen
und Mannern in Deutschland stimmt haufig nicht mit ihrer
Lebensplanung tberein. Und das genau ist die Ursache
oder eine der wesentlichen Ursachen fir die demografi-
sche Entwicklung in den letzten Jahren.

Die Shell-Jugendstudien haben gezeigt, Jugendliche —
egal, ob Jungen oder Madchen — wiinschen sich mehr-
heitlich fur ihr spateres Leben eine Familie mit Kindern
und wollen Beruf und Familie miteinander vereinba-
ren. Dabei méchten junge Frauen selbstverstandlich
ihre guten Bildungsabschlisse nutzen und einer exis-
tenzsichernden Beschéftigung nachgehen. Die Realitéat
fur Frauen sieht jedoch aus wie eben dargestellt. Und
dabei missen Frauen noch nicht einmal Kinder haben.
Es reicht schon aus, dass sie Kinder kriegen und damit
ausfallen oder im Job nicht rund um die Uhr verfligbar
sein kénnen.

Aber auch fir Jungen sieht die Realitat anders aus.
Wenn sie Familie haben, erwartet die Gesellschaft von
ihnen, dass sie als Familienernahrer den Unterhalt der
Familie aufbringen. Sie sollen sich voll fur den Job und
die Karriere einsetzen. Ihr Wunsch, sich auch um Kinder
und Familie kimmern zu kdnnen, scheitert nicht selten

an entsprechenden Arbeitszeiten. Nehmen sie Elternzeit
und kiimmern sie sich um Kinder, setzen sie sich nicht
selten der Hame nicht nur von Mannern, sondern auch
von Frauen aus. Sie gelten als nicht mannlich oder als
Weichei und missen in ihrer beruflichen Entwicklung
ebenso wie Frauen mit Problemen kédmpfen. Und immer
mehr Manner spiren den Druck, angesichts der Arbeits-
marktsituation der Rolle des alleinigen Familienernéhrers
nicht mehr gerecht zu werden.

Die Folge davon ist, dass sowohl Frauen als auch Man-
ner auf Kinder verzichten. Und deshalb missen wir auch
unsere Anstrengungen sowohl auf Frauen als auch auf
Ménner richten.

Die konkrete Lebenssituation, die Arbeits- und Lebens-
welten von Frauen und Mannern, die Ursachen fur die
Diskrepanz zwischen ihren Lebensplanungen und ihrer
Lebenswirklichkeit und letztendlich fur die Chancen-
ungleichheit von Frauen und Mannern sind also sehr
unterschiedlich. Und da ist es doch geradezu grotesk,
wenn Sie, sehr geehrte Herren von der FDP, in lhrem
Antrag fordern, ich zitiere: ,Um dem gesellschaftlichen
Anspruch einer Gleichbehandlung von Mé&nnern und
Frauen gerecht zu werden, muss eine geschlechterunab-
héngige Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter aus-
gebaut werden.”

Nein, wenn wir wollen, dass Manner und Frauen Beruf
und Familie, Pflege, Ehrenamt miteinander vereinba-
ren kdnnen, mussen wir die Unterschiede beriicksichti-
gen und die jeweiligen Probleme geschlechtersensibel
I6sen. Ergebnis der von lhnen geforderten Gleichmache-
rei — geschlechterunabhéangig — wére eine noch starkere
Chancenungleichheit der Frauen und Manner.

(Stefan Koster, NPD: Seien
Sie doch nicht so aggressiv!)

Zweifellos, Herr Grabow, da gebe ich lhnen recht,
besteht im Bildungsbereich ein expliziter Handlungsbe-
darf fur Jungen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das
habe ich in einer Pressemitteilung vom Oktober des Jah-
res auch gefordert. Sie kdnnen es ja mal nachlesen im
frauenpolitischen Dienst, einem unabhéngigen Informati-
onsdienst der Bundesebene.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Hier wird eindeutig zitiert: ,,Hierzu gehért eine geschlech-
tersensible, das heiflt auf die besonderen Belange und
Verhaltensweisen von Jungen und Madchen ausgerich-
tete Aus- und Weiterbildung von Lehrkréaften, Erziehe-
rinnen und Erziehern sowie Sozialpddagoginnen und
-padagogen. ,Um die Herausforderung der demo-
grafischen Entwicklung zu meistern, bedirfe es einer
zukunftsweisenden Gleichstellungspolitik’, betonte die
SPD-Politikerin.“ Wortlich sagte sie, Zitat: ,,Untersuchun-
gen sowie der Vergleich mit anderen Landern zeigen,
dass Uberall, wo die eigenstédndige Existenzsicherung
und Familiengriindung fur Frauen und Manner gleicher-
mafen selbstversténdlich sind und von entsprechenden
Rahmenbedingungen flankiert werden, auch mehr Kin-
der geboren werden.” Zitatende.

Der Landesregierung also Einseitigkeit zu unterstellen
und mit Ihrem Antrag so zu tun, als missten Sie uns hier
erst mal auf die Spriinge helfen,
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(Ralf Grabow, FDP: Das
haben wir gar nicht gesagt.)

ist ja wohl weit, weit ...

(Ralf Grabow, FDP: Ich habe
ausdricklich in meiner Rede gesagt,
dass wir die Arbeit schatzen.)

Das haben Sie in der Rede gesagt.
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Das haben Sie in der Rede gesagt. Im Antrag steht was
anderes, Herr Grabow, und Herr Roolf hat ja noch was
anderes zum Ausdruck gebracht.

(Ralf Grabow, FDP:
Ja, gesprochenes Wort gilt.)

Unabhé&ngig davon ...
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)
Keine Aufregung! Keine Aufregung!

(Ralf Grabow, FDP: Aggressiv sind
nur Sie, nicht ich! Ich bin ganz ruhig.)

Unabhéngig davon setze ich mich dennoch dafir ein,
dass mehr Manner in Kindertagesstatten und in der
Grundschule tatig werden,

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut, sehr gut.)

auch wenn dadurch nicht unmittelbar die Beurteilungen
von schulischen Leistungen der Jungen beeinflusst wer-
den. Da gibt es mittlerweile Untersuchungen. Das Pro-
blem ist nicht, ob Manner oder Frauen dort unterrichten
oder als Erzieher dort sind,

(Michael Roolf, FDP: Ahal)

sondern das Problem ist, inwieweit sie in der Lage sind,
geschlechtersensibel mit Kindern umzugehen. Auch
wenn Manner mehrheitlich in den Schulen unterrich-
ten — da gibt es mittlerweile Untersuchungen -, werden
Madchen besser beurteilt und haben bessere Leistun-
gen als Jungen. Und das hat was damit zu tun, dass Ver-
haltensweisen von Madchen positiver betrachtet werden
als von Jungen, und das wiederum kann man nur veran-
dern, wenn man eine entsprechende geschlechtersensi-
ble Aus-, Fort- und Weiterbildung hat.

(Udo Pastdrs, NPD: Sie sind nicht positiv,
sie sind nur anders, positiv und negativ.)

Meine sehr geehrten Herren von der FDP, Sie fordern
auBerdem die Landesregierung in lhrem Antrag auf, das
Berufswahlspektrum bei jungen Ménnern zu 6ffnen und
sie weiter zu ermuntern, auch abseits der Ublichen Mé&n-
nerberufe ihre Chancen zu suchen. Auch das tun wir
bereits,

(Michael Roolf, FDP:
Ja, aber nicht geniigend.)

und zwar genau so, wie das die Expertenkommission
zum Bildungsbereich in ihrem Bericht fordert. Hier heif3t
es, Zitat: ,,Geschlechtergerechtigkeit bezieht sich explizit
auf Jungen und Méadchen und ist weniger auf Benachtei-
ligungen, sondern mehr auf geschlechterbezogene For-
derung ausgerichtet.”

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

,Die in den einzelnen Bildungsphasen fir Jungen und
Madchen unterschiedlich férderlichen Rahmenbedin-

gungen und Strukturen sind zugunsten einer besseren
Forderung beider Geschlechter umzugestalten.” Zitat-
ende.

Und man hore und staune, meine Herren von der FDP,
die Expertenkommission geht von geschlechterbezoge-
ner Férderung und nicht von geschlechterunabhangiger
Forderung aus!

(Ralf Grabow, FDP:
Das widerspricht sich aber.)

Geschlechtersensible Bildung und Berufsorientierung
ist also Handlungslinie unserer Bildungs-, Sozial- und
Erziehungspolitik. Sie ist verankert im Rahmenplan fir
die Grundschulen, im Schulgesetz, in der Berufsori-
entierungsrichtlinie. Aber wir miissen bedenken, Mad-
chen beschrénken ihre Berufsauswahl auf im Schnitt
10 Berufsbilder von tUber 300 und Jungen auf 20. Die
Ursachen hierfir sind verschieden und deshalb mussen
wir auch verschieden da herangehen.

Ich hatte auf die Arbeitsgruppe in der vergangenen
Woche in meinem Bereich hingewiesen mit den entspre-
chenden Vertretern. Dort ist entschieden worden, dass
es einen speziellen Tag fur Jungen geben wird.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut.)

Ich hatte eigentlich gehofft, dass Herr Kreher das wirk-
lich weif3, denn bei dem Workshop,

(Udo Pastors, NPD: Wie heif3t der denn?)

den wir durchgefuihrt haben, auch mit den Wirtschafts-
und Sozialpartnern, war Herr Kreher mit dabei. Und ich
hatte gedacht, dass er eigentlich auch Informationen in
der Fraktion weitergibt.

Ob in dem von der Sozialministerin und mir gemeinsam
ausgelobten Aktionsprogramm ,Vereinbarkeit von Privat-
und Erwerbsleben®, bei dem das Thema Vereinbarkeit fiir
Véter im Mittelpunkt steht und zum Beispiel in Ludwigs-
lust das Projekt ,,Papa pendelt” durchgefiihrt wird,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

oder bei den Landeswettbewerben , Familienfreund-
liche Kommune®, ,Familienfreundliches Unternehmen®,
Lunternehmer des Jahres” oder bei der Regionalstelle
fir die Gleichstellung von Frauen und Mannern auf dem
Arbeitsmarkt, IMPULS, in allen MaRnahmen wird auch
ein Augenmerk auf Manner, also sowohl auf Frauen als
auch auf Manner gelegt.

(Udo Pastdrs, NPD: Gott sei
Dank, die rote Lampe leuchtet.)

Und deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
frage ich mich, wo eigentlich Ihr Problem liegt.

Ein Wort zum Schluss:
(Ralf Grabow, FDP: Aus! Aus!)

Ich hatte im Vorwege meiner Rede mal durchgezahlt,
Herr Roolf.

(Ralf Grabow, FDP: Die rote Lampe leuchtet!)
Ich habe in der Rede insgesamt,
(Ralf Grabow, FDP: Aus! Aus!)
die schriftlich ausliegt,
(Ralf Grabow, FDP: Herr Kreher! Zu Ende!)

68-mal das Wort ,,Manner*,
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(Michael Roolf, FDP: Uns liegt die noch
nicht schriftlich vor, Frau Dr. Seemann.)

Lvater” und ,, Jungen”

(Michael Roolf, FDP: Sie haben
schon die Redeniederschriften?)

erwahnt und 63-mal

(Ralf Grabow, FDP: Ach,
Ihnen liegt das schon vor?)

das Wort ,Frauen“. Ich hoffe,

(Michael Roolf, FDP:
Wir haben sie noch nicht.)

ich hoffe, Herr Roolf, das reicht aus ...
Vizeprasident Hans Kreher: Frau ...

(Michael Roolf, FDP: Woher
haben Sie denn lhre Rede?)

Dr. Margret Seemann, SPD: Ich hoffe, das reicht aus,
damit Sie nicht wieder sagen, irgendwer wurde benach-
teiligt. Ich hoffe aber,

(Ralf Grabow, FDP: Wo
haben Sie denn die Rede her?)

ich kriege mit den Frauen nicht Probleme ...
Vizeprasident Hans Kreher: Frau Dr. Seemann,

(Ralf Grabow, FDP: Wo
haben Sie denn die Rede her?)

aber jetzt ist Inre Redezeit wirklich beendet.

(Beifall Harry Glawe, CDU -
Michael Roolf, FDP: Nur Harry
klatscht, furs Protokoll.)

Es hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende und
Abgeordnete Herr Holter von der Fraktion DIE LINKE.

(Michael Roolf, FDP: Wir hatten von der
Verwaltung auch gern die ausgelegte Rede.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Ich habe noch keine Rede.
Ich denke, dass meine ausgelegt ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

(Michael Roolf, FDP: Na, vielleicht
bekommen wir sie von Frau Dr. Seemann.)

Als ich den Antrag, Herr Roolf, von lhnen gelesen habe,
muss ich gestehen, war ich schockiert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ahal)

Ja, ich war schockiert, weil das mit modernem Denken
nichts zu tun hat.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Gender Mainstreaming beginnt im Kopf, will ich Ihnen
eindeutig sagen,

(Stefan Koster, NPD: Ach deswegen!)

und dieser Antrag von lhrer Fraktion zeigt ein Geschlech-
terbild, das mit aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen
rein gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Ihr Denken und damit auch lhr Antrag ist weder modern
noch zukunftsgewandt, sondern der ist einfach rick-
wartsgewandt. Sie wollen mit der Politik, die Sie hier in
diesem Antrag deutlich machen, eigentlich eine Rick-
kehr zu dem,

(Ralf Grabow, FDP: Nein.)

was vor dem, was Frau Dr. Seemann gerade dargestellt
hat, hier auf der Tagesordnung gestanden hat.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Und dabei wissen Sie doch, dass die Frauen langst auf
der Uberholspur sind. Und das ist auch gut so.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Ich bin der Uberzeugung, dass die Politik — und da sehe
ich mich in Ubereinstimmung mit Frau Dr. Seemann -,
dass die Politik tatsachlich die Chancengleichheit beider
Geschlechter fordern und nicht, wie Sie es wollen, behin-
dern soll. Und wieder einmal ...

(Zurufe von Ralf Grabow, FDP,
und Michael Roolf, FDP)

Ja, da gibt es ja deutliche Unterschiede und deswegen
benenne ich die hier auch. Dafirr sind ja die Debatten
auch da. Ich komme gleich im Einzelnen zu lhrem Antrag.

Und wenn Sie es immer noch nicht verstanden haben,
was Gender Mainstreaming, das Wort kommt bei lhnen
Ubrigens gar nicht vor,

(Marc Reinhardt, CDU: Ach so!)

was Gender Mainstreaming bedeutet und dass es dabei
darauf ankommt, die Gleichstellung von Frauen und
Mannern tatsachlich so zu sehen und die reale Lebens-
welt von Frauen und Mannern zu betrachten, dann sind
Sie mit lhrem Antrag tatsachlich fehl am Platz.

Ja, es geht auf der einen Seite um die Vereinbarkeit von
Erwerbs-, Privat- und Familienleben. Es geht tatsachlich
um eine moderne Gleichstellungspolitik, aber nicht so,
wie Sie sie verstehen.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Und bei dem Gender Mainstreaming, Margret See-
mann hat es gerade gesagt, geht es tatsachlich darum,
die unterschiedlichen Bedirfnisse und Situationen von
Frauen und Méannern zu bertcksichtigen. Ich komme im
Einzelnen darauf zurtick. Was Sie vorschlagen, ist, dass
Méanner wiederum vor Frauen bevorzugt werden sollen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Was es aber an Benachteiligungen fur Frauen gibt in der
Gesellschaft, das liegt doch nun mal auf der Hand.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Deswegen habe ich die ja aufgezéhlt.)

Und deswegen,
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

und deswegen, Herr Roolf und Herr Grabow, kann es
nicht nur um Gleichbehandlung gehen, denn Gleichbe-
handlung allein bringt noch ...

(Michael Roolf, FDP: Gleichschaltung.)

Ja, deswegen betone ich das ja.
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(allgemeine Unruhe -
Michael Roolf, FDP: Gleichschaltung. -
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Ralf Grabow, FDP)

Durch Gleichbehandlung allein erreichen Sie keine
Gleichstellung.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nein,
dann hat man eine Ungleichheit
als Ergebnis. Das ist das Problem.)

Eben. Danke, danke fur die Ergdnzung.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Michael Roolf, FDP)

Und bei allen MaRnahmen - ich will das blo3 so unter-
stutzen, weil, Frau Dr. Seemann, da sind wir wirklich see-
lenverwandt —,

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)
bei allen MalRnahmen,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

die geplant und ergriffen werden, muss namlich beriick-
sichtigt werden, wie sie sich sowohl auf die Frauen als
auch auf die Manner auswirken.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Das ist das Prinzip von Gender Mainstreaming. Wenn
man das also berlicksichtigt, dann kommt man zu einem
anderen politischen Ansatz. Da geht es namlich um
Geschlechtersensibilitdt, da geht es nicht um den Ein-
heitsbrei, den Sie hier kochen wollen und der dann allen
schmecken soll.

Naturlich gibt es akuten Handlungsbedarf. Das hat tbri-
gens auch Frau Seemann, ich glaube, da trete ich lhnen
nicht zu nah, das haben Sie auch noch mal deutlich
gemacht. Es sind Erfolge erzielt worden, aber es muss
natirlich noch weitergehen. Das Brett ist wahnsinnig
stark und dick, welches hier gebohrt wird.

Und ich will es Ihnen hier sehr deutlich sagen: Frauen
missen endlich die gleichen Karrieremdglichkeiten
haben wie Manner, aber auch die gleichen Chancen,
adaquat beschaftigt zu werden und verniinftig entlohnt
zu werden.

(Ralf Grabow, FDP: Das hab
ich in meiner Rede auch gesagt.)

Denn wie weit auseinander die Schere sich beim Ein-
kommen zurzeit befindet,

(Ralf Grabow, FDP: Das
steht in meiner Rede drin.)

haben Sie gesagt,

(Ralf Grabow, FDP: Das
habe ich gesagt. Korrekt.)

aber das ist doch nicht der Geist lhres Antrages.
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das, was Sie, Herr Grabow, ich habe da sehr aufmerk-
sam zugehort, das, was Sie hier gesagt haben, wider-
spricht doch eigentlich dem Antrag.

(Ralf Grabow, FDP: Nein.)

Womit setzen wir uns jetzt hier auseinander? Mit dem,
was Sie gesagt haben, oder damit, was Sie hier als
Antrag auf den Tisch gelegt haben?

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Also die Einkommensschere zwischen Frauen und Man-
nern in Deutschland geht auseinander, liegt bei 23 Pro-
zent.

(Ralf Grabow, FDP: Wir haben
ein Problem, im Tarifrecht gibt es einen
Unterschied zwischen Frauen und Mannern.)

Wie bitte?

(Michael Roolf, FDP: Gibt es
im Tarifrecht einen Unterschied
zwischen einem mannlichen
Mitarbeiter oder einem weiblichen?)

Sie wissen aber,

(Michael Roolf, FDP:
Gibt es einen Unterschied?)

dass Frauen und Manner selbst bei der Lufthansa unter-
schiedlich bezahlt werden.

(Michael Roolf, FDP: Gibt es
im Tarifrecht einen Unterschied?)

Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit! Erkléren Sie das hier!
(Zuruf von Michael Roolf, FDP)
Erkléaren Sie das hier, dass Sie dafur eintreten!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Das machen Sie doch nicht!
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und deswegen, es gibt im Tarifrecht keinen Unterschied.
Es ist aber der Alltag.

(Michael Roolf, FDP:
Es gibt keinen Unterschied. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir reden doch, Herr Roolf, wir reden tber die Lebens-
realitat.

(Michael Roolf, FDP:
Dann sagen Sie es doch bitte.)

Die Realitat ist, dass Manner und Frauen unterschiedlich
entlohnt werden.

(Michael Roolf, FDP:
Dann sagen Sie es doch bitte.)

Das ist doch der Punkt und nicht, was im Tarifrecht steht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Michael Roolf, FDP: Dann sagen Sie
doch bitte, dass es im Tarifrecht so ist. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und deswegen sage ich, Gender Mainstreaming —
Gleichstellung beginnt im Kopf,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

auch bei den Arbeitgebern, die genau dieses nicht
machen. Das ist doch der Punkt und da sind groRe Kon-
zerne in Deutschland gar nicht ausgenommen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das also zum ersten Punkt.
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(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Und wie Sie wissen, haben wir genau zu dieser Frage
einen Antrag eingebracht, um namlich — um einen Ver-
waltungsbegriff zu nutzen oder tarifrechtlichen Begriff
zu nutzen - Entgeltgleichheit zu erreichen. Wie Sie sich
erinnern kdnnen, ist der abgelehnt worden hier im Hohen
Haus.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Der zweite Punkt, Uber den ich hier was sagen will, ist
tatséchlich die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

(Michael Roolf, FDP: Die Familie steht
bei uns im Vordergrund, Herr Holter,
nicht der Beruf. Das unterscheidet uns. —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Das weif3 ich doch,
(Ralf Grabow, FDP: Ja, gut.)

deswegen rede ich ja Uber die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie.

(Michael Roolf, FDP: Ja, gut. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und Sie kbnnen von mir nicht erwarten,
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

dass ich das wiederhole, was Sie wollen. Nein, es geht
um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

(Michael Roolf, FDP: Dann
haben wir den Unterschied. —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Und wenn Frauen wegen ihres Berufes auf Kinder ver-
zichten missen oder wegen der Kinder auf ihren Beruf
verzichten missen, dann stimmt irgendwas nicht in der
Gesellschaft. Und darum geht es doch.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und wie oft haben wir denn hier in den Ausschiissen und
auch hier im Plenum - und teilweise Ubereinstimmend —
Uber die Fachkrafteproblematik gesprochen? Wenn vor
allem hoch qualifizierte Frauen sehr spat Kinder bekom-
men oder teilweise ganz auf die Kinder verzichten, dann
hat das eben was damit zu tun, dass die berufliche Ent-
wicklung, die Karriere unterbrochen wird, zumindest
das Risiko besteht oder teilweise der Berufseinstieg
erschwert ist oder eben zu deutlich niedrigeren Entgelt-
bedingungen erfolgt.

So, und da sind wir genau wieder bei der Realitat des
Lebens. Das ist genau das, was wir andern wollen, und
nur eine geschlechterspezifische Foérderung kann die-
sem gerecht werden. Nochmals gesagt: Eine Gleichbe-
handlung ohne vorherige Gleichstellung setzt nur dieses
Dilemma fort.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Und das konnen Sie auch tarifrechtlich nicht regeln,
sondern es muss tatsachlich ein Grundsatz sein in der
Gesellschaft und natirlich dann auch in der Tarifpolitik.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Der Antrag, Herr Grabow, den Sie hier eingebracht
haben, ist fokussiert auf Jungen- und Méannerférderung
und lasst die Frauen komplett au3en vor.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Ich kann aber nicht das eine Geschlecht fordern, ohne
das andere zu betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Margret Seemann, SPD: Richtig.)

Das ist das Verstandnis von Gender.
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)
Ich will Ihnen das deutlich machen.

(Ralf Grabow, FDP: Sie kénnen
es auch vergleichen miteinander.)

Wenn es also darum geht, dass Manner — und Sie haben
ja, Herr Grabow und Frau Seemann, Sie haben ja beide
Uber das Elterngeld, die Elternzeit fur Vater gesprochen
und auch die Zahlen hier noch mal dargelegt —, wenn es
also tatsachlich darum geht, Vatern die Mdglichkeit zu
geben, sich um die Kinder und auch um den Haushalt
zu kimmern - vorausgesetzt, sie wollen es, davon gehe
ich mal aus —, dann werden doch die Frauen entlastet
und kénnen auch ihrer beruflichen Tétigkeit nachgehen.
Wenn ich also den Mannern die Chance eroffne, diesen
Weg zu gehen, ist es auch eine Entwicklungsmoglichkeit
fur die Frauen.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

So muss man Gender-Mainstreaming-Politik verstehen
und nicht einseitig MaBnahmen fur Manner ergreifen.
Das ist genau der Punkt.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Und dann haben wir ja, wie Sie wissen, viele alleinerzie-
hende Mutter in der Regel, seltener die Vater, aber es
trifft in dem Fall auch auf die Vater zu. Und wenn ich tber
die Alleinerziehenden spreche, dann muss es hier nattir-
lich in erster Linie flexible Arbeitszeiten geben. Es muss
familienfreundliche Rahmenbedingungen geben

(Ralf Grabow, FDP: Dafur hat die
FDP auch einen Antrag gemacht.)

in den Unternehmen und in den Verwaltungen.

(Ralf Grabow, FDP: Auch
der ist abgelehnt worden.)

Da gibt es auch tolle, Herr Grabow, da gibt es auch tolle
Beispiele in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Da gibt es ein Café, welches in Mecklenburg-Vorpom-
mern tatig ist,

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

auch hier in Schwerin. Die machen genau diese flexiblen
Arbeitszeiten. Das stand mehrfach in der Presse, ich will
das jetzt hier im Einzelnen nicht nennen. Also da gibt es
Beispiele.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Nein, nein, nein, Herr Grabow. Sie, Herr Roolf, Sie, gehen
doch davon aus, der Mann ist der Erndhrer der Familie.

(Ralf Grabow, FDP: Wo
steht denn das geschrieben?)

Doch, doch, doch.
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
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Und das ist ein falsches Bild.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das ist fir mich ein total falsches Bild, weil es namlich
die Frauen dazu zwingt, zu Hause zu bleiben, und weil
damit auch die Bedingungen fir die Frauen, einem Beruf
nachzugehen, einfach verschlechtert werden.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Das darf einfach nicht sein und deswegen brauchen wir
hier tatsachlich eine Gleichstellung und deswegen ist die
Ubernahme von Familienverantwortung durch Méanner
einfach wichtig. Und Uber die Elternzeit als solche haben
wir schon gesprochen. Ich will mir die Zahlen an dieser
Stelle ersparen.

(Ralf Grabow, FDP: Gibt
es noch andere Punkte?)

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen, weil Sie das in
der Vergangenheit mit Antrégen von uns auch gemacht
haben. Sie fordern in einem Punkt das grundsatzlich
gemeinsame Sorgerecht fur unverheiratete Paare.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)
Ich komme zum Schluss.
Ich will bloB sagen, dass wir das sehr skeptisch sehen:

Erstens ist das mit der Kindschaftsrechtsreform 1998
bereits geklart worden.

Und zweitens ist dieses nach unserer Auffassung nur in
Ubereinstimmung zu erreichen. Also gegen den Willen
der Mutter kann ein Vater in dieser Frage nichts erzwin-
gen.

(Die Abgeordnete Dr. Margret Seemann
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Also ich empfehle der FDP, Herr Prasident, meine Damen
und Herren, ihren Antrag zurtickzuziehen.

Vizeprasident Hans Kreher: Herr ...

Helmut Holter, DIE LINKE: Es ist einfach schade, dass
wir uns hieran verkampfen mussen. Ich bin der Uberzeu-
gung, dieses Land hat wirklich Besseres verdient.

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Holter, Ihre Redezeit
ist beendet.

Helmut Holter, DIE LINKE: Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Margret Seemann, SPD: Darf
man denn keine Frage mehr stellen?)

Vizeprasident Hans Kreher: Die Redezeit war beendet.

Es hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Schlupp von
der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss eingeste-
hen, als ich den Antrag zuerst in die Hand bekam, habe
ich mich gefragt, warum haben wir das nicht in der letz-
ten Plenardebatte mit abgehandelt, denn ich meine, wir
haben da sehr umfanglich ausgefuhrt. Und ich habe mir
Uberlegt, wie ich damit umgehen soll, und hatte nattrlich
heute meine Rede von der letzten Plenardebatte noch
mal halten kénnen.

(Udo Pastors, NPD: Nee.)

Und ich vermute mal, einige von Ihnen héatten es viel-
leicht gar nicht gemerkt, dass ich mich wiederholt hatte,
aber es hat ja dann,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

es hat ja dann doch einige Presseverdffentlichungen
gegeben, sodass ich eigentlich mich entschlossen habe,
erst mal die Debatte abzuwarten, um zu sehen, wie ich
jetzt mit diesem Antrag umgehen kann und will. Ich muss
ganz ehrlich einrdumen, naturlich gibt es bei diesem
Antrag auch Diskrepanzen mit der Auffassung meiner
Fraktion, wobei ich versucht habe, den Antrag selbst mal
freundlich zu betrachten. Und von daher erkenne ich den
guten Willen schon.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich will aber ganz klar sagen, dass wir als Fraktion ein-
deutig auch eine geschlechterspezifische Betrachtung
der Problematik als richtig erachten. Und, Herr Grabow,
Sie haben es ja eigentlich in Ihrer Rede auch ausgeftihrt,
dass es diese Unterschiede gibt. Und wenn es Unter-
schiede gibt auch in der Problematik, dann, denke ich
mal, braucht man auch spezifische Losungen fur diese
Problematik und kann nicht in einem groRBen Ganzen
das miteinander vermengen, denn da kommt man nicht
zu einer spezifischen Problemlésung. Das ist also der
Unterschied, den wir da ganz eindeutig sehen.

Nun habe ich ja auch lange recherchiert, wie die Verof-
fentlichungen so die Presse erreicht haben. Ich bin dabei
nicht so ganz schlau geworden, hat es eine Pressemittei-
lung gegeben, hat es ein Pressegesprach gegeben, hat
es da Originalzitate gegeben. Jedenfalls war der Kon-
text ja, wenn man die Presse verfolgt hat, den die FDP
da vorangestellt hat, es gibt keine Forderprogramme fir
Jungs.

Nun, wer von Anfang an dabei war, und das sind ja die
meisten hier im Parlament, weif}, dass ich diejenige
gewesen bin, die immer wieder diese Problematik auf-
gegriffen hat, ich denke mal, das letzte Mal vielleicht vor
zwei, drei Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Aber dann haben wir gearbeitet. Das ist das Problem.
Also es ist ja nicht so, dass wir jetzt irgendwo heute bei
null anfangen

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

und sagen, der Antrag der FDP bringt uns dazu, jetzt was
fur Jungs zu machen. Das ist mitnichten so. Ich bin sehr
froh, und wie gesagt, es ist ja auch angesprochen wor-
den, in der letzten Woche haben wir uns darauf verein-
bart, dass wir eben, aber geschlechterspezifisch, Pro-
gramme fur Jungs machen wollen,

(Michael Roolf, FDP: Guck an!)

um die aufgezeigten Defizite, die Herr Grabow hier ja
auch angesprochen hat, anzugehen.

Naturlich, und das ist klar, der Girls’Day ist eine Einrich-
tung, die schon lange existiert, die sich etabliert hat, die
sich auch etablieren musste.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)
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Wenn wir jetzt fur Jungs mit vergleichbaren Angeboten,
also nicht vergleichbar, jetzt mit geschlechterspezifi-
schen Angeboten fiir Jungs anfangen,

(Michael Roolf, FDP: Boys’Day.)

ob man es nun Boys’Day oder anders nennt — wir tendie-
ren eigentlich dazu, es anders nennen zu wollen -,

(Udo Pastdrs, NPD: Boys'Day. —
Zurufe von Ralf Grabow, FDP,
und Michael Roolf, FDP)

dann muss man natirlich auch wissen, dass wir damit
einen Prozess in Gang setzen

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
und dass dieser Prozess,

(Marc Reinhardt, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Boys’Day, Boys’Day!)

und dass dieser Prozess ...

Ich wiinschte mir schon ein bisschen mehr Ernsthaftig-
keit auch in den Reihen meiner Fraktion,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, genau.)

denn ich versuche, mich hier einem ernsthaften Thema
zu nahern.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Dann will ich wirklich darauf hinweisen, dass es ein Pro-
zess ist, den wir in Gang setzen. Also wir kbnnen jetzt
nicht hierherkommen und sagen, wir verkinden jetzt
Ergebnisse.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Denn, wie gesagt, es geht um Ursachenanalyse, es geht
auch um Entwicklung, das heif3t, wir setzen einen Pro-
zess in Gang, der sich etablieren muss und von dem
wir aber auch ausgehen, dass er etabliert wird. Es wird
in einem breiten Konsens gesprochen. Es ist ja schon
erwahnt worden, wer alles teilnimmt, wer miteinander
berat.

Und natirlich hatten wir die FDP gerne im Boot. Wenn
wir diesen Antrag als Ansatz nehmen, die FDP auch
mit ins Boot zu nehmen, wenn sie denn fir uns erkenn-
bar akzeptiert, dass es Unterschiede gibt in den Prob-
lematiken zwischen Jungen und Madchen und dass wir
die auch mit unterschiedlichen MaRnahmen bearbeiten
missen oder dem entgegenwirken missen, dann, denke
ich mal, sind wir vielleicht so weit gar nicht auseinander,
wie diese Debatte das heute hier aufgezeigt hat. Und ich
wurde mir das auch winschen, weil, wie gesagt, nur ein
breiter gesellschaftlicher Konsens fuhrt ja wirklich dazu,
das, was Sie angesprochen haben, Rollenbilder zu ver-
andern und Dinge in Gang zu setzen.

Unter diesem Gesichtspunkt wird es Sie natirlich aber
auch nicht wundern, meine Verwunderung Uber den
Antrag habe ich ja schon am Anfang zum Ausdruck
gebracht, dass wir lhrem Antrag, so, wie er hier uns
heute vorliegt, nicht zustimmen koénnen. Nichtsdesto-
trotz ist die Debatte, die Sie angesto3en haben, in vollem
Gange und es ware schén, wenn Sie dann auch mit uns
zusammen diesen Diskussionsprozess fuhren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Ralf Grabow, FDP: Das werden wir wohl
tun, das werden wir wohl tun.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schlupp.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster von der
Fraktion der NPD.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Frau Dr. Seemann, Herr Grabow, diese Geschlechter-
kampfdebatten hier im Landtag kdnnen Sie sich abso-
lut sparen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

denn auBerhalb dieses Hauses interessiert sich kein Biir-
ger in Mecklenburg-Vorpommern flr so einen Unsinn.

(allgemeine Unruhe)

Ich kann die FDP aber verstehen. Die FDP mdchte der
gruseligen Politik von Frau Dr. Seemann etwas entge-
gensetzen.

(Udo Pastors, NPD: Sehr schén.)
Das ist nachvollziehbar.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Aber es wird immer wieder angesprochen, dass die
Frauen gerade im Einzelhandel weniger verdienen.
Wer setzt denn die Rahmenbedingungen hier im Land
seit 1990? Wer ist denn fur diese Politik verantwortlich?

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Geht das schon wieder los!)

Frau Dr. Seemann beschwert sich immer wieder lber die
Manner hier im Land - vielleicht weil sie schlechte Erfah-
rungen gemacht hat mit Mannern —,

(Udo Pastors, NPD: Hat sie.)

aber die politischen Rahmenbedingungen fir die
schlechten Verdienstmdoglichkeiten der Frauen,

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

die setzen Sie, Frau Dr. Seemann, als Mitglied der SPD.
(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Sie sind mit dafir verantwortlich, dass die Frauen so
wenig verdienen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und ich fasse mich kurz: Die NPD-Fraktion wird diesem
Antrag natirlich die Zustimmung verweigern.

(Udo Pastors, NPD: Weil es Quatsch ist.)
Aber eines ist entscheidend,
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und da danke ich Herrn Holter: Gender Mainstreaming
beginnt im Kopf.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Jetzt weild ich, warum lhre Parteien so verriickt sind.
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(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Schnur von der Fraktion der FDP.

(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber den Ver-
lauf der Debatte kann man durchaus etwas erschrocken
sein, wenn man sich anschaut, was mit dem Antrag, ...

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Bitte lauter! Ich bin schwerhorig.)

Herr Methling, daftr kann ich nichts.

... was mit dem Antrag gewollt ist. Allerdings will ich dann
doch noch einiges richtigstellen, weil das muss man tun.

(Angelika Peters, SPD: Kénnen
Sie eigentlich mal darstellen,
was mit dem Antrag gewollt ist?)

Frau Dr. Seemann hat ein Zitat gebracht aus einem Brief
des Landesfrauenrates vom 15. Dezember, 17.03 Uhr hat
er uns erreicht — wirde mich ja mal vielleicht interessie-
ren, wann er Sie erreicht hat —, vom 15. Dezember, wie
gesagt, 17.03 Uhr.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Gestern Nachmittag.)

Nur, Frau Seemann,

(Ralf Grabow, FDP:
Da war Herr Grabow dabei.)

wie das eben so ist mit der Geschichte, manchmal lauft
man ihr hinterher, und deswegen hat uns heute ein Brief
des Landesfrauenrates erneut erreicht.

(Michael Roolf, FDP: Jawoll. -
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Ich will Ihnen auch erklaren, warum,

(Udo Pastors, NPD: Ach,
wie im Kindergarten!)

weil der Landesfrauenrat sich namlich auf eine Presse-
mitteilung bezieht,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

die der Fraktionsvorsitzende der FDP zu keinem Zeit-
punkt abgegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und jetzt lese ich lhnen einfach mal — damit wir so ein
bisschen wieder das Bild rund machen, Frau Seemann —
vor, was uns der Landesfrauenrat heute schreibt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Na?)

Und zwar schreibt er: ,Sehr geehrter Herr Roolf, vie-
len Dank fir lhre schnelle Antwort und dafiir, dass Sie
unsere Einwande ernst nehmen.”

(Dr. Margret Seemann, SPD: Oh!)

»Es freut uns zu lesen, dass wir in unseren Auffassungen
gar nicht so weit auseinander liegen wie befiirchtet.”

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Michael Roolf, FDP: Guck an, guck an!)

»Richtig ist*, ich zitiere, ,,dass vermutlich Unterrichtsme-
thodik, fehlende Sensibilitdit des Lehrerpersonals eine

Rolle spielen, dass spezifische Lernbedirfnisse und
Motivation von Jungen nicht ausreichend Beriicksichti-
gung finden.”

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ja,
das habe ich doch auch gesagt.)

,Uber die Ursachen muss natiirlich geforscht und Abhilfe
geschaffen werden.”

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Habe ich doch auch gesagt.)

Wir machen mal weiter, Frau Seemann.
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich weil} ja, dass Sie das nicht ertragen kdnnen. Das
haben Sie ja hier am Rednerpult auch schon gezeigt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie
sagen, die Frauen sind schuld.)

,Die  Unterschiedlichkeit der Betroffenheit der
Geschlechter von Benachteiligung erfordert unter-
schiedliche MaBnahmen.*

(Udo Pastors, NPD: Sie miissen mal eine Frau
sprechen lassen, dann akzeptiert die das eher.)

»S0 ist es gleichermallen wichtig, zum Beispiel Forder-
programme fur Frauen in Fuhrungspositionen aufzule-
gen, aber auch benachteiligte Jungen im Schulbereich
zu fordern.”

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das wollte ich doch damit sagen.
Das ist doch unsere Auffassung.)

Und jetzt kommen wir zum Ende: ,Uns geféllt die von
Ihnen schon haufiger in der Presse zu lesende Forderung
nach Schaffung von familienfreundlichen Arbeitsbedin-
gungen in Wirtschaft und Verwaltung“

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

,und auch, dass Sie dabei die besondere Situation und
Bedurfnisse von Méannern im Auge haben.”

(Gino Leonhard, FDP: So viel dazu. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

»,ES gibt immer mehr moderne Manner,"
(Michael Roolf, FDP: So viel dazu.)

,die sich mehr um ihre Familie kimmern wollen, daran
aber gehindert werden.*

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

»,Da sind wir ganz auf lhrer Seite und thematisieren dies
in unseren Projekten.” Zitatende.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Margret Seemann, SPD: Na und?
Das habe ich doch gesagt.)

Meine sehr geehrte Frau Kollegin Seemann, ich stelle
mir immer in dem Zusammenhang die Frage, fur wen Sie
eigentlich sprechen.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)
Aber das ist eine ganz andere Geschichte.
(Stefan Koster, NPD: Fir sich selbst.)

Aber lassen Sie uns noch mal zu etwas zurlickkommen
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(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

im Zusammenhang mit der letzten Debatte. Frau Kol-
legin Schlupp hat ja darauf hingewiesen. In der letzten
Debatte, Frau Kollegin Seemann, das haben Sie ja auch
vergessen, vielleicht mal zu sagen, als ich dann vortrat
und darauf hinwies, dass Sie in 16 Minuten es tatsachlich
nicht geschafft haben, den Begriff ,Manner* ein einziges
Mal zu erwahnen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, warum sollte ich? Wir haben zu
Frauen geredet, entschuldigen Sie!)

haben Sie als Zwischenruf, ich habe mir das noch mal
bestétigen lassen,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Folgendes gerufen: ,,Der hat wohl ein Problem mit seiner
Mannlichkeit.“ Zitatende.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der FDP und NPD -
Dr. Margret Seemann, SPD:
Das habe ich nicht gesagt.)

Auch an der Stelle will ich Ihnen nur sagen, das ist das
Bild, was Sie verkorpern, Frau Seemann.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Sie verkdrpern das Bild, nicht ich.
(Gino Leonhard, FDP: Genau.)

Wissen Sie, ich kann in so einer Debatte das relativ
gelassen sehen, und genau das ist der Punkt: Sie stehen
hier vor uns,

(Angelika Peters, SPD: Das
sehen wir eben nicht gelassen.)

kdénnen kaum noch Luft holen
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und erklaren uns hier, wie wir Gender Mainstreaming
betrachten sollen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Der Kollege Holter hat das ja, ich sage mal, aus seiner
politischen Sicht gebracht. Da kann man streiten in der
Sache, das will ich gar nicht abstreiten an der Stelle.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Aber, und das ist der Unterschied, Frau Seemann, wir
haben da nicht diese Scheuklappen. Und da wirde ich
Sie eindringlich bitten, und das ist genau der Punkt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich will lhnen dazu auch noch Folgendes sagen. Auf
dem Gang sagen Sie unserem Kollegen Grabow und mir,
dass wir verlogen seien. Auch das ist eine Kklare Linie, die
Sie hier fahren.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ja, das haben Sie uns gesagt im Zusammenhang mit
unserem Antrag. Ich will lhnen dazu nur sagen, Sie soll-
ten sich vielleicht einfach mal Giberlegen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Sie sollten sich vielleicht einfach mal Gberlegen an der
Stelle,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Nehmen Sie das zurtick!)

was Sie hier tun.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Margret Seemann, SPD: Ich habe
zu lhnen gar nichts gesagt.)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

(allgemeine Unruhe)
Ich bitte darum, dass wir uns wieder konzentrieren.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/3954. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltung? — Danke.
Damit ist der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/3954 bei Zustimmung der Fraktion der FDP, Ableh-
nung der Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion DIE
LINKE und der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich berufe jetzt den Altesten-
rat ein. Wir unterbrechen die Sitzung fur zehn Minuten.
Die Sitzung wird fortgesetzt 14.40 Uhr.

Unterbrechung: 14.30 Uhr

Wiederbeginn: 14.45 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich eréffne die unterbrochene Sit-
zung.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
komme ich noch mal zur Wahl eines Mitgliedes des
Landtages fur den Verwaltungsrat der Landesforst-
anstalt zuriick. Das Ergebnis der Wahl habe ich lhnen
bereits korrekt genannt. Nach nochmaliger Uberprii-
fung der rechtlichen Grundlagen muss ich aber meine
Schlussfolgerung korrigieren: Der Abgeordnete Heydorn
hat die Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf sich ver-
einigt und wird somit vom Landtag Mecklenburg-Vor-
pommern

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Unglaublich!)

als Vertreter in den Verwaltungsrat der Landesforstan-
stalt entsandt.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Unglaublich! Unglaublich! —
Michael Andrejewski, NPD: Sehr dubios. —
Stefan Koster, NPD: Das ist Manipulation.)

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 22: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der NPD - Keine
Zweitwohnungssteuer von Berufspendlern, Drucksa-
che 5/3969.

Antrag der Fraktion der NPD:
Keine Zweitwohnungssteuer
von Berufspendlern

— Drucksache 5/3969 -

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist aber wirklich eine Frechheit.)

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Lussow von der Fraktion der NPD.
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(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Birger Lissow, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Man muss die Wahl wiederholen. —
Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Extrem belastbar, ortsungebunden, flexibel, jeder-
zeit und Uberall einsetzbar — so wiinscht sich die Wirt-
schaft den idealen Arbeitnehmer, der aus blanker Angst
vor Arbeitslosigkeit nicht darum kampft, unter wirdigen
Arbeitsbedingungen angemessen entlohnt zu werden.

Die etablierte Politik wiinscht sich ihrerseits einen Arbeit-
nehmer, der sich nach getaner Arbeit vor den Fernseher
hockt, dort seinen antioppositionellen Schliff verpasst
bekommt und sich keine Gedanken dariiber macht, was
so alles mit seinem fleiRBig erarbeiteten Steuergeld pas-
siert.

In Mecklenburg-Vorpommern scheint ein GroRteil der
Erwerbstéatigen diesen Anspriichen von Politik und Wirt-
schaft am deutlichsten gerecht zu werden, denn hierzu-
lande sind die Leidtragenden der einstirzenden — statt
der versprochenen blihenden - Landschaften die Meck-
lenburger und Pommern, die noch nicht ihre Arbeit ver-
loren haben.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

20 Jahre nach dem Heilsversprechen von Freiheit,
sozialer Gerechtigkeit und Wurde gleicht unsere Heimat
einer Sonderwirtschaftszone namens Mecklenburg-Vor-
pommern.

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

Heimische Arbeitnehmer sind in den Augen der Wen-
degewinner nichts anderes als bloBes Humankapital,
das man unter Androhung von Kiindigung und Entlas-
sung gefligig machen kann. Wer noch nicht vor den hie-
sigen Verhéltnissen flichtete und wer noch nicht fernab
von der Heimat auf die Suche nach Lohn und Brot ging,
reihte sich in das beliebig verschiebbare Heer von Meck-
lenburg-Vorpommerns Arbeitsnomaden ein.

(Udo Pastdrs, NPD: Richtig.)

Ihnen bleibt nichts anderes Ubrig, als eine Arbeit um
jeden Preis anzunehmen, um ihren Lebensunterhalt
bestreiten zu kdénnen. Immer mehr Arbeitnehmer sind
hierzulande gezwungen, immense Arbeitswege auf sich
zu nehmen.

Statistiken der Regionaldirektion Nord der Bundes-
agentur fir Arbeit und Auswertungen des Statisti-
schen Landesamtes belegen, dass seit Jahren die
Anzahl von Tages- und Wochenpendlern wachst. Knapp
230.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mus-
sen ihre Heimatregion auf dem Weg zur Arbeit verlassen.
Damit ist etwa jeder dritte Beschéftigte im Land gezwun-
gen, zur Arbeit in einen anderen Landkreis oder eine
kreisfreie Stadt zu pendeln.

Auf Grundlage des Mikrozensus 2008 legt jeder dritte
Erwerbstatige in  Mecklenburg-Vorpommern einen
Arbeitsweg zurlick, der langer als 30 Minuten dauert.
Dabei ziehen sich die Pendlerstrome auch innerhalb des
Flachenbundeslandes Mecklenburg-Vorpommern tber
mehrere 100 Kilometer.

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

Die Anzahl der auswartigen Berufspendler, also Arbeit-
nehmer, die regelméRig Mecklenburg-Vorpommern auf
dem Arbeitsweg verlassen, stieg 2008 gegeniiber dem
Jahr 2004 um 29 Prozent. Fast 80.000 Arbeitnehmer
pendeln in angrenzende Bundeslander mit dem Auto
oder Zug, aber 150.000 Berufspendler bleiben in Meck-
lenburg-Vorpommern.

Unter diesen, die innerhalb von Mecklenburg-Vorpom-
mern pendeln, befinden sich immer mehr Wochenpend-
ler, die zu Beginn ihrer Arbeitswoche zu ihrer Arbeits-
statte fahren und erst zum Ende der Arbeitswoche den
Heimweg antreten. Diese Wochenpendler benétigen
fur ihre Arbeitswoche eine Unterkunft in der Nahe der
Arbeitsstatte. Die Anmietung einer Zweitwohnung ist
deshalb unumganglich. Wer seinen Hauptwohnsitz als
Lebensmittelpunkt behalten mdchte, kommt nicht daran
vorbei, die Zweitwohnung gemanR Paragraf 16 des Lan-
desmeldegesetzes als Nebenwohnsitz anzumelden.
Somit sind Zweitwohnungsinhaber in besonderem Malie
steuerpflichtig.

Das Kommunalabgabengesetz von Mecklenburg-Vor-
pommern erlaubt den Stadten und Gemeinden, ortliche
Aufwandsteuern zu erheben, worunter auch die Zweit-
wohnungssteuer fallt. Urspringlicher Gedanke dieser
Kommunalsteuer durfte eigentlich gewesen sein, dass
zum Beispiel Tourismusgemeinden mit einer hohen
Anzahl an Ferienwohnungen an der Steuerkraft von zah-
lungskraftigen Zweitwohnsitzinhabern profitieren.

Doch nicht nur Gemeinden mit attraktiven Urlaubsange-
boten erheben eine Zweitwohnungssteuer. Nicht wenige
Kommunen im Land erheben ebenfalls eine Zweitwoh-
nungssteuer, ohne Uber eine touristisch reizvolle Infra-
struktur zu verfiigen. Uber die Motivation solcher Stadte
und Gemeinden mag man nur spekulieren kénnen. Viel-
leicht ist in diesen Kommunen der Zweck einer beson-
ders hohen Zweitwohnungssteuer, nicht nur Steuerein-
nahmen zu erzielen, sondern die Zweitwohnungsinhaber
dahin gehend zu dréngen, dass sie ihren Hauptwohnsitz
ummelden.

Das Melderecht regelt klar, dass ein Burger sich dort mit
Erstwohnsitz anmelden muss, wo er seinen Lebensmit-
telpunkt hat, das heif3t, wo er sich die meiste Zeit im Jahr
aufhalt. Dies trifft gezwungenermafen fur Wochenpend-
ler zu, die sich gréRtenteils in ihrer Arbeitszeit am Neben-
wohnsitz aufhalten. SchlieBlich verfolgen nicht wenige
Kommunen das Ziel, die Zahl der mit Erstwohnsitz
gemeldeten Einwohner zu steigern, um so mehr Schlis-
selzuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich
zu erhalten.

Dem Grundgedanken der Zweitwohnungssteuer jeden-
falls, zeitweilige Einwohner an der Unterhaltung der von
ihnen genutzten Infrastruktur zu beteiligen, geniigen vie-
len Kommunen langst nicht mehr. Wochenpendler unter-
halten aber eine Zweitwohnung nicht aus Luxus, sondern
aus beruflichen Griinden. Es ist geradezu widersinnig,
hinsichtlich einer Zweitwohnung auf eine erhdhte wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit von Zweitwohnungssteu-
erpflichtigen zu schlieRen. Gerade in der heutigen Zeit,
in der Arbeitnehmern Mobilitdt und Flexibilitéat in einem
sozial schadlichen MaBe abverlangt werden, mutet die
Heranziehung einer Zweitwohnungssteuer von berufsbe-
dingten Wochenpendlern als Strafe an.

Die Landesregierung ist deshalb in der Pflicht, bessere
Rahmenbedingungen fiir diese stark beanspruchten
Arbeitnehmer zu schaffen. Die Befreiung von Arbeitneh-
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mern, die berufsbedingt einen Nebenwohnsitz unterhal-
ten mussen, von der Zweitwohnungssteuerpflicht wére
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Inwiefern eine
einheitliche Regelung hierfir im Kommunalabgabenge-
setz Niederschlag finden kann, bleibt Aufgabe der amtie-
renden Landesregierung.

Mit dem vorliegenden Antrag soll die Landesregierung
beauftragt werden, lediglich zu prifen, inwiefern diese
spurbare Entlastung im Rahmen geltender Gesetze her-
beigefiihrt werden konnte. Dies kdnnte die Landesregie-
rung ohne Frage zeitnah und mit geringem Arbeitsauf-
wand bewerkstelligen.

In anderen Bundeslandern wird den Kommunen die Her-
anziehung der Zweitwohnungssteuer bereits in einem
differenzierten MalRe erlaubt. Beispielsweise konnte
im Juli 2008 im Bayerischen Landtag eine Regelung
beschlossen werden - Uibrigens fraktionstibergreifend —,
damit das dortige Kommunalabgabengesetz so geéan-
dert wird, dass Personen mit geringer finanzieller Leis-
tungsfahigkeit von der Zweitwohnungssteuer zu befreien
sind.

Die Landesregierung kdnnte aber auch ohne eine Geset-
zesanderung bereits jetzt auf Zweitwohnungssteuer
erhebende Kommunen im Lande einwirken, damit diese
weniger schadlich bei der Zweitwohnungssteuerpflicht
von Berufspendlern handeln. Bei beiden Vorgehenswei-
sen bleibt das generelle Recht der Kommunen auf Erhe-
bung einer Zweitwohnungssteuer grundsatzlich unange-
tastet. Ein unverhéaltnismagiger Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung fande ebenso wenig statt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Zweit-
wohnungssteuererhebung von Berufspendlern in Meck-
lenburg-Vorpommern unangemessen ist, denn einerseits
verlangt man den Arbeitnehmern weitreichende person-
liche Einschrénkungen ab, um jedoch anderseits ihre
Mobilitat und Flexibilitat mit Sondersteuern — wie eben
dieser Zweitwohnungssteuer — zu bestrafen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat Herr Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Wenn Sie Herrn
Lissow richtig zugehort haben, haben Sie ein groRles
Missverstandnis festgestellt, namlich das Verhaltnis
zur kommunalen Selbstverwaltung. Ich will das an dem
Antrag mal zeigen, weil er Gber das hinaus durchaus ein-
mal Einblick gibt in Denkweisen.

Die Fraktion der NPD fordert eine Priifung, und ich zitiere
jetzt aus dem Antrag, ,,in wie fern eine landeseinheitliche
Regelung im Rahmen des Kommunalabgabengesetzes
... geschaffen werden kann“ und so weiter. Also Sie wol-
len eine landeseinheitliche Regelung

(Udo Pastdrs, NPD: Nein, wir wollen priifen,
ob das mdglich ist, Herr Dr. Jager.)

und die Landesregierung soll, die Landesregierung soll

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Beleidigen lasse ich mich von Leuten, die keine Ahnung
haben, nicht.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist nicht
beleidigend. Ich habe Sie nicht beleidigt.
Ich habe gesagt, verdrehen Sie nichts! —

Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Abgeordneter Pas-
tors, Sie haben eben den Abgeordneten Herrn Dr. Jager
beleidigt. Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

Dr. Armin J&ger, CDU: Ich finde, es ware schade,
wenn wir die kostbare Zeit unserer Ministerialbeam-
ten und anderer Mitarbeiter der Landesregierung dar-
auf verwenden, eine eigentlich vdllig klare Fragestellung
beantworten zu mussen. Sie kennen die Verfahren. Des-
wegen werden wir uns hier mit lnrem Antrag auch inhalt-
lich befassen. Ich will lhnen auch vorwegsagen, er ist
noch nicht mal das Papier wert, das Sie da beschrieben
haben, das eben gerade verlesen worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie so oft! Wie so oft!)

Gucken wir doch mal die Zweitwohnungssteuer in ihren
Voraussetzungen an! Da gibt es den Artikel 105 Absatz 2
des Grundgesetzes. Der gibt den Landern die Befug-
nis, entsprechende Gesetze zu erlassen. Sie regeln die
ortlichen Verbrauchs- und Aufwandsteuern - insofern,
Herr Lussow, war das richtig, was Sie gesagt haben —,
solange und soweit sie nicht grundgesetzlich geregel-
ten Steuern gleichartig sind. Auch das ist eine Selbstver-
sténdlichkeit.

Das haben wir in diesem Land ja auch getan. Im Paragra-
fen 3 unseres Kommunalabgabengesetzes steht etwas
drin — und deswegen sagte ich kommunale Selbstver-
waltung —, namlich diese Befugnis, das Recht, diese
Steuern zu erheben, hat das Land Mecklenburg-Vor-
pommern im Kommunalabgabengesetz den Gemeinden
und den Landkreisen Ubertragen. Es hat es Uibertragen
und es hat geregelt. Danach sind die Kommunen nun
berechtigt, ortliche Verbrauchs- und Aufwandsteuern zu
erheben. Generell heilt das das sogenannte Steuererfin-
dungsrecht.

Und, meine Damen und Herren, die kommunale Selbst-
verwaltung, deren wesentlicher Bestandteil auch das
kommunale Steuererfindungsrecht ist, ist Gott sei Dank
grundgesetzlich geschutzt. Und weil das so ist, hat die
Landesregierung darauf nicht einzuwirken. Und deswe-
gen ist die Adressierung an die Landesregierung schon
mal einer lhrer wesentlichen systematischen Fehler.

Aber Sie wollen ja eine Prufung auch, ob der Landesge-
setzgeber eingreifen kann. Das kann ich mit Ja beant-
worten, er kann. Das haben wir namlich auch gemacht,
wenn Sie mal genau gelesen hétten in der Bestimmung,
die Sie richtig zitiert haben, da steht es drin, namlich wir
haben bei der Jagdsteuer gesagt, dass sie unzeitgeman
ist, und haben sie qua Gesetz, was der Landesgesetzge-
ber kann, insgesamt abgeschafft. Bitte merken Sie sich
das Wort ,insgesamt”, weil das wesentlich ist.

Und wir haben bei der Zweitwohnungssteuer gesagt,
dass die Regelungen des Bundeskleingartengesetzes
vorgehen, dass namlich dann, wenn die Regelungen des
Bundeskleingartengesetzes greifen fiir eine Behausung,
die auch Wohnung sein kann im Sinne des Zweitwoh-
nungsrechts, dass diese dann von der Zweitwohnungs-
steuer auszunehmen ist in der gemeindlichen Satzung.
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So, meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt glauben —
und da liegt lhr grofRer Fehler —, dass man ganz ein-
fach als Gesetzgeber in das Steuererfindungsrecht der
Gemeinden eingreifen kann, ohne einen rechtfertigenden
Grund zu haben, dann sind Sie, und das zeigt lhr Antrag,
vollig auf dem Holzweg.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das lasst doch
tief blicken. — Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Denn Ihr Antrag geht in eine ganz andere Richtung. Er
sagt namlich: Wir wollen Arbeitnehmer von der Zweit-
wohnungssteuer ausnehmen, wenn die zweite Wohnung
berufsbedingt genommen wird. Das ist doch der Kern
Ihres Antrages.

Wenn Sie jetzt etwas tiefer geschirft hatten, hatten Sie
mindestens die Halfte des Problems als Lésung schon
finden kdnnen, namlich das gilt bereits fir verheiratete
Arbeitnehmer. Der verheiratete Arbeitnehmer hat nam-
lich seinen ehelichen Wohnsitz, und der ist qua Gesetz
der Hauptwohnsitz. Und das bedeutet, ein verheira-
teter Arbeitnehmer, der zusammen mit seiner Familie
irgendwo in diesem Lande oder sonst wo in dieser Repu-
blik wohnt und woanders berufsbedingt eine Neben-
wohnung nimmt, der unterliegt eben gerade nicht der
Zweitwohnungssteuer. Wenn Sie daran interessiert sind,
schauen Sie mal Uber Juris in die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts! Dort finden Sie aus dem
Jahr 2005 die entsprechende Entscheidung. Seitdem
wird das in dieser Republik so gehandhabt. — Halfte des
Problems gel6st.

Die zweite Halfte, ndmlich der nicht verheiratete Arbeit-
nehmer. Und deswegen mache ich das hier so breit,
um einfach zu zeigen, dass Sie immer nur aufsatteln auf
irgendwelche Stimmungen und dann irgendetwas in die
Welt bringen wollen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau.)

Aber leider schaffen Sie es nie, dass es fachlich auch
Bestand hat. Genau das ist hier auch so.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Bei dem nicht verheirateten Arbeitnehmer gilt das allge-
meine Melderecht. Das ist Ubrigens Bundesrecht. Und
da ist ganz klar geregelt, wo der Hauptwohnsitz zu neh-
men ist oder, genauer gesagt, was der Hauptwohnsitz ist
und wo man sich dann anzumelden hat.

Und nun kommen zwei Dinge ins Spiel, die Herr LUs-
sow zwar in der Laiensphére, aber parallel vielleicht ganz
richtig dargestellt hat, aber nicht richtig bewertet hat.
Natlrlich haben Gemeinden ein Interesse daran, dass
die Menschen, die in ihrem Gebiet wohnen und ihre Ein-
richtungen in Anspruch nehmen, ihnen auch im kommu-
nalen Finanzausgleich angerechnet werden.

(Udo Pastdrs, NPD: Darum gehts.)

Da aber Einwohner nicht doppelt im kommunalen Finanz-
ausgleich angerechnet werden kénnen, ist es bei uns wie
in anderen Bundeslandern auch so geregelt, dass nur
diejenigen im kommunalen Finanzausgleich angerechnet
werden, die Einwohner im Rechtssinne sind. Und Ein-
wohner ist man da, wo man den Hauptwohnsitz hat. Das
heil3t, die Gemeinden haben durchaus ein berechtigtes
Interesse daran, dass Menschen, die in ihrer Gemeinde
wohnen und ihre Einrichtungen in Anspruch nehmen,
auch entsprechend als Einwohner oder vergleichbar

gezahlt werden. Einwohner ist aber nur der, das sage ich
noch mal, der den Hauptwohnsitz dort hat.

Nun gibt es aber auch hier gar keinen Raum, wo wir als
Landesgesetzgeber eingreifen missten. Ich sage sogar,
es gibt gar keinen, wo wir kénnten, weil namlich auch
hier sich eine ganz klare Logik ergibt, zumindest fur den
vollbeschaftigten Arbeitnehmer. Und das Beispiel, das
Herr LUssow vorgetragen hat, ich habe genau zuge-
hort, das war der vollbeschéftigte Arbeitnehmer, der
Wochenpendler. Der fahrt also zum Wochenbeginn zum
Arbeitsort und féhrt mit Wochenende zurick zu dem
ursprunglichen Ort, von dem er gekommen ist. Ich habe
jetzt bewusst nicht gesagt ,,zum Wohnort“, denn das ist
gesetzlich geregelt.

(Stefan Koster, NPD: Zurlick in die Heimat.)

Da, wo sich ein Mensch am meisten aufhalt, jeweils die
groRte Zeit in seinem Leben aufhalt, da ist sein Haupt-
wohnsitz. Und dies ist bei einem vollbeschéftigten
Arbeitnehmer der Ort, wo er arbeitet. Das ist ganz ein-
fach nachzuvollziehen. Das ist eine Frage der Logik.
Dazu brauchen Sie noch nicht mal in irgendeinen juristi-
schen Kommentar zu gucken.

Und wenn die Kollegen in Bayern, ich habe es jetzt nicht
nachgeprift, aber es ware sehr sinnvoll, darliber mal
nachzudenken, ob man, weil ja die Zweitwohnungssteuer
eine Aufwandsteuer ist, ab einer bestimmten Einkom-
mensgrenze darlber redet, dass die Leistungsfahigkeit
als solche gemindert ist und deswegen eine Befreiung
von einer Steuer in Anspruch genommen werden kann.
Dariiber konnten wir mal reden. Da geht aber Ihr Antrag
nicht hin. Der will, dass wir von hoher Hand in die Hoheit
der Kommunen eingreifen. Das geht mit uns nicht, weil
wir im Gegensatz zu lhnen der Meinung sind, dass die
kommunale Selbstverwaltung etwas ist, auf das wir in
dieser Republik auf keinen Fall verzichten wollen. Fuhrer-
prinzip gilt bei uns nicht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Und damit ist auch lhr Punkt 3 erledigt.

(Stefan Koster, NPD: Es geht uns ja nur
um die Leute, die die Heimat verlassen.)

Das ist vollig unsinnig, wie Sie das sagen.
(Stefan Koster, NPD: Das ist aber lhre Politik.)

Ach, das ist doch véllig unsinnig. Das ist Ihr Weltbild, das
kénnen Sie irgendwo austoben. Tun Sie es doch nicht
mit uns!

(Stefan Koster, NPD: 15.000 Menschen
verlassen das Land. Nur wegen lhnen! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Setzen Sie sich doch mit Leuten zusammen, die das
nicht so gut verstehen, da haben Sie eher Chancen. Wir
kennen die Verhaltnisse in diesem Land, hier werden Sie
nicht landen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Das werden Sie nicht schaffen.

Und ich will Thnen noch was sagen, und das meine ich
jetzt mit vollem Ernst. Ich finde es sehr unverschamt und
ich finde es sehr unpassend, dass Sie die Situation unse-
rer Arbeitnehmer/-innen in einer Art und Weise zur Stim-
mungsmache ausnutzen. Es macht keinen Spal} fiir jeman-
den, der als Familienvater mit seiner Familie irgendwo
wohnt, dass er die Woche Uber nicht zu Hause ist.
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(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das ist aber nicht ein Problem der Zweitwohnungssteuer.
Das ist nicht ein Problem der Zweitwohnungssteuer,
denn diesen Familienvater erfasst namlich die Zweitwoh-
nungssteuer am Arbeitsort gar nicht.

(Zuruf von Tino Muller, NPD)
Sie machen das wieder ...
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Ja, nattrlich.

Sie machen es typisch, wie Sie das tun, Sie versuchen,
Leute aufzuhetzen gegen das von Ihnen ungeliebte Sys-
tem, indem Sie unscharf argumentieren.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Und wenn lhnen einer klar sagt, wie wirklich die Rechts-
lage ist, dann machen Sie etwas weniger intelligente
Zwischenrufe, wie Sie das eben gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Und ich will Ihnen sagen, das haben unsere Arbeitneh-
mer nicht verdient.

Und ich sage lhnen auch noch was: Der Rest in diesem
Hause sieht die Chance fur unsere Arbeitnehmer nicht in
der Befreiung von irgendwelchen, die meisten gar nicht
treffenden Zweitwohnungssteuern. Er sieht es darin, wir
wollen dafur sorgen, gemeinsam, so viel wir kbnnen, als
Politik, als Landesregierung, als Landtag, dass so viele
Leute wie méglich in Arbeit und Brot kommen.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Das ist ganz wichtig. Und da sind wir ohne lhre Mithilfe,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

denn Sie machen dieses Land nur schlecht, da sind wir
auf einem guten Weg.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Selbst in der heutigen Zeit, am heutigen Tage haben wir
eine erheblich geringere Arbeitslosenquote als noch vor
Jahren,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und den Weg werden wir weitergehen. Und Sie werden
an dem System weiter nagen. Aber ich will Ihnen was
sagen: Ein Deich ist nicht so schwach, dass das kleine
Mauschen ihn zernagen kann.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Ihr Antrag ist abzulehnen, er ist unsinnig.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
LUssow von der Fraktion der NPD.

Birger Lussow, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren!

Herr Jager, wo ein Wille ist, ist auch ein Weg, aber Sie
wollen einfach gar nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Und ich beleidige hier bestimmt nicht irgendwel-
che Arbeitnehmer oder Wochenendpendler. Ich kenne
bestimmt mehr als Sie.

Vom nationalen Standpunkt aus ist die hohe Anzahl an
Berufspendlern im Land besorgniserregend. Es entsteht
eine ganze Generation entwurzelter Arbeitsnomaden
und dies degradiert auf Dauer Menschen zu verschieb-
barem Humankapital.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist die Praxis.)

Im Gegensatz zu den Altpolitikern, die sich mit die-
sem Missstand in einer vertuschenden, betriigerischen
Heimlichkeit und einer Instinktlosigkeit einfach abfinden,
ergreift die nationale Opposition einen festen Stand-
punkt. Regionale Wirtschaftskreislaufe beugen einer
beruflichen Entortung und einer erzwungenen Mobilitat
vor. Ziel der Politik muss es sein, gerade Jungeren kon-
krete Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sie auch
beruflich in ihrem heimatlichen Lebensmittelpunkt veran-
kert bleiben.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Der allgemeinen Auffassung ,,Hauptsache Arbeit* muss
im Verstandnis entgegengesetzt werden, dass Arbeits-
platzangebote in der engeren und weiteren Region und
damit in sozial und kulturell Gberschaubaren Raumen
aufgebaut werden. Dieser sozial-kulturelle Lebensraum,
genannt Heimat, setzt als wichtigstes Ziel eine lebens-
gerechte Gestaltung des unmittelbaren Umfelds voraus.
Deshalb sind Arbeitsnomadentum und Berufspendelei
Auswiichse des zerstdrerischen Marktwirtschaftssys-
tems, die zu bekampfen Aufgabe eines jeden Nationalen
ist und bleibt.

Neben den offensichtlich belastenden Entfernungen und
dem hierfir benétigten Zeitaufwand leiden auch viele
Berufspendler unter erheblichen psychischen und sozi-
alen Belastungen. Berufspendler sind nicht nur durch
lange Fahrstrecken und steigende Treibstoffkosten hoher
belastet, sondern bufRen auch Freizeit und Lebensquali-
tat ein. So vergeht nach einem deutlich verkirzten Fei-
erabend auch der Sonntag immer schneller. Soll der
Sonntag beispielsweise ein Tag sein, an dem man sich
mit Freunden trifft oder bei der Familie entspannt, so ist
er bei Berufspendlern in der Regel heute nur noch der
Abreisetag oder der Vorbereitungstag zur Abreise, an
dem man sich nichts mehr vornehmen kann.

In Bayern zumindest ist versucht worden, wenigstens
das Los der pendelnden Burger, die die Zweitwohnung
zur beruflichen oder zu Ausbildungszwecken bendti-
gen, zu verbessern. Mit der Korrektur des dort geltenden
Kommunalabgabengesetzes sind seit dem 01.01.2009
die bayerischen Kommunen, die eine Zweitwohnungs-
steuer erheben, verpflichtet, auf Antrag Zweitwohnungs-
inhaber von der Steuerpflicht zu befreien, wenn deren
Jahreseinkommen eine gewisse Summe nicht Uber-
schritten hat. Selbst die im Bayerischen Landtag ewig
oppositionelle SPD-Fraktion begrifite die Gesetzesan-
derung zur Entlastung von pendelnden Zweitwohnungs-
inhabern und nannte die bislang pauschale Erhebung
der Zweitwohnungssteuer aus sozialen Gesichtspunkten
nicht gerechtfertigt.

In Mecklenburg-Vorpommern wollen die SPD und die
anderen Trabanten des selbst ernannten demokrati-
schen Blocks die Mehrbelastung von Berufspendlern
nicht beseitigen.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die
kénnen wir doch gar nicht beseitigen.)

Vielmehr trdgt man die kommunale Selbstverwaltung, die
man nie antasten wolle, wie eine Monstranz vor sich her.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dabei haben insbesondere das neue FAG und die Kreis-
gebietsreform bewiesen, dass die etablierte Landespo-
litik doch willens sein kann, in den kommunalen Bereich
einzugreifen. Nunmehr Uberlasst es eben diese Landes-
politik den geschropften und klammen Kommunen, sich
unverhaltnismaflig an dem Burger zu bedienen.

(Udo Pastors, NPD: Tja, weil die pleite sind.)

Uns ist ein Fall aus der Praxis bekannt, wo ein Assistenz-
arzt aus Berlin von der Stadt Neubrandenburg zur Kasse
gebeten wurde.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Nach erfolgreich abgeschlossenem Medizinstudium
musste er an einem Neubrandenburger Klinikum eine
mehrmonatige Probezeit absolvieren.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Somit benétigte er fur die Dauer der Probezeit eine
Zweitwohnung,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

da eine tagliche Anreise aus Berlin verkehrstechnisch
und auch finanziell nicht moglich war. Obwohl dieser
Assistenzarzt nach krzlich absolviertem Studium kaum
als vermdgend bezeichnet werden konnte, jedoch eine
Zweitwohnung bendtigte, hielt die Stadt an der Steuer-
pflicht fest. Trotz dieses Hartefalls erhob die Stadt die
Zweitwohnungssteuer und verwies zynisch auf ihr kom-
munales Recht und ihre satzungsrechtlichen Hoheiten.

(Stefan Koster, NPD: Ja, es geht
doch nur ums Abkassieren.)

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Assistenzarz-
tes war fur die Stadt nicht von Belang. Ganz im Gegen-
teil erhoffte sich die Stadt durch die Zweitwohnungs-
steuererhebung in geradezu erpresserischer Weise eine
Ummeldung des Hauptwohnsitzes. Der Assistenzarzt
jedenfalls riet bereits Kommilitonen von der Arbeitsauf-
nahme in Neubrandenburg ab.

Dieser Einzelfall und das Verhalten der Stadt zeigen
deutlich auf, dass es trotz prognos...,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, NPD,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

prognostiziertem Arztemangel ...
Danke, Herr Nieszery.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da
missen Sie noch ein bisschen tben.)

... den politisch Verantwortlichen nicht ernst darum sein
kann, gut ausgebildete Mediziner im Land zu halten.

Die Befreiung von der Zweitwohnungssteuerpflicht hatte
hier zu einem ganz anderen Ergebnis fihren kdnnen. Mit
dem allgemeinen Verweis von Zweitsteuer erhebenden
Kommunen, dass schliel3lich berufsbedingte Zweitwoh-
nungsinhaber an ihrer kommunalen Infrastruktur partizi-
pieren, ist jedenfalls der absehbare Mangel an gut aus-
gebildeten Fachkraften im Land nicht zu beheben. Und
wer auf Landesebene umherjammert, dass qualifizierte

Arbeitnehmer das Land seit Jahren in Scharen verlas-
sen, aber nicht einmal willens ist, ansatzweise bessere
wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu schaffen, sollte
einfach Platz machen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Erzéhlen
Sie doch nicht solche Luigenmaérchen!)

Platz machen fur eine frische Kraft, der das Wohl deut-
scher Arbeiter noch naheliegt und die die nétige Energie
besitzt,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Verénderungen in Mecklenburg und Pommern herbeizu-
fuhren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Die Ablehnung des vorliegenden Antrages zeigt sehr
deutlich, welche politischen Krafte ein Vorankommen
unserer Heimat regelrecht blockieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Udo Pastdrs, NPD: Sehr gut.)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 5/3969. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 5/3969 bei Zustimmung der Fraktion
der NPD, Ablehnung der Fraktion der SPD, der CDU, der
Fraktion DIE LINKE und der FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Ausbau
von Netzen und Forderung von Speicherkapazitaten fur
erneuerbare Energien, Drucksache 5/3963.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Ausbau von Netzen und Forderung

von Speicherkapazitaten fur
erneuerbare Energien

- Drucksache 5/3963 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Waldmidiller von der Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem hier vorgeleg-
ten Antrag der Koalitionsfraktionen gehen wir vom wei-
teren Ausbau des Anteils der erneuerbaren Energien am
Bruttoenergieendverbrauch ausdricklich aus und wollen
die notwendigen Voraussetzungen dafir schaffen.

In unserem Antrag haben wir uns auf das Ziel des Nati-
onalen Aktionsplans flir erneuerbare Energien gemaf
der EU-Richtlinie zur Férderung der Nutzung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen bezogen. Danach ist ein
verbindliches nationales Ziel von 18 Prozent vorgege-
ben, das sogar mit 19,6 noch deutlich Ubertroffen wer-
den kann.

Aber auch in anderen Konzepten auf Bundes- und Lan-
desebene wird der Ausbau der erneuerbaren Energien
gefordert. So ist im Energiekonzept der Bundesregierung
der Einsatz der erneuerbaren Energien in der Strom-
versorgung fur das Jahr 2020 mit 35 Prozent vorgese-
hen. In diesem selben Konzept ist genau wie in unserem
Landeskonzept Energieland 2020 ebenfalls eine Stei-
gerung des Endenergieverbrauchs bis 2020 auf 18 Pro-
zent, bis 2030 auf 30 Prozent und 2050 sogar auf 60 Pro-
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zent vorgesehen. Fur Mecklenburg-Vorpommern soll der
Anteil bereits 2020 zwischen 20 und 25 Prozent liegen.

Und auch auf der europaischen Ebene soll demnéchst
ein Energiefahrplan 2050 vorgelegt werden, der ebenfalls
einen Ausbau der erneuerbaren Energien vorsieht.

Sie sehen also, dass auf allen Ebenen der Ausbau der
erneuerbaren Energien eine grofRe Rolle spielt. Das,
meine Damen und Herren, ist auch richtig und gut so.

Aber es missen bestimmte Voraussetzungen geschaffen
werden, um diesen Ausbau auch wirklich und tatséchlich
in die Tat umsetzen zu kdnnen. Insbesondere wollen wir
hier mit unserem Antrag auf die absolut notwendige Vor-
aussetzung des raschen Ausbaus der nationalen, aber
auch grenzuberschreitenden Stromleitungsnetze sowie
ein modernes, auch dezentrales oder regionales Netz-
management und die Weiterentwicklung von Speicher-
technologien hinweisen.

Unser Bundesland ist aufgrund seiner geografischen
Lage und Gegebenheit als Exportland fir erneuer-
bare Energien pradestiniert. Absolut notwendig fiir den
Export der erneuerbaren Energien ist aber der zeitglei-
che Ausbau der Stromnetze, denn, meine Damen und
Herren, das wird jedem einleuchten, aber ich glaube, das
muss man nicht sagen, der Strom muss dahin, wo pro-
duziert, wo gebaut, wo er gebraucht wird. In unserem
Bundesland mit seinen touristischen Ausrichtungen und
geringerem produzierendem Gewerbe besteht schlech-
terdings kein Bedarf flr groBe Mengen insbesondere an
Windenergie.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch die gerade vorge-
legte Netzstudie Il der dena. Hier wird untersucht, wie das
Héchstspannungsnetz in Deutschland bis 2020 bezie-
hungsweise 2025 ausgebaut werden kann. Das Bun-
deswirtschafts- und Bundesumweltministerium sowie
Vertreter aus den betroffenen Wirtschaftszweigen haben
diese Studie erstellen lassen. Ziel dabei war es, die not-
wendigen Infrastrukturmalnahmen fur die Energiewende
einzuleiten. Als Ergebnis ist festgestellt worden, dass
die Integration erneuerbarer Energien einen massiven
Umbau erfordert. Und um diesen Ausbau wirklich rea-
lisieren zu kdnnen, mussen einerseits enorme Kosten
aufgebracht werden, andererseits muss aber auch die
Akzeptanz dieses Ausbaus sichergestellt werden.

Damit der weiteren Erhéhung des Anteils erneuerbarer
Energien nichts im Wege steht, missen diese Heraus-
forderungen schnell angegangen werden. Und insofern
ist es ausdricklich zu begrifien, dass im Energiekonzept
der Bundesregierung ein deutlich beschleunigter Netz-
ausbau auch vorgesehen ist. Im Rahmen des mit dem
Energiekonzept beschlossenen Sofortprogramms sol-
len bis Ende néchsten Jahres als Sofortmafnahmen eine
Netzplattform eingerichtet, eine Informationsoffensive
.Netze fur eine umweltschonende Energieversorgung*
und eine deutschlandweite Netzausbauplanung umge-
setzt werden. Hier geht die Bundesregierung eindeutig
den richtigen Weg.

Aber auch in unserem Land hat sich insbesondere das
Wirtschaftsministerium des Themas angenommen. So
wurde die Fortschreibung der Studie zur Integration von
erneuerbaren Energien in das Stromnetz Mecklenburg-
Vorpommern soeben beschlossen. Die Sitzung der Netz-
plattform M-V hat sich diese Woche mit dem Thema
bereits beschéftigt.

Die Kosten dieses einhellig fir notwendig erachte-
ten Netzausbaus sind in der von der dena vorgelegten
Netzstudie beziffert worden. Sie geht davon aus, dass
bei der Verwendung von Hochspannungsleitungen circa
3.600 Kilometer neu gebaut werden missen. Dazu kom-
men die Anschlisse fur die Hochseewindparks, die
unser Bundesland in besonderem MaRe betreffen. Inner-
halb von zehn Jahren werden fir diese MalRnahmen
circa 10 Milliarden veranschlagt. Die Verwendung von
erdverlegten Hochspannungskabeln ist ungleich kom-
plizierter. Nicht nur die Erdbauarbeiten, sondern auch
die kontinuierliche Freihaltung der Trassen fiihren hier
zu deutlich erhéhten Kosten. Diese werden mit 20 bis
30 Milliarden, also das Zwei- und Dreifache, angesetzt.
Schon deshalb, aber auch wegen der langeren Bauzei-
ten, wird eine solche Variante als nicht sinnvoll angese-
hen.

Allerdings sind auch die berechtigten Interessen der Bur-
ger zu bericksichtigen. Aufler den materiellen Kosten
fir den Netzausbau ist natirlich im Vorfeld des Ausbaus
eine umfassende Akzeptanz der Offentlichkeit Voraus-
setzung. Wie wir alle in den letzten Monaten mitbekom-
men haben, wird es immer schwieriger, gro3e Bau- und
InfrastrukturmaBnahmen durchzusetzen. Und hier ist die
vorherige Akzeptanz der Bauvorhaben durch die Bevél-
kerung von besonders groRer Bedeutung.

Insofern mochten wir unseren Antrag auch als Auftakt
verstehen, fur diese Akzeptanz zu werben. Hier sind
insbesondere auch diejenigen gefordert, die an ande-
rer Stelle den Ausbau der erneuerbaren Energien vehe-
ment einfordern. Sowohl das Konzept Energieland 2020
in unserem Bundesland als auch das Energiekonzept der
Bundesregierung sehen daher die intensive Information
der Offentlichkeit vor. Hier, meine Damen und Herren,
sind aber auch wir als Abgeordnete vor Ort gefragt.

Nun lassen Sie mich zum zweiten Punkt unseres Antrags
kommen: die Weiterentwicklung der Speichertechnolo-
gien durch eine gezielte Intensivierung der Forschungs-
anstrengungen.

Auch hier bietet sich eine vielversprechende Wechselwir-
kung mit den Technologien zur Herstellung erneuerbarer
Energien. Gerade die Windtechnologie ist insbesondere
saisonabhangig und liefert keinen stetigen Stromfluss.
Effiziente und kostengiinstige Speichertechnologien
wirden sie daher besonders gut erganzen. Allerdings ist
bei den beiden Technologiefeldern, die hier zum Einsatz
kommen, ein unglaublich hoher Forschungs- und Ent-
wicklungsbedarf notwendig, um diese Technologien zur
Einsatz- beziehungsweise zur Marktreife zu fuihren.

Es steht eine groRe Menge von mechanischen, thermi-
schen bis zu chemischen Technologien zur Speicherung
von Elektrizitat zur Verfugung. In der bereits zitierten
Netzstudie Il von der dena werden allerdings nur Druck-
luftspeicher- und Pumpspeicherkraftwerke als bisher
technisch sinnvoll angesehen. Von einer Wirtschaftlich-
keit bis 2020 wird nicht ausgegangen. Damit hier neue
Losungen einer Marktreife der bereits bestehenden
Technologie erreicht werden kénnen, ist es daher ange-
zeigt, auf eine verstarkte Bundesforderung hinzuwirken.

Um die Forschung und Weiterentwicklung von Spei-
chertechnologien effizient voranzubringen, sollten die
Ressourcen in einem nationalen Zentrum fir Speicher-
technologien gebiindelt werden. Als Standort fir dieses
bundesweite Zentrum bietet sich meiner Ansicht nach
unser Bundesland besonders an. Wir haben bereits Pro-
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jekte, die die Wasserstofferzeugung und -speicherung
zur Reduzierung von Schwankungen der Windenergie
ausgleichend nutzen kénnen.

Im Bereich Schwankungsreduzierung durch Diversifika-
tion hat auch das Komplexlabor Alternative Energien an
der FH Stralsund eine kombinierte Anlage — Wind, Bio-
masse, Fotovoltaik, Wasserstoffspeicherung — errichtet
und am Leibniz-Institut fir Katalyse e. V. in Rostock wird
darliber hinaus an der chemischen Energiespeicherung
geforscht. Hier hat sich ein Speicherverfahren mittels
Ameisensaure, aber auch fotokatalytische Wasserstof-
ferzeugung hervorgetan.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass sich viele
Anknupfungspunkte bieten, um Mecklenburg-Vorpom-
mern als Standort fir so ein nationales Zentrum zu etab-
lieren. Wenn wir den Ausbau der erneuerbaren Energien
beférdern wollen, sind der Netzausbau und die Weiter-
entwicklung von Speichertechnologien dazu zwingend
notwendig. Ich bitte Sie daher um die Zustimmung zu
unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Waldmuiller.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Um das Wort hat zunéachst gebeten der Ministerpréasi-
dent des Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Selle-
ring. Herr Sellering, Sie haben das Wort.

Ministerprasident Erwin Sellering: Ja, vielen Dank,
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Tat ein wichtiges Thema, jedenfalls deutlich wich-
tiger, als der Blick in den Plenarsaal vermuten lasst. Ich
glaube schon, dass erneuerbare Energien etwas sind,
was flr die wirtschaftliche Entwicklung des Landes eine
grol3e Rolle spielen wird.

Uns allen ist ja klar, die fossilen Energietrager Kohle, Ol,
Gas sind endlich, bei der Atomenergie fehlt eine sichere
Endlagerung. Also vdllig klar ist, wir werden in Zukunft
unseren Energiebedarf aus anderen Quellen decken
muissen und die erneuerbaren Energien werden dabei
eine grof3e Rolle spielen. Wir brauchen einen konsequen-
ten Wechsel dorthin.

Ich freue mich, dass sich der Gedanke langsam durch-
setzt, wenn auch sehr langsam. Ich bin Uberzeugt, dass
es aus Okologischen und aus 6konomischen Grin-
den unerlasslich ist, dass wir bei der kinftigen Versor-
gung von Haushalten und Betrieben mit Strom ganz klar
umsteuern. Da stehe ich auch persdnlich hinter. Mir geht
es auch personlich darum, die erneuerbaren Energien zu
stérken.

Auf einer groRen Konferenz jetzt in Rostock haben die
Akteure hier im Land, die im Bereich der erneuerbaren
Energien tatig sind, gesagt, das ist eine sehr wichtige
Sache. Wir brauchen die totale Unterstitzung der Lan-
desregierung. Wir wollen, dass das Chefsache wird in
der Staatskanzlei. Das kann ich zusagen.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Wechsel zu
den erneuerbaren Energien hinbekommen, dann werden
wir nicht nur unsere Energieversorgung klimafreundlich
umstellen, sondern wir werden auch etwas fur die Men-
schen in Mecklenburg-Vorpommern tun, die gute Arbeit

suchen, denn es ist ein Bereich, der sich gut entwickelt,
auf dem innovative Arbeitspléatze entstehen.

Nehmen Sie das Beispiel Windkraft: Da ist ein vdllig
neuer Markt entstanden, weltweit, auf dem Mecklen-
burg-Vorpommern ausgezeichnete Chancen hat, zu den
Besten zu gehdren. Wir haben auf See und auf Land sehr
gute Mdglichkeiten, Anlagen aufzustellen. Wir haben in
den Hafen mit den gut ausgebauten Kaikanten die Mog-
lichkeit, das, was man in diesem Bereich abtransportie-
ren muss, verschiffen muss, zu verschiffen. Wir haben
durch die Werften und ihre Zulieferer geniigend Know-
how, um auch die schwierigen technischen Probleme zu
I6sen, vor die uns die neue Technologie — vor allem auf
See - stellt. Das alles schlagt sich auf dem Arbeitsmarkt
nieder. Das sichert ein Stick Zukunft fir unser Bundes-
land.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Wichtig ist dabei fur uns vor allem Windkraft im Offshore-
bereich. Der Anteil der Energie, den grof3e, weit drau3en
auf See installierte Anlagen erzeugen, wird ganz erheb-
lich steigen. Und daraus ergibt sich zwingend das, was
Herr Waldmiller angesprochen hat: Wir brauchen als
Folge ein besseres Leitungsnetz, um die Energie auch
zum Verbraucher zu bringen. Es wird sich ja andern.
Die meisten Menschen und auch die meisten Betriebe,
die viel Strom brauchen, die sitzen nicht hier im Land,
die sitzen im Siden, und dahin missen wir transportie-
ren. Wir wollen Stromexporteur werden, damit wollen wir
Geld verdienen, damit wollen wir unsere Wirtschaft vor-
anbringen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das wird uns auch gelingen.)

Und deshalb muss uns sehr daran gelegen sein, beim
Netzausbau voranzukommen. Da ist schon einiges
geschehen. Auf den unterschiedlichsten Spannungsebe-
nen sind erhebliche Netzkilometer dazugekommen. Wir
sind, was offshore angeht und den Leitungsanschluss
offshore, in den Planungen weit fortgeschritten. Das wird
demnachst passieren.

Und jetzt geht es darum, dass wir ganz klarmachen
und dafir eintreten missen, dass die Ertlichtigung und
der Ausbau des deutschen Leitungsnetzes eine wich-
tige Zukunftsaufgabe fiir das Land insgesamt ist, flr
Deutschland insgesamt. Es geht darum, dass Deutsch-
land insgesamt zukunftsfahig bei der Energieversorgung
wird. Und dieser Verantwortung muss sich auch und vor
allem die Bundesregierung stellen.

In der Ende November vorgestellten Netzstudie Il hat die
Deutsche Energie-Agentur festgestellt, dass in Deutsch-
land nahezu 3.600 Kilometer neue Stromtrassen gebaut
werden mussen. Das kann naturlich nicht in den einzel-
nen Bundeslandern umgesetzt werden. Wir brauchen bei
diesem wichtigen Thema eine konzertierte Aktion des
Bundes und aller Bundeslander. Alle Experten sind sich
einig, dass der Ausbau der Stromnetze mitentscheidend
Uber die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands ist.

Die Zusammenarbeit ist aber auch wichtig, dass man
gemeinsam etwas auf die Beine stellt, wenn man sich
die Stromkosten anschaut, die inzwischen entstanden
sind. Hier liegt der Norden an der Spitze, wir haben die
hdchsten Stromkosten, und das alles wegen einer Fehl-
konstruktion der Rahmenbedingungen fiir erneuerbare
Energien. Das ist nicht ganz einfach zu erklaren. Ich
will Thnen das nur so sagen: Je mehr erneuerbare Ener-



62 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010

gien in ein Netz eingespeist werden, desto teurer wird
die Abnahme, desto héher sind die Entgelte. Das ist eine
Fehlkonstruktion und das muss dringend geéandert wer-
den. Es ist das gemeinsame Interesse der Bundeslander
im Norden und auch der Bundeslander im Osten, dass
wir die Kosten fiir den Netzausbau auf alle Regionen, auf
ganz Deutschland umlegen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Und ich habe deshalb beide Punkte — Netzausbau und
deutschlandweite Umwalzung der Entgelte — auf die
Tagesordnung der Ministerprasidentenkonferenz Ost in
Warneminde gesetzt. Mir war dabei wichtig, dass zu
dem Tagesordnungspunkt auch die Bundeskanzlerin da
war, mit der ich vorher Gesprache gefiihrt habe und mich
vergewissert habe, dass sie auf unserer Linie liegt. Wir
missen uns ja dartber klar werden, das, was wir hier
vorhaben, ist eine wichtige 6konomische Auseinander-
setzung zwischen Nord und Sid. Und da brauchen wir
Verbiindete und Unterstiitzung.

Die ostdeutschen Bundeslander waren sich einig, haben
entsprechende Beschlisse gefasst. Ich werde dieses
Thema auch zum Thema der norddeutschen Bundeslan-
der machen, wenn die in der Konferenz im Méarz zusam-
mensitzen. Jetzt geht es natiurlich auch darum, dass
man nicht nur solche schénen allgemeinen Beschlisse
fasst, sondern die missen in konkreten MaRnahmen
umgesetzt werden. Die Wirtschaftsministerkonferenz hat
schon entsprechende Beratungen aufgenommen und sie
wird auch Vorschlage erarbeiten, wie man die Rahmen-
bedingungen ganz konkret umstellen kann, damit das
mit den Kosten besser und konkret verteilt wird.

Das Wichtigste ist, gerade weil es sich um eine 6kono-
mische Auseinandersetzung handelt, wir brauchen Ver-
blindete. Ich freue mich deshalb, dass die EU-Kom-
mission mit 50Hertz und dem dénischen Netzbetreiber
Energinet einen Férdervertrag in Hohe von bis zu 150 Mil-
lionen Euro fur die Installation eines internationalen Off-
shore-Stromubertragungsnetzes im Dreildndereck beim
Windpark ,,Kriegers Flak®, also bei uns hier im Land, bei
Rlgen, abgeschlossen hat. Das ist ein wichtiger Schritt
fur ein Offshorenetz der Ostsee. In der Nordsee ist so
was auf dem Weg. Wir brauchen das, wenn wir voran-
kommen wollen.

Genauso wichtig wie der Transport ist die Speicherung
des Stroms, der aus erneuerbaren Energien stammt.
Wind und Sonne sind nun einmal nicht rund um die Uhr
in gleicher Starke verfigbar. Das hat Ubrigens dazu
gefihrt, dass uns vor Jahren, gar nicht lange her, immer
noch erzahlt worden ist, es wird niemals funktionie-
ren ohne Grundlastkraftwerke direkt in der Nahe. Alles
Quatsch, die technische Entwicklung ist deutlich weiter.

Wir missen aber dafir sorgen, wenn wir kontinuierlich
Strom liefern wollen, dass wir speichern kdnnen, und das
ist auch die Voraussetzung dafir, kontinuierlich Strom zu
liefern, dass man an die Strombérse gehen kann. Wenn
man nicht an die Strombdrse gehen kann, kann man
auch nicht Preise erzielen, die ohne Subvention aus-
kommen. Das ist eine der wichtigsten Voraussetzungen.
Solange man abhangig ist und nicht zuverlassig liefern
kann, wird das nicht funktionieren, und deshalb ist die
Speicherung auch eine der wichtigen Zukunftsaufgaben
fur erneuerbare Energien.

Auch da sind wir schon gut hier im Land:

— Zum Beispiel wird im Solarzentrum Wietow die solare
Energie in Strom, Warme und Kélte umgewandelt, sie
wird in Wassertanks gespeichert, sie kann nach Be-
darf Uber Luftwarmetauscher entsprechend genutzt
werden.

— In der Geothermischen Heizzentrale in Neubran-
denburg wird im Sommer der Warmeuberschuss
des GuD-Kraftwerkes gespeichert in tieferen Erd-
schichten. Im Winter wird dann die Temperatur des
Thermalwassers erhdht von 54 auf 80 Grad und so
kann die Warmwasserversorgung gesichert werden.

— Im kommunalen Klérwerk Barth wird seit 2003 Solar-
energie- mit Wasserstoffspeicherung kombiniert.

— Und die WIND-projekt GmbH entwickelt gerade ein
innovatives  Wind-Wasserstoff-Speichersystem -
hochinteressant. Wir haben es gemeinsam beim Be-
such der Kanzlerin ihr vorgefiihrt, der Offentlichkeit
vorgestellt, 6ffentlich erlautern lassen.

Wir sind da gut, meine Damen und Herren, wir haben
wirklich gute Ansétze, wir haben auch sehr gute geolo-
gische Voraussetzungen fir die Speicherung zum Bei-
spiel von Wasserstoff, aber wir miissen noch mehr daran
arbeiten. Wenn die erneuerbaren Energien ein wichti-
ger Schwerpunkt der zukinftigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung sein sollen, dann muss sich das naturlich auch
in der Forderpolitik des Landes widerspiegeln, bei der
Wirtschaftsforderung, bei der Forschungsforderung.
Das sind wichtige Aufgaben fiir den Wirtschaftsminister,
wichtige Aufgaben fir den Bildungsminister.

Und wir brauchen dazu auch die Unterstitzung des
Bundes. Fir mich ist ein ganz wichtiges Ziel, dass
Mecklenburg-Vorpommern, Herr Holter, im Energiefor-
schungskonzept des Bundes mitberlicksichtigt wird.
Wir brauchen auch die gemeinsamen Anstrengungen
der beteiligten Fachministerien, damit die F-und-E-Mit-
tel entsprechend der Festlegung im Foérderfondsver-
trag der Bundesregierung mit den vier grofRen Energie-
versorgern, was da fir die Speicherférderung gemacht
wird, vor allem fir die Lander mit einem hohen Anteil an
erneuerbaren Energien reserviert wird. Alles andere wére
unsinnig. Und deshalb muss das auch in unser Land flie-
Ren. Das ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass es
bei uns weitergeht.

Also, meine Damen und Herren, insgesamt eine sehr
wichtige Aufgabe, zu der alle ihren Beitrag leisten mus-
sen. Ich freue mich deshalb sehr und begriiRe die Anre-
gung der Regierungsfraktionen, ein nationales Spei-
cherzentrum zu errichten, und zwar méglichst natdrlich
hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern. Ein wichtiges
Ziel ist aller gemeinsamen Anstrengungen wert. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ministerpréa-
sident.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Griese von der
Fraktion DIE LINKE.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Herr Waldmuller, das hat mir auBerst gefallen. Es ist eine
enorme Wende flr den Bremser in Sachen erneuerbare
Energien im Land, der CDU.
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(allgemeine Unruhe und Heiterkeit —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na, na, na!
Was ist denn mit lhnen los?)

Das soll keine Retourkutsche von vorhin sein,
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
von heute Vormittag.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Kam aber so an. Kam aber so an.)

Ich arbeite nicht nach dem Prinzip: Widervergeltung ist
keine Siinde.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Sprich mal ruhig die Wahrheit aus!
Das ist gut, um sich zu vertragen.)

Aber ich gehe davon aus, dass der Vorschlag von der
CDU-Fraktion ausgeht, sonst hatte Herr Waldmduller ja
nicht als Erster gesprochen.

(Udo Timm, CDU: Sehr gut erkannt.)

Die legt dem Landtag einen Antrag vor, der in der Tat
auBerordentlich wichtige Anliegen thematisiert.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Da kénnen Sie mal sehen! -
Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Das habe ich in den zwei Jahren,
(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

wo ich hier war und Uber Energie gesprochen habe,
immer ganz total im Gegenteil verstanden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Dafur
kdnnen wir ja aber jetzt nichts. —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Um das zu unterstreichen, ein Zitat von Herrn Professor
Dr. Sauer von der Hochschule fur Technik und Wirtschaft
in Aachen, ich zitiere: ,Klar ist, aus technischer Sicht ste-
hen Speichertechnologien fur jede Leistungs- und Ener-
gieklasse zur Verfugung.“ Der Herr Ministerprésident hat
Beispiele angebracht, aber es gibt ein dickes Aber: ,,Um
eine verbesserte Wirtschaftlichkeit zu erreichen, ist aber
bei fast allen Technologien noch erheblicher” — extrem
erheblicher — ,,Forschungs- und Entwicklungsbedarf vor-
handen, um umweltvertraglichere, billigere und langlebi-
gere Materialien und Systeme zu entwickeln und in den
Markt zu bringen.” Zitatende.

AuRerdem ist nicht erst seit heute bekannt, dass ohne
einen Ausbau und die Anpassung der Netze eine Ener-
giewende zu 100 Prozent erneuerbaren Energien nicht
machbar ist. Es ist demnach richtig, dass Fortschritte bei
der Speicherung und dem Netzausbau wichtige Voraus-
setzungen fur die Energiewende sind.

Damit ist es aber auch schon genug des Lobes fir den
vorgelegten Antrag. Wohlgemerkt, ich spreche von dem
Antrag. Mich hat Herr Waldmidiller in der Tat sehr tber-
rascht.

(Beate Schlupp, CDU: Ja, wir sind
immer fur eine Uberraschung gut.)

Denn mit Verlaub gesagt, lhr Antrag ist in seiner Subs-
tanz weniger als heile Luft. Erstens stellt er Selbstver-
sténdlichkeiten fest. Und zweitens, das muss deutlich
gesagt werden, fallen die Koalitionsfraktionen vor der

Landesregierung buchstéblich auf die Knie und betteln
darum,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

dass diese doch die neue Bundesregierung um etwas
mehr Engagement bei der Erforschung von Speicher-
technologien ersuchen moge,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Und
die Landesregierung handelt ja schon. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

wie im dritten Absatz lhres Antrag nachzulesen ist.
(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Eigentlich traben Sie hinterher, meine Damen und Herren
von der Koalition.

(Irene Miller, DIE LINKE: Sehen Sie,
jetzt ist der Antrag gar nicht nétig.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich verstehe
schon, so unambitioniert, wenig strategisch und lustlos
wie das Energiekonzept Energieland 2020 - ich bleibe da
bei der Kritik unserer Fraktion — ist auch lhre Vorgehens-
weise in diesem Falle.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

und ich verstehe auch, dass die CDU natirlich, ganz
natlrlich Ricksicht nehmen muss auf die Bundesregie-
rung, die ja in den vergangenen Wochen und Monaten
gezeigt hatte,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das verstehe ich nun auch nicht.)

in wessen Auftrag und in wessen Interesse sie Entschei-
dungen trifft.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und, sehr geehrter Herr Ministerprésident, es ist richtig,
wir sollten mit Export von Energie Geld verdienen, aber
dann missen wir uns auch Gedanken machen lber die
Gesellschafterverhaltnisse in den groRen Energiekonzer-
nen.

(Irene Mller, DIE LINKE: Genau. —
Egbert Liskow, CDU: Ab heute wieder.)

Garantiert wissen Sie auch, dass erneuerbare Energien
Vorrang bei der Energieeinspeisung in die Netze haben,

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

schnell Uberlastungen mit Wirkungen auf die KKW und
Kohlekraftwerke haben, die die Anlagen runterfahren
missen und spater wieder anlaufen lassen missen, was
Millionen Euro an Verlusten bringt. Deshalb der Antrag
».Netze und Speicher”, so kann ich es nur verstehen.

Aber lhnen ist doch hoffentlich auch klar, meine Damen
und Herren der Koalition, dass Sie mit diesem Antrag
auch sagen, dass die Bundesregierung nicht genug tut,
um die Energiewende herbeizufuhren. Moglicherweise
ist das ja auch ein Grund, weshalb die SPD diesem
wenig sagenden Antrag zugestimmt hat. Das Festhal-
ten der Bundesregierung an der atomaren und fossilen
Energiewirtschaft blockiert die vorhandenen Netze und
behindert Geld, das dringend benétigt wird fur den Aus-
bau der alternativen Energiewirtschaft.
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(Beate Schlupp, CDU: Das mochten
Sie bitte noch mal erklaren!)

Als Begriindung wird oft herangezogen,

(Zurufe von Matthias Mantei, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

dass die erneuerbaren Energien so diskontinuierlich
anfallen, dass mit ihnen eine echte Vollversorgung nicht
oder nur sehr schwierig moglich sei. Diese Vollversor-
gung zu jedem Zeitpunkt ist nattrlich wichtig. Deshalb
muissen auch zu jedem Zeitpunkt Angebot und Nach-
frage exakt ausgeglichen werden, auch um die Netze
zu stabilisieren. Dieser Ausgleich wird heute gewdhrleis-
tet durch eine genau abgestimmte Einsatzplanung von
Grundlast-, Mittellast-, Spitzenlastkraftwerken.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und auch heute braucht man schon Speicher, um schnell
in irgendeiner Weise reagieren zu kénnen.

Beim heutigen Kraftwerkmix besteht ein Ausgleichs-
bedarf meist nur fur kurze Zeit. Das wird sich andern,
je mehr Kapazitaten erneuerbare Energien in die Netze
eingeflgt werden. Also, wir brauchen eine neue Art von
Kraftwerken, wie sie als virtuelle Kraftwerke aus dem
Zusammenspiel verschiedener erneuerbarer Energien
in einigen Bundeslandern bereits erfolgreich erprobt
werden. Wir brauchen intelligente und gut ausgebaute
dezentrale und Uberregionale Netze und wir brauchen
Speicher, die genau abgestimmt sind auf den konkreten
Bedarf und die Anwendungserfordernisse der erneuer-
baren Energien.

Es wurde von meinen Vorrednern gesagt, es geht um
den Ausbau von mindestens 3.500 bis 3.700 Kilometern
an Netzen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

die einen Kostenumfang — vorab kalkuliert — von 6 bis
10 Milliarden, auch das sagte Herr Waldmdiller, ausma-
chen werden.

Wie soll es gehen? Wer soll es bezahlen? Das ist die
Frage, die ja hier noch immer offen ist. Letztlich werden
die Stromkunden daflr aufkommen mussen.

(Egbert Liskow, CDU: Immer.)

Das ist so locker und so sicher wie das Amen in der Kir-
che. Die Ankundigungen von Preiserh6hungen lassen
nichts Gutes erahnen. In den vergangenen zwei Jah-
ren sank der Energieeinkaufspreis um 20 Prozent. Die
Endverbraucherpreise stiegen demgegentber aber um
8 Prozent. Das bedarf doch keines weiteren Kommen-
tars, oder?

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ja, wir wollen
Geld verdienen, hieRen die Worte.)

Warum eigentlich? Die Energiekonzerne verdienen
sich dumm und damlich, und angesichts dieser riesi-
gen Gewinne ist der Beitrag, den sie selbst zur Umstel-
lung auf erneuerbare Energien leisten missen, einfach
lacherlich.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Irene Miller, DIE LINKE)

Schlimmer, die erneuerbaren Energien werden von die-
sen Konzernen immer mehr, und das gerade jetzt durch
die Laufzeitverlangerung fur die Kernkraftwerke, zum
Storenfried.

(Egbert Liskow, CDU: Der Klassenkampf lebt.)
Was ist eigentlich aus der Bundesratsinitiative geworden,

(Irene Muiller, DIE LINKE: Das ist
wohl eher der Kampf um den Profit.)

die Sie, meine Damen und Herren der Koalition, im Okto-
ber 2009 in einem Landtagsantrag in Aussicht gestellt
haben, um die anderen Lander und den Bund zur Betei-
ligung an den Kosten fir den Ausbau der Netze zum
Abtransport der Offshorewindenergie zu bewegen?
Das Problem hat der Herr Ministerprasident angespro-
chen. Wir haben lhnen damals Unterstiitzung zugesagt,
denn die Offshorewindkraftanlagen werden bedeutende
Strommengen liefern, auch in spe, die aufgenommen
und weitergeleitet werden missen. Sie kdénnen auch
nicht allein bei uns in Meck-Pomm verbraucht werden,

(Egbert Liskow, CDU: Warum nicht?)
dafir ist der Bedarf gar nicht mehr da.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ist die Ankliindigung der dena — ich habe sehr intensiv
auch die dena-Analyse gelesen zu dem weiteren Netz-
ausbau —, aber ist hier die Ankiindigung der dena zu der
Strompreiserhéhung fur das kommende Jahr jetzt das
Ergebnis lhrer Bundesratsinitiative oder das im heutigen
Antrag formulierte ,Bitte, bitte, liebes Land und lieber
Bund, tu doch etwas mehr!“?

(Beate Schlupp, CDU: Wir sind halt héflich.)

Eine weitere Frage, Frau Schlupp: Wie sieht es eigent-
lich mit der Umsetzung der von der Universitat Rostock
vorgelegten Studie ,Netzintegration der Erneuerbaren
Energien im Land Mecklenburg-Vorpommern* aus? Wel-
che Umsetzungsschritte sind eingeleitet worden? Oder
ist auch hier Ihr Antrag die Kapitulationserklarung? Uber-
nimmt die Landesregierung die Koordinierung der not-
wendigen NetzausbaumafBnahmen? Das wdare wunder-
bar. Kontrollieren Sie auch die Sinnhaftigkeit, um von
Beginn an Uberflissige MaBnahmen zu vermeiden?

Das waren Ubrigens Aufgabenstellungen, die die Studie
fur die Landesregierung herausgearbeitet hatte, meine
Damen und meine Herren. Dazu kein Wort im Antrag,
das darauf schlieBen l&sst, Sie hatten Schlussfolgerun-
gen gezogen.

Die Studie hatte auch gefordert, die Technologie der vir-
tuellen und Hybridkraftwerke sowie Energiespeicherung
zu fordern, und zwar im Lande, nicht auf dem Wunsch-
zettel fr den Bund. Was spricht eigentlich dagegen, im
Land eigenstandig ein Kompetenzzentrum flr Speicher-
technologien zu entwickeln? Aus unserer Sicht Uber-
haupt nichts.

(Egbert Liskow, CDU: Im Moment seid ihr
dafur und in 20 Jahren seid ihr dagegen.)

Der wissenschaftliche Sachverstand als Voraussetzung
daflr ist an den Fachhochschulen, Universitaten und
auBeruniversitdren wissenschaftlichen Einrichtungen
vorhanden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Notwendig ware dafir die Konzentration auf Schwer-
punkte — um finanzielle Fehlausgaben zu verhindern —,
auf Schwerpunkte der Entwicklung und die notwendige
konzentrierte Bereitstellung von Fordermitteln in diesen
Bereichen. Dazu leider kein Wort in Ihrem Antrag.
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Summa summarum, das Anliegen und auch, wie es
ausgefiihrt wurde hier, ist wesentlich auf einem hohe-
ren Niveau als das, was Sie in Ihrem Antrag geschrie-
ben haben, meine lieben Damen und Herren. Ihr Antrag
sagt eigentlich nichts, er bringt nichts, aber er schadet
auch nicht. Ablehnen werden wir ihn deshalb nicht. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Griese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Timm von
der Fraktion der SPD.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass
wir so von Debatte zu Debatte eigentlich immer konsen-
sualer bei diesem Thema

(Udo Pastdrs, NPD: Konsensualer!)

.Neue Energien in Mecklenburg-Vorpommern*“ werden,
mit einer Ausnahme selbstverstandlich bei der Fenster-
partei.

(Michael Andrejewski, NPD: Gott sei Dank!)

Auch bei manchen Nebengerduschen, glaube ich, kann
man das gut durchhéren.

(Udo Pastors, NPD: Ja, das kann man.)
Was mich personlich am allermeisten

(Udo Pastdrs, NPD: Ich klingel
nachher noch ein bisschen.)

immer wieder herausfordert, sind die ehrgeizigen
Ziele, die die Bundesregierung fir die Bundesrepublik
Deutschland setzt. Herr Waldmiller hat ja einiges schon
vorgetragen. Wenn ich mir ansehe, dass der Anteil der
erneuerbaren Energien am Bruttoendenergieverbrauch
bis 2050 auf 60 Prozent gesteigert werden soll oder der
Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch
auf 80 Prozent bundesweit gesteigert werden soll, dann,
meine ich, haben wir bei dieser Zahl eine unglaublich
ehrgeizige Phase vor uns, nicht hinter uns, sondern vor
uns, um diese Ziele zu erreichen.

Fir meine Begriffe geht es nicht um ein seit Jahren
erprobtes und staatlich geférdertes Wirtschaftswachs-
tum in diesem Bereich, sondern um einen tief greifen-
den Umbau der industriellen Wirtschaftsstruktur. Dieser
Umbau geht nicht allein und schon gar nicht allein von
der Wirtschaft selbst, sondern bedarf eben einer lang-
fristig garantierten staatlichen Strategie. Und deswegen,
sage ich noch mal, ist es gut, wenn wir in Mecklenburg-
Vorpommern fraktionstbergreifend bei den Grundsaulen
dieser Strategie dieselbe Sprache sprechen. Das Glei-
che gilt fur den Bund wie fiir die Europ&ische Union und
letztlich auch fur die UN-Konferenzen.

Ziel muss es sein, das Prinzip Nachhaltigkeit als ein zen-
trales Kriterium fur die wirtschaftliche Entwicklung zu
verankern, und zwar neben Optimierungs- und Wettbe-
werbskriterien. Diese Nachhaltigkeitsfrage regelt eben
der Markt nicht und schon gar nicht von alleine. Hier
muss der Staat Kriterien der Wirtschaft setzen. Und die
Wirtschaft wiederum hat, das hért man ja von den Unter-
nehmen, ein berechtigtes Interesse daran, dass nicht mit
einem Regierungswechsel immer auch gleich ein Strate-
giewechsel in den zentralen Fragen verbunden ist.

Ich will jetzt nicht, darauf bin ich schon hingewiesen wor-
den, Uber die Aufkiindigung des Atomkonsenses spre-
chen. Herr Kollege Renz, Sie haben mich da gebremst.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Ja, ja. Ja, ja.)
An dieser Stelle sind Sie ein Bremser fr mich.
(Torsten Renz, CDU: Na, na, na, nal)
Ich will es auch nicht tun, aber ich will sagen,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Verlasslichkeit Uber Legislaturperioden hinweg und Uber
Fraktions- und Parteigrenzen der Demokraten hinweg,
ist, glaube ich, eine Grundvoraussetzung, wenn wir die-
sen Umbau schaffen wollen.

In Deutschland spielen die Bundeslander eine zent-
rale Rolle. Besonders in der Infrastrukturentwicklung,
wie zum Beispiel die Entwicklung der Stromnetze, der
Innovationsentwicklung wie bei der Zusammenarbeit
von Wissenschaft und Wirtschaft oder beim Setzen von
Anreizen bestimmter Markteinfihrungsprogramme in
diesem Bereich zeigt sich dieses.

Wir in Mecklenburg-Vorpommern wollen, wie gesagt,
diesen Umbau, das hoért man jetzt von verschiedenen
Seiten, wir wollen neue Energien erzeugen und natirlich
auch durch moderne Netze verteilen. Fir die Bereitstel-
lung von Windstrom etwa ist es eben dringend erforder-
lich, dass die Stromnetze diesen Strom auch abnehmen
und weiterleiten kénnen. Das zeigt, dass wir eine Inte-
gration verschiedener MalRnahmen brauchen: Raument-
wicklungspléne fur die Ausweisung von Windeignungs-
flachen einerseits und eine Landesstrategie fur den
Umbau des Stromnetzes andererseits, daneben noch
viele andere Dinge wie Innovationsforderung von Wis-
senschaft und Wirtschaft. Der Ministerprasident hat vol-
lig zu Recht in diesem Bereich bereits einige MaRnah-
men angesprochen und eingefordert.

Wir haben demnéachst eine Ausweisung von Windeig-
nungsflachen. Was wir, soweit ich das Uberschaue, der-
zeit noch nicht haben, aber eben brauchen, ist eine Stra-
tegie fir den Umbau des Stromnetzes, sonst kbnnen wir
keine Windkraftanlagen bauen, weil keiner den Strom
abnehmen kann.

Wir brauchen ebenso eine Verstetigung der Stromein-
speisung aus Wind und Sonne, vor allem Wind, weil das
vom Volumen her in unserem Bundesland natirlich eine
ganz andere Rolle spielt. Es nltzt eben nichts, allein
Windstrom zu haben, wir missen ihn in die Netze ein-
speisen dann, wenn er gebraucht wird.

Und das ist das Thema unseres Antrages, Herr Griese,
wir wollen namlich eine Verstetigung erreichen. Und da
sind natirlich auch andere als die von uns angesproche-
nen MalRnahmen mdglich. Wir haben zum Beispiel seit
zehn Jahren das Energieeinspeisegesetz, welches die
regenerativen Energien mit einem festen Abnahmepreis
versieht. Warum wollen wir nicht einen Schritt weiterden-
ken und sagen, dass es eine Veredlung dieses Abnah-
mepreises gibt

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

bei der Verstetigung von Einspeisung durch neue Ener-
gien? Im Grunde genommen kann jeder einspeisen, egal
zu welchem Zeitpunkt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Diese Verstetigung, diese Veredlung wiirde aus meiner
Sicht auch einen Innovationsschub erzeugen, wie wir ihn
in den letzten Jahren gesehen haben beim Energieein-
speisegesetz durch den technologischen Schub in ver-
schiedenen energetischen Bereichen.

Weil, meine verehrten Damen und Herren, die Bun-
deslander in Deutschland eine wichtige Saule die-
ses Umbaus der Energiewirtschaft sind, gibt es in die-
sem Jahr zum zweiten Mal den Bundeslandervergleich
Erneuerbare Energien. Und ich meine, dass wir uns die
Ergebnisse dieses Bundesléandervergleiches noch ein-
mal in aller Ruhe genauer ansehen sollten, weil sich hier
namlich zeigt, wo sind wir gut und wo missen wir noch
besser werden. Die Landerzusténdigkeit ist angespro-
chen, die Untersuchung dieses Bundeslandervergleichs
wurde vorgenommen vom Deutschen Institut fir Wirt-
schaftsforschung und vom Zentrum fir Sonnenenergie-
und Wasserstoff-Forschung und ist zum zweiten Mal
durchgefiihrt worden.

Ich will ganz kurz einen Blick auf diesen Vergleich werfen.
Gut fur unser Bundesland ist es, dass wir um einen Platz
vorgerlickt sind. Von 16 L&ndern sind wir inzwischen
auf Platz 6, vorher waren wir auf Platz 7, bei 55 erfass-
ten Kriterien. Ausbauziele, da sind wir ganz vorne gelan-
det. Energieland 2020, Herr Kollege Griese, und der Akti-
onsplan Klimaschutz werden sehr positivim Vergleich zu
den anderen Bundeslandern gewertet.

Positiv gewertet bei uns wird auch, und das finde ich
sehr schén, dass die Hemmnisse der Verwaltung relativ
gering sind. Das heif3t, dass die Unternehmen bei uns im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern gute Bedingun-
gen, was die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Verwaltung angeht, vorfinden im Vergleich zu anderen
Bundeslandern.

Bei den Ausbauergebnissen sieht es allerdings ganz
anders aus. Da hat sich unser Bundesland leider um zwei
Platze verschlechtert, von Platz 6 auf Platz 8. Festgestellt
wurde eine Stagnation bei der Ausbaudynamik erneuer-
barer Energien insbesondere im Windbereich. Platz 16
leider als Ergebnis beim wirtschaftlichen und technolo-
gischen Umbau, da sind wir die Schlechtesten von allen.
Platz 15 bei der Ansiedlung von Unternehmen im Bereich
erneuerbarer Energien, auch da sind wir deutlich verbes-
serungsfahig.

Meine Damen und Herren, bei der Ausnutzung der
Potenziale fiir Windstrom, und das ist, glaube ich, das
grofite Thema bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, sind
wir im Mittelfeld gelandet. Dieser Vergleich z&hlt nicht
alleine nur die Windkraftanlagen, die in den Landern ste-
hen, sondern er bezieht die Anzahl der Windkraftanlagen
auf das Potenzial, das ausgeschdpft werden kann, wenn
man die landerspezifischen Bedingungen alle erflllt. Das
heil3t auf Deutsch gesagt, gut sind wir bei diesem Ver-
gleich in der Zielstellung, nicht so gut oder eher schlecht
bei der Realisierung der eigenen und selbst gesteckten
Ziele.

Die Bundesldnder haben eine Schrittmacherfunktion
beim Umbau der energetischen Infrastruktur. Wir sind,
wie gesagt, auf Platz 6, andere sind besser. Ich bin dafir,
dass wir uns mal die Sieger oder den Sieger ansehen,
das ist unser Nachbar Brandenburg zum zweiten Mal.
Was kénnen die eigentlich, was wir nicht kdnnen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Braunkohle.)

Und dann, meine ich, sehen wir auch, wie man da sagt,
das Delta, das wir aufholen kénnten und bei dem wir
beim nachsten Vergleich in zwei Jahren diesen dann
nicht mehr zu scheuen brauchen, auch bei der Realisie-
rung der selbst gesteckten Ziele.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Insofern bedanke ich mich bei unserem Koalitionspart-
ner fiir diesen Antrag. Wir glauben, dass gerade die Ver-
stetigung der Einspeisung, also die Speicherung, ein
wichtiges technologisches Thema ist. Und ich wiirde
mich freuen, wenn er eine breite Zustimmung findet. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Timm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

(Heinz Mdiller, SPD: Oh, so ein Experte! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf den Beitrag
fur meine Kollegin Reese bernehmen, Sie kennen ja den
Grund.

Im November sprachen wir bereits ausfihrlich Uber das
Repowering von Windenergieanlagen auRerhalb von Eig-
nungsraumen und im Oktober Uber die Méglichkeit der
Durchsetzung einer Untertageraumordnung. Im Okto-
ber 2009 gab es einen Koalitionsantrag mit dem Titel
~Wettbewerbsfahigkeit bei der Netzintegration erneuer-
barer Energien erhalten“. Immerhin schon im Mai 2009
wurde mit fast elfmonatiger Verspatung dann die sagen-
umwobene Gesamtstrategie Energieland 2020 vorge-
stellt. Sie wurde von den Koalitionaren als so gut ein-
geschatzt, dass nicht einmal einer Uberweisung zur
Beratung in den Ausschiissen zugestimmt wurde.

Vizeprasident Hans Kreher: Augenblick mal, Herr
Schnur.

Hier vorne die Unterhaltung der Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer bitte ich zu unterlassen, damit wir uns
hier auf die Arbeit konzentrieren kénnen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das geht nicht, Herr Vorsitzender.)

Toralf Schnur, FDP: Sie enthielt zwar Ziele,
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

aber nicht den Weg fir die Umsetzung. Deshalb mus-
sen wir jetzt wahrscheinlich in jeder Landtagssitzung mit
einem Sachantrag der Koalitionsfraktionen rechnen.

Alles hatte bereits mit in die Gesamtstrategie Energie-
land 2020 integriert werden muissen. Das Fehlen der
Umsetzungsstrategien war ja auch ein Hauptkritikpunkt
meiner Fraktion am Energieland 2020. Es klingen mir
noch die Aussagen meines Kollegen Rudolf Borchert in
den Ohren, der bei der Verteidigung des Landeshaushal-
tes davon sprach, dass gerade Green Energy einen maf-
geblichen Schwerpunkt bildet.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genauso ist es.)

Werter Herr Kollege Borchert, von dieser sozialdemokra-
tischen Errungenschaft ist bisher auBer dem begonnen
Bau des Landeszentrums fur erneuerbare Energien in
Neustrelitz nicht viel zu merken gewesen.
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In der Debatte zum Repowering und auch vorher hat
meine Kollegin Reese schon auf die Notwendigkeit des
Netzausbaus und die Schaffung von Speichermdg-
lichkeiten hingewiesen. In dem Punkt befinden Sie sich
auf einer Linie mit der FDP. Liberale Energiepolitik ist
gepragt von einem Ausbau und der verstarkten Nutzung
erneuerbarer Energietrager. Hauptdiskussionspunkt ist
dabei nach wie vor die grundlastfahige Ausgestaltung
der Energiebereitstellung. Besonders Windenergie als
geplanter Hauptenergietrager ist hiervon betroffen.

Die FDP steht zum Ausbau der erneuerbaren Energien,
zum notwendigen Netzausbau und zu den entsprechen-
den Speichermdglichkeiten. Ziel liberaler Energiepolitik
ist eine effiziente, nachhaltige, kostengiinstige und wett-
bewerbsfahige Energieerzeugung und ein ebenso effi-
zienter wie sparsamer Energieverbrauch. Bis zur Errei-
chung der kostengiinstigen Grundlastfahigkeit ist ein
ausgewogener Mix aller Energietréger und damit auch
der Atomkraft notwendig. Jeder, der anderes sagt, gau-
kelt den Birgern bewusst etwas anderes vor und fuhrt
sie auch bewusst in die Irre.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch Blddsinn, was Sie da
erzédhlen! Was erzahlen Sie denn da?)

Den Ausbau erneuerbarer Energien lediglich zum Selbst-
zweck auf Kosten der Birger und des Staates ohne die
Erreichung einer kostenglinstigen Energieversorgung
lehnt die FDP ab.

Die Herauforderungen liegen nicht allein in der Strom-
erzeugung, sondern vorrangig im Netzausbau. Laut
dena-Studie — der Ministerprasident hat es ja auch
gesagt — werden in den nachsten zehn Jahren bis zu
3.600 Kilometer Stromleitungen zusétzlich bendtigt. Es
ist uns allen bewusst, dass ein Ausbau der erneuerbaren
und dezentralen Energieproduktion einen erheblichen
Ausbau der Stromnetze erfordert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach tatsachlich?)

Beim Netzausbau gilt es, die berechtigten Interessen und
die Argumente der Burger vor Ort zu beriicksichtigen
und sie weitestgehend friih in die Planungsstadien mit
einzubeziehen. Falsch ist es, wenn Parteien sich augen-
scheinlich fir den Ausbau erneuerbarer Energien einset-
zen, im zweiten Schritt aber gegen den erforderlichen
Leistungsausbau protestieren beziehungsweise den Br-
gern technische Lésungen mit einer Vervielfachung der
Netzausbaukosten suggerieren. Erdverkabelung oder
entgegengesetzt Freilandleitung ist die entscheidende
Frage. Dominierender Faktor zum Netzausbau ist die
Einspeisung von Windenergie, die kostengtinstige, intelli-
gente Netze erfordert.

Mecklenburg-Vorpommern ist pradestiniert fir erneu-
erbare Energieerzeugung. Daher braucht Mecklenburg-
Vorpommern den in Absatz 2 geforderten entsprechen-
den européaischen Rahmen —, in diesem Zusammenhang
wird richtigerweise auf ein dezentrales und regionales
Netzmanagement hingewiesen —, der eine Uberpriifung
der bisherigen Regulierungspraxis auf dem Strommarkt
erfordert.

Als besonders wichtigen Punkt neben dem Netzaus-
bau sieht die FDP-Fraktion die Schaffung von Speicher-
maoglichkeiten. Sie ist die zweite der beiden zu l6sen-
den Schlisselfragen flr die Erzeugung und Verwertung
erneuerbarer Energien. Auch wenn unterirdische Kaver-
nen nicht alle Speichermdglichkeiten umfassen, setzt

meine Fraktion doch groRBe Hoffnung in die Untertage-
raumordnung und die damit verbundene Ausweisung
unterirdischer Pufferspeicher.

Das Bundeswirtschaftsministerium legt den zukinftigen
Fokus ebenfalls auf die Schaffung verbesserter Rahmen-
bedingungen fir den Ausbau der Speicherkapazitaten
und die intensivere Forschung bei den Speichertechno-
logien. Die derzeit in Deutschland bestehenden Pump-
speicher- und Druckluftspeicherkraftwerke reichen bei
Weitem nicht aus, die Stromfluktuation auszugleichen.

Meine Kollegin Reese hat beziiglich der Energiespeiche-
rung bereits Gesprache mit einem Windenergieanlagen-
betreiber aus dem Landkreis Doberan gefiihrt, der an
einem Speicherprojekt mittels Wind-Wasserstoff-System
arbeitet, das 2011 errichtet werden soll. Dieses geplante,
deutschlandweit grofite Wind-Wasserstoff-System im
Raum Kessin/Altentreptow/Werder soll wichtige Erkennt-
nisse fur zuklnftige CO2-freie Regelkraftwerke liefern.
Durch Elektrolyse mit Strom aus Windenergieanlagen
wird Wasser in seine Bestandteile Wasserstoff und Sau-
erstoff aufgespalten. Die Nutzenenergiemenge aus Was-
serstoff ist 60-mal groRer als die aus den Druckluftspei-
cherkraftwerken.

Problematisch ist derzeit der geringe Gesamtnutzungs-
grad Uber die Prozesskette. Trotzdem wird dem Wasser-
stoff und damit der Brennstoffzelle nach einer VDE-Stu-
die erhebliches Energiespeicherpotenzial zugeordnet.
Durch weitere Forschungen sind der Wirkungsgrad des
Gesamtprozesses und die Kostenstruktur weiter zu opti-
mieren.

Meine sehr geehrten Kollegen, letzten Endes bleibt eines
zu sagen:

— dass durch die Speicherung regenerativer Energien
fossile Energietréager substituiert werden,

— die Abhangigkeit von fossilen Energietragern sinkt,

— der CO2-Ausstol’ in der Energie- und Wéarmebereit-
stellung gesenkt wird und

— die technologische Vorreiterrolle Deutschlands und
Mecklenburg-Vorpommerns durch ein breites Ausbil-
dungsangebot gestéarkt wird.

Lassen Sie mich abschlieBend zusammenfassen: Die
FDP-Fraktion wird dem vorliegenden Antrag zustim-
men. — Recht herzlichen Dank.

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Schnur.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Waldmdiller von der Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich freue mich natirlich
sehr, dass unser Antrag auf so viel Zustimmung gesto-
Ren ist, insbesondere auch von Herrn Griese. Ich schatze
natirlich Ihre kritischen Bemerkungen, ich wirde aber
ganz zum Schluss, ich mdchte erst noch was anderes
sagen, noch mal ganz kurz darauf eingehen wollen.

Ich méchte noch einmal aus energiepolitischer Sicht
ausdrticklich darauf hinweisen, dass zum Erreichen der
genannten Ziele, die jetzt schon rauf und runter gekaut
wurden, der Netzausbau unumgéanglich ist. Das ist ja
auch der wesentliche Inhalt unseres Antrags. Es darf bei
dieser Entwicklung nicht herauskommen, dass der groR3
angelegte Ausbau der Technologie der erneuerbaren
Energien eine Fehlinvestition wird, weil die Energie nicht
dorthin transportiert werden kann, wo sie gebraucht
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wird. Und hier gilt, wer A sagt, muss auch B sagen. Ich
komme da noch mal drauf. Wenn der Ausbau von erneu-
erbaren Energien gefordert wird, darf der Netzausbau
nicht verhindert oder verzégert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Leider ist aber zu beflirchten, dass die, die einerseits
erneuerbare Energien fordern, andererseits gegen Hoch-
spannungstrassen klagen werden.

Und ich hatte es auch schon eingangs gesagt, nur wenn
eine umfassende Kommunikation mit der Bevolkerung
Uber das Thema Netzausbau und erneuerbare Energien
gelingt, wird die notwendige Akzeptanz hergestellt. Und
diese ist ndtig, um den Ausbau in dem vorgesehenen
MaRe voranzutreiben. Ansonsten werden wir perspek-
tivisch die Situation haben, dass in den Offshorewind-
parks Energie produziert wird, die dann hinterher nicht
abgenommen werden kann, denn der Energiebedarf,
und das hatte ich auch schon gesagt, der norddeut-
schen Bundeslander wird nicht im gleichen MaRe stei-
gen wie in den hdher industrialisierten sid- und west-
deutschen Landern.

Wenn unser Bundesland bereits jetzt auf dem sechsten
Platz, Herr Timm hatte es gesagt, auf dem sechsten Platz
im Bundesléandervergleich des Einsatzes von erneuer-
baren Energien sich befindet und bald die Energie auf
den Offshorewindparks hinzukommt, zeichnet sich die
zukiinftige Exportstellung Mecklenburg-Vorpommerns
deutlich ab. Ohne Netzaufbau ist sie wie gesagt nicht zu
realisieren.

Allerdings zeigt sich auch an der hier erérterten Proble-
matik des Netzausbaus, dass ein Umstellen von konven-
tionellen Technologien auf erneuerbare Energien nicht
von heute auf morgen geht. Dies zeigt sich auch an dem
Zeitrahmen von zehn Jahren, der in der bereits genann-
ten dena-Netzstudie fiir die ndchste Ausbaustufe ange-
nommen wird. Und auch dann sind wir noch lange nicht
am Ende der notwendigen MaRnahmen.

Auflerdem konnen, solange die Speicherung nicht im
nennenswerten MalRe mdglich ist, erneuerbare Ener-
gien aufgrund der Produktionsschwankungen nicht die
Grundlast vollstandig Ubernehmen. Daher spielt fiir die
Versorgungssicherheit die Absicherung durch konventio-
nelle Energie eine groRe Rolle. Dies wird umso gréRer, je
grolRer der Anteil der erneuerbaren Energie wird, solange
wir nicht speichern kénnen.

Damit dieser Ubergang von konventionellen zu erneuer-
baren Energien in der angestrebten Zeit gelingen kann,
sind deshalb auch — und dariiber haben wir noch nicht
gesprochen - beschleunigte Genehmigungsverfahren
schnell und transparent durchzufiihren, ohne dass man
Rechte von Biirgern, Umweltschiitzern eben einschrankt.
Es ist daher mit erheblichen Investitionen in Infrastruktur,
Technologien und Akzeptanz verbunden.

Und zum Schluss, Herr Griese, Sie haben zu mir gesagt,
ich ware der Bremser.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE:
Nicht Sie, lhre Partei.)

Ich weill zwar nicht, wie Sie zu dieser Aussage kom-
men, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendwo
schon mal ein Antrag gestellt wurde, der gegen erneuer-
bare Energien ist. Aber das sei dahingestellt. Ich denke,
ich bin kein Bremser von erneuerbaren Energien. Ich bin
aber ein Gegner von ideologisch einseitigen Betrachtun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja, ja. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Eine ausschlieBliche Konzentration auf erneuerbare Ener-
gien, ohne die Nebenwirkungen zu betrachten, und das
ist eben mal die Netzausweitung, es sind die momentan
noch nicht vorhandenen Mdglichkeiten der Speicherung,
es ist eine Frage der Akzeptanz,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

es ist eine Frage, wie geht man mit den Briickentechno-
logien bis dorthin um, und, was das Wichtigste fir uns
ist, die Beriicksichtigung des Energiedreiecks Versor-
gungssicherheit, Preisstabilitdt, Umweltvertréaglichkeit,
das muss beriicksichtigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Und deswegen bin ich kein Bremser, aber das muss man
berticksichtigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Waldmidiller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau ..., Herr Prasident!

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wahrend der Herr Waldmiller noch relativ sachlich-
visionar hier uns ein Bild gezeichnet hat von dem, was er
sich so vorstellt, hat der Herr Ministerprasident natdirlich
hier mal, ich mdchte sagen, versucht, ein Bild zu zeich-
nen, dass alles schon so im Werden sei, wie er, der Herr
Waldmdiller, sich das vielleicht auch nur vorstellt.

Der Herr Ministerprasident ist unserios gewesen in dem,
was er hier zum Besten gegeben hat, denn sowohl die
erneuerbaren Energien als auch die dazu notwendi-
gen, in der Umsetzung notwendigen Speichertechnolo-
gien sind vollkommen unzureichend, um im Jahre 2050
60 Prozent unseres Energiebedarfs aus erneuerbaren
Energien abdecken zu kénnen. Und das weifl} der Herr
Ministerprasident auch ganz genau und deswegen muss
ich ganz ehrlich sagen, dass ich das, was Sie hier eben
zu diesem Punkte gesagt haben, abbuche unter Wahl-
kampfgeklingel und nicht mehr.

Mecklenburg-Vorpommern, und die Antwort hat dann
der Herr Timm ja sehr deutlich gegeben seinem Minis-
terprésidenten, weil er da ganz realistisch dargelegt hat,
wo wir stehen, er hat gesagt, die Visionen und das Wol-
len, da liegen wir ziemlich an der Spitze in der Bewer-
tung, deutschlandweit, aber das Konnen, da liegen wir
ziemlich weit unten. Und das ist die Realitat hier in Meck-
lenburg-Vorpommern und nicht das, was der Minister-
président hier versucht, den Menschen im Lande weis-
zumachen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

18 Prozent erneuerbare Energien am Bruttoenergieend-
verbrauch bis 2020 ist ein Ziel, das kann ich gar nicht
bewerten, ob das realistisch ist, nur, was ich sehe, ist,
dass die Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke Vor-
aussetzung Uberhaupt dafir ist, dass das Geld da ist,
was benétigt wird, gerade im Bereich der erneuerbaren
Energie Forschung betreiben zu kdnnen, was sonst gar
nicht méglich ware. Das heifit also, wir, meine Fraktion
halt diese Losung eines Ausstiegsszenarios auf Sicht fur
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vollkommen realistisch und das, was DIE LINKE hier for-
dert, den sofortigen Ausstieg, als absolut, mochte ich
mal sagen, unrealistisch, wenn nicht auch rein ideolo-
gisch motiviert.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Sie haben nicht
richtig zugehort. — Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das haben Sie heute schon mal gesagt.
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Wenn wir allerdings, meine sehr geehrten Damen und
Herren, uns einmal anschauen, was denn in den letzten
Jahren im Bereich der Forschung passiert ist, denn das
ware ja der Schlussel furr die Probleme, die wir praktisch
noch nicht I6sen kénnen — und nur die Forschung ist der
Schlussel —, dann muss man doch sagen, dass man die
Tatsache, dass der bestehende Forschungsbedarf zwar
immer wieder in Sonntagsreden bestatigt wird, jedoch
die Bundesrepublik Deutschland ihre Anstrengungen auf
diesem Gebiet von 1982 bis 2005 zumindest von jahr-
lich 2,25 Milliarden in 1982 auf 400 Millionen per annum
abgesenkt hat.

Fragen Sie doch Ihre Freunde in Berlin, wo Sie ja jetzt Hil-
ferufe senden, warum sie in der Vergangenheit im Schnitt
noch nicht einmal 0,2 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes in die Energieforschung der erneuerbaren Energie
investiert haben! Schauen Sie nach Japan, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die haben schon in 2005
das Finffache und trotz wirtschaftlicher Schwierigkeiten,
grolRen Problemen in der japanischen Volkswirtschaft
ganz massiv in die Forschung investiert, und deswegen
sind die da auch weiter als wir.

Der Antrag der Regierungskoalition ist der Versuch, von
Versaumnissen der Vergangenheit abzulenken, die Bir-
ger des Landes hinters Licht zu fuhren. Wie Sie wissen,
sind wir, die NPD, von den Biirgern auch dafir gewahit
worden, das herauszuarbeiten.

Vielleicht noch ein Wort, wenn es meine Zeit zulésst: Sie
werden erleben, dass aufgrund der Tatsache, dass wir
rieseniiberdimensionierte Trassen brauchen, um Uber-
landleitungen legen zu kénnen, wenn Sie das umsetzen
wollen, was Sie gesagt haben, dass das auf einen ganz
massiven Widerstand der Bevdlkerung treffen wird. Ich
weil nicht, ob die Lésung, Strom exportieren zu missen,
fur unser Urlaubsland Mecklenburg-Vorpommern und
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern der rich-
tige Weg ist. Eins weif} ich jedoch schon jetzt, dass auch
jetzt schon Uberall da, wo sogenannte Windparks errich-
tet werden sollen, sich sofort Burgerinitiativen bilden, die
das zu verhindern versuchen. Und diese Biirger haben
auch ein Recht, gehort zu werden. Und das scheint in
diesem Land hier sehr viel zu kurz zu kommen. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da klatscht
ja nicht mal Herr Andrejewski.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Wirtschaftsminister des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern Herr Seidel.

Minister Jurgen Seidel: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ja, ich will ruhig durch-
aus so beginnen, dass ich sage, an und fir sich ist es
Ublich, das haben wir so im Kabinett beschlossen oder
uns so verstandigt, dass nur einer von der Landesregie-
rung spricht. Aber ich glaube, dass dieses Thema Ener-
gie ein Thema ist, wo es durchaus auch mal angebracht

ist, dass der Ministerprasident und der Wirtschaftsminis-
ter sprechen, weil ich der festen Uberzeugung bin, dass
diese Frage der Energie die entscheidende wirtschafts-
politische Frage des 21. Jahrhunderts ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Und wenn man das verinnerlicht, dann bin ich auch ganz
gespannt, ob die gleiche Euphorie, die ich heute hier nur
kurz erleben durfte im Bereich des Atomthemas - ich
kam etwas spat, ich bitte um Nachsicht —, ob die gleiche
Euphorie dann auch an den Tag gelegt wird, wenn es in
der Tat so sein wird, dass wir mit Blrgerinnen und Bur-
gern zu sprechen haben dariiber, wie Trassen ausgebaut
werden, wie Netze verstarkt werden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Gino Leonhard, FDP: So ist es.)

Da bin ich dann ganz gespannt.

Ich will auch sagen, wir sollten uns, da gebe ich Herrn
Waldmuller ausdriicklich recht, wir sollten uns wirklich
sehr bemiihen, auch wenn wir alle in unterschiedlichen
Berufen hier vertreten sind, bei diesem Thema erneuer-
bare Energien auch sehr naturwissenschaftlich, auch
sehr sachbezogen, auch mdglichst ohne ideologischen
Blick — den wird man nicht ganz vermeiden kénnen, das
weild ich auch, ich bin kein Traumer —,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das gilt nicht nur auf einer Seite.)

aber moglichst sachlich, ...
Nein, das gilt fiir alle, véllig richtig.
(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)
... moglichst sachlich orientiert hier zu diskutieren.

Und da komme ich natirlich jetzt nicht ganz umbhin, weil
ich wie gesagt auch selbst weil3, dass man in der Poli-
tik auch manchmal etwas Ubertreiben muss. Aber sehen
Sie mal, Herr Griese, ich schatze Sie sehr, aber Sie for-
dern hier das Land auf, so eine Art Landeszentrum zu
entwickeln fir Speichertechnologien.

(Udo Pastdrs, NPD: Blddsinn!)

Da muss ich Ihnen sagen, da wirden wir uns schwer ver-
heben. Das ware ungefahr so, als ob wir neben Daim-
ler, neben BMW, neben Opel, neben Ford oder wie auch
immer jetzt noch anfangen, ein Elektromobil hier zu ent-
wickeln, hier zu kreieren. Ich hatte gesagt, das werden
wir nicht tun.

Und jetzt will ich sagen, Herr Dr. Timm hat sehr nett hier
gesprochen, er hat aufgezahlt, wo wir Uberall stehen,
und hat dann gesagt, wir sollen uns doch mal am Land
Brandenburg orientieren. Ja, Herr Dr. Timm, das kon-
nen wir gerne machen, aber da will ich Ihnen sagen, das
Land Brandenburg kAdmpft gegenwértig am meisten um
die Einfihrung von CCS, damit sie ihre Braunkohlever-
stromung weiterhin realisieren kénnen,

(Egbert Liskow, CDU: Das wollen wir nicht.)

weil sie genau wissen, dass ohne Energiemix dies eben
nicht geht.

Und dann will ich auch darauf eingehen, was Herr Schnur
sagt, um die Reihe jetzt voll zu bekommen. Herr Schnur
hat gerade vorhin hier erzahlt, er kennt eine Abgeord-
nete, die wiederum jemanden kennt, der mal was davon
gehdort hat, dass es erneuerbare Energien gibt.
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(Gelachter bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Gut. Ich will nur sagen, das ist genau der Stil der Diskus-
sion, vor dem wir uns hiten missen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ich will das auch fur mich sagen, ich nehme mich hier voll
mit ein, es ist ein breites und auch ein schwieriges tech-
nisches Feld. Das missen wir uns, glaube ich, sagen,
weil wir es hier auch mit einem Bereich zu tun haben, der
eine erhebliche politische Brisanz hat.

Meine Damen und Herren, in der Tat bin ich dem Antrag
insofern dankbar, als dass er zwei Punkte deutlich noch
einmal unterstreicht, und das ist ganz wichtig: dass
wir Stromnetze ausbauen missen, dass wir effiziente,
industriemdaRig auch nutzbare Speicher am Ende wirklich
brauchen werden.

Und nun will ich auch noch darauf hinweisen: Sie wissen,
dass wir federfilhrend im Wirtschaftsministerium die
Gesamtstrategie Energieland 2020, aber eben auch den
Aktionsplan Klimaschutz bearbeitet haben, auch mit den
Fraktionen sehr intensiv diskutiert haben. Und ich finde,
man darf doch darauf stolz sein, wenn man feststellt,
dass genau von der Programmatik her dies im Lander-
vergleich mit Platz 1 bewertet worden ist. Das mussen
wir uns doch nicht gleich wieder schlechtreden, da kdn-
nen wir doch sagen, das ist in Ordnung.

Und dann erinnere ich Sie noch einmal daran, der Kern-
punkt dieser Dokumente ist, dass wir einen Energiemix
mit einer besonderen Betonung, mit einem Schwerpunkt
auf erneuerbare Energien hier fixiert haben. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Richtig.)

Und ich glaube, das hat bundesweite Anerkennung
gefunden. Ich bin auch sehr dankbar dafir.

Und, Herr Griese, ich finde, ehrlich gesagt, das sind Kro-
kodilstranen, die Sie hier vergielRen, wenn Sie Uber die
Preiserhéhung philosophieren.

(Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Also da nehme ich fir mich in Anspruch, dass ich dies
vor drei Jahren gesagt habe, wie das kommen wird. Und
wir dirfen uns doch heute nicht wundern, wenn wir es
zugelassen haben — und da kommen wir mal auf ein
Beispiel von Ideologie —, dass Fotovoltaik sich in einem
Male vermehrt hat, in einem Malle ausgebaut wurde,
wie keiner es erwartet hatte im Ubrigen, keiner.

Und jetzt gucken Sie mal hier aus dem Fenster, da kon-
nen Sie nicht mehr allzu viel sehen, weil es dunkel ist.
Heute an diesem Tag kommt aus Fotovoltaik null, die
Dinger sind zugeschneit. Und was machen Sie dann,
wenn die Energie nicht kommt?

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Energiemix.)

Im Ubrigen, Fotovoltaik bringt 1 Prozent zur Stromerzeu-
gungl
(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

bringt 4 Milliarden im Hinblick auf die Subventionen.
50 Prozent aller Subventionen kommen aus Fotovoltaik.
Und da, sage ich lhnen, muss man sehr vorsichtig sein
mit einem Antrieb. Ich bin hier kritisiert worden dafur,
weil wir im Lande nicht genug getrieben haben. Also ich

will das nur als Beispiel nennen, da missen wir wirklich
aufpassen.

(Toralf Schnur, FDP: Dann fahren Sie Fahrrad!)

Meine Damen und Herren, die Regelungen der EU-Kom-
mission will ich insofern ...

(allgemeine Unruhe)
Na, wenn Sie mir vielleicht wieder zuhéren wiirden?!

Die Regelungen der EU-Kommission will ich insofern
besonders hervorheben, als sie funf Schwerpunkte bein-
halten:

1. den Energiebinnenmarkt

2. die Energieeffizienz

3. Verbraucherschutz

4. Forschung und Entwicklung und

5. die EnergieauBenbeziehungen der EU

Das, was der Ministerprasident vorhin erwahnt hatte im
Hinblick auf 50Hertz Transmission, die Forderung, die da
gekommen ist, das ist eine ganz wichtige Geschichte.
Da gehts namlich darum, international die Netze auch
zu verbinden, weil es ware natirlich eine grofie Chance,
die Produktion von Energie Gber Windkraft, also offshore
im Meer, dann zu verbinden zum Beispiel mit schwedi-
scher, mit norwegischer Wasserkraft. Das wére eine gute
Lésung, das wirde uns unter Umstéanden helfen, Spei-
cherung oder Austausch von Energie zu einem gleich-
maRigen Anteil dann zu verbessern. Ich will also darauf
ausdrucklich verweisen. Da werden wir uns auch — mit
unseren Mdoglichkeiten allerdings — entsprechend enga-
gieren.

Nun haben wir ja gesagt, in der Tat, es geht darum, dass
wir zwangslaufig in der Situation Ubrigens schon sind,
wir brauchen nicht mehr darliber zu philosophieren, wir
sind Exporteur von Energie, heute bereits, und wir wer-
den dies weiter werden. Das ist so. Ich glaube im Ubri-
gen, das verbindet sich auch wunderbar mit Touris-
mus. Ich weil} gar nicht, wer das vorhin gesagt hat, aber
das ist fur mich Uberhaupt kein Thema, das kann man
gut machen. Und wir missen diesbeziglich eben das
Thema Speicherung mehr als bisher vorantreiben.

Meine Damen und Herren, das Land Mecklenburg-Vor-
pommern befasst sich mit der Netzproblematik sehr
intensiv. Ich will sagen, dass die Fortschreibung der Stu-
die zur Integration von erneuerbaren Energien in das
Stromnetz in Mecklenburg-Vorpommern gerade in die-
sen Tagen bei uns festgelegt wurde. Die erste Sitzung
der Netzplattform Mecklenburg-Vorpommern, die es
inzwischen gibt, hat am 13.12. stattgefunden und da
haben eben solche Themen eine wichtige Rolle gespielt
wie Netzausbau, Netzsicherheit, bundesweite Umle-
gung. Ja, das ist ein wichtiges Thema, gerade im Hin-
blick auf den Preis.

Aber im Ubrigen, da muss ich noch eins etwas konkre-
tisieren: Es gibt schon heute die Mdoglichkeit bundes-
weiter Umlegung, allerdings nur im Bereich der Hochst-
spannungsnetze. Dort kénnen wir umlegen. Und jetzt
gehts um die sogenannten Verteilernetze, also Hoch-
spannungsnetze heit das dann, und dort kénnen wir
heute noch nicht umlegen. Das ist aber ein schwieriges
Thema. Wir missen in der Tat Mehrheiten hierfir finden.
Im Moment ist es noch so, dass wir gegen die siidlichen
Lander diesbeziiglich stehen und uns leider Gottes im
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Norden auch noch nicht ganz griin sind. Schleswig-Hol-
stein ist da noch nicht ganz hundertprozentig Uberzeugt,
ich bin da aber optimistisch. Das werden wir schaffen.

Und meine Hoffnung ist jetzt die, dass die Bayern auf-
grund ihres Ausbaus von Fotovoltaik inzwischen auch
dieses Problem bekommen. Dann wiederum, das wissen
wir ja alle, ist es in der Bundesrepublik etwas leichter, so
etwas herumzubekommen. Daran werden wir arbeiten,
das will ich Ihnen ganz klar auch versprechen. Im Ubri-
gen war das auch Bestandteil der Wirtschaftsminister-
konferenz, die wir gerade jetzt in Cottbus erleben durf-
ten.

Meine Damen und Herren, die soeben vorgelegte
dena-Netzstudie Il — wurde vorhin schon erwahnt — hat
das noch mal untersucht und hat festgestellt, dass in
Deutschland 3.600 Kilometer, das sind ungefahr zehn
Prozent des Hdchstspannungsnetzes, ausgebaut wer-
den miuissen. 3.600 Kilometer, das sind round about
10 Milliarden. Das bezieht noch nicht die Verteilernetze
ein. Wir haben das mal fiir unser Land ermittelt. Da sind
es ungefahr 400 Kilometer, die den 3.600 bundesweit
entsprechen, und dann kommen noch mal die Verteiler-
netze dazu. Also auch wir haben noch einen weiten Weg
diesbezglich.

Und das Problem kann ich lhnen jetzt mal deutlich
machen: Naturlich unterstutzen wir den Ausbau der
Netze. Im Ubrigen, nebenbei gesagt, die Behérden, die
das genehmigen, stehen auch in meinem Verantwor-
tungsbereich, das sind die Emissionsschutzbehérden.
Aber damit will ich mich jetzt gar nicht besonders hervor-
heben. Ich will nur sagen, die Schwierigkeit liegt darin,
wir haben zum Beispiel die Strecke Gorries—Krimmel bis
an die Landesgrenze ausgebaut, das heil3t konkret, das
Unternehmen 50Hertz Transmission. Und in Schleswig-
Holstein steht der ganze Teil dann wieder still, weil dort
die Genehmigungsvoraussetzungen seit Monaten nicht
erfullt werden. Da gibt es eben erhebliche Probleme.
Ersparen Sie mir, dass ich Sie da mit Details beléstige!

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal einge-
hen auf die Problematik des Speicherthemas. In der Tat,
dieses Thema ist eine Frage, die einen groRen wissen-
schaftlich-technischen Vorsprung, einen groRen Vorlauf
hat, aber wir sind heute leider Gottes noch nicht in der
Lage, wie man so schon sagt, industriemafig Speiche-
rung vorzunehmen. Wir kennen die Losungen, aber sie
sind bisher in keiner Weise industriemafig, also groffla-
chig einsetzbar.

Und das heif3t, ja, wir missen Forschung betreiben,
keine Frage. Wir missen Forschung betreiben. Wir tun
dies selbst auch bei uns im Lande, haben uns mit den
Hochschulen, mit den entsprechenden Fachhochschu-
len verstandigt diesbezilglich. Es gibt dort Druckluft-
speicherkraftwerke, Wasserstoffspeicherkraftwerke, das
Thema Redox-Flow-Batterien, das sind Batterien fir
mittlere Leistungen, aber eben auch Lithium-lonen-Bat-
terien, das sind die fur mobile Anwendung, kennt man,
glaube ich, von den Elektromobilen, und es gibt andere
Dinge, die weiter untersucht werden missen. Ich glaube,
dass wir in der Tat hier noch viel vor uns haben.

Meine Damen und Herren, was wir gerne méchten, das
ware nicht ein Landeszentrum. Herr Griese, glauben Sie
mir, da wiirden wir uns wirklich verheben. Was wir méch-
ten, ware, dass der Bund sich entscheiden kénnte, ein
solches nationales Zentrum einzurichten. Und ich gebe
zu, wir wirden uns anbieten daflr, wir hatten Mdglich-

keiten zum Beispiel in Stralsund an der Fachhochschule.
Wir hatten auch in Rostock Mdglichkeiten, Stralsund
schatzen wir als gunstiger ein. Da gibt es Dinge, die wir
ins Feld fuhren kénnen. Wir durfen aber eins nicht ver-
kennen, das war jetzt Ergebnis gerade einer Runde im
Bund, dass man dort die Argumentation erst mal hat,
nicht noch neue Einrichtungen diesbezlglich zu schaf-
fen. Das mussen wir zur Kenntnis nehmen, es wird uns
nicht davon abhalten, uns dort entsprechend zu prasen-
tieren.

Was uns im Bereich von Speicherung besonders inter-
essiert, das will ich lhnen auch gern sagen, das ist das
Thema Methanisierung. Dort kann man namlich, wenn
man Uber Windstrom zum Beispiel am Ende Wasserstoff
erzeugt, diesen Wasserstoff verwenden unter Einbezie-
hung von CO2, um Methan herzustellen. Und Methan ist
Erdgas, kann man sofort ins Netz reingeben, wenn man
es will, man kann es auch nutzen fiir die Erzeugung von
Strom. Das ware, glaube ich, ein guter Weg. Im Moment
ist es so, dass die Fachleute mir sehr dazu raten. Wir
werden dies weiter besprechen und werden sehen, ob
wir auf dieser Strecke vielleicht in besonderer Weise in
Mecklenburg-Vorpommern téatig werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, es muss uns eins, und ich will
damit auch abschlielRen jetzt, es muss uns eins wirklich
klar werden — es ist mehrfach gesagt worden, ich will es
unterstreichen —, in der Tat, das Thema ist heute nicht
mehr so sehr die Erzeugung von erneuerbarer Energie,
da gibt es inzwischen viele Mdglichkeiten, da gibt es
Produktionsstatten fiir die Anlagen und, und, und. Das
Thema ist in der Tat die Ableitung. Das ist das Nadelohr.
Und in der Tat ware es so, wenn das nicht gelingt, dann
stehen uns die Windrader nachher still. Die letzte Eska-
lationsstudie, ich habe das jetzt gerade erlebt mal tbri-
gens am praktischen Beispiel, kann ich sehr empfehlen.
Es gibt in Cottbus ein Trainingszentrum von 50Hertz, wo
man das mal ganz optisch klargemacht bekommt, wie
das lauft. Und insofern ware das das wichtige Thema.

Es geht um Netztechnologie. Dort im Ubrigen will der
Bund auch Geld einsetzen, das muss er auch. Es geht
um Speicherforschung. Ja, was der Ministerprasident
sagt, ist richtig, wir werden darum kampfen mussen,
dass wir hier entsprechendes Geld bekommen. Aber,
meine Damen und Herren, und da kommen wir an den
springenden Punkt, wir haben jetzt alle festgestellt, wir
brauchen, wenn wir Geld haben wollen, zum Beispiel fur
Speicherforschung, diesbeziglich erhebliche Mittel. Und
jetzt ist die Antwort der Bundesregierung, dieser Bun-
desregierung, ja, und diese Mittel holen wir uns aus der
Laufzeitverlangerung, ndmlich 3 Milliarden pro Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Und wenn jetzt jemand sagt, das will er so nicht haben,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

dann muss er die Antwort geben, wo denn die Mittel her-
kommen sollen, um diese Entwicklung bei den erneuer-
baren Energien —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dann wollen wir mal schauen, ob
das Geld dann auch wirklich kommt.)

sprich Netzausbau, sprich Forschung — zu bestreiten.
Das muss gesagt werden.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich jedenfalls auf
die weitere Diskussion und Arbeit an diesem Thema. -
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, aufgrund des Uberschreitens der
Redezeit der Landesregierung, die im Altestenrat ange-
meldet wurde, steht den nicht an der Regierung betei-
ligten Fraktionen zusétzlich Redezeit zur Verfiigung. Das
bedeutet nach Paragraf 85 Absatz 1, dass die Fraktion
DIE LINKE zweieinhalb Minuten zur Verfigung hétte, die
FDP anderthalb Minuten und die NPD eine Minute.

Gibt es Redebedarf? — Herr Pastors, bitte.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Um es hier ganz klar und kurz
zu machen — und ich muss es ja leider kurz machen -,
das, was der Herr Wirtschaftsminister hier gerade
gesagt hat in Bezug auf das Ausstiegsszenario, ist genau
das, was ich vorher auch gesagt habe: Ohne dieses Geld
kann man Uberhaupt gar nicht gezielt weiterforschen,
weil es schlicht und ergreifend gar nicht vorhanden waére.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Zweiter Punkt: Der Solarstromschwindel muss been-
det werden. Nichts anderes ist das in unseren Breiten-
graden. Hier wird eine Menge Geld in eine Technologie
hineingesteckt, die besser vielleicht angesiedelt wére
irgendwo im stideuropéischen Raum.

Dritter Punkt, der hier Giberhaupt keine Rolle gespielt hat:
Wenn es nicht gelingt, die alternativen Energien zu einem
international wettbewerbsfahigen Preis an den Markt zu
bringen, dann kdnnen Sie noch so viel subventionieren,
dann kénnen Sie noch so viel reden und schén Wetter
machen, dann wird ganz einfach der Wettbewerb zum
Nachteil dieser Alternative ausgehen, denn rund um uns
herum, Frankreich zum Beispiel setzt ungebrochen nach
wie vor auf Kernenergie, um nur ein Beispiel zu nennen,
und Polen beabsichtigt das auch.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Abgeordneter Pas-
tors, die Redezeit ist abgelaufen. Bitte nehmen Sie wie-
der Platz.

(Der Abgeordnete Udo Pastdrs beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Das Wort hat jetzt noch einmal der Ministerprésident des
Landes Mecklenburg-... Nicht? Nicht. Gut.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen ...
Ich habe das jetzt so verstanden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/3963. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 5/3963 bei Zustimmung
der Fraktion der SPD, der CDU, der FDP, der NPD, eini-
gen Zustimmungen aus der Fraktion DIE LINKE und eini-
gen Stimmenthaltungen aus der Fraktion DIE LINKE
angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Para-
graf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung benenne ich
fur die heutige und morgige Sitzung den Abgeordneten
Udo Timm zum stellvertretenden Schriftfuhrer.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Grundgesetz-
konforme Ermittlung der Hartz-IV-Regelsétze einleiten,
Drucksache 5/3977.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Grundgesetzkonforme Ermittlung
der Hartz-1V-Regelsatze einleiten
— Drucksache 5/3977 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Mdiller fur die Fraktion DIE LINKE.

Irene Miiller, DIE LINKE: Werte Frau Prasidentin! Werte
Damen und Herren! Ja, da ist es wieder, das Thema
»,Regelsatze Hartz IV* und alles, was damit zusammen-
hangt, namlich Menschenwirde, Menschenwirde fir
Kinder, Jugendliche und Erwachsene.

Das oberste Gericht Deutschlands, der BRD, nicht
irgendein Landesgericht, nein, das oberste Gericht
Deutschlands hat bereits am 09.02. dieses Jahres ein
Urteil gefallt und die Bundesregierung Deutschland mit
Aufgaben betraut, die bis zum Ende dieses Jahres zu
erledigen waren. Diese Aufgaben sollten sich beziehen
auf die Ermittlung der Regelséatze fur Kinder, Jugendli-
che und Erwachsene, und zwar transparente, nachvoll-
ziehbare Regelséatze, von denen man mit Fug und Recht
sagen kann, sie sichern das Existenzminimum und sie
sichern die Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturel-
len Leben.

Es hat viele Versuche gegeben bis zum heutigen Tag und
bis zur Zeit 12.21 Uhr heute mit Presseerklarungen der
Bundesregierung, in denen sie immer wieder verteidigt,
dass alles das, was sie gemacht hat, rechtens gewesen
ware. Es gibt aber auch ganz viele Menschen, verteilt
durch samtliche Schichten, in verschiedenen Wissen-
schaftskategorien, die das bezweifeln.

Ich wiederhole noch einmal: Der erste Vorwurf, der an
Frau Merkel und an Frau von der Leyen gehen muss in
diesem Zusammenhang, ist, dass die Bundesregierung —
an vorderer Stelle die beiden Damen — unendlich viel Zeit
haben vergehen lassen, bevor sie tberhaupt erst mal
tatig geworden sind. Viel mehr tatig wurden sie damit,
schon im Vorfeld jeglicher Diskussion zu erkléren, es ist
alles rechtens, es ist alles in Ordnung, es muss nichts
geandert werden. Immer wieder wird uns als LINKE
vorgeworfen, das Gerichtsurteil hat nicht gesagt, dass
irgendwas erhtht werden muss. Davon haben wir auch
niemals gesprochen.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Matthias Mantei, CDU: Nun ist aber Schluss! —
Zuruf von Jorg Vierkant, CDU)

Aber wir sprechen grundsatzlich davon, dass nachvoll-
ziehbar sein muss, wie diese Summen zusammenkom-
men, und dass damit geprift werden kann, ob es stimmt,
dass das das Existenzminimum ist, dass damit Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben gewahrt ist. Unend-
lich viel Zeit hat man vergehen lassen und nicht genug
damit, man hat auch dann in den Herbstmonaten, als
man angefangen hat, so was Ahnliches wie eine Diskus-
sion zuzulassen, erklart, wir kdnnen hier tberhaupt nicht
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mehr lange rumreden, die Menschen wollen ihr Geld
haben und deshalb zustimmen, anders geht nichts mehr.

Der zweite Vorwurf ist, dass nunmehr die Regelsatze
vorliegen, sie aber nach wie vor nicht nachvollzogen wer-
den kdnnen. Damit ist das Gerichtsurteil nicht so umge-
setzt worden, wie es aufgegeben worden ist. So eine
Arbeit auf hochster Regierungsebene schadet, schadet
dem Ansehen der Regierung, schadet der Politik dieses
Staates, schadet den Menschen, ist eine Missachtung
des hochsten Gerichts in der Bundesrepublik Deutsch-
land, ist verantwortungslos fiir diejenigen, die angetreten
sind, Politik zu machen, schadet also rundum.

Die Neuberechnung entspricht nicht den Vorgaben, die
das Verfassungsgericht uns gegeben hat, denn man
kann ja nicht mal nachvollziehen, woher Ihre 5 Euro kom-
men, um die Sie jetzt erhdhen wollen.

(Matthias Mantei, CDU: Sie
kénnen es nicht nachvollziehen.)

Das kann man nicht, das steht namlich nirgendwo.

Und dass das so ist, sagt nicht nur die LINKE und ist
nicht populistische Meinung von uns, sondern das
bekommen Sie als Regierungsparteien schon ganz lange
gesagt. Sie bekommen es gesagt von den zwei grof3en
Kirchen Deutschlands. Sie bekommen es gesagt von
dem Gewerkschaftsverband. Sie bekommen es gesagt
von den Sozialverbanden,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Fur
Herrn Mantei sind das alles Kommunisten.)

den zwei Sozialverb&nden Deutschlands. Sie bekom-
men es gesagt von Wohlfahrtsverbdnden Deutsch-
lands, also von in der Praxis agierenden Menschen, die
mit den Ergebnissen, die Sie verzapft haben, umgehen
missen und nicht umgehen kénnen. Sie bekommen es
auch gesagt von bekannten Sozial- und Rechtswissen-
schaftlern. Einer von diesen ist der ehemalige Bundes-
verfassungsrichter Ralf Rothkegel, einer von lhnen. Sie
bekommen es gesagt von dem Sozialrechtler Dr. Johan-
nes Munder, einer von lhnen. Sie bekommen es insge-
samt von einer breiten Bevolkerungsschicht gesagt, die
sich wissenschaftlich und in der Praxis genau mit den
Themen beschaftigt. Und Reaktion ware dringend von-
noten gewesen.

Es ist also nicht nur DIE LINKE, die populistisch hier
agiert. Unser Antrag ist eine Sammlung aller der Dinge,
die schon langst in der Weltgeschichte sind, auf die
Sie einfach nicht reagieren wollen. Sie wollen nicht auf
Experten reagieren.

Die Details zu der Hohe der Regelsatze und ihrer Unge-
rechtigkeiten spare ich mir jetzt. Dazu haben wir am
14. Oktober dieses Jahres schon gesprochen. Es beste-
hen aber Grinde, und die sind dargestellt worden von
selbigen Wissenschaftlern, die an der Rechtskonformitéat
dieser Regelsatzerfassungen grof3e Zweifel haben. Und
wenn das so ist, wenn es Zweifel an der Rechtskonformi-
tat gibt, muss unser Land hier tatig werden.

Die Vertreter unserer Landesregierung haben einen
Amtseid geleistet. Und in diesem Amtseid ist unter ande-
rem nach Artikel 44 der Inhalt, dass alle, die hier agie-
ren als Regierung, dem Grundgesetz verpflichtet sind.
Es gibt auch den Artikel 93, nach dem eine Landesregie-
rung, wenn sie denkt, dass es Probleme gibt bei Gesetz-
lichkeiten, eine abstrakte Normenkontrollklage einleiten
kann, um unabhéngig prifen zu lassen, ob die Gesetz-

lichkeit vereinbar ist mit einer héherrangigen Gesetzlich-
keit. Also Aktion ware nétig, wenn man sie will.

Wenn die Vorschlage von uns nicht genehm sind, wére
es immer noch mdglich, im Bundesrat anzuregen, dass
eine unabhangige Kommission eingesetzt wird, die diese
Regelsatzberechnung betrachtet, ich betone: unab-
héangige Kommission. Mitglieder fir diese unabhangige
Kommission héatten wir zuhauf. Das wéaren zum Beispiel
die, die ich vorhin schon mal aufgezahlt habe, also wie-
der die Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft,
aus dem Recht, aus dem Sozialrecht, aber auch unsere
Kirchen, unsere Gewerkschaftsvertreter, unsere Vertre-
ter der Sozialverbé&nde oder der freien Wohlfahrtspflege,
denn das, was sie lhnen vorgelegt haben, was sie dar-
gestellt haben, was sie miteinander verglichen haben,
hat Hand und Fuf3. Ich habe noch keine entsprechende
Gegendarstellung von lhnen finden kénnen.

Frau Schwesig hat heute Vormittag mit Fug und Recht
darauf aufmerksam gemacht im Zusammenhang mit der
Problematik ,,Kinderrechte ins Grundgesetz”, dass der
Bundesrat sehr wohl dazu geeignet ist, auch manchen
Antrag noch ein zweites Mal zu bringen, mit Vehemenz
zu bringen, wenn er im Sinne der Menschen in unserem
Land ist. Also kdnnte man ja, wenn die Bundesregierung
nicht willens ist oder nicht in der Lage ist, die unabhan-
gige Kommission zu wollen, Uber den Bundesrat eine Ini-
tiative einbringen, eben diese unabhéngige Kommission
in Kraft setzen zu lassen. Dieses und nichts anderes will
unser Antrag. Wir wollen, dass alle politischen Mdéglich-
keiten in Angriff genommen werden, um dieses Urteil
des Bundesverfassungsgerichts lebendig werden zu las-
sen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Mdiller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zun&chst die Abgeordnete Frau Tegtmeier
fur die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der Tat haben
wir vor nicht allzu langer Zeit bereits Uber einen Antrag
der Fraktion DIE LINKE hier im Parlament debattiert, der
auch die Zielrichtung verfolgte, verfassungskonforme
Regelsatze zu beférdern und dazu eine Initiative hier vom
Parlament aus zu starten. In dieser Debatte hatte ich die
Meinung vertreten, die sich, wie ich hier zugeben muss,
leider nicht bewahrheitet hat, dass aufgrund der strikten
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts die Bundes-
regierung hier tatsachlich zu nachvollziehbaren Regel-
satzen kommen wird.

Wie Sie alle aus der Presse wissen, hat die SPD hier, das
ist fast taglich in Artikeln zitiert worden, ganz klare Vor-
stellungen kundgetan und auch unsere Sozialministerin
hat — zuletzt, glaube ich, gestern — ein ausgiebiges Inter-
view in diesem Zusammenhang gegeben und die Posi-
tion der SPD auf Bundesebene darin ausdriicklich unter-
stutzt.

Die von der Bundesregierung vorgelegten neu berechne-
ten Regelsatze haben meiner Meinung nach auch meh-
rere Kritikpunkte zu erfahren. Zum einen, als die Dis-
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kussion losgetreten wurde, viel zu spét, das sagte Frau
Miiller schon, da wurden erst mal so ein paar Nebelker-
zen geworfen. Da trat Herr Westerwelle auf und warf der
SPD vor, sie wollen den Arbeitslosen den Alkohol finan-
zieren und die Zigaretten finanzieren. Nebelkerzen, wie
ich sage, was aber schon die Richtung, in die es ging,
ziemlich deutlich machte, namlich man wollte zu diesem
Ergebnis kommen, dass die Regelsatze ungeféhr so blei-
ben kénnen, wie sie sind.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und das wurde auch noch mal sehr deutlich dadurch,
dass man sich diesmal nicht an die Marge der unteren
20 Prozent Einkommen gerichtet hat, sondern man das
erst mal auf 15 Prozent abgesenkt hat, damit man bei
der Berechnung schon mal von weniger ausgehen kann.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Zur Koalition gehdren aber zumindest zwei.)

Was mich in diesem Zusammenhang ganz besonders
enttauscht hat, muss ich sagen, das ist die Feststellung,
dass die Regelsatze fir Kinder nicht zu niedrig sind. Das
hat mich ehrlich gesagt ziemlich umgehauen. Und dieses
Bildungspackchen &andert daran Uberhaupt nichts. Die
SPD, die Partei und auch die Bundestagsfraktion, fordert
umfangreiche Anderungen, eine transparente und sach-
gerechte Berechnung, mehr Anstrengungen fiir bes-
sere Bildung, einen allgemeinen Mindestlohn und kon-
sequente Arbeitsmarktférderung. Schon im Vorfeld der
Beschlussfassung im Bundestag hat die SPD angekiin-
digt, ohne Nachbesserungen im Gesetzentwurf weder
im Bundestag noch im Bundesrat zuzustimmen.

In diesem Sinne wurde von der SPD-Fraktion im Bun-
destag ein Antrag eingebracht, in dem sie die Kritik an
den neuen Hartz-IV-Regelséatzen, den Berechnungen der
Bundesregierung und dem sogenannten Bildungspaket
fir Kinder zusammenfasst und zahlreiche Forderungen
formuliert. Die Regelsétze sollen also neu berechnet und
ermittelt werden, um eine korrekte und verfassungsge-
maRe Bemessung der Regelséatze zu erreichen. Das Bil-
dungspackchen muss zu einem ernsthaften Bildungspa-
ket ausgebaut und auf die Kinder von Geringverdienern
ausgeweitet werden. Unter anderem sollen die Bildungs-
und Betreuungsinfrastrukturen bedarfsgerecht und ver-
bindlich bis zum Jahr 2020 ausgebaut werden. Es muss
ein gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt werden, der
einen Sozialleistungsabstand schafft. Die Kiirzungen der
Mittel fUr die aktive Arbeitsmarktpolitik missen zudem
riickgéngig gemacht werden.

Die Abstimmung im Bundestag ist bereits erfolgt, das
wissen Sie alle. Nun konzentriert sich die Debatte auf
die Abstimmung, die morgen im Bundesrat erfolgen soll.
Wie Sie und wir alle aus den Pressemitteilungen wissen,
ist das Ergebnis so ziemlich klar. Das Land Mecklen-
burg-Vorpommern wird sich der Stimme enthalten. Das
ist Ihnen auch allen klar, weil wir unterschiedliche Auf-
fassungen auch zwischen den Koalitionsfraktionen in
diesem Zusammenhang vertreten. Dennoch wird, weil,
auch dies ist mittlerweile bekannt, das Saarland dage-
gen stimmen wird, erwartet, dass auch im Bundesrat
das Ganze scheitert.

Ich habe vorhin gesagt, dass es eine Scheindiskussion
gegeben hat bei der Errechnung der Regelséatze. So ist
es eigentlich auch ein bisschen eine Scheindiskussion an
dieser Stelle. Wie ich gerade gesagt habe, wir sind uns
als Koalitiondre hier unserer unterschiedlichen Stand-
punkte bewusst und wissen eigentlich im Vorhinein, dass

wir hier zu keinem gemeinsamen Ergebnis kommen wer-
den. Und wenn wir uns nicht einigen, dann ist dieser
Antrag abzulehnen, und so wird es auch geschehen. -
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski fur
die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren, soweit vorhanden! Es ist wenig sinn-
voll, eine grundgesetzkonforme Ermittlung der Regel-
satze zu fordern, wenn man nicht gleichzeitig die Frage
stellt, ob Hartz IV in seiner Gesamtheit nicht dem Grund-
gesetz ins Gesicht schlagt. Wie ist das Arbeitslosen-
geld Il mit all seinen Regelungen eigentlich mit der auch
von Frau Miiller angesprochenen Menschenwiirde ver-
einbar? Die Menschenwiirde gilt dann als verletzt, wenn
Menschen nicht mehr als Menschen, sondern aus-
schlieBlich als Objekte behandelt werden, die fremden
Zwecken zu dienen haben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

Die Hartz-IV-Reform diente von Anfang an nicht dem
Wohl der Langzeitarbeitslosen. Nicht deren Aussichten
sollten verbessert werden, vielmehr war beabsichtigt,
sie als Mandvriermasse fiur reine Wirtschaftsinteressen
zu benutzen. Zunéchst einmal wollte sich der Schulden-
staat auf ihre Kosten sanieren. Wer friiher gut verdiente
und jahrzehntelang Hochstbeitrdge in die Sozialkassen
entrichtete, der durfte frher darauf vertrauen, dass der
von ihm finanzierte und ausgehaltene Staat dann auch
ihm langfristig eine halbwegs anstandige Arbeitslosen-
hilfe Uberwies, sodass der soziale Abstieg nicht so ext-
rem ausfiel. Jetzt wartet bereits nach einem Jahr Arbeits-
losigkeit, auch nach einem 30-jahrigen Arbeitsleben,
Hartz IV. Vermogen, die durch lebenslange Arbeit gebil-
det werden, kassiert der Staat ein, damit er der Hoteli-
erslobby schéne Geschenke machen kann.

Dienen sollten die neuen Hartz-Regelungen auch der
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, wie es heif3t, und
der Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit, also abstrak-
ten, allein der Wirtschaft dienenden Zwecken. Und dafir
wird ganzen Bevdlkerungsschichten die totale Verar-
mung zugemutet. Was immer Hartz IV dank der Férde-
rung eines ausbeuterischen Billiglohnsektors tatséch-
lich zu einer starkeren Wettbewerbsfahigkeit beigetragen
haben mag und damit zu hdheren Gewinn- und Steu-
ereinnahmen, das dirfen wir im Rahmen des faktisch
bestehenden innereuropéischen Zahlungsausgleiches
sowieso bei den Landern abliefern, die die Rente mit 57
eingefuhrt haben. Wenn wir uns weigern, sind wir natir-
lich sofort bose Nazis und selbst einer Frau Merkel wird
vorgeworfen, sie wolle das Vierte Reich. Und vor die-
sem Vorwurf muss man sie nun wirklich ausdrtcklich in
Schutz nehmen.

Im Grundgesetz gibt es auch noch das sogenannte
Sozialstaatsprinzip. Wenn Hartz IV damit vereinbar ist,
dann kdénnen wir auch die Hohenzollern wieder holen
und behaupten, das vertrage sich wunderbar mit dem
Staatsprinzip der Republik. Hartz IV ist ganz klar ver-
fassungsfeindlich. Jeder, der fur Hartz IV eintritt, ist nur
dann kein Verfassungsfeind, wenn man sich auf die Ver-
fassung der konfoderierten amerikanischen Sidstaa-
ten beruft, die die Sklaverei erlaubte. Ansonsten ist ein
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Hartz-1V-Beflrworter natirlich ein Verfassungsfeind und
dirfte vielleicht wie Schroder einen Job bei einem russi-
schen Gaskonzern kriegen, aber Beamter wiirde er nach
den hier herrschenden Maf3staben nicht werden durfen.

Leider sind es die verfassungsfeindlichen Hartz-IV-
Jubelparteien CDU und SPD, die die meisten Verfas-
sungsrichterposten mit ihren Leuten besetzt haben. Sie
allein interpretieren das Grundgesetz, sie sind sogar
dazu Ubergegangen, ungeschriebene, fur normale Men-
schen nicht wahrnehmbare Geheimbedeutungen im
Grundgesetz zu erblicken, wie manche kabbalistischen
Rabbis in der Thora oder wie die Priester des Orakels
von Delphi im Gebrabbel der Pythia. Bei der Entschei-
dung, ob der verscharfte Volksverhetzungsparagraf ver-
fassungskonform sei, beriefen sie sich auf eine bis dahin
nie gesehene und auch nirgendwo formulierte grund-
satzlich antinationalsozialistische Tendenz des Grund-
gesetzes, weswegen Ausnahmegesetze ausnahmsweise
in Ordnung waren, wenn sie sich gegen Rechts richten
wirden.

Was heil3t das also, grundgesetzkonforme Ermittlung der
Regelsatze? Das geschriebene Grundgesetz spielt keine
Rolle mehr. Und was im ungeschriebenen, nur fir Einge-
weihte sichtbaren Grundgesetz steht, bestimmt freihan-
dig eine kleine Klicke von Parteibuchjuristen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

die machen kdnnen, was sie wollen. Was im alten Rom
die Sibyllinischen Blicher waren, das ist jetzt das Grund-
gesetz — keine sichere Rechtsgrundlage mehr, sondern
ein Spielzeug fur eine Priesterkaste in seltsamen Gewan-
dern. Zwar treibt der Kult um das Grundgesetz immer
neue Bliten, man kann sogar schon von einer nachge-
machten Buchreligion sprechen, aber wie man mit der
Bibel alles und das Gegenteil beweisen kann, dann bitte
so auch mit dem Grundgesetz. Die Verfassungswirdig-
keit ist eine reine Lotterie geworden und die Hartz-1V-
Empfanger sind die Verlierer.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Mantei fir die Fraktion der CDU.

Matthias Mantei, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mache es kurz. Das ist
ein Thema, das hatten wir ja erst vor Kurzem.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Kriegen wir auch wieder.)

Davon bin ich tberzeugt
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und damit bestétigt sich eigentlich das, was ich heute
Morgen versucht habe darzustellen.

Erstens. Meine sehr geehrten Damen und Herren der
Linkspartei, es wird Ihnen nicht gelingen, mit diesem
Thema Uneinigkeit in die Koalitionsfraktionen zu bringen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: So, so!
Das sehen wir ja jedes Mal. — Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Zweitens. Lesen Sie endlich das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Drittens. Eine Expertenkommission kann das Urteil nicht
verandern, das missen Sie einfach auch mal zur Kennt-
nis nehmen.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Viertens. Das parlamentarische Verfahren war kurz, kna-
ckig, transparent und nachvollziehbar

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)
durch die Verdéffentlichung der Berechnungsgrundlagen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ach so, aha!)

Finftens. Die Erhebung einer Normenkontrollklage ist
abzulehnen.

Und sechstens muss ich eins feststellen, und das zeugt
von lhrer Phantasielosigkeit: Sie schreiben mittlerweile
Ihre eigenen Antrage ab, bringen zwei, drei Satze, formu-
lieren sie um. Also gehen Ihnen langsam die Ideen aus
oder bewegen Sie sich im reinen Ideenkarussell?

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ich
bin ja gespannt auf lhre Ideen, die Sie haben.)

Die Frage stellt sich hier.

Wir lehnen lhren Antrag ab, und zwar in allen Punkten. —
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das war
ein typischer Mantei, so, wie wir ihn kennen-
gelernt haben. Flach, flach, kein Inhalt, nichts. —
Irene Miiller, DIE LINKE: Plattheiten.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Mantei.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin fir die
Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Kollegin Irene Mul-
ler hat in ihrer Einbringungsrede unseren Antrag erléu-
tert. Uber diesen diirfte es insofern keinerlei Unklarheit
geben.

(Matthias Mantei, CDU: Deswegen muss
es ja nicht richtig sein, Herr Koplin, nicht?!)

Die Frage, die sich unsere Fraktion stellte, war gerade
in Blickrichtung CDU-Fraktion, ob Sie unserem Antrag
zustimmen koénnen. So habe ich mir das zumindest hier
aufgeschrieben. Sie haben das schon beantwortet, Herr
Mantei, ohne hinreichend zu begriinden,

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

auch zu begriinden, warum Sie eine Normenkontroll-
klage fur nicht zielfihrend halten.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Weil er nicht weil3, was das ist.)

Also wir haben uns Uberlegt, ob Sie zustimmen kénn-
ten. Wenn ja, haben wir gesagt, ist es im Interesse der
Birgerinnen und Blrger dieses Landes, wenn nicht,
dann ist es eine gewisse machtpolitische Treue zur Bun-
despolitik und zur CDU-Ministerin auf Bundesebene,
die in einem Teilfazit zumindest Uber die Ermittlung der
Hartz-IV-Regelséatze sogar richtig gelegen hat, als sie
sagte, so viel Transparenz wie bei der jingsten Berech-
nung der Regelséatze gab es noch nie. Diese Aussage
von Frau von der Leyen, es gebe so viel Transparenz wie



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010

noch nie, schlief3t allerdings nicht automatisch ein, dass
tatsachlich so viel Transparenz wie vom Bundesverfas-
sungsgericht gefordert wurde und damit notwendig ist,
auch umgesetzt wurde.

Gleichzeitig sagte Frau von der Leyen am 3. Dezember
im Bundestag, dass transparent und sauber gerechnet
wurde. Das setze ich zunachst einmal als Mindestanfor-
derung an die Arbeit einer jeden Regierung voraus, aber
auch hier schlie3t sich folgerichtig die Frage an: Wurde
so transparent und so sauber gerechnet, wie vom Bun-
desverfassungsgericht gefordert?

Beide Aussagen von Frau von der Leyen sind also im
Zusammenhang mit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus unserer Sicht vollig wertlos.

Viele Stellungnahmen, Frau Muiller hat bereits darauf hin-
gewiesen, und nicht zuletzt die 6ffentliche Anhdrung im
Deutschen Bundestag, konkret im Ausschuss fur Arbeit
und Soziales am 22. November, haben ein vollig anderes
Bild ergeben.

Die Stellungnahme des Paritatischen vom 5. Oktober
durfte Ihnen bekannt sein. Und auch die Diakonie stellt
in ihrer Stellungnahme vom 18. November die fachlich
gebotene Grindlichkeit in Zweifel. Ich darf aus der Stel-
lungnahme der Diakonie zitieren, wortlich: ,,Das ... Ver-
fahren zur Ermittlung der Regelsétze weist zahlreiche
Schwachen auf und setzt die vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil formulierte Kritik nicht voll um.*
Zitatende.

Weitere Stichworte in der Stellungnahme lauten: ,teils
willkirlich® erscheinende Veranderungen, ,im Detall
widersprichliche oder unklare* Regelungen, zum Bei-
spiel bei der Festlegung der Referenzgruppen auf
15 oder 20 Prozent der untersten Einkommenshaushalte
bei Abziigen von den Ausgaben dieser Referenzgruppe
oder bei der Anrechnung von Einkommen.

Frau Muller hat vorhin darauf hingewiesen, dass es heute
Mittag um zwolf, halb eins etwa eine Stellungnahme
der Bundesregierung dazu gab. Wenn Sie sich die mal
durchlesen und diese Stellungnahme wirklich nachvoll-
ziehen und verstehen konnen, dann kdnnen Sie sich
wirklich auf die Schulter klopfen. Wir, Frau Mdller und
ich, haben uns das eingehend durchgelesen, vorgelesen
und versucht zu interpretieren, wir sind aus der Erklarung
der Bundesregierung nicht schlau geworden.

Das ist auch die Stelle, an der ich wie auch Frau von der
Leyen am 3. Dezember im Bundestag auf die SPD einge-
hen muss, denn die Worte von Frau Tegtmeier habe ich
hier mit groBem Interesse aufgenommen

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Thema Transparenz.)

und bin auch dankbar fir die Positionierung, aber was
wir vermissen seitens der LINKEN, ist ein bisschen,
zumindest ein bisschen Selbstkritik. Die ware namlich
angebracht an dieser Stelle, schlief’lich hat das Bundes-
verfassungsgericht ihr Gesetz, also das von der SPD und
den Grlinen seinerzeit auf den Weg gebracht wurde, kri-
tisiert.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat sich an
der Stelle nichts vorzuwerfen. Meine Fraktion und meine
Partei haben die Hartz-Gesetze — ubrigens alle vier —
von Anfang an abgelehnt und die Grundgesetzwidrigkeit
von Hartz IV von Anfang an argumentiert und dazu auch
schon im Herbst 2004 eine Studie vorgelegt.

Und noch eines hat Frau von der Leyen, um noch mal
auf Frau von der Leyen zuriickzukommen, das mache
ich ungern, aber es ist geboten, am 03.12. im Bundes-
tag unterschlagen, denn seit dem 30.11. liegt eine eigene
Berechnung der Bundestagsfraktion DIE LINKE zu den
Regelsatzen vor. Die Ministerin hat diese Berechnun-
gen in der offentlichen Darstellung am 3. Dezember im
Bundestag ebenso unterschlagen wie auch die Berech-
nung vom Paritater und der Diakonie, die bereits vor dem
03.12. vorlagen, als sie im Bundestag den Kritikern an
ihrem Gesetzentwurf entgegnete, ich zitiere: ,Sie kom-
men immer mit Schleifen und Prozenten und mit Hin und
Her, sagen aber nie konkret, was Sie haben wollen.” Das
ist also nicht korrekt. Diese Aussage spricht fur sich,
meine ich und will nur hinzufugen: ,Geschicktes Weg-
lassen” sei eines ihrer vermeintlichen Erfolgsrezepte, wie
die ,taz" schon am 16. April 2007 feststellte.

Weggelassen, meine Damen und Herren, wurden bei
der Neuermittlung der Hartz-IV-Regelséatze kiinftig nicht
nur Ausgaben fiir Tabak und Alkohol, gestrichen wurden
auch die Ausgaben fur Haustiere, Gartengerate, Treib-
stoff, Schnittblumen, chemische Reinigung, Freizeit und
Kultur sowie Essen aufler Haus. Das ist grundsatzlich
zulassig, verstdt aber im gewahlten Umfang gegen die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, denn diese
Ausgaben kénnen nicht intern ausgeglichen werden. Fur
langlebige Verbrauchsguter liegen keine validen Zahlen
vor, was eine Pauschalierung ausschliet. Das Stichwort
aus dem Urteil vom 9. Februar dazu lautet: Schatzung
ins Blaue.

Auf die Kinderregelsatze will ich nur insofern eingehen,
als dass die CDU in diesem Landtag die Bundesregie-
rung am 16. Januar 2008 aufgefordert hat, kinderspe-
zifische Regelsatze auf der Grundlage einer konkreten
Bedarfsermittlung zu schaffen. Sie kdnnen sich sicher-
lich seitens der CDU daran erinnern. Heldenhaft und
sozial wie Sie sind, taten Sie das zwar erst zwei Monate,
nachdem sich die Arbeits- und Sozialministerkonferenz
dazu bereits verstéandigt hatte, aber immerhin. Diese
Anforderung ist bis heute nicht erfillt und die Diako-
nie findet es ,misslich®, ich zitiere, ,dass aufgrund der
erfolgten Abschlage bei den Kinderregelséatzen de facto
eine Verlagerung der Regelleistung in ein Gutschein-
system erfolgt.“ Das ist etwas, das Sie umtreiben sollte,
meine Damen und Herren.

Zusammengefasst und vereinfacht muss man sagen, die
neuen Regelsatze stehen in mehrfacher Hinsicht gegen
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Feb-
ruar und werden wieder vor diesem landen. Und lassen
Sie mich dies hinzufuigen: Sie werden der erneuten Pru-
fung ebenfalls nicht standhalten.

Meine Damen und Herren, die fachliche Kritik liegt erneut
von den verschiedensten Seiten auf dem Tisch.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Sie wurde und wird von der Bundesregierung ignoriert
und kann auch mit kurzfristigen und punktuellen Nach-
besserungen nicht behoben werden. Die Bundesregie-
rung ist entweder nicht willens oder aber nicht in der
Lage, das Urteil vom 9. Februar zu den Regelsétzen
umzusetzen. Beides ist vollig inakzeptabel und wirft ein
bezeichnendes Licht auf die CDU/CSU-FDP-Bundesre-
gierung.

Um aber, ich komme zum Schluss, den betroffenen
Hilfebedurftigen in unserem Land so schnell wie mog-
lich das zu gewahren, was ihnen fur ein Leben in Wirde
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zusteht, und um weiteren Schaden fir die Demokratie in
diesem Land abzuwenden, fordere ich Sie auf: Stimmen
Sie unserem Antrag zu! — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Ich schliele die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/3977. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/3977 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und der NPD, Gegenstim-
men der Fraktion der SPD, der CDU und der FDP abge-
lehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie
darlber informieren, dass der Tagesordnungspunkt 33,
der urspriinglich nach Tagesordnungspunkt 28 aufgeru-
fen werden sollte, von den Antragstellern zuriickgezogen
wurde.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 25: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der FDP - Inklusion befa-
higt, auf Drucksache 5/3956.

Antrag der Fraktion der FDP:
Inklusion befahigt
— Drucksache 5/3956 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete und Vize-
prasident Kreher fur die Fraktion der FDP. Bitte schon.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die UN-Behindertenrechtskonvention ist ein
bedeutender Schritt fur die gleichberechtigte Teilhabe
aller Menschen am gesellschaftlichen Leben. Wir werden
uns morgen ja bei einem anderen Tagesordnungspunkt
noch einmal mit diesem Thema beschaftigen.

Dieser Teilhabeanspruch wird unter dem Begriff der
Inklusion besonders deutlich. Das hei3t, wir 16sen das
Problem fir Menschen mit Behinderungen nicht in erster
Linie mit Sondereinrichtungen. Und wenn wir die Uber-
schrift gewahlt haben ,Inklusion beféhigt®, dann heifit
das auch, es geht darum, dass wir die Chancen, die wir
mit dieser Einbeziehung von Menschen mit Behinde-
rungen haben, auch in unserer Gesellschaft insgesamt
nutzen sollten, und das ist also eine groBe Chance fir
unsere Gesellschaft.

Menschen mit Behinderung sind Teil der Vielfalt des
menschlichen Lebens. Sie gehdren zu uns und in die
Mitte unserer Gesellschaft. Auch sie sollten ihr Leben
so selbstbestimmt und frei leben kdnnen, wie es irgend
maoglich ist.

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

In der UN-Menschenrechtskonvention wird dieses Inklu-
sive, also dieses einschlieBende Verstandnis, bereits
zum Auftrag fir unser Bildungssystem. Schritt fir Schritt
werden wir diesem Anspruch nachkommen, Schritt fur
Schritt, und jedem Menschen eine freie Wahl der Bil-
dungseinrichtung ermdoglichen. Das wird ein langer
Weg sein, dariber missen wir uns im Klaren sein. Der
Anspruch ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
wissen wir doch alles, Herr Kreher.)

Ist ja schon.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Dann kdnnen Sie unserem Antrag auch zustimmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, mit Sicherheit nicht.)

Der Anspruch einer inklusiven Gesellschaft darf aber
nicht an der Schultiir enden, Herr Dr. Nieszery.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, Herr Kreher.)

Wir missen den Willen haben, eine gleichberechtigte
Teilhabe auch im Arbeitsleben umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Hier sind eine Menge Reserven vorhanden, die wir bisher
nicht ausschopfen.

(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)

Die FDP-Fraktion mochte diese Reserven freisetzen. Wir

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
In der freien Wirtschaft.)

Ja.

(Michael Roolf, FDP: Zum Beispiel.)
Auch.
Und wir wollen diesen Prozess jetzt beginnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und das mit staatlicher Steuerung.)

Horen Sie doch erst mal zu!

Wir wollen der Verantwortung unseres gesellschaftli-
chen Wohlstands gerecht werden. Zu diesem Verstand-
nis gehort, dass sich die Menschen mit Behinderungen
die inklusive Teilhabe am Arbeitsleben nicht erkampfen
missen, sondern sie vielmehr die Hand der Politik und
der Wirtschaft gereicht bekommen. Ein erster Schritt auf
diesem Weg muss es sein, Angste abzubauen und auch
aufeinander zuzugehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Klingt alles gut.)

Das Konzept ,Werkstatt befahigt* zeigt einen solchen
Weg.

uUnd jetzt weif? ich nicht, Frau Présidentin, viele Abgeord-
nete waren bei der Veranstaltung dabei, ob ich das jetzt
jemandem zeigen kann. Das ist nur eine Erinnerung, es
soll keine Demonstration sein.

(Der Abgeordnete
Hans Kreher zeigt ein Blatt. —
Udo Pastors, NPD: Das ist kein Hampelmann.)

Das sollte nur sozusagen als Zitat hier —
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

das noch mal als Erinnerung fur alle, die mit dabei
waren — gezeigt werden. Ich will das nicht weiter aus-
fuhren und hier auch nicht missbrauchen, aber es ging
darum, dass dort viele Abgeordnete gesehen haben, in
dieser Veranstaltung der Lebenshilfe, was fiir Moglich-
keiten bestehen, wenn wir andere Mdglichkeiten am
Arbeitsplatz nutzen, mit dem Anspruch, vom geftérderten
Arbeitsplatz zum Arbeitsplatz am ersten Arbeitsmarkt zu
kommen, darum geht es, meine Damen und Herren, am
ersten Arbeitsmarkt zu kommen, auch fir Behinderte.
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Um das noch mal klar herauszustellen: Es geht nicht
darum, jetzt noch wieder mehr Forderméglichkeiten zu
nutzen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, nein.)

sondern die Arbeitsprozesse so zu organisieren, dass
auch Menschen mit Behinderung ganz andere Chancen
am Arbeitsplatz haben.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Bereits heute arbeiten 620 Werkstattmitarbeiter nicht in
einer Werkstatt, sondern direkt in Firmen und Behorden.
Diese Mdoglichkeit der inklusiven Teilhabe am Arbeitsle-
ben ist vielen Unternehmern und Behérden aber auch
noch nicht bekannt. Die Initiative ,Werkstatt befahigt”
mochte zum einen die Aufmerksamkeit von Politik und
Wirtschaft auf diese inklusiven Mdoglichkeiten lenken.
Zum anderen soll neben der Befahigung von Menschen
mit Behinderung zu einem selbstbestimmten Leben auch
die Befahigung der Unternehmen zur Integration behin-
derter Menschen ausgebaut werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aha, alles auf Staatskosten.)

Diesen Prozess sollten wir konstruktiv begleiten. Sowohl
die Wirtschaft als auch der 6ffentliche Dienst mus-
sen hier ihre Potenziale bezlglich der Einbeziehung von
Menschen mit Behinderung noch einmal hinterfragen.
Ob an Universitaten, Schulen, Landkreisen und Amtern
oder offentlich-rechtlichen Institutionen wie der IHK oder
den Rundfunkanstalten, es gibt viele Bereiche, in denen
wir selbst mit gutem Beispiel vorangehen kdnnten.

Und, meine Damen und Herren, wir wollen inklusive Bil-
dung an der Schule.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Machen wir schon.)

Ja, aber warum dann nicht auch Mdglichkeiten,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Natdrlich.)

dass wir bei einem zukiinftigen Arbeitskraftemangel bei
Lehrern, dass wir im Hintergrund die Mdglichkeit dieser
inklusiven Arbeit auch mit nutzen?

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ja eben, das ist aber ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hindert uns daran?)

Aber warum haben wir es dann nicht gelést? Wer hindert
uns daran? Richtig. Die Frage ist sehr, sehr richtig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ein jahrelanger Prozess.)

Warum haben wir es,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ein jahrelanger Prozess.)

warum haben Sie es nicht gelést?

Und es soll jetzt in jedem Ministerium, wenn Sie unse-
ren Antrag richtig gelesen haben, in jedem Ministerium
noch mal Gberprift werden, wo gibt es noch Méglichkei-
ten, wo kénnen wir was voranbringen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
macht doch das Ministerium dauernd.)

Ja, Sie wollen eben einfach nicht und deshalb reden Sie
jetzt dagegen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich rede nicht dagegen.)

Das ist doch immer lhre Art, wenn von uns ein Antrag
kommt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz
ruhig, Herr Kreher, ganz ruhig!)

und der ist gut, das weil} ich, das wird von vielen unter-
stutzt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Beruhigen Sie sich wieder!)

Und deshalb seien Sie ruhig, jawohl,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Beruhigen Sie sich wieder!)

seien Sie ruhig!
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz ruhig!)
Sie sind ja hier derjenige, der dauernd dazwischenredet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Seien
Sie vorsichtig! Nicht explodieren!)

Ja.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz ruhig!)

Meine Damen und Herren, in einer alter werdenden
Gesellschaft ist der Mangel an Arbeitskraften bereits
jetzt in vielen Branchen allgegenwartig. Hoch qualifi-
zierte Fachkréfte sind bundesweit begehrt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sind
alles dermalien grofle Allgemeinplatze,
Herr Kreher, unglaublich!)

Sie im Land zu halten oder ihnen eine Perspektive in
Mecklenburg-Vorpommern zu er6ffnen, wird immer
schwieriger. Und deshalb ist diese Teamarbeit mit ande-
ren zusammen eine gro3e Chance auch fir hoch ausge-
bildete Krafte. Und dazu die Arbeitsablaufe auch so zu
organisieren, dass das moglich ist ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
geht aber nicht so, Herr Kreher.)

Das habe ich nicht gesagt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dann ist es ja gut.)

Lesen Sie doch den Antrag!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dann ist es ja gut.)

Das habe ich doch nicht gesagt, das haben wir auch
nicht gesagt. Ich sage es jetzt etwas leiser, damit Sie
auch zuhéren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich hore immer zu. Immer, wenn
Sie reden, hore ich aufmerksam zu. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Also, meine Damen und Herren, in einer Teamarbeit
aus Menschen mit Behinderung und Fachkréaften kon-
nen neue Potenziale erwachsen. Fachkrafte kénnen von
Uberlastungen befreit werden. Sie konnen sich so auf
ihre Kernarbeiten konzentrieren und ihre Fahigkeiten in
einem attraktiven Berufsumfeld ausleben. Ich sehe in
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einem inklusiven Arbeitsmarkt eine Chance fur Meck-
lenburg-Vorpommern, dem drohenden Fachkrafteman-
gel entgegenzutreten, und zwar, um das noch einmal zu
betonen, am ersten Arbeitsmarkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
In welchem Zeitraum?)

Es gilt, ein vielféltiges Angebot an integrativen Arbeits-
umgebungen zu schaffen. Nur so kénnen wir den
Bedurfnissen der Menschen mit Behinderungen gerecht
werden.

Und ich will hier noch mal zum Abschluss sagen, meine
Damen und Herren, wir als Liberale definieren Gerechtig-
keit nicht, indem wir alle gleichbehandeln,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir auch nicht.)

sondern wir definieren Gerechtigkeit so, indem wir jedem
in seiner Art gerecht werden,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
also auch den Behinderten in ihrer Art gerecht werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja fast philosophisch.)

Das ist nach unserer Definition, nach liberaler Definition
Gerechtigkeit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das kdnnte
ich sofort unterschreiben, Herr Kreher.)

Und wenn Sie das so nicht sehen, dann muissen Sie
auch deutlich sagen, dass Sie das nicht wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, nein.)
Danke schon, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie unterstellen
mir doch jetzt nicht was?! Das machen Sie

die ganze Zeit. Ein Sammelsurium
von Allgemeinplatzen.)

Prasidentin  Sylvia Bretschneider: Im Altestenrat
wurde eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Ausspra-
che.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Riihs von der CDU.
(Michael Roolf, FDP: Kein Minister?)

Gunter Rihs, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Arbeit in einer Werkstatt fiir
behinderte Menschen ist nur eine von vielen Méglich-
keiten fir Menschen mit Behinderungen, am Arbeits-
leben teilzunehmen. Die Werkstatt kommt in Betracht
fur diejenigen, die nicht, noch nicht oder noch nicht wie-
der auf einem Arbeitsplatz im allgemeinen, sprich ersten
Arbeitsmarkt arbeiten konnen. Die Werkstatten bieten ein
sehr breites Spektrum an Ausbildungen und beruflichen
Tatigkeiten. In den Werkstétten arbeiten deutschlandweit
rund 270.000 Menschen mit Giberwiegend geistiger, aber
auch korperlicher oder psychischer Behinderung.

Nach dem letzten Bericht der Bundesregierung Uber die
Lage behinderter Menschen und die Entwicklung ihrer
Teilhabe absolvieren noch weit Gber 90 Prozent aller
Schulabgéanger mit einer geistigen Behinderung eine
Berufsausbildung im Berufsbildungsbereich anerkannter
Werkstéatten fur behinderte Menschen und finden hier-

nach eine Beschéftigung im Arbeitsbereich der Werk-
statten. Zudem hat die Zahl der Menschen mit einer psy-
chischen Behinderung in den Werkstatten in den letzten
Jahren stark zugenommen.

Und wer bezahlt die gesonderte Forderung und Betreu-
ung? Zusténdiger Kostentrager fur die Leistungen im
Berufsbildungsbereich ist in den meisten Féllen die Bun-
desagentur fUr Arbeit. Die Kosten fur den Arbeitsbe-
reich Ubernimmt in der Regel der Sozialhilfetrager. Aber
auch die Kinder- und Jugendhilfetrager, die Renten- und
Unfallversicherungstréger sowie die Trager der Kriegs-
opferfirsorge kdnnen in einigen Fallen zusténdig sein.

Die Werkstatten miissen im Ubrigen nach Paragraf 137
SGB IX diejenigen behinderten Menschen aus ihrem Ein-
zugsgebiet aufnehmen, die die Voraussetzungen fiir eine
Aufnahme in eine Werkstatt erfiillen. Die Trager haben
aber auch das in Paragraf 9 SGB IX verankerte Wunsch-
und Wahlrecht zu beachten. Das heif3t, bei der Auswahl
einer Werkstatt kann auch eine andere Werkstatt als die
im Einzugsbereich infrage kommen.

Die in den Werkstétten arbeitenden behinderten Men-
schen erhalten fir ihre Arbeit jedoch einen vergleichs-
weise geringen Grundlohn und einen von der personli-
chen Arbeitsleistung abhangigen Steigerungsbetrag.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Erganzend bekommen sie vom Kostentrager ein Arbeits-
férderungsgeld in H6he von maximal 26 Euro monatlich.

Wie bereits gesagt ist die Werkstatt fir behinderte Men-
schen aber nur eine vieler Mdglichkeiten, am Arbeits-
leben teilzunehmen. Und sie kommt nur dann infrage,
wenn eine Ausbildung oder Tatigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt ausscheidet.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir ubrigens im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern - vielleicht auch auf-
grund der in den letzten Jahren immer noch schwierigen
Arbeitsmarktsituation — Uberdurchschnittlich viele Men-
schen im geschutzten Bereich einer Werkstatt fur behin-
derte Menschen beschéftigt.

(Irene Muller, DIE LINKE: Sogar
welche, die gar nicht reingehoéren.)

Ob wirklich jeder der dort beruflich Tatigen in einem
anderen wirtschaftlichen Umfeld unbedingt arbeiten
wiirde beziehungsweise misste, mochte ich bezweifeln.

Mit Blick auf den drohenden Fachkraftemangel in den
kommenden Jahren lasst sich daher feststellen, dass wir
die Angebote der Behindertenwerkstatten nicht weiter
ausweiten und ausbauen mussen, sondern vielmehr die
Menschen qualifizieren und in den allgemeinen Arbeits-
markt integrieren sollten. Das ist unter Inklusion bezie-
hungsweise Einbeziehung zu verstehen.

Inklusion bedeutet Einschluss, Enthaltensein. Es muss
bei der Inklusion also niemand mehr eingegliedert wer-
den, weil niemand zuvor ausgegliedert wurde. Ein
Mensch mit Behinderung, der beispielsweise von Anfang
an natirliche Lern- und Lebensfelder wie den wohnort-
nahen Kindergarten, die allgemeine Grund- und Sekun-
darschule kennenlernte, nicht von vornherein durch
den Besuch von Sonderkindergérten und Forderschule
separat betreut und beschult wurde, hat es im Erwach-
senenalter oft viel leichter, sich in der ,,nicht behinderten
Gesellschaft* zurechtzufinden. Mitunter hat er so auch
erheblich groRere Chancen, auf dem ersten Arbeitsmarkt
oder in Integrationsbetrieben beschéftigt zu werden, und
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hat so neben der sonst tiblichen Werkstatt fir behinderte
Menschen mehr Auswahlmdglichkeiten.

Der ehemalige Bundesprasident von Weizsacker hat in
diesem Zusammenhang den Satz: ,Was gar nicht erst
getrennt wird, muss spater nicht mihsam integriert wer-
den®, gepragt. Man kénnte auch sagen: ,Was Hanschen
nicht lernt, lernt Hans nimmermehr*.

Der Begriff Inklusion umfasst, dass jeder Mensch ein
Recht auf Partizipation in der Gesellschaft hat, indem er
in Zusammenarbeit und Dialog mit seinen Mitmenschen
tritt. Jeder Mensch hat im Sinne der Inklusion ein Recht
darauf, selbststandig, selbstbestimmt und in Freiheit zu
leben. Bei der Inklusion wird jeder Mensch von Anfang
an in seiner Unterschiedlichkeit, Einzigartigkeit und in
seiner Vielfalt als ein vollwertiges, ganzheitliches Indivi-
duum von seinen Mitmenschen akzeptiert, unerheblich,
ob der jeweilige Mensch eine Einschréankung hat oder
nicht. Der Trend geht somit genau in die entgegenge-
setzte Richtung, als es der Antrag der FDP vorsieht: raus
aus dem geschitzten Sonderbereich einer Werkstatt
nur fur behinderte Menschen in den allgemeinen ersten
Arbeitsmarkt fur alle.

(Hans Kreher, FDP: Das
hat doch gar keiner gesagt.)

Gesagt haben Sie es nicht, aber lesen Sie bitte Ihren
eigenen Antrag!

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Das steht nicht drin. — Zurufe von
Ralf Grabow, FDP, und Hans Kreher, FDP)

Die FDP ist aus meiner Sicht
(Hans Kreher, FDP: Was?!)
folglich mal wieder

(Irene Miller, DIE LINKE:
Das steht da nicht drin.)

als Geisterfahrer unterwegs

(Ralf Grabow, FDP:
Das steht da nicht drin.)

und daher
(Ralf Grabow, FDP: Nein, nein.)
lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Schwere
Vorwiirfe. — Hans Kreher, FDP:
Verstehendes Lesen, PISA-Studie!)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rihs.

(Hans Kreher, FDP: Das ist nicht wahr. —
Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Ralf Grabow, FDP)

Ums Wort gebeten hat jetzt der Bildungsminister in Ver-
tretung fur die Sozialministerin. Herr Tesch, Sie haben
das Wort.

(Ralf Grabow, FDP: Oh, jetzt kommts! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Minister Henry Tesch: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich will viel-
leicht darauf hinweisen, dass ich bis morgen Mittag
mehrfach jetzt hier erscheinen werde

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ach, das ist nicht schlecht.)

als Sozialministerin,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass ich aber auch noch erscheine als Bildungsminister,
und insofern wird das vielleicht fiir Sie eine gewisse Her-
ausforderung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Was die Vertretungsregelung betrifft — ich habe es gern
Ubernommen und werde Ihnen jetzt sozusagen den Bei-
trag von meiner Kollegin Frau Schwesig zu Gehdr brin-
gen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Ein weiteres Mal for-
dert ein Antrag der FDP die Landesregierung dazu auf,
Eulen nach Athen zu tragen.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Wie bei den Antrégen fir eine Konzeption fir Menschen
mit Behinderungen oder zur Umsetzung der UN-Kon-
vention sind die Aktivitdten der Landesregierung und
hier des koordinierenden Ministeriums fir Soziales und
Gesundheit dem Geforderten weit voraus. Die Landesre-
gierung erfullt die in dem Antrag geforderte Vorbildfunk-
tion zur Beschaftigung schwerbehinderter Menschen.
Ein Blick auf die vergangenen funf Jahre zeigt, dass
die Beschéaftigungsquote, also der Anteil schwerbehin-
derter Menschen an der Zahl der Beschéftigten, in der
Landesverwaltung im Zeitraum 2005 bis 2009 kontinu-
ierlich angestiegen ist. Im Jahr 2005 lag die Quote noch
bei rund funf Prozent, inzwischen sind wir bei fast sechs
Prozent. Und im bundesweiten Vergleich stehen die
obersten Landesbehdrden von Mecklenburg-Vorpom-
mern mit dieser Beschéaftigungsquote von fast sechs
Prozent an sechster Stelle der Lander in der Bundesre-
publik Deutschland.

Und ich nenne lhnen jetzt beispielhaft die Beschafti-
gungsquoten einiger Ressorts. Die Zahlen stammen aus
dem Jahr 2009:

— Finanzministerium: 7,34 Prozent

— Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus:
8,54 Prozent

— Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz: 8,99 Prozent

— und das Ministerium flr Soziales und Gesundheit mit
der héchsten Quote von 15 Prozent

Diese Zahlen zeigen, dass die Ressorts den gesetzli-
chen Auftrag Ubererfiillen, und dieses ,,Mehr“ finde ich
lobenswert und beispielhaft.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Lan-
desregierung hat mit der Vorlage des Entwurfs eines
MaRnahmeplans zur Umsetzung der UN-Konvention
ihre aktive Politik fir Menschen mit Behinderungen fort-
gesetzt. Es ist ein neuer Prozess eingeleitet worden, an
dem alle Teile der Zivilgesellschaft ausdricklich aufge-
fordert sind mitzuarbeiten. In dem Entwurf des MafRnah-
meplans spielt der Bereich Arbeit und Beschaftigung,
also Artikel 27 der UN-Konvention, eine wichtige Rolle.
Arbeit ist ein wesentlicher Bestandteil der Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft.
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Das Land stellt mit Mitteln der Ausgleichsabgabe die
Arbeit der Integrationsfachdienste sicher, deren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter die Menschen mit Behinde-
rungen hoch engagiert auf ihnrem Weg in und durch die
Arbeitswelt begleiten und sie — wo notwendig — unter-
stitzen. Allein dafir wurde im Jahr 2009 Uber 1 Mil-
lion Euro aufgewendet.

Insgesamt hat das beim Landesamt fir Gesundheit
und Soziales angesiedelte Integrationsamt in Rostock
im Jahr 2009 fir Leistungen der begleitenden Hilfe an
Arbeitgeber und schwerbehinderte Menschen, an Integ-
rationsprojekte, an Integrationsfachdienste und an Werk-
und Wohnstatten fur behinderte Menschen 6,6 Millionen
Euro erbracht. Davon wurden allein 2,3 Millionen Euro
an Arbeitgeber zur Abgeltung von auBergewdhnlichen
Belastungen bei der Beschéaftigung von 698 betroffenen
schwerbehinderten Menschen gefdrdert.

Die Landesregierung braucht keine isolierte Konzep-
tion, um Menschen mit Behinderungen die Teilhabe am
Arbeitsleben zu ermdéglichen. Diese gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe ist in einen Gesamtkontext eingebunden,
der intensiv und engagiert ausgefullt wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Miiller fir die
Fraktion DIE LINKE.

Irene Miller, DIE LINKE: Werte Frau Prasidentin! Werte
Damen und Herren! ,Inklusion befahigt” — ein Titel, unter
dem ich mir, Herr Kreher, etliches anderes vorgestellt
habe, als ich dann gelesen habe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ging uns allen so, Frau Miiller.)

Denn mit dieser Uberschrift ware sehr viel zu fassen
gewesen — wie gesagt, ware —, denn ,,Inklusion befahigt*
exportiert gleichzeitig den Gedanken, jawohl, wenn wir
Inklusion leben, also eine moderne Gesellschaft leben, in
der alle sich in der Mitte befinden, im Mittelpunkt, haben
wir gut miteinander leben. Aber gleich der nédchste Satz
besagt, dass die Initiative ,Werkstatt befahigt® mit die-
sem Antrag unterstitzt werden soll.

Ja, Herr Kreher, auf dieser Veranstaltung waren viele von
uns und ich denke mir, etliche von uns, die da wirklich
vom Fach sind, haben da heftigst interessiert geguckt,
was da wohl werden soll. Es ist richtig und es ist wertvoll,
dass die Werkstatten daflir werben, dass sie Rahmen-
bedingungen bekommen, um das darzustellen, das zu
arbeiten, was ihnen eigentlich als Aufgabe gegeben ist.

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Und was ist ihnen als Aufgabe gegeben? Innerhalb von
ungeféhr drei Jahren sollen sie Menschen mit Behin-
derungen befahigen, in den Arbeitsmarkt Ubertreten zu
kénnen. Was passiert? Eigentlich nichts. 0,3 Prozent der
Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten aufge-
nommen werden missen, kénnen die Werkstatt nur auf
einen Arbeitsplatz verlassen, auf einen im allgemeinen
Arbeitsmarkt.

Da muss gearbeitet werden, richtig. Aber, und das sage
ich hier ganz deutlich, nicht uneingeschrankt mit der Ini-
tiative ,Werkstatt beféhigt“. Denn was haben uns die Tra-

ger von Werkstatten, nicht die betroffenen Menschen,
die darin arbeiten, die Trager von Werkstatten erklart?
Sie wollen die Moéglichkeit bekommen, Arbeitspléatze in
Betriebe auszugliedern.

Was bedeutet das? Unter den Rahmenbedingungen,
unter denen im Moment Menschen mit Behinderungen
in Werkstatten arbeiten missen, ndmlich nicht mit einem
Grundlohn, sondern fliir ein Taschengeld, sollen noch
mehr Arbeitsplatze und dann gleich in den Betrieben
geschaffen werden, und die Menschen, die da arbeiten,
bekommen nach wie vor nicht mehr, obwohl Betriebe
ihre Arbeit in Werkstatten geben, weil sie dort zuverlas-
sig, termingerecht, ordentlich und mit viel Engagement
durchgefuhrt werden und natirlich, weil sie diese Arbei-
ten brauchen. Dafiur wird ein Taschengeld gegeben, ich
sagte es schon, schlimmer noch, damit kaufen sich die
Betriebe von der Ausgleichsabgabe frei. Da waére also
der Ansatzpunkt, zu gucken,

(Hans Kreher, FDP:
Haben Sie vorhin zugehort?)

auf welche Art und Weise die Rahmenbedingungen

(Hans Kreher, FDP: Haben
Sie vorhin bei mir zugehort?)

in den Werkstatten geandert werden kénnen,

(Hans Kreher, FDP: Machen Sie
ja nicht. Sie horen ja nicht zu.)

damit da ordentlich gearbeitet wird.
Ich hére ganz genau zu.

(Hans Kreher, FDP: Aber
vorhin haben Sie nicht zugehort.)

Denn die Werkstatten wollen unter inrer Agide,

(Hans Kreher, FDP: Vorhin
haben Sie aber nicht zugehort.)

die sie jetzt haben, die Arbeitsplatze in den Betrieben
haben. Und da sagen wir Nein.

(Hans Kreher, FDP: Ich habe dartiber
gar nicht geredet, Frau Mller.)

Wir sagen ...

(Hans Kreher, FDP: Ich
hab davon nichts gesagt.)

Aber in dem Konzept steht es doch drin.

(Hans Kreher, FDP: Nein, das
steht auch nicht im Konzept.)

Genau — Sie haben es doch gehdrt, als Sie da waren,
genau das ist gesagt worden.

Schlimmer noch, die Werkstatten sollen ausgeweitet
werden auf eine neue Klientel. Denn die Werkstatten sind
jawirklich Ecken, wo befahigt wird, also kdnnte man auch
langzeitarbeitslose Menschen in diese Werkstatten inte-
grieren und dann auch auf diese Art und Weise arbeiten
lassen, na klar. Da hatte dann die Bundesarbeitsagentur
gleich noch einen Punkt mehr, wo sie langzeitarbeitslose
Menschen wegpacken kdnnte, nicht mehr in der Statistik
haben kann und demzufolge darstellen kann, wie gut sie
doch Arbeitspléatze schaffen. Nein, so nicht!

Die Rahmenbedingungen der Werkstatten missen so
geandert werden, dass sie ihrer Aufgabe gerecht wer-
den, namlich Menschen in den Arbeitsmarkt abzugeben,
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(Hans Kreher, FDP: Ja.)

nicht auszuweiten. Und das haben da die Werkstatten
ganz genau gesagt.

(Hans Kreher, FDP: Das
habe ich auch nicht gesagt.)

Nein, die Werkstéatten selbst.

(Hans Kreher, FDP:
Nein, ich hab doch nicht ...1)

Sie wollen, dass ...
(Hans Kreher, FDP: Nein.)
Sie wollen,

(Hans Kreher, FDP: Sie haben unseren
Antrag gar nicht durchgelesen.)

Sie wollen die Initiative ,Werkstatt befahigt*
(Zuruf von Hans Kreher, FDP)
von der Regierung unterstitzt wissen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Irene, lass dich nicht beeindrucken.)

Und da muss ich doch wohl hier in der Lage sein dir-
fen zu erklaren, dass wir diese Initiative nicht uneinge-
schrankt unterstitzen kénnen,

(Hans Kreher, FDP: Aber Sie
kénnen nicht differenzieren.)

weil néamlich diese Initiative nicht Inklusion darstellt —
nicht Inklusion darstellt! Sie stellt eine weitere Separation
dar,

(Hans Kreher, FDP: Nein.)

sie stellt eine weitere Manifestierung der Werkstatten
dar. Und da sage ich Ihnen klipp und Klar,

(Hans Kreher, FDP: Dann werfen Sie
das den Werkstatten vor, aber nicht uns!)

DIE LINKE und linke Behindertenpolitik sagt ...

(Hans Kreher, FDP: Dann werfen Sie
das den Werkstétten vor, aber nicht uns!)

Wenn Sie,

(Hans Kreher, FDP:
Unser Antrag sagt das nicht. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie haben
doch gerade das Schild hochgehalten.)

wenn Sie die Initiative unterstiitzt wissen wollen, muss
ich Ihnen das vorwerfen, dann haben Sie namlich nicht
ordentlich zugehort.

Die linke Behindertenpolitik ist von der Aussage getra-
gen, dass die Werkstatten Uberwunden werden mussen.
Wenn Sie die UN-Konvention richtig lesen, muss namlich
dargestellt werden, dass solch eine Abgrenzung uber-
haupt nicht gewollt ist und nicht gewtnscht ist. Wir mus-
sen Mdoglichkeiten finden — das ist wieder richtig —, dass
Arbeitsplatze so geschaffen werden, dass Menschen in
ihrer Vielfalt auf ihnen arbeiten kdnnen.

Die Delegiertenversammlung der Bundesarbeitsgemein-
schaft Werkstatten am 26.11. dieses Jahres hat nattrlich
die Werkstatten hellhdrig werden lassen, wenn unterm
Strich von Herrn Motzet aus dem Bundesarbeits- und
-sozialministerium erklart wird, die Werkstatten hatten

sich in ihrer Form bewahrt und es gébe keine Méglich-
keiten, keine Aufforderungen und keine Veranlassung,
da was zu andern. Das ist natirlich auch falsch und da
muss man aktiv werden, aber nicht in der Art und Weise
uneingeschrankt, wie die Initiative uns das vorgaukelt.

Hatten Sie mal betroffene Menschen gefragt! Hatten
Sie mal betroffene Menschen gefragt, ehe Sie hier Ihren
Antrag gestellt haben!

(Hans Kreher, FDP: Herr Grabow
wird lhnen nachher die Antwort geben.)

Ja, kdénnen Sie ja gerne.

(Hans Kreher, FDP: Ja, ich hab
mit solchen Leuten gesprochen.)

Die Landesvorsitzende der Selbsthilfe bin ich.
(Hans Kreher, FDP: Ja, ja, genau.)

Also hatten Sie die gefragt, hatten Sie ganz genau
gewusst,

(Hans Kreher, FDP: Also unterstellen
Sie uns nicht, dass wir nicht mit
solchen Leuten gesprochen haben!)

dass in den Werkstatten etliche Betroffene sind, die
Uberhaupt nicht in den Werkstatten sein wollen. Sie
haben schon angesprochen die psychisch Betroffe-
nen. Fragen Sie sie! Die fuhlen sich glatt verscheilRert, in
Anfuhrungsstrichen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, na, na!)
fur die Dinge, die sie in den Werkstatten tun missen.

(Hans Kreher, FDP: Das weil3
ich aus der eigenen Familie. Das
brauchen Sie mir nicht zu erzahlen.)

Dann nehmen Sie es bitte nicht hier als Untermalung
daftir,

(Hans Kreher, FDP: Man
muss doch da widersprechen.)

dass die Werkstatten auf diese Art und Weise weiterar-
beiten sollen. Das geht doch nicht.

(Hans Kreher, FDP: Das ist
nicht richtig, was die Dame sagt.)

Wie gesagt, Ihr Antrag ist fir uns nicht in Ordnung, weil
er viel zu einseitig auf die Werkstatten gezielt hat, nicht
so, wie Sie es in der Uberschrift haben, ,Inklusion befa-
higt“. Befahigt werden mussen hier ganz andere an ganz
anderen Ecken, vor allen Dingen die Ministerien wollen
ihre Arbeit ja auch ausweiten in Richtung des Artikels 6
der UN-Konvention, wo es namlich darum geht zu sen-
sibilisieren, die Menschen um uns rum zu sensibilisieren
fur die UN-Konvention, fir die Dinge, die da umgedacht
werden missen, und nicht in den gleichen Arten und
Weisen weiterdenken, gleich gar nicht Werkstatten mani-
festieren flr immer mehr und immer mehr Menschen, die
im Moment nicht in den Arbeitsmarkt passen. So nicht,
da muss anders gearbeitet werden. — Danke. Wir werden
Ihrem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Mdller.
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Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier fiir
die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe eben mei-
nen vorbereiteten Wortbeitrag dahinten zerrissen,

(Stefan Koster, NPD: Jawoll.)

denn eins zeigt die Debatte hier ganz deutlich: Jeder liest
Ihren Antrag und versteht Ihren Antrag anders. Und von
daher kann man eigentlich schon jetzt das Restimee zie-
hen, man kann den Antrag nicht beschlieRen, weil kein
Mensch weil3, was hat der andere darunter verstanden,
was haben wir hier eigentlich beschlossen.

(Michael Andrejewski, NPD:
So ist das doch immer hier.)

Der Minister Tesch in Vertretung von Frau Schwesig
hat ganz allein auf die Ministerien, auf die Landesregie-
rung — als Arbeitgeberebene von lhnen angesprochen —
abgezielt, weil im Antragstext selbst sind die angespro-
chen. Wenn man die Begriindung nachher liest, haben
Sie naturlich genannt die Landesregierung, die Verwal-
tungsebene, aber auch darunter. Also Kreisverwaltun-
gen, Amtsverwaltungen, nehme ich mal an, sind damit
genauso gemeint, und als die groRten Arbeitgeber bei
uns im Land macht das ja auch Sinn.

Wenn man sich den ersten Arbeitsmarkt als solchen
davon abgesehen anschaut, haben wir es hier bei uns
ganz hochgradig mit Kleinunternehmen zu tun, die mit
einer Umsetzung lhres Ansatzes echte Probleme hatten.
Denn Sie schreiben hier ja auch richtig in lhrer Begrin-
dung, was notwendig ist, um in dem Sinne, wie Sie Inklu-
sion hier verstehen, Menschen tatsachlich einzugliedern.
Namlich da ist eine Begleitung erforderlich, dies und das
und jenes, und das kostet naturlich in erster Linie auch
einen ganzen Haufen Geld. Und deswegen habe ich
meine Schlisse daraus gezogen, dass deswegen Adres-
sat die Landesregierung ist, weil die eventuell diejenige
ist, die dafur auch den unglaublichen finanziellen Auf-
wand,

(Hans Kreher, FDP: Frau Tegtmeier,
Sie sollen Konzepte vorlegen.)

der dafur letztendlich erforderlich ist, zur Verfiigung stel-
len muss. Denn das schdnste Konzept nltzt doch Uber-
haupt nichts, Herr Kreher, wenn man das in der Praxis
Uberhaupt nicht umsetzen kann. Gucken Sie doch mal in
unsere Kreisverwaltung rein!

(Hans Kreher, FDP: Aber da waren in meiner
Werkstatt Ideen da, was man machen kann.)

Gucken Sie mal in unsere Kreisverwaltung rein!

AuBerdem wirde die kommunale Ebene mit ihren Ver-
waltungseinrichtungen sich ganz schon bedanken, weil
das immer auch noch ein Teil kommunaler Selbstverwal-
tung ist. Wir haben ja seit Langerem auch das Thema
Inklusion und Einbeziehung, und gerade bei uns im
Kreis hatten wir ja das Thema Einbeziehung, Integration
und Inklusion von Menschen mit Behinderung im Kreis-
tag behandelt, und das ist ein richtiger Ansatz fur diese
Ebene. Deswegen kann sich ein Antrag hier im Landtag
vordergriindig ja an die Landesregierung und auch die
Arbeitsebene Landesregierung, also Verwaltungsebene,
richten und da hat der Minister Tesch eben zu Recht hier
referiert, welche Funktion, welche Vorbildfunktion eigent-
lich unsere Landesregierung in diesem Zusammenhang
hier schon ausfullt.

Nichtsdestotrotz, Ihr Antrag — lesen wir die Antragsbe-
grindung - betrifft mehrere Bereiche, die man vorne im
Antrag selber nicht wiederfindet. Von daher finde ich die-
sen Antrag mit dieser Begrindung zusammengenom-
men absolut missverstandlich und deswegen kann man
diesen Antrag, wobei ich das Anliegen, Inklusion in den
ersten Arbeitsmarkt, naturlich durchaus unterstitzen
kann,

(Hans Kreher, FDP: Aber das ist doch klar
verstandlich, in den ersten Arbeitsmarkt.)

aber diesen Antrag in dieser Form kann man einfach
nicht unterstutzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Hans Kreher, FDP: Was ist da
nun missverstandlich?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende Herr Pastors fur die Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Herr Kreher, Sie gehdren doch der FDP an - einer Partei,
die fUr sich in Anspruch nimmt, dass sie relativ fachkom-
petent ist, wenn es um Wirtschaftsfragen geht, obwohl
wir ja sowohl im Bund als auch hier im Land genau das
Gegenteil erleben. Und wenn Sie sich dann hier hinstel-
len und sagen, Einbeziehung priifen, ob da eventuell von
den weit, weit Uberproportional vorhandenen Behinder-
ten hier im Land im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern — das musste man auch mal untersuchen, wieso es
dazu kommt — wir hier mehr Beschéftigung brauchen,
dann ist das grundsatzlich zu bejahen. Nur Sie sollten
doch als Wirtschaftsspezialist, als origindrer Ort, wo
Wirtschaftskompetenz zu vermuten ware, einmal einen
Blick in die geltenden Vorschriften werfen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn Sie da zum Beispiel lesen, dass im Sozialgesetz-
buch klar definiert ist, dass erst ab 20 Beschéftigte eine
Pflicht besteht, Behinderte, Schwerstbehinderte einzu-
stellen oder eben eine Abgabe zu zahlen, dann hétten
Sie doch, wenn Sie das mal abgeglichen hatten mit der
Betriebsgrofie hier in Mecklenburg-Vorpommern, sofort
feststellen dirfen, dass 80 Prozent der Selbststandigen
und der Betriebe Uberhaupt gar keine 20 Beschaftigten
hier in diesem Land haben.

Und wenn Sie dann die Quote, die wir eben ja vom Bil-
dungsminister gehort haben in Vertretung der Sozial-
ministerin, dass das Land sechs Prozent — und das hat
er hier so als Riesenleistung verkauft — beschaftigt hat,
dann waére es genau der Punkt gewesen, den Sie hier
hétten angreifen mussen, weil die sechs Prozent liegen
weit, weit unter dem, was dieses Land an Beschaéftigten,
an Beschéftigten mit Behinderung einstellen sollte.

Und wenn Sie einmal die Rechnung machen, was denn
ein Betrieb, wenn Sie also jenseits der 20, unter 20 blei-
ben, an Kosten aufwenden musste, um individuell zu
férdern und zu beschaftigen, und dann auch noch sich
hier hinstellen und sagen, na ja, das soll aber ohne Sub-
vention laufen, dann sagen Sie doch das bitte dem
Schneidermeister mit zwei Gesellen, wie er das finan-
ziell schultern soll, und dann sagen Sie das auch dem
Schlossereibetrieb mit vier oder finf oder sieben oder
neun Angestellten, wie dort ein Behinderter oder gar ein
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Schwerstbehinderter optimal geférdert werden kann.
Ihr Antrag ist gut gemeint, aber wie so oft in den letzten
zwei Jahren so etwas von neben der Spur.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

So ein Nonsens, den Sie hier verbreiten, spiegelt genau
das wider und den Nonsens, den Sie jetzt in den letz-
ten anderthalb, zwei Jahren auch in Berlin abliefern. Sie
befinden sich da mit einer gewissen Kontinuitat nach
unten. Die FDP ist Uberflissig wie ein Kropf,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Die NPD, die NPD!)

nicht nur in Berlin, sondern auch hier in diesem Landtag,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Nicht nur die FDP.)

Und deswegen unterstitzen wir diesen Antrag nicht,

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD)

weil er vielleicht gut gemeint ist. Das ist uns zu wenig.
Er ist ganz einfach uUberhaupt nicht konkretisiert und
so unfachlich dumm dahingeschmiert, dass es eine
Schande ist, einer Partei, die sich fur wirtschaftskompe-
tent halt, so etwas attestieren zu missen. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, lhre Bemerkungen und lhre Wortwahl sind nicht
parlamentarisch, die weise ich als unparlamentarisch
zurilick. Ich bitte Sie, sich zu méagigen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow fur die
Fraktion der FDP.

Ralf Grabow, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, Sie wollten den Antrag nicht verste-
hen oder einige von Ihnen wollten da mehr reinsagen,
was da nicht drinsteht. Also, die Initiative, die da war,
wir haben sie nicht vollumfanglich Gbernommen, aber
wir haben Folgendes gesagt: Das Thema Inklusion, welil
es in aller Munde ist, und daruber hat das Sozialminis-
terium auch in dem Bezug noch nicht nachgedacht, wie
kann man Inklusion in einer Werkstatt fir Menschen mit
Behinderung mit einbeziehen. Jetzt reden wir immer
Uber zwei Baustellen:

Werkstatt fur Behinderte, was kénnen wir da inklusiv
tun. Da habe ich noch nicht ein Wort vom ersten Arbeits-
markt geredet, sondern ich habe von den Menschen
geredet, die in einer Werkstatt sind, wo 350/450 Men-
schen mit Behinderung sind. Und das steht da auch nur
drin. Da ist kein Wort vom ersten Arbeitsmarkt. Da habe
ich schon relativ sehr genau aufgepasst, dass das zwei
unterschiedliche Dinge sind.

Auf der zweiten Seite gibt es das natirlich, das wollen
wir auch, dass Menschen mit Behinderung auf den ers-
ten Arbeitsmarkt kommen und dass Menschen, die in
Werkstatten sind, auch die Chance bekommen auf dem
ersten Arbeitsmarkt. Aber es bleiben trotzdem Men-
schen Ubrig, die wir nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt
integrieren.

Und, Herr Ruhs, ich finde es schon mal gut, wenn Sie
heute zugegeben haben, dass wir steigende Zahlen
haben. Ich hoffe, dass viele zuhoren.

(Egbert Liskow, CDU:
Was fir steigende Zahlen?)

Das bedeutet also beim nachsten Mal eine deutliche
Steigerung und vielleicht wird dann allen klar, dass wir
an dieser Baustelle arbeiten missen. Insofern hoffe ich,
dass das im Protokoll steht.

Ich will es an der Stelle noch mal klarmachen: Natirlich
bemiihen wir uns, Menschen aus Werkstatten rauszu-
bekommen, und so gut, wie das Sozialministerium das
eben dargestellt hat. Wir kAmpfen seit anderthalb Jahren
fur eine Verordnung der Integrationsfirmen. Seit andert-
halb Jahren! Das ist eine Mdglichkeit, Menschen in den
ersten Arbeitsmarkt zu bringen. So top ist die ganze
Sache nicht.

(Udo Pastors, NPD: Das Ganze soll
dann auch noch ohne Geld passieren.)

Ich wollte das Thema Menschen mit Behinderung und
ersten Arbeitsmarkt gar nicht heute anrei3en, aber da Sie
ja alle heute genau auf das eingegangen sind, kénnen wir
uns dartiber gerne auseinandersetzen, wie schwach wir
da teilweise aufgestellt sind.

(Udo Pastors, NPD: Richtig,
dass Sie das mal einsehen.)

Sicherlich war das so, dass die Werkstatten die letz-
ten 20 Jahre kaum Leute auf den ersten Arbeitsmarkt
bekommen haben. Wir haben also im Verein zum Bei-
spiel in den letzten drei Jahren fast 15 Mann in Integra-
tionsfirmen untergebracht, haben sie selbst mit gegriin-
det, ich sage es mal.

(Egbert Liskow, CDU:
Wie, die FDP, oder wer?)

Sie hier sind auf die Idee gekommen, nicht das Sozialmi-
nisterium, wir.

Und natirlich hatte man in dem Bereich viel mehr tun
kénnen,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

weil umso weniger hatten wir gehabt.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Aber der Antrag, da war eigentlich Folgendes gedacht,
dass man versucht, den Bereich von Menschen, die
immer in der Werkstatt sind, es wird immer eine Werk-
statt geben — wir miissen uns nichts vormachen, das ist
auch Luge —, aber dirfen die denn nicht Inklusion erle-
ben? Mussen die ihr Leben lang im Ghetto bleiben? Kon-
nen wir nicht mal innovativ nachdenken, ob wir vielleicht

(Udo Pastdrs, NPD: Fragen Sie
doch Herrn Roolf mal, wie viel der
eingestellt hat in seinem Betrieb,

Ihren Fraktionsvorsitzenden!)

Frau Tegtmeier, Sie haben recht, es bedeutet wahr-
scheinlich viel Aufwand nachzudenken, ob man sie in
einem Landkreistag, in einer Stadt integrieren kann.
Leider Gottes, zu DDR-Zeiten haben wir das haufiger
gemacht, dann haben wir es aus Kostengriinden wie-
der zurlickgedreht. Heute sollten wir uns aber mit dem
Thema wirklich mal beschaftigen. Nicht mehr und nicht
weniger wollten wir. Wir haben hier nicht dariiber, wir
kdnnen gerne beim nachsten Mal einen Antrag machen,
kundige ich lhnen gerne an, wo wir das Thema Arbeits-
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platz fur Menschen mit Behinderung hier auf den Tisch
legen. Und dann kénnen wir uns gerne streiten, wie weit
wir als Land sind, wie viele haben wir die letzten 20 Jahre
von den Werkstatten reingebracht. Denn da hat das
Sozialministerium seine Aktien dran. Sie sind Dienstauf-
sichtsbehorde.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und da sage ich ehrlich, das kénnen wir gerne. Das war
aber heute nicht meine Absicht. Die Absicht ist hier zu
gucken, wie wir das Thema Inklusion fir Menschen mit
Behinderung, die noch in der Werkstatt sind, &ndern.

Also, meine Damen und Herren, es ist klar, Sie haben es
nicht richtig gelesen. Dann hétten Sie es gewusst.

(Udo Pastors, NPD: Sie haben
es nicht richtig hingeschrieben.)

Und, Frau Mdller, wir haben nicht nur allein das Kon-
zept - sie ist jetzt nicht mehr da —, sondern es ging uns
darum: Natirlich haben wir die Werkstattinitiative auch,
ich will nicht sagen, missbraucht, aber gebraucht,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

um lhnen einfach klarzumachen, dass Sie auch in eine
Richtung denken mussen von dem Menschenkreis, der
noch in der Werkstatt bleibt.

(Udo Pastdrs, NPD: Sie sind ein
SpaRvogel, ein richtiger Spalvogel!)

Und das haben wir heute zum Ausdruck bringen wollen.
Also ich bin nach wie vor dafir, dass wir den Werkstatten
helfen, auch der Initiative fir die Menschen, die in den
Werkstatten bleiben, auch fiur diese Inklusion erlebbar
zu machen. Das heif3t nicht nur, Gesetze zu beschliel3en,
sondern sie auch zu erleben. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Grabow.

Ich schlielle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/3956. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/3956 bei Zustimmung der Frak-
tion der FDP, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der
CDU, der LINKEN und der NPD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, mache ich dar-
auf aufmerksam, dass wir die Tagesordnungspunkte 36
und 38 vereinbarungsgeman dann nach Tagesordnungs-
punkt 30 aufrufen werden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD — Kriminelle Auslan-
der raus!, auf Drucksache 5/3970.

Antrag der Fraktion der NPD:
Kriminelle Auslander raus!
— Drucksache 5/3970 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Kdster fir die Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Kriminalitat von Auslandern ist in unse-
rem Land allgegenwartig.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

So wird beispielsweise seit vielen Monaten in den
Medien Uber verschiedene Araberclans berichtet, die in
Westdeutschland, aber auch schon in Mitteldeutschland
fir Angst und Schrecken sorgen.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Die Politik hingegen schweigt weitestgehend zum Prob-
lem Auslanderkriminalitat. Gerade die groe Metropole
Hamburg in unserer unmittelbaren Nahe wird sprich-
wortlich vom Auslanderterror tberflutet. Und ich erin-
nere Sie daran, dass gerade in Hamburg viele Mecklen-
burger und Pommern ihre Arbeitsstelle

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Vorpommern.)

oder leider, weil ihnen hier in der Heimat die Zukunft
genommen wurde, mittlerweile ihren Wohnort haben.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Koster, Bitte unterbrechen Sie lhre Rede.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir von Meck-
lenburgern und Vorpommern sprechen, das haben wir
Ihnen schon mehrfach gesagt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und dann bitte ich Sie auch zu unterlassen, ganze Bevol-
kerungsgruppen hier verachtlich zu machen, indem Sie
ihnen unterstellen, dass sie grundsatzlich kriminell seien.
Das weise ich hier zurlick und ich bitte Sie, bei lhrer
Rede darauf zu achten.

Stefan Koster, NPD: Wenn ich hier von Pommern spre-
che, nehme ich mir immer einen Ausspruch eines Dem-
miner ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Koster,

(Der Abgeordnete Stefan Kdster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

das war jetzt eine Kritik an meiner Amtsfuhrung und
dafur erteile ich Ihnen jetzt einen Ordnungsruf.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Stefan Koster, NPD: ... weil ihnen hier in unserer Heimat
die Zukunft genommen wird, mittlerweile ihren Wohnort
in Hamburg haben. Verfahren gegen Auslander sind in
den westdeutschen Ballungszentren an der Tagesord-
nung. Und sehr haufig handelt es sich um Schwerstkri-
minalitdt wie Mord, Totschlag, schwerste Formen der
Korperverletzung, Vergewaltigung und/oder réduberische
Erpressung.

(Udo Pastdrs, NPD: Das blenden
die alles aus. Ist schén in Hamburg.)

Viele Falle sind lhnen durch die Medien ja jetzt selbst
bekannt geworden. Neu in der Berichterstattung ist aller-
dings, dass der Leser mittlerweile zwischen den Zeilen
erkennen kann, dass die Tater Auslander sind.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Da hilft es auch nichts, wenn eine grol3e deutsche Tages-
zeitung dem Téter — offensichtlich um ihn zu schitzen —
einen deutschen Vornamen verpasst. Es gibt auch Félle,
in denen sich Deutsche, weil die Politik beim Schutz der
Birger versagt, selbst erfolgreich gegen auslandische
Kriminelle zur Wehr setzen.

(Udo Pastdrs, NPD: Rentner zum Beispiel.)
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Und gerade bei Raububerféllen und Einbriichen sind laut
Aussagen der Opfer vielfach Tater am Werke, deren Mut-
tersprache nicht Deutsch ist. Meist handelt es sich um
ost- oder stideuropaische Banden, die rucksichtslos vor-
gehen.

Ein 77-jahriger Hausbesitzer aus Sittensen bei Hamburg
ist auf dem Weg zum Hundezwinger

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Hamburg
ist ja in Mecklenburg-Vorpommern.)

in seinem Garten von einer Auslanderbande Uberfallen
worden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Hamburg
ist ja in Mecklenburg-Vorpommern.)

Was nun folgt, geschieht leider vielfach in Deutschland:
Die Tater erleichtern ihn um seine Brieftasche und durch-
suchen sein Wohnhaus.

(Udo Pastors, NPD: Das ist Vielfalt.)

Womit die Tater allerdings offenbar nicht rechneten, dass
der Hausbesitzer Jager ist und Waffen im Hause hat.

(Udo Pastdrs, NPD: Was fir ein Gluck!)

In einem Moment der Unaufmerksamkeit seitens der
Verbrecher gelang es dem ristigen Mann, eine Waffe zu
ergreifen und er schoss die Kriminellen in die Flucht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Einem Tater misslang die Flucht.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Er bezahlt diesen Raubtberfall mit seinem Leben. Im
Nachhinein stellte sich heraus, dass es sich bei dem
Toten um einen 16-jahrigen albanischen Intensivta-
ter handelte. Entscheidend bei diesem Fall ist, dass
der 16-jahrige Albaner durchaus noch leben kdnnte,
wenn die deutsche Justiz weitreichende MaRnahmen
zur Gefahrenabwehr hatte, wenn diesem Intensivtater
bereits friihzeitig das Handwerk gelegt und er aus unse-
rem Land ausgewiesen worden wére. Und Sittensen ist
nicht weit weg.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Im Landkreis Ludwigslust treibt beispielsweise eine
offensichtlich ruméanische Bande ihr Unwesen, bestiehlt
vor allem altere Burger. Ob sich die Tater hier als Roma,
Sinti und/oder Zigeuner bezeichnen, ist hierbei nicht von
Bedeutung. Es ist ohnehin schon erstaunlich, dass in
den Medien die Herkunft der Tater genannt wurde.

(Michael Andrejewski, NPD: Fehler vom Amt.)

Nach Angaben des Berliner Innensenators Ehrhart Kor-
ting von der SPD sind Ausléander wesentlich haufiger kri-
minell als Deutsche. So sagte Kdrting Medienberichten
zufolge im Innenausschuss des Abgeordnetenhauses
Berlin, dass es generell eine héhere Kriminalitat von Aus-
landern als Inlandern gebe. Ausléander sind gemessen
am Verhaltnis zu ihrem Anteil an der Bevdlkerung offi-
ziellen Verlautbarungen zufolge etwa dreimal so haufig
straffallig wie deutsche Tatverdachtige, bei Jugendlichen
und Heranwachsenden sogar etwa flinfmal so haufig.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und hierbei werden jene, die aus welchen Grunden
auch immer einen Personalausweis der Bundesrepub-
lik Deutschland ihr Eigen nennen kénnen, noch gar nicht

berucksichtigt. Nach der Polizeistatistik seien demnach
vor allem Personen aus arabischen Landern tGberdurch-
schnittlich haufig kriminell. Es ist auch bekannt, dass
beispielsweise muslimische Jungs deutlich schneller
zuschlagen als ihre deutschen Altersgenossen.

(Udo Pastors, NPD: Vor
allen Dingen Messer ziehen.)

25 Prozent aller Gewalttaten in Deutschland werden von
Auslandern veriibt. Bei Mord und Totschlag sind etwa
30 Prozent der Tatverdachtigen Auslander, bei Verge-
waltigungen betragt der Anteil der auslandischen Tatver-
déchtigen ebenfalls 30 Prozent.

(Udo Pastors, NPD: Toll!)

Bei Zuhalterei sind es gar 40 Prozent und bei Geisel-
nahme mehr als 70 Prozent. Fachleute gehen sogar noch
von hdheren Zahlen auslandischer Tater aus.

(Udo Pastdrs, NPD: Professor Pfeiffer.)

Und auch in Mecklenburg-Vorpommern ist der Antell
auslandischer Tatverdachtiger jetzt extrem hoch. Die Kri-
minalitdt von Auslandern ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern ein ernst zu nehmendes Thema. Die Zahlen lie-
gen zwischen Elbe und Haff um ein Vielfaches tber den
sogenannten politisch motivierten Gewalttaten.

Wir haben also, und das nehmen Sie hier im Raume bitte
zur Kenntnis, kein Problem mit einer wie auch immer
gearteten rechten Gewalt, sondern wir haben ein Prob-
lem mit der Auslanderkriminalitat.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das haben
wir gerade in Lalendorf gesehen. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Obwohl dem Innenministerium alle Zahlen sehr wohl
bekannt sind, wird in unserem Lande eine Geisterde-
batte geflhrt. Warum ist das aber so? Die politische
Klasse hier im Land glaubt, Gber diese Geisterdebatte
den Burgern im Land die Auswiichse ihrer eigenen Poli-
tik verschweigen zu kdnnen. Im Gegensatz zum politi-
schen und medialen Einheitsbrei haben viele Deutsche
noch einen gesunden Menschenverstand.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie nicht. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es verwundert daher nicht, dass laut einer Emnid-
Umfrage im Auftrag des ,,Focus” 68 Prozent der Deut-
schen dafir sind, dass Auslénder, die wegen Schwerver-
brechen, Sozialhilfebetrug und Schwarzarbeit verurteilt
wurden,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Wie Herr Borrmann.)

automatisch abgeschoben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vor allem unter den Anhangern der LINKEN, vor allem
unter den Anhangern der LINKEN ist der Wunsch nach
Abschiebung der kriminellen Auslander mit 85 Prozent
erfreulich hoch.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, die sind noch gesund.)

Wenn diese Anhéanger der LINKEN wussten, was fur eine
hinterlistige Politik ihnre Genossen betreiben!

(Udo Pastors, NPD: Ja, in den Parlamenten.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010 87

Auslanderkriminalitat darf in Deutschland kein Tabu
mehr sein und es bedarf wirksamer Mittel, um die Burger
in Deutschland vor kriminellen Auslandern zu schitzen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sarrazin sei Dank!)

Oberstaatsanwalt Roman Reusch aus Berlin wurde 2008
von der politischen Klasse abgesetzt, weil er in einem
Vortrag zum Thema ,,Migration und Kriminalitat” das kri-
minelle Treiben der Auslander auf Berlins Strallen deut-
lich benannte

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
und dadurch den Mut bewies, Fakten auszusprechen,
(Udo Pastors, NPD: Ja, das ist Zivilcourage.)

Fakten, die auch von den Medien meist in einen Mantel
des Schweigens gehullt werden.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

Wir Nationalisten halten es fiir zwingend notwendig,
dass der Landtag beschlielen mége:

,Der Landtag fordert die Landesregierung auf, eine Initi-
ative in den Bundesrat einzubringen, die darauf abzielt,
dass Auslander, unabhangig von ihrem auslanderrecht-
lichen Status, ihr Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsan-
spriche auf Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land verlieren, wenn sie

a) von einem deutschen Gericht wegen eines vorsatz-
lichen Toétungsdelikts, wegen einer Vergewaltigung
oder eines ... schweren Sexualdelikts, wegen eines
anderen Gewaltdelikts, wie Raub oder Korperverlet-
zung, wegen Menschenhandels, Drogenhandels oder
eines Einbruchdelikts rechtskraftig verurteilt worden
sind;

oder

b) missbrauchlich Leistungen der deutschen Sozialver-
sicherungen oder staatliche Transferleistungen bezo-
gen haben.”

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

Kriminelle Auslander belasten zunehmend das Sozial-
system,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sollen wir Herrn Borrmann in die
Schweiz abschieben, oder was? -

Zuruf von Heinz Miller, SPD)

kriminelle Auslander belasten zunehmend das Sozialsys-
tem

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da kehrt erst
mal vor eurer eigenen Haustur, Manner!)

und stellen eine Gefahr flir das friedliche Leben der Men-
schen in Deutschland dar.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es ist daher im Interesse des deutschen Volkes geboten,
diesen Zustéanden zu begegnen und die Tater auszuwei-
sen. Deshalb: Kriminelle Auslander raus!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh! Und jetzt
erst mal einen Schluck aus der Pulle, was?!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache und
mache an der Stelle noch auf einen Sachverhalt auf-
merksam, der mir mehrfach aufgefallen ist wahrend der
letzten Debatten:

Herr Kdster, Sie haben in lhrem Redebeitrag von Mittel-
deutschland gesprochen. Da wirde ich gerne mal wis-
sen wollen, was fir Sie Ostdeutschland ist, wenn Sie
damit abzielen auf Ihre Sicht ...

(Udo Pastors, NPD: Schlesien,
Pommern, das Sudetenland.)

Genau, genau das habe ich vermutet. Vor diesem Hinter-
grund erteile ich Ihnen dafir einen Ordnungsruf.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ja, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf dafir, dass Sie
diese Begrifflichkeit verwenden, weil sie eindeutig dar-
auf abzielt, die bestehende Grenze nicht zu akzeptieren.

(Stefan Koster, NPD: Das hab ich nicht
gesagt. — Michael Andrejewski, NPD:
Die kénnen ja neu verhandelt werden. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich werde mit Ihnen dariber jetzt nicht diskutieren.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Timm fir die
Fraktion der SPD.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Frau Préasidentin!
Damen und Herren!

(Michael Andrejewski, NPD:
»,Das Wort zum Sonntag“ folgt. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben Sie was gegen Pfarrer? —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich spreche heute zu lhnen im Namen der vier demokra-
tischen Fraktionen zu dem von der NPD-Fraktion vorge-
legten Antrag und darf lhnen bereits jetzt ankiindigen,
dass die demokratischen Abgeordneten der vier demo-
kratischen Fraktionen den Antrag ablehnen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Demokratisch ablehnen.)

Meine

Warum sie dies tun, werde ich Ihnen jetzt begriinden.
Populistisch
(Michael Andrejewski, NPD: Ja, genau.)

und, ich setze auch hinzu, véllig frei von Sachkenntnis
versucht die NPD-Fraktion mit dem vorgelegten Antrag,
ganz offensichtlich aufzuspringen auf einen jingst in der
Schweiz durchgefiihrten Volksentscheid.

(Udo Pastors, NPD: Den
hatten wir gern hier auch.)

In unserem Nachbarland — Sie horen es gerade —,
(Udo Pastors, NPD: Ja.)

in unserem Nachbarland war am 28. November dieses
Jahres

(Michael Andrejewski, NPD:
Da ging es demokratisch zu.)

Uber eine Verscharfung der dortigen Regeln zur Abschie-
bung straffallig gewordener Auslander beschlossen wor-
den und muss nun gesetzlich verankert werden.
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(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Rechtsextremisten hier im Hause nutzen diese Dis-
kussion dariiber, um ein Angstszenario zu skizzieren,
aus dem sie selbst politisches Kapital schlagen wollen.

(Udo Pastors, NPD: Fragen
Sie mal die Uberfallenen!)

Mit |hrem Antrag, meine Damen und Herren von der
NPD, Herr Pastors,

(Udo Pastodrs, NPD: Jawoll.)

wollen Sie die Menschen im Lande glauben machen,
dass in Deutschland, namentlich bei uns im Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

das friedliche Zusammenleben in Gefahr sei, weil, so
behaupten Sie, unser demokratischer Rechtsstaat sich
nicht zu straffallig gewordenen Auslandern verhalte.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Anders formuliert: Sie tun so,

(Udo Pastors, NPD:
Intensivtater sind der Beweis.)

als gabe es fur diesen Sachverhalt keine Regeln. Das
Gegenteil ist richtig,

(Udo Pastors, NPD: Es ist alles in Ordnung.)
das wissen Sie genau oder auch nicht,

(Michael Andrejewski, NPD:
Auf dem Papier.)

aber das will ich Ihnen jetzt schildern.

Vorausschicken will ich allerdings ausdricklich, dass
Auslanderinnen und Ausléander in Deutschland und
selbstverstandlich auch in Mecklenburg-Vorpommern
herzlich willkommen sind.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, auch die Mafia.)

Wir erwarten ihnen gegeniiber, dass sie die Werteord-
nung unserer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
achten und die auf ihnen fuBenden Gesetze beachten.

(Michael Andrejewski, NPD: Sie kénnen
viel erwarten, wenn der Tag lang ist.)

MaRgebliche Rechtsgrundlage,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

malRgebliche Rechtsgrundlage fur den Umgang mit
straffallig gewordenen Auslandern ist, wie viele von uns
wissen, das Aufenthaltsgesetz. In den Paragrafen 53 bis
55 regelt dieses Gesetz die Ausweisung von Auslandern.
Ich darf lhnen mitteilen, dass laut Gesetz in der Regel
ausgewiesen wird, wer als Erwachsener, ich zitiere, ,,zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt und die Vollstreckung der
Strafe nicht zur Bewéhrung ausgesetzt worden ist*, Ende
des Zitats.

(Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD: Das
wird doch gar nicht angewandt.)

Das Gesetz fuhrt anders als Ihr Antrag
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

keine einzelnen Delikte auf und auf der anderen Seite, es
lasst auch keine aus. Anders als Ihr Antrag, da komme
ich noch drauf.

Jeder Ausléander, der aufgrund einer Straftat zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren ohne Bewahrung verur-
teilt worden ist, muss Deutschland gemal Paragraf 53
des Aufenthaltsgesetzes zwingend verlassen.

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Derartige Freiheitsstrafen sind bei deutlich mehr als nur
den von lhnen aufgefuihrten Straftaten moglich

(Michael Andrejewski, NPD:
Traumen Sie weiter! —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und auch solche Gerichtsurteile ziehen Abschiebun-
gen verurteilter auslandischer Straftater nach sich. Laut
Gesetz flhren ebenfalls vorsatzliche Straftaten nach
dem Betdaubungsmittelgesetz

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

oder wegen schweren Landfriedensbruchs, meine

Damen und Herren von der NPD ...
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Auf lhre Straftaten, Herr Pastérs, komme ich gleich noch.
(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Da wird lhnen das Wort im Munde stecken bleiben.

(Udo Pastors, NPD: Nee, das glaube ich nicht. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zwingend fuhren diese Straftaten, und zwar zwingend,
zu einer Ausweisung.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich fasse also noch einmal fiir Sie zusammen, meine
Damen und Herren von der NPD: Sie beantragen fir
einen heute bereits rechtlich geregelten Sachverhalt, von
dem Sie allerdings behaupten, dass dieser nicht geregelt
sei, die Abschwéachung eines bestehenden Gesetzes.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich mochte deshalb ausdriicklich festhalten, wahrend
im Aufenthaltsgesetz der Bundesrepublik Deutschland
bereits Zwangsausweisungen, Regelausweisungen und
Ermessensausweisungen aufgefihrt sind,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das stimmt doch gar nicht.)

stellt die NPD einen Antrag, bei dem sofort erkennbar
wird, dass sie das, was sie sagt, nicht belegen kann
oder, mit anderen Worten, dass sie etwas sagt, was sie
nicht meint,

(Udo Pastors, NPD: Ha!
Sie wissen, was wir meinen?!)

oder noch anders, dass Sie etwas meinen, was Sie nicht
sagen.

(Udo Pastors, NPD:
Sie wissen, was wir meinen?!)

Und da wollen wir mal drauf zu sprechen kommen.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Meine Damen und Herren, wie gesagt, populistisch und
vollig frei von Sachkenntnis, anders lasst sich inhaltlich
zu diesem Antrag keine Stellung nehmen, aufler viel-
leicht, dass der Antrag sich einflgt in eine Reihe von
Antragen, mit denen Sie, meine Damen und Herren am
Fenster,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Die
haben keine Damen dazwischen.)

immer wieder den demokratischen Rechtsstaat infrage
zu stellen versuchen,

(Udo Pastors, NPD: Wenn es
einer ware! Wenn es einer ware!)

den Sie ja, wie Sie selbst sagen, unterwiihlen wollen und
zum Einsturz bringen wollen. Jetzt sagen Sie, er ist ja
kein Rechtsstaat.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Sie wollen keinen Staat, in dem die Staatsgewalt an
Recht und Gesetz gebunden ist.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Deshalb fordern Sie in lhrem Antrag ja auch eine vollau-
tomatisierte Verknipfung von Urteil und Abschiebung.
Sagen Sie dann aber auch, was ein solcher Automatis-
mus bedeuten wirde.

(Udo Pastors, NPD:
Auslander raus, bedeutet das. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Sagen Sie, dass das Rechtsstaatsprinzip flr Auslander
auler Kraft gesetzt werden soll.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sagen Sie, dass Sie nicht wollen, dass Behérden bei
ihrer Uberpriifung den Einzelfall bewerten.

(Udo Pastors, NPD: Der Richter bewertet
den Einzelfall und er spricht das Urteil.)

Sagen Sie, dass Sie die gerichtliche Uberpriifbarkeit,
meine Damen und Herren, von Verwaltungsgerichtsent-
scheidungen abschaffen wollen.

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

Und vor allem sagen Sie dann auch, dass Sie innerhalb
Ihres Gedankengebildes eben nicht alle Menschen vor
dem Gesetz gleichstellen, wie es unser Grundgesetzarti-
kel 3 festschreibt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das wollen sie sowieso nicht.)

Meine Damen und Herren, und sagen Sie,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und brillen Sie nicht immer nur dazwischen, Herr Pas-
tors, sondern sagen Sie drauf3en im Lande und auch hier
im Landtag, dass Sie die Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde abschaffen wollen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es. —
Udo Pastdrs, NPD: Das ist Quatsch,
was Sie da erzahlen.)

welche nach dem unsaglichen Wiiten des deutschen
Nationalsozialismus und dem Untergang des sogenann-
ten Dritten Reiches im Jahre 1945 zu unserem heutigen
Gliick und Schutz

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
fest im Grundgesetz verankert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter ...

Dr. Gottfried Timm, SPD: Sagen Sie das alles, dass Sie
das alles abschaffen wollen und damit bei den Mitmen-
schen anderer Nationalitdt anzufangen gedenken.

(Udo Pastors, NPD: Amen! Amen!)
Sagen Sie das, wenn Sie den Mut dazu haben,

(Udo Pastors, NPD: Amen! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Ziel Ihres Antrages aber, das habe ich ja schon erwéhnt,
ist offensichtlich etwas ganz anderes. Mit diesem Antrag
versuchen Sie, das Thema Kriminalitat bezogen auf sich
selbst und Ihre Partei, der NPD, umzudeuten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und zu verharmlosen.)

Sie, meine Damen und Herren, machen sich Sorgen
wegen der gehauften Medienberichterstattung Uber
staatsanwaltliche Ermittlungen und Gerichtsurteile im
Zusammenhang mit Abgeordneten lhrer Fraktion,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ihren Mitarbeitern
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
und dem
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ihre Partei in Mecklenburg-Vorpommern tragenden
Umfeld, den sogenannten rechtsextremistischen Kame-
radschaften.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja klar.)

Da kann ich gut verstehen, Herr Pastors, dass Sie unru-
hig werden,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
dass lhnen sogar angst und bange wird
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

angesichts der Urteile des Amtsgerichtes sowie des
Landgerichtes Saarbriicken bezogen auf lhre Person.
Dazu haben Sie auch allen Grund, meine Damen und
Herren.

(Udo Pastdrs, NPD: Ein ganz hervorragendes
Beispiel politischer Verfolgung.)

Und dass Sie hier immer noch Ihre Unruhe nicht ziigeln,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, jetzt
stellt er sich auch noch als Opfer dar.)

lasst tief blicken.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das gibt es ja wohl nicht!)
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Ich kann auch verstehen, dass lhnen alle Sorge bereitet,
was es wohl bei den Wahlerinnen und Wahlern in unse-
rem Bundesland auslost,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

wenn standig die NPD-Politiker mit Recht und Gesetz in
Konflikt geraten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie, meine Herren, und die Rechtsbrecher in lhren Rei-
hen wollen unter anderem mit diesem Antrag verhindern,
dass die Menschen erkennen, wo Straftaten und Rechts-
briche ein Zuhause haben, namlich bei der NPD und
ihrer Anhéngerschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Sie wollen ablenken zum Beispiel davon, dass der
Landesvorsitzende der NPD und Parlamentarische
Geschaftsfuhrer der Fraktion Herr Koster rechtskréaftig
wegen geféhrlicher Korperverletzung verurteilt worden
ist,
(Udo Pastdrs, NPD:
Jetzt kommt die alte Leier!)

weil er auf eine am Boden liegende Frau eingetreten hat.

(Udo Pastors, NPD: Ach,
das sind schon so alte Kamellen!)

Die Menschen in unserem Bundesland wissen das aller-
dings. Zwei Abgeordnete aus lhren Reihen sind wegen
Alkohol am Steuer mit dem Gesetz in Konflikt geraten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach!)
Nicht wahr, Herr Lussow? Nicht wahr, Herr Mller?
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dass es sich bei dem Abgeordneten Liissow ausgerech-
net um den Verkehrsexperten der NPD-Fraktion handelt,
sei am Rande erwahnt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hoffentlich
kommen die nicht ins Schlingern.)

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch daran erinnern,
dass der Landtag gestern erneut die Immunitat eines
Abgeordneten der NPD-Fraktion aufheben musste.

(Heinz Mdiller, SPD: Da soll es
wohl um Sozialbetrug gehen.)

Fakt ist, meine Damen und Herren,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na horen Sie doch zu!)

Abgeordnete der NPD-Fraktion bis hin zu ihrem Frakti-
onsvorsitzenden Herrn Pastors,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

kennen sich in deutschen Gerichtssélen sehr gut aus,
insbesondere aus der Perspektive des Hauptangeklag-
ten.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja.)

Und es hat sich herumgesprochen, dass auch Ihre Mitar-
beiter, meine Herren, aus lhrer Fraktion immer wieder vor
Gericht stehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

Hatten mehrere dieser sogenannten Kameraden ohne-
hin schon einiges auf dem Kerbholz, bevor sie angestellt
wurden, drangt sich der Eindruck auf, dass lhre Helfers-
helfer, Herr Pastors, lhnen in nichts nachstehen wollen
und Verurteilungen regelrecht einsammeln, auch wegen
solcher Gewaltdelikte, die Sie in diesem Antrag, den Sie
gegen Auslander richten, gar nicht erst erwahnen — aus
gutem Grunde aus lhrer Sicht. Halten wir also fest, wer
da so fir Sie arbeitet:

(Udo Pastdrs, NPD: Sind Sie einfaltig!)

Andreas Theien, Wahlkreismitarbeiter des Abgeordne-
ten Pastors, wurde verurteilt wegen vorsétzlicher Kor-
perverletzung und N6tigung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
war Einstellungsvoraussetzung.)

Er hatte am Abend der Landtagswahl 2006 einen Kame-
ramann verletzt. Dass er bereits wegen Verstd3en gegen
das Sprengstoffgesetz vorbestraft worden war, war hier
bereits bekannt.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Michael Grewe, Mitarbeiter der NPD-Fraktion,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

wurde erst im Marz dieses Jahres wegen schweren
Landfriedensbruchs und Kérperverletzung zu einer
Bewahrungsstrafe von einem Jahr und fiinf Monaten ver-
urteilt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
glaube ich jetzt nicht. Tatséchlich, ja?)

Lutz Giesen, ebenfalls Mitarbeiter der Fraktion, bringt es
auf zahlreiche Verurteilungen,

(Marc Reinhardt, CDU: Jetzt
sind sie ganz ruhig geworden.)

darunter gefahrliche Korperverletzung, Erpressung,
schwerer Diebstahl, Widerstand gegen Vollstreckungs-
beamte, gemeinschaftliche Notigung und Hausfriedens-
bruch.

Dann gab es im Jahr 2007, meine Damen und Herren,
den Fraktionspraktikanten Patrick Wiesche.

(Stefan Koster, NPD: Wieschke, wenn
schon, dann den Namen richtig sprechen.)

Er, Wieschke, Wieschke, er war wegen eines Spreng-
stoffanschlags zu zwei Jahren und zwei Monaten Haft
verurteilt worden. Dass sich der Anschlag gegen einen
Doénerimbiss gerichtet hat, sei hier bewusst erwahnt,
auch angesichts gerade der heutigen Debatte unter
Ihrem Antrag.

Diese Aufzahlung lieRe sich nun fortsetzen. Fest steht,
die NPD hat kein Problem mit schweren und gemeinge-
fahrlichen Straftaten und Straftatern, wenn es um ihre
fuihrenden Koépfe, Mitglieder, Mitarbeiter und sogenannte
Kameradschaften geht.

Wohl auch deshalb, meine Damen und Herren, wer-
den etliche der Straftaten, deren sich Rechtsextremis-
ten schuldig gemacht haben - ich denke ganz beson-
dern hier an den Umgang mit Sprengstoff —, im Antrag
gar nicht erst aufgefihrt. Am Ende kénnte dies sich ja
auch gegen Sie selbst richten, meine Damen und Herren
und Herr Pastors.
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(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Und weil das so ist, erwéhne ich es auch hier im Landtag,
drau3en im Lande sind diese Tatsachen allseits bekannt.

(Udo Pastors, NPD: Naturlich. —
Michael Andrejewski, NPD:
Ihr Versagen aber auch.)

Fest steht, meine Damen und Herren, die NPD und ihr
Umfeld radikalisieren sich standig weiter, die Gewaltbe-
reitschaft steigt. Und, wenn ich das so sagen darf, Herr
Pastors, am Anfang war das Wort.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Wir alle erinnern uns an die Fernsehberichterstattungen
aus Saarbriicken, Rathenow und Halbe, in denen Sie -
teilweise mit Schaum vor dem Mund -

(Udo Pastors, NPD: Sag bloR!)

Ihre tatsachliche Haltung ungefiltert zum Besten gaben,
wohl auch deshalb, weil Sie sich unbeobachtet gefiihlt
haben.

(Udo Pastors, NPD: Unbeobachtet
vor der Kamera! Sie trdumen wohl!)

Wie sehr vor der Tat das Wort steht, beweist uns seit
Monaten immer wieder aufs Neue David Petereit — Pete-
reit, Mitarbeiter des Abgeordneten Lissow und aktuell
stellvertretender Landesvorsitzender des von den Neo-
nazis dominierten Landesvorstands der NPD.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Petereit war es, der auf einer von ihm verantworteten
Internetseite einen Artikel verfasste, der dazu aufrief,
Burgerbiros demokratischer Abgeordneter zu besu-
chen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Das Ergebnis ist uns bekannt. Unmittelbar nach dieser
Veroffentlichung schnellte die Zahl der Anschlége auf
Wabhlkreis- und Parteibliros

(Udo Pastors, NPD: Attentate!
Attentate meinen Sie wohl.)

von SPD, CDU, DIE LINKE und FDP in die Hohe.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, der schon erwahnte Petereit
zahlte ebenfalls zu denjenigen, die am zweiten Advent
dieses Jahres in Lalendorf Flugblatter verteilt haben,

(Udo Pastors, NPD: Oh, Skandal!)

die sich gegen den Birgermeister der Gemeinde richte-
ten.

(Udo Pastors, NPD: Zu Recht. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

An dieser Stelle will ich aus einer Pressemitteilung des
Innenministeriums zu diesem Vorfall zitieren. Zitat: ,,Nur
Dank eines schnellen und energischen Einsatzes der
Polizei konnte verhindert werden,”

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

,dass Rechtsextremisten am Wochenende den Birger-
meister der Gemeinde Lalendorf*

(Michael Andrejewski, NPD: Ach Gott!)

Lfur sein standhaftes Eintreten gegen rechtsextremisti-
sches Gedankengut attackierten.”

(Michael Andrejewski, NPD: Sie
meinen die Hetze gegen Kinder?)

»Zehn Personen war es zwar gelungen, auf das Grund-
stiick des Burgermeisters vorzudringen,*

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

mjedoch konnten sie rechtzeitig gestoppt und durch Poli-
zeibeamte noch vor Ort gestellt werden.”

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Weiter heil3t es im Zitat: ,,Unter den Tatern vom Wochen-
ende ist auch der stellvertretende Vorsitzende der NPD
des Landes, David Petereit.”

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Deutsche Namen, ne?)

Meine Damen und Herren, der Innenminister und
geschatzte Kollege Lorenz Caffier hat recht, wenn er
sagt, dass Rechtsextremisten durch solche Aktio-
nen nicht nur die Burger der Gemeinde Lalendorf ver-
unsichern, sondern Uberall im Land Angst und Schre-
cken unter denen zu verbreiten versuchen, die sich dem
Rechtsextremismus standhaft entgegenstellen. Wir
Demokraten werden das verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Michael Andrejewski, NPD: Haben
Sie irgendwas Genaues?)

Und der Innenminister hat ebenfalls Recht, wenn er von
einer Vorstufe des Terrors spricht und auf das aggres-
siv kdmpferische Potenzial der NPD in Mecklenburg-Vor-
pommern hinweist. Wir werden nicht vergessen, dass
es lhre Partei war, Herr Pastors, die vor Schulhdfen eine
Musik-CD an Kinder und Jugendliche verteilt hat, auf der
sich Texte fanden, wie dieser, ich zitiere:

»Ich kenne deinen Namen, ich kenne dein Gesicht.

Du bist die Faust nicht wert, die deine Nase bricht.”
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Sie predigen Hass und lassen Hass predigen,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Sie predigen Gewalt. Und bezogen auf die angespro-
chene Schul-CD sage ich, Sie verfiihren Kinder und Sie
verfuhren Kinder zu Gewalt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vor diesem Hintergrund, Herr Andrejewski, halte ich
noch etwas anderes fir interessant. Der ehemalige Mit-
arbeiter der hiesigen NPD-Fraktion Jorg Héhnel — zur
Erinnerung: es handelt sich um jenen Jérg Héhnel, der
mit einem Schlagstock den Landtag betreten wollte und
durch Mitarbeiter des Haussicherungsdienstes daran
gehindert werden konnte —,

(Stefan Koster, NPD: Gerade noch rechtzeitig.)

dieser langjahrige wie hochrangige Funktionar der NPD
wurde Presseberichten zufolge vor nicht ganz 14 Tagen
zu zehn Monaten Haft auf Bewéhrung und einer Geld-
strafe verurteilt.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Ganz unparteiisch.)

Ich zitiere: ,,Der Angeklagte habe zu WillkiirmalRnahmen
gegen Menschen mit Migrationshintergrund aufgerufen®,
so der ,Tagesspiegel” aus der Urteilsbegrindung des
Richters. Weiter heil3t es dort im ,, Tagesspiegel*: ,,H&hnel
habe Angste schiiren wollen und zum Hass gegen Teile
der Bevdlkerung aufgestachelt.” Ende des Zitats.

Dass Jorg Hahnel dem aktuellen Bundesvorstand der
NPD angehort, will ich an dieser Stelle bewusst hervor-
heben, denn hier schlief’t sich ein Kreis. Die NPD will in
Deutschland gezielt Angste schiiren und daraus Kapital
schlagen — auf allen Ebenen und mit mdglichst viel Tam-
tam. Auf der Internethomepage der Bundespartei wird
der erwahnte Schweizer Volksentscheid fur die eigenen
Zwecke instrumentalisiert.

(Udo Pastors, NPD: Eine gute Entscheidung.)

MafRgeblich dafur verantwortlich durfte das fur die
Offentlichkeitsarbeit zustandige Mitglied des Parteivor-
stands der NPD namens, und jetzt kommt es,

(Stefan Koster, NPD: Jérg Hahnel.)
Jorg Hahnel sein.

(Udo Pastors, NPD: Ach, haben
Sie schon mal gehdrt, ja?)

Wie passend, gerade angesichts seiner jingsten Verur-
teilung!

(Udo Pastors, NPD: Hab ich
schon mal gehort, den Namen.)

Meine Damen und Herren, die NPD will angesichts all
dessen ablenken von sich selber. Und wie macht man
das am besten? — Genau: Man behauptet mit groRem
Getdse eine vermeintliche Schweinerei, schafft sich Sin-
denbocke, in diesem Fall versucht man es wieder bei
Auslandern, versucht, Hass und Gewalt in diese Rich-
tung zu lenken und zu schiren, und beteiligt sich als
Brandstifter. Mit uns, Herr Pastors, kein zweites Mal!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Wir werden Sie stellen und wir werden Sie entlarven. Sie
sind es, die kriminell sind und die vollig zu Recht verur-
teilt sind, und wir sind es,

(Udo Pastdrs, NPD: Die Guten.)

die die Menschen in diesem Lande stets daran erinnern
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Michael Andrejewski, NPD:
Machen Sie doch mal!)

Wer lesen kann, meine Damen und Herren, wer lesen
kann, ist klar im Vorteil, heif3t es. Wer lesen kann, der
hatte mit Leichtigkeit die entsprechenden Paragrafen des
Aufenthaltsgesetzes im Bundesgesetzblatt finden kon-
nen, das Gesetz, welches einen Sachverhalt regelt, von
dem Sie behaupten, dass dieser nicht geregelt sei, jenes
Gesetz, welches rechtsstaatlich und eben nicht willkr-
lich regelt, wann jemand sein Gastrecht in Deutschland
verwirkt hat. Hierzu bedarf es Ihres Antrages nicht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(lang anhaltender Beifall
bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Kdster von der Fraktion der NPD.

Herr Koster, bevor Sie lhren Redebeitrag beginnen,
mdchte ich Sie noch belehren. Sie haben den zwei-
ten Ordnungsruf erhalten. Entsprechend unseres Para-
grafen 98 wird bei einem dritten Ordnungsruf lhnen das
Wort entzogen.

Bitte, Sie haben das Wort.

Stefan Koster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Dr. Timm, lhr Schreiberling sollte vielleicht mal zur
Kenntnis nehmen, dass die NPD seit ihrem Bestehen
schon immer gegen die Uberfremdung in unserer Heimat
streitet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Im Gegensatz zu lhnen schreiben
wir unsere Reden selber, Herr Kdster.)

So. Und dass die Bundesrepublik Deutschland im
Grunde ein Beispiel dafiir ist, dass hier tagein, tagaus
politische Prozesse stattfinden, dass im Jahr mehr als
12.000 Verfahren wegen Meinungsdelikten gefuhrt wer-
den, zeigt doch deutlich, dass man durchaus unterschei-
den muss zwischen kriminellen Auslandern und nationa-
len Deutschen, die von Ihrem System verfolgt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Kommen wir zu Lalendorf. Eins missen Sie mir mit
Lalendorf mal erklaren: Wie sollen denn sechs Perso-
nen etwa 200 Meter entfernt vom Haus des Biirgermeis-
ters dieses angegriffen haben? Denn da sind sie von den
Polizeibeamten Uberfallen worden. Das muissten Sie mir
bitte einmal erklaren.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Uberfallen!)

Dann, Sie reden von Gewalt. Die Anschlage auf die Bir-
gerbiros sind bedauerlich.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Aber was sind denn wahre Gewaltdelikte? Dem David
Petereit, den Sie vorhin schon benannt haben, ist inner-
halb der letzten drei Jahre dreimal das Auto angezlindet
worden mit Totalschaden.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Sie sind die geistigen Brandstifter dieser Attentater.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was sind wir? Was sind wir?)

Und, Herr Dr. Timm ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, dafur erteile ich Ihnen den dritten Ordnungsruf

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
und ich entziehe Ihnen damit das Wort entsprechend.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind
doch auch eine Diktatorin, Sie
machen gar keinen Vergleich hier!)

Herr Abgeordneter!
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(allgemeine Unruhe -

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Raus! —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus —
Stefan Koster, NPD: Sie haben
den Mund da oben zu halten! —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Raus! —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Ich bitte jetzt doch hier noch mal um Aufmerksamkeit.
Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Danke. Wie viel habe ich? Eine halbe
Stunde?

(Schriftfuhrerin Angelika Peters:
Sie haben viereinhalb Minuten.)

Das ist sehr, sehr knapp.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Préasiden-
tin! Wir haben gerade hier wieder ein Beispiel bekom-
men, einen ganz praktischen Anschauungsunterricht,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jetzt sind Sie
wieder Opfer, jetzt sind Sie wieder Opfer, ne?)

wie hier in diesem sogenannten Hohen Haus die Mei-
nungsfreiheit mit FiiBen getreten wird.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Wir haben erlebt, dass eine freie Rede weder im Parla-
ment noch drauBen fir Nationalisten Uberhaupt noch
ohne Furcht vor Verfolgung und Verurteilung in diesem
Lande mdglich ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sind
Extremisten und keine Nationalisten.)

Wenn, wenn ...
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja.)
Mein lieber Herr Dr. Nieszery,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das sind Sie.)
vielleicht schaffen Sie es,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, kenn ich nicht.)

einmal ein klein wenig die Luft anzuhalten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
warum soll ich das denn tun? Warum? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

denn ich rede jetzt hier
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warum?)
und nicht Sie.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warum soll
ich das tun? Erklaren Sie mir das mal!)

So sind die Rollen jetzt verteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn hier in
dieser Republik man auf objektive, ganz schwere Méan-
gel hinweist

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie sind doch kein Opfer.)

in Bezug auf Uberfremdung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie sind ein zahnloser Tater. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und in Bezug auf Auslanderkriminalitat, dann bekommt
man regelmaRBig, ich sag das mal etwas salopp, etwas
mit der sogenannten Auschwitzkeule oder mit der NS-
Keule auf die Birne. Das ist der Rettungsanker, den Sie
ganz zum Schluss ins Feld fuhren, wenn man lhnen die
Realitat, die Sie zu verantworten haben

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind doch Ihre Vorbilder.)

in diesem sogenannten Hohen Hause, vor Augen fihrt

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sind doch
Ihre Vorbilder. Da wollen Sie doch wieder hin.)

und nichts anderes. Das hat gerade der Herr Kdoster,
mein Kamerad und langjahriger Freund,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah!)
hier getan.
(Dr. Margret Seemann, SPD: Und Gewalttater.)

Und dafur, dass er das mit so viel, ich méchte mal sagen,
Herzblut und Esprit gemacht hat, bekommt er ganz klar

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mit
Menschenverachtung hat er das gemacht.)

dann die Ordnungsrufe,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mit Menschenverachtung.)

nicht, um ihn etwa zu disziplinieren,
(Dr. Margret Seemann, SPD: Zum Thema!)
sondern, meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

sondern um ihm ganz einfach das Wort zu entziehen, um
ihn mundtot zu machen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordneter
Pastors!

Udo Pastors, NPD: Sie kénnen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Pastors, ich erteile Thnen den zweiten Ordnungsruf
und mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie beim drit-
ten Ordnungsruf das Wort entzogen bekommen, und
zwar aufgrund des Paragrafen 97 Absatz 2. Sie haben
den Ordnungsruf nicht zu kommentieren und auch nicht
hier weiter vorzutragen.

(Stefan Koster, NPD: Wenn
ich nicht mehr weiter weil3 ...!)

Udo Pastors, NPD: Sie haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren, langst begriffen, dass die Leute
drauflen mit lhnen nichts, aber auch gar nichts mehr zu
tun haben wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, das
glauben Sie doch wohl selber nicht.)

Und jetzt sind Sie bemuht, jetzt sind Sie bemiht, die NS-
Keule oder das Gespenst eines neuen Nationalsozialis-
mus

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das brauchen wir gar nicht.)
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an die Wand zu malen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das brauchen wir gar nicht.)

damit Sie noch die Mehrheiten bekommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir
sehen doch Ihre Gewalttatigkeiten.)

dass Sie uUberhaupt noch wieder hier bei der nachsten
Legislatur

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir
sehen doch Ihre Gewalttatigkeit.)

in diesem Hause in dieser Kopfzahl sitzen werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Timm
hat das doch alles aufgezahit.)

Ihnen geht es nicht um die deutsche Bevdlkerung,

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Ihnen geht es um lhre Pfriinde.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja?)
Sie interessiert nicht, was in Deutschland geschieht,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch, doch.)
sondern Sie interessieren sich nur fur sich selbst.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Mal zum Thema!)

Und wenn der Professor Pfeiffer zum Beispiel,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
der Ihnen ja bekannt sein durfte,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
nicht anderes sagt

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der wirde sich schitteln, wenn
der wisste, dass Sie ihn zitieren.)

als das, was gerade der Herr Kdster hier ausgefihrt hat,
nichts anderes sagt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das gilt besonders
fur Mecklenburg-Vorpommern, oder?)

dann mussen Sie auch Herrn Pfeiffer des Nationalsozia-
lismus bezichtigen, dass er das System umstofRen wolle
und dergleichen. Wir sagen ganz klar, wir wollen diesen
Parteienstaat, den Sie sich geschaffen haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Abschaffen.)
Uberwinden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und
ersetzen durch eine NPD-Diktatur, oder?)

Und das ist etwas ganz, ganz anderes formalrecht-
lich, als die freiheitlich-demokratische Grundordnung
abschaffen.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Und da Sie da nicht differenzieren wollen oder kdnnen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Zum Thema reden!)

deswegen fuhren Sie hier immer wieder sogenannte poli-
tische Veitstanze auf,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was ist
denn ein Uberwundener Parteienstaat?)

meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was ist
ein Uberwundener Parteienstaat?)

Es wird Sie auf der Zeitachse nicht retten.
(Zuruf von Heinz Muller, SPD)
Sie sind von gestern, meine Herrschaften.

(Heinz Mdiller, SPD: Ein Einparteienstaat. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Von Vorgestern.)

Sie haben die besten Jahre hinter sich gebracht

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der ewig Gestrige, ja, ja.)

und wir werden beharrlich weiter

(Dr. Margret Seemann, SPD: Zum Thema!)
ganz klar im Parlament,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Zum Thema!)
soweit zugelassen, und aulBerhalb des Parlaments,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Im September
sind Sie nicht mehr hier, Herr Pastérs.)

insoweit man uns da nicht in den Knast bringt, exakt das
wiederholen, was die Wahrheit ist, und so lange,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Im September ist es vorbei.)

bis die Zustande sich in diesem Land massiv in die Rich-
tung bewegt haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Im September ist es vorbei.)

die wir und das deutsche Volk fir richtig halt,

(Heinz Miiller, SPD: Time to say goodbye. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie kénnen
schon mal die Biros raumen. —

Dr. Margret Seemann, SPD: Zum Thema!)

meine sehr verehrten Damen und Herren. — Danke schon,
fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich schliefe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/3970. Die Fraktion der
NPD hat eine namentliche Abstimmung entsprechend
Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung bean-
tragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Préasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben.

Ich bitte die Schriftfihrerin, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)
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Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Barbara Borchardt,
Dr. Armin Jager und Udo Timm werden
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rer, mit der Auszahlung zu beginnen, und unterbreche fiir
zwei Minuten.

Unterbrechung: 18.29 Uhr

Wiederbeginn: 18.31 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich eréffne die
unterbrochene Sitzung und gebe das Ergebnis bekannt.
An der Abstimmung haben insgesamt 50 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 45 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/3970 abgelehnt.

Herr Kdster, entsprechend Paragraf 99 schlieRe ich Sie
wegen groblicher Verletzung von der laufenden Sitzung
aus.

Die NPD hat um eine Auszeit gebeten von 25 Minuten.
Ich unterbreche die Sitzung bis 19.00 Uhr.

Unterbrechung: 18.32 Uhr

Wiederbeginn: 19.03 Uhr

Présidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 28 aufrufe, darf ich
Sie dariber informieren, dass die Fraktion der NPD die
Drucksache zu Tagesordnungspunkt 30 zuriickgezogen
hat, sodass dieser Tagesordnungspunkt entfallt.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 28:
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Jah-
resubergreifende Forderung im kulturellen Bereich in
Mecklenburg-Vorpommern ausweiten - dynamisierte
Regionalbudgets erproben, auf Drucksache 5/3978.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4007 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Jahresubergreifende Forderung im
kulturellen Bereich in Mecklenburg-
Vorpommern ausweiten — dynamisierte
Regionalbudgets erproben

— Drucksache 5/3978 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 5/4007 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Torsten Koplin fur die Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Prasidentin hat auch
gerade den Anderungsantrag der FDP erwahnt. Ich will
vorwegsagen, dass wir dem zustimmen mdchten. Und
nun zu dem, was eigentlich vorweg gehdort, namlich der
Einbringung.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Fra-
gen der Forderung im kulturellen Bereich hatten den

Landtag auch in vorangegangenen Legislaturperioden
beschaftigt. Zumeist war es um die Ausgestaltung der
Kulturférderrichtlinie und um Ablaufe von der Antragstel-
lung bis zur Bewilligung und schlieBlich um Ausreichen
der Fordergelder gegangen.

Der lhnen vorliegende Antrag der Fraktion DIE LINKE
geht dariiber hinaus. Er betrifft Aspekte einer Veran-
derung beziehungsweise Erweiterung von Fdrdermo-
dalitaten, und das unabhéangig von der natiirlich viel zu
geringen Hohe des bereitgestellten finanziellen Forder-
volumens. Zwar stellen wir den Antrag auch unabhéngig
von den gegenwartigen Finanzkrisen, aber nicht losge-
|6st davon. Wir alle wissen um die alarmierende Situation
der kommunalen Finanzen und damit auch die monetére
Lage vieler Kulturvereine und Initiativen.

Wie die Zweite Kulturanalyse ausweist, stellen die Kom-
munen in Verbindung mit den Kreisverwaltungen immer-
hin circa 25 Prozent aller Gelder bereit. Es ist also fol-
gerichtig, dass die kommunalen Zuschisse zunehmend
dirftig ausfallen, auch die Einnahmen relativ beschei-
den sind entgegen den Kosten, die laufend steigen. Sehr
viele Vereine erhalten sich so ohnehin nur dank ehren-
amtlicher Tatigkeit ihrer Geschaftsfihrungen am Leben.
Sie mussen in aller Regel mit geringen Fordermitteln
auskommen.

Die Antwort der Landesregierung auf meine Kleine
Anfrage vom Dezember 2008 nach der finanziellen For-
derung kultureller Projekte weist aus, dass Vereine mit
zum Teil sehr geringen Fordermitteln auskommen mus-
sen. Neben durchaus hdheren Betrdgen sind Summen
von 1.000 Euro und selbst 200 Euro genannt. Da mus-
sen Betteltouren unternommen werden auf der Suche
nach Sponsoren und Drittmittelgebern. Taglich missen
Klimmzige unternommen werden, um wenigstens die
Portokasse einigermalfien zu fullen.

Es ist héchste Zeit, dass der Bedeutung von Kunst- und
Kulturvereinen endlich angemessen Rechnung getra-
gen wird. Diese Vereine nehmen mit viel privatem Einsatz
eine oOffentliche, gemeinnutzige Aufgabe wahr, auch eine
Bildungsaufgabe. Also ist es erforderlich, den Hand-
lungsspielraum der Vereine und Verbande zu erweitern,
sodass die Motivation fur die Einwohnerinnen und Ein-
wohner wachst, sich selbst zu engagieren, den unabhan-
gigen Freiraum sinnvoll fiirs gesellschaftliche Miteinan-
der zu nutzen. Die kulturellen Potenzen der Gesellschaft
darf das Land nicht langer unterbelichten.

Unser Antrag erwéachst aus dem Verstandnis, dass Kul-
turforderung eine verpflichtende Aufgabe des Staates
ist, Steuermechanismen des Marktes in Kunst und Kultur
nur bedingt wirken und Gber den Markt allein kulturelle
Vielfalt und kulturelle Teilhabe nicht gesichert werden
koénnen. Fir eine funktionierende Demokratie aber ist es
eine Bringschuld, Barrieren des Zugangs der Beteiligung
an Kunst und Kultur abzubauen. Das verlangt, so unser
Auftrag an die Landesregierung, bestehende Festschrei-
bungen in der Férderpolitik zu hinterfragen und erforder-
liche Veranderungen herbeizufiihren.

Gegenwartig gilt, dass auf der Grundlage der Paragra-
fen 23 und 44 der Landeshaushaltsordnung und den ent-
sprechenden Verwaltungsvorschriften zu Paragraf 44
Landeshaushaltsordnung Fordermittel ausschlieRlich
in Form der jahrlichen Projektférderung gewahrt wer-
den. Die Kulturférderrichtlinie sieht lediglich absolute
Ausnahmen davon vor. In Punkt 5.6 heift es dort, Zitat:
»In besonders begrindeten Ausnahmeféllen sind Uber-
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jahrige Projekte forderfahig und kénnen, soweit eine
haushaltsrechtliche Erméachtigung in Form einer Ver-
pflichtungserméachtigung vorliegt, beschieden werden.”
Zitatende.

Diese fast ausschlieBliche Jahrlichkeit der Projektférde-
rung und der Ausschluss der Maoglichkeit institutionel-
ler Férderung stehen seit vielen Jahren in der Kritik der
Verbande, Vereine und Initiativen — wie zuletzt auf der
Landeskulturkonferenz. Gefordert wird eine gesetzliche
Regelung, die kalenderjahresiibergreifende einschliel3-
lich einer zweijahrigen Projektférderung und eine institu-
tionelle Forderung von langjahrig bewéhrten organisato-
rischen Zusammenschlissen wie Verbande und Vereine
ermdglicht. Argumentativ wird dargestellt, dass der jahr-
liche Abrechnungsverlauf betrachtliche Arbeitsressour-
cen und Kreativitat bindet, die der eigentlichen inhaltli-
chen Ausgestaltung und Weiterentwicklung der zumeist
ehrenamtlich geleiteten Projekte verloren gehen.

Projektforderung kann eine verlassliche Infrastruktur-
férderung nicht ersetzen. Jahrlichkeitsprinzip und Fehl-
bedarfsfinanzierung entgegen Festbetragsfinanzierung
fuhren zu mangelnder Flexibilitat und zu Mittelktrzun-
gen beziehungsweise Ruckzahlungsforderungen bei
der erfolgreichen Akquise von Eigen- und Drittmitteln.
Diese Hurden des o6ffentlichen Zuwendungsrechts sind
engagementunfreundlich.

Sehr geehrte Damen und Herren, so berichtet der ,,Nord-
kurier* in der ,Pasewalker Zeitung“ vom 14. Oktober
dieses Jahres uber ein Symposium auf dem Kulturgut
Brollin unter der Uberschrift ,Forderpraxis als zu kurz-
sichtig kritisiert”. Zu den Ergebnissen erklart eine auf
dem Kulturgut arbeitende Kulturmanagerin, Zitat:

LKritisiert wurde die Forderpraxis, die erforderlich
mache, dass jedes Jahr aufs Neue Projekte entwickelt
werden mussen. Dies verhindere geradezu eine nachhal-
tige Projektarbeit. Das Ziel sollten langfristige und somit
nachhaltige Forderprogramme insbesondere im Bereich
der kulturell-kiinstlerisch inspirierten Gemeinwesen-
arbeit sein. Zum Erreichen einer Kontinuitét im Sinne der
Nachhaltigkeit kann die Schaffung von Stellen fiir Fach-
leute Hilfestellung bei der selbststandigen Weiterent-
wicklung und Durchfiihrung von Initiativen und Projek-
ten geben. Die Chance liege hierbei in der gemeinsamen
Entwicklung von Projekten und MalRnahmen, es biete die
Madoglichkeit, unterschiedliche Initiativen zusammenzu-
fuhren.

In der Diskussion sei hierfur die Wichtigkeit von regiona-
len Vereinen als Orte des Treffens und der Kommunika-
tion hervorgehoben worden.” Zitatende.

Hinzu kommt, dass der jeweilige Forderetat und mithin
die Budgets fiir einzelne Bereiche auRerordentlich eng
bemessen sind. Bereichsubergreifende Zusammenar-
beit scheitert sehr oft an burokratischen Hirden und
an wenig innovativen Denkprozessen der Handelnden.
In der Diskussion um die Veranderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir eine sachgerechte Kulturforde-
rung werden folgende Probleme immer wieder benannt:
Offentliche Haushalte wie auch Dritte, die eine Férde-
rung beziehungsweise Unterstlitzung aus den offentli-
chen Haushalten bekommen, sind an den Grundsatz der
Jahrlichkeit gebunden. Alle Ausgaben sind bis zum Ende
des Jahres zu téatigen beziehungsweise bei Einhaltung
der Zweimonatsfrist (bei Zuwendungsempfangern) spé-
testens bis Ende Februar des Folgejahres.

Jahresubergreifende Projekte sind deshalb derzeit in
aller Regel nicht mdglich oder missen haushaltstech-
nisch in zwei Projekte aufgeteilt werden, um dieser
Bedingung Rechnung zu tragen. Diese Regelung flhrt
immer wieder zu Problemen, insbesondere dann, wenn
die endgultige Bewilligung eines Projektes sich Uber
Monate verzogert, sodass der Zeitplan des Projektantra-
ges nicht eingehalten werden kann und das Jahresende
schneller kommt als erwartet.

Bei Forderungen, die mit der Durchfuhrung von Veran-
staltungen verbunden sind, ist die J&hrlichkeit der For-
derung auch deshalb problematisch, weil aufgrund der
haufigen Verzogerung bei der Bewilligung der Mittel
sich die meisten Veranstaltungen in der zweiten Jahres-
hélfte ereignen, wahrend die ersten Monate weitgehend
veranstaltungsfrei bleiben. Das ist weder fir das Publi-
kum noch fiir die Okonomie des Betriebes eine sinnvolle
Lésung. Derartige Kompatibilitdétsprobleme sind ein Aus-
druck dafir, dass freigemeinnitzige Trager und staatli-
che Verwaltung unterschiedlichen Logiken gehorchen
und differente Organisationskulturen und Finanzierungs-
strukturen ausgebildet haben.

Das Haushaltsrecht, das fiir die Erfordernisse des ¢ffent-
lichen Dienstes mit groRen Organisationseinheiten und
komplexen Verwaltungsstrukturen geschaffen wor-
den ist, wird der eher kleinteiligen Landschaft der Kul-
turtrager Ubergestilpt, mit zum Teil grotesken Folgen:
wenn zum Beispiel der Zuwendungsbescheid fir ein
halbjahriges Projekt Ende Oktober eintrifft und bis zum
31. Dezember abgerechnet werden soll. Allein diese
Tatsache bringt die Zuwendungsempfanger oft an den
Rand der Legalitat.

Zu den Alltagssorgen der Zuwendungsempfanger geho-
ren mit Blick auf die Finanzierung ihres Betriebes die oft
verspatet ausgestellten Bewilligungsbescheide, wenn die
Landes- und Kommunalhaushalte erst spat genehmigt
werden. Bei inoffiziellen institutionellen Férderungen, die
im Wege der Projektfinanzierung ausgegeben werden,
entsteht dann das Problem der Zwischenfinanzierung,
um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die laufen-
den Kosten in den ersten Monaten eines Jahres bezah-
len zu kénnen. Bei grofReren Geschéftsstellen handelt es
sich schnell um groRe Summen, die aufgrund fehlender
Rucklagen nicht kompensiert werden kénnen, zumal die
Mdglichkeiten der Kreditaufnahme sehr begrenzt sind.

Zu spat ausgestellte Zuwendungsbescheide sind umso
problematischer, wenn es keine Erteilung zum vorzeiti-
gen MaRnahmenbeginn gibt oder Eigenmittel nicht zur
Uberbriickung eingesetzt werden kénnen. Noch schwie-
riger wird es, wenn ausgesprochene Haushaltssperren
zugesagte Forderungen verringern. Die Zuwendungs-
empféangerinnen und -empfénger tragen dann ein zu
hohes Risiko fur Veranstaltungen oder Aktivitaten in den
ersten Monaten eines Jahres, zumal sie oftmals bereits
verbindliche Verpflichtungen in der Hoffnung auf eine
Foérderung eingehen mussten, um das Projekt Uberhaupt
realisieren zu kdnnen.

Und, das sei am Rande noch erwahnt, sollte es zur Regel
werden, dass institutionelle Férderungen als Festbe-
tragsfinanzierung — moglichst zur Selbstbewirtschaf-
tung - erfolgen, zumindest einen Finanzsockel schaffen,
der dann gegebenenfalls durch weitere Projektférde-
rungen und Eigeneinnahmen aufgestockt werden kann,
ohne dass diese zusétzlichen Mittel auf die Basisforde-
rung angerechnet werden, dann kdnnen die projektbe-
zogenen Forderungen weiterhin als Anteilsfinanzierung,
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auch als Fehlbetragsfinanzierung,
Darlehen et cetera erfolgen.

Ausfallburgschaft,

Zu Fragen, sehr geehrte Damen und Herren, der Regio-
nalisierung der Kulturférderung, die ja auch Bestand-
teil unseres Antrages ist, will ich nachher in der Debatte
etwas sagen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit bis
hierher.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Bildungsminister Herr Henry
Tesch, der Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Minister Henry Tesch: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Koplin, zunachst einmal vielen Dank
fir den Antrag zur Kulturférderung, zeigt er doch die
hohe Wertschatzung der Kultur durch die Fraktion und
auch interessante Gedanken zur Kulturférderung.

Im Antrag wird die Landesregierung aufgefordert, einer-
seits fur die Kulturférderung des Landes die jahrgangs-
Ubergreifenden Férderungen auszuweiten und anderer-
seits in einem ausgewahlten Kulturentwicklungsraum die
Einfihrung dynamisierter Regionalbudgets zu erproben.
Begriindet wird dies mit den Erfordernissen von langer-
fristigen Kulturprojekten und der mittelfristigen Stitzung
und finanziellen Absicherung freier Trager in ihrer Kultur-
arbeit sowie mit der Starkung der Regionen.

Wirft man einen Blick — und Sie waren ja bei der Konfe-
renz dabei - in die aktuelle Kulturanalyse fur Mecklen-
burg-Vorpommern, so sind dort die kulturellen Aktivita-
ten aufgezeigt, deren Vielfalt und das Engagement all
derer erfasst, die sich fir die kulturellen und kunstleri-
schen Belange in Mecklenburg-Vorpommern einsetzen.
Betrachtet wurden auRBerdem die kulturellen Einrichtun-
gen mit ihren Angeboten, den Zielgruppen, die finanzielle
Ausstattung, die Mitarbeiterstruktur sowie ihre gesell-
schaftlichen Verknlpfungen. Dabei wurde auch die regi-
onale Verteilung untersucht. Die Analyse ergibt somit,
glaube ich auch, eine solide Basis auch fur den Umgang
mit der Frage nach jahrgangsubergreifender Forderung
sowie Regionalbudgets in Kulturentwicklungsraumen.

Im Ergebnis zeigt das Datenmaterial eine weitverzweigte,
vielfaltige Kulturlandschaft, deren Akteure quantita-
tiv und qualitativ hochwertige Kulturprojekte machen
und mit ihrer Arbeit, mit ihrer Situation und mit der Ver-
gabeform von Fordermitteln zufrieden oder sehr zufrie-
den sind. Sie haben die Zahl noch im Kopf, das waren
90 Prozent. 90 Prozent finde ich insofern schon eine
beeindruckende Zahl. Da waren natirlich andere Saulen,
was die Finanzierungshéhen anbetrifft.

Nun zu den Anliegen im Einzelnen, zunachst zur jahr-
gangsubergreifenden Forderung unter Punkt 1 lhres
Antrages: Wie Sie wissen, stehen bereits jetzt geeignete
Verfahren zur Verfigung und sie werden zweckentspre-
chend erfolgreich genutzt. Um mehrjéhrige Projekte im
Wege der Projektférderung fordern zu kdnnen, bedarf
es der Einrichtung von Verpflichtungserméchtigungen.
Sie haben es kurz zitiert. Und diese sind in der Kultur-

férderung des Landes an nicht 6ffentliche Trager bereits
in Hohe von 205.000 Euro fiir das jeweils nachste Haus-
haltsjahr vorhanden und werden unter anderem auch fur
die kulturelle Filmférderung genutzt.

Eine Erh6hung der vorhandenen und Schaffung von
neuen Verpflichtungserméchtigungen ab dem Haus-
haltsjahr 2012 wiirde die Forderung von Projekten mit
einer Laufzeit von bis zu vier Jahren durchaus ermdégli-
chen. Sie missen sinnvoll, angemessen und ohne Alter-
native sein. Das trifft allerdings dann nur fur Projekte zu,
fur die im laufenden Jahr Vertrage fir das darauf fol-
gende oder Ubernachste Jahr zwingend erforderlich
sind. Also das wirde funktionieren.

Fur eine Forderung von kulturellen Einrichtungen, Ver-
einen und Verbanden, die jahrlich Projekte konzipie-
ren und durchfuhren, ist die Form von Verpflichtungser-
maéachtigungen weder sinnvoll noch angemessen. Diese
verbessern die Finanzsituation eines Kulturtrdgers nicht,
bedeuten aber eine absolut feste Bindung an den einmal
festgelegten Forderzweck und weitere Mitférderer.

Sie haben ja gerade aus einer Presseverdffentlichung
zitiert. Insofern, glaube ich, wére es auch fair, wenn
wir einfach auch mal die GréRRe von bestimmten Verei-
nen und Strukturen betrachten, denn kleinere Vereine
sagen das genau andersherum. Und insofern wiirde das
vielleicht auch noch mal einer genaueren Unterlegung
bedurfen. Ich finde, viel flexibler kbnnen im Rahmen von
jahrlichen Projektférderungen auch Planungen fir Pro-
jekte der Folgejahre durchgefiihrt werden. Auch das ist
maoglich.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Form der
Verpflichtungserméchtigung als jahrgangsibergrei-
fende Forderung ist méglich. Sie kann ohne weitere neue
Regelungen fur dafir geeignete MaBnahmen von Kultur-
tragern beantragt werden.

Zum Punkt 2 lhres Antrages, zur Frage der Regional-
budgets in ausgewahlten Kulturentwicklungsraumen:
Wir haben ja im Rahmen der halbjéahrlich stattfindenden
Treffen der Landesregierung mit dem Arbeitskreis des
Stadte- und Landkreistages mit Vertretern der Kultur-
verwaltungen von Kreisen und Stadten dieses Thema im
Herbst auf der letzten Sitzung 2010 angeregt diskutiert.
Insofern weil ich nicht, ob Sie es wissen, ich will es auch
nicht unterstellen, ich will nur sagen, fiir mich — aber, wie
gesagt, nicht falsch verstanden - klingt es natiirlich so,
wir sind schon dabei und jetzt sagen Sie: Macht das mal!
Also insofern will ich nur sagen, es war schon Thema auf
der Sitzung im Herbst 2010.

Und wir haben natirlich genau diesen Aktionsradius,
den Sie ja auch beschreiben, von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern im Land gefragt, auch von denen, die ja
damit zu tun haben. Und im Ergebnis haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer dieses Gremiums, auf das ich
mich jetzt beziehe, sich einmitig dagegen ausgespro-
chen. Und der Grund war aber folgender: diese schon
vor Bildung der neuen GroRkreise zu beschliefen und
hier eine neue Forderpolitik auf regionale Kulturrdume zu
beziehen und solche zu entwickeln. Das war die Argu-
mentation.

Ich kann hier nur sagen, die Bereitschaft der Landesre-
gierung und natirlich auch des Ministeriums fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur, tiber die Bandbreite der damit
verbundenen Herausforderungen zu diskutieren, ist wirk-
lich vorhanden, ebenso auch unter den Landesvereinen
und -verbanden. Das heilit also, insofern wirde ich ein-
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fach nur raten, wenn es lhnen wirklich ein Anliegen ist,
dieses Votum ernst zu nehmen, dass man in diesen Gre-
mien selbst es abgelehnt hat, vor der Bildung dieser
GroRkreise dartiber zu diskutieren.

Wir sind mit diesem Thema jetzt im standigen Kontakt
mit den von mir genannten Verantwortlichen. Und wir
werden mit Sicherheit zum geeigneten Zeitpunkt hier
auch eine gemeinsam diskutierte und abgestimmte For-
derpolitik entwickeln. So weit zu diesem Antrag. — Herzli-
chen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kdrner fur
die Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/3978 macht auf
einen Sachverhalt aufmerksam, der seit vielen Jahren
auf der Landesebene, allerdings auch auf der kommu-
nalen Ebene Schwierigkeiten markiert, die durchaus bei
Tragern auftreten, wenn sie zur Férderung gelangen wol-
len beziehungsweise wenn sie Férderung erhalten. Das
gilt allerdings nicht nur fur den Kulturbereich, das ist ein
Problem, was fiir den Jugendbereich, was fur den Sport-
bereich gleichermalen gilt, und ich habe in dieser Hin-
sicht auch viele Erfahrungen diesbeziglich einsammeln
koénnen in meiner kommunalpolitischen Tatigkeit.

Insofern weise ich auf ein Problem hin, was durch-
aus besteht und zu dem ich bis heute aber noch keine
Losung gefunden habe, weder auf der kommunalen
Ebene noch auf der Landesebene, die dem angemessen
begegnet.

Nun sagt der Minister, dass insbesondere bei groRe-
ren Projekten auch die Mdglichkeit besteht, hier jahr-
gangsubergreifend beziehungsweise in Form von Ver-
pflichtungsermachtigungen Uber gréRere Zeitraume
Projekte zu finanzieren, beziehungsweise er spricht von
einem Diskurs mit den Kommunalverbéanden tber dieses
Thema.

Ihr Antrag allerdings mit ganzen acht Zeilen ist meines
Erachtens Uiberhaupt nicht angemessen, dieses wirklich
groRe Thema auch nur ansatzweise in den Griff zu neh-
men. Und wenn Sie andeuten, dass Sie nachher in lhrer
Rede noch von Regularien reden wollen, dann stehen
diese zumindest nicht im Antrag drin.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Der vorliegende Antrag ist in meinen Augen einiger-
mafen unklar und auch unzeitgemaf. Unklar, weil Sie
unter 1. nach geeigneten Regelungen fragen fur die Aus-
weitung jahresubergreifender Forderung im kulturellen
Bereich, Sie lassen aber offen, welche kulturellen Berei-
che Sie hier Uberhaupt meinen. Dass das flr alle nicht
gleichermaBen gilt, das werden Sie auch zugestehen.
Hier fehlt mir also eine Differenzierung, um wirklich mit-
zubekommen, was Sie eigentlich meinen, was Sie im
Blick haben, aus welchen Griinden Sie in diesem kultu-
rellen Bereich eine Langerfristigkeit anstreben, in jenem
gegebenenfalls nicht, oder ob Sie das generell machen
wollen, nach welchen Schwerpunkten Sie hier verfah-
ren wollen. Das ist alles offen, das muss alles mitbedacht
werden, sonst ist es eine Forderung, die man halt in den
Raum stellen kann, ohne dass sie wirklich jetzt in kleiner
Minze praktikabel ist.

Auch im zweiten Punkt ist mir der Antrag einigermalen
unklar. Sie sprechen hier von ausgewahlten Kulturent-
wicklungsraumen. Dieser Begriff ist mir so nicht nach-
vollziehbar. Was meinen Sie hier eigentlich? Meinen Sie
die Kulturkooperationsrdume aus dem Theaterbereich?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Nein, die nicht.)

Wahrscheinlich nicht. Kulturentwicklungsraume sind mir
nicht bekannt.

Als Nachstes fallt mir da ein, dass man die Landkreise
beziehungsweise die kreisfreien Stadte als solche in den
Blick nehmen kénnte. Aber hier will ich an das anschlie-
Ren, was der Minister gesagt hat. Die Gebietsreform
steht nachstes Jahr ins Haus. Wie wollen Sie jetzt Berei-
che auswahlen, die nach der Gebietsreform — sofern sie
denn mit kommunalpolitischen Grenzen identisch ist —
dann ganz andere sein werden?

Insofern ist er in meinen Augen nicht nur unklar, sondern,
wie ich bereits andeutete, auch unzeitgemaRg. Ich denke,
ein Neuansatz zu diesem Thema ware sicherlich sinnvoll
nach der Gebietsreform, dann haben wir gréRere Kor-
perschaften, in denen das dann maéglicherweise, wenn
es denn auch von den Fachleuten untersetzt wird, dass
man hier eine gewisse Experimentiererfahrung macht,
dort losgehen kann.

Der Vorgriff im Nachspann lhres Antrages auf das Haus-
haltsjahr 2012 scheint mir auch nicht recht zeitgeman zu
sein, denn die Haushaltsplanung ist abgeschlossen. Wie
wollen Sie jetzt Ermachtigungen festlegen, die erstens in
die Periode eines neuen Landtages fallen und zweitens
weit Gber den gegenwartigen Haushalt hinausgehen?

Also insofern kann ich meiner Fraktion nur empfeh-
len, diesen Antrag abzulehnen, weil er zwar auf der
einen Seite ein Problem andeutet, aber was Ldsungen,
Lésungsansatze und Lodsungsvorschlage betrifft, weit
hinter allen Erwartungen zuruckbleibt. — Ich danke fir die
Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Kbrner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Vizepréasident
Kreher fur die Fraktion der FDP.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der uns vorliegende Antrag befasst sich, und das
ist gut, mit dem Bereich der Kultur. Der Minister hat sich
ja dafur auch schon bedankt, dass es um den Bereich
der Kultur hier geht.

Und, Herr Dr. Kérner, wenn Sie jetzt sagen, dass die-
ser Antrag nicht zeitgemaR sei, begriinden Sie das ja
damit, dass die Kreisgebietsreform noch nicht gelaufen
ist und dass das deshalb nicht mdglich wére. Dem kann
ich nicht ganz zustimmen, denn was die Intention dieses
Antrages angeht — vor allem auch der erste Punkt —, ist
uns jedenfalls sehr klar, was damit erreicht werden soll.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Es geht vor allem darum, auch jahresubergreifend und
so weiter zu fordern. Das ist nach unserer Meinung voll-
kommen richtig und auch bei allen, die sich damit befas-
sen, nach meiner Meinung klar.

Deshalb mdchte ich jetzt gleich sagen, wir mdchten eine
getrennte Abstimmung — und das beantrage ich hiermit —
der beiden Punkte.
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(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dem ersten Punkt kénnen wir voll zustimmen. Beim
zweiten Punkt haben wir einen Anderungsantrag einge-
bracht und da geht es ja vor allem um die Dynamisie-
rung der finanziellen Mittel, wenn ich lhren Antrag richtig
verstanden habe. Und Dynamisierung ist natirlich aus
unserer Sicht nicht méglich, wenn es immer nur darum
geht, mehr Mittel ins System zu stecken, sondern auf
Dauer muss sozusagen ein selbsttragender Aufschwung
durch die Kultur dann zustande kommen. Und das ist
aus unserer Sicht nur mdglich, wenn man es mit quali-
tétsorientierten Forderaspekten verbindet.

Und da mochte ich einige Kriterien nennen. Das kénn-
ten zum Beispiel sein die Einbindung von Kindern und
Jugendlichen in das Kulturangebot — wie weit sind also
Kinder und Jugendliche mit einbezogen? —, auch viel-
leicht die Frage der Beriicksichtigung von Weiterbildung
und lebenslangem Lernen, denn wir wissen ja, dass
heute das informelle Wissen, das wir durch Kultur, durch
die verschiedenen Dinge uns aneignen, bei jedem Men-
schen viel mehr und wichtiger geworden ist als das, was
wir Uber Schule oder sonst wo erwerben. Deshalb sind
diese Bereiche wichtig. Und das kann mit einbezogen
werden.

Wir kénnten uns auch vorstellen, dass das mit anderen
Zielen des Landes verknlpft werden kénnte:

— mit den Zielen des Tourismus in unserem Land
— Verknipfung mit der Arbeit in den Regionalzentren

Auch das waére eine wichtige Sache, dass bestimmte kul-
turelle Aspekte auch mit den Regionalzentren besser
verknupft werden und dass dadurch Mittel, die wir in die-
sem Bereich haben, dabei auch besser mit genutzt wer-
den konnten.

— die allgemeine Publikumswirksamkeit

Wie viele Menschen beziehen Sie mit ein, das ist nach
meiner Meinung sehr wichtig, wenn wir das mit berick-
sichtigen.

— Erwirtschaftung auch von Eigenmitteln beziehungs-
weise auch von einem Engagement fur eine nach-
haltige Finanzierung, die also nicht nur immer nach
neuen Projekten und Fdrdermitteln ausschaut, son-
dern wo wir wirklich merken, dass da etwas ist, das
mit Nachhaltigkeit verbunden ist

Noch mal zum Schluss: Klar, jahrestibergreifende Forde-
rung schafft dann auch fiir die Vereine, fur alle mehr Pla-
nungssicherheit. Deshalb werden wir das mittragen.

Also ich fasse noch einmal zusammen: Wir werden dem
ersten Punkt zustimmen. Dem zweiten Punkt kdnnen wir
nur zustimmen - und Sie haben ja selbst schon gesagt,
Sie wirden unseren Anderungsantrag mittragen, aber
wir wissen ja noch nicht, wie sich die Koalition dazu ver-
halt, wenn ich da Herrn Kérner gehért habe, wollen sie
das insgesamt ablehnen —, also dem ersten Punkt wer-
den wir auf jeden Fall zustimmen, dem zweiten Punkt nur,
wenn unser Anderungsantrag auch hier mit beschlossen
wird. — Danke schon fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Kreher.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt fir
die Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Koplin, Sie fordern in lhrem Antrag —
wir haben es eben schon gehort —, dass es jahrgangs-
Ubergreifende Forderung gibt, und dies auch noch in
ausgewahlten Kulturentwicklungsraumen, und dass
zudem dynamisierte Regionalbudgets eingefuhrt und
auch erst mal erprobt werden. So weit, so gut.

Ich will zu zwei Sachen kurz noch Stellung nehmen.
Wir haben heute schon sehr viel Uber die Kulturana-
lyse gehdrt. Und auch das haben wir ja gehdrt, dass wir
in unserem Land ein breit geféachertes Kulturangebot
haben. Der Minister hat dazu, glaube ich, ausreichend
berichtet, ich will das nicht alles wiederholen. Und wir
haben in der Tat gehdrt, dass das Mittel der Verpflich-
tungserméchtigung in Teilen genutzt werden kann und
hierdurch auch mehrjahrige Finanzierungsmdoglichkeiten
da sind.

Ich will Thnen aber insoweit auch recht geben, Herr Kop-
lin, dass es sicherlich auch Projekte in der Kultur gibt,
wo das etwas schwierig ist. Aber ich will sagen, dass
wir diese Probleme ja nicht nur in der Kultur haben. Wer
die kommunalen Haushalte kennt, sieht eigentlich, wenn
das gerade unausgeglichene Haushalte sind, dass wir
das gerade auch bei BaumalRnahmen und Uberall haben,
dass es diese Unsicherheit gibt, gerade wenn es meh-
rere Jahre der Finanzierung gibt. Insofern ist es da nichts
Neues.

Sie fordern dann weiter die Einfilhrung von Regional-
budgets. Es ist sicherlich ein Gedanke, tber den man
nachdenken kann, aber wir haben hier heute auch schon
gehort, es ist ein bisschen unsicher, wie Sie das mei-
nen. Wir haben so etwas Ahnliches, kann man ja sagen:
Regionalbudgets in der Theaterfinanzierung. Das ist
eigentlich so etwas Ahnliches. Und Sie wissen, wie kom-
pliziert das seit Jahren mit dem Theatererlass ist, wie wir
da mit dem Geld umgehen, vor allem, wenn es um die
Verteilung geht.

Man kann ja erst mal sagen, gut, wir fihren Regional-
budgets ein. Aber wie sollen sie dann verteilt werden?
Wie gewichten wir das Kulturangebot? Das ist bei den
Theatern schon schwer genug. Dort haben wir ja diese
vier Kooperationsrdume. Und wenn Sie das dann uber
die kommunalen Haushalte abwickeln, das sehen wir
dann ja jetzt auch, Theater und Orchester GmbH Neu-
brandenburg/Neustrelitz, brauche ich Ihnen ja nicht zu
sagen, wie kompliziert das da seit zwei, drei Jahren ist,
weil gerade auch die Stadt Neubrandenburg dann zeit-
weise nicht zu ihren Zahlungsverpflichtungen steht oder
sie auch nicht mehr bedienen kann, und dann hilft Ihnen
auch dieses Regionalbudget in der sicheren Finanzie-
rung irgendwie gar nicht.

Insofern will ich nicht sagen, da kann man nicht driber
nachdenken, das kann man durchaus tun, aber auch ich
sehe, bevor man vielleicht etwas vollig Neues in der Kul-
turférderung macht, hat sich vieles Alte auch bewahrt.
Wir haben hier auf jeden Fall die Kreisgebietsreform
abzuwarten.

Der Minister hat ja ausgefihrt, dass es dazu einen inten-
siven Dialog mit den Kulturschaffenden gibt und, so, wie
ich das verstanden habe, mit Sicherheit in der nachsten
Legislaturperiode auch geeignete Vorschlage. Soweit wie
ich das auch aus der Kulturanalyse zur Kenntnis genom-
men habe, ist es zurzeit so, dass es selbst die Betrof-
fenen zum jetzigen Zeitpunkt ablehnen, so eine Umstel-
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lung zu machen. Deshalb raten wir heute auch davon
ab und werden lhren Antrag ablehnen, aber natirlich im
intensiven Gesprach, es spricht ja auch nichts dagegen,
das im Ausschuss — da ist ja auch eine Anhdrung bean-
tragt — weiter zu thematisieren und diesen Prozess zu
begleiten. Aber heute glaube ich, dass wir diesen Antrag
ablehnen. Herr Kérner hat ja auch davon gesprochen,
dass sehr vieles in diesem Antrag unklar bleibt. Insofern
empfehlen auch wir die Ablehnung. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lissow fir die
Fraktion der NPD.

Birger Lissow, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Jahresibergreifende Forderung im kul-
turellen Bereich, meine Damen und Herren der Links-
partei — ein Schelm, der Bdses dabei denkt. Schauen
wir uns doch den Kulturentwicklungsraum an, den DIE
LINKE in ihrem Antrag anfuhrt! Ein Agitations- und Akti-
onsfeld der gewaltbereiten linksextremen Szene. In den
zu groRen Teilen vom Staat subventionierten Jugend-
zentren wird der sogenannte alternative linke Lebensstil
gepredigt. Drogenkonsum, Sachbeschéadigung und Auf-
rufe zu Straftaten registrieren wir von den Nationalen als
Impulse, die von solchen Zentren ausgehen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Herr Timm hat lhnen doch alles
vorgelesen, was Straftaten sind.)

Wozu das fithren kann,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

wozu das fuhren kann,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wurde uns bei der Demonstration zum G8-Gipfel in Ros-
tock unter Beweis gestellt. Und ich bin mir sicher, beim
jetzigen Castortransport wird man uns wieder zeigen,
wie Kulturférderung in diesen Reihen verstanden wird.

Meine Damen und Herren, Sie schaffen mit solchen
Forderungen einen vom Staat finanzierten rechtsfreien
Raum, in dem gewaltbereite linksextreme Gruppen
machen kdénnen, was sie wollen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE, und
Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Oh!)

Jugendzentren wie das ,meridian“ in Rostock oder der
»Speicher* in Pasewalk sind hier stellvertretend fur die
vielen Freirdume dieser Gruppierung zu nennen. Wir
Nationalen stehen fiir Sicherheit und Ordnung. Und des-
halb kénnen wir lhren Antrag, der solchen Gruppierun-
gen Tir und Tor 6ffnet, nicht unterstutzen.

Und im Ubrigen: Wer wirklich die geistigen Brandstifter
sind
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie! Sie sind das!)

und die wahren Gewaltverbrecher, das sind Sie und lhre
Anhéangerschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie und
Ihre Mitarbeiter, ist doch klar.)

Und das hat man erst kirzlich wieder in Rostock gese-
hen. Da wurden zwei lhrer Anhanger zu Haftstrafen ver-
urteilt, weil sie versucht haben, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Von meinen
Anhéngern? Nee, das kann nicht sein.)

Von lhren Anhéngern.
(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

... meinen Laden in Rostock anzuziinden, und das feige
und hinterlistig.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Und von den Brandanschlagen auf meine Autos und auf
die meines Wahlkreismitarbeiters mochte ich erst gar
nicht reden.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Und haben Sie sich jemals davon distanziert? Niemals.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Davon mochte
ich mich aber distanzieren. Das kann
ich Ihnen sogar zeigen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
noch einmal der Abgeordnete Herr Koplin fir die Frak-
tion DIE LINKE.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ganz eindeutig haben wir uns davon
distanziert. Was Sie nicht tun, nie.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der aufgeflammte Dialog
eben zeigt, dass wir hier auf alle Félle noch Bedarf zur
Auseinandersetzung haben. Ich bedauere es personlich
sehr, dass der TOP 30 zuriickgezogen wurde. Es ware
mir ein Vergnligen gewesen, darauf zu reagieren.

(Michael Andrejewski, NPD: Das werden
Sie noch haben, das kommt noch.)

In Ordnung.

Ich mochte gern darauf eingehen, was hier gesagt wurde,
und zwar in zweierlei Hinsicht, zum einen, was die Forde-
rung betrifft. Also ich bedanke mich zumindest erst ein-
mal fur die Wirdigung unseres Antrages durch mehrere
Redner. Wir haben offensichtlich, was nicht immer der
Fall ist, hier gleichermaRen eine Sicht auf die Probleme
in unserem Land.

Wir haben unsere Sichtweise auf die Problemlage vor
allen Dingen natirlich aus Gesprachen mit Vereinen und
Verbanden, aber auch aus der medialen Offentlichkeit.
Ich denke da nur an den Skulpturenpark Katzow und den
Verein Brollin. Mit Literaturhdusern haben wir gespro-
chen, aber es gab auch, darauf méchte ich hinweisen
und Interesse wecken, vor ein paar Tagen eine Veranstal-
tung unter Schirmherrschaft von Frau Dr. Seemann ,,Die
Kunst von Kunst zu leben* mit sehr interessanten Zah-
len und Fakten, die dort vermittelt wurden. Und insofern
bleibt es ein ganz wichtiges und diskutables Feld inner-
halb des Bereichs der Kultur.

Herr Dr. Kérner hat darauf verwiesen, warum nicht auch
andere Bereiche hier mit in Betracht gezogen wur-
den. Da will ich also ganz freimitig gestehen, wir haben
uns die Debatte um diesen Antrag in der Fraktion sehr
schwer gemacht. Wir haben sehr viel diskutiert und es
gab berechtigterweise den Anspruch, wenn Uber Kul-
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tur geredet wird, dann natirlich auch Uber die anderen
Bereiche.

Ich will da ganz ehrlich sagen, wir haben mehrere
Ansatze gemacht, das auch auf andere Bereiche aus-
zudehnen. Da haben wir uns verhoben. Das konnten wir
als Fraktion so nicht leisten und haben gesagt, also das,
was wir wuppen koénnen, ware an der Stelle Kultur, und
zwar in Bezug auf eine kalenderjahrestbergreifende For-
derung. Auch die Ausweitung und Verstetigung von ins-
titutioneller Férderung ist bei uns strittig, weil natirlich
die Diskussion aufkommt, alles, was man institutionell
fordert, fehlt unter Umstanden bei der Projektférderung
und umgekehrt.

Insofern gab es bei uns die Diskussion Uber die Extreme
bis dahin, dass natirlich auch von kommunaler Ebene
und von unseren ehrenamtlichen Mitstreiterinnen und
Mitstreitern eingewandt wurde: Also wenn ihr das macht,
dann geht unter Umstanden vieles in institutionelle
oder mehrjahrige Férderung und die reine Projektférde-
rung bleibt dann bei den Kommunen. Das halten wir fr
bedenklich.

Gleichwohl, haben wir gesagt, stellen wir das zur Dis-
kussion und Sie haben uns im Grunde genommen heute
auch Mut gemacht, da dranzubleiben, weil es offensicht-
lich ein Punkt ist, an dem weiter gearbeitet werden muss,
auch unter dem Aspekt, ich sagte es schon, der in der
Veranstaltung unter Schirmherrschaft von Frau Dr. See-
mann eine Rolle spielte, und zwar Netzwerkforderung.
Es gibt viele Kunstlerinnen und Kinstler, die ihre Wirk-
samkeit insgesamt und ihre Ausstrahlung erhéhen kon-
nen und erhéhen wollen, wenn es Koordinatoren gibt,
wenn es ein Management gibt, das zumindest, was also
die Netzwerkarbeit und Koordination betrifft, Unterstit-
zung braucht. Und so eine Netzwerk- oder optionale For-
derung wurde da als hilfreich angesehen und war fiir uns
auch Motivation an der Stelle, hier vorstellig zu werden.

Zu den Regionalbudgets will ich Folgendes sagen: Von
den Gesprachen, die Sie angesprochen haben, Herr
Minister, wussten wir nichts. Wenn, dann waren wir auf
alle Falle auch auf die Gegenargumente eingegangen.
Fur uns ist Motivation gewesen, Uber Regionalisierung
nachzudenken, weil wir uns als Linksfraktion und als
LINKE in den vergangenen Monaten intensiv mit einer
Leitbilddiskussion beschéftigt haben, wie kann und wie
sollte das Land Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2020
und daruber hinaus aussehen. Und ein ganz zentraler
Punkt unseres Leitbildes, das wir uns erarbeitet haben,
ist die Regionalisierung, weil wir in der Regionalisierung
eine Chance sehen, die Entwicklungspotenziale unseres
Landes verstarkter zu heben.

Und in dem Zusammenhang haben wir natirlich auch
darliber diskutiert, wie koénnten Kulturentwicklungs-
raume aussehen. Da gibt es interessante Ausarbeitun-
gen von dem Demografen Dr. Wolfgang WeiR, der Uber
verschiedene Modelle nachgedacht hat und uns auch
als LINKE mal interessiert hat fir die Fragen, in welchen
Radien bewegen sich Menschen, was zahlt, Oberzent-
ren und landliche Raumverbindungen, Kultur im landli-
chen Raum nicht zu vernachléassigen, wenn man Leucht-
tirme unterstitzt und so weiter. Wir haben das insofern
mit diesem Antrag, Herr Dr. Kdrner, unbefriedigt gelas-
sen, weil wir selber auch noch auf der Suche sind.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ja, das freimitig zuzugeben - fir Sie ist immer alles
klar —,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Die wissen ja alles.)

das freimitig zuzugeben und zu sagen, bis dahin kénnen
wir es und wir brauchen dann die Kraft des Landtages,
das weiterzuentwickeln,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

halte ich fir eine Tugend unter Demokratinnen und
Demokraten,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
fuir eine Tugend.
(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Denn was wir an der Stelle nicht wollen, wissen wir auch.
Wir halten - das habe ich hier mehrfach gesagt - die Ein-
teilung der Kulturentwicklungs- oder Kulturkooperati-
onsraume rechts und links der Autobahn fir nicht sach-
gerecht, weil die sozialraumlichen Beziehungen der
Menschen in diesem Land andere sind.

(Minister Henry Tesch: Da geht’s
aber auch nur um Tragerschaften.)

Okay, okay, okay. Das ist ein Unterschied, gut.

Aber dennoch ist es so, das Modell oder Kulturentwick-
lungsrdume so zu definieren, wie zukinftig die Kreise
strukturiert sind, das ist eine Mdglichkeit, aber ganz
gewiss nicht die einzige. Insofern gibt es auch hier Dis-
kussionsbedarf.

Und wir sehen in der Ausreichung von Regionalbudgets
in Kulturentwicklungsrdumen die Chance, die Partizipa-
tion von Akteuren im Kulturbereich zu verstetigen und zu
verbessern dadurch, dass Mitentscheidungen getroffen
werden koénnen, dass verstarkter noch Menschen mitre-
den, sich engagieren, sich einbringen kénnen Uber das
Mal dessen hinaus, was da schon geschieht. Insofern,
Sie haben darauf verwiesen, dass die Spitzenverbande
davor gewarnt haben, das frihzeitig in Gang zu set-
zen, die Kreisgebietsbildung abzuwarten. Wir kommen
also wieder mit dem Antrag. Dennoch steht er hier zur
Abstimmung. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4007 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4007 bei Zustimmung der Frak-
tion der FDP und der Fraktion DIE LINKE, Gegenstim-
men der Fraktion der SPD, der CDU und der NPD abge-
lehnt.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uber die
Ziffern 1 und 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/3978 einzeln abzustimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/3978 mit dem Wortlaut zu Ziffer 1 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
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der Fall. Damit ist der Antrag mit dem Wortlaut der Zif-
fer 1 der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/3978 bei
Zustimmung der Fraktion der FDP und der LINKEN und
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und der
NPD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/3978 mit dem Wortlaut zu Ziffer 2 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Antrag mit dem Wortlaut zu Zif-
fer 2 der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/3978 bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU, der FDP und der NPD abge-
lehnt.

Damit ist der Antrag insgesamt abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD - Raus aus dem Euro -
DM wieder einfiihren, auf Drucksache 5/3973.

Antrag der Fraktion der NPD:
Raus aus dem Euro — DM wieder einfiihren
— Drucksache 5/3973 —

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der NPD-Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist nicht
Ubertrieben, wenn man sagt, dass die Einflhrung der
Eurowéhrung und die Einfihrung von Hartz IV der groRte
Volksbetrug war, den diese Republik sich geleistet hat
seit ihrem Bestehen.

Warum ist eigentlich der Euro eingefuhrt worden? Zu
der Zeit, wo wir den Euro eingefuhrt haben, ging es der
Deutschen Mark ganz hervorragend. Sie bildete flur sehr
viele Lander sogar einen Anker und diente als Reser-
vewdhrung. Und dann kam die Idee, dass ja eventuell
die deutsche Wirtschaftskraft gezligelt werden misste.
Und diese Idee kam nicht etwa aus Frankreich oder aus
Grol3britannien, sondern diese Idee wurde malfigeblich
geboren hier in der Bundesrepublik Deutschland, von
den eigenen Politikern gegen die Interessen der eige-
nen Volkswirtschaft und damit gegen die Interessen des
eigenen Volkes.

Wenn ich hier einmal zitieren darf, sagte Helmut Kohl,
dass der Euro eine ,Frage von Krieg oder Frieden® in
Europa sei. Das ist Uberdeutlich. Der Euro wurde also
eingefuhrt, weil, wenn man ihn nicht einfihren wirde, es
eventuell in Europa wieder zu kriegerischen Auseinan-
dersetzungen kommen wirde oder kénnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dieser
AuRerung von Helmut Kohl ist natirlich auch ganz klar
verbunden, dass die Kriege, die vorher gefiihrt worden
sind, eben nicht fir Freiheit und Demokratie stattfanden,

(Michael Roolf, FDP:
Fur den Euro! Fir den Euro!)

sondern dass auch diese Kriege in erster Linie Wirt-
schaftskriege waren,

(Michael Roolf, FDP: Wie bescheuert
kann man sein?! Wie bescheuert?!)

und zwar gerichtet gegen die Leistungsfahigkeit auch in
erster Linie des deutschen Volkes, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Und das hat Herr Kohl

(Michael Roolf, FDP: Nee.)

ja auch in seinen Einlassungen in der Universitat Leuven,
als er dort die Ehrendoktorwiirde erhielt, ganz klar durch-
blicken lassen. Und Francois Mitterand sagte naturlich,
als er zustimmte, dass es eine Eurowahrung geben solle,
um die Deutschen zu fesseln, das wird firr die Deutschen
wie ,Versailles ohne Krieg“.

Und wie reagierten dann andere Politiker auf diese AuRe-
rung des franzdsischen Ministerprasidenten? Wolf-
gang Schauble zum Beispiel sagte, Zitat: ,,lhr kdnnt dar-
auf vertrauen, dass der Euro eine stabile Wahrung sein
wird.” Die NPD sagte damals schon: Luge!

Im Dezember 2001 sagte der damalige Finanzminister
Hans Eichel, SPD, Zitat: ,,Auf mittlere Sicht erwarte ich,
dass die Preise fir Autos und Medikamente sinken. Der
Euro ist kein Teuro. Er ist genauso hart wie die D-Mark,
auch im Verhéltnis zum Dollar.“ Die NPD sagte damals
schon — und auch sehr viele Wirtschaftswissenschaftler
sagten das —, dass das eine Lige sei. Das ware lang-
fristig Uberhaupt gar nicht durchzuhalten aufgrund der
Disparitaten in der Leistungsfahigkeit der unterschiedli-
chen Volkswirtschaften, die sich dann in einer Wahrung
zusammenfinden wirden.

Aktuell, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
der Euro seit Dezember letzten Jahres 20 Prozent seines
Wertes gegen den Dollar verloren. Und auch der Dollar
ist mittlerweile eine Weichwahrung geworden. Aber viel
interessanter ist: Wie hat sich denn der Euro gegeniber
dem Schweizer Franken entwickelt? Gestern notierte
der Euro gegenliber dem Schweizer Franken auf seinem
historischen Tief, was er je hatte, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Und das wird noch besser.)

Und das ist die Messlatte, nicht der Dollar allein, sondern
in erster Linie andere, unabhangige Hartwahrungen, wie
zum Beispiel die Norwegische Krone ware da auch noch
Zu nennen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Oder die Reichsmark.)

Der Euro bedeutet nichts anderes, als dass Deutschland,
meine sehr verehrten Damen und Herren, fir die Schul-
den anderer Lander geradestehen muss,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Die Deutschland selbst verursacht hat.)

so Professor Hans-Werner Sinn, und wie wahr, meine
Damen und Herren, seine Aul3erungen.

Wie wurde der Euro eingefuihrt? Die EU-Konvergenz-
kriterien und der Stabilitats- und Wachstumspakt soll-
ten Wahrungssicherheit garantieren. Es heif3t im Vertrag:
keine jahrliche Neuverschuldung uber 3 Prozent und kei-
nen Gesamtschuldenstand tber 60 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes der Teilnehmerlander. Wenn Sie sich
das heute einmal anschauen, dann erfillen nur noch vier
oder funf Lander diese Kriterien, Deutschland nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Italien, Spa-
nien als abschreckende Beispiele zu nennen, kann ich
Ihnen natirlich nicht ersparen, aber auch zum Beispiel
Belgien und Frankreich stehen auf der Liste derer, die
zu Uber 90 Prozent verschuldet sind. Also wir haben es
hier mit einer Strukturkrise zu tun, aus der Sie nicht mehr
herauskommen. Viele Lander konnten schon bei der Ein-
fuhrung die Kriterien zum Beitritt nur durch Féalschungen
ihrer Bilanzen erfillen — dies war auch der Bundesregie-
rung bekannt — und wurden trotzdem aufgenommen.
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Eurozwangseinfihrung in Deutschland — das Volk wurde
nicht gefragt, sondern hatte zu gehorchen, denn die
Uberwiegende Mehrheit wollte und will den Euro nicht.
Andere Lander hatten die Gelegenheit, sich in Volksab-
stimmungen dazu zu &uBern, ob sie die W&hrung nun
haben wollten oder nicht. Und die, die sich dagegen ent-
schieden haben, wie zum Beispiel Danemark, sind sehr
gut beraten gewesen, dies nicht zu tun. Gerade heute
Morgen schreibt eine (berregionale Wirtschaftszei-
tung, dass die danische Wahrung absolut durchaus eine
Fluchtwahrung fur die Leute darstellt, die in Euro noch
groRe Bargeldbestande haben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Nach der Griechenlandkrise oder besser gesagt nach
dem Betrug der Griechen schlagt man nun mittlerweile
den griechischen Politikern regelrecht den Schadel ein.
Gestern war der Verkehrsminister dran. Da haben Links-
chaoten ihm den Kopf blutig geschlagen und ihm entge-
gengeschrien, dass er ein Gauner und Betriiger sei.

Und wenn wir hier in der Bundesrepublik Deutschland
nicht so brave Menschen hétten — aber vielleicht &ndert
sich das ja —, dann wiirden die Leute schon langst auf die
Strale gehen,

(Zuruf von Gino Leonhard, FDP)

wenn sie wissten, was in den nachsten Monaten auf
diese Menschen zukommt, wenn namlich die Bundesre-
gierung das tut, was sie beabsichtigt zu tun. Denn sie
will, meine sehr verehrten Damen und Herren, das sagt
sie ganz deutlich, hier die Bundesrepublik Deutschland
noch mehr in die Haftung fir die Schulden anderer Lan-
der bringen.

(Michael Andrejewski, NPD: Alles wird gut.)

Die Européische Zentralbank hat schon langst damit
begonnen, sogenannte Staatsschuldverschreibungen
aufzukaufen. Das lasst der Vertrag Uberhaupt gar nicht
zu. Sie hat das getan in einem Ausmaf, dass sie nun-
mehr schon in Not gerdt und eine Aufstockung des
Eigenkapitals verlangt, weil namlich die Papiere, die
sie aufkauft, stindlich an Wert verlieren und somit das
Eigenkapital aufzehren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 2003 wurde
versprochen, dass alle Westbalkanstaaten bis 2013 in
die EU aufgenommen werden. 2013 lauft der aktuelle
Eurorettungsschirm aus, dieser Vertrag. Und deswegen
kommt zum Beispiel Jean-Claude Juncker aus Luxem-
burg auf die Idee, man musste sogenannte Euro-Bonds
auflegen,

(Michael Andrejewski, NPD: Super)

also Euro-Bonds, damit die Staaten, die Uberhaupt noch
einigermafen eine Bonitat haben, dafur sorgen, dass die
Betriigerstaaten und die nicht wirtschaften kénnenden
Staaten sich billig refinanzieren kénnen. Und das wére
wiederum ein Bruch des Vertrags von Maastricht, well
der namlich explizit verbietet, dass die Staaten der Euro-
paischen Idioten, héatte ich fast gesagt, sehr treffend,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war aber nur ein Versprecher.)

dass die Staaten der EU fiir die Schulden anderer Staa-
ten haften dirfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute Mor-
gen horte ich, dass der Herr Schulz von der SPD gesagt
hat, der Herr Juncker sei kein durchgeknallter Linker. Ich

glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht
nur der Herr Juncker ist ein Durchgeknallter, sondern
auch die Bundesregierung kdnnte so bezeichnet werden,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist ja eine Unverschamtheit.)

wenn sie das umsetzt,

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

was die Frau Merkel gestern und vorgestern versprochen
hat, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordne-
ter Pastdrs, ich habe lhnen die rote Lampe gezeigt. lhre
Redezeit ist abgelaufen.

(Der Abgeordnete Udo Pastdrs beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Und, Herr Abgeordneter, ich mache Sie darauf aufmerk-
sam, dass Sie soeben mehrfach Mitglieder von Staats-
fuhrungen hier verunglimpft haben. Das ist unparlamen-
tarisch, das weise ich auf das Entschiedenste zuriick.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war noch untertrieben.)

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard fir
die Fraktion der FDP.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ein Loblied auf den Euro.)

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Der hier vorliegende Antrag zeigt wieder einmal
mehr, welch eine populistische und rickwarts gerichtete
Politik die NPD betreibt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP - Zuruf von
Michael Andrejewski, NPD)

Mit ihrem kleinstaatlichen Denken will sie lediglich alle
nationalistischen Klischees bedienen und das Rad der
Geschichte zurtickdrehen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zunachst bleibt aber festzuhalten, dass der hier vorlie-
gende Antrag nicht die Landerhoheit berthrt.

Mit dem vorliegenden Antrag geht es der NPD auch
nicht um den Euro, sondern es geht um Europa insge-
samt. Der Antrag geht von einer negativen Grundhaltung
gegeniber der européischen Staatengemeinschaft aus,
den die NPD bereits in vielen Antrégen zum Ausdruck
gebracht hat. Die derzeitige Krise einiger Eurostaaten
soll von der NPD lediglich als Deckmantel fur eine Ruck-
wartsentwicklung des europdischen Gemeinschaftsge-
dankens herhalten.

Diese negative Grundhaltung gegeniiber Europa und
dem Euro wird von keiner demokratischen Fraktion hier
in diesem Hause, hier in diesem Landtag geteilt und
unterstatzt.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und FDP)

Die demokratischen Fraktionen stehen zur geschichtli-
chen Entwicklung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg
hin zu einem gemeinschaftlichen Staatenbund und zur
Etablierung des Euro als Zahlungsmittel.

(Udo Pastors, NPD: Die bluten dafir. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der vorliegende Antrag beweist aber auch, dass die NPD
Uber keinen 6konomischen Sachverstand verfigt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Sie verkennt den Nutzen des Euro gerade auch fur
Deutschland, sonst gabe es diesen Antrag namlich nicht.

Werte Herren von der Fensterfront, ich bin sicher, lhrem
Kleingeist sind die Auswirkungen der Umsetzung dieses
Antrages nicht wirklich bewusst.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Gerade Deutschland hat in seiner Geschichte ab 1950
sich stark fur die européische Einigungsbewegung ein-
gesetzt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zu Recht. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Durch eine Vorreiterrolle in diesem Prozess konnte die
Bundesrepublik wirtschaftlich erheblich davon profitie-
ren

(Michael Andrejewski, NPD: Na, von wegen!)

sowie ihren Wohlstand und ihre Wirtschaftskraft aus-
bauen.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
hatten wir auch alleine geschafft. —
Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der EU-Binnenmarkt entwickelte sich in der Folge-
zeit gemessen am Bruttoinlandsprodukt zum grofRten
gemeinsamen Markt der Welt.

(Michael Andrejewski, NPD: Na und?)

Zur Starkung der européischen Position auf dem Welt-
markt war es folgerichtig, den Euro mdglichst flachen-
deckend als Zahlungsmittel in den Mitgliedsstaaten ein-
zufuhren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Auch in den Pleitelandern.)

Ein erheblicher Anteil der Exporte geht in das euro-
paische Ausland,

(Udo Pastors, NPD: Wie viele
denn? Sagen Sie mal die Zahl!)

wodurch unsere Wirtschaft von der gemeinsamen Wah-
rung profitiert.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
war auch zu D-Mark-Zeiten so.)

Was wollen Sie denn mit einem Austritt Deutschlands
aus dem Euro erreichen?

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es liegt doch augenscheinlich auf der Hand, dass ein
Ausbruch aus dem Euro

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und die Abschaffung des Euro als Zahlungsmittel unwei-
gerlich dazu fuhrt, dass einige nationale Wahrungen auf-
gewertet, andere hingegen abgewertet werden.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Im Ergebnis dessen wird der Exportmarkt, von dem
gerade auch Deutschland mafRgeblich profitiert,

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, klar!)
unkalkulierbaren Schwankungen unterworfen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Horrormérchen!)

Weder Europa und vor allem auch nicht Deutschland
kann es sich leisten, den Euro als Zahlungsmittel abzu-
wahlen. Der Ausstieg ware fiir alle Beteiligten zu kost-
spielig. Neben rechtlichen Schwierigkeiten aufgrund
fehlender rechtlicher Handhabe birgt er massive 6kono-
mische Risiken.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Gerade vor dem Hintergrund der weiteren Entwick-
lung der Bevolkerung und der Wirtschaftskraft in ande-
ren Regionen der Welt ist es notwendig, dass die euro-
paischen Staaten nahezu mit einer Stimme und einer
Waéhrung sprechen, um weiterhin auf dem Weltmarkt
eine wahrnehmbare Rolle zu spielen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Entscheidung zur Einfihrung des Euro ist wohl als
die wichtigste und eine richtige Entscheidung zu nennen,
die Europa je getroffen hat. Sie war ...

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
Dass Sie das nicht so sehen, ist ja richtig.

Sie war bisher eine Erfolgsgeschichte und schuitzte die
europaischen Finanzméarkte weitgehend vor schlim-
meren Verwistungen durch die Wirtschaftskrise im
Jahre 2008 und 2009.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ein Rettungspaket jagt das andere.)

Im Vergleich zum US-Dollar hat er sich bewéahrt und er
ist mittlerweile die zweitwichtigste Reservewahrung der
Welt. Wir wollen, dass Europa auch in Zukunft selbstbe-
stimmt auf den Weltmarkten auftritt und als starker Part-
ner wahrgenommen wird, und deshalb stehen wir auch
zum Euro und zu einer starken Européaischen Union.

Die derzeitige Krise einiger EU-Staaten macht uns alle
betroffen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Sie zeigt einmal mehr,

(Udo Pastors, NPD: Sie macht
uns nicht betroffen, sie trifft uns.)

dass es einer Neuabstimmung der Instrumente zur
Staatsfinanzierung und zur Verhinderung von Spekulati-
onen auf einen Staatsbankrott hin bedarf.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
zahlen Sie aus Ihrer Westentasche.)
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Der Rahmen fir einen dauerhaften Krisenmechanismus
ist abgesteckt und bedarf in einigen Punkten noch der
Prazisierung.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und es stimmt daher, dass nach Artikel 125 des Vertra-
ges Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union die
Union nicht fur Verbindlichkeiten der Zentralregierungen
oder sonstigen offentlichen Einrichtungen eintritt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das geschieht aber. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dies gilt jedoch nicht fir gegenseitige finanzielle Garan-
tien zur Durchfiihrung gemeinsamer Projekte.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)
Vor diesem Hintergrund

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Rettung von Schuldenstaaten.)

und mit Blick auf die finanziellen und wirtschaftlichen
Folgen sind die bereits gewéhrten Hilfen gerechtfertigt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Um auch keinen weiteren Zweifel daran aufkommen
zu lassen, soll auf dem derzeit stattfindenden EU-Gip-
fel eine begrenzte Anderung des Lissabon-Vertrages
beschlossen werden,

(Michael Andrejewski, NPD:
Wieso? Ist doch alles in Ordnung.)

um die Hilfeleistungen der Europartner verfassungs-
rechtlich unbedenklich zu machen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Der mit 750 Milliarden Euro in Aussicht gestellte Ret-
tungsschirm dient nicht den Spekulanten, sondern dem
Schutz vor ihnen und zur Stabilisierung der jeweiligen
Staatsfinanzen. Wichtigste MaRgabe dafir ist, dass die
Staaten ihre Haushalte in Ordnung bringen.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja.)
Hierfur gilt es, die nachhaltigsten Modelle zu wéhlen.
(Michael Andrejewski, NPD: Ach wirklich?)

An dieser Stelle will ich aber auch noch einmal klarstel-
len, da es oft bewusst hier auch von den Herren der
Fensterfront in die Offentlichkeit getragen wird: Es sind
den betroffenen Staaten stabilisierende Finanzgarantien
gewahrt worden, die Zahlungen sind nicht in den ent-
sprechenden Hohen erfolgt. Die Gewdhrung der Mittel
ist an strenge Auflagen des internationalen Wahrungs-
fonds gebunden,

(Michael Andrejewski, NPD:
An die sich keiner halt.)

da nur er den notwendigen Druck auf die Staaten ermog-
lichen kann.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Nichteinhaltung dieser Stabilitatskriterien hat nach
unserer Auffassung zu schmerzhaften Sanktionen zu
fuhren. Dies schliet unter Umstanden einen Stopp von
Zahlungen aus den EU-Fonds durchaus mit ein. Nach
unserer Auffassung darf es zu keiner weiteren Aufwei-
chung der Stabilitatskriterien kommen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Tja, das winschen Sie sich.)

Die Folgen der Aufweichung aus 2003 sollten hier ein
warnendes Beispiel sein. Allen Unkenrufen zum Trotz
gehen wir davon aus, dass der Euro derzeit nicht geféahr-
det ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

In der Vergangenheit mdgen nicht alle Entscheidungen
optimal und in der gebotenen Kirze getroffen worden
sein, aber es zahlt das Bekenntnis Deutschlands zur Sta-
bilisierung des Euro.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie erinnern an Honecker 1989.)

Im Gegensatz zu lhnen, meine Herren von der NPD,
ist es unser Ziel, das Entstehen neuer Staatsverschul-
dungskrisen und grofRRer wirtschaftlicher Verwerfungen in
der EU zu verhindern.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, ja, ja, ja, ja.)

Ebenso setzen wir uns daflir ein, einen Mechanismus zu
schaffen, der neben rechtlichen Mitteln auch die Krafte
des Marktes nutzt,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

um zukunftig européische Staaten vor tbermaliger Ver-
schuldung zu bewahren

(Michael Andrejewski, NPD: Grof3e Plane.)

und ebenso die Steuerzahler vor uUbermé&fRiger Inan-
spruchnahme zu schutzen. Europa muss entschlossen
handeln, und gerade jetzt und in dieser Situation.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Nebenbei mdchte ich nur einmal anmerken, dass in
der letzten Woche am 10. Dezember im ,,ARD-Morgen-
magazin“ eine Umfrage von Infratest dimap vorgestellt
wurde. Die Burger wurden gefragt, ob sie trotz der Krise
den Euro behalten wollen oder ob sie die D-Mark wie-
der zuriickhaben wollen. Ergebnis der Umfrage ist, dass
circa 60 Prozent der Befragten den Euro als Zahlungs-
mittel in Deutschland behalten wollen, meine Damen und
Herren.

(Michael Andrejewski, NPD: Machen Sie doch
eine Volksabstimmung! Trauen Sie sich doch!)

Eine Ruckkehr zur D-Mark wird vorwiegend von Bur-
gern mit geringerer Bildung favorisiert, wobei Birger mit
hohem Bildungsstand sich mit circa 80 Prozent fur ein
Beibehalten der Gemeinschaftswahrung aussprechen. -
Dies nur mal so nebenbei, mag jeder in Bezug auf die-
sen Antrag seine eigenen Schllisse daraus ziehen, meine
Herren.

(Udo Pastors, NPD: Tja.)
Erst vorgestern,
(Rudolf Borchert, SPD: Selbstverstandlich.)

erst vorgestern hat die Bundeskanzlerin Angela Merkel
im Bundestag eine Regierungserklarung zum Euro fur
den gestern und heute stattfindenden EU-Gipfel abge-
geben. Wir stimmen mit der Kanzlerin Gberein, dass Not-
hilfen fir angeschlagene Eurolander auch kiinftig ledig-
lich das letzte Mittel zur Hilfe sein kbnnen.
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Aber, meine Damen und Herren, Solidaritat ist keine Ein-
bahnstralle. Zundchst mussen die Staaten selbstverant-
wortlich alle moglichen Mittel ergreifen. Notwendig ist
es, Regelungen zu treffen, wie und wann zukiinftig pri-
vate Glaubiger mit in die Haftung einzubeziehen sind. Es
ist wichtig, Rahmenbedingungen zu schaffen, die nicht
den jeweiligen Situations- und regionalpolitischen Zielen
untergeordnet sind.

Werte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir stehen fiir ein starkes Europa und fir einen star-
ken Euro

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

und ich kann aus diesem Grund ankiindigen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Mit dem Kopf in den Sand.)

dass die Fraktion der SPD, der CDU, der LINKEN und
auch meine Fraktion, der FDP,

(Michael Andrejewski, NPD: Jawoll!)
Ihren véllig unbegriindeten Antrag ablehnen werden.
(Michael Andrejewski, NPD: Na Klar!)
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Leonard.
Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete ...
Udo Pastors, NPD: Ja.

Vizeprasident Hans Kreher: ... und Fraktionsvorsit-

zende ...
Udo Pastors, NPD: Danke schon.

(Michael Andrejewski, NPD:
Es ist alles in bester Ordnung.)

Vizeprasident Hans Kreher: ... der NPD Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nicht so hippelig!)

Herr Leonhard, was Sie hier gerade losgelassen haben,
das hat lhnen irgendjemand aufgeschrieben, aber ich
glaube, Sie haben Uberhaupt gar nicht in den letzten
Monaten die Wirtschaftspresse verfolgt oder Sie kénnen
das nicht interpretieren.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Ich versuche es mal wirklich ganz ruhig und langsam.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie missen
sich doch nicht beschweren, Herr Pastors!)

Die unterschiedliche Leistungskraft der Volkswirtschaf-
ten flhrt, wenn man diese Spannungen, die dadurch ent-
stehen, dass der eine leistungsfahiger ist als der andere,
wenn man, ...

(Gino Leonhard, FDP:
Reden Sie mal zum Antrag!)

Das ist der Antrag, ich versuche es ja mit [hnen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

... wenn man diese unterschiedliche Leistungskraft nicht
durch Wechselkursmechanismen sich entspannen lasst,
dann kommt es zu so groflen Spannungen, dass man
das tun muss, was jetzt geschieht, dass namlich die
Leistungsféhigen die nicht so Leistungsféhigen ganz ein-
fach unterstutzen missen, damit nicht der ganze Saftla-
den zusammenbricht.

(Michael Andrejewski, NPD: Soll er doch. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was fir ein
Saftladen denn? Was meinen Sie damit?)

Ich will Thnen noch eins sagen: Wenn Sie sich einmal
die Ausstattung der EZB anschauen, wie viel Eigenkapi-
tal hat die denn zur Verfligung? Sagen Sie mir das doch
mal, Sie Naseweis!

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Erzahlen Sie es hier mal! Das sind 5,8, ...
Vizeprasident Hans Kreher: Herr Pastors!

Udo Pastoérs, NPD: ... 5,8 Milliarden ...

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Pastors, einen

Augenblick.

(Der Abgeordnete Udo Pastors spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Herr Pastors, ich erteile lhnen fur diese Beleidigung
einen Ordnungsruf,

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Der Abgeordnete Udo Pastors spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Gino Leonhard, FDP: Setzen Sie sich hin!)

und da dies bereits der dritte Ordnungsruf ist, entziehe
ich IThnen hiermit das Wort.

(Gino Leonhard, FDP: Das ist unglaublich. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 5/3973. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 5/3973 bei Zustimmung der NPD-Fraktion,
aber Ablehnung der Fraktion DIE LINKE, der SPD, der
CDU und der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, bevor wir den néchsten
Tagesordnungspunkt aufrufen, gestatten Sie mir noch
einen Hinweis. Der fiir die morgige Sitzung vorgesehene
Tagesordnungspunkt 35 entfallt, da der Antragsteller
zwischenzeitlich seinen Antrag zuriickgezogen hat.

(Zurufe aus dem Plenum: Oi!)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sit-
zung fur zwei Minuten und bitte die Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer hier nach vorn.

Unterbrechung: 20.10 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 20.25 Uhr
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Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD - Freibetrag fiir not-
wendige Anschaffungen bei Arbeitslosengeld Il verdop-
peln, Drucksache 5/3974.

Antrag der Fraktion der NPD:

Freibetrag fur notwendige Anschaffungen
bei Arbeitslosengeld Il verdoppeln

— Drucksache 5/3974 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich verspreche, das ist mein letzter
Hartz-1V-Antrag vor Weihnachten.

Zum Thema: Mittlerweile ist allgemein bekannt, dass
die Regelsatze insbesondere fiir Kinder nicht ordentlich
berechnet und hergeleitet wurden, sondern aus einem
Kaffeesatz gelesen und aus einem Hut gezaubert. Nicht
anders dirfte es bei der Ermittlung der verschiedenen
Arten von Schonvermégen gelaufen sein. Neben dem
allgemeinen Schonvermégen — 150 Euro pro Lebensjahr,
urspriinglich 250, aber dann im Rahmen der Hartz-1V-
Optimierung geandert — gibt es auch noch den Freibe-
trag fur notwendige Anschaffungen in H6he von jeweils
750 Euro fur jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft.

Wie sind die Hartz-1V-Erfinder denn auf diesen Betrag
gekommen? Das reicht doch nie im Leben aus, um alle
auch fur eine bescheidene Lebensfiihrung notwendigen
Gegenstéande anzuschaffen, wenn sie fehlen sollten oder
kaputtgehen sollten. Kuhlschrank, Waschmaschine,
Fernsehapparat, Wintermantel, Brille — wenn es der Teu-
fel will, kann das alles in einem kurzen Zeitraum entzwei-
gehen. Und dann gehen Sie mal mit 750 Euro los und
kaufen das alles!

Welche Preise wurden da eigentlich zugrunde gelegt?
Die von 1955? Die heutigen kdnnen es wohl kaum sein.
Aber in der Fantasiewelt der Hartz-1V-Politiker geht das,
weil die betroffenen Birger ja nicht nur die 750 Euro zu
ihrer Verfugung haben, sondern auch die gewaltigen
Summen, die sie von ihrem Regelsatz zurlicklegen und
ansparen kdnnen.

Die Journalisten, die gelegentlich mal, wenn sie sich
langweilen und ihnen gar nichts anderes einfallt,
Hartz-IV-Experimente unternehmen und gucken, wie
man davon leben kann, die gehen immer davon aus,
dass sie die vollen 359 Euro auch ausgeben koénnen
beziehungsweise die 364 Euro, nachdem fette 5 Euro
draufgelegt worden sind. Es wird aber von ihnen erwar-
tet, dass von dem Geld Ersparnisse aufgebaut werden.

Im Regelsatz sind monatlich enthalten unter anderem
27,41 Euro fir Innenausstattung und Haushaltsgegen-
sténde und 30,40 Euro fir die Kleidung und Schuhe. Die
sollen fur nichts anderes verwendet werden. Geht also
kein Haushaltsgerat und kein Paar Schuhe kaputt, blei-
ben am Monatsende in der Fantasiewelt 57,81 Ubrig. Fir
Lebensmittel sind die laut Hartz-1V-Theorie nicht nétig,
dafur sind ja ganze 128,56 Euro vorgesehen, also fette
4,30 Euro pro Tag.

Also hauft der Hartz-IV-Empfanger monatlich fir Neu-
anschaffungen in der Theorie 57,81 Euro an, das sind
im Jahr 693,72 Euro. Ich habe mir die Miihe gemacht,
mir das auszurechnen. Der Leistungsempfanger muss

dabei Ubrigens aufpassen, dass er nicht mehr spart, als
ihm an Schonvermdgen zusteht. Das wird ihm namlich
dann wieder angerechnet und abgezogen. Sollte irgend-
was kaputtgehen, ist in der Vorstellung der Hartz-IV-
Strategen also immer Geld da. 750 Euro Freibetrag und
693,72 Euro Jahresersparnisse, das muss doch reichen,
denken sie sich.

Offensichtlich kennen diese Leute keine Hartz-IV-Emp-
fanger personlich. Auch die Welt der Durchschnittsver-
diener muss ihnen véllig fremd sein. Welche Arzthelferin
etwa, die in Mecklenburg-Vorpommern 800 bis 900 Euro
netto hat im Schnitt, wird denn am Monatsende noch
etwas Ubrig haben, selbst wenn sie bescheiden lebt —
was sie ja muss von 800 bis 900 Euro —, von Friseurinnen
ganz zu schweigen, die mit 500 bis 600 Euro zufrieden
sein mussen, meistens Aufstockerinnen sind.

Frau von der Leyen, die zustandige Ministerin, sieht darin
kein Problem, aber die Frau ist ja auch mit dem goldenen
Loffel im Mund geboren worden. Karriere machen und
viele Kinder haben — dafur lasst sie sich als Vorbild fei-
ern. Sie sagt: Das kann jede Frau. Schaut mich an!

(Udo Pastors, NPD: Tja.)

Aber mit ausreichend Dienstboten ist das auch kein
Kunststiick. Die Oberschicht entscheidet dariiber, wie
man mit 359 - beziehungsweise 364 Euro demnéchst —
im Monat auskommt, die in diesen Kreisen fiir ein Abend-
essen verbraten werden. In Wahrheit kann man von
359 Euro nichts zuriicklegen und deshalb ist ein Freibe-
trag von 750 Euro fur Anschaffungen viel zu wenig. Das
Mindeste wéare das Doppelte. Und selbst das musste
man in der Praxis noch mal erproben, ob das reicht. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rihs von der
Fraktion der CDU.

(Udo Pastdrs, NPD: Jetzt
wird es noch mal lebhaft.)

Gunter Ruhs, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Fraktion der NPD stellt den
Antrag auf Ergreifung einer Bundesratsinitiative durch die
Landesregierung mit dem Ziel, ,,dass der gemaR § 12 (2)
Nr. 4 SGB Il auf 750 Euro festgesetzte Freibetrag fur not-
wendige Anschaffungen bei Empfangern von Arbeitslo-
sengeld Il auf 1.500 Euro verdoppelt wird“. Dabei handelt
es sich ganz offensichtlich um eine rein populistische
Forderung,

(Michael Andrejewski, NPD:
Selbstverstandlich. Das wird
doch Herr Mantei bestatigen.)

um bei ALG-II-Empféangern durch unrealistische Forde-
rungen zu punkten. Schon die pauschale Verdopplung
des Betrages ohne eine weitere Begrindung lasst dies
deutlich werden.

Aber auch die Sachlage spricht gegen lhren Antrag.
Besitzt der Hilfebedurftige oder die mit ihm in Bedarfs-
gemeinschaft lebenden Personen Vermdgen, muss die-
ses nach Paragraf 12 SGB Il vor Bezug von Arbeitslo-
sengeld Il verwertet werden, soweit der Wert gewisse
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Freibetrage Uberschreitet oder es sich nicht um Schon-
vermogen handelt. Der Freibetrag nach Paragraf 12
Absatz 2 Nummer 4 SGB Il in Hohe von 750 Euro wird
jedem Hilfebedurftigen in der Bedarfsgemeinschaft ein-
geraumt und unabhangig vom Grundfreibetrag nach
Paragraf 12 Absatz 2 Nummer 1 SGB Il in H6he von
150 Euro je vollendetem Lebensjahr, maximal bis zu
10.050 Euro, mindestens aber 3.100 Euro je volljghri-
gem Hilfebedurftigen beziehungsweise nach Paragraf 12
Absatz 2 Nummer la SGB Il in Hohe von 3.100 Euro je
hilfebedurftigem minderjahrigen Kind gewahrt.

Vermoégen bis 750 Euro ist somit fir notwendige Anschaf-
fungen wie zum Beispiel Haushaltsgerate oder Winter-
bekleidung einzusetzen. Dies gilt unabhéngig davon,
ob der Vermdégensfreibetrag nach Paragraf 12 Absatz 2
Nummer 1, auch Grundfreibetrag genannt, beziehungs-
weise la, Grundfreibetrag fur hilfebedurftige minderwer-
tige Kinder, ausgeschopft wurde.

(Udo Pastors, NPD:
Fur minderwertige Kinder!)

Minderjahrige!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Minderjéhrige!
Schon die Ohren aufmachen!)

Die Freibetrage werden fir alle Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft addiert und den vorhandenen Vermo-
genswerten gegenlbergestellt, soweit Kinder ihren
Vermogensfreibetrag nicht ausschopfen kodnnen, ihre
Freibetrage nach Paragraf 12 Absatz 2 Nummer 4
SGB Il demzufolge den Eltern zugerechnet werden und
umgekehrt. Bei der Ermittlung der Hohe der Regelleis-
tung wurden unregelmaRig auftretende Bedarfe, fur die
es vor 2005 teilweise einmalige Beihilfen gegeben hat,
beriicksichtigt. Das Gesetz setzt richtig voraus, dass
diese Gelder angespart werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
9. Februar 2010 nicht beanstandet, dass das SGB Il dazu
Ubergegangen ist, einmaligen Bedarf, der nur in unre-
gelméfligen Abstanden entsteht, durch Anhebung der
monatlichen Regelleistung in der Erwartung zu decken,
dass der Hilfebedurftige diesen erhthten Anteil fir den
unregelmalig auftretenden Bedarf zurlickhalt. Soweit
ein unabweisbarer und von der Regelleistung umfasster
Bedarf im Einzelfall nicht gedeckt ist, kann auf Antrag bei
dem Grundsicherungstrager ein Darlehen gewahrt wer-
den. Dies regelt Paragraf 23 Absatz 1 SGB II.

Sie sehen also, dass aus sachlichen Grinden |hr Vor-
schlag keinen Sinn macht. Ihren Populismus, mit dem
Sie bei den ALG-II-Empfangern Stimmung machen wol-
len, tragen wir natirlich nicht mit und lehnen Ihren Antrag
daher ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Rihs.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Also was Sie hier machen ...! Sie
erzahlen hier etwas aus einer Theoriewelt aus Papier,
in der alles in Ordnung ist. Sie machen das hier durch-
gehend. Herr Dr. Timm erzéhlte, wie er ins Aufenthalts-
gesetz geguckt hat, und da war alles geregelt und alles
in Ordnung, und damit gibt es fir ihn keine kriminellen
Auslander, wéahrend drauflen die vietnamesische Ziga-

rettenmafia und die neapolitanische Camorra zusammen
Samba tanzen und sich ein fréhliches Stelldichein geben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Wir haben hier organisierte Kriminalitat aus allen Lan-
dern, wir haben massenhaft schwer kriminelle Auslander
hier,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie haben ja gute Kenntnisse.)

aber er schaut nicht in die Realitat. Er schaut nicht aus
dem Fenster, er schaut in die Blicher und da ist alles
geregelt.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Genau.

Herr Leonhard schaut in den Vertrag Uber die Arbeits-
weise der EU, sagt, der wird jetzt gedndert, nachdem der
gepflegt gebrochen worden ist, ...

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Andrejewski, kom-
men Sie bitte zum Themal!

Michael Andrejewski, NPD: ... und sagt, da drin ist
alles geregelt — so, wie Herr Riihs gesagt hat, es ist doch
alles geregelt —, SGB I, Bundesverfassungsgericht und
so weiter. DrauBen bricht Griechenland zusammen und
Spanien und Portugal und sonst was. Das interessiert
ihn nicht. Alles ist geregelt, auf dem Papier ist alles in
Ordnung.

Das erinnert mich, wenn das gestattet ist, an einen
Dokumentarfilm, der letztens lief Gber das Politbiro,
Uber Wandlitz. Und da erzahlte der Sohn von ...

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Andrejewski, ich
mache Sie noch einmal darauf aufmerksam:

(Udo Pastors, NPD: Das ist zum Thema.)
Kommen ...
Michael Andrejewski, NPD: Da erzéhlte der Sohn ...
Vizeprasident Hans Kreher: ... Sie bitte zum Themal!
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Michael Andrejewski, NPD: Ich spreche hier vom
SGB I,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

von Theorie und von Praxis und von Parallelen, die sich
durchaus aufdréngen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Fir Sie!)

Auch zur Realitatsblindheit spreche ich. Und Realitats-
blindheit: Der Sohn von Gunter Mittag sagte zu seinem
Vater: ,Ich finde das und das nicht in den Laden.” Und
dann sagte Gunter Mittag: ,,Aber die Beschlusslage vom
Politbiiro ist anders. Da gibts genug Gluhbirnen. Schau
dir das mal an! Schau dir die Beschlusslage an! Wie
kannst du die Beschlusslage denn ignorieren?* — Aber es
waren keine Gluhbirnen da.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Woher wissen Sie das eigentlich alles?)

Und genauso ist es beim SGB II. In Ilnrem Papier, ja, was
haben Sie alles erzahlt?! — SGB |l, Paragraf hier, Para-
graf da, Paragrafenketten, das Bundesverfassungsge-
richt sagt dies, das Bundessozialgericht sagt das. Aber
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in der Realitat? Kann man in der Realitat wirklich mit die-
sem Geld auskommen? Reichen 750 Euro Schonvermo-
gen fur Anschaffungen wirklich? Das héatten Sie vielleicht
vorher mal austesten sollen, anstatt in irgendwelchen
grinen Hinterzimmern wohlversorgte Leute zusammen-
zubringen, die ihre Jobs haben als Beamte in Ministerien,
unkindbar, oder als Richter auf Lebenszeit,

(Udo Pastors, NPD: Oder als Abgeordnete. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und die dann von ihrer Hohe ihrer 4.000-/5.000-Euro-
Gehalter erzéahlen, man kann von dieser Summe durch-
aus leben. Das ist so, als wenn ich jetzt eine Expertise
anfertigen wirde, wie man in einem Slum in Kairo Uber-
lebt. Das kann ich nicht, weil ich das nicht kenne. Und
die Leute, die das hier zusammengebastelt haben, wis-
sen auch nicht, wie man mit 359 Euro Uberlebt und wie
viel kaputtgehen kann

(Udo Pastors, NPD: Das
interessiert diese Leute nicht.)

und wie der Alltag sich anfiihlt und ob wirklich 750 Euro
ausreichen.

Neue Medikamente werden auch nicht einfach auf den
Markt geworfen. Die werden erst mal getestet. Also hat-
ten Sie vielleicht ein paar Freiwillige bei den Hartz-IV-
Parteien — Rot-Griin damals - finden sollen, die das zwei
Jahre mal ausgetestet hatten, am eigenen Leibe, und
dann gesagt héatten, so und so ist das. Dann hatte man
das ja vielleicht noch akzeptieren kénnen. Dann wéren
Sie auch zu anderen Regelungen gekommen. Aber da
finden sich leider keine Freiwilligen, weil sich das von
diesen Luxusgeschopfen natirlich keiner zumutet. Also
muten Sie das den Birgern bitte auch nicht zu! — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 5/3974. Wer dem
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltung? —
Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf Druck-
sache 5/3974 bei Zustimmung der Fraktion der NPD,
Ablehnung der Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion
DIE LINKE und der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Sitzung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Landtages fir Freitag, den 17. Dezember 2010, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.39 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Andreas Bluhm, Raimund
Frank Borrmann, J6rg Heydorn, Mathias Lottge, Sebas-
tian Ratjen, Sigrun Reese, Peter Ritter und André Specht.
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Schriftliche Beantwortung

zur Frage 12
der

Fragestunde
— Drucksache 5/3995 -

»Sehr geehrter Herr Pommerening,

im Auftrag des Innenministers, Herrn Caffier, Ubersende
ich Ihnen die Beantwortung der Zusatzfrage zur Frage 12
aus der Landtagsdrucksache 5/3995.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Steffen Raithel

Frage des Abgeordneten Udo Pastors, Fraktion der
NPD

Frage:

Welches Volumen in Euro hat das Land bisher aus Steu-
ermitteln hierfur (Anmerkung: fir die Programme REAG
(Reintegration and Emigration Programme for Asylum-
Seekers in Germany) und GARP (Government Assisted
Repatriation Programme)) aufgewandt?

Antwort:

Mecklenburg-Vorpommern nimmt seit der Wiederverei-
nigung an den Programmen REAG und GARP teil.

Eine Rickrechnung fir die Zeit von 1990 — 1999 ist nicht
mdoglich, da die Aufbewahrungszeiten fur die Belege
10 Jahre betragen und die Unterlagen sowohl vom Lan-
desamt fUr innere Verwaltung als auch von IOM (Interna-
tional Organization for Migration) bereits vernichtet wur-
den

Fir die Jahre 2000 - 2010 wurden durch das Land insge-
samt 360.592,69 € aufgewendet.”



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 111. Sitzung am 16. Dezember 2010 111
Alphabetisches Namensverzeichnis
der Abgeordneten, die an der Wahl eines Mitgliedes des Landtages fur den
Verwaltungsrat der Landesforstanstalt gemaf § 6 Absatz 4 Ziffer 5 des
Landesforstanstaltserrichtungsgesetzes (LFAErG M-V)
teilgenommen haben
— Drucksachen 5/3984 und 5/4000 —

1.  Andrejewski, Michael NPD 31.  Mdller, Irene DIE LINKE

2. Dr. Backhaus, Till SPD 32. Mduller, Tino NPD

3. Baunach, Norbert SPD 33. Dr. Nieszery, Norbert SPD

4. Borchardt, Barbara DIE LINKE 34. Pastors, Udo NPD

5. Borchert, Rudolf SPD 35. Peters, Angelika SPD

6. Bretschneider, Sylvia SPD 36. Polzin, Heike SPD

7. Brodkorb, Mathias SPD 37. Reinhardt, Marc Cbhu

8. Glawe, Harry CDhuU 38. Ringguth, Wolf-Dieter CDU

9. Grabow, Ralf FDP 39. Dr. Ringstorff, Harald SPD
10. Griese, Wolfgang DIE LINKE 40. Roolf, Michael FDP
11. Holter, Helmut DIE LINKE 41. Ruhs, Gunter Cbhu
12. Holznagel, Renate CDU 42. Schildt, Ute SPD
13. Dr. Jager, Armin CDhU 43. Schlotmann, Volker SPD
14. Kokert, Vincent CDhU 44. Schlupp, Beate CDhuU
15. Koplin, Torsten DIE LINKE 45. Schnur, Toralf FDP
16. Dr. Korner, Klaus-Michael SPD 46. Schulte, Jochen SPD
17. Koster, Stefan NPD 47.  Schwarz, Thomas SPD
18. Kreher, Hans FDP 48. Schwebs, Birgit DIE LINKE
19. Lenz, Burkhard CDhuU 49. Dr. Seemann, Margret SPD
20. Leonhard, Gino FDP 50. Seidel, Jirgen CDhU
21. Dr. Linke, Marianne DIE LINKE 51. Sellering, Erwin SPD
22. Liskow, Egbert CDhuU 52. Stein, Peter Cbhu
23. Lick, Regine DIE LINKE 53. Dr. von Storch, Henning CDhuU
24. Lussow, Birger NPD 54. Dr. Tack, Fritz DIE LINKE
25. Mantei, Matthias CDhuU 55. Tegtmeier, Martina SPD
26. Méstan, Gabriele DIE LINKE 56. Dr. Timm, Gottfried SPD
27.  Dr. Methling, Wolfgang DIE LINKE 57. Timm, Udo Cbu
28. Monegel, Hannelore SPD 58. Vierkant, Jorg CDhuU
29. Mdller, Detlef SPD 59. Waldmiiller, Wolfgang Cbu
30. Muller, Heinz SPD
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Namentliche Abstimmung

Uber den

Antrag der Fraktion der NPD
Kriminelle Auslander raus!

— Drucksache 5/3970 -

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Lissow, Birger
Miiller, Tino

Pastoérs, Udo

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias

Dr. Kdrner, Klaus-Michael
Monegel, Hannelore
Mdiller, Detlef

Miiller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas

Dr. Seemann, Margret
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried

Glawe, Harry
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin

Liskow, Egbert

Mantei, Matthias
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Rihs, Glnter
Schlupp, Beate

Stein, Peter

Dr. von Storch, Henning
Timm, Udo

Vierkant, Jorg
Waldmiuiller, Wolfgang

DIE LINKE

Borchardt, Barbara
Koplin, Torsten

Dr. Linke, Marianne
Lick, Regine

Dr. Methling, Wolfgang
Schwebs, Birgit

Dr. Tack, Fritz

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

Endgtiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
GUltige StMMEN ...oooiiiiiiieeeee e

JASTIMIMEN L.oviiiiiiiieeeeeeee e 5
NEINSTIMMEN ..o 45
Enthaltungen ... -



