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Beginn: 10.23 Uhr

Présidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriiBe Sie zur 114. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist eroffnet. Die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen
unsere Beratung vereinbarungsgeman fort.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich ganz herzlich
unserer Kollegin Ute Schildt zu ihrem heutigen Geburts-
tag gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Gratulationen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie bereits in
der gestrigen Sitzung angekiindigt, hat die Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4115 einen Antrag zum Thema
,Landliche Regionen nicht weiter schwachen - Aus-
zahlungserlass zum Kommunalen Finanzausgleich kor-
rigieren* vorgelegt. Auf Wunsch der Antragsteller soll
die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert werden.
Gemal Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Geschéaftsordnung
kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei Drit-
tel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit beja-
hen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesordnung
beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit
gewilnscht? — Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender
Roolf.

Michael Roolf, FDP (zur Geschéaftsordnung): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Kollegen! Die Dringlichkeit
ist dadurch gegeben, dass es eine Verdnderung in dem
Verteilungsschlissel der Zuweisungen fiur das FAG an
den kommunalen Bereich gibt. Es gibt sehr widerspriich-
liche Aussagen, sehr groRe Verunsicherung. Wir wissen,
dass am 31. das Ministerium mit den betroffenen Land-
kreisen und auch mit dem Landesfachausschuss daru-
ber debattiert.

Es ist dringlich notwendig, dass wir das hier im Landtag
heute auf diese Tagesordnung setzen, weil es sowohl bei
den Aufgabentragern als auch bei den Durchfiihrenden
ein sehr hohes Mall an Verunsicherung gibt. Deshalb
beantragen wir, diesen Tagesordnungspunkt hier heute
auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP - Peter Ritter, DIE LINKE:
Da gibts weniger Geld.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.

Wird das Wort zur Gegenrede gewtlnscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Erwei-
terung der Tagesordnung um diese Vorlage einstimmig
beschlossen.

Kann ich davon ausgehen, dass wir diese Vorlage am
Schluss der heutigen Sitzung behandeln? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Die Fraktion DIE LINKE hat einen Dringlichkeitsantrag
zum Thema ,Keine unbefristete Lagerung radioaktiver
Stoffe im Zwischenlager Nord (ZLN) bei Lubmin* vorge-
legt, der auf Drucksache 5/4120 verteilt wird. Wir werden
diese Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert wer-

den soll, nach Verteilung an die Mitglieder des Landta-
ges sowie einer angemessenen Zeit fir eine Verstéan-
digung innerhalb und zwischen den Fraktionen nach
dem Tagesordnungspunkt 16 aufrufen. Ich werde dann
das Wort zur Begriindung dieses Dringlichkeitsantra-
ges erteilen sowie die Abstimmung Uber deren Aufset-
zung durchfiihren. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen Ihnen auf
Drucksache 5/4093 vor.

Fragestunde
— Drucksache 5/4093 -

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und
bitte den Abgeordneten Udo Pastérs, Fraktion der NPD,
die Frage 2 zu stellen.

Udo Pastors, NPD: Herr Minister!

2. Inwieweit verfolgt die Landesregierung das Vor-
haben, die Zahl ihrer Kontrolleure im Lebensmit-
telsektor aufzustocken, und, wenn ja, in welcher
GroflRenordnung soll dies geschehen?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Die Pflicht zur Gewdhrleistung der Lebensmittel-
sicherheit obliegt grundsétzlich den Lebensmittelunter-
nehmen. Das habe ich ja auch gestern in meinen Reden
deutlich gemacht. Und im Ubrigen sind die Landkreise
und kreisfreien Stadte fiir die Uberwachung der Lebens-
mittelunternehmen zustandig.

Udo Pastors, NPD: Zusatzfrage: Welche konkre-
ten Befugnisse haben die bereits jetzt sich im Einsatz
befindlichen Kontrolleure?

Minister Dr. Till Backhaus: Wir haben ja mit dem Bund
und den Landern einen klaren Rahmenplan, wonach
nach risikobewerteten Grundlagen die Unternehmen
tiberpriift werden, und im Ubrigen gilt das Lebensmit-
tel- und Futtermittelgesetzbuch der Bundesrepublik
Deutschland. Darin sind alle Befugnisse klar geregelt.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Wie viel konkrete Ver-
dachtsfélle auf Beimischung von Giften in Futtermitteln
sind in den letzten zwolf Monaten lhnen bekannt gewor-
den?

Minister Dr. Till Backhaus: Ich habe ja der Offent-
lichkeit mitgeteilt, dass wir eine strikte Kontrolle insbe-
sondere der Futtermitteliberwachung, aber selbstver-
sténdlich auch gerade in der Lebensmitteliberwachung
vorgenommen haben. Und ich kann lhnen hier und heute
zu diesem Zeitpunkt deutlich sagen, dass insbesondere
das Thema Dioxin in unseren Mischfutterwerken und in
den Betrieben der Landwirtschaft und der Lebensmittel-
wirtschaft mit 67 Kontrollen unterlegt worden ist, und es
hat keine Uberschreitung der Grenzwerte gegeben.

Udo Pastors, NPD: Danke schon, Herr Minister.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister Backhaus.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fur Ver-
kehr, Bau und Landesentwicklung und bitte den Abge-
ordneten Tino Mdller, Fraktion der NPD, die Fragen 3
und 4 zu stellen.

Tino Miuller, NPD: Herr Minister!
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3. Welchen Sachstand hat die Landesregierung
im Hinblick auf die Fertigstellung der geplanten
Ortsumgehung Mirow?

Minister Volker Schlotmann: Herr Abgeordneter Miil-
ler, fir den Stidabschnitt von der B 198 West bis zur L 25
wurde ein EU-weites Vergabeverfahren fir die weitere
Planung durchgefuhrt. Der Zuschlag konnte in der ver-
gangenen Woche erteilt werden und fir die weitere Pla-
nung des Festabschnittes lauft gegenwartig das EU-
Vergabeverfahren. Der Auftrag wird in den kommenden
Monaten vergeben.

Nach Abschluss der Planung steht dann die Erteilung
des Gesehenvermerks durch den Bund an und anschlie-
Rend wird das Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt.
Aus heutiger Sicht gehen wir davon aus, dass wir 2013
mit dem Bau beginnen.

Tino Mduller, NPD: Zusatzfrage: Welche ausfuihrenden
Bauunternehmen sind nach dieser europaweiten Aus-
schreibung mit dem Bau Ortsumgehung Mirow beauf-
tragt worden?

Minister Volker Schlotmann: Hieriber kann ich lhnen
an dieser Stelle keine Auskunft geben.

Tino Miiller, NPD: Zweite Zusatzfrage: Ist die Finanzie-
rung dieses Bauprojektes gesichert?

Minister Volker Schlotmann: Das ist abhéngig davon,
dass der Bund den Gesehenvermerk erteilt. Das ist nun
mal das Ubliche Prozedere.

Tino Muller, NPD: Meine zweite Frage:

4. Welche Schritte hat die Landesregierung fir
eine zugige Fertigstellung der Planungen und
einen zligigen Baubeginn der Ortsumgehung
Mirow unternommen?

Minister Volker Schlotmann: Es wurden eine ver-
kehrswirtschaftliche Untersuchung, eine Umweltver-
traglichkeitsstudie sowie eine Variantenuntersuchung
und -bewertung durchgefihrt. Auch ein Raumord-
nungsverfahren wird durchgefiihrt und die Linie durch
das Verkehrsministerium dieses Landes nach Zustim-
mung durch das Bundesministerium fur Verkehr besta-
tigt. Unser Ziel ist es, die weitere Planung, so, wie vorhin
geschildert, zligig umzusetzen.

Tino Miiller, NPD: Eine Zusatzfrage: Warum verzogerte
sich die Realisierung der Ortsumgehung, weshalb im
Fruhjahr 2010 bereits witend Burger gegen diese Verzo-
gerung 6ffentlich protestierten?

Minister Volker Schlotmann: Es gibt einen einfa-
chen Fakt. Wir haben in 2007 und 2008 ein novellier-
tes Umweltrecht bekommen, das heif3t, wir mussten die
gesamten Linienplanungsunterlagen an das veranderte
Umweltrecht anpassen. Deswegen gibt es diese Verzo-
gerungen.

Tino Muller, NPD: Eine zweite Zusatzfrage: Gibt es Kla-
gen von Birgern und Verbanden, die im Zusammenhang
mit diesem Bau der Ortsumgehung stehen?

Minister Volker Schlotmann: Diese Frage kann ich
Ihnen aus dem Stegreif nicht beantworten, aber die
Beantwortung wiirde ich lhnen schriftlich zukommen las-
sen.

Tino Muller, NPD: Ja, danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister Schlotmann.

Ich rufe jetzt auf den Geschaftsbereich der Ministerin fiir
Soziales und Gesundheit und bitte den Abgeordneten
Herrn Stefan Koéster, Fraktion der NPD, die Frage 6 zu
stellen.

Stefan Koster, NPD: Frau Ministerin!

6. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung
Uber das AusmafR von Abrechnungsbetriige-
reien von Klinikarzten in Mecklenburg-Vorpom-
mern, wie sie beispielsweise durch die Medien
im Zusammenhang mit dem — und jetzt muss
ich leider einen Einschub machen — mutmaR-
lichen Abrechnungsbetrug eines Klinikarztes in
der Landeshauptstadt Schwerin bekannt wur-
den?

Ministerin Manuela Schwesig: Herr Abgeordneter,
hierzu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse
vor.

Stefan Koster, NPD: Dann eine Zusatzfrage: In welchem
AusmaBe werden denn auch durch die Landesregie-
rung die Abrechnungen der entsprechenden Arzte bezie-
hungsweise die Ergebnisse vollzogen?

Ministerin Manuela Schwesig: Das Ministerium fur
Soziales und Gesundheit Mecklenburg-Vorpommern ist
in die Abrechnung von Krankenhausleistungen nicht ein-
bezogen. Diese findet direkt zwischen den Krankenhé&u-
sern und Krankenkassen statt.

Hinsichtlich des Abrechnungsbetruges, mutmallichen
Abrechnungsbetruges bei Klinikarzten finden in Schwe-
rin staatsanwaltschaftliche Ermittlungen statt. Und ich
gehe davon aus, dass, wenn es tatsachlich Abrech-
nungsbetrug gegeben hat, die Staatsanwaltschaft ermit-
telt und entsprechende Konsequenzen zieht. Damit ken-
nen Sie sich ja selbst gut aus, Herr Koster.

Stefan Kdster, NPD: Eine zweite Zusatzfrage: In welcher
Art und Weise lasst sich die Landesregierung denn Uber
UnregelmaRigkeiten unterrichten?

Ministerin Manuela Schwesig: Wir warten die Prifung
der Staatsanwaltschaft ab.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Innenministers
und hierzu bitte ich den Abgeordneten Herrn Peter Ritter,
Fraktion DIE LINKE, die Fragen 7 und 8 zu stellen.

Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Minister!

7. Inwiefern teilt die Landesregierung die offent-
liche Kritik am Polizeieinsatz im Rahmen des
letzten Atomtransportes in das Zwischenlager
Nord, insbesondere im Hinblick auf beanstan-
dete massive Behinderungen der Bevélkerung
durch Sperrungen der Bahnibergange und
StraBen sowie nicht funktionierende Kommu-
nikationswege zwischen der Landes- und Bun-
despolizei?

Minister Lorenz Caffier: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Ritter, die Landesregierung teilt die Kritik am
Polizeieinsatz anlésslich des Castortransportes am
16. Dezember 2010 in das Zwischenlager Rubenow nicht.
Ausloser der von lhnen beschriebenen Behinderungen in
den Bereichen Lubmin und Vierow waren in erster Linie
Sitzblockaden auf den Gleisen. Mehrere Hundert Per-
sonen hatten sich aus Richtung der Mahnwache Vierow
und Brunzow in Richtung der Gleise begeben. Aufgrund
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der Sitzblockaden wurden verstarkt Polizeikrafte in die-
sen Bereich verlagert. Wegen der schlechten Wetter-
lage — alle wussten noch, damals war eine sehr intensive
Schneelage - wurde ein GroBteil der Einsatzfahrzeuge
auf der StraBe abgestellt, was zu weiteren Verkehrsbe-
hinderungen gefuhrt hat.

Die Polizei hat zur Entspannung der Verkehrssituation
alles unternommen, um noch zur Verfigung stehende
Nebenstrecken durch den Einsatz zur Verfigung stehen-
der Polizeitechnik vom Schnee zu berdumen. Nichtsdes-
totrotz ist erstens festzustellen, dass hier etwas Ursa-
che und Wirkung verwechselt werden. Ursache bleiben
immer noch die Demonstranten auf den Gleisen und ins-
besondere die Personen, die sich angekettet haben und
schwere Eingriffe in den 6ffentlichen Verkehr und Straf-
taten vorgenommen haben. Und letztendlich ist nichts
an dem Einsatz, was nicht so ist, dass man hier und da
héatte vielleicht auch schneller reagieren kénnen. Das ist
auch im Nachgang mit den Kraften aufbereitet worden.

Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Minister!

8. Inwieweit beabsichtigt die Landesregierung vor
dem Hintergrund dieser 6ffentlichen Kritik — ich
fuge ein, die Sie nicht teilen —, wie sie etwa im
aktuellen Beschluss der SPD Sudvorpommern
zum Ausdruck kommt, das Einsatzkonzept der
Polizei zu Uberarbeiten?

Minister Lorenz Caffier: DIE BAO fihrt einsatzbezo-
gene und anlassbezogene, lageangepasste, verkehrs-
lenkende und regulierende MaRBnahmen in raumlicher
und zeitlicher Nahe zu dem né&chsten Transport durch.
Die polizeilichen Mafnahmen werden sich grundsétzlich
an der Nahe der Transportstrecke orientieren. Die Poli-
zei wird durch intensive externe wie auch interne Offent-
lichkeitsarbeit wahrend des Einsatzes daflr sorgen,
dass die Bevolkerung Uber die aufgrund der notwendi-
gen SicherheitsmaBnahmen erforderlichen Beeintrachti-
gungen umfassend informiert wird, um auch Verstandnis
und Akzeptanz fir den Zeitraum, innerhalb dessen der
Transport durchgefuhrt wird, zu erhalten.

Ich selbst werde mich kurz vor dem Transport noch mal
Uber das gesamte Verkehrskonzept informieren las-
sen und auch Uber die Verkehrsleitung, was die Strome
betrifft, sodass auch aufgrund der Auswertung des letz-
ten Einsatzes die eine oder andere Stelle, in der es ins-
besondere Schwierigkeiten gab, noch mal besonders
beriicksichtigt wird, sodass wir uns auf die Situation ein-
stellen, sowohl bei positiver als auch bei schlechter Wit-
terungslage, dass wir also auf alle Eventualitaten einge-
stellt sind.

Peter Ritter, DIE LINKE: Gestatten Sie eine Zusatz-
frage? (Zustimmung)

Herr Minister, teilen Sie meine Auffassung, dass die
Ursache fir den Polizeieinsatz nicht das Demonstrati-
onsgeschehen ist, sondern Ursache fur den Polizeiein-
satz der Castortransport ist, der erst das Demonstrati-
onsgeschehen herbeifiihrt?

Minister Lorenz Caffier: Also die Auffassung teile ich
nicht, denn unabhangig, ob wir, Herr Kollege Ritter, hier
jetzt eine Energiedebatte fihren oder nicht, die Castoren
waren — auch wenn wir schon abschalten wirden — nach
Lubmin gekommen, weil seit vielen, vielen Jahren dies
ein bestatigtes Lager ist, auf das die Anzahl der X-Stell-
platze fur Castoren eingeht, und insofern ist hier nur
dem Gesetz Rechnung getragen worden. Als zustandi-

ger Fachminister habe ich die Verantwortung daflr, dass
Recht und Gesetz auch eingehalten werden.

Insofern haben die Mitarbeiter der Landespolizei und
auch die Landesregierung letztendlich nur die Ver-
pflichtung wahrgenommen, die im Rahmen gesetzlicher
Zustandigkeiten besteht. Alles andere muss in anderen
Ebenen diskutiert werden. Dafur zustandig, wenn wir
jetzt Uber Energie reden, ist der Deutsche Bundestag
und nicht der Landtag. Und deswegen bleibt es dabei,
Ursache und Wirkung sind hier immer im Disput ver-
wechselt worden. Ursache bleibt immer noch die mas-
sive Stdrung entlang der Bahngleise. Ich rede nicht von
friedlichen Demonstrationen, ich rede von Eingriffen ins
offentliche Leben.

Peter Ritter, DIE LINKE: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, es
gibt eine weitere Zusatzfrage.

Herr Abgeordneter Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Herr Minister, Sie sprachen von
zukiinftiger interner und externer Offentlichkeitsarbeit.
Konnten Sie uns vielleicht erklaren, was Sie konkret dar-
unter verstehen?

Minister Lorenz Caffier: Mit intern meinte ich die Kom-
munikation, mit extern habe ich die Offentlichkeitsarbeit
gemeint.

Udo Pastoérs, NPD: Also intern ...
Minister Lorenz Caffier: Da korrigiere ich mich.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Sie haben hier keine Mdglichkeit, das zu kommentieren,
sondern nur zu fragen.

Vielen Dank.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Sebastian Ratjen, Frak-
tion der FDP, die Fragen 11 und 12 zu stellen.

Minister Lorenz Caffier: Gibt es die Frage 9 nicht mehr
von Herrn Leonhard?

Prasidentin Sylvia Bretschneider:
jetzt habe ich eine Ubersehen.

Entschuldigung,

Zunachst der Abgeordnete Herr Leonhard, Fraktion der
FDP, die Fragen 9 und 10, Entschuldigung.

Gino Leonhard, FDP: Herr Minister!

9. Wie ist der derzeitige Sachstand in Mecklen-
burg-Vorpommern bei der Umsetzung des
auf der Innenministerkonferenz gefassten Be-
schlusses zur Sicherung des Aufenthaltsrechts
fur integrierte Jugendliche?

Minister Lorenz Caffier: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, die standige Konferenz der Innenminister und
Senatoren — kurz IMK genannt — hat sich im Novem-
ber 2010 einstimmig daflr ausgesprochen, gut integ-
rierten geduldeten Jugendlichen und Heranwachsenden
eine eigene gesicherte Aufenthaltsperspektive zu eroff-
nen. Dieser Beschluss soll im Rahmen eines auf Bun-
desebene bereits laufenden Gesetzgebungsverfahrens
umgesetzt werden.

Der Bundesrat hat auf seiner Sitzung am 17. Dezem-
ber 2010 zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen
und sich dafiir ausgesprochen, in das Aufenthaltsge-
setz einen neuen Paragrafen 25a einzufligen, der inhalt-
lich dem vorgenannten Beschluss der IMK entspricht.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 114. Sitzung am 27. Januar 2011 7

Der weitere Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens bleibt
abzuwarten. Insofern — das wollen wir erst einmal recht-
lich betrachten — haben wir keine Handlungsmdglichkeit,
solange es kein neues Gesetz gibt. Es gilt das zunachst
erst mal festzustellen, weil das die rechtliche Lage ist.

Gleichwohl ist gegenwartig davon auszugehen, dass eine
parlamentarische Mehrheit fur die in Aussicht genom-
mene Regelung zu erwarten ist. Deshalb ist es sowohl im
Hinblick auf die privaten Belange der betroffenen Aus-
lander als auch unter Berilicksichtigung des 6ffentlichen
Interesses an der Gewahrung dauerhafter Aufenthalts-
perspektiven fur gut integrierte Jugendliche und Heran-
wachsende nicht mehr sachgerecht, den Aufenthalt der
zum zuklnftig beginstigten Personenkreis gehérenden
Jugendlichen und Heranwachsenden in der Bundesre-
publik Deutschland zwangsweise zu beenden.

Die Ausléanderbehérden des Landes sind deshalb mit
Erlass vom 19. Januar 2011 Uber die zuklnftig zu erwar-
tende Rechtslage in Kenntnis gesetzt worden. Zugleich
sind sie darauf hingewiesen worden, bei anstehenden
Abschiebungen jeden Einzelfall zu prifen, ob ausrei-
sepflichtige Personen durch die in Aussicht genomme-
nen gesetzlichen Regelungen voraussichtlich begulnstigt
werden. In diesem Zusammenhang soll insbesondere
gepruft werden, ob fur die Jugendlichen und Heran-
wachsenden eine positive und hinreichend belastbare
Integrationsprognose gestellt werden kann. Sofern dies
bejaht werden kann, soll von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen abgesehen werden. Die Duldung ist bei
minderjahrigen Auslédndern auch auf die Eltern oder das
personensorgeberechtigte Elternteil und die minderjah-
rigen, in familidrer Gemeinschaft lebenden Geschwister
zu erstrecken, sofern die Personensorge gesichert ist.

Gino Leonhard, FDP: Die Landesregierung Mecklen-
burg-Vorpommern wird das Gesetzgebungsverfahren
auf Bundesebene in diesem Verfahren unterstiitzen?

Minister Lorenz Caffier: Gehen wir davon aus, ja. Ich
brauche ja erst den endgiiltigen Gesetzentwurf. Im Bun-
desrat ist das Gesetz dementsprechend auf den Weg
gegangen und dann geht es wieder zurtick in den Bun-
destag aus dem Bundesrat. Und da es in der IMK — nur
noch mal zur Klarstellung — nur einstimmige Beschlisse
gibt und die IMK sich aus Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und Kolleginnen und Kollegen der CDU zusam-
mensetzt, kann man auch davon ausgehen, dass der
Gesetzentwurf in dem Passus einer relativ groRen Mehr-
heit folgen wird.

Gino Leonhard, FDP: Und die Handlungsempfehlungen,
die derzeit gelten, ergeben sich aus dem Erlass aus dem
Dezember 2010, den Sie angesprochen haben?

Minister Lorenz Caffier: Ende Januar — der 19. Ja-
nuar 2011, glaube ich.

Gino Leonhard, FDP: Zweite Frage?
Présidentin Sylvia Bretschneider: Ja.
Gino Leonhard, FDP:

10. An wie vielen Tagen im Jahr 2010 ist am Mari-
nestandort Hohe Diine ein SAR-Hubschrauber
stationiert gewesen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Leonhard,
grundsatzlich war in jeder Woche des Jahres 2010 ein
SAR-Hubschrauber am Marinestandort Hohe Diline sta-
tioniert.

Gino Leonhard, FDP: Grundsatzlich eine Woche bedeu-
tet von Montag bis Sonntag?

Minister Lorenz Caffier: Sie kennen die Vorschriften,
fur die bin ich nicht zustéandig. Die Woche wird innerhalb
von Deutschland erst einmal grundsétzlich von Montag
bis Freitag betrachtet.

Gino Leonhard, FDP: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Sebastian Ratjen, Fraktion der FDP, die
Fragen 11 und 12 zu stellen.

Sebastian Ratjen, FDP: Guten Morgen, Herr Minister!

11. Welche Kosten entstanden dem Land in der lau-
fenden Legislaturperiode durch die Kostener-
stattung an Uberfallene Banken fir die Zahlung
von Kostenerstattung fur die Auswertung der
bankeneigenen Videoaufnahmen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Rat-
jen, gestatten Sie mir eine Vorbemerkung: Wenn Sie in
Zukunft Fragen stellen, wiirde ich Sie bitten, sie so zu
stellen, dass sie auch fur alle nachvollziehbar sind.
Alle haben die Fragen mehrmals gelesen. Es ist relativ
schwierig zu verstehen, worauf Sie hinauswollen, aber
das nur am Rande.

Sofern solche Kosten vor Gericht der Staatsanwalt-
schaft oder von der Polizei als Zeugen- oder Sachver-
standigenentschadigung zugestanden werden, erfolgt
die Entschadigung nach dem Justizverglitungs- und Ent-
schadigungsgesetz. Diese Kosten sind Kosten des Straf-
verfahrens und kdnnen dem Verurteilten vom Richter als
Verfahrenskosten auferlegt werden. Die Entschadigung
von Sachverstandigen erfolgt in Mecklenburg-Vorpom-
mern durch die Polizei, solange noch kein staatsanwalt-
schaftliches Aktenzeichen vergeben wurde. Andernfalls
wird die Entschadigung von der Staatsanwaltschaft vor-
genommen. Ob und, wenn ja, in welcher Hohe die Poli-
zei derartige Entschadigung hat, kann nicht beantwor-
tet werden, da hierzu keine Daten in der Landespolizei
Mecklenburg-Vorpommern erfasst werden.

Sebastian Ratjen, FDP: Zusatzfrage?
Minister Lorenz Caffier: Bitte.

Sebastian Ratjen, FDP: Sind Sie durch die Praktiken,
die in Nordrhein-Westfalen an dieser Stelle eingerissen
sind, alarmiert, was zuklnftig drohende Kosten fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern bedeutet?

Minister Lorenz Caffier: Ich bin nicht tGber die Kosten
alarmiert, sondern ich bin tber die Uberfélle alarmiert

(Udo Pastdrs, NPD: Sehr gut.)

und auch Uber die Methoden, die da zum Einsatz kom-
men. Und diesem versuchen wir, mit allen Méglichkeiten
zu begegnen. Alles andere sind ja Folgeerscheinungen.

Sebastian Ratjen, FDP: Zweite Zusatzfrage: Wie erkla-
ren Sie es, dass ein Gesetz, dessen eigentliche Zielset-
zung fir die Entschadigung von Zeuginnen und Zeugen,
Gutachterinnen und Gutachtern, Ehrenamtlerinnen und
Ehrenamtlern und nicht der Geschadigten als Mitwir-
kungsverpflichtete gedacht ist, den Banken offensicht-
lich ein solches Sonderrecht einrfAumt?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, Sie dir-
fen mich nicht zur Beurteilung von Fragen befragen, die
im Ergebnis von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
und von Festlegungen, die die Staatsanwaltschaft bezie-
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hungsweise die Richter treffen, abhangig sind. Die kann
ich zur Kenntnis nehmen. Dartuber kann ich froh oder
weniger froh sein. Das ist es dann aber auch.

Sebastian Ratjen, FDP: Zweite Frage:

12. Ist dies ein Exklusivrecht der Banken oder diir-
fen andere Geschadigte, und, wenn ja, welche,
solche Kostenerstattungen ebenfalls fordern?

Minister Lorenz Caffier: Wie ich gerade ausgefihrt
habe, haben Geschéadigte, sofern sie als Zeugen oder
Sachversténdige im Strafverfahren herangezogen wer-
den, einen Entschadigungsanspruch nach dem Justiz-
vergutungs- und Entschadigungsgesetz. Eine Beschran-
kung auf bestimmte Branchen (Banken) oder Personen
gibt es in diesem Gesetz nicht.

Sebastian Ratjen, FDP: Zusatzfrage: Welche Kostener-
stattung darf also ein einfacher geschéadigter Burger, der
Anzeige erstattet, fir die Erfullung seiner Mitwirkungs-
pflicht bei der Aufklarung verlangen in Bezug auf zum
Beispiel Arbeitsausfall, Fahrtkosten und so weiter?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, wie ich
bereits ausgefiihrt habe, sind es die Kosten, die im
Rahmen des Verfahrens vom Richter beziehungsweise
Staatsanwalt da festgelegt werden, auf die er Anspruch
auf Ruckerstattung hat.

Sebastian Ratjen, FDP: Zweite Zusatzfrage: Sind Sie
sich der Tatsache bewusst, dass die Entschadigung fur
die Auswertung der Videoaufnahmen schon im vorge-
richtlichen Ermittlungsverfahren stattfindet, wahrend
sonst Ublicherweise die Zeugenkostenerstattung und
Aufwandsentschadigung erst im Laufe der Gerichtsver-
handlung entsteht?

Minister Lorenz Caffier: Ich bin mir dariber bewusst.
Deswegen habe ich in der vorhergehenden Antwort noch
mal darlber ausgefihrt, dass die Mdglichkeit besteht,
an die Polizei Forderungen aufzumachen,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

weil der Zeitraum zwischen weiteren Ermittlungen, Uber-
gabe der Akten und Auswertung solcher Falle eben zu
Teilen auch bei der Polizei lauft.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den
Abgeordneten Herrn Andrejewski, Fraktion der NPD, bit-
ten, die Frage 13 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

13. Inwieweit ist die Einsatzbereitschaft der Feuer-
wehren in Mecklenburg-Vorpommern infolge
der Einbriche und Diebstahle in letzter Zeit be-
eintrachtigt?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Andrejew-
ski, ich mochte zunachst vorausschicken, dass die Lan-
desregierung, aber, ich glaube, auch das Parlament die
Einbriiche in Feuerwehrgeratehauser ausdrtcklich ver-
urteilt. Dabei wurden in letzter Zeit zunehmend Hand-
funksprechgerate und Motorkettensdgen gestohlen.
Diese Diebstahle erschweren zunachst die Arbeit der
ehrenamtlichen Feuerwehrleute, sie fihren jedoch nicht
dazu, dass die Hilfeleistung im Brand- oder Unglucksfall
gefahrdet ist.

Selbstverstandlich mussen die gestohlenen Gegen-
stande umgehend wiederbeschafft werden. Die betrof-
fenen Gemeinden haben dadurch haufig nicht unerheb-
liche Kosten zu tragen. In dem einen oder anderen Fall

gibt es auch Antrage auf Unterstiitzung bei der zligigen
Beschaffung solcher Gerate.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: In wel-
cher GréRenordnung bewegt sich der Schaden so etwa
bisher?

Minister Lorenz Caffier: Das ist ganz unterschiedlich,
je nach Schwere des Einbruchs also. Wir haben Scha-
densgréRen, wo wir Gber 5.000 Euro reden, bei einer Ein-
bruchsmaBnahme Schadensgréen, wo sie die Reno-
vierungskosten haben, aber auch Schadensgréf3en, wo
man Uber 10.000 Euro kommt.

Michael Andrejewski, NPD: Zweite Zusatzfrage: Nach
kriminalistischen Erkenntnissen, sieht das nach banden-
maRig organisiertem Vorgehen aus oder eher nach loka-
len Einzeltatern?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist ja
wohl Gegenstand der Ermittlungen, oder?)

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, aus ermitt-
lungstaktischen Grinden mdchte ich mich zu der Frage
nicht weiter auslassen, vielleicht zu einem spéteren Zeit-
punkt.

Michael Andrejewski, NPD: Okay, danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Herrn Stefan Koster, Fraktion der NPD,
die Frage 14 zu stellen.

Stefan Kdster, NPD: Herr Minister!

14. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung
Uber die Hintergriinde der vielen Autobrande in
der Hansestadt Rostock, die zunehmend - laut
Angaben in den Medien — fir Angst und Wut
sorgen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Késter, im
Zeitraum von 2009 bis 2011 wurden fir die Hansestadt
Rostock insgesamt 33 Kfz-Brande polizeilich registriert.
9 davon wurden im Jahre 2009, 21 davon im Jahre 2010
und 3 im Jahre 2011 begangen.

In einem Fall konnten zwei Tatverdachtige ermittelt wer-
den. FUnf der genannten Delikte kbnnen dem Bereich
der politisch motivierten Kriminalitdt zugeordnet wer-
den. Von diesen funf Delikten werden vier dem Phé&no-
menbereich Links zugeordnet. Bei einem Delikt ist eine
phéanomenbezogene Zuordnung nicht moglich. Bei den
funf politisch motivierten Delikten konnten bisher keine
Tatverdachtigen ermittelt werden. In drei Féllen wurden
die geschadigten Fahrzeuge zumindest teilweise durch
Angehdrige der rechtsextremistischen Szene genutzt.
So viel zu dem Sachverhalt.

Stefan Koster, NPD: Eine Zusatzfrage: Hinsichtlich der
festgestellten Tatverdachtigen, was flir eine Motivation
ist da erkennbar?

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Minister Lorenz Caffier: Die Akten sind Ubergeben,
Herr Abgeordneter. Es ist jetzt auf einer anderen Arbeits-
ebene nicht mehr im Zusténdigkeitsbereich des Innen-
ministeriums. Deswegen méchte ich dazu aufgrund der
laufenden Verhandlung keine weiteren Ausfihrungen
tatigen, auch keine persoénliche Einschétzung.

Stefan Koster, NPD: Dann eine zweite Zusatzfrage: Bei
den Autobrénden, die keiner politisch motivierten Straf-
tat zugeordnet wurden, was fur eine Motivation vermutet
die Landesregierung dahinter?
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(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Minister Lorenz Caffier: Es ist ja kein Phédnomen in
Mecklenburg-Vorpommern allein oder in Rostock, son-
dern es ist ein Phdnomen in den GroRstadten Deutsch-
lands, dass wir zunehmend aggressive Ubergriffe auf
Fahrzeuge haben, die insbesondere in der oberen Preis-
klasse zu finden sind,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

sodass es ein Stick auch symbolhafter Ereignisse ist,
wie sich bestimmte Gruppierungen und Gruppen aufern,
dies zusehends mit solchen Malinahmen. Deswegen ist
auch besonders die Gefahrenabwehr, die Polizei gefragt,
dass solche MalRnahmen eingeddmmt werden konnen,
nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in der
ganzen Bundesrepublik Deutschland.

Stefan Koster, NPD: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Justizministerin
und ich bitte den Abgeordneten Herrn Michael Andre-
jewski, Fraktion der NPD, die Frage 15 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Ministerin!

15. Was ist der Landesregierung tber Ermittlungen
gegen einen katholischen Priester, der von 2004
bis 2007 in Anklam tatig war, wegen des Vor-
wurfs des Missbrauchs Schutzbefohlener be-
kannt?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Herr Abgeordneter, es ist
nichts bekannt, um es kurz zu machen. Ein entsprechen-
des Verfahren ist anhand lhrer Angaben nicht feststell-
bar.

Michael Andrejewski, NPD: Gut, danke.

(Angelika Peters, SPD:
Das ist ja ein kurzer Auftritt.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Justizministerin.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus und bitte den Abgeordne-
ten Herrn Udo Pastors, Fraktion der NPD, die Frage 16
zu stellen.

Udo Pastors, NPD: Herr Minister!

16. In welchem Zeitraum soll die Uberfilhrung des
»Fraunhofer Anwendungszentrums Grof3struk-
turen in der Produktionstechnik“ in eine eigen-
standige wirtschaftsnahe maritime Industriefor-
schungseinrichtung vollzogen werden?

Minister Jurgen Seidel: Herr Abgeordneter, die Uber-
fihrung des von lhnen genannten in Rostock ansassigen
Fraunhofer Anwendungszentrums fur Grof3strukturen in
der Produktionstechnik — so heif3t das — soll erfolgen im
Zeitraum von 2011 bis 2015. Diesbezulglich ist vorgese-
hen, dass im Jahr 2015 eine Evaluierung stattfindet, die
dann letztlich dartiber Auskunft geben soll, inwiefern die
Zielstellung erreicht ist, und sozusagen die Griindung
eines Instituts dann im Jahre 2016 moéglich ware.

Udo Pastdrs, NPD: Eine Zusatzfrage: Mit welcher Ziel-
setzung — nach lhrer Einschéatzung — wird dann Uber-
haupt die Arbeit dieses Instituts wirtschaftsnah erfolgen

kénnen? Was ist die Zielsetzung und welcher Effekt wird
daraus Ihrer Meinung nach entstehen?

Minister Jurgen Seidel: Die Zielsetzung ist, glaube
ich, relativ schnell erklart. Wir mdchten gern, dass eine
Fokussierung der Arbeit des jetzigen Zentrums fur, wie
es ja heilt, Grof3strukturen auf den maritimen Bereich
erfolgt, und versprechen uns von einer solchen Aus-
richtung, wie ich sie nannte, auch eine starkere anwen-
dungsorientierte Unterstutzung speziell der Firmen in
Mecklenburg-Vorpommern, die sich mit maritimer Tech-
nik beschaftigen. Das sind ausdriicklich nicht nur die
Werften, sondern das sind auch viele Zuliefererbetriebe,
die wir ja auch in Mecklenburg-Vorpommern haben.

Udo Pastors, NPD: Zweite Zusatzfrage: Wir haben rela-
tiv lange Zeiten von Forschung bis Anwendungsreife.
Versprechen Sie sich auch durch diese MaBnahme, hier
diese Zeitspanne erheblich verkirzen zu kdnnen, und
wenn, um welche Zeitspanne kdnnte es sich da handeln?

Minister Jurgen Seidel: Also das kann man so, glaube
ich, nicht sagen. Das ist nicht so sehr zurzeit das Thema,
sondern Uberhaupt die Frage: Wie kdnnen wir Forschung
und Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern verstér-
ken, weil wir ja relativ viele kleine Firmen haben, die von
sich allein es schwer haben, Forschung und Entwicklung
zu betreiben? Da braucht man Partner. Das Fraunhofer-
Institut ist bekannt in Deutschland als ein sehr anwen-
dungsorientiertes Forschungsinstitut. Insofern — das ist
mehr die Motivation, weniger die Frage — kbnnen wir jetzt
Zeiten verkirzen. Das héngt ja auch sehr ab von dem
jeweiligen Thema.

Udo Pastors, NPD: Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Wir sind damit am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Ausbau der
Bahnstrecke Libeck-Schwerin—-Magdeburg, auf Druck-
sache 5/4046. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4121 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Ausbau der Bahnstrecke
LUbeck-Schwerin-Magdeburg

— Drucksache 5/4046 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 5/4121 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Jochen Schulte fir die Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie sich
die Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung — ich
beziehe das nicht nur auf den Tag heute, sondern auch
auf den morgigen Tag — noch mal anschauen, dann wer-
den Sie sehen, dass verkehrspolitische Fragen, insbe-
sondere Fragen des Schienenpersonenverkehrs oder
Schienenverkehrs, fir dieses Land fiir diesen Landtag
doch eine erhebliche Rolle spielen. Und vor diesem Hin-
tergrund bitte ich Sie, auch den Antrag, der Ihnen heute
jetzt an dieser Stelle vorgestellt wird, wohlwollend zu
prifen und nicht nur den Effekt auf eine einzelne Region
in diesem Land zu betrachten, sondern daruber hinaus
zu sehen, wie weit insgesamt das Land wirtschaftlich
und verkehrspolitisch davon profitieren kdnnte.



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 114. Sitzung am 27. Januar 2011

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, gerade in Mecklenburg-Vor-
pommern wurde lange Zeit darlber diskutiert, inwie-
weit eine feste Fehmarnbeltquerung verkehrs- und wirt-
schaftspolitisch sinnvoll ist. Auch heute angesichts der
stetig steigenden Kostenschéatzung fur die Querung, vol-
lig egal, ob es sich dabei um die Tunnel- oder Briicken-
variante handelt, sind die Diskussionen weder in diesem
Land noch in Danemark oder Schleswig-Holstein ver-
stummt.

Nichtsdestotrotz, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, mussen wir gerade in Mecklenburg-Vorpommern
uns allerdings auch mit der Tatsache auseinandersetzen,
dass bereits mit dem Staatsvertrag zwischen Danemark
und Deutschland eine grundsatzliche Entscheidung tber
den Bau der Querung getroffen ist.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und wer gerade auf der danischen Seite erlebt hat, mit
welcher Uberzeugung an der Sinnhaftigkeit dieses Ver-
kehrsvorhabens trotz aller immer wieder auftretenden
Gegenargumente festgehalten wird, der wird sich nicht
ohne Weiteres vorstellen kénnen, dass die Danen doch
noch darauf verzichten werden.

Meine Damen und Herren, wenn die Querung kommt,
dann nitzt es nichts, beleidigt in der Ecke zu stehen,
dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss man viel-
mehr schauen, welchen Nutzen man selber aus einem
solchen Vorhaben ziehen kann:

Sehr geehrte Damen und Herren, das sind kurzfristig
natirlich erst einmal die Arbeitsplatze, das ist ja auch
schon durch die Medien gegangen, die in Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen der Erstellung der Querung
entstehen konnen. Das sind die Leistungen, die auch
durch unsere Unternehmen und Betriebe aus Mecklen-
burg-Vorpommern in diesem Zusammenhang erbracht
werden kdnnen. Das ist aber neben solchen kurzfristigen
Effekten auch ein etwaiger dauerhafter verkehrs- und
wirtschaftspolitischer Nutzen, den unser Land eventuell
aus solchem Projekt ziehen kdnnte.

Meine Damen und Herren, ich sage deswegen ,eventu-
ell“, weil noch der Staatsvertrag zwischen Deutschland
und Danemark den Ausbau der Bahnstrecke Lubeck-
Hamburg zur Bewaltigung der dann siidlich Liibeck anfal-
lenden Verkehre vorsieht. Eine solche Vorgehensweise
ist jedoch nicht nur aus Sicht unseres Landes, sondern
generell verkehrspolitisch bestenfalls als unsinnig zu
bezeichnen. Bereits heute stauen sich ab Hamburg die
Schienenverkehre auf den vdllig Uberlasteten Verkehrs-
strecken in und ab Hamburg Richtung Sitiden. Zusatz-
liche Verkehre aus Richtung Kopenhagen via Libeck
durch eine feste Fehmarnbeltquerung werden die bereits
bestehende Situation dann noch weiter verscharfen.
Daran wird auch, wie von manchem niedersachsischen
Kollegen immer wieder vorgebracht wird, ein angedach-
ter Ausbau der Bahnstrecken Richtung Suden in Nieder-
sachsen nichts Wesentliches &ndern. Die bestehenden
Nadelohre in Hamburg und sudlich davon werden auch
durch die dort geplanten AusbaumaRnahmen nicht auf
Dauer wirklich beseitigt werden kdnnen.

Stattdessen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bietet es
sich jedoch geradezu an, die bereits bestehende Bahn-
strecke Libeck-Schwerin—-Magdeburg als echte Alterna-
tive fur eine Fortfihrung der festen Fehmarnbeltquerung

sudlich Liubecks auszubauen. Hierzu ware, wie bereits
in der Begrindung lhres Antragstextes ausgefuhrt, die
Strecke Libeck-Bad Kleinen zweigleisig auszubauen,
zu elektrifizieren und die bereits projektierte Umfahrung
Bad Kleinens zu bauen, um den dann anfallenden Schie-
nenverkehr ohne Probleme direkt weiter nach Sitden
fuhren zu kénnen, MalRnahmen, meine Damen und Her-
ren, die bereits heute Teil des Verkehrsprojektes Deut-
sche Einheit Nr. 1 sind, aber seit Jahren der Umsetzung
durch den Bund und der DB AG harren. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auch noch mal auf die Land-
tagsdebatte, die wir ja schon zu diesem Thema gefiihrt
haben.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, mit die-
sen relativ einfachen MaRnahmen wirde dann Ubri-
gens auch einer Forderung der Europaischen Union an
die Bundesrepublik Deutschland Geniige getan — end-
lich —, um vorrangig die Engpasse auf den internationa-
len Transitkorridoren von Nord- und Sideuropa wirksam
zu beseitigen.

Neben den Investitionen, die durch solche MaRnahmen
in unserem Land realisiert wiirden, neben einer effekti-
ven Schienenverbindung fur die einheimische Wirtschaft
im westlichen Mecklenburg an das internationale Schie-
nennetz Richtung Nord- und Stdeuropa, neben einer
Starkung Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt in sei-
ner Funktion als Drehscheibe fir internationale Verkehre
wirde ein entsprechender Ausbau auch einen unge-
ahnten Schub fiir den Schienenpersonenverkehr in der
Region Westmecklenburg erméglichen.

Meine Damen und Herren, in der Perspektive wiirde sich
zusétzlich sogar die Moéglichkeit ergeben, entsprechend
einer Fligelung der auf der Strecke Berlin—-Kopenhagen
zurzeit ausschlieBlich Gber Hamburg fiihrenden ICE-Ver-
kehre in Ludwigslust, in Richtung Lubeck eine Chance
fur einen moglichen ICE-Halt in der Landeshauptstadt
Schwerin zu verwirklichen. Eine Landeshauptstadt ohne
einen einzigen ICE-Halt ist derzeit bundesweit wohl ein-
malig.

Ergénzend, liebe Kolleginnen und Kollegen, musste dann
fir den Regionalverkehr Libeck-Schwerin lediglich noch
der Luckenschluss Schonberg—Rehna errichtet wer-
den, um so auch im Schienenpersonennahverkehr den
Nordwesten Mecklenburg-Vorpommerns und die Lan-
deshauptstadt Schwerin besser an Schleswig-Holstein
anzubinden. Ergebnis wére bei der Umsetzung dieser
MaRnahmen, die wesentlich kostenglinstiger waren als
das, was der Bund derzeit in Schleswig-Holstein plant,
eine optimierte Schienenverkehrsanbindung sowohl fir
den Bereich des Schienenpersonenfernverkehrs als auch
fur den Schienenpersonennahverkehr, aber auch fur den
Schienenguterverkehr, eine Verkehrsform, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die immer noch die dkologischste,
aber auch die 6konomischste Verkehrsform darstellt.

Meine Damen und Herren, es wird Zeit, die bisheri-
gen Prioritaten fUr Investitionen in das Schienennetz in
Deutschland endlich den verkehrlichen Erfordernissen
anzupassen.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Deutschland braucht keine umstrittenen Prestigepro-
jekte im Suden Deutschlands, die keinen verkehrlichen
Nutzen haben.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, die
kénnen zum Beispiel gestrichen werden.)
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Wir brauchen Investitionen, die gesamtwirtschaftlich
einen wirklichen Nutzen nicht nur fir Mecklenburg-Vor-
pommern, sondern fiir Gesamtnorddeutschland bringen.
Die hier vorgeschlagene MalRnahme, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wéare ohne Zweifel eine solche.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das ist wohl wahr.)

In diesem Zusammenhang, meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE,
zwei Satze zu lhrem Anderungsantrag.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Der ist gut, ne?!)

Sie bitten darum oder Sie beantragen: ,Der Satz ,Die
Realisierung des Bahnstreckenausbaus wird nicht zulas-
ten anderer Bahnbauprojekte vorgenommen.”“ soll
»gestrichen* werden.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Wegen der Prioritatensetzung.)

Ich gehe einfach davon aus, dass das ein Missverstand-
nis ist, auf dem Ihr Anderungsantrag beruht, denn uns
geht es einfach mit unserem Antrag darum,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein
bisschen dicke Backen zu machen.)

dass natirlich hier in Mecklenburg-Vorpommern keine
anderen Bahnvorhaben gestrichen werden,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Dann missen Sie so was schreiben. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sondern dieses Vorhaben ...

Deswegen erklare ich es lhnen ja auch, Frau Kollegin
Schwebs.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Es geht darum, dass in Mecklenburg-Vorpommern ...
Herr Kollege Ritter!
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich hdore zu, ja, ja.)
Gut.

Es geht eindeutig darum, hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern keine weiteren Ausbauvorhaben oder Vorhaben,
insbesondere im Schienenverkehr, dadurch zu streichen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Na dann &ndern Sie das!)

denn dieses Vorhaben, um das noch mal ganz deutlich
zu machen, ist kein Vorhaben, in dem es allein um meck-
lenburg-vorpommersche wirtschaftliche oder verkehrli-
che Interessen geht. Dieses Vorhaben ist ein Vorhaben,
das der gesamten deutschen wirtschaftlichen Entwick-
lung einen nicht zu Ubersehenden wirtschaftlichen Nut-
zen bringen wird. Und deswegen, um lhnen das auch
noch mal ganz deutlich hier in diesem Redetext klar-
zumachen, gehe ich davon aus, dass wir in der Inten-
tion genau das Gleiche, was Sie beabsichtigen oder mit
Ihrem Anderungsantrag auch beabsichtigt haben, hier
wollen. Sie wissen es jetzt. Uberlegen Sie sich, wie Sie
mit Inrem Anderungsantrag umgehen.

(Egbert Liskow, CDU: Zuruckziehen.)

Ich wirde auch vorschlagen, ziehen Sie ihn zurick,
ansonsten werden wir ihn ablehnen, weil es dieses Ande-
rungsantrages aus unserer Sicht nicht bedarf.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein Experte hat sich gemeldet.)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass ich Sie zu
einer breiten Zustimmung zu diesem Antrag Uberzeugt
habe, und bedanke mich in diesem Zusammenhang fur
Ilhre Aufmerksamkeit. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schodn, Herr
Schulte.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fur Verkehr,
Bau und Landesentwicklung Herr Schlotmann. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja,
die kénnten ja wohl gestrichen werden.)

Minister Volker Schlotmann: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, ich brauche den Worten zu dem Thema Feh-
marnbeltquerung, die Herr Schulte hier gefunden hat,
nichts hinzuzufigen. Wir sind da absolut deckungs-
gleich. Der Rickzug in die Schmollecke ware politisch
das dummste Signal, was wir jetzt geben dirfen und
kénnen. Deshalb missen wir aktiv nach vorne an dem
Thema arbeiten. Und dazu gehort fir mich halt dieses
Thema ,,Ausbau der Bahnstrecke Lubeck-Magdeburg®,
um das mal zu verkdirzen.

Aus unserer Sicht, aus Sicht der Landesregierung, ist
diese Schienenverbindung im Ostsee-Adria-Korridor,
tiber den wir auch schon des Ofteren gesprochen haben,
von aulerst groBer Bedeutung und wir setzen mit meh-
reren wichtigen Verkehrsprojekten genau auf diese Ver-
bindung. Ich erinnere an die aktuelle Diskussion um das
Thema Al4, gestern im Bund gefihrt.

Meine Damen und Herren, der Ausbau dieser Bahn-
strecke ist ja teilweise schon zwischen Bund und Deut-
scher Bahn vereinbart. Allerdings, und das ist sozusagen
unsere Kritik, in der Planung fehlt bisher der Abschnitt
Lubeck-Schwerin, und zwar mit der Verbindungskurve
Bad Kleinen. Und nur damit, das muss ich so deutlich
sagen, macht die Strecke als Hinterlandanbindung der
Fehmarnbeltquerung dann auch wirklich Sinn. Auch zum
Nadeldohr Hamburg/Niedersachsen hat Herr Schulte aus-
reichend hier Darstellungen abgegeben.

Wir sind mit der Situation konfrontiert, dass dieses Pro-
jekt bisher nur im weiteren Bedarf des Bundesverkehrs-
wegeplans enthalten ist und es muisste eigentlich nach
unserem Politikverstandnis nach der Entscheidung des
Bundes fir die Fehmarnbeltquerung mit einer héheren
Prioritat, wie in der Antragsbegrindung ja auch ausge-
fuhrt worden ist, zweigleisig — darauf komme ich noch -
ausgebaut, elektrifiziert und mit einer Verbindungskurve
bei Bad Kleinen erganzt werden.

Es gibt im Moment positive Signale vom Bund. Nach
aktueller Uberpriifung des Bedarfsplanes fiir die Bun-
desschienenwege vom November vergangenen Jahres
wurde fur den Ausbau der Strecke Lubeck-Schwerin mit
der Verbindungskurve mit 2,5 ein Kosten-Nutzen-Faktor
deutlich Gber 1,0 ermittelt.
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Allerdings, und auch da wieder die Krux, der Bau eines
zweiten Gleises ist hierbei nicht erwahnt. Wir sind der
Auffassung, dass es aber zwingend notwendig ist,
denn nur bei zwei Gleisen, zumindest abschnittsweise,
ware zwischen Libeck und Schwerin eine Fahrzeit von
deutlich unter einer Stunde zu erreichen, mit der auch
Anschliisse weiterhin erreicht werden kdnnen. Bisher
dauert die Fahrt auf dieser Strecke mit Umsteigen in Bad
Kleinen etwa eine Stunde und zehn Minuten. Hier ware
eine deutliche Verbesserung zu spuren. Ich unterstutze
auf jeden Fall die Forderung von Herrn Schulte und
unserer Koalitionsfraktion, dass wir in Schwerin einen
ICE-Halt auch mit dazubekommen.

Ich kann also sagen, der Antrag ist sehr sinnvoll und
unterstitzt uns in der vorliegenden Form bei den Ver-
handlungen mit dem Bundesverkehrsministerium und
der Deutschen Bahn.

Und, meine Damen und Herren, auch ich kann es mir
nicht verkneifen, zumindest zwei Anmerkungen zu dem
Anderungsantrag der LINKEN zu sagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schon geklart.)

Lieber Kollege Ritter, Sie sind ja anscheinend ganz
besonders engagiert.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Er kennt dein Manuskript.)

Dieser Anderungsantrag, das wird hier unterschatzt,
ist eine grolRe Gefahr. Ich sehe das noch gravierender
als der Kollege Schulte, denn er verschlechtert, wenn
er denn eine Mehrheit hier finden wirde, unsere Posi-
tion gegenuber dem Bund, gegeniiber Herrn Ramsauer,
und zwar massiv, denn in der Ubersetzung heilt er ja,
wir kénnen Uber alles reden. Das bedeutet eigentlich Ihr
Anderungsantrag, wenn er da Eingang finden wiirde.

Ich verweise mal auf den uns ja allen dankenswerter-
weise vorliegenden ,,Medienspiegel®. Da ist ein Artikel
aus der ,Welt* abgedruckt: ,Milliarden fur Kanale, die
keiner braucht”. Da wird also ein Vorstof3 von Herrn Ram-
sauer im Bundestag dargestellt, wo Hunderte von Millio-
nen gespart werden sollen. Und wenn Sie sich das sehr
genau angucken, dann werden Sie feststellen, hier geht
es fast ausschlieBlich um Projekte im Osten Deutsch-
lands.

Und ich fihre mit dem Bund Verhandlungen, dass das,
was jetzt im Bundesverkehrswegeplan steht, auch prak-
tisch umgesetzt wird bei allen Problemen. Wenn ich jetzt
aber sage, wir wollen das und wir kénnen dabei Uber
alles reden, das heil3t, wir haben diese Prioritatenliste,
die ja in Gesetzesform gegossen ist durch den Bundes-
verkehrswegeplan, wenn ich den an dieser Stelle infrage
stelle, dann dirfen wir uns nicht wundern, wenn wir in
der Verhandlung ein noch schlechteres Ergebnis bekom-
men, als man befiirchten konnte. In diesem Sinne wirde
ich darum bitten, diesen Antrag wirklich nicht zu stel-
len, oder zumindest gehe ich davon aus, dass die Koa-
litionsfraktionen den Anderungsantrag ablehnen. — Bes-
ten Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Schwebs. Bitte schén, Frau Abgeord-
nete.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag, so scheint
es uns, ist der erste von drei Antradgen aus den Reihen
der Koalitionsfraktionen zum Thema Verkehrspolitik
und alle drei Antrage eint eigentlich, dass sie im Grunde
genommen populistisch sind.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Tag des Eisenbahners
war doch eigentlich im Juli, oder?! —
Heinz Miiller, SPD: Oooh, oooh!)

Man kann sie auch als taktisches Wahlkampfgeplankel
beschreiben, meine Damen und Herren.

(Heinz Miiller, SPD: Und das von lhnen! —

Egbert Liskow, CDU: Das sagen Sie mal
den Leuten, die sich dafir einsetzen! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das von mir, natiirlich, meine Damen und Herren!

Unabhangig davon, wie man zur Fehmarnbeltquerung
steht, unabhangig davon, ob es ein Tunnel wird oder eine
Briicke, ist eine leistungsfahige Hinterlandanbindung
naturlich Voraussetzung und auch Folge der Beltquerung
gleichermafRen. Da gibt es gar keine Diskussion. Denn
die prognostizierten Verkehrszuwéachse — Herr Schulte
hat ja auch darauf verwiesen — sind weder auf den beste-
henden Straflen noch auf dem derzeitigen Schienennetz
zu bewaéltigen. Und insoweit hat dieser Antrag halbwegs
seine Berechtigung.

Auch der Fahrgastverband PRO BAHN hat diese not-
wendigen Anforderungen an die Infrastruktur erkannt
und in den vergangenen Jahren in unserem Nachbar-
land Schleswig-Holstein ahnliche Forderungen aufge-
stellt und sie natirlich auch mit Kriterien konkret unter-
setzt. Seltsam erscheint mir an diesem Antrag nur, dass
ich bei PRO BAHN die wortgleichen Begriindungen wie
im vorliegenden Antrag gefunden habe. Allerdings lasst
der Fahrgastverband PRO BAHN wesentlich mehr Rea-
litatssinn in der Sache erkennen als dieser Koalitionsan-
trag, denn zutreffend hei3t es in der Publikation des Ver-
bandes klar und unmissversténdlich, und ich zitiere: ,,Der
enge Finanzierungsrahmen diirfte voraussichtlich die
Ausfiihrung der Schienenhinterlandanbindung der festen
Fehmarnbeltquerung bestimmen.” Zitatende.

Die Finanzen entscheiden also, meine Damen und Her-
ren, inwieweit der Bund sich fur den Ausbau der Infra-
struktur verantwortlich fihlen wird. Und dass die dafur
eingeplanten Finanzen mehr als knapp sind fir die Hin-
terlandanbindung der Fehmarnbeltquerung und fur die
Infrastruktur insgesamt, meine Damen und Herren, das
ist ein offenes Geheimnis. Auch der Chef der Eisenbahn-
gewerkschaft EVG Alexander Kirchner sprach neulich
davon, dass der Bahn 1,5 Milliarden Euro fiir Investitio-
nen in die Infrastruktur fehlen wirden, jahrlich. Jahrlich
1,5 Milliarden Euro!

Deshalb sind wir der Auffassung, dass dieser Antrag der
Koalitionsfraktionen doch so langsam in das Wahlkampf-
geplankel einleitet. Es gibt genug Prestigeprojekte der
Bahn, die viel Geld kosten, wie zum Beispiel ,,Stuttgart
21“ in dieser Dimension oder die ICE-Strecke Stuttgart-
Nurnberg. Und diese, meine Damen und Herren, konn-
ten durchaus auf den Prufstand — nicht nur des Geldes
wegen. Dafir wirde man auch Mehrheiten bei den Lan-
derverkehrsministern finden, davon sind wir tberzeugt.
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Selbstverstandlich, meine Damen und Herren Koalitio-
nare, ware eine Streckengestaltung, wie sie hier auch von
PRO BAHN favorisiert wird, sinnvoll und fiir unser Land
positiv. Herr Schulte hat es nachgewiesen. Dem gibt es
nichts hinzuzufiigen. Und auch der Verkehrsminister hat
das begrindet. Allerdings scheint uns das ein wenig weit
weg von der Realitédt und in weite Ferne geriickt, denn
gerade auf der letzten Landtagssitzung haben wir daru-
ber debattiert, dass der Bund das Verkehrsprojekt Deut-
sche Einheit Nr. 1, namlich unter anderem den Ausbau
der Strecke LUbeck-Bad Kleinen, fiir unbestimmte Zeit
aufs Abstellgleis geschoben hat. So ist die Realitat, und
das war unser kleinster gemeinsamer Nenner in dieser
Landtagssitzung.

Und heute nun setzen Sie eins drauf und fordern schein-
bar blind fir die bestehende Realitdt den Ausbau der
Bahnstrecke Libeck-Schwerin-Magdeburg. Und die OZ
von heute berichtet von weiteren Forderungen der CDU/
FDP-Fraktion in der Stralsunder Birgerschaft. Und am
Freitag haben wir wiederum einen Forderungsantrag der
Koalitionsfraktionen auf der Tagesordnung. Sollte aber
die Strecke Ludwigslust-Wittenberge dreigleisig ausge-
baut werden, und das muss sie ja wohl, wenn die Stre-
ckenanbindung Lubeck-Schwerin-Magdeburg reali-
siert werden sollte, dann erfordert das noch mehr und
noch zusétzliche Investitionskosten, zumal die Strecke ja
auch nach lhren Vorstellungen, Herr Schulte, —auch PRO
BAHN hat das ja so dargestellt — durch den ICE mit Halt
in Schwerin als Konkurrenz befahren werden soll.

Ich denke, wenn Sie wirklich wollen, dass die Bahn-
strecke Lubeck-Schwerin-Magdeburg ausgebaut wird,
wenn Sie sie fir so wichtig halten, dann bekennen Sie
sich zu dieser Strecke ohne Wenn und Aber. Das ist
schon signalisiert worden sozusagen zwischen den
Redebeitrédgen eben. Und wenn in lhrem letzten Satz des
Antrages dann die Worte ,,in Mecklenburg-Vorpommern*
eingefuigt werden, wiirden wir unseren Anderungsantrag
zurlickziehen, den wir gestellt haben.

Reagieren mdchte ich noch auf das, was der Verkehrsmi-
nister gesagt hat, dass unser Antrag die Position unseres
Landes verschlechtern wirde. Das mag vielleicht einer-
seits so sein, aber andererseits wirde unser Antrag,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Einerseits und andererseits.)

wenn er denn noch zur Diskussion stehen wirde, auch
bedeuten, dass Sie eine klare Position beziehen, dass
Sie sich klar und deutlich bekennen zu diesem Projekt,
dass es wirklich fur Sie vordringlich ist, und nicht dann
irgendwann bei den Verhandlungen, wenn der Bund
sagt, wir mussten aber daflir streichen, diese Position
wieder aufgeweicht werden wiirde. Aber wie gesagt,
wenn Sie die Worte ,in Mecklenburg-Vorpommern* in
Ihren letzten Satz einschieben wirden, dann wirden wir
unseren Antrag zurtickziehen und kénnen lhrem Antrag
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete Schwebs.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Stein. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Peter Stein, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Werte Frau Schwebs, Populismus ist es, glaube ich,
nicht, sich mit der Schieneninfrastruktur hier im Land
zu beschaftigen, und das in ausreichender Zahl. Popu-
lismus ware es beispielsweise gewesen, wenn sich die
Regierungskoalition dazu verstiegen héatte, gemeinsam
einen Antrag zum Thema Schlaglocher einzufiihren, wie
es DIE LINKE aktuell ja im Bundestag tut.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Liickenschliisse
sind immer gut. Derzeit gibt es keine direkte Eisenbahn-
verbindung zwischen Schwerin und Libeck, obwohl eine
solche Verbindung nicht nur touristisch, sondern auch
fur Pendler sinnvoll wére und bereits seit 100 Jahren
oder langer im Gespréach ist. Derzeit missen Fahrgéste
auf diesem Wege im Bahnhof Bad Kleinen umsteigen.
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Skandinavien-
und Hamburg-Ubersee-Verkehre ist eine direkte Schie-
nenverbindung auch von ostdeutschem wirtschaftlichen
Interesse. Der Luckenschluss auf der Strecke zwischen
Rehna und Schoénberg wird dabei in der Offentlichkeit
seit Langerem diskutiert und zum Ausbau liegt bereits
ein Kreistagsbeschluss des Landkreises Nordwest-
mecklenburg vor. Und wie bekannt, ist ein Gutachten in
Auftrag gegeben worden, das die Wirtschaftlichkeit und
den Nutzen unterstreichen soll, wovon wir eigentlich alle
ausgehen.

Wenn auch seitens der zustandigen Ministerien der Aus-
bau der Bahnstrecke zwischen Schwerin und Lubeck
noch am 24.07.2009 als nachrangig bezeichnet wurde,
so freue ich mich hier und heute doch, dass wir den vor-
liegenden Antrag aus der Regierungskoalition gemein-
sam auf den Weg bringen konnten. Und es uberraschte
mich, dass sich nach jingsten Informationen auch die
Deutsche Bahn AG mit der Umfahrung des Bahnhofs
Bad Kleinen kirzlich ebenfalls fir den Ausbau der Stre-
cke ausgesprochen hat. Ich denke, diesen Ball nehmen
wir ganz gerne auf

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

und werden ihn hier heute mit diesem Antrag auch spie-
len.

Mit dem leistungsfahigen Ausbau und der Elektrifizie-
rung der Eisenbahntrasse von Lubeck in Richtung Sud-
osten ist eine Verbesserung der Guterverkehrsstrome
im gesamten Norden und norddeutschen und ostdeut-
schen Raum zu erwarten. Der Kollege Schulte und auch
der Verkehrsminister haben dazu ja schon die Eckdaten
genannt. Ich kann es mir hier sparen, einige Seiten dazu
Zu sagen.

Und naturlich, méchte ich dazu erganzen, hat dabei die
Situation um Hamburg herum entscheidend auch bei der
Bahn AG zum derzeitigen Stand der Diskussion beige-
tragen. So konnen zusétzliche Guterstrome aus Déne-
mark, die unser deutsches Schienennetz derzeit nicht
fassen konnte, von der Strale heruntergeholt und Uber
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg nach Ber-
lin und in den Sudosten gelenkt werden und so zu einer
Entlastung der vorhandenen Strecken, aber auch Auto-
bahnen beitragen.

Vor dem Hintergrund, dass mit einer solchen MalRhahme
die Entwicklungsperspektiven in Ostdeutschland -
Nordwestmecklenburg, aber auch Ludwigslust, um mal
hier die Regionalitat herbeizuziehen — verbessert werden
kénnen, kann meine Fraktion selbstverstandlich den vor-
liegenden Antrag nur unterstitzen. Und ich méchte an
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dieser Stelle ganz klar fir die CDU herausstellen: Wir
wollen die Verlagerung von der StralRe auf die Schiene.
Das zeigen die Antrage, die auf der Tagesordnung heute
und morgen stehen, ganz deutlich.

Und um das zu erreichen, braucht es vor allen Dingen
eins: Das sind Kapazitaten, gerade auch auf der Schiene.
Wir mussen in Infrastruktur investieren, in Schiene, in
StralRen und Radwege, in Hafen und auch in die Luft-
fahrt. Hier haben wir auch als Mecklenburg-Vorpommern
eine gesamtdeutsche Verantwortung mitzutragen und
mitabzuarbeiten. Deutschland ist Transitland Nummer
eins, Deutschland ist Industrieland Nummer eins, und
Deutschland ist ein Mutterland der Eisenbahn, der Auto-
bahn und des européischen Linienflugs.

Sehr geehrte Damen und Herren, wortber wir jetzt noch
reden mussen, ist die Finanzierung der MaRnahme, die —
und das betone ich hier noch mal ganz ausdricklich —
nicht zulasten anderer Verkehrsprojekte in Mecklenburg-
Vorpommern gehen darf. Und ich greife hier gern den
Ball auf, Frau Schwebs, den Sie uns zugespielt haben:
Selbstverstandlich schlage ich hier vor, die Anderung
vorzunehmen und die Erganzung ,,in Mecklenburg-Vor-
pommern“ einzufihren. Und wenn Sie noch Redezeit
haben, kénnen Sie noch gerne von hier dann vortragen,
wie Sie damit umzugehen gedenken.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Hat
sie doch gesagt. Das war doch deutlich.)

Sie haben es getan. Ich gehe davon aus, das Protokoll
hat es aufgenommen. Ich denke, da sind wir d’accord.
Und wenn wir hier gemeinsam diesen Antrag unter-
stlitzen kénnen, ist es allemal das genau wert, was der
Minister hier auch vorgetragen, eingefordert hat: die
Unterstiitzung von uns aus dem Parlament heraus fir ihn
nach Berlin.

Und bei der Frage der Finanzierung mussen sich die
Bundesregierung und die Bahn, aber genauso selbst-
verstandlich auch die Landesregierung positionieren und
werden dies auch tun. Ich gehe dabei davon aus, dass
das Uberwiegende Interesse an dieser Strecke aulierhalb
unseres Landes zu suchen ist. Ich gehe jedoch auch
davon aus, dass wir fir unseren Personennahverkehr
und unsere Anbindung an Uberregionale Netze mit die-
sem Projekt auch eine deutliche Verbesserung fir Tou-
risten und Pendler bekommen werden und uns natirlich
auch im gesamtdeutschen Rahmen bei der Verkehrsin-
frastrukturentwicklung als verlasslicher Partner darstel-
len kdnnen. Und ich méchte auch darauf hinweisen —
damit mochte ich enden -, dass wir selbstverstandlich
auch als Mecklenburg-Vorpommern in unseren Land-
kreisen Nordwestmecklenburg und Ludwigslust, auch in
den neuen zukunftigen, die dann anders heien werden,
natirlich davon profitieren, wenn auch die Wirtschaft in
Schleswig-Holstein und in Hamburg und Uberhaupt im
gesamten norddeutschen Raum von solchen Infrastruk-
turmalRnahmen profitiert. Und wir brauchen uns nur die
Arbeitslosenzahlen und die Beschéaftigtenzahlen in den
genannten Landkreisen in Mecklenburg-Vorpommern
anzugucken. Das sind die glinstigsten. Es hangt natdirlich
auch mit der Arbeitsplatzsituation in der Region zusam-
men, die sich, ich sage mal, im Hinterland von Hamburg,
aber auch des Fehmarnbelts natirlich befindet.

Ich mochte |hnen fir die Aufmerksamkeit danken und,
wie gesagt, ich freue mich, dass der Anderungsantrag,
der wirklich kontraproduktiv vor dem Herrn gewesen
ware, offenbar vom Tisch ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Stein.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der FDP der Frakti-
onsvorsitzende Herr Roolf. Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir erleben ja auf dieser Land-
tagssitzung ein Feuerwerk von Infrastrukturantragen der
Koalition.

(Egbert Liskow, CDU: Das finde ich gut.)

Wer will sich diesem Feuerwerk schon widersetzen? Wir
brauchen eine moderne Infrastruktur. lnr Engagement ist
klasse,

(Heinz Mdiller, SPD: Das ist sehr schén. —
Egbert Liskow, CDU: Das ist gute Politik. —
Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

und deshalb gibt es eigentlich auch nicht etwas Nachtei-
liges zu diesem Antrag zu sagen. Wenn dann nicht — und
dann kommt dieses ,,Ja, aber!* —

(Angelika Peters, SPD: Erst das Zuckerbrot
und dann die Fliegenklatsche! So sind Sie.)

die Frage auftauchen wiirde: Warum denn jetzt zu die-
sem Zeitpunkt dieser Antrag? Gut, es konnte so sein,
wir haben heute Morgen Uberraschend gehért in den
Medien, die Fehmarnbeltquerung soll kommen. Das ist
eine neue Erkenntnis. Das haben wir auch noch nicht
solange gewusst,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Welchen Radiosender héren Sie denn?)

dass die kommen soll, sodass wir sagen, welche Aus-
wirkungen das denn fiir das Land haben wird, dass wir
diesen spontanen Antrag dann hier stellen. Gut, es kann
auch sein — ich glaube, bis 2009 haben wir einen Bun-
desminister Tiefensee von der SPD gehabt —, dass man
also bis dahin wenig Zugang zu seinem eigenen sozial-
demokratischen Kollegen gehabt hat,

(Hans Kreher, FDP: So war es.)

diese Dinge anzugehen, dass man jetzt sagt, die neue
Koalition in Berlin ist der richtige Ansprechpartner. Des-
halb ist es auch richtig zu sagen, die alte Regierung auf
Bundesebene hat es nicht geschafft, die Regierung von
CDU und FDP wird sich dieses Themas sicherlich sehr
positivannehmen.

(Angelika Peters, SPD: Und wird es schaffen.
Wenn wir einen Verkehrsminister von der
FDP haben, schaffen wir das bestimmt.)

Was mich aber dann auch weiterhin verwundert, ist, und
ich hoffe, ich verrate da jetzt keine Vertraulichkeiten aus
einem Ausschuss: Im letzten Verkehrsausschuss sind
die Mitglieder Ubereingekommen, dass wir die Deutsche
Bahn in den Ausschuss bitten und die Deutsche Bahn
uns daruber berichten wird, wie, in welcher Qualitat

(Angelika Peters, SPD: Na,
Winsche darf man ja haben.)

und in welcher Art die Infrastruktur in Mecklenburg-Vor-
pommern verbessert werden kann, was gemacht wer-
den kann. Ich hatte mir eigentlich gewinscht, wir warten
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erst mal ab, was die Bahn uns im Ausschuss prasentiert,
stellen das zusammen, konkretisieren das, was wir von
der Bahn erwarten, stellen uns auch die Frage, wie denn
unsere ganzen InfrastrukturmafRnahmen finanziert wer-
den kdnnen, und dann gehen wir mit einem gemeinsa-
men Antrag hier ins Parlament, um die Infrastruktur in
Mecklenburg-Vorpommern weiter zu starken.

(Ute Schildt, SPD: Haben Sie das beantragt?)
Der Antrag ist vernunftig,

(Ute Schildt, SPD: Aber es ist doch
ein schoner Antrag, ne? Schon, ne?)

der Antrag ist aber auch entbehrlich,
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
weil es eigentlich etwas ist, was selbstverstandlich ist.

(Angelika Peters, SPD: Da kommen ja noch ein
paar Antrage von lhnen, die entbehrlich sind.
Da kommen wir noch drauf zu sprechen.)

Mit dem Zusatz, dass wir Uber M-V reden, im letzten Satz
wird er ein kleines Stiickchen besser. Diesem Antrag
wird die FDP sich nicht verweigern. Wir werden die-
sem Antrag zustimmen, obwohl wir das Verfahren doch
fur sehr merkwirdig halten. Wir hatten im Verkehrsaus-
schuss die Gelegenheit gehabt, erst mal die Fakten mit
der Bahn zu besprechen, bevor wir hier so einen Antrag
stellen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Egbert Liskow, CDU: Am Anfang haben
Sie noch gesagt, das ist alles klasse
und jetzt haben Sie das relativiert.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Roolf.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Herr LUssow. Bitte, Herr Abgeordneter.

Birger Lussow, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uns wurde hier heute eine ganze Reihe von
Argumenten genannt, die fur einen Ausbau der Strecke
Lubeck-Schwerin—-Magdeburg sprechen. Es ist durch-
aus richtig, dass diese Verbindung fur Mecklenburg-Vor-
pommern von enormer Wichtigkeit ist, aber bei sach-
licher Betrachtung stehen dem Ausbau einige ganz
wesentliche Argumente entgegen.

(Egbert Liskow, CDU: Welche?)

Das Hauptargument durfte hierbei die Wirtschaftlichkeit
sein. Ich mdchte an dieser Stelle nicht falsch verstanden
werden, auch wir sind fiir den angestrebten Ausbau der
Eisenbahninfrastruktur in Mecklenburg-Vorpommern.
Jedoch mdéchten wir eine Pleite wie im Fall des Verkehrs-
projekts Deutsche Einheit Nr. 1, wo sich bekannterweise
die Unwirtschaftlichkeit in der jingsten Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung mit Bezug auf den Abschnitt Ros-
tock-Stralsund ergeben hat, vermeiden.

Der Ausbau der Bahnstrecke Lilbeck-Schwerin—-Ros-
tock-Stralsund hat in Teilabschnitten bis dahin bereits
an die 600 Millionen Euro verschlungen und steht den-
noch vor dem Aus. Wenn man bedenkt, dass diese Mit-
tel nun fast sprichwortlich in den Sand gesetzt wurden,
sollte der Ausbau der Strecke Liibeck-Schwerin von lan-
ger Hand geplant werden. Dies macht eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung, die einen Zeitraum von mindes-
tens 20 Jahre berlcksichtigt, notwendig. Nur so ist es
maoglich, den Ausbau der Strecke Liubeck-Bad Klei-

nen zu einer zweigleisigen, mit Oberleitung versehe-
nen Trasse zu ermoéglichen. Dasselbe trifft fir den ange-
strebten Bogen um Bad Kleinen und den Lickenschluss
Schonberg—Rehna zu. Sollte der Antrag in der Form, wie
er hier vorliegt, beschlossen werden, machen andere
mitteldeutsche Lander das Rennen, denn auch unsere
Nachbarn wollen ihr Eisenbahnverkehrsnetz ausbauen,
und die haben womdglich bessere Vorarbeit geleistet als
Mecklenburg-Vorpommern.

Die 500 Millionen Euro, die der Bahn durch einen mog-
lichen Verzicht seitens der Bundesregierung in Aussicht
stehen, werden nicht weit reichen. Sollte der Bund sich
aber auch weiterhin nicht dazu bewegen lassen, auf die
Ausschittung zu verzichten, sieht es umso schlechter
um lhr Vorhaben aus. Daher appellieren wir an lhren Ver-
stand, dass Sie unsere Bedenken richtig verstehen und
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten tun.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt noch ein-
mal das Wort fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Schulte. Bitte, Herr Abgeordneter.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Kollege Roolf, meine Fraktion hat mich eben extra
gebeten, freundlich zu bleiben, weil es einen breiten Kon-
sens in der Zielsetzung gibt. Deswegen will ich das auch
gerne aufnehmen. Nur eins muss ich hier loswerden:
Also was ich heute Morgen im Radio gehért habe, war
natirlich nicht der Umstand, dass jetzt Uberraschend die
Fehmarnbeltquerung kommt.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Was ich heute Morgen im Radio gehdrt habe, ist, dass
der Verkehrsminister der schwarz-gelben Bundesre-
gierung die Finanzmittel fur die hiesige Hafenwirtschaft
streichen will.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Das ist fur mich Gberraschend gekommen, aber das ist
ein Thema, das wollen wir hier jetzt nicht auswalzen.

Frau Kollegin Schwebs, zu der Anderung, die der Kol-
lege Stein eben schon aufgenommen hat, brauche ich,
glaube ich, nichts mehr zu sagen. Die werden wir hier
entsprechend mit abstimmen und dann ist auch von FDP
Uber Linkspartei und den Koalitionsfraktionen ein breiter
Konsens.

Aber eins mochte ich an dieser Stelle natlrlich noch
einmal klarstellen: Wenn Sie das verwundert, dass hier
auch Forderungen von PRO BAHN mit aufgenommen
sind oder sich wiederfinden,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das
wundert mich nicht. Mich wundert
nur die wortreiche Begriindung.)

dazu wollte ich gerade sagen, ich meine, das ist doch
eigentlich das, was man von Parteien und Fraktionen
erwartet, dass sie das, was im offentlichen Raum breit
diskutiert wird, dann auch tatsachlich als Antrage in die
Parlamente bringen und entsprechend beférdern.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Bei uns wird dann immer gesagt,
wir machen Lobbypolitik. —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)
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Frau Kollegin Borchardt, aus meinem Mund haben Sie
das noch nicht gehort.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das ist so.)

Ich habe lhnen auch noch nicht vorgeworfen, dass Sie
populistisch sind, so, wie Sie das heute hier der SPD
oder den Koalitionsfraktionen gegenuber gemacht
haben.

(Heinz Mdller, SPD: Ja, unerhdrt!)

Aber zum Populismusvorwurf méchte ich an dieser Stelle
einmal ernsthaft etwas sagen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Wenn man nicht weil3, wie man
finanziert, ist es populistisch.)

Sie wissen, Frau Kollegin Schwebs, weil ich habe das
hier im Rahmen dieses Landtages hier in diesem Plenum

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Lieber Egbert, lass mich die Gelegenheit nutzen, Frau
Schwebs das noch zu erklaren.

Sie wissen ganz genau, dass ich mich hier im Rahmen
von Landtagsdebatten schon fir meine Fraktion geéu-
Rert habe, dass das, was als Investitionsvorhaben der-
zeit auf Bundesebene geplant ist — und ich nenne da im
Endeffekt einmal zwei Stiick, das ist ,,Stuttgart 21“ und
das ist der IC-Ausbau auf der Strecke nach Miinchen -,
dass diese Mittel in der GesamtgroRenordnung von 8 bis
10 Milliarden das gesamte Investitionsvolumen der Deut-
schen Bahn in den nachsten Jahren fiir den Neubau dar-
stellt, und dass ich hier erklart habe, und ich glaube, da
gibt es auch einen breiten Konsens in diesem Haus, dass
das sicherlich nicht den effektiven Nutzen hat, den wir
uns flr diesen Mitteleinsatz wiinschen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das ist korrekt.)

sodass man, wenn man eine Neuorientierung machen
wurde, und das ist keine Frage von Parteipolitik, denn da
werden Sie sicherlich Hamburger, ich spreche jetzt nicht
von den Kolleginnen und Kollegen in diesem Parlament,
das ist fur mich nicht die Frage, aber auch Kollegen in
Hamburg, in Schleswig-Holstein, in Niedersachsen oder
Bremen, egal welcher parteipolitischen Couleur, ob das
CDU, SPD ist, wer auch immer, oder FDP, da werden
Sie eine breite Uberreinstimmung finden, dass Investiti-
onsmittel auch entsprechend anders sinnvoll verwendet
werden kdnnen, ...

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Schauen wir mal, was Sie zu
unserem Antrag nachher sagen.)

Dazu werde ich lhnen dann auch das Richtige sagen.
Darauf kdnnen Sie sich verlassen.

... sodass hier der Vorwurf Populismus wohl nicht tragt.
(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Na!)

In diesem Zusammenhang dann natiirlich auch die AuRe-
rung von lhnen, das fand ich wirklich schon bemerkens-
wert, daflir hatte ich Sie bald knutschen koénnen, aber
dann kriege ich Arger mit meiner Frau,

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oi, joi,
joi, joi! — Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Keine Gewalt, Herr Schulte!)

die AuRerung von lhnen, Frau Schwebs, der Antrag ist
halbwegs sinnvoll. Dann will ich das einmal fur das Ple-
num, fir denjenigen, der das vielleicht nicht gleich ver-
folgt hat, Ubersetzen. Das hei3t wohl nichts anderes aus
Ihrem Mund als, es tut der Linkspartei leid, dass sie sel-
ber nicht auf das Thema gekommen sind.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Heinz Miiller, SPD: Ja, ja, ja! —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und in diesen Zusammenhang bedanke ich mich dann
auch fur die von lhnen angekindigte Zustimmung. —
Danke schon.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE -
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Schulte.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst abstimmen tUber den im Rahmen der
Debatte miindlich vorgeschlagenen Anderungsantrag,
im Satz 2 auf der Drucksache 5/4046 nach den Worten
»hicht zulasten anderer Bahnbauprojekte” die Worte ,,in
Mecklenburg-Vorpommern* einzufiigen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Nee,
der Anderungsantrag ist zuriickgezogen.)

Moment! Ich lasse Uber den mindlich eingebrachten
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen, die Worte
»in Mecklenburg-Vorpommern“ einzufiigen, abstimmen.
Wer diesem miindlich vorgebrachten Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke. Damit ist dieser mundlich vorgebrachte
Anderungsantrag bei Zustimmung durch die Fraktion der
SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion
der NPD angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE hat mir signalisiert, dass damit
ihr Anderungsantrag auf der Drucksache 5/4121 zuriick-
gezogen wird, sodass wir jetzt Uber den mit den eben
beschlossenen Anderungen neu formulierten Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4046
abstimmen kdnnen. Wer dem Antrag so zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon. Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 5/4046 mit den soeben
beschlossenen Anderungen bei Zustimmung durch
die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP und
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Konnexitatsprinzip im
Grundgesetz verankern, Drucksache 5/4072.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Konnexitatsprinzip im Grundgesetz verankern
— Drucksache 5/4072 —
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Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Schwebs. Bitte schon, Frau Abge-
ordnete.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte die Begriindung unseres
Antrages heute mit einem Zitat beginnen, mit einem Zitat
aus der Pressemitteilung des CDU-Kollegen Wolf-Dieter
Ringguth vom 06.01.2011. Ich beginne: ,,In der Tat flh-
ren die insbesondere unter Rot-Grun etablierten Sozial-
ausgaben von Wohngeld bis Grundsicherung zu explo-
dierenden Ausgaben bei den Kommunen, ohne dass
diese dafir die entsprechenden Einnahmen haben.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Da hat er recht.)

.Immer mehr Kommunen geraten deshalb in finanzi-
elle Schieflage. Deshalb will meine Fraktion, dass das
bei uns bewéahrte Konnexitatsprinzip auch im Bund ver-
ankert wird. Nur wenn derjenige, der bestellt auch zahilt,
sind solche Fehlentwicklungen, wie wir sie zurzeit bekla-
gen zu verhindern. Ich freue mich, dass die SPD dies
nunmehr auch so sieht und denke, dass eine entspre-
chende Bundesratsinitiative des Landes ein erstes wich-
tiges Signal ware, den Worten auch Taten folgen zu las-
sen.*

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Recht hat er. —
Zurufe von Dr. Armin Jéager, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Recht hat er, nicht, Dr. Jager? Nach den letzten grof3-
koalitionaren Verlautbarungen scheinen Sie endlich
einen Handlungsbedarf bei den kommunalen Finanzen
anzuerkennen. Das finde ich gut.

Also dann, meine Damen und Herren, lassen wir lhren
Worten denn auch Taten folgen, Herr Ringguth! — Der ist
gar nicht mehr da.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der ist vor Schreck rausgegangen.)

Sie und lhr Koalitionspartner, mit dem Sie sich jetzt
offenbar so einig sind, haben heute die Gelegenheit
dazu, diesen Worten auch die Taten folgen zu lassen.
Und wir werden sehen, wie ernst Sie es mit lhren Ver-
lautbarungen meinen. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, dann meinen Sie doch, dass der Bund den Kom-
munen keine finanziellen Lasten mehr aufbirden darf.
Denn schauen Sie sich doch mal um, meine Damen und
Herren, im Land, in unseren Stadten und Gemeinden, in
den Kreisen: Das Ende der Fahnenstange ist vielerorts
langst erreicht.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, anders als Bund
und Lander haben die Kommunen so gut wie keinen Ein-
fluss auf die steuerliche Rahmengesetzgebung. Wenn
dann durch eine verfehlte Steuerpolitik Einnahmen weg-
brechen, haben die Kommunen das Nachsehen. Sie sind
das letzte Glied in der Kette und kdnnen nur noch reagie-
ren, indem sie bei der Aufgabenerledigung Abstriche
machen oder sich verschulden. Beides stof3t inzwischen
an Grenzen. Hoch verschuldete Kommunen bekommen
ihre Haushalte nicht mehr genehmigt. Gleichzeitig aber
sind viele Aufgaben gesetzlich vorgeschrieben.

Die Finanzlage vielerorts ist alarmierend, die Einnahmen
und Ausgaben driften immer weiter auseinander. Die
Sozialausgaben, wie Kosten der Unterkunft oder Kosten
der Grundsicherung im Alter, steigen standig und las-

sen den Kommunen kaum noch Spielraum. Nicht selten
geht der eigentliche Spielraum bereits gegen null und ins
Minus. Dabei ist doch die kommunale Selbstverwaltung
im Grundgesetz und in der Landesverfassung garan-
tiert, aber leider spielt sie auf der Bundesebene kaum
eine Rolle. Nach wie vor lehnt der Bund mégliche Entlas-
tungen der Kommunen bei den Sozialausgaben einfach
ab. Fir kostenintensive Aufgaben gibt es keinen oder nur
einen viel zu geringen Ausgleich.

Meine Damen und Herren, wer mochte, dass eine Leis-
tung vor Ort erbracht wird, muss auch dafiir sorgen,
dass die Mittel dafir da sind. Dieses Prinzip muss end-
lich fir alle Ebenen gelten. Bei uns in Mecklenburg-Vor-
pommern hat sich das Konnexitatsprinzip, das unter
Rot-Rot eingeflhrt wurde, bewahrt. Aber auch fir die
Bundesregierung dirfen die Kommunen nicht langer die
Melkkuhe sein. Deshalb sind den Stadten und Gemein-
den nur noch dann neue Pflichten aufzuerlegen, wenn
gleichzeitig der vollstandige Kostenausgleich der finanzi-
ellen Mehrbelastung zwingend vorgenommen wird.

Man kann, meine Damen und Herren, das Konnexitats-
prinzip auch umkehren und es so beschreiben: Wer die
Musik abbestellt, kann nicht verlangen, dass die Kom-
munen einen Konzertsaal bereithalten.

Wir brauchen endlich verléssliche finanzielle Rahmenbe-
dingungen und eine aufgabengerechte Finanzausstat-
tung. Die strikte Konnexitat im Grundgesetz ist dabei
ein wichtiger Baustein. Sie ist Voraussetzung dafir, dass
der Bund nicht laufend neue Ausgaben fir bereits beste-
hende Aufgaben den Kommunen aufhalst. Nur mit einer
Verankerung der strikten Konnexitat im Grundgesetz gibt
es fur die Kommunen eine verlassliche Kompensation,
und diese wiederum ist Voraussetzung fur kommunale
Selbstverwaltung.

Meine Damen und Herren, Mitte Oktober 2010 hat der
Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen das dor-
tige Land verpflichtet, seinen Kommunen die finanziellen
Mehrbelastungen auszugleichen, die aus der Umsetzung
des Kinderférderungsgesetzes, eines Bundesgesetzes
aus dem Jahr 2008, resultieren — ein bemerkenswertes
Urteil, finden wir.

(Heinz Midiller, SPD: Ja.)

Bis zur Foderalismusreform | im Herbst 2006 konnte der
Bundesgesetzgeber gesetzlich vorgeschriebene Aufga-
ben, insbesondere im Sozialbereich, unmittelbar an die
Kommunen durchreichen. Diese mussten die Aufgaben
erflllen und selbst finanzieren. Die Lander allerdings
mussten im Bundesrat die Zustimmung erteilen, was sie
oft unbeschwert taten, weil sie selbst nicht zum finanzi-
ellen Ausgleich verpflichtet waren. Ich erinnere nur an die
Grundsicherung im Alter und an die Grundsicherung fir
Arbeitssuchende hinsichtlich der Kosten der Unterkunft.

Seit September 2006 ist es dem Bundesgesetzgeber
nicht mehr méglich, Aufgaben direkt auf die Kommunen
zu Ubertragen. Die Lander werden dazwischengeschaltet
und so kdnnen Kommunen nur noch durch landesrecht-
liche Regelungen, also Ausfilhrungsgesetze, gezwun-
gen werden, die Aufgaben zu erfillen. Der Bund aber hat
weiterhin die Befugnis fur die Sozial- und Jugendhilfe-
gesetzgebung, einschlieBlich der Regelung der Kinder-
betreuung oder — ganz aktuell — fir das sogenannte Bil-
dungspaket, fur dessen Verwaltung die Kommunen Geld
vom Bund zurtickerhalten sollen.
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Meine Damen und Herren, im Grundgesetz ist ledig-
lich das sogenannte relative Konnexitatsprinzip in Arti-
kel 104a verankert. Ein striktes Konnexitatsprinzip nach
dem Grundsatz: ,Wer bestellt, der bezahlt auch®, wirde
endlich Rechtssicherheit schaffen, die Kommunen vor
unverschuldeten finanziellen Lasten besser schiitzen
und es wirde letztlich auch einer klaren Zuordnung von
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung dienen.
Eine Bundesratsinitiative aus Mecklenburg-Vorpommern
dazu ist das richtige Signal.

Deshalb, meine Damen und Herren, stimmen Sie uns
nicht nur mit dem Mund zu, sondern heute auch unse-
rem Antrag, damit diese Bundesratsinitiative auf den
Weg gebracht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete Schwebs.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Als Erste hat ums Wort gebeten die Justizministerin fur
das Land Mecklenburg-Vorpommern Frau Kuder. Bitte
schon, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Schwebs, ich habe mich jetzt schon
gewundert tber lhren Antrag und vor allen Dingen Uber
Ihre Begriindung dazu, weil Sie namlich in lhrem Antrag
gleichzeitig hier begriindet haben, warum es nicht not-
wendig ist, das Konnexitatsprinzip im Grundgesetz zu
verankern.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das hat sie gerade begriindet.)

Sie haben ganz klar gesagt, dass wir 2006 eine Ande-
rung hatten, und zwar in Bezug auf die Fderalismusre-
form. Die Anderung hat ganz klar festgelegt, Aufgaben
durfen an die Kommunen durch Bundesgesetz nicht
mehr weitergegeben werden.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Sie haben auf der einen Seite begriindet, dass das not-
wendig wére, weil die Einnahmen bei den Kommunen
wegbrechen. Das ist auch keine Begrindung fur das
Konnexitatsprinzip, weil Konnexitatsprinzip sagt nichts
anderes, als dass, wenn Aufgaben verlagert werden,
auch die entsprechenden Finanzmittel bereitgestellt
werden mussen. Das andert am Einnahmeproblem der
Kommunen letztlich nichts, wenn wir das Konnexitats-
prinzip ins Grundgesetz bringen wirden.

Zudem ist es so, das haben Sie auch gesagt, dass, wenn
der Bund Aufgaben Ubertragt, es nur auf die Lander
Ubertragen werden kann und die Lander wiederum durch
die LAnderkammer geschiitzt sind. Das ist im Artikel 104,
den haben Sie auch genannt, geregelt, denn dann bedarf
es der Zustimmung der Landerkammer. Es ist also Auf-
gabe der Lander, dafur zu sorgen, dass entsprechende
Finanzmittel auch vom Bund an die Lander weitergege-
ben werden miissen, die dann durch das Konnexitats-
prinzip in der Landesverfassung entsprechend auch auf
die Kommunen weiter heruntergereicht werden mussen.
Insofern meine ich, dass Sie mit lhrem Antrag eigentlich
zu spat kommen.

Bemerkenswert ist auch, dass es ein Antrag von der
FDP-Bundestagsfraktion im Jahr 2006 ist, und da noch
nachvollziehbar, néamlich vor den Regelungen zur Fode-
ralismusreform.

Insofern, finde ich, Sie haben sich selbst klar die Antwort
gegeben: Das Konnexitatsprinzip im Grundgesetz ist seit
der Foderalismusreform im Jahr 2006 nicht mehr erfor-
derlich. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Miller. Bitte schon, Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

Heinz Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die finanzielle Situation der Stadte,
Gemeinden und Kreise in unserem Land ist haufig hier
Gegenstand der Diskussion und wir sind uns, glaube ich,
darliber einig, dass es hier eine Reihe von erheblichen
Problemen gibt, unter denen unsere kommunalen Kor-
perschaften leiden.

Wenn wir diese sehr globale Aussage einmal versuchen,
etwas konkreter zu untersetzen, woher denn die Prob-
leme resultieren, dann werden wir zu einem sehr gro-
Ren, nicht allein, aber zu einem sehr groflen Teil auf den
Bereich verwiesen, der in einem klassischen kommuna-
len kameralen Haushalt im Einzelplan 04 verborgen ist,
das heilt, in dem ganzen Bereich der Sozialpolitik ein-
schliefilich, so ist das in der alten klassischen Aufteilung,
der Politik fur Kinder und Jugendliche.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wir haben aber schon die Doppik.)

Die Kosten, die wir hier haben, sind insbesondere die
Kosten, die die Handlungsspielrdume der Kommunen
beschranken, unter denen sie besonders leiden. Wenn
wir weiter der Frage nachgehen, wie man zu einer bes-
seren Finanzausstattung kommt, dann wird man feststel-
len, dass die Kosten, die die Kommunen hier drticken,
ganz, ganz hoch von Standards bestimmt werden, die
Ergebnis bundespolitischer Festsetzungen sind. Genau
das ist es, was uns hier driickt.

Wenn wir dies sehen, dann erinnern sich viele von
uns — und der Antrag der Fraktion DIE LINKE zeigt dies
auch — an das Verfahren, dass wir im Land Mecklen-
burg-Vorpommern praktizieren. Im Land Mecklenburg-
Vorpommern haben wir seit rund einem Jahrzehnt das
strikte Konnexitatsprinzip in der Landesverfassung und
auch einzelgesetzlich in der Kommunalverfassung ver-
ankert. Ich glaube, das war einer der grol3en, einer der
wesentlichen Schritte fur die Kommunen, die wir in den
letzten Jahren gemacht haben. Ich bin heute noch stolz
darauf, dass ich daran beteiligt war, aber ich will das
nicht allein flr mich reklamieren.

(Harry Glawe, CDU: Das denke ich
auch, dass das nicht ganz richtig wére.)

Ich glaube, dass die Einfihrung des Konnexitatsprin-
zips in der Landesverfassung genauso wie mit meinem
Namen mit dem Namen des Kollegen Dr. Jager von der
CDU-Fraktion verbunden ist

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kommt auch noch. — Harry Glawe, CDU:
Gut, dass wir das noch mal gehort haben jetzt.)
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und auch mit dem Namen der Kollegin Gabi, damals
noch Schulz, heute Gabi Méstan, die in der damaligen
Fraktion der PDS, der heutigen Fraktion DIE LINKE, an
diesem Thema arbeitet. Wir haben das Konnexitatsprin-
zip, erinnern wir uns, damals einstimmig hier verabschie-
det und daran waren alle beteiligt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist wohl so.)

Dieses Konnexitatsprinzip, das wir im Land praktizie-
ren, bewahrt sich. Und vor allen Dingen bewahrt sich,
dass wir hier festgelegt haben, und zwar durch Ver-
trag zwischen den kommunalen Verbanden und dem
Land Mecklenburg-Vorpommern, dass wir nicht nur vol-
lig neue Aufgaben beziehungsweise deren Ubertragung
als konnexitatsrelevante Tatbestdnde ansehen, sondern
auch die qualitative Veranderung von Aufgaben, die zu
Mehrbelastungen der Kommunen fuhrt.

Dieses hat sich bewaéhrt. Dieses ist gut. Dieses ist ver-
nunftig. Und damit stellt sich nattrlich sofort die Frage:
Warum machen wir das eigentlich nicht gegeniiber dem
Bund, wenn das hier auf der Landesebene so prima
funktioniert?

Allerdings, meine Damen und Herren, wir mussen fest-
stellen, dass die Lage, wenn wir das Verhaltnis von Bund
und kommunaler Ebene betrachten, wesentlich kompli-
zierter ist, als das beim Land der Fall ist, insbesondere
dadurch, dass wir die Lander genau dazwischen haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Tats&chlich?)

Aber zunachst einmal: Auch bei bundespolitischen Fra-
gen geht es in der Regel nicht um Aufgabenlbertragung
vollig neuer Aufgaben, sondern es geht um die Verande-
rung von Standards, es geht um qualitative Festlegun-
gen. Es geht aber auch um Finanzierungsfestlegungen,
die der Bund vornimmt. Ich nenne hier nur einmal als
Beispiel die Kosten der Unterkunft.

Meine beiden Vorrednerinnen haben bereits auf eine
Reihe von rechtlichen Regelungen hingewiesen, die
Foderalismusreform des Jahres 2006 und alles, was
damit in der Folge einhergegangen ist, die es einfach
als relativ kompliziert erscheinen lassen, auch recht-
lich kompliziert, hier das angestrebte Ziel tatsachlich zu
erreichen. Das Urteil des Landesverfassungsgerichts
Nordrhein-Westfalen vom Oktober 2010, auf das Kol-
legin Schwebs zu Recht hingewiesen hat, macht diese
Lage auch nicht unbedingt einfacher, denn das Urteil zu
sagen, das, was der Bund hier an gesetzlichen Rege-
lungen vorgenommen hat, muss, was die zusatzlichen
Kosten angeht, durch das Land Nordrhein-Westfalen
ausgeglichen werden, ist etwas, was eigentlich nicht in
unserem Sinn ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Es ist in unserem Sinne, dass den Kommunen die Mehr-
kosten erstattet werden,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

aber es ist in unserem Sinne, dass der Verursacher, und
das ist die Bundesebene,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)
dieses tut, und nicht unbedingt die Landesebene.

Sie sehen auch an diesem Urteil, meine Damen und Her-
ren, dieses Problem ist ein juristisch und politisch aus-
gesprochen verwickeltes. Ich glaube, wir sind uns in der

Zielsetzung absolut einig, dass wir hier einen Schutzme-
chanismus fur unsere Kommunen brauchen. Wir missen
uns aber sehr sorgfaltig Uberlegen, wie dieser Schutz-
mechanismus ausgestaltet wird und wie man ihn dann
rechtlich verankert.

Wer sich in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*“ vom
13.01.2011, also wenige Tage her, den Aufsatz ,,Ein Ruck
fur den Foderalismus® anschaut — der Aufsatz stammt
von Professor Dr. Hans-Glnter Henneke, geschaftsfih-
rendes Prasidialmitglied des Deutschen Landkreista-
ges, also auf der nationalen Ebene der Kommunalpoli-
tik einer der grof3en Interessenvertreter der kommunalen
Ebene —, wo Henneke ein Stiick weit zustimmend sogar
die Formulierung ,Politische Lésung statt Konnexitat”
zitiert und wo er die juristischen Stolperdréahte, die es
hier gibt, im Einzelnen detailliert darstellt, der weil3, so
einfach, wie der Antrag der LINKEN es sich hier macht,
so einfach geht es nicht. Ich empfehle den Aufsatz von
Henneke lhrer Lektire.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Bundespoli-
tik diskutiert im Moment eine Reihe von Dingen, die fur
unsere kommunale Ebene von grofler Bedeutung sein
kénnen. Ich glaube, wir missen hier sehr klar Forderun-
gen formulieren und wir miissen hier auch die Forderun-
gen unserer kommunalen Ebene unterstiitzen:

— Es geht ganz sicher darum, die Gewerbesteuer fir die
Kommunen zu erhalten.

— Es geht darum, ihre Bemessungsgrundlage auszu-
bauen.

— Es geht darum, und da schaue ich auch in die Rich-
tung der geschatzten Kollegen von der FDP, dass es
Steuersenkungen, die einfach auch die kommunale
Einnahmesituation verschlechtern, nicht geben darf.

— Es geht um eine Erhéhung der Beteiligungsquote des
Bundes bei den Kosten nach SGB II.

— Esgehtdarum, dass der Bund die Grundsicherung im
Alter Ubernimmt.

— Und es geht letztlich um ein bundesfinanziertes Lei-
stungsgesetz fiir Menschen mit Behinderung.

— Und es geht darum, dass wir einen Weg finden, wie
wir unsere Kommunen wirkungsvoll vor Belastungen
durch bundespolitische Entscheidungen schitzen.

Das Ziel Ja, aber so einfach, wie es sich der Antrag
macht, zu sagen, wir schreiben einfach das Konnexitéts-
prinzip in das Grundgesetz hinein, Nein.

(Harry Glawe, CDU: Das wird schwierig.)

Deswegen werden wir lhren Antrag, liebe Kollegin
Schwebs und liebe Kolleginnen und Kollegen von der
LINKEN, ablehnen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Nicht mal Uberweisen?)

Nein, Frau Borchardt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wenn
es doch schwer ist, das klarzumachen?!)

Frau Borchardt, was soll denn ein Ausschuss des Land-
tags Mecklenburg-Vorpommern diskutieren, was auf der
Bundesebene an Wegen zu finden ist? Das mdgen bitte
die Gremien auf der Bundesebene machen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ah!)
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Der Deutsche Bundestag hat auf Initiative der SPD
inzwischen einen Unterausschuss ,Kommunales“ des
Innenausschusses gebildet.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh, ja!)

Das waére ein gutes Gremium, so etwas zu diskutieren.
Auch der Justizbereich - hier hat nicht umsonst die Jus-
tizministerin gesprochen — wére ein gutes Gremium, die-
ses zu diskutieren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und ihr
sagt hier, es ist kein Handlungsbedarf.)

Ich glaube aber auch, dass die kommunalen Spitzenver-
bande, ich verweise noch einmal auf Henneke, dieses
Thema diskutieren miissen.

Wir lehnen Ihren Antrag ab,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das féllt hnen aber schwer, was?!)

weil er einfach fur das komplizierte Problem zu einfach
und zu simpel ist. Wir lehnen ihn aber nicht ab, weil wir
das Problem nicht sehen, sondern wir sind sehr gern
bereit, Uber dieses Problem weiterzudiskutieren

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
war aber ein dreifacher Rittberger.)

und nach Lésungen zu suchen. Aber diese Losung sieht
nicht so einfach aus wie Ihr Vorschlag, deswegen die
Ablehnung. — Ich bedanke mich fiir lnre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Mdller.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Leonhard. Bitte schoén, Herr Abgeordneter.

Gino Leonhard, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Forderung nach einer grund-
gesetzlichen Absicherung des Konnexitatsprinzips ist
bekanntermalen nicht neu. Das haben auch meine Vor-
redner hier deutlich gemacht. Sie ist auch Uber Partei-
grenzen schon héufig erhoben worden. Auch meine
Fraktion, die Bundestagsfraktion, hat im Jahre 2006
einen eigenen VorstoR3 gewagt. Im Grunde nach ist die-
ses Ziel auch nicht abzulehnen, meine Damen und Her-
ren, dennoch wird die FDP-Fraktion diesem Antrag
heute nicht zustimmen. Wir werden uns heute zu diesem
Antrag enthalten.

Eine Bundesratsinitiative halten wir jedenfalls zum jetzi-
gen Zeitpunkt fur nicht sinnvoll. Sie ist zudem auch nicht
der einzige mogliche Weg. Hinter diesem ordnungspo-
litischen Ansatz, das Konnexitatsprinzip im Grundge-
setz zu verankern, steht das Ziel, den Kommunen dauer-
haft verlassliche Einnahmen zu ermdglichen. Dem sollen
etwaige Aufgabenlbertragungen mit Kostenlasten nicht
entgegenstehen.

Meine Damen und Herren, das Fundament unserer
Gesellschaft sind die Kommunen. Das sind die Stadte
und die Gemeinden, die die Basis unseres Gemeinwe-
sens sind. Um diese Basis dauerhaft zu erhalten, muss
auch die grundsétzlich garantierte kommunale Selbst-
verwaltung weiter gefestigt und gestarkt werden. In die-
sem Punkt sind wir uns sicher einig. Naturlich ist die
garantierte  kommunale Selbstverwaltung auch von
der Bundespolitik zu beachten. Die Kommunen mus-

sen auch in Berlin hinreichend Geho6r und hinreichend
Stimme haben.

Um eine finanzielle Starkung der Kommunen zu errei-
chen, setzt sich die FDP schon seit langerer Zeit fur eine
konsequente Gemeindefinanzreform ein. Diese Reform
ist dann auch eine Alternative zu dem im Antrag vorge-
schlagenen Weg einer Grundgesetzéanderung.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Dann
hatten Sie mal unseren Antragen
zustimmen sollen zu dem Thema.)

Gerade in konjunkturell schwierigen Zeiten ist eine ver-
lassliche Einnahmebasis von besonderer Bedeutung.
Dieses konnte statt des Gewerbesteueraufkommens
einen entsprechenden Anteil am Umsatzsteueraufkom-
men und ein eigenes Hebesatzrecht auf die Koérper-
schafts- und Einkommensteuer sein.

Meine Damen und Herren, das relative Konnexitatsprin-
zip im Artikel 104a des Grundgesetzes steht in der Kri-
tik, fir die Kommunen keine ausreichende Kombinati-
onsregelung darzustellen. Insofern und insoweit ist das
Ziel, ein strikteres Konnexitatsprinzip zu verankern, nicht
falsch. Zum jetzigen Zeitpunkt allerdings, in Zeiten kon-
junkturell besserer Zahlen sowie einer derzeit in Uberar-
beitung befindlichen Gemeindefinanzreform, eine sofor-
tige Bundesratsinitiative zu fordern, klingt allerdings
schon sehr nach Wahlkampf, liebe Kollegin Schwebs.
Sie haben es vorhin auch angesprochen und damit will
man nicht in den Verdacht kommen, dass es hier auch
nach Populismus stinkt.

Meine Damen und Herren, wir sollten durchaus achtge-
ben, dass wir das, was Kollege Miiller vorhin angespro-
chen hat, Konnexitatsprinzip, was wir seit zehn Jahren
bei uns in der Verfassung stehen haben, auch tagtaglich
mit Leben erflillen, denn da steht auch noch eine ganz
grofRe Anzahl von Arbeit fir uns, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Aus diesem Grund werden wir als FDP-Fraktion uns zu
diesem Antrag enthalten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Leonhard.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Dr. Jager. Bitte schon, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich ein Fazit ziehen sollte Uber das, was ich bisher
gehort habe, wirde ich sagen: Viele Wege fiihren nach
Rom, aber, Frau Kollegin Schwebs, lhrer fuhrt, und das
hat Herr Kollege Muller sehr deutlich gemacht, eher in
die Sackgasse, als dass er zielfihrend ware.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee,
das hat er nicht deutlich gemacht. —
Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Ich will das auch begriinden.

Wir sind uns einig Uber die Situation unserer Kommunen,
wir sind uns sogar einig Uber die Ursachen. Wir wissen,
dass insbesondere in der damaligen rot-griinen Bun-
desregierung es gangige Praxis war, neue kostentrach-
tige Gesetze zu beschlieRen und sie dann einfach direk-
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temang auf die Kommunen die Aufgaben zu verlagern.
Aber wir sind heute einen Schritt, und ich glaube, in die
richtige Richtung, weiter.

Ich will gar nicht verhehlen, dass auch die Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU 2003 einen entsprechen-
den Antrag eingebracht hat. Und Kollege Miuller hat ja
gesagt, dass es verschiedene Wege gibt, wie man dem
Problem zu Leibe riicken kann. Wir haben das gemein-
sam gemacht, das strikte Konnexitatsprinzip in unsere
Verfassung zu schreiben. Aber das ist auch insofern
vollig konsequent und richtig gewesen, ich stehe heute
noch dazu, weil wir zugleich ja auch die Verantwortung
fur die Finanzausstattung der Kommunen haben. Das
ergibt sich aus Artikel 28.

Wir haben heute, was auf der Bundesebene zu beachten
ist, eine andere Situation. Auch darauf hat Kollege Muller
hingewiesen. Und ich sage jetzt auch mal, weil so sehr
immer gesagt wird, ja, und wir sind mehr fur die Kommu-
nen. Ich will das hier gar nicht so auseinanderdividieren,
weil ich weil3, dass in allen Fraktionen gentigend kommu-
nalpolitisch engagierte Leute sitzen, dass das nicht so
ist.

Aber ich sage auch was: Nachdem die Bundestagsfrak-
tion CDU/CSU seinerzeit das Konnexitatsprinzip ein-
fihren wollte, hat sie Nagel mit Kopfen gemacht, als sie
Mehrheiten dafiir hatte, und dem Bund Uber die Ande-
rung des Artikels 84 des Grundgesetzes ganz schlicht-
weg durch Verfassung untersagt, Aufgaben vom Bund
auf die Kommunen direkt zu Gbertragen.

Meine Damen und Herren, das ist Konsequenz in der
Politik, wenn man die Mehrheiten dafir hat, auch so
zu handeln. Dennoch ist es richtig, was Kollege Miiller
gesagt hat, es bleibt immer noch so, dass Standards
festgelegt werden,

(Heinz Miiller, SPD: Ja.)

es sind ja nicht im Wesentlichen neue Aufgaben, und
daruber reden wir heute.

Und, meine Damen und Herren, ich bin schon der Mei-
nung nach wie vor, wer bestellt, bezahlt. Aber in diesem
komplexen System unseres Grundgesetzes des Fodera-
lismus muss man natirlich aufpassen, dass, wenn man
an einer Stellschraube dreht, es an der anderen furcht-
bar knirschen kann, um in dieser handwerklichen Spra-
che zu bleiben, und das ist genau hier so, denn beachten
Sie einmal, was eine strikte konnexe Regelung in die-
sem Bereich bringen wirde. Wer hat denn die Hebel der
Finanzverteilung in der Hand? Das ist eben anders als in
unserem Verhaltnis Land zu den Kommunen.

Schauen Sie in den 104a des Grundgesetzes hinein.
Dort ist ja dem Bund, dem Bundestag, den Gremien,
den gesetzgebenden Gremien, Bundestag und Bundes-
rat die Aufgabe zugewiesen, immer auszutarieren nach
Aufgabenbelastung, wie die Finanzausstattung, namlich
die Beteiligung an den groRen aufkommensstarken Steu-
ern sein soll. Das hat Henneke Ubrigens, der exzellenter
Kenner der Praxis ist, in seinem Aufsatz, finde ich, sehr
plastisch beschrieben. Und da missen wir hin. Wir mis-
sen hin, zu sehen, wo liegen denn die Interessen, unsere
féderalen Interessen.

Und da sind auf der Seite der Lander die Kommunen im
gleichen Boot wie wir gegeniiber dem Bund. Da bringt
uns eine Regelung der strikten Konnexitat im Grundge-
setz, das ist meine feste Uberzeugung, nicht weiter. Wir
mussen dahin kommen, dass wir Regelungen finden, die

einerseits die Finanzausstattung der Gemeinden verbes-
sern — auch das geht, wie Sie wissen, nur auf der Bun-
desebene, denn die Hoheit Uber diese Steuern ist geteilt
nach dem Aufkommen, das wissen Sie —, und zweitens
missen wir aufpassen, dass wir das foderale System
nicht kaputtmachen. Und da habe ich, wenn wir lhrem
Antrag zustimmen wirden, ein riesengrofies Problem,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Wieso?)

weil die Stellschrauben dazu, Herr Holter, hat der Bund
auch wieder in der Hand. Denn wenn Sie weiter in das
Grundgesetz gucken, stellen Sie beim 104a einen Satz
fest, den Sie moglicherweise ibersehen haben oder viel-
leicht nicht so gewichtet haben, da steht namlich drin,
wenn mehr als die Halfte der Ausgaben der Bund tragt,
dann kann er das in Bundesauftragsverwaltung machen.
Und jetzt sage ich als Abgeordneter dieses Landtages,
ich bin doch nicht daran interessiert, dass diese Bundes-
gesetze vermehrt in Bundesauftragsverwaltung erledigt
werden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist doch Uberhaupt kein
Widerspruch zum Konnexitatsprinzip.)

Wir wollen als Land das Sagen haben, wie die Verwal-
tung ist. Es soll bei der Verteilung des Grundgesetzes
bleiben, dass namlich vorrangig die Bundesgesetze von
den Landern in eigener Zusténdigkeit vollzogen werden.
Wenn Sie also sagen, ein volles Konnexitatsprinzip, dann
sprechen Sie, das muss ich sagen, denjenigen etwas
mehr aus der Seele, die mehr Zentralitat wollen.

Ich will mir einen fast bdsartigen Satz nicht verkneifen.
Das mag in lhrem Weltbild eher weniger schlimm klingen,

(Udo Pastdrs, NPD: In unserem auch nicht.)

namlich einen zentralistischen Staat zu haben. Wir haben
da aus berufendem Munde aus lhrer Partei von hdchster
Spitze da etwas gehdrt, was ich gar nicht mehr fir mog-
lich hielt, aber ich sage das mal: Eine starkere Zentrali-
sierung fuhrt zu dem, was wir nun gar nicht haben wol-
len, zu einer zentralen Planungskommission.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da muss
man sich doch mal die Frage stellen,
ob der Wirtschaftsminister in China
nicht mit Kommunisten geredet hat.)

Das wollen wir auf keinen Fall. Foderalismus ist die
Garantie fir Vielfalt, ist etwas, was wir in Deutschland
hochhalten sollten, weil es dazu gefihrt hat, dass die
Entwicklung der Léander sich so ereignen konnte, wie wir
sie heute haben,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und deswegen, meine Damen und Herren, es geht lei-
der nicht so mit dem kurzen und dem etwas wenig uber-
legten Schritt. Lassen Sie uns das dicke Brett gemein-
sam bohren. Lassen wir es auf den jeweiligen Ebenen.
Herr Mdller hat es gesagt, wo es Stellen gibt, wo man
miteinander reden und wo man Kompromisse finden
muss. Lassen Sie uns jeweils unsere Ideen einbringen.
Am Ende muss etwas stehen, was wir gemeinsam wol-
len, namlich eine Verbesserung der finanziellen Lage
der Kommunen und damit die Garantie der Selbstver-
waltung. Das wollen wir gemeinsam. Ihr Antrag fuhrt da
nicht hin und deswegen werden wir ihn ablehnen. — Vie-
len Dank.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Dr. Jager.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Andrejewski. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Beim Geld hort auch die Parteien-
freundschaft auf, zumindest bei den sich demokratisch
nennenden Parteien. Zwar kontrollieren sie die Bundes-
und auch alle Landesregierungen sowie die meisten
Kommunen, aber das hélt die jeweiligen Parteibuchinha-
ber nicht davon ab, sich auf Kosten der jeweils anderen
sanieren zu wollen und sich sogar gegenseitig zu ruinie-
ren.

Die Landesregierung protzt mit einem ausgegliche-
nen Haushalt, aber auf Kosten der Kommunen, die jetzt
auch noch einen schuldenfreien Start der neuen GroR3-
kreise ermdglichen sollen, indem ihnen die Verbindlich-
keiten der alten Kreise aufgedriickt werden, und da hilft
ihnen das strikte Konnexitatsprinzip aus der Landesver-
fassung auch nichts. Und die Bundesregierung ist sehr
groflRziigig beim Verteilen von Aufgaben an die Kommu-
nen und &ulerst zuriickhaltend bei deren Unterstitzung.
Dass den Kommunen der Léwenanteil an den Kosten der
Unterkunft fur Empfanger von Arbeitslosengeld Il auf-
gedrickt wird, wahrend Bundes- und Landesregierung
die Arbeitslosigkeit und die Hungerl6hne mit ihrer Wirt-
schafts- und Sozial- oder besser Asozialpolitik tber-
haupt erst verursachen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
ist natdrlich nicht gerecht.

Nicht nur der soll bezahlen, der bestellt, wie es das
strikte Konnexitatsprinzip vorsieht, sondern wer das
Unheil anrichtet, der misste auch fur die Konsequen-
zen geradestehen. Bedauerlicherweise aber schlagt
die Bundesregierung im Prinzip denselben Kurs ein,
wie die DDR-Fihrung Ende der 80er-Jahre, auch wenn
sich Frau Merkel noch nicht offiziell zum Kommunismus
bekannt hat, soweit mir bekannt ist, obwohl sie mal eine
Marxismus-Leninismus-Arbeit geschrieben hat im Rah-
men ihres Diploms, die leider verschwunden ist, glaube
ich.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Honecker wollte damals international glanzen. Entwick-
lungshilfe fur sozialistische Bruderlander wurde geleistet,
inklusive Waffenlieferung und militdrische Ausbildung.
Fur protzige Staatsbesuche war Geld da, aber mit der
Ausnahme gewisser Renommierregionen in Ostberlin
oder Rostock zehrte man auf kommunaler Ebene von der
Substanz. Genauso lauft es heute. Die den Kommunen
vom Bund aufgehalsten Aufgaben fihren dort zu einem
schleichenden Substanzverlust. Am besten sieht man
das am Beispiel der StraRen, auf die keine drei Schnee-
flocken fallen durfen, ohne dass sich sofort krateréhnli-
che Schlaglocher bilden. Was sich Sanierung nennt dort,
ist reine Kosmetik.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

In Ostvorpommern werden die KreisstraRen seit 15 Jah-
ren nicht mehr nachhaltig instand gehalten, sondern
lediglich provisorisch geflickt. Die Infrastruktur verab-
schiedet sich. Davon sieht man natirlich auf Bundes-
ebene, wo die Entscheidungen getroffen werden, nichts

und auch nicht auf den mondéanen internationalen Konfe-
renzen. Dort ist schneller, wenn auch nicht billiger, Beifall
zu holen, wenn man die Spendierhosen anzieht und alle
anderen Staaten permanent freihalt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Waéren nicht Wahlen in Nordrhein-Westfalen gewesen,
héatte sich Frau Merkel schon langst auf einen innereuro-
paischen Zahlungsausgleich zulasten Deutschlands ein-
gelassen. Im Augenblick durften Arbeitsgruppen daran
knobeln, wie man mdglichst unauffallig und am Volk vor-
bei Milliarden nach Griechenland, Irland, Spanien, Por-
tugal und wer wei3 wohin noch schleusen kann. Die
nachste Bankenrettung wird auch nicht auf sich warten
lassen. Auch Israel kann immer neue deutsche U-Boote
auf deutsche Kosten gebrauchen. Der absehbare Krieg
gegen den Iran wird ebenfalls nicht billig.

Das strikte Konnexitatsprinzip auch im Grundgesetz
wirde den Bund dazu zwingen,

(Unruhe bei Angelika Peters, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU -
Udo Pastors, NPD: HOren Sie
gut zu, da lernen Sie noch was!)

wesentlich mehr Geld ins eigene Land zu leiten als ins
Ausland. Aber Daseinszweck der von Ausléandern fur
Auslander gegriindeten Bundesrepublik Deutschland ist
es, nicht den Interessen des eigenen Volkes zu dienen,
sondern fremden Interessen, zunachst den Besatzern
und jetzt auch der EU.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

In dieser Hinsicht gilt das strikte Konnexitatsprinzip lei-
der nicht. Das ware schon, wenn jedes Mal, wenn die
USA oder Israel der BRD-Regierung einen Auftrag ertei-
len, sie dann auch die Kosten Gibernehmen missten.

(Udo Pastors, NPD: Das ware gut.)

Wenn die Amerikaner sagen, ihr macht mit in Afghanis-
tan, dann kdnnten wir sagen, aber ihr bezahlt. Das wére
ja schon mal ein Fortschritt. Aber zahlen dirfen natir-
lich immer nur die Deutschen. Und weil das Ausland Vor-
rang vor der eigenen Kommune hat, wird sich die Politi-
kerkaste hiten, das Konnexitatsprinzip im Grundgesetz
zu verankern. Es ist von der LINKEN albern, einen sol-
chen Antrag zu stellen, aber gleichzeitig fanatisch die EU
zu bejubeln. Daher enthalten wir uns bei diesem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion DIE LINKE der Fraktionsvorsitzende Herr
Holter. Bitte schén, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Frau Kuder, sehr geehrte Frau Justizministerin, Sie sind
aus der Kommunalpolitik gekommen,

(Udo Pastors, NPD: Da
geht sie auch wieder hin.)

sind jetzt Justizministerin des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern. Die Bundeskanzlerin und CDU-Bundesvorsit-
zende hat prophetische Gaben. Sie hat am Sonnabend
nach ihrem Landesparteitag erkléart, Frau Kuder wird
Landréatin. Das werden wir erst mal sehen, ob Sie Land-
ratin werden.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Na klar, ja.)

Da hoffen Sie drauf, ja, ja, Sie hoffen drauf.
(Udo Pastdrs, NPD: Ach, das kriegt sie fertig.)

Wir hoffen ja auch darauf, dass Frau Syrbe Landrétin
wird. Jemand wird Landratin in dem Kreis. Kénnen wir
uns darauf einigen?

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wenn Sie wieder in die Kommunalpolitik zurtickkehren,
wuirden Sie dann die gleiche Rede halten, die Sie heute
hier zu dieser Frage gehalten haben? Die Frage will ich
Ihnen stellen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Udo Pastors, NPD: Das ist
Geschwétz von gestern.)

Und, Herr Jager, ich kann mich gut erinnern, da waren
Sie in der Opposition, wir waren in der Regierung. Mir
geht es aber gar nicht darum, mir geht es um einen
bestimmten Fakt, den ich kurz schildern will. 2004, vor
der Einfihrung des Sozialgesetzbuches Il und dem
dazugehdorigen Landesausfiihrungsgesetz ging es genau
um die Verhandlungen, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Ja, ja, deswegen erinnere ich daran.

... ging es genau um die Verhandlungen, wie denn die
29,1 Prozent Bundesanteil an den Kosten an der Unter-
kunft in Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Da hatten der damalige Innenminister Herr Gottfried
Timm und die damalige Finanzministerin Sigrid Keler
und meine Wenigkeit — ich war zusténdig fur dieses Lan-
desausfiihrungsgesetz —

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

lange Verhandlungen, Herr Timm, kdnnen Sie sich erin-
nern, mit Kommunen gefiihrt, wie denn dieses Bundes-
geld aufgeteilt wird

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

und wie dann insgesamt dieser, wenn man so will, fur
diesen Bereich kommunale Finanzausgleich, nicht ganz
exakt, aber Sie wissen, was ich meine,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

tatsachlich realisiert wird. Wir wissen aber auch, dass
der Bund systematisch von diesen 29,1 Prozent zuriick-
gegangen ist und den Rest uns als Land beziehungs-
weise, besser gesagt, den Kommunen tberlassen hat.

Und an diesem Beispiel, und Sie haben ja alle in lhren
Reden vergleichbare Ansatze gefunden, wird auch sehr
deutlich, dass es richtig ist, so, wie Sie gesagt haben,
wer bestellt, der muss auch bezahlen. Und das ist eben
gerade bei Hartz IV und beim Sozialgesetzbuch Il sehr
deutlich geworden.

Und wenn gestern im Rahmen unserer Debatten, die
wir hier gefuihrt haben, unter anderem zur Schulden-
bremse, auch Ihr Kollege Roolf dann hier im Landtag,
aber auch gestern Abend beim FDP-Neujahrsempfang
noch mal betont hat, man kann das alles machen, aber

unter bestimmten Voraussetzungen — ich darf Sie zitie-
ren: ,Wir brauchen fir die Kommunen einen Entschul-
dungsfonds.”“ —, da wird sehr deutlich, dass man, wenn
man das eine will, auch etwas anderes daflir tun muss.
Das, glaube ich, ist so auch ein vernunftiger Ansatz.

Die Frage stellt sich fir mich auch angesichts der Ver-
handlungen im Vermittlungsausschuss, auch das hat
gestern hier eine Rolle gespielt: Warum wird hier im
Landtag betont, dass es wichtig ist, dass die Verhand-
lungsfihrerin der SPD Frau Schwesig sich so stark-
macht, dass die Kommunen gestarkt werden und das
Geld in die Kommunen flief3t in Bezug auf die Gelder fir
den Bildungscheck, und hier soll das heute auf einmal
keine Rolle mehr spielen?

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Nur dicke Backen!)

Ich meine, und da muss jetzt die CDU sich auch mal ent-
scheiden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wenn doch alles in Ordnung ist.)

Herr Ringguth hat zu Beginn dieses Tagesordnungs-
punktes den Saal verlassen. Ich will einfach mal, um
festzustellen, was denn nun gilt, fragen: Gilt nun, was
der Parlamentarische Geschéftsfuhrer sagt am 6. Januar
2011? 21 Tage ist es her, da erklarte Herr Ringguth, dass
er sich dartber freut, dass die CDU mit der SPD das
Konnexitatsprinzip in das Grundgesetz einfuhren will.
Heute argumentieren Sie, das ist alles nicht so. Eigent-
lich haben wir mit unserem Antrag nur eins gemacht, die
Idee von Herrn Ringguth in einen Landtagsantrag umge-
setzt, damit ihre Zustimmung zu diesem Prinzip erfolgt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Geschwaétz von gestern. — Zuruf
von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, doch, Herr Jager.
Und gestern reden wir Uiber die Schuldenbremse in ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich habe lhnen
doch gezeigt, warum das so nicht geht.)

Ja, dann mussen Sie mal mit lhrem Kollegen Ringguth
reden.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wir reden immer miteinander.)

Ja, bloR er redet in der Offentlichkeit. Das, was Sie mitei-
nander bereden, erreicht die Offentlichkeit ja nicht. Also,
sprechen Sie ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie steht das immer
so schon? Es gilt das gesprochene Wort.)

Warten Sie doch mal ab!
Sprechen Sie nun mit einer Stimme
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
oder was ist denn nun Phase bei der CDU?
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Frau Kuder begrindet das so, Sie begriinden das so.
Herr Ringguth erklart als Kommunalpolitiker, wir brau-
chen das Konnexitatsprinzip im Grundgesetz.

Und gestern reden wir Uber ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Heute legt DIE LINKE einen Antrag vor und sagt, das
Konnexitatsprinzip in das Grundgesetz. Da sagen Sie,
das geht alles so nicht, weil nicht ausformuliert und, ja,
andere Begriffe kommen hier. Gestern in der Aktuellen
Stunde reden wir tber das Prinzip ,,Schuldenbremse in
die Landesverfassung“. Wir haben keinen Textentwurf,
wir haben gar nichts, wir reden Gber das Prinzip.

(Egbert Liskow, CDU: Aber wir reden.)

Also das muss ich Ihnen schon mal mit auf den Weg
geben. Und es geht einfach nicht. Sie betonen alle, den
Kommunen driickt der Schuh. Denen driickt der Schuh
bei den bestehenden Ausgabebldocken, bei der Einglie-
derungshilfe fur behinderte Menschen, bei der Jugend-
hilfe oder auch bei neuen Ausgabeblocken. Und immer
wieder: Der Bund entscheidet. Das hat Herr Mller, Herr
Jager hat das alles sehr anschaulich begriindet. Das
sind alles Griinde dafir, dass tatsachlich das Konnexi-
tétsprinzip in das Grundgesetz hineingehort.

Ich will lhnen ein Beispiel nennen, sonst kdnnten Sie
ja sagen, das ist nicht Bundesentscheidung. Ich will
das blo3 an einem weiteren Beispiel plastisch machen:
Musikschulen, da ist der Bund nicht beteiligt, aber an
dem Prinzip wird es deutlich. Musikschulen in Meck-
lenburg-Vorpommern werden drittelfinanziert, ein Drittel
Landesgeld, ein Drittel kommunales Geld, ein Drittel Tra-
ger beziehungsweise die Eltern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Durch die Deckelung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern mit der Festsumme, die die Musikschulen erhalten,
kommt dieses eine Drittel bei den Musikschulen gar nicht
an. Und so kann man nun Konnexitat nicht verstehen.
Und wenn der Bund jetzt sagt — und das ist eben das,
was bei den Kosten in der Unterkunft erfolgt ist —, wir
beteiligen uns mit 29,1 Prozent, haben wir nichts anderes
als einen Festbetrag, eine festgezurrte Summe. Und des-
wegen, bin ich der Uberzeugung, brauchen wir dieses
Konnexitatsprinzip, dass tatsachlich aufgaben- und aus-
gabengerecht das Geld bei den Kommunen ankommt,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

weil wir Kostensteigerungen haben. Das wissen Sie
genauso wie ich, dass also tatsachlich die Kosten stei-
gen. Das sind Tarife, das sind Heizkosten et cetera pp,
das kdnnen Sie alles genauso gut argumentieren wie ich.

Nattrlich ist es so, dass, wie Frau Kuder das beschrie-
ben hat, auch Herr Jager noch mal juristisch richtig argu-
mentiert hat, es das Aufgabenulbertragungsverbot gibt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, da sind wir froh.)

Das ist mit der Foderalismusreform tatsachlich so gere-
gelt worden. Das wissen wir auch. Das hat ja auch Frau
Schwebs eindeutig gesagt. Aber was nicht geklart ist, ist,
dass die Stadte, Gemeinden und Landkreise finanziell
entlastet werden durch Entscheidungen, die die Bundes-
politik trifft. Und deswegen sind wir der Uberzeugung, ja,
es fihren viele Wege nach Rom, aber der konsequen-
teste Weg ist, das Konnexitatsprinzip tatsachlich in das
Grundgesetz einzufuhren.

Und nehmen wir noch ein drittes Beispiel, das ist die
Birgerarbeit. Die Blrgerarbeit, da kann man jetzt kraf-
tig Uber das Prinzip der Birgerarbeit streiten, aber das
will ich jetzt gar nicht tun. Bei der Burgerarbeit wird die
jeweilige Stelle finanziert, also ein Arbeitsloser kommt
auf die Stelle und dafir gibt es bestimmtes Geld. Ver-

waltungskosten und Sachkosten werden vom Bund nicht
ausgereicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Burgerarbeit wird nicht in der GroRenordnung umge-
setzt werden konnen, weil die Kommunen und andere
Trager ihren Anteil nicht aufbringen kdnnen. Das kann
nicht im Interesse des Bundeserfinders sein. Das heif3t
also, hier klemmt die Sage. Auch deswegen sagen wir:
Konnexitatsprinzip in die Landesverfassung, das heif3t,
wer bestellt, muss auch bezahlen, und darum in das
Grundgesetz — Entschuldigung, in der Landesverfassung
haben wir es ja bereits.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Also deswegen sind wir der Uberzeugung, dieser Ansatz
ist richtig. Und warum soll nicht wie in vielen anderen
Fragen aus dem Landtag Mecklenburg-Vorpommern
ein Signal an den Bund gehen, dass wir hier eine Veran-
derung brauchen? Da kann man FDP-seitig begriinden,
okay, wir haben jetzt eine schwarz-gelbe Regierung,
passt gerade nicht in die Zeit,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

aber die Kommunen sind die Letzten, die die Hunde bei-
Ren. Ich bitte Sie, lhre Position zu Uberlegen und unse-
rem Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Hol-
ter.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
damit die Aussprache

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4072. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. —
Danke schon. Stimmenthaltungen? - Danke schon.
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/4072 bei Zustimmung durch die Fraktion DIE
LINKE, Ablehnung durch die Fraktionen der SPD und
CDU und Stimmenthaltung vonseiten der Fraktionen der
FDP und NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE hat
auf Drucksache 5/4120 einen Antrag zum Thema ,Keine
unbefristete Lagerung radioaktiver Stoffe im Zwischenla-
ger Nord (ZLN) bei Lubmin®“ vorgelegt. Der Antrag wurde
zwischenzeitlich vom Antragsteller zurtickgezogen.

Es liegt ein Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und FDP auf Drucksache 5/4124 zum gleichen
Thema vor.

(Udo Pastors, NPD: Hal)

Wir werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung
erweitert werden soll, nach Verteilung an die Mitglie-
der des Landtages sowie einer angemessenen Zeit fur
eine Verstandigung innerhalb und zwischen den Fraktio-
nen nach dem Tagesordnungspunkt 18 zur Abstimmung
aufrufen. Ich werde dann gegebenenfalls das Wort zur
Begriindung des Dringlichkeitsantrages erteilen sowie
die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfiihren.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP — Schaffung einer
Landesregulierungsbehérde fur Strom- und Gasnetze,
Drucksache 5/4054.

Antrag der Fraktion der FDP:
Schaffung einer Landesregulierungs-
behdrde fur Strom- und Gasnetze

— Drucksache 5/4054 -

Das Wort zur Einbringung des Antrages hat der Frakti-
onsvorsitzende der Fraktion der FDP Herr Roolf. Bitte
schoén, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im ersten Augenblick zuckt
jeder Liberale zusammen, wenn er einen Antrag schreibt
»Schaffung einer Landesregulierungsbehdrde®,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das stimmt.)

aber auf den zweiten Blick, wenn man sich dem Thema
objektiv zuwendet,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

dann wissen wir, dass wir diese Regulierung bereits
haben. Wir haben diese Regulierung nur an die Bundes-
regulierungsbehdrde abgegeben und diese Regulierung
kostet uns im Augenblick 210.000 Euro.

Worum geht es? Es geht darum, in Mecklenburg-Vor-
pommern zu Gberprifen, und das méchte ich auch noch
mal sehr deutlich sagen, ob es fir die spezifischen Rah-
menbedingungen in Mecklenburg-Vorpommern nicht
sinnvoll sein kann, dass man das, was man 2005 ent-
schieden hat, revidiert und eine Landesregulierungsbe-
horde auf Landesebene dann hier etabliert.

Was waren die Argumente? Im Jahr 2005 hat man sich
fur den Weg entschieden, indem man gesagt hat, wir
wollen eine bundeseinheitliche Regulierungsvorgabe
machen, und das aus zentraler Behdrde, und es sei auch
kostenglinstiger.

Was hat sich seitdem verandert? Seitdem hat sich nicht
wirklich Entscheidendes verandert, sondern die Veran-
derungen, die da sind, sind starker zutage getreten. Wir
sind in Mecklenburg-Vorpommern in dem Land, das mit
dem Konzept Energieland 2020 und dem héchsten Anteil
an erneuerbaren Energien, sei es Windenergie und sei
es auch Solarenergie, eine Besonderheit und eine ganz
bestimmte Ausrichtung seiner energiepolitischen Ziele
gemacht hat. Und aus diesem Grunde ist es aus unse-
rer Sicht mehr als sinnvoll, hinzuschauen und zu fragen,
ist die Entscheidung, die wir 2005 getroffen haben, heute
eigentlich noch die richtige Entscheidung und mussen
wir nicht umjustieren.

Die Situation ist, dass zehn Bundesléander sich mittler-
weile dazu entschieden haben, diese Regulierung wie-
der in eigene Hande zu nehmen. Und sie erlauben damit
ihrem Bundesland, eine hohere Flexibilitat, eine héhere
Individualitét auf die spezifischen Dinge, auf die spezifi-
schen Anforderungen fiir das eigene Bundesland einge-
hen zu kénnen.

Ich war am vergangenen Montag, am Montag dieser
Woche, Gast des Wirtschaftsrates der CDU in Heiligen-
damm. Der Innenminister ist auch anwesend gewesen.
Da ist ein Vertreter der Stadtwerke an den Minister her-
angetreten und hat gesagt: Wir Stadtwerke haben das
Problem, dass wir uns in einem Wettbewerbsnachteil
befinden, dass wir doppelt belastet werden, und Sie, lie-

ber Herr Minister, wir tragen an Sie heran, ob es nicht
sinnvoll sei, diesen Gedanken einer Landesregulierungs-
behdrde noch einmal aufzugreifen und zu diskutieren, ob
so eine Institution hier im Land, dass wir es wieder sel-
ber machen, nicht sinnvoll sei. SinngemaR hat der Minis-
ter darauf geantwortet: Das Thema ist mir nicht komplett
prasent im Augenblick. Wenn es dort Bedarf gibt, wer-
den die Experten sich daruber zu verstandigen haben,
ob es Handlungsbedarf gibt an der Stelle oder nicht.

Was wir Liberalen Ihnen heute vorstellen oder was wir
mit Thnen in die Diskussion einbringen wollen, ist wirk-
lich die Tatsache, wie werden wir unseren energiepoliti-
schen Zielen, wie werden wir denen gerecht. Und wenn
man einfach mal reinschaut und sich anguckt, wer kann
uns dazu eine Auskunft Uber die Situation, in der wir uns
befinden, geben, dann haben wir das Gutachten der
Landesgruppe Norddeutschland des Bundesverbandes
der Energie- und Wasserwirtschaft vor uns liegen, aus
dem sehr klar und sehr deutlich hervorgeht, das, was in
Mecklenburg-Vorpommern eigentlich politisch gewollt
ist — der Wirtschaftsminister, der nachher sprechen wird,
ist leider nicht anwesend —, das, was eigentlich gewollt
ist, dass wir dezentrale Energielieferung haben wol-
len, dass wir unsere Stadtwerke starken wollen in ihrem
Engagement, dem widerspricht eine Verleihung unserer
landesspezifischen Aufgaben auf die Bundesebene.

Und es ist sogar doppelt geféhrlich und doppelt schwie-
rig, und auch das finden wir in dem Gutachten, dass die
Stadtwerke im Augenblick doppelt bei den Mehrerl6-
sen abgeschopft werden. Das heif3t, unsere Stadtwerke
befinden sich heute in einem Wettbewerbsnachteil und
haben nicht die Mdglichkeiten und nicht die Chance, die
energiepolitischen Ziele, die wir bei den erneuerbaren
Energien gemeinsam entwickeln wollen, wirklich auch
aktiv zu gestalten.

Worin liegen die entscheidenden Unterschiede, wenn
man eine Landesregulierungsbehdrde alleine und eigen-
standig macht? Worin liegt Uberhaupt die Mdoglichkeit
der Flexibilitat? Es ist einmal bei der Bewertung von
Grundstiicken, die dem Strom- und Gastransport die-
nen. Es ist bei der Anerkennung von Planungskosten und
es ist bei der Bewertung der Abschreibung von Sachan-
lagen. Wahrend in anderen Bundeslandern — und hier ist
Bayern besonders stark zu erwéhnen — diese Individu-
alitdt genutzt wird, haben wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern diese Moglichkeit und diese Individualitat nicht.
Wir kénnten mit einer Landesregulierungsbehérde die
Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren und die
Regulierung von Netzentgelten landesspezifisch gestal-
ten und wir konnten die Wahrnehmungs- und die Uber-
wachungsaufgaben hier im Land flur unseren Bedarf
besser regeln.

Deshalb ist unser Ansatz heute nicht, zu beschlieRen,
dass wir so eine Behorde automatisch einfiihren, son-
dern unser Ansatz ist, die Landesregierung noch ein-
mal zu bitten zu prufen, ob das nicht genau der richtige
Schritt ist, um die energiepolitischen Ziele in Mecklen-
burg-Vorpommern zu erreichen. Der Innenminister hat
angeboten, auf der fachlichen Ebene das zu machen. Wir
wirden uns sehr wiinschen, wenn wir heute den Kon-
sens finden, uns diesem Thema hier gemeinsam zuzu-
wenden. Und ich méchte fur unsere Fraktion sagen,
dass wir beantragen, diesen Antrag in den Wirtschafts-
ausschuss und in den Ausschuss fir Verkehr und Lan-
desentwicklung - dorthin federfiihrend — zu Uberwei-
sen. — Vielen Dank.



26 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 114. Sitzung am 27. Januar 2011

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Roolf.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fir Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus Herr Seidel. Bitte schon,
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Jirgen Seidel: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich vielleicht
zunachst noch etwas zur Sachverhaltsdarstellung sagen.
Also mit dem Verwaltungsabkommen zur Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsge-
setz hat das Land bereits Ende 2005 die wesentlichen
Regulierungsaufgaben im Energiebereich auf die Bun-
desnetzagentur Ubertragen.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Das ist der Inhalt des Antrages, der jetzt fordert von der
Landesregierung, die Grunde, die Berechtigung oder
wie auch immer, die Motivation zur Organleihe, so nennt
sich das dann, noch mal zu tberprifen. Ich muss dazu
sagen, wir haben dies bereits mehrfach im Rahmen der
Haushaltsberatungen getan. Das Ergebnis, das ich Ihnen
noch einmal darstellen will, lasst sich kurz so zusam-
menfassen, dass die Grunde, die zur Wahl der Organ-
leihe, also zur Ubertragung auf die Bundesnetzagentur
geflihrt haben, heute wie damals aktuell sind.

Wir haben damals die Aufgabenibertragung an die Bun-
desnetzagentur damit begriindet, dass

1. nur eine zentrale bundeseinheitliche Behorde die er-
forderliche Einheitlichkeit der Entscheidungen garan-
tieren kann und dass

2. die Bundesnetzagentur die Regulierungsaufgaben
wirtschaftlicher, deutlich wirtschaftlicher als das
Land wahrnehmen kann.

Mit Mecklenburg-Vorpommern haben seinerzeit Berlin,
Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Thi-
ringen den Weg der Organleihe beschritten. Branden-
burg hat erst jlingst beschlossen, seine selbststandige
Landesregulierungsbehdrde aufzugeben.

Wie gesagt, nach unserer Auffassung hat sich an den
Grundargumenten seit 2005 nichts geé&ndert, aller-
dings, das gebe ich zu, an den Aufgaben sehr wohl.
Zum Beispiel ist eben neu hinzugekommen eine Auf-
gabenausweitung. Im Rahmen des neuen Anreizregu-
lierungssystems missen namlich die selbststandigen
Landesregulierungsbehérden umfangreiche Effizienz-
vergleiche anstellen. Weiterhin sieht das 3. Energiebin-
nenmarktpaket der EU schéarfere Entflechtungsvorschrif-
ten vor, also die Energieversorger betreffend, die von der
Behdorde auch entsprechend kontrolliert werden miissen.
Beide Aufgabenausweitungen, wie ich Sie lhnen eben
vorstellte, sind mit mehr Personaleinsatz, aber eben
auch nicht mit Gebuhreneinnahmen verbunden. Das
muss man halt wissen bei dieser Geschichte.

Der geénderte europdische Rechtsrahmen, also das
3. Energiebinnenmarktpaket, schreibt vor, dass die
Regulierungsbehérde vollig unabhangig von Regierungs-
entscheidungen zu sein hat. Zur Wahrung der Unabhén-
gigkeit der Regulierungsbehdrde mussen die Mitglieds-

staaten sicherstellen, dass die Regulierungsbehorde
unabhéngig von allen politischen Stellen, so heiflt es
dort, selbststandige Entscheidungen treffen kann. Es
missen fur jedes Jahr separate Haushaltsmittel zuge-
wiesen werden, damit eben diese Behdrde den zugewie-
senen Haushalt auch selbststéndig, eigenverantwortlich
ausfuihren kann. Und natlrlich muss die Regulierungs-
behdrde tber eine fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben,
wie man sagt, angemessene personelle Ausstattung
dann auch verfligen.

Das schon genannte 3. Energiebinnenmarktpaket starkt
damit die Unabhangigkeit der Regulierungsbehérden
von anderen offentlichen Einrichtungen. Die Unabhan-
gigkeit der Bundesnetzagentur mit ihren weisungsfreien
Beschlusskammern genligt gegenwartig europarecht-
lichen Vorschriften, allerdings nicht die selbststandigen
Landesbehorden. Die erfiillen, wenn man das europa-
rechtlich sieht, diese Vorschriften so im Moment nicht.

Mit anderen Worten miussten wir heute, wenn wir also
eine selbststandige Landesregulierungsbehdrde einrich-
ten, eine entsprechende Arbeitsebene, eine weisungs-
freie Entscheidungsebene dann auch wirklich schaffen.
Das wirde natirlich — aber ich gebe zu, daran alleine
kann man es nicht festmachen —, das wirde aber einen
deutlichen zusatzlichen Personalbedarf letztlich zur
Folge haben.

Seinerzeit wurden bei der Kostenrechnung drei Stellen
fur die Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben durch
das Land unterstellt. Heute gehen wir eher davon aus,
dass dies funf Stellen sein mussten. Und vom Qualifika-
tionsspektrum waren das eben Stellen — das kénnen Sie
sich aber auch schnell vorstellen — fur Juristen, Betriebs-
wirte, Diplomingenieure, Informatiker, die sich speziell im
Bereich der Energiewirtschaft auch spezialisiert haben.
Wir meinen, dass das bei einer solchen Organisations-
struktur sich fur das Land nicht lohnt und auch unwirt-
schaftlich ware.

Weiterhin will ich sagen, dass die Bundesnetzagentur
im Rahmen der Organleihe, so, wie wir das jetzt haben,
auch das Prozessrisiko tragt, wenn es zu Verfahren
kommt, und eben nicht das Land. Im Zuge der Einfih-
rung der Regulierung ist eine Vielzahl von Rechtsstrei-
tigkeiten bei den Oberlandesgerichten anhangig. Zurzeit
laufen allein in Mecklenburg-Vorpommern hier 15 Ver-
fahren vor dem Oberlandesgericht Rostock. Der Vortell
der Organleihe ist ganz Kklar: Es fallen keine zuséatzlichen
Kosten und Risiken fiir die Prozessfuhrung beim Land
an, und das, denke ich, ist schon mal nicht ganz von der
Hand zu weisen.

Nun kann man ja sagen, wir wollen eine norddeutsche
Regulierungsbehérde haben. Das ware ja auch noch
eine Mdoglichkeit. Sie sprechen ja vor allen Dingen auch
von der Thematik erneuerbare Energien, das ist ja in
Schleswig-Holstein nicht viel anders als in

(Michael Roolf, FDP: Sachsen-Anhalt.)

Mecklenburg-Vorpommern oder in Sachsen-Anhalt,
wie auch immer. Ja, wenn man das aber mal weiterver-
folgt, dann wirde diese Idee sich zumindest mit Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen nicht machen las-
sen, denn — das wissen wir — die wollen die Organleihe
beibehalten. Brandenburg wie gesagt hat erst jingst
beschlossen, die eigene Landesregulierungsbehdrde
aufzugeben.
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Die Auffassung der Organleihelander wird inzwischen
mafRgeblich durch die zwischenzeitlich vorliegende
hdchstrichterliche Rechtsprechung auch bestatigt. Der
Bundesnetzagentur wird die korrekte Anwendung der
nach dem Energiewirtschaftsgesetz und den flankieren-
den Verordnungen bestimmten Berechnungsmethoden
auch bescheinigt.

Auch die Monopolkommission hat bereits in ihrem Son-
dergutachten ,Strom und Gas 2009“ so nennt sich
das, die Haltung der Organleihelander bestatigt. Ins-
besondere kritisiert die Monopolkommission, dass die
Landesregulierungsbehdrden nicht dieselbe politische
Unabhangigkeit genieBen und dass ein Problem auch
insbesondere bei den Landesregulierungsbehdrden
eben sich darin zeigt, dass die Vergleichsmdglichkeiten,
die man ja braucht fur die Regulierung, doch schlicht in
den Landern so nicht gegeben sind.

Die Regulierung durch die Bundesnetzagentur, so mei-
nen wir, war auch durchaus effizient, wenn man sich
einmal anschaut, dass die Netzentgelte in Mecklen-
burg-Vorpommern auch heute niedriger sind als vor funf
Jahren. Bezogen auf den Gesamtverbrauch von Strom
und Gas ergibt sich eine jahrliche Ersparnis fur die Wirt-
schaft, die durchaus im dreistelligen Millionenbereich
liegt. Vergleicht man die Netzentgelte Mecklenburg-
Vorpommerns und Thiringens, beides Organleihelan-
der, dann sind diese giinstiger als in Brandenburg, in
Sachsen und in Sachsen-Anhalt. Das sind die Lander,
die selbst regulieren. Also das Argument kann man so
nicht gebrauchen. Dass angesichts des Vergleichs die
Verbande der Energiewirtschaft allerdings durchaus die
Ubernahme der Regulierung durch das Land fordern, na
ja, das kann sich jetzt jeder selbst auf der Zunge zerge-
hen lassen.

Die Netzentgelte sind in jungster Zeit wieder angestie-
gen. Das hat jetzt was zu tun mit der Netzintegration der
erneuerbaren Energien,

(Michael Roolf, FDP: Genau das.)

zeigt aber auch, dass nach unserer Auffassung die Bun-
desnetzagentur den Unternehmen durchaus Spielraum
fur Netzinvestitionen lasst.

Ich will abschlieRend noch einmal bemerken, dass wir —
und das war ja auch ein Argument, Herr Roolf, wenn
ich das richtig gelesen habe in Ihrem Antrag — den not-
wendigen Netzausbau mit einer selbststdndigen Lan-
desregulierungsbehérde nicht vorantreiben koénnen.
Das, glaube ich, ist ein Denkfehler, sondern hier gibt es
eigentlich andere Probleme. Das scheitert nicht daran,
dass die Unternehmen nicht wollten, wir haben ja die
Antrdge auch da, sondern es geht eigentlich deswegen
nicht schneller, weil oftmals die Genehmigungsverfah-
ren sehr langwierig sind, auch dadurch bedingt, dass es
eben massiv Birgerproteste in der Regel gibt.

Erinnern Sie sich mal daran, wir haben ja gerade gebaut,
aber auch das war begleitet von erheblichen Protesten.
Und die Leitung, die wir jetzt gebaut haben, endet dann
dort in, ich glaube, Zarrenthin ist es, wo es dann nach
Schleswig-Holstein hineingeht. Auch da wissen wir, dass
das Verfahren dort erheblich behindert wird durch Fra-
gen der Akzeptanz und so weiter und so fort. Also das ist
ein Thema, an dem wir arbeiten missen, aber eben nicht
auf der Strecke einer Landesregulierungsbehdrde.

Weiterhin missen wir sagen, das nachste Thema, was
uns sehr stark beschéftigt, ist natirlich die Frage, wie

geht es mit der Netzintegration und den dadurch entste-
henden Kosten weiter. Werden die jetzt bei uns im Lande
hangen bleiben? Das ist ja eine Frage. Wir kdnnen einen
Teil der Kosten Ubrigens auch heute umlegen, bei den
Hoéchstspannungsnetzen, aber eben dann nicht, ...

(Michael Roolf, FDP: Im Verteilungsnetz.)
Ja, richtig.

... dann nicht, wenn es in die Verteilernetze geht. Es ist
ein lange laufender Streit, aber wir haben jetzt gerade
wieder ein Bundesratsverfahren laufen, wo wir gemein-
sam mit Thiringen und anderen Landern versuchen, hier
eine Mehrheit hinzubekommen. Ich will nicht verheh-
len, das ist schwierig. Auch das, glauben wir, kbnnen wir
nicht mit einer Landesregulierungsbehdrde beschleuni-
gen. Das ist einfach eine Frage des Suchens von Mehr-
heiten. Und ich will nur sagen, dass wir daran arbeiten.

Also insofern bleibe ich dabei, dass die Griinde, die
damals fir die Organleihe sprachen, auch heute zutref-
fen und dass wir nicht der Meinung sind, dass das mit
einem gesonderten Bericht jetzt noch unterlegt werden
muss. Insofern, muss ich sagen, bringt uns dieser Antrag
nach unserer Auffassung so wirklich nicht weiter. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Dr. Timm. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben
das Wort.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Herr Prasident! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Die damalige Landesregierung
Rot-Rot in der 4. Legislaturperiode hat die Vereinbarung
mit dem Bund, mit der Bundesnetzagentur zur Organ-
leihe beschlossen und Herr Minister Seidel hat ja noch
mal vorgetragen, von welchen Griinden wir uns damals
haben leiten lassen, diesen Vertrag auch so abzuschlie-
Ren.

Heute gibt es eine etwas veranderte Aufgabenlage. Die
Grinde allerdings, die dafur sprechen, den Fdderalis-
mus an dieser Stelle nicht Gber Gebihr zu strapazie-
ren, sondern eben eine einheitliche und deshalb zentrale
Regulierung vorzusehen fir die Aufgaben auch auf Lan-
desebene, sind immer noch im Raum. Und ebenso ist
natirlich im Raum der Kostenfaktor. Eine eigene Landes-
behdrde scheint jedenfalls kostspieliger zu sein als eine
zentrale Behorde beim Bund, die wir dann als Dienstleis-
tung fur uns in Anspruch nehmen und entsprechend -
mit tber 206.500 Euro, steht im nachsten Jahr im Haus-
halt — gegenfinanzieren.

Wir kriegen auch viel Besuch in der SPD-Fraktion von
den Stadtwerken, Geschéaftsfihrern, von Energieun-
ternehmen im Bereich neuer Energien, von denen, die
regionale Energiekreislaufe wollen, und insbesondere
natirlich auch vom Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft, Landesgruppe Nord, deren Positions-
papier wahrscheinlich lhnen allen vorliegt. Dort ist hoch
einmal aufgeschrieben worden, welche Grinde dafur
sprechen, die Organleihe zuriickzunehmen und eine
eigene Landesbehdrde vorzusehen. Beide Argumentati-
onslinien sind ja jetzt auch in dieser Sitzung schon genii-
gend vorgetragen worden.

Ich will fur die SPD-Fraktion sagen, dass wir im Moment
jedenfalls und vor allem auch deswegen, weil die Legis-
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laturperiode ja faktisch — demnéchst jedenfalls — zu
Ende ist, keine Moglichkeit sehen, das Ruder herumzu-
reiBen und noch bis zum Sommer diese Bundesdienst-
leistungsaufgabe ans Land zurlickzunehmen. Aber wir
bleiben mit den entsprechenden Unternehmen - den
Stadtwerken und den anderen Unternehmen im Bereich
der neuen Energien — im Gesprach. Und es kann durch-
aus sein, dass wir in der nachsten Legislaturperiode an
dieser Stelle den Denkprozess fortsetzen und auch zu
anderen Erkenntnissen kommen. Der ist bei uns nicht
abgeschlossen. Deswegen werden wir jetzt dem Antrag
nicht zustimmen, sondern ihn ablehnen, aber wie gesagt,
die Argumente weiterhin abwéagen

(Rudolf Borchert, SPD: Sehr gut.)

und noch einmal vornehmen, wenn wir uns in der nachs-
ten Legislaturperiode noch einmal mit diesem Thema
beschéaftigen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Rudolf Borchert, SPD: Sehr gut.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Dr. Timm.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Herr Griese. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen!

Lieber Herr Kollege Roolf, so eine kleine Spitze kann ich
mir nicht verkneifen. Ich meine, lhre Partei hat ja viele
Markenschilder. Eines lautet Deregulierungs- und Entbi-
rokratisierungspartei, und jetzt wollen Sie ... Ich meine,
da haben Sie gelernt von dem Entwicklungsministerium
sicherlich im Bund.

(Rudolf Borchert, SPD: Aber in erster
Linie sind sie ja Steuersenkungspartei.)

Aber inhaltlich werden wir gar nicht so weit auseinander
sein. Es ist ja eigentlich auch nur ein Prifauftrag, und der
kann und sollte nicht schadlich sein.

Mit Umsetzung der europdaischen Beschleunigungsricht-
linien fur Strom und Gas fur mehr Wettbewerb im Ener-
giemarkt wurde das Energiewirtschaftsgesetz novelliert.
Dabei wurde der Bundesnetzagentur ab 2006 — der Herr
Minister hat es ja auch ausgefiihrt — auch die Aufsicht
Uber die Energiewirtschaft in Deutschland fur die Strom-
und Gasmarkte Ubertragen. Ihre wesentliche Aufgabe ist
dabei die Kontrolle und die Genehmigung der Nutzungs-
entgelte fur die einzelnen Netze. Sie soll letztlich einen
diskriminierungsfreien Zugang zu Stromversorgungs-
und Gasnetzen sichern.

Diese Aufgaben teilt sich die Bundesnetzagentur mit
den einzelnen Bundeslandern. Unternehmen mit weni-
ger als 100.000 Kunden und mit entsprechenden Versor-
gungsnetzen innerhalb der Landesgrenzen kénnen von
den Landesregierungen und Landesbehérden durch-
aus reguliert werden. Mecklenburg-Vorpommern macht
bis dato davon keinen Gebrauch, sondern Uberlasst es
mittels einer Organleihe — der Minister hat das ebenfalls
ausgefuhrt — der Bundesnetzagentur.

Der FDP-Antrag mdchte das unter Umstanden andern
und eine eigene Behodrde aufbauen. Als Begriindung
dienen die schnell wachsenden erneuerbaren Energien.
Da ist natirlich auch was dran. Wir sind ja der Meinung,

dass die noch viel schneller wachsen kdnnten, wenn die
Landesregierung das Notige tun wirde.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ob es aber einer Landesregulierungsbehodrde bedarf,
um das sicherzustellen, wagen wir doch ein wenig zu
bezweifeln. Es ware, wenn lberhaupt — und da pflichte
ich Herrn Dr. Timm bei —, der dritte Schritt vor dem ers-
ten. Ehe wir Netzentgelte und Netzzugangsbedingun-
gen kontrollieren kénnen, Herr Kollege Roolf, brauchen
wir dringend einen Ausbau der Netze, und zwar nicht nur
zur Ableitung des Offshorewindstroms, sondern auch
im Mittel- und Niedrigspannungsbereich, also im nahen
Umfeld der Verbraucher in unserem Land.

Ich wiederhole, was ich bereits im Dezember in der
Debatte zum Antrag der Koalitionsfraktionen zum Netz-
ausbau gesagt habe: Die von der Landesregierung in
Auftrag gegebene Studie zur Netzintegration der erneu-
erbaren Energien hat Hausaufgaben erteilt, die noch
nicht einmal in Ansatzen erledigt sind. Dafiir gibt es eine
Verantwortung des Landes, ohne Frage.

Wenn Sie die Forderung aufmachen wirden, eine
Behdrde zu schaffen, die die Koordinierung der not-
wendigen NetzausbaumaRnahmen Ubernimmt, auch um
Mittelverschwendung zu vermeiden, die Plane fiir ein
notwendiges Landesinvestitionsprogramm erarbeitet,
offentliche Gelder in offentliche Netze flielRen lasst, die
die Mehrerlésabschopfung reguliert, die Forschungs-
schwerpunkte koordiniert, zum Beispiel fiir virtuelle und
Hybridkraftwerke sowie fur die fur meine Begriffe ganz,
ganz wichtige Energiespeicherung, die gemeinsam mit
den Kommunen berat, wie die Blrgerinnen und Birger
einbezogen und die Akzeptanz erneuerbarer Energien
und der damit verbundenen Infrastrukturmafnahmen
erhdht werden konnte, das wére aus unserer Sicht eine
sinnvolle Koordinierungsstelle beziehungsweise Landes-
behdrde. Dazu wirden wir sofort Ja sagen.

Die von lhnen aber, Herr Roolf, ins Auge gefasste Regu-
lierungsbehorde soll wie die Bundesnetzagentur die
Huterin des freien Wettbewerbs sein. Gemessen an die-
sem Auftrag sind wir der Meinung, dass die Bundesnetz-
agentur eigentlich in diesem Bereich komplett versagt
hat. Von Wettbewerb kann auf dem Strom- und Gas-
markt so lange keine Rede sein, solange die vier grofien
Energiekonzerne das alleinige Sagen haben. Angesichts
der Konzentration der Bundesregierung und leider auch
der Landesregierung auf Gro3projekte wie Offshorean-
lagen soll sich an der Macht der vier nichts andern und
das Geschwafel von freiem Wettbewerb bleibt dann
eben auch nur Geschwafel.

Natdrlich wollen wir, dass auch die vielen kleinen dezen-
tralen Erzeuger regenerativer Energien, die sich immer
mehr entwickeln werden, ihren Strom einspeisen kon-
nen. Daflir brauchen wir in erster Linie Netze, die ihn
auch entsprechend aufnehmen kdnnen. Und wenn es
dann auch noch offentliche Netze sind, so, wie wir das
wollen, dann ist der Zugang gesichert und die Preise
kénnen demokratisch gewahlte Gremien entsprechend
mitbestimmen.

Naturlich habe ich auch die Stellungnahme gelesen, die
die Landesgruppe Norddeutschland des Bundesverban-
des der Energie- und Wasserwirtschaft zu einer Landes-
regulierungsbehdrde abgegeben hat. Eigentlich nimmt
diese Stellungnahme zumindest groRe Teile des Prifauf-
trages, den Sie heute erteilen wollen, vorweg.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 114. Sitzung am 27. Januar 2011 29

Wie bereits gesagt halt sich unsere Begeisterung fur
die Praktiken der Bundesnetzagentur stark in Grenzen.
Wenn aber die Organleihe tatséchlich dazu fiihrt, dass
insbesondere die Stadtwerke grofle Nachteile haben,
dann muss das auf den Tisch. Denn wenn wir Ener-
gieland sein wollen, missen auch wir die Moglichkeit
haben, energiepolitisch gestalten zu kdnnen.

Deshalb werden wir |hren Antrag, Herr Roolf, nicht
ablehnen. Es ist ein Prifungsauftrag. Und ich teile da die
Auffassung meines Kollegen Herrn Dr. Timm, der gesagt
hat, dass in dieser Legislatur das sicherlich nicht mehr
umsetzbar ist. Das geht auch aus dieser Stellungnahme
hervor. So sollten wir doch versuchen, dieses anhand
der von lhnen geforderten Analyse noch einmal auf den
Tisch zu bringen, um dann klar entscheiden zu kénnen. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Griese.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Waldmdiller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wie wir bereits gehort
haben, bestanden seinerzeit sehr gute Grinde fur die
Errichtung der Organleihe bei der Bundesnetzagen-
tur zur Regulierung der Strom- und Gasnetze. Die Ein-
heitlichkeit der Entscheidung sowie die wirtschaftliche
Wahrnehmung der Regulierungsaufgabe koénnen auch
nach wie vor — und das haben Sie gehort — besser durch
die Bundesnetzagentur erfullt werden. Und es wurde
vom Wirtschaftsminister Herrn Seidel ausfihrlich dar-
gelegt, dass seitdem sogar noch eine Aufgabenauswei-
tung stattgefunden hat. Die Effizienzvergleiche und die
Kontrolle der Entflechtungsvorschriften sind mit héhe-
rem Personaleinsatz ohne entsprechende Gebuhrenein-
nahme, wir haben das gehort, verbunden.

Auch die europaischen Vorschriften zur Unabhéngig-
keit der Regulierungsbehérde verkomplizieren die Ein-
richtung einer solchen eigenen Landesbehérde. Und
wir haben auch gehort, dass dazu der Personalbedarf
und die Organisationsstrukturen in erheblichem MaRe
eben ausgebaut werden mussen. Auch die Entwicklung
der Netzentgelte in Mecklenburg-Vorpommern spricht
fir die Effektivitat der Bundesnetzagentur. Also es gibt
viele Grunde, die fiir eine Beibehaltung der Organleihe
einer Bundesnetzagentur sprechen. Und es erschliefit
sich demnach der Prufauftrag nicht, weil wir auch gehért
haben — und es ist ja in der Tat so -, dass ja permanent
Uberprift wurde, ob diese Entscheidungsgriinde, die
damals geherrscht haben, heute noch genauso vorhal-
ten.

Und insofern will ich mal eingehen auf die wenigen im
Antrag genannten Griinde fiir die Uberpriifung. In lhrem
Antrag stellen Sie auf die Schaffung von Voraussetzun-
gen fur einen fairen Wettbewerb ab. Wie bereits gesagt
hat sich aber hier die Wahrnehmung durch die Bun-
desnetzagentur bewaéhrt. Dies gilt sowohl fir die Ein-
heitlichkeit der Wettbewerbsbedingungen als auch fir
die Preisentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern. Die
berechtigten Interessen von Landesunternehmen wur-
den in der Vergangenheit stets mit Erfolg von der Lan-
desregierung bei der Bundesnetzagentur vertreten.

AuRerdem wird in lhrer Begriindung auf die energiepoliti-
schen Interessen Mecklenburg-Vorpommerns eingegan-
gen. Bei dem Ausbau der erneuerbaren Energien, insbe-
sondere der Windenergie, geht es aber insbesondere um
den Ausbau von Uberregionalen Netzen zum Abtransport
der Energie in die sidlichen und westlichen Industrie-
ballungszentren, wie auch in dem zitierten Antrag ,,Aus-
bau von Netzen und ... Speicherkapazitaten“ der Koa-
litionsfraktionen dargestellt. Diese Uiberregionalen Netze
wirden ohnehin nicht von einer einzelnen Landesregu-
lierungsbehdérde betreut, da diese nur firr die nationalen
Netze im Land zustandig ist und nicht fur die Uberregio-
nalen.

Des Weiteren zitieren Sie die Forderung des Energielan-
des 2020 nach dezentralem und regionalem Netzma-
nagement. Die Bundesnetzagentur befasst sich aber mit
der Aufsicht Uber die Netzbetreiber sowie mit Unterneh-
mensentflechtungen und Zugangsmodalitaten. Die Ent-
scheidung Uber die Investition in dezentrale Netzstruk-
turen bleibt natirlich dem jeweiligen Netzeigentiimer
vorbehalten.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass eine Uberpriifung
aufgrund der energiepolitischen Notwendigkeiten nicht
notwendig erscheint, da erfolgt. Angesichts der deutli-
chen Vorteile, die eine Wahrnehmung durch die Bundes-
netzagentur bringt, sehe ich daher zum jetzigen Zeit-
punkt keinen Anlass, von der Organleihe Abstand zu
nehmen. Deswegen werden wir den Antrag ablehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Waldmdller.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Frak-
tionsvorsitzende Herr Pastors. Bitte, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

Udo Pastors, NPD: Vielen Dank.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Roolf von der FDP hat sich angehdort, was denn
so der eine oder andere regionale Anbieter sich so vor-
stellt und wiinscht. Und da es ja in den nachsten Mona-
ten hier eine Landtagswahl gibt, glaubt er dann, mit so
einem Antrag hier gut Wetter machen zu kénnen. Sub-
stanz in lhrem Antrag gleich null, den kann jeder auf-
schreiben, Herr Roolf. Da schreibt man denn hin, wir pri-
fen mal dies und jenes, weil wir haben da gehort, dass
der und der den Wunsch hat, dass so etwas eventuell
sinnvoll sein kénnte. Substanz, wie immer in lhren Antré-
gen in erster Linie gerichtet nach dem Haschen von
Waéhlerstimmen aus dem Bereich der Wirtschaft. Dieser
Antrag zeigt ganz genau, dass die Wirtschaft das so gar
nicht will. Ihr Ansatz ist ein hoch bilrokratischer Ansatz,
der verkompliziert und das Gegenteil bewirkt von dem,
was Sie immer sagen: namlich freien Wettbewerb.

Die Netzagenturen, die wir auch haben, die Landesnetz-
agenturen, die wir haben, die verkomplizieren und behin-
dern sich gegenseitig. Das ist in der einschlagigen Lite-
ratur nachzulesen. Es gibt nur dann einen relativ freien
Wettbewerb, wenn er in Deutschland, ja, in Europa zu
gleichen Bedingungen auch den Zugang dann zu die-
sen Netzen gewahrleistet, und das tun die Landesnetz-
agenturen nicht. Das kénnen sie nicht garantieren. Sie
haben nicht den zentralen Uberblick, sie haben nicht
das juristische Fachwissen, was in diesem Marktbereich
ganz, ganz komplex ist, weil ja auch da die européische
Gesetzgebung ganz massiv mit eingreift.
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Wir haben gehort, dass wir hier die Organleihe haben,
die uns 210.000 Euro im Jahr kostet, und das kann man
sehr gut kalkulieren. Da weil? man, was auf den Landes-
haushalt zukommt. Wir haben auch gehért, dass mittler-
weile 15 Klagen anhangig sind allein hier in Mecklenburg-
Vorpommern, mit einem Risiko, das in die Millionen geht.
So etwas sich selber aufzuladen und mit funf Mitarbei-
tern, wie der Herr Wirtschaftsminister gesagt hat, dann
abarbeiten zu kdnnen, das scheint mir, selbst bei der
Ausstattung mit funf Mitarbeitern — also drei urspriinglich
und jetzt sagt man funf — sehr zweifelhaft. Da wird man
dann in speziellen Fallen auch Sachverstand ganz mas-
siv von auRen noch dazu einkaufen miissen. Und was so
Beratungen kosten, das wissen Sie ja als Marktliberaler
ganz bestimmt besser als ich.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern das Prinzip oder
das Ziel Energieland 2020. Und dieses Konzept bedeu-
tet, dass die erneuerbaren Energien sich bis dahin ver-
sechsfachen sollen. Und wenn sich dann das Angebot
versechsfacht, dann muss es natirlich auch abflieBen,
wie wir eben gehdrt haben, dann braucht man Leitun-
gen. Das kann man nicht mit Telepathie machen. Und
das wird wiederum dazu fuhren, dass natlrlich der
Strom auch teurer wird flr die kleinen Verbraucher, die
die grolRen neuen Trassen mitfinanzieren missen, die wir
brauchen. Ganz massiv zahlt der kleine Verbraucher in
Mecklenburg-Vorpommern mit an den Kosten der Netze,
die gebaut werden mussen, damit wir Exportland - so
ein Wahnsinn, Exportland! -, was die Energie angeht,
hier werden kénnen.

Und noch eins: Mecklenburg-Vorpommern hat einen
Uberproportionalen Vorteil dadurch bisher schon
erreicht, dass wir schon sehr viele erneuerbare Ener-
gien haben. Das heif’t also, die Subventionen, die hier in
Mecklenburg-Vorpommern dadurch schon flieRen, dass
wir hier die erneuerbaren schon relativ weit nach vorne
gebracht haben, ist eine Sache. Die andere Sache ist
aber auch, dass gerade dieser Punkt zur massiven Ver-
teuerung des Stroms beigetragen hat, die auch heute
schon die kleinen Verbraucher in Mecklenburg-Vorpom-
mern mitfinanzieren.

Prospektiv ist zu sehen, dass wir schon im néachsten
Jahr eine Teuerung der Energiepreise — wenn das rich-
tig ist, was in den Wirtschaftsblattern geschrieben wird —
von sieben bis zehn Prozent zu erwarten haben. Und Tat-
sache ist auch, was der Herr Wirtschaftsminister gesagt
hat, dass wir ohne Landesagentur im Schnitt noch bes-
ser dastehen als viele Lander, die so eine Agentur haben.
Es gibt Uberhaupt gar keinen Grund, hier einen Prufauf-
trag zu erteilen, denn so komplex ist es nicht. Es ist hier
sehr gut detailliert dargestellt worden, dass das vollkom-
men UberflUssig ist, was Sie hier wollen.

Man muss deutlich sagen, damit die Menschen drauf3en
wissen, wo es langgeht, es muss auch irgendwann mal
Schluss gemacht werden mit dem Solarstromschwindel,
mit der Subvention auf diesem Gebiet. Nicht alles, was
,0ko" heifdt, ist auch d6konomisch und 6kologisch ver-
ninftig, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE:
Da waére ich sehr vorsichtig.)

In diesem Sinne kann ich Ihnen nur sagen, Herr Roolf,
dieses Wahlplakat, das kdnnen Sie mit nach Hause neh-
men. Wir stimmen dem selbstverstandlich nicht zu. Das
ist vollkommen am Ziel vorbei. — Vielen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Das Wort hat jetzt noch
einmal fur die Fraktion der FDP der Fraktionsvorsitzende
Herr Roolf. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Herr Pastors, es ist immer praktisch, wenn man fast zum
Ende reden kann, so, wie es bei lhnen eben gewesen ist,

(Udo Pastors, NPD: Ja,
ich bestimme das aber nicht.)

dann kdnnen Sie ein paar Brocken von irgendjemandem
mit aufnehmen und ohne jeglichen Sachverstand sich
hier hinstellen und irgendwelches dummes Zeug reden.
Schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Unruhe
bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Ich will einfach noch mal, dass wir die Dinge zusammen-
fassen, in welcher Situation wir uns befinden: Der Wirt-
schaftsminister hat gesagt, Uber die Bundesnetzagen-
tur haben wir eine zentrale Ausrichtung dieser Aufgabe.
Eine zentrale Ausrichtung? Wenn von 16 Bundeslédndern
zehn nicht dabei sind, ist eine Ausrichtung mit nur sechs
Beteiligten an der Bundesnetzagentur wirklich eine zen-
trale Ausrichtung? Da habe ich doch sehr, sehr groRRe
Zweifel.

(Udo Pastdrs, NPD: Leider ist das nicht so.)

Die neuen Richtlinien, die neuen Verpflichtungen, um
wirklich eine unabh&ngige Landesregulierungsbehérde
nach hochstem Standard aufzubauen, vor dem sollten
wir uns dem Grunde nach doch gar nicht scheuen dur-
fen, denn dass wir ernsthaft das Argument hier in den
Raum fuhren, dass es sich um hochkomplexe Vorgénge
handelt,

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

dass wir Fachleute und Experten brauchen, um dieses
auch wirklich verniinftig zu bearbeiten, das Argument
lasse ich nun Gberhaupt nicht im Raum stehen.

(Udo Pastors, NPD: Aber die Kosten
missen Sie doch daneben sehen.)

Wer fir sich in Anspruch nimmt, Energieland 2020 zu
entwickeln, wer fur sich in Anspruch nimmt, die erneuer-
baren Energien in der Art und Weise positiv nach vorne
zu bringen, der kann doch nicht allen Ernstes sich hier
hinstellen und sagen: Uns fehlt es aber woméglich an
geeignetem Fachpersonal, um so eine Behorde beglei-
ten zu kénnen. Das ist ein Armutszeugnis.

(Udo Pastors, NPD: Das hat keiner
gesagt. Die Kosten spielen dabei
eine Rolle und das Personal.)

Wenn ich mir dann die Risiken anschaue, die Risiken im
Kostenbereich, die der Minister angesprochen hat, es
sind einmal die unmittelbaren Kosten in einer eigenen
Behdrde und es sind womdoglich Risiken im Prozesskos-
tenbereich, dann habe ich immer Risiken und Chancen
abzuwéagen. Das, was an Risiken hier genannt worden
ist, ist fir mich als Argument, ist fur uns als Argument
nicht so stark, dass wir sagen koénnen, wir wollen die
Chancen und die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit
unserer dezentralen Energiewirtschaft hier in Mecklen-
burg-Vorpommern damit nicht ausbauen.
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Und die Probleme, die im Augenblick unsere dezentra-
len Energieversorger hier haben, hat der Minister ja auch
beschrieben. Oder war es der Kollege Waldmdiller? Das
weild ich nicht mehr genau. Wenn ein Unternehmen ein
Problem hat, sagt es das dem Land und das Land sagt
es der Bundesnetzagentur. Die Bundesnetzagentur ant-
wortet wieder dem Land und das Land antwortet dann
wieder dem Betreiber. Das heif3t, wenn wir eine Landes-
netzagentur hatten, musste sich theoretisch auch der
Weg der Kommunikation verschlanken und verbessern
an der Stelle.

Und dann kommen wir zum spannendsten aller Themen,
das ist der Ausbau der Netze und der dafiir notwendi-
gen Netzentgelte und Kosten. Wir sind alle der Meinung,
dass wir im Augenblick vor einer Riesenherausforderung
stehen, dass die Netze — vor allem die Verteilernetze —
ausgebaut werden missen. Im Augenblick haben wir
nur die Situation, dass diejenigen, die Verteilernetze aus-
bauen, die Stadtwerke, diese Verteilernetze nicht kos-
tendeckend ausbauen kdnnen. Und das geht zulasten
der Unternehmen.

(Udo Pastors, NPD: Tja, das ist deren Risiko.)
Und wenn wir das wollen, wenn das so bleiben soll,

(Udo Pastors, NPD: Wie wollen
Sie das delegieren, das Risiko?)

dann ist das eine Entscheidung.
(Udo Pastors, NPD: Sagen Sie es doch!)

Es ist fur uns aber ein relativ massiver Widerspruch zu
den Ansprichen, die wir haben. Das einzige Argument,
und das nehme ich jetzt einfach auf, was der Minister
angegeben hat, ist doch, dass er in einem permanenten
Prufverfahren ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das ist auch
so. Das kdnnen Sie einfach so hinnehmen.)

Ich nehme das einfach auch als gegeben entgegen. Das
heil3t, wenn ich sage: Ich habe es permanent tUberpruft,
dann darf die letzte Uberpriifung eigentlich zumindest
nicht langer her sein als ein Jahr, damit ich diese Aus-
sage hier treffen kann.

Wir Liberalen werden — es wird ja offensichtlich keine
Uberweisung in den Ausschuss geben —

(Udo Pastors, NPD: Nee.)
eine Selbstbefassung im Ausschuss dazu beantragen,
(Udo Pastdrs, NPD: Das kénnen wir machen.)

werden die Energieversorger einladen zu einer Anho-
rung,

(Udo Pastors, NPD: Und dann sind
Sie wieder nicht da, wenn druber
gesprochen wird, wie im letzten Jahr.)

damit wir uns diesem Thema noch mal zuwenden kodn-
nen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Begriindung ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4054 zur
federfihrenden Beratung an den Wirtschaftsausschuss

sowie zur Mitberatung an den Verkehrsausschuss zu
tiberweisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei
Zustimmung der Fraktion der FDP, der Fraktion DIE
LINKE, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU
und der NPD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4054. Wer dem Antrag
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 5/4054 bei Zustimmung der Fraktion der
FDP, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU, der Fraktion der NPD und Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD - Arztemangel wirksam
bekampfen — Gesundheitsversorgung des Landes nach-
haltig sichern, Drucksache 5/4062.

Antrag der Fraktion der NPD:
Arztemangel wirksam bekampfen —
Gesundheitsversorgung des
Landes nachhaltig sichern

— Drucksache 5/4062 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Kdster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag hat das Ziel — das werden auch
die Vertreter der selbsternannten Demokraten erkannt
und hoffentlich auch verstanden haben -, dem beste-
henden Arztemangel zu begegnen und medizinischer
Unterversorgung schon heute vorzubeugen. Welcher
gesetzlich Krankenversicherte kennt die langen Warte-
zeiten bei Facharzten nicht? Ob Kardiologe, Augen- oder
gar Zahnarzt, die Wartezeiten kdnnen unter Umstanden
Monate betragen. Aus eigenem Erleben ist mir bekannt,
dass Wartezeiten von mehreren Monaten die Regel sind.

Durch viele Kleine Anfragen und Antrage hier im Land-
tag tragt die NPD-Fraktion daflir Sorge, dass sowohl
die Landesregierung als auch der Landtag sich mit dem
schleichenden Arztemangel in Mecklenburg-Vorpom-
mern auseinandersetzen mussen. Insbesondere in der
Flache ist ein akuter Notstand in einigen medizinischen
Fachbereichen deutlich wahrnehmbar.

Doch die Landesregierung ignoriert dieses Problem,
was die Antworten auf mehrere Kleine Anfragen der NPD
zeigen. So wurde aus den Antworten der Landesregie-
rung unter anderem deutlich, dass Aktivitdten zu einer
Gewahrleistung der flachendeckenden medizinischen
Versorgung nicht bekannt seien, Untersuchungen zu
Wartezeiten im ambulanten Bereich nicht erhoben wor-
den wéren und eine Abwanderung von praktizierenden
Arzten sei natirlich nicht gegeben. Insgesamt ware die
ambulante und stationdre arztliche Versorgung nach
MaRgabe der sozialrechtlichen Vorgaben bedarfsge-
recht. So lautete der Tenor aus dem sozialdemokratisch
gefuhrten Ministerium fiir Soziales und Gesundheit.

Trotz alledem kommt die amtierende Sozialministerin
Manuela Schwesig, SPD, nicht umhin, 6ffentlich einzu-
raumen, dass in Mecklenburg-Vorpommern die, Zitat:
.bisherige Bedarfsplanung nicht mehr ausreiche”, Zitat-
ende. Tatsache ist, dass in Greifwald, in Ostvorpommern
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und in Uecker-Randow von den noch 155 niedergelasse-
nen Hauséarzten bis 2020 - also innerhalb der nachsten
neun Jahre — etwa jeder dritte in Rente geht.

Die Ursachen fiir den Arztemangel in Mecklenburg-Vor-
pommern sind vielschichtig. Ein Grund ist vor allem,
dass die Landespolitik die letzten 20 Jahre verschlafen
und Warnungen missachtet hat. Stattdessen gab es gar
Uberlegungen, osteuropéische Arzte nach Mecklenburg-
Vorpommern zu locken.

(Udo Pastdrs, NPD: Na klar.)

Dass selbst der Gesundheitsokonom Eckhard Nagel
in einem Gesprach mit dem Nachrichtenmagazin ,,Der
Spiegel” feststellte, dass ein Medizinstudium den deut-
schen Steuerzahler mehr als 200.000 Euro koste, und
rhetorisch die Frage stellte: ,,Und dann sollen wir unsere
eigenen Arzte durch schlechter ausgebildete Arzte aus
dem Osten ersetzen?”,

(Udo Pastors, NPD: Na Klar.)

scheint einige Verantwortliche hier im Land tberhaupt
nicht zu interessieren.

(Udo Pastors, NPD: Die
Statistik muss stimmen.)

Natirlich interessiert d__iese Schlafmitzen auch nicht die
Tatsache, dass diese Arzte dann in ihren Heimatlandern
fehlen wirden.

(Tino Miller, NPD: Dann
schicken wir Entwicklungshilfe.)

Die NPD fordert schon seit Langem eine gezielte Ansied-
lung von Arzten in unterversorgten Regionen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

was zusatzlich auch als Infrastruktur- und Wirtschafts-
férderungsmalRnahmen anerkannt werden muss. Der
Sicherstellungsauftrag fur die medizinische Versorgung
liegt nur formal in der Zustandigkeit der Kassenérztlichen
Vereinigung, der Krankenkassen und der Zahnarztekam-
mern. Denn denen gegenuber ist die Regierung dieses
Landes in der Pflicht, nach regional zugeschnittenen
Ldésungsmaoglichkeiten zu suchen und - dies ist beson-
ders wichtig — vor allem endlich auch politische Ver-
antwortung zu Ubernehmen. Die Landespolitik ist unter
anderem aufgefordert, eine Strategie fiir die Anwerbung
von deutschen Medizinabsolventen zu entwickeln.

Wir fordern, dass die Landesregierung endlich einen
Aktionsplan gegen Arztemangel dem Landtag vorlegt,
ehe — und ich betone, ehe - sich die hausarztliche und
facharztliche Versorgungslage weiter verschlechtert und
die Burger im Land vor einem weiteren Scherbenhaufen
einer verantwortungslosen Politik stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Bereits ab dem Jahr 2013 droht dem Landkreis Demmin,
um ein weiteres Beispiel zu nennen, ein akuter Mangel
an Arzten. Zahlreiche in Demmin niedergelassene Arzte
gehen dann ndmlich in den Ruhestand, ohne dass Jung-
mediziner die dadurch entstandene Liicke schlieRen
werden. Auf andere Entwicklungen habe ich bereits hin-
gewiesen.

Die Verantwortlichen in der Landesregierung und in den
sich demokratisch nennenden Parteien verharmlosen
hingegen diese Entwicklung. So gab die Gesundheits-
ministerin gestern an dieser Stelle zum Besten, dass ja
mittlerweile Lehrstuhle fur Allgemeinmedizin eingerichtet

seien, Werbeaktionen bei Studenten liefen, die Kassen-
arztliche Vereinigung finanzielle Anreize anbiete und eine
Honorarangleichung in Deutschland erfolgt sei, wobei
dies fur Zahnarzte beispielsweise erst in den kommen-
den Jahren erfolgen soll, nicht zu vergessen, dass die
Lander mehr Mitspracherechte verlangen. Doch all diese
MaRnahmen werden nur marginal etwas bewirken, denn
die Hauptprobleme im arztlichen Beruf werden weiterhin
nicht angepackt.

Ein Hauptproblem, das auch dazu fiihrt, dass viele Medi-
ziner von einer Praxistatigkeit Abstand nehmen, ist der
burokratische Aufwand, mit dem die Arzte seit Jahren
zunehmend belastet werden. Und ein Ende dieses Biro-
kratiewahnsinns ist nicht in Sicht. Vielmehr schiebt die
Politik die Verantwortung in unzahligen Bereichen durch
unterschiedliche Regelungen auf die Arzte iber. Genannt
sei hier beispielsweise nur die Praxisgebuhr, die unnoti-
gerweise einen erheblichen Arbeitsmehraufwand fir die
Arzte verursacht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch Blodsinn.)

Dieser politisch verordnete Burokratismus schreckt
gerade junge Mediziner vor einer Praxisiibernahme ab.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz sicher.)

Es ist angesichts derartiger Unkenntnis offensichtlich,
dass das politische Etablissement

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

weiter in Lethargie verharrt. Es ist auch weiterhin wie im
Sinnbild der ,,Drei Affen” —

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

nichts héren, nichts sehen, nichts sagen und natrlich
nichts wissen.

(Unruhe bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Udo Pastérs, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Im Gegensatz zu lhnen!)

Damit I6st sich jedoch keineswegs der Missstand der
drohenden medizinischen Unterversorgung. Auch in
Mecklenburg und Vorpommern gibt es Regionen, in
denen der Arztemangel gravierend ist oder sich zumin-
dest schon abzuzeichnen beginnt. Die Bedarfsplanung
misse in Zukunft flexibler und kleinrdumiger werden, um
den Unterschieden auf lokaler Ebene gerecht zu werden
und die demografische Entwicklung besser zu berlck-
sichtigen. Das ist das Ergebnis der 83. Gesundheitsmi-
nisterkonferenz in Hannover. So kann es in Planungsbe-
reichen, die als nicht unterversorgt gelten, zuséatzlichen
lokalen Handlungsbedarf geben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Aus diesem Grunde wollten wir mit einer Kleinen Anfrage
in Erfahrung bringen, um welche Gebiete es sich handelt,
wie sich der lokale Handlungsbedarf konkret auRert und
welche MaRnahmen diesbeziiglich ergriffen wurden und
werden. Dem Ministerium fiir Soziales und Gesundheit,
so die Antwort, liegen dazu keine Angaben vor. Die Fest-
stellung, ob in einem nicht unterversorgten Planungsbe-
reich zuséatzlicher lokaler Versorgungsbedarf besteht,
obliege dem Landesausschuss der Arzte und der Kran-
kenkassen. So sehen die Arbeit und das Handeln der
Landesregierung also aus.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das nennt man Selbstverwaltung.
Davon wissen Sie nichts, oder?)

Ihre Selbstverwaltung, die funktioniert halt nicht.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)
Das merken wir, Herr Dr. Nieszery.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Weiterhin wollten wir wissen, ob die Kassenarztliche Ver-
einigung eine detaillierte Statistik fuhrt,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

aus welcher der Stand der arztlichen Versorgung, geglie-
dert nach Stadten und Gemeinden mit bestimmten Ein-
wohnerzahlen, die wir in der Anfrage angegeben haben,
innerhalb der gangigen Planungsbereiche hervorgeht.
Nein, eine solche Statistik fihre die Vereinigung nicht.

Unseres Erachtens ist die Landesregierung sowohl mit
der Uberalterung in unserer Heimat als auch mit dem
grassierenden Arztemangel im landlichen Raum total
Uberfordert. Insofern sind die Antworten des Ministeri-
ums fir Soziales und Gesundheit auf Anfragen unserer-
seits nur ein weiterer Beleg fur dessen Konzeptionslosig-
keit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Volliger Schwachsinn!)

Die Voraussetzungen, um in einem wichtigen Bereich
der Daseinsvorsorge die entsprechenden zielfuhrenden
MaRnahmen zu ergreifen, sind nicht die besten, wenn
der Landesregierung zur arztlichen Versorgung im klein-
teiligen Raum nicht einmal Statistiken vorliegen. Dies
ist ja auch nicht weiter verwunderlich, da die politische
Klasse fur die Entwicklung der Einwohnerstruktur die
Hauptverantwortung tragt. Eine generationengerechte
Politik sucht man vergeblich, von einer ganzheitlichen
und zukunftsfahigen Gesundheitspolitik ganz zu schwei-
gen.

Die Politik in Mecklenburg-Vorpommern ist von der
Reaktion auf Ereignisse gepragt. Ein Agieren zum Wohle
der Mecklenburger und Pommern findet schlichtweg
nicht statt. Dies trifft auch auf die arztliche Bedarfspla-
nung in Mecklenburg-Vorpommern zu.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
wie im Bildungsbereich.)

Sprechblasen bestimmen die Politik der Landesregie-
rung.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Man bekommt den Eindruck, dass der Arztemangel wie
aus heiterem Himmel Uber die Landesregierung herein-
gebrochen ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Kdster,
da waren Sie noch in den Windeln, da
haben wir schon driiber geredet.)

Die NPD-Fraktion hilft der Landesregierung daher mit
diesem Antrag,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
damit sie weil3, was sie zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Und noch eine Bitte an die Medien im Land: Hier sitzt
ein Fraktionsvorsitzender der SPD, der ist noch géanzlich
unbekannt. Machen Sie ihn doch bitte bekannt!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Hauptsache ist doch, dass Sie
mich kennen und furchten, Herr Koster.)

Der ist in dieser Woche so leise und fihlt sich wahr-
scheinlich von seiner Unbekanntheit absolut getroffen:
Herr Dr. Nieszery, der unbekannte Fraktionsvorsitzende
der SPD. Bitte schon!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Macht nichts. Kein Problem.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Im Altestenrat
wurde eine Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Riihs von der Frak-
tion der CDU.

Gunter Ruhs, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch wenn wir uns bereits sehr
ausfuhrlich im Hohen Haus mit dem Thema Arztemangel
befasst haben sowie hiertiber hinlanglich diskutiert und
uns ausgetauscht haben,

(Michael Andrejewski, NPD:
Es passiert aber nichts.)

mochte ich gleichwohl zu dem uns vorliegenden popu-
listischen Klamaukantrag von lhnen an der Fensterfront
einen kurzen Kommentar abgeben

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
und das bereits Gesagte nicht unkommentiert lassen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Narrenkappe fehlt noch!)

Die setzen Sie sich dann auf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Unser demokratisches System mit seiner Gewaltentei-
lung sowie dem aktiven Wechselspiel zwischen Regie-
rung und demokratischer Opposition erméglicht es uns,
die Probleme des Landes und seiner Burger aktiv anzu-
gehen,

(Udo Pastors, NPD: Das hdort sich an wie
in der Volkskammer, was Sie da loslassen.)

frihzeitig geeignete MaRnahmen zu ergreifen und eine
Lésung im Dialog und intensiven Meinungsaustausch mit
allen beteiligten Akteuren zu entwickeln und anschlie-
Rend umzusetzen.

(Udo Pastodrs, NPD: Ha!)
Hierzu brauchen wir die NPD nicht,

(Stefan Koster, NPD: An der
Umsetzung mangelt es aber.)

fir die alle diese Themen Mittel zum Zweck sind,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

um den Menschen eine gewisse Birgernahe vorzutau-
schen

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja, ja!)
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und ihre wahren volkischen,
(Udo Pastors, NPD: Die Sie haben.)

rassistischen
kaschieren

(Stefan Koster, NPD: ,,Antisemitisch*
haben Sie noch vergessen.)

und nationalistischen Absichten zu

und zu tberdecken.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Sie sind doch im Reden,

(Udo Pastdrs, NPD:
Heute ist ein ganz besonderer Tag.
Vergessen Sie die Antisemiten nicht!)

Anklindigen und Einfordern im Plenum grol3. Bei der
eigentlichen Arbeit im Detail

(Stefan Koster, NPD: Seit wann haben Sie
denn im Ausschuss schon mal gearbeitet? —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

oder im Rahmen der Umsetzung, wenn die groRe Buhne
nicht mehr aufgebaut ist, sind Sie hingegen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, einen Moment mal bitte!

Gunter Ruhs, CDU: ... nicht mehr gesehen beziehungs-
weise standig auf der Flucht.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, ich muss Sie mal unterbrechen.

Meine Herren von der Fraktion der NPD, ich bitte doch,
jetzt dem Redner hier zuzuhdren. Sie haben hinterher
noch Redezeit. Und unparlamentarische Zwischenrufe
weise ich zuruck.

(Udo Pastors, NPD: Wir geloben Besserung.)

Gunter Ruhs, CDU: Dies gilt auch fur das Thema des
Arztemangels beziehungsweise die &rztliche Versorgung
im landlichen Raum.

(Udo Pastors, NPD: Machen
Sie es nachher, Frau Holznagel!)

In Ihrem Antrag findet sich nichts Neues, keine neuen
Vorschlage oder Erkenntnisse, sondern nur Altbekann-
tes, jetzt mit dem Stempel der NPD versehen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Probleme sind ja auch alt.)

Vielmehr ist die Praxis schon weiter. Es wird l&angst vor
Ort gearbeitet und entsprechend umgesetzt.

(Stefan Koster, NPD: Das
zeige ich lhnen gleich noch mal.)

So bieten einzelne Kommunen,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, den Arzten zum
Beispiel mietfreie Praxisraume an. Die Ost-West-Anglei-
chung der Arztehonorare ist in den letzten Jahren spiir-
bar vorangekommen.

(Udo Pastdrs, NPD: Trotzdem
kommen die Arzte nicht.)

Und wir haben als CDU zusammen mit unseren Landréa-
ten bereits ein eigenes Stipendienprogramm entwickelt,
das erst vor wenigen Tagen der Offentlichkeit vorgelegt
wurde

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja.)

und bereits im Friihjahr in Nordvorpommern umgesetzt
wird.

(Michael Roolf, FDP:
Was die Ministerin aber nicht will. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Es gibt zudem aber auch schon einen Masterplan

(Michael Roolf, FDP: Hat sie gesagt. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, hat sie nicht gesagt.)

zur kinftigen Sicherung der flachendeckenden &rztli-
chen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern,

(Michael Andrejewski, NPD:
An Masterplanen mangelt es nicht.)

der im Rahmen einer umfassenden Gesamtbetrachtung

(Udo Pastdrs, NPD: Sie sind eben noch immer
in Ihrer SED-Welt mit Planvorstellungen. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

am 30.06.2005, Herr Pastors, also vor funfeinhalb Jah-
ren, durch die Landesregierung dem Parlament vorge-
legt wurde. Dieser Masterplan geht weit Gber das hinaus,
was Sie uns heute, mehr als fiinf Jahre spater, mit lhrem
Antrag und lhrer Rede prasentieren. So werden im Mas-
terplan auf insgesamt 38 Seiten einzelne Handlungsfel-
der definiert, von denen Sie scheinbar noch nie gehort
haben,

(Stefan Koster, NPD: Das scheinen
Handlungsempfehlungen zu
sein, mehr aber nicht.)

die jedoch durch das Land im Rahmen seiner eigenen
Zustandigkeit und seiner eigenen Kompetenzen frei
gestaltet werden kdnnen.

(Udo Pastors, NPD: Plan Ubererfiillt.)

Wir reden hier somit nicht iber eine mogliche Anderung
von Bundesgesetzen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

durch den Deutschen Bundestag oder die weiteren
Handlungsmaglichkeiten auf Bundesebene,

(Udo Pastors, NPD: Friher
in der DDR, jetzt in der BRD.)

sondern was wir als Land Mecklenburg-Vorpommern
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
selbst unmittelbar tun kénnen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Auf Papierebene ist alles super.)

Empfehlungen fur Werbe- und Informationsmafinahmen
sind im Handlungsfeld ,,imageférderung fur den Arztbe-
ruf

(Udo Pastdrs, NPD: Imagefdrderung!)

-im Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern* ent-
halten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wir brauchen keine Imageférderung.)

Ferner geht es in einem weiteren Handlungsfeld um die
Gestaltung der Aus- und Weiterbildung. Im Handlungs-
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feld ,,Sicherstellung der ambulanten Versorgung® und im
Handlungsfeld

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

,Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen®
sind ebenfalls umfangreiche MaRnahmen und Empfeh-
lungen erarbeitet worden. Einfach einmal reinschauen
und nachlesen, schliefilich bildet Lesen!

(Stefan Koster, NPD: Dann
sollten Sie mal damit anfangen! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dariiber hinaus ist eine bessere Nutzung der Ressour-
cen durch eine Vernetzung des ambulanten und statio-
naren Sektors zu nennen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Lesen kann auch irrefihren. —
Udo Pastors, NPD: Ja.)

Empfehlungen hierfur finden sich im Handlungsfeld ,Ver-
netzung ambulanter und stationarer Versorgung®“.

(Udo Pastors, NPD: Ich glaube, Sie lesen
immer die ,,Schweriner Volkszeitung*.)

Ferner wird zudem das Ziel verfolgt, auslandische Arzte
zu gewinnen. Auch hierzu finden sich zahlreiche Vor-
schlage und Anregungen, mit denen die NPD scheinbar
gar nichts anfangen kann. Ohne unsere ausléandischen
Arzte ware aber die medizinische Versorgung in Meck-
lenburg-Vorpommern schon heute nicht im gewtinschten
bisherigen Umfang méglich.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Das ist Realitéat, die auch der Burger kennt und akzep-
tiert.

(Michael Andrejewski, NPD:
Lassen Sie die Polen verrecken,
wenn die keine Arzte haben!)

Dem Birger ist es doch egal, woher der Arzt kommt oder
wo er als Kind aufgewachsen ist.

(Udo Pastdrs, NPD: Aber den
Landern, wo sie herkommen, nicht.)

Entscheidend fiir ihn ist ausschlieRlich,

(Udo Pastdrs, NPD: Und
das ist lhnen wieder ganz egal.)

dass der Arzt gut ausgebildet ist und ihn als Patienten
gut behandelt.

(Udo Pastors, NPD: Da, wo ich sie herhole,
den Volkern ist es nicht egal, Herr Naseweis!)

Aufgabe der Politik ist es daher, im Rahmen der Selbstver-
waltung im Gesundheitswesen die an der Gesundheits-
versorgung beteiligten Leistungserbringer, Leistungs-
trager, Korperschaften und Verbande zu unterstitzen,
Prozesse zu initiieren und zu Probleml&sungen beizutra-
gen.

(Stefan Koster, NPD: Wir quasseln
das Arztemangelproblem tot. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir fihren die Partner im Gesundheitswesen zusammen
und beférdern den Erfahrungsaustausch.

(Stefan Koster, NPD: Das ist die
Aktionsfahigkeit der Landesregierung. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Umsetzung wird somit nur erfolgreich sein kénnen,
wenn alle Beteiligten gemeinsame Ziele verfolgen. Der
Umsetzungsprozess muss daher auch, wenn wir Gber
Selbstverwaltung reden, kooperativ und koordiniert
ablaufen.

(Udo Pastors, NPD: Und demokratisch. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der Masterplan zeigt somit fir die Selbstverwaltung von
Arzten und Krankenkassen, aber auch fiir die Landes-
regierung Wege auf, wie kinftig die flachendeckende
medizinische Versorgung des Landes gesichert werden
kann, denn die Profilierung Mecklenburg-Vorpommerns
als Gesundheitsland kann nur erfolgreich fortgesetzt
werden, wenn die medizinische Versorgung sowohl fur
die einheimische Bevolkerung als auch fur die Gaste im
Land gesichert ist. Dafiir brauchen wir aber die populis-
tischen Antrége von lhnen, meine Herren der NPD, nicht.

(Udo Pastors, NPD: Befassen
Sie sich mal mit den Berichten,
wie gesund hier die Bevolkerung ist!)

Im Ubrigen bin ich verwundert, dass Sie sich die
gewilinschten Informationen nicht selbst besorgen kon-
nen, sondern stattdessen um einen Bericht der Landes-
regierung zum Stand der arztlichen Versorgung bitten.
Ihren Antrag lehnen wir folglich ab. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Rihs.

Herr Andrejewski, fur Ihren Zwischenruf erteile ich Ihnen
einen Ordnungsruf.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Késter von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Rihs, Sie haben, glaube ich, den Gesundheitstko-
nom Herrn Nagel immer noch nicht verstanden. Jeder
Medizinstudent, der sein Studium abschliefit, kostet
den Steuerzahler 200.000 Euro. Viele Medizinstudenten
beziehungsweise dann Mediziner iibernehmen aber gar
keine arztliche Tatigkeit mehr, weil Sie ein Gesundheits-
system geschaffen haben, was es den Arzten immer
schwerer macht, Uberhaupt fir die Menschen gesund-
heitsmaRig medizinisch tatig zu werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ein Blédsinn!)

Aber ich bin dankbar fir lhre Rede. Sie haben das
Gesicht des Raubtierkapitalismus uns hier offenbart.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oha, jetzt kommts! — Zuruf von
Michael Andrejewski, NPD)

Sie haben darauf hingewiesen, dass sich, wenn Sie
schlafen, und das tun Sie seit vielen Jahrzehnten, dann
Folgen ergeben wie der Arztemangel,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

dass Sie dann nicht selbst ausbilden, sondern dann stre-
cken Sie lhre Krallen ins Ausland aus und holen sich da
die Arzte,

(Zuruf von Tino Mdiller, NPD)
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die dann wieder in den eigenen Landern fehlen.
(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Das ist die gleiche Kampagne wie ,Inder statt Kinder*
fraher von lhnen.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, genau dasselbe.)

Sie wollten sich die indischen EDV-Spezialisten holen,
die dann in Indien fehlten. Das ist Raubtierkapitalismus,
Herr Rihs.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Aber ein aktueller Zeitungsausschnitt — vielleicht haben
Sie es ja gelesen,

(Udo Pastdrs, NPD: Lesen bildet, hat er gesagt.)

Sie sagen ja ,Lesen bildet”, Herr Riihs - lautet: ,Immer
mehr Arztpraxen machen dicht“. Und den Artikel soll-
ten Sie sich wirklich mal durchlesen. Dann merken Sie
namlich, was den Arzten hier im Land unter den Nageln
brennt.

(Zuruf von Tino Muller, NPD)

Sie verraten jeden Tag nicht nur die Patienten, sondern
auch die Arzte im Land.

Burokratieabbau statt Landarztquote, das ist das, was
die Arzte wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach Gott!)

Befreien Sie die Arzte endlich von dem Verwaltungsauf-
wand, den Sie jedes Jahr noch erhéhen!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Vor
allen Dingen von Landesseite aus!)

Denn Burokratie macht selbst den besten Arzt verrickt.
Das sind die Aussagen von Arzten, die Sie aber nicht zur
Kenntnis nehmen. Sie versuchen erneut, von den fatalen
Folgen der Politik in den vergangenen 20 Jahren abzu-
lenken. Die Gegenargumentation l|hrerseits wird aber
immer durftiger und billiger.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Legen Sie
doch mal lhr Konzept vor, Herr Kdster!
Da kommt doch nur heiBe Luft, oder?)

Etwa 200 Hausarztstellen sind in unserem Land nach
Angaben der Kassendrztlichen Vereinigung bereits jetzt
unbesetzt. Dies ist die Realitat im Land, Herr Dr. Nies-
zery, an der Sie auch mit schuld haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann erzéhlen
Sie doch mal Ihr Konzept, Herr Kdster! Da
kommt doch nichts. Da kommt doch nichts.)

Nicht zu vergessen, dass auch die Kliniken im Land
immer gréRere Probleme haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie kdnnen nur
kritisieren und schlechtreden und die Leute
verunsichern. Mehr kommt doch da nicht.)

entsprechende Arztstellen zu besetzen.

Herr Dr. Nieszery, dadurch, dass Sie hier rumpdbeln,
werden Sie nicht bekannter im Land.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das macht doch nichts.)

Arbeiten Sie endlich mal!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das reicht mir vollkommen,
wenn Sie das mitkriegen.)

Tun Sie etwas fir die Menschen im Land

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

und dann werden Sie vielleicht bekannter.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das macht mir nichts.)

So bleiben Sie ansonsten nur ein absoluter Nobody.

(Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na und? Das
reicht. Fur Sie reicht das dicke, Herr Koster.)

Typisch ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter!

Stefan Kdster, NPD: Typisch FDP ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Klar. Aber so viel.)

fur die Beleidigungen gegeniber dem Fraktionsvorsit-
zenden Herrn Dr. Nieszery

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und jetzt
kommen wir noch mal zum Konzept der
NPD, das moéchte ich gerne mal wissen.)

erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

Stefan Koster, NPD: Jetzt kommen wir noch mal zur
FDP,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, zum Konzept der NPD.)

die einen Bundesgesundheitsminister hat. Was will die
FDP? Womit will sie den Patienten im Land helfen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was will denn die NPD?)

Typisch FDP
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, was denn?)

sind aber auch die Vorstellungen dieser Partei gegen den
Arztemangel. So fordert der Bundestagsabgeordnete
Lars Lindemann eine Selbstzahlpflicht fur die Patienten.

(Udo Pastors, NPD: Na klar!)

Demzufolge sollen Patienten in Regionen mit wenigen
Medizinern ihren Arzt selbst bezahlen. Diese Selbst-
zahlpflicht soll es fir die Arzte attraktiver machen, sich
in Regionen mit Arztemangel anzusiedeln. Was fiur eine
verrlickte Idee, was fur eine verriickte Partei!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nun kommen wir mal zur NPD!
Was will denn die NPD eigentlich? —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ein bundesweites Problem wollen wir allerdings auch
noch einmal ansprechen:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wieder
nichts, wieder nichts, nur heiRe Luft!)
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die Arztdichte in Deutschland. Im Verhéltnis zu
100.000 Einwohnern ist die Arztdichte von 1991 bis zum
Jahre 2008 um beinahe 30 Prozent angestiegen. Kamen
1991 304 berufstatige Arzte auf 100.000 Einwohner,
davon 124 niedergelassene Arzte, betrug die Zahl der
berufstatigen Arzte im Jahre 2008

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Erzahlen Sie
uns doch mal was Neues, Herr Kdster!)

390 auf 100.000 Einwohner, davon 169 niedergelassene.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So.)

Sie erkennen deutlich, dass wir einerseits ein Vertei-
lungsproblem in Deutschland haben. Hinzu kommt aber,
dass das gesamte Gesundheitswesen unnatirlich aufge-
blaht ist. Zu nennen seien, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, in diesem Zusammenhang die etwa 165 Kranken-
kassen mit ihren Kassendirektoren,

(Udo Pastors, NPD: Wahnsinn!)

die bekanntlich unglaubliche Jahresgehalter fur null Ent-
scheidungskompetenz erhalten.

(Udo Pastdrs, NPD: Bonzokratie!)

Jeder Zweite der 150.000 niedergelassenen Arzte in
unserem Land ist Uber 55 Jahre alt und diese Entwick-
lungen sind seit vielen, vielen Jahren bekannt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Und was haben Sie und lhre Parteien gegen diese Ent-
wicklung gemacht?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was wollen
Sie denn nun machen, Herr Késter?)

Rein gar nichts.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Erzahlen Sie uns das doch mal!)

Sie hatten unseren Antrag lesen mussen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
steht nichts drin. Der ist heiRe Luft.)

Dann wiirden Sie sehen, was wir wollen.

Wir bendtigen dringend ein Gesundheitssystem, in dem
Ungerechtigkeiten

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das klingt gut, ja. Toll!)

wie die unterschiedlichen Verdienstmdglichkeiten in den
Stadten und im landlichen Raum weitgehend beseitigt
sind.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!l
Wie denn? Erzahlen Sie doch mal!)

Auch die Arbeitsbedingungen der Arzte missen sich
grundlegend andern. Arzte wollen den Menschen helfen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie denn, Herr Késter? Wie denn?)

und sich nicht mit endlosem Papierkram auseinander-
setzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Erzahlen Sie es doch mal!)

Ferner benétigt unser Land ein Riickholprogramm fur
ausgewanderte Arzte,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

sozusagen ein Heimkehrprogramm.

(Zurufe von Heinz Muller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Deutsche Arzte braucht das Land, und keine Polen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hoffentlich
kommen Sie nicht mal in die Verlegenheit,
von einem auslandischen Arzt behandelt

zu werden, hoffentlich nicht.)

Der Landtag moge beschlieBen, die Landesregierung
aufzufordern:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann mdchte
ich mal wissen, wie Sie dann reagieren.)

1. dem Landtag bis zum 15.03.2011 tber ihre bisherigen
und ihre beabsichtigten Aktivitdten zur Bekdmpfung
des Arztemangels”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schweinerei
ist doch das, was Sie hier erzahlen!)

,vornehmlich im landlichen Raum des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Bericht zu erstatten.

2. dem Landtag bis zu seiner Juni-Sitzung detaillierte
Ubersichten vorzulegen®,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hilft bestimmt nicht. -
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

»3. den Grad der Unterversorgung unverzuglich bereits
bei unter 85 Prozent”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Keine eigenen
Konzepte und die anderen immer beschimpfen,
das ist die einzige Politik, die Sie kdnnen.)

»im Fall von Hausarzten ... und von unter 75 Prozent
... bei Fachéarzten festzulegen, um auf diese Weise
mit den entsprechenden MaRhahmen gezielter anset-
zen zu kénnen.

Und jetzt hdren Sie genau zu, Herr Dr. Nieszery!
(Heinz Midiller, SPD: Ja.)

,4. in ihre Konzeption zur Bekampfung des Arztemangels
nachstehende Uberlegungen, die eine Ubernahme
von Arztpraxen vor allem im landlichen Raum attrak-
tiver machen sollen, mit einzubeziehen:*

(Heinz Miiller, SPD: Zaun
um Deutschland ziehen!)

,,a) Einrichtung eines Taxi-Fahrdienstes fiir den hausérzt-
lichen Notfalldienst, der Uber die zustandige Leitstelle
gesteuert und kassenarztlich finanziert wird;

b) Bereitstellung von mietfreien Praxisraumen und Be-
triebsmitteln;

c) gréBtmdglichster Einsatz fur eine beschleunigte An-
gleichung der Arztehonorare in Deutschland;“

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das
machen wir fir Mecklenburg auch.)

,,d) Entbirokratisierung des Mediziner-Alltags®,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Auch
das machen wir fir Mecklenburg.)

also Abschaffung der sogenannten Praxisgebihr und
Abschaffung beispielsweise auch des Antrags fur den
Antrag auf eine Kur,
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e) Gewahrung eines beamten&hnlicheren Status

f) ,besonders glnstige Existenzgrindungsdarlehen,
die von den Sparkassen als 6ffentlich-rechtliche In-
stitute gewahrt werden“,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

,wobei die Reihenfolge der genannten Punkte keiner
Wertung entspricht.”

Wir kénnen was gegen den Arztemangel tun im Land,
Herr Dr. Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wolkenkuckucksheim!)

man muss es nur wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, aber Sie nicht, Sie nicht!)

Die Landesregierung will es nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie kénnen
es nicht, definitiv nicht. Das haben Sie
heute mit Ihrer Rede bewiesen.)

Die Landesregierung lasst unser Land ausbluten. Aber
es gibt zum Gliick im Land die NPD, die gegen Sie vor-
geht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie kénnen
es nicht, da bin ich mir ganz sicher.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/4062. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -

(Heinz Mdller, SPD: Ich glaube, nicht.)

Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 5/4062 bei Zustimmung der Fraktion der NPD und
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der FDP
und der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Meine Damen und Herren, lhnen liegt auf Drucksa-
che 5/4124 ein Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und FDP zum Thema ,Keine unbefristete Lage-
rung radioaktiver Stoffe im Zwischenlager Nord (ZLN)
bei Lubmin* vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll die
Tagesordnung um diesen Antrag erweitert werden.
Gemal Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Geschéaftsordnung
kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei Drit-
tel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit beja-
hen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesordnung
beschlossen werden.

Wird das Wort zur
gewiinscht?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein. —
Stefan Koster, NPD: Sprachlos.)

Begriindung der Dringlichkeit

Das sehe ich nicht.
(Udo Pastdrs, NPD: Nein, selbstredend.)
Deswegen, meine Damen und Herren,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Den haben wir selber gestellt, das
brauchen wir nicht zu begriinden.)

wer der Erweiterung der Tagesordnung um diese Vor-
lage zustimmt, den bitte ich dann jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Erweiterung
der Tagesordnung einstimmig beschlossen.

Kann ich davon ausgehen, dass wir diese Vorlage am
Schluss der heutigen Sitzung behandeln?

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich sehe und hoére auch hier keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Ver-
braucherschutz bei der Internetanwendung verbessern,
Drucksache 5/4051.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Verbraucherschutz bei der
Internetanwendung verbessern

— Drucksache 5/4051 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Schlupp von der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Neue Technolo-
gien und technischer Fortschritt verdndern unser Leben
standig. Das Internet bietet zahlreiche Mdglichkeiten
der Information, Kommunikation und des Einkaufs, auch
Uber Landergrenzen hinweg. Zum einen bieten diese
neuen Geschéftsfelder zahlreiche Chancen, bergen aber
auch Risiken bis hin zu Irrefihrung und Betrug.

In sozialen Netzwerken kommunizieren Jugendliche und
Erwachsene und geben dabei eine Vielzahl personlicher
Daten preis. Verbraucherinnen und Verbraucher missen
sich vermehrt gegen unerwiinschte Telefonwerbung mit
persénlichen Daten und gegen sogenannte Abofallen
wehren. Deshalb ist es wichtig, Verbraucherinnen und
Verbraucher dartber aufzuklaren, welche Konsequen-
zen die unbekiimmerte Preisgabe personlicher Daten im
Netz haben kann, wie sie sich gegen Handel und Wer-
bung mit persdnlichen Daten wehren kénnen und was
sie bei unberechtigten Rechnungen unseridser Internet-
anbieter tun kdnnen. Am besten ware es natrlich, sol-
chen Machenschaften von vornherein einen gesetzlichen
Riegel vorzuschieben.

Sehr geehrte Damen und Herren, viele von uns haben
sicher selbst oder im Bekanntenkreis bereits Erfahrun-
gen mit dem kostenpflichtigen Herunterladen von Musik
beziehungsweise sogenannten Abofallen gemacht.
Rechnungen, Mahnungen und Schreiben von Rechtsan-
waélten sind die Folge. Auch ich habe das selbst erlebt.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ach so0?)

Und wenn ich mir an dieser Stelle erlaube, dies etwas
ausfuhrlicher zu schildern, dann nicht, um Sie mit mei-
nen personlichen Problemen zu konfrontieren,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das wird jetzt interessant. —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Erzahlen Sie doch mal!)

sondern einfach um darzustellen, wie viel Nerven, Kraft
und Zeit man investieren muss, um sich gegen so etwas
zur Wehr zu setzen.

So kam eines Tages mein Sohn zu mir mit einer Rech-
nung fur ein einjahriges Internetabonnement, das er auf
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der Internetseite ,Namen und Ahnen“ abgeschlossen
haben sollte

(Udo Pastors, NPD: Das ist
natirlich toll, dass er da hinschaut.)

und das fir ihn als Auszubildenden einen ziemlich hef-
tigen finanziellen Einschnitt bedeutete. Er sah dabei so
jammerlich aus und beteuerte, gar keinen Vertrag abge-
schlossen zu haben,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass ich mir die Frage verkniff, seit wann er denn so an
Ahnenforschung interessiert sei.

(Udo Pastors, NPD: Sehr positiv.)

Ich versprach also nur, mich zu kiimmern, und lieB ihn
erleichtert ziehen. Meine erste Idee, auf der entspre-
chenden Internetseite nachzuvollziehen, wie er denn zu
diesem Vertrag gekommen sei, verwarf ich sehr schnell,
um nicht moglicherweise gegen zwei Abonnements vor-
gehen zu missen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

Allerdings stieR ich im Internet sehr schnell auf Bei-
trage von Internetnutzern, die die gleichen Erfahrun-
gen gemacht hatten, aber schon bezahlt hatten und nun
nachtraglich versuchten, wieder an ihr Geld zu kommen.
Ein aussichtloses Unterfangen, war die allgemeine Auf-
fassung. Ich setzte mich dann mit der Verbraucherzen-
trale in Rostock in Verbindung, der ich an dieser Stelle
ausdricklich danken mochte. Auch dort war die Seite
bekannt und zahlreiche Beschwerden waren eingegan-
gen. Mir wurde geraten, auf alle Falle zu widersprechen,
auf alle Schreiben zu reagieren und auf die fehlenden
beziehungsweise unzureichenden Hinweise auf einen
Vertragsabschluss zu verweisen.

Dies habe ich dann auch getan und zusatzlich dar-
auf hingewiesen, dass ich im Falle der Zustellung eines
gerichtlichen Mahnbescheides Widerspruch einlegen
wirde, sodass die vermeintlichen Anspriiche eingeklagt
werden mussten, was bei der Faktenlage keine Aus-
sicht auf Erfolg hatte. Damit, so dachte ich, hatte sich die
Angelegenheit erledigt. Aber ich hatte falsch gedacht.
Der Ton der nachfolgenden Schreiben wurde schérfer
und die geforderten Summen hdher. Als dann ein Schrei-
ben einer Rechtsanwéltin aus Minchen einging, wollte
mein Sohn unbedingt bezahlen und gab erst Ruhe, als
ich versprach, alle eventuell anfallenden Kosten zu tber-
nehmen.

(Udo Pastors, NPD: Wie grofRziigig!)

Ich habe dann nochmals mitgeteilt, dass die Firma nur
Uber ein gewonnenes Gerichtsverfahren Geld bekom-
men wirde, und dann war nach einem Dreivierteljahr
Ruhe.

Ich habe einige Zeit spater einen Beitrag im Fernsehen
gesehen, in dem von einem Prozess berichtet wurde,
den die oben erwdhnte Munchener Anwéltin gegen
eine Sparkasse geflhrt hatte, weil diese sich weigerte,
fir derartige Forderungseinziige ein Konto zu fihren.
Zu diesem Zeitpunkt war ich mir sicher, dass wir auch
in Anbetracht der Vielzahl der Falle in Mecklenburg-Vor-
pommern etwas tun missen. Verstarkt wurde dies auch
durch den Jahresbericht der neuen Verbraucherzent-
rale, in dem das Thema Internetkriminalitat als ein zent-
rales Thema auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
benannt wurde.

Von daher bitte ich darum, diesen Antrag nicht als tber-
flissig oder als Schaufensterantrag oder das Landes-
parlament als nicht zusténdig zu behandeln. Das Prob-
lem betrifft uns alle und kann jeden von uns treffen. Bitte
stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Schlupp.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Vizeprasident und Abgeordnete der
Fraktion DIE LINKE Herr Bluhm.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ja, Frau Abgeordnete Schlupp, das ist nach diesem
emotionalen Vortrag schon schwierig,

(Heinz Miiller, SPD, und
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

jetzt das so zu sehen, wie ich das hier eigentlich reden
wollte,

(Dr. Armin Jager, CDU: Seien Sie mal nett!)
aber ich versuche es mal auf die Nette.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Gegen den ersten Satz des Antrages, den Sie hier heute
zur Beratung eingebracht haben, kann man ja gar nichts
sagen: ,.Der Landtag spricht sich fiir einen umfassenden
Verbraucherschutz bei der Internetnutzung aus.” Der ist
sicherlich,

(Udo Pastors, NPD: Universell in Ordnung.)

mal abgesehen von dem Wort ,umfassend®, unstrittig,
glaube ich, hier bei allen im Haus. Naturlich muss es um
einen entsprechend guten Verbraucherschutz bei der
Internetnutzung gehen.

(Heinz Mdiller, SPD: Umfassend.)

Umfassend, das ist sozusagen die Frage von Kriminali-
tat. Wir haben ja mehrfach in diesem Hause auch Uber
Kriminalitdtsentwicklung und -vorbeugung, Pravention
und wie auch immer geredet und eine absolute Sicher-
heit gibt es nicht. Aber dann hdrt es eigentlich auch
schon auf mit dem positiven Bewerten dieses Antrages,
weil das, was dann kommt, eher etwas ist, wozu ich dann
am Schluss meiner Rede noch eine Bemerkung mache,
weil so ein bisschen die Formulierung des Satzes 2 eine
Aussage beinhaltet, die wir so nicht tragen kdnnen.

Ohne Frage — und da bin ich bei den Kolleginnen und Kol-
legen der Koalitionsfraktionen —, die Gewahrleistung des
Daten- und Verbraucherschutzes insbesondere auch im
Internet ist ein zentrales Thema. Und die Nutzung des
Internets nimmt weiter zu und die Gefahrdungen, die
damit verbunden sind, auch, nicht nur, was sozusagen
kriminelle Handlungen betrifft eines solchen konkreten
Beispiels, wie Sie es angefuhrt haben, sondern ganz ein-
fach auch legal, weil bestimmte Regelungen, die sich
im Internet sozusagen technologisch darstellen, einfach
nicht fur den Nutzer durchschaubar machen, was pas-
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siert denn eigentlich mit dem, was er da im Internet alles
so anstellt.

Und wenn zum Beispiel Cookies eine Verfalldauer von
bis zu 30 Jahren haben, dann ist doch die Frage, ob die-
ses Ausspionieren des Nutzerverhaltens durch Betreiber
tatsachlich so gewollt sein kann. Und von daher versucht
die Bundesregierung, weil sie sozusagen vor dem Hinter-
grund der Verhandlungsmaterie vordergriindig zustandig
ist, diesem mit dem am 1. Dezember vom Bundesinnen-
minister de Maiziére vorgelegten Gesetzentwurf gerecht
zu werden, der allerdings von Experten als deutlich zu
kurz gesprungen bezeichnet wird. Gut ist — und auch das
findet meine Unterstutzung —, dass eine rechtliche Klar-
stellung zum Umgang mit Personlichkeitsrechten erfol-
gen soll. Allerdings erwarten die Experten in diesem
Bereich eine umfassende Modernisierung des Daten-
schutzes und Verbraucherschutzes im Internet generell.

Auch auf dem nationalen IT-Gipfel am 7. Dezember -
und ich glaube, vielleicht hat der ja Pate gestanden, jetzt
sozusagen einen solchen Antrag vorzulegen — kamen
die Fragen der Gewahrleistung des Daten- und Verbrau-
cherschutzes eher zu kurz. Da ging es vor allen Dingen
um die Frage der Umsetzung technologischer Prozesse,
aber die Gewahrleistung des Daten- und Verbraucher-
schutzes war da nicht so stark ausgepragt und auch
der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit sowie die Verbraucherzentrale Bun-
desverband warnen davor, dass der Verbraucher- und
Datenschutz im Internet zunehmend unter die Rader
kommt. Sie fordern, dass diese Fragen origindres Anlie-
gen aller IT-Projekte werden mussten. Dazu gilt es ja
auch, einen von der Internetwirtschaft selbst vorgeleg-
ten Datenschutzkodex umzusetzen. Dieser zum Beispiel
stellt eine zentrale Anlaufstelle in Aussicht, die Wider-
spruche von Betroffenen unburokratisch regeln soll.

Allerdings wird man mit einer solchen Selbstverwal-
tungsstelle der Internetwirtschaft selbst die rechtlichen
Probleme, die ja zum Beispiel Frau Schlupp in ihrer Ein-
bringungsrede hier aufgefuihrt hat, so nicht l6sen kon-
nen. Deshalb ist aus Sicht meiner Fraktion vor allen
Dingen in folgenden Punkten eine Weiterentwicklung
rechtlicher und damit gesetzlicher Rahmenbedingungen
erforderlich:

Erstens. Der gesetzliche Rahmen ist zu verbessern, also
eine klare Verankerung der wesentlichen Verbraucher-
und Datenschutzrechte in den entsprechenden Geset-
zen. Dazu gehort das Widerspruchsrecht der Betroffe-
nen gegen die Verdffentlichung ihrer Daten im Internet
sowie das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt der Zusam-
menfiihrung und Verknupfung personenbezogener
Daten. Das ist vor allen Dingen vor dem Hintergrund
der Zunahme der uns allen so bekannten und von vielen
geliebten sozialen Netzwerke wie Facebook und studiVZ
wohl angesagt.

Zweitens geht es um die Einheit einerseits der von der
Internetwirtschaft selbst apostrophierten freiwilligen
Selbstverpflichtung und den konkreten Kontrollen und
Sanktionen bei Nichteinhaltung dieser. Also nur allein die
Selbstverpflichtung macht es da nicht. Das, was da dann
an Selbstverpflichtung niedergeschrieben und veréffent-
licht wird, gilt es auch zu kontrollieren und zu sanktionie-
ren.

Drittens. Internet ist international. Deshalb ist das
Abkommen zwischen der Européischen Union und den
USA Uber die Einhaltung des Datenschutzes weiter zu

verbessern und vor allen Dingen effektiver durchzu-
setzen, denn meistens sind ja bestimmte Betreiber von
Internetangeboten gar nicht auf dem Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland zu finden. Die Internet-
dienste, die unter Safe Harbor fallen, also dieses ent-
sprechende Abkommen, mussen sich an nationales und
europaisches Recht halten und dies aus unserer Sicht
auch gegeniber den Nutzern deutlich machen.

Viertens. Der technologische Datenschutz ist zu star-
ken. Schon bei der Entwicklung von Technologien mus-
sen aus unserer Sicht die Erfordernisse des Daten- und
Verbraucherschutzes viel stérker berticksichtigt werden.
Meistens werden diese Fragen erst im Nachgang zur
Entwicklung von Technologien Uberhaupt auf die Tages-
ordnung gesetzt, dann mit einem erheblichen Mehrauf-
wand und den damit verbundenen Problemen. Schon
bei sozialen Netzwerken oder Browsern ist standard-
maRig ein hohes Verbraucherschutz- und Datenschutz-
niveau zu sichern. Das ist ndmlich im Moment nicht so.
Da sind sozusagen von den Nutzern, wenn sie denn
diese Netzwerke nutzen, erst einmal selbst die Daten-
schutzregelungen auf ein entsprechend hohes Niveau zu
heben, ansonsten wirde namlich die Personlichkeit, also
wirden die personlichen Daten fur die meisten Nutzer
offentlich zuganglich und damit verknipfbar und nutz-
bar sein. Von daher ist hier aus unserer Sicht eine ent-
sprechende Umkehrung und eine standardmaRgig andere
Einordnung des Datenschutzes und damit auch des Ver-
braucherschutzes zu sichern.

Funftens geht es naturlich um eine transparente Daten-
erhebung und Datenverarbeitung.

Nun habe ich etwas Uberrascht geguckt, dass sozusa-
gen unser Verbraucherschutzminister zu diesem Thema
nicht gleich nach der Einbringung in die Butt geht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Er surft gerade.)

Nein, ich gehe mal davon aus, er wird jetzt in seiner
beliebten Art und Weise hier darstellen, wie gut die Lan-
desregierung auf diesem Gebiet unterwegs ist.

(Udo Pastors, NPD: Die Sprechkértchen legt er.)

Von daher scheint mir der Antrag — und da komme ich
zum Satz 2 - ein Misstrauensantrag an die eigene Lan-
desregierung zu sein.

(Heinz Miiller, SPD: Na, na! —
Egbert Liskow, CDU: Na, na, na, na, nal)

Sie wollen doch nicht Ihre eigene Regierung mit die-
sem Antrag zum Jagen tragen. Sie machen das doch
alles schon, das wird lhnen der Minister jetzt gleich ein-
drucksvoll erklaren.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Diesen Eindruck, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Landesregierung wirde nicht in dem von lhnen
beabsichtigten Sinne tétig sein, haben wir nicht und des-
wegen lehnen wir diesen Antrag, weil er fur uns ein Miss-
trauensantrag gegen diese Landesregierung ist, ab.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -

Helmut Holter, DIE LINKE: Toll!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Bluhm.
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Das Wort hat jetzt der Minister fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt aber!)

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin!

Herr Bluhm, ich will lhnen gleich mal entgegnen, ich
nehme Sie sehr ernst und ich glaube auch, dass die
Inhalte, die Frau Schlupp oder auch Sie angesprochen
haben, natirlich die Offentlichkeit in Mecklenburg-Vor-
pommern interessieren.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Aber da hatte
man doch einen Antrag machen kénnen.)

Auf der anderen Seite freue ich mich im Ubrigen, dass
der Datenschutzbeauftragte unter uns weilt, der sich die-
ses Themas schon in der Vergangenheit sehr intensiv
angenommen hat, und dass wir, glaube ich auch, in der
Zukunft von ihm einiges horen werden.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ebenso.)

Dariiber freue ich mich und auf der anderen Seite ist
auch vollkommen klar, das Internet ist allgegenwartig
und wir wissen auch gemeinsam, es ist heute aus allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens nicht mehr
wegzudenken. Dabei handelt es sich, wie wir alle wissen,
um eine junge Technologie, die immer noch in der Ent-
wicklung ist oder auch natirlich jeden Tag neue Kons-
tellationen heraufbeschwort und damit rechtliche Fragen
immer neu aufgeworfen werden.

Hier ist selbst die Européaische Union nur ein Teilmarkt.
Ich glaube, auch das ist deutlich geworden, ich will das
dick unterstreichen, geschweige denn noch Mecklen-
burg-Vorpommern oder Deutschland, sondern es ist ein
weltweites Thema, mit dem wir uns auseinanderzuset-
zen haben. Daher werden auch die Schutzvorkehrun-
gen fur Verbraucherinnen und Verbraucher langst maR-
geblich durch européische Rechtsakte und natiirlich
bundeseinheitliche nationale Regelungen bestimmt und
untermauert.

Bezogen auf das Internet sind aus meiner Sicht jeden-
falls drei Problemfelder besonders bedeutsam, wie auch
aus dem vorliegenden Antrag das ja zum Teil wirklich
hervorgeht.

Da ist zum einen natirlich die Souveranitat des Nutzers
Uber die personenbezogenen Daten und das geistige
Eigentum zu nennen. Die Nutzer missen die Méglich-
keit haben, tber die Preisgabe und Weitergabe ihrer per-
sonenbezogenen Daten souveradn entscheiden zu kon-
nen. Wir haben ja hier ein exemplarisches Beispiel eben
gerade gehdrt, eine klassische Datenschutzangelegen-
heit, mit der wir uns auseinandersetzen missen.

Hier ist im Ubrigen auch das Onlinebanking einzuordnen,
das hochste Sicherheitsanforderungen nattrlich zu erfil-
len hat. Es geht aber auch um den Urheberrechtsschutz
und den Schutz des geistigen Eigentums, genau wie im
vorliegenden Antrag mit dem Stichwort ,Herunterladen
von Musik* darauf hingewiesen worden ist.

Was den Datenschutz anbelangt, ist uns und Ihnen im
Hohen Hause sicherlich allen bekannt, dass spatestens
seit der Problematik von Google Street View zwischen
dem Bund und den Landern langst Uber eine umfas-
sende Novelle, auch das ist hier eben angeklungen,
langst Uber eine Novelle des Bundesdatenschutzgeset-
zes gesprochen wird und wir uns da natirlich auch inner-
halb des Bundesratsverfahrens eingeschaltet haben.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Sag ich doch!)

Die Lex Google geniigt nicht, sondern wir brauchen eine
umfassende Revision des Datenschutzrechtes,

(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

im Ubrigen ist darauf ja auch immer wieder von Daten-
schitzern hingewiesen worden,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

die insbesondere das Internet und die modernen Medien
einbeziehen muss. Ich denke, das wird auch natirlich
von Herrn Dankert in der Zukunft sehr stark beleuchtet
werden.

Zum Stichwort ,,Onlinebanking*: Uberweisungen und
andere Bankgeschafte wickeln viele Verbraucherin-
nen und Verbraucher inzwischen bequem von zu Hause
ab. Was wir hier zum Beispiel fur Probleme in den letz-
ten Jahren gehabt haben, ist fur den einen oder anderen
auch prasent. Die Sicherheitsstandards der Finanzinsti-
tute sind zuletzt deutlich verbessert worden, auch auf-
grund der Forderungen durch den Datenschutz. Trotz-
dem versuchen Betrliger — auch das ist aktuell ja wieder
prasent —, durch immer geschicktere Methoden Karten-
nummern, PIN- oder TAN-Codes, Passworter oder per-
sonliche Daten zu stehlen, bekannt unter dem Stichwort
,,Phishing*“.

Mecklenburg-Vorpommern begriiRt daher ausdricklich
die Initiative des Phishing-Radars von den Verbraucher-
zentralen und der Bundesregierung. Im Ubrigen ist mir
auch das auBerordentlich wichtig: Hier kénnen Verbrau-
cher Phishingattacken melden und sich natirlich auch
Tipps zum Erkennen und zur Abwehr einholen. Wichtig
ist neben den Angeboten zur Hilfe und Selbsthilfe vor
allen Dingen auch die Sensibilitdit der Verbraucherin-
nen und Verbraucher fur diese Problematik. Hier bera-
ten die Banken selbst, und das halten wir fiir richtig, aber
es kiimmern sich natirlich auch der Landesbeauftragte
fir den Datenschutz und die neue Verbraucherzentrale in
Mecklenburg-Vorpommern um die Belange der Verbrau-
cherinnen und der Verbraucher als Bankkunden.

Ich mdchte die Gelegenheit auch hier ausdriicklich nut-
zen, der Verbraucherzentrale zu danken, und ich glaube,
dass es eine wichtige Aufgabe ist, noch einmal deutlich
zu machen, dass die neue Verbraucherzentrale in unse-
rem Bundesland wirklich eine sehr, sehr gute Arbeit leis-
tet,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

weil wir das auch gerade in der letzten Woche bei einem
Gesprach sehr schén herausgearbeitet haben. Sie erle-
digen die Arbeit im Ubrigen, auch das ist sehr schén von
Frau Schlupp hier deutlich geworden, in direktem Kon-
takt mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern und
das Land Mecklenburg-Vorpommern sollte an dieser
Arbeit keine Abstriche zulassen. Ich glaube, das Geld,
was wir hier einsetzen, ist wirklich gut angelegtes Geld
fur die Menschen in unserem eigenen Land.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Genau.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch der Urhe-
berrechtschutz steht in einer engen Wechselwirkung mit
den Verbraucherinnen und Verbrauchern und deren Ver-
halten. So werden die Verbraucherverbdnde oder die
Sozialamter haufig mit dessen Kehrseiten konfrontiert,
wenn hauptsachlich Jugendliche oder junge Erwachsene
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sich wegen illegaler Downloads strafrechtlicher Verfol-
gung oder schwerwiegender zivilrechtlicher Verfolgung
ausgesetzt sehen. Da ist Handlungsbedarf, Herr Bluhm,
und da gibt es gar nichts schonzureden, daran muss
auch weitergearbeitet werden.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ja, aber das ist ein Bundesthema.)

Auch hier helfen in aller Regel Information und Aufkla-
rung der Heranwachsenden Uber die mdglichen Folgen.

Damit wéren wir auch in dem zweiten Problemfeld, das
ich hier kurz anreiBen méchte, ndmlich, wie wir hier mit
dem Schutz von Kindern und Jugendlichen umgehen.
Bei einem Medium, wo der Zugang fir alles und jeden
sowie unmittelbar weltweite Verfligbarkeit von Daten zu
den Grundprinzipien zahlen, sind Reflexionen denkbar
schwierig Gberhaupt nur zu realisieren. Das wissen wir
doch alle. Am Gedanken der universellen Datenfreiheit
hat immerhin der Erfolg auch der Piratenpartei vor zwei,
drei Jahren angesetzt und hier ist ja die Wikileaksproble-
matik unmittelbar auch angedockt worden. Auch das ist,
glaube ich, hier sinnvoll anzusprechen.

Umfassende Datentransparenz wird aber beispielsweise
auch bei der Lebensmittelsicherheit gefordert. Das ist im
Ubrigen oftmals ein schwieriger Spagat zwischen dem
Datenschutz - der Datenschutzbeauftragte nickt — oder
auch den Informationsrechten oder den Informationsfrei-
heitsgesetzen, die hier zu bewadltigen sind. Auch hier for-
dern wir im Ubrigen durch die Bundesregierung schon
seit Langem, dass wir sofort ...

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Sag
ich doch! Wird alles so gemacht.)

Nein, es wird doch gar nicht alles gemacht. Gucken Sie
sich doch den Forderungskatalog an, den wir aus dem
Lande auch gegeniber der Bundesregierung gerade im
Zusammenhang mit dem Dioxinskandal hier aufgenom-
men haben!

Unstrittig ist, dass der Staat auch im Internet effektiv vor
jugendgefahrdenden Inhalten schiitzen muss, darunter
vor allen Dingen, Herr Bluhm, vor gewaltverherrlichen-
den, volksverhetzenden, diskriminierenden oder anderen
Inhalten, die wir einfach nicht dulden kdnnen.

(Stefan Koster, NPD: Wahlliige zum Beispiel.)

Dies gilt insbesondere fur den effektiven Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor Missbrauch in Foren, in
den Chatraumen im Internet, die man langst natdrlich
auch als die gréRte Kontaktbérse der Welt bezeichnen
kann. Auch Mecklenburg-Vorpommern hat im Ubrigen
im Bereich der Polizei- und Staatsanwaltschaften langst
Sondereinheiten gebildet, um derartige Inhalte, Netz-
werke oder Provider im Netz intensiv zu verfolgen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Richtig.)

Daneben kommt es im Ubrigen auch darauf an, auf eine
fruhzeitige Aufklarung der Kinder und Jugendlichen
sowie auf die Sensibilisierung der Eltern natirlich Ein-
fluss zu nehmen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ja, Medienkompetenz.)

Eltern missen wissen, was ihre Kinder im Netz eigent-
lich treiben. Das heiRt wiederum, dass Eltern nicht nur
den Umgang mit dem Internet verstehen missen, son-
dern auch die vielféltigen Angebote und Mdglichkeiten
zumindest in den Grundziigen kennen sollten. Hier sind

Bildungstrager aller Ebenen gefragt. Das Stichwort ist
eben ,Medienkompetenz*.

Demnéchst wird die Landesregierung ihre Vereinbarung
zur Forderung der Medienkompetenz mit der Landesme-
dienanstalt erneuern und sich genau dieses Themas in
seiner Vielfalt auch annehmen. Zentrales Instrument der
Vereinbarung soll der Medienkompass Mecklenburg-
Vorpommern sein. Dieser soll altersspezifische Elemente
der Medienbildung, aber auch der Medienerziehung, des
Jugendmedienschutzes, des Personlichkeitsrechts, aber
auch der Verbraucher und des Datenschutzes beschrei-
ben und dabei die breit gefacherten praventiven Wirkun-
gen entfalten. In der neuen Vereinbarung sind verstarkt
im Ubrigen auch Elemente des Datenschutzes und des
wirtschaftlichen Verbraucherschutzes enthalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das dritte The-
menfeld sind die Auswirkungen privater und gewerb-
licher Aktivitdten, das man auf die Kurzformel brin-
gen kann: Vertragsrecht gilt auch im Internet. Ein Klick
kann hier — und das haben wir sehr schén anschaulich
gehort — natirlich Vertragsabschliisse bedeuten, ohne
dass sich der Nutzer dessen Uberhaupt bewusst ist. Frau
Schlupp, das haben Sie ja sehr schon herausgearbeitet.

Oft sind es die Verbraucherinnen und Verbraucher ...

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja, das ist
aber kein wirklicher Vertragsabschluss.)

Natirlich ist es das nicht. Das fordern wir seit Monaten
auch, dass da eine Ruckmeldung erfolgen muss. Ich
gehe davon aus, dass die Bundesregierung nun endlich
auch dieses Gesetz auf den Weg bringt und damit die
allgemeinen Geschéaftsbedingungen besser erklart wer-
den und die Verbraucherinnen und Verbraucher deutlich
besser geschitzt werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass auch deut-
lich werden muss, im Rahmen der Bundesratsbefas-
sung und der Konferenzen der Verbraucherschutzminis-
ter haben wir zumindest erreicht, dass es bei den neuen
EU-Verbraucherrichtlinien nun wohl eine explizite Son-
derregelung in Bezug auf die Internetanwendung geben
wird und damit die Debattenlésung in den Vordergrund
gestellt ist. Ziel ist es, dass ein Verbraucher beim Surfen
im Internet, der vielleicht unabsichtlich gerade im Begriff
ist, einen kostenpflichtigen Vertrag abzuschlieBen, klar
und deutlich informiert werden muss. Dann wére das
Ihrem Sohn, Frau Schlupp, ndmlich nicht passiert.

Insofern ist es hier wichtig, dass wir auch auf europédi-
scher und Bundesebene diese Dinge jetzt durchgesetzt
bekommen. Wir miissen aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass viele Verbraucherangelegenheiten insbesondere im
rechtlichen und wirtschaftlichen Bereich und darunter
gerade auch der digitalen Welt nicht in der legislativen
Verantwortung der Bundeslander liegen, sondern dass
hier der Bund und insbesondere die Europaische Union
hohe Verantwortung tragen. Trotzdem wird die Landes-
regierung die weitere Ausgestaltung von EU- und Bun-
desrecht auch in Zukunft in fachlicher Kooperation mit
den anderen Landern naturlich mitgestalten und umset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass die Erlauterungen zeigen, dass tatsachlich der Ver-
braucherschutz exemplarisch aufzeigt, dass es hier um
eine ressortubergreifende Zusammenarbeit geht und
notwendig ist. Verbraucherschutz berihrt jeden von uns
tagtéglich im praktischen und gesellschaftlichen Bereich
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und um Verbraucherschutz kimmern sich daher auch
alle Ressorts innerhalb der Landesregierung. Und im
Namen dieser gesamten Landesregierung kann ich nur
restimieren, dass wir in der demnéachst zu Ende gehen-
den Legislatur in den inhaltlichen Fragen des Verbrau-
cherschutzes und in der Kooperation mit den anderen
Ressorts, glaube ich, erhebliche Fortschritte erreicht
haben. Das hat sich im Ubrigen auch in der Notwendig-
keit bestatigt. Da ist deutlich geworden, dass die Uber-
greifenden Angelegenheiten des Verbraucherschutzes
2006 eben in einem Ressort zusammengefiigt worden
sind. Ich danke insofern auch den anderen Ressorts,
aber auch dem Hohen Hause, dass wir die Hinweise, die
wir von lhnen bekommen haben, selbstversténdlich auf-
nehmen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Sag ich doch, es ist alles gut.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Monegel von
der Fraktion der SPD.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Alles gut, aber
die Landesregierung macht doch 'ne Menge. —
Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Heinz Muller, SPD)

Hannelore Monegel, SPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Verbraucherschutz bei Internetan-
wendung verbessern, mit den Worten von Glinter Grass:
,Ein weites Feld“.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Wir haben davon gehort und ich denke,

(Michael Andrejewski, NPD:
War das nicht Fontane?)

ich kann mich auf einige Dinge beschréanken. Meine Vor-
rednerin und mein Vorredner haben schon sehr vieles
angesprochen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

In einem Beitrag ,Verbraucherschutz im Internet* der
Autoren Herbert Damker und Giinter Muller von der Uni-
versitat Freiburg, Institut fur Informatik und Gesellschaft,
wird aus meiner Sicht sehr plastisch beschrieben, wel-
che Mdglichkeiten uns das Internet bietet. Ich zitiere:

,Das Internet und darauf aufbauende multimediale Infor-
mationsnetze bieten dem Verbraucher neben neuen Risi-
ken, die vom klassischen Verbraucherschutz nicht erfaft
werden und zum Teil wohl auch nicht erfalbar sind, eine
Reihe neuer Chancen. Der einfache Zugriff auf Informati-
onen von Anbietern und Herstellern kann die Markttrans-
parenz ein zentrales Anliegen des Verbraucherschutzes
erhdhen. Preisvergleiche werden einfacher, Gebrauchs-
anweisungen konnen ggf. vorab eingesehen werden,
Informationen des Herstellers zu Produktionsverfahren
etc. erlauben eine Einschatzung der 6kologischen und
sozialen Vertraglichkeit eines Produktes. Auch die Nut-
zung von Simulationen vor einer Kaufentscheidung von
der Berechnung der Rendite einer Geldanlage oder der
langfristigen Kosten eines Automobils bis zur dreidimen-
sionalen Darstellung einer Kiuchenplanung bieten dem
Verbraucher neue Méglichkeiten.”

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

,Nicht zuletzt kdnnen die in der Verbraucherpolitik tati-
gen Organisationen ihre Informations- und Beratungs-
angebote im Internet selbst présentieren und zugéanglich
machen.” Zitatende.

Wir wissen, dass sich Internetanwendungen dariber
hinaus stéandig erweitern, das Googeln ist schon zur
Umgangssprache geworden, Onlinebanking wird von
vielen praktiziert, die sogenannten sozialen Netzwerke
nehmen rasant zu und das Telefonieren via Internet ist
ebenfalls auf dem Vormarsch. Diese Aufzdhlung liel3e
sich fortsetzen. Mit den zunehmenden Internetanwen-
dungen nehmen leider auch die Missbrauchsmaoglichkei-
ten zu. Da gibt es Dealerbetrug im Internet, wir haben
davon von Frau Schlupp gehért, sehr emotional vorge-
tragen, aber sehr verstandlich auch, Auktionsbetrug,
Kreditkartenmissbrauch, Raubkopien, Verletzungen der
Urheberrechte, Verletzungen der Rechte am eigenen
Bild, Computersabotage, Viren, Trojaner, Rechtsextre-
mismus, Padophile und so weiter und so weiter.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Anhand dieser Beispiele wird schon deutlich, wie breit
gefachert Verbraucherschutz im Internet verstanden
werden muss. Es geht um Datenschutz, es geht um
Verbraucherschutz im wirtschaftlichen und rechtlichen
Bereich und es geht um den Schutz unserer Kinder und
Jugendlichen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Verbraucherschutzmalnahmen im Internet liegen aber
nicht in der Verantwortung der Bundeslander. Entspre-
chende Rechtsetzungsakte werden durch die EU und
den Bund bestimmt. Das haben sowohl der Landwirt-
schaftsminister als Verbraucherschutzminister und
auch Herr Bluhm sehr ausfuhrlich schon ausgefiihrt. Wir
haben allenfalls Mdglichkeiten, Gber den Bundesrat auf
den Bund Einfluss zu nehmen. Wir kénnen aber zur Erho-
hung der Medienkompetenz in unserem Land beitragen.
Medienbildung und Medienerziehung sind Aufgaben auf
allen Bildungsebenen. Sicherlich haben in erster Linie
Eltern und Lehrer zum Schutz der Kinder und Jugend-
lichen eine hohe Verantwortung dabei. Und ich denke
auch, wir sind uns einig, der beste Schutz ist immer Wis-
sen und Konnen. Das gilt auch fir den Umgang mit dem
Internet.

Ich begrufle daher aulierordentlich die vom Verbrau-
cherminister eben vorgestellte Vereinbarung, den Medi-
enkompass Mecklenburg-Vorpommern zu entwickeln.
Darin sollten versténdliche Hinweise fiir eigene Sicher-
heitsvorkehrungen am PC und Tipps fur einen bewuss-
ten Umgang mit persodnlichen Daten beschrieben wer-
den. Daruber hinaus habe ich der Rede des Ministers
entnommen, dass in diesen Medienkompass auch
altersspezifische Vorgehensweisen mit aufgenommen
werden, im Umgang mit dem Umgang aufgenommen
werden sollen.

In diesem Zusammenhang zum Schluss nur noch eine
Bitte: Berticksichtigen Sie auch beim Umgang mit dem
Internet die Bedurfnisse der &lteren Menschen! — Ich
danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Udo Pastors, NPD: Schon vorgelesen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Monegel.
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Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard von
der Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Es besteht ja kein Zweifel, das Thema Verbrau-
cherschutz war und ist notwendig, mehr denn je, méchte
man behaupten. Und im Zusammenhang mit den Dioxin-
verunreinigungen haben wir ja gestern auch schon Uber
das Thema Verbraucherschutz

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

eindringlich gesprochen und das gesamte Thema Ver-
braucherschutz ist naturlich dadurch auch noch mal
erneut in den Vordergrund geriickt worden.

(Udo Pastors, NPD: Dioxinvergiftungen!)

Der Verbraucherschutz bei der Internetnutzung ist ohne
Zweifel ebenfalls ein wichtiges Thema und wird sicher-
lich auch zukinftig weiter an Bedeutung gewinnen, denn
in der Tat, durch den rasanten technischen Fortschritt
und neue Technologien stellt sich auch jeweils die Frage
nach effizienterem Verbraucherschutz. Verbraucher-
schutz in all seinen Facetten bedeutet fir uns grundsatz-
lich mehr und bessere Informationen, mehr Transparenz,
mehr Eigenverantwortung und weniger Burokratie.

So allgemein der Antrag aber gehalten ist, meine Damen
und Herren, so allgemein wird man auch nur einige
grundsatzliche Anmerkungen zu dieser Beratungsvor-
lage machen kénnen. Dass das Internet kein rechtsfreier
Raum ist, liegt auf der Hand. Dass das Internet im Hin-
blick auf einen wirksamen Verbraucherschutz andere
Anforderungen stellt, ist genauso offensichtlich. So sollte
beispielsweise bei Vertragsabschliissen im Internet
deutlicher als bisher eine verbindliche Bestatigung der
Regelfall werden. Und versteckte Kosten durfen nicht
in unverstandlichen und langen allgemeinen Geschéfts-
bedingungen verschleiert werden. Entstehende Kosten
sollten separat aufgelistet werden und beim Vertragsab-
schluss separat akzeptiert werden muissen. In sozialen
Netzwerken gilt es ebenfalls, die Privatsphare der Men-
schen, die sich dort aufhalten, zu schitzen. Die Wahrung
der Personlichkeitsrechte macht aber auch vor diesen
Netzwerken, die ja der Kommunikation dienen sollen,
nicht halt.

Die FDP-Fraktion hat in dieser Legislaturperiode ver-
schiedene datenschutzrelevante Themen aufgegriffen.
So hatten wir im Zusammenhang mit Google Street View
gefragt, ob die Landesregierung unter Sicherheitsaspek-
ten, zum Beispiel bei Justizvollzugsanstalten, irgendwel-
che Bedenken habe. Das war offenkundig nicht der Fall.

Ein weiteres Beispiel: Im Zusammenhang mit den
Untersuchungen zu dem Betrieb von Videoiberwa-
chungsanlagen von Landes- beziehungsweise Kommu-
nalbehérden sowohl in Niedersachsen als auch in Meck-
lenburg-Vorpommern sieht sich die Landesregierung
als nicht zustandig an. Eine Beanstandungsquote von
nahezu hundert Prozent ist der Landesregierung dem
Vernehmen nach ebenfalls egal gewesen, was wir ja im
Innenausschuss eindringlich dann erfahren durften.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion wird diesen
Antrag heute ablehnen, aber nicht etwa, weil das Anlie-
gen nicht unterstitzenswert ist, ganz im Gegenteil. Wir
bendtigen nach wie vor — oder besser: mehr denn je —
einen effizienten Verbraucherschutz bei der Nutzung des
Internets. Fraglich ist allerdings bei diesem Antrag, was
die Landesregierung konkret unternehmen soll. Welche

Vorhaben soll die Landesregierung unterstiitzen? Was
genau soll sie tun? Aber das wissen die Antragsteller
offenkundig selbst nicht so genau.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Genau.)

Immerhin wird es bei uns in den Antrdgen auch immer
kritisiert, sonst hatten Sie uns hier einen Antrag vorlegen
sollen, der eindeutiger formuliert hatte werden sollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Meine Fraktion wird auf der Grundlage der offengeblie-
benen Fragen diesen Antrag heute ablehnen, meine
Damen und Herren. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Leonhard.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der NPD.

Tino Mduller, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Redebeitrdge in der Debatte haben einmal
mehr bewiesen, dass die Politik der technischen Ent-
wicklung des Internets hinterherhinkt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Hierbei mochte ich etwas genauer auf die Sammlung
beziehungsweise Ausspahung personlicher Daten bei
der Internetnutzung eingehen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
die erst einen Missbrauch méglich machen,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?!)

Herr Ritter, denn erst die Sammlung und zentrale Spei-
cherung personenbezogener Daten auf Vorrat lasst bei-
spielsweise den Markt der penetranten Dauerberiese-
lung mit Werbebotschaften erfolgreich sein.

Die gegenwartige Rechtslage lasst es zu, dass auch zu
kommerziellen Zwecken eine Speicherung von telekom-
munikativen Verkehrsdaten erfolgen kann. Zurzeit wird in
der Bundesrepublik Deutschland mit Hochdruck an der
flichendeckenden Einfuhrung und Weiterentwicklung
der sogenannten IPv6-Protokolltechnologie gearbeitet.
Insbesondere die Universitat Munster und die Deutsche
Telekom AG sind Vorreiter bei der IPv6-Entwicklung.
Hierbei handelt es sich um einen Nachfolger der aktuel-
len Internetprotokollierung, die wie bei Postleitzahlen fiir
gemein als Adresse eines Internetendgerates fungieren.

Technische Endgerdte der Telekommunikation sollten
eigentlich so konstruiert sein, dass entweder tberhaupt
keine personenbezogenen Daten oder so wenig Daten
wie technisch mdglich genutzt werden, um Telekommu-
nikationsnetze und -dienste zu betreiben. Mit einem Aus-
bau der IPv6-Protokollierung wirde jedoch das genaue
Gegenteil erreicht werden. Mit der flachendeckenden
Einfihrung dieser Protokollierung, so, wie es die Telekom
in diesem Jahr plant, wird die Grundlage geschaffen, um
einfacher Informationen zu den Internetgewohnheiten
eines Nutzers zu gewinnen und diese moglicherweise zu
missbrauchen. Diese Protokollierung bedeutet néamlich
nichts anderes als eine Vorratsdatenspeicherung durch
die Hintertar.

Es fehlen nach wie vor schlichtweg klare Regeln beim
Ausbau der neuen Protokollierung. Die Verwésserung
des Daten- und Verbraucherschutzes wird somit vor-
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angetrieben, schlimmer noch: Mit der Vorratsspeiche-
rung durch IPv6 kdnnte ein regelrechter globaler Handel
mit personenbezogenen Daten erwachsen. Die politisch
Verantwortlichen jedenfalls haben diesbezuglich in den
letzten Jahren notwendige Regelungen flr eine ausrei-
chende Datensicherung schlichtweg verschlafen. Auch
mit dem vorliegenden nichtssagenden Antrag wird man
kaum den Verbraucherschutz im Land starken kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Muller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schlupp von
der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskussion
ist ein Stiick weit so gelaufen, wie ich mir das von vorn-
herein vorgestellt habe.

(Stefan Koster, NPD: Nicht weinen!)

Allerdings bin ich naturlich, wenn ich mit dem Positi-
ven anfangen soll, eigentlich zufrieden, dass sich in den
Diskussionsbeitragen aller Fraktionen — abgesehen von
einer — doch herausgestellt hat, dass wir uns in dem, was
wir uns vorstellen kénnen, was Verbraucherschutz im
Internet angeht, relativ einig sind.

Ich hatte jetzt die Gelegenheit genutzt, auch einige unse-
rer Vorstellungen noch darzulegen, denn das eine ist die
Einbringung, das andere ist die Aussprache, aber ich
konnte feststellen, dass sowohl die Forderung der LIN-
KEN als auch die Forderung, die die FDP hier in konkre-
ter Form vorgetragen hat, sich durchaus mit dem deckt,
was wir uns auch vorstellen konnten.

Ich moéchte zu Herrn Bluhm noch mal sagen, dass es
also nicht ein Misstrauen gegeniiber der Landesregie-
rung ist, sondern ich habe schon versucht darzustellen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das ist
bei uns aber anders angekommen.)

was die Intention oder was eigentlich diesen Antrag aus-
gel6st hat, ndmlich Erfahrungen, die dann gedeckt wur-
den durch den entsprechenden Jahresbericht der neuen
Verbraucherzentrale. Und, wie gesagt, wenn man von
seinen eigenen Erlebnissen erzéhlt, dann kriegt man
aus seiner Umgebung ein Feedback, das doch vermu-
ten lasst, dass relativ viele Leute in Mecklenburg-Vor-
pommern auf die eine oder andere Art und Weise davon
betroffen waren.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das stimmt. Das stimmt.)

Es ging also nicht um Misstrauen an die Landesregie-
rung.

Und wenn ich jetzt gehoért habe, wie kritisch gerade Sie,
Herr Bluhm, sich ge&ufiert haben zu dem, was auf Bun-
desebene jetzt geplant und in Vorbereitung ist, dann,
denke ich mal, hatte man diesen Antrag auch gut zum
Anlass nehmen kdnnen, noch mal konkret zu formulie-
ren, mit welchen Positionen die Landesregierung ...

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Das hab ich doch gemacht!)

Genau.

Aber dann diesen Antrag abzulehnen,

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja.)
das ist ja dann irgendwo ein Stiick weit, weif? ich nicht.
(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Ich will auch mal reflektieren auf die Diskussion, die wir
sonst immer haben, wenn wir uns dann hinstellen und
verweisen, dass der Antrag eigentlich auf die Bundes-
ebene gehort. Dann kriegen wir immer Argumente, man
mochte ja der Landesregierung den Ricken starken.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja.)

Ich habe jetzt natirlich die ganzen Zitate hier nicht vorra-
tig, aber ich wirde sagen, es wird uns friiher oder spater
ja wieder ein solcher Antrag mit denselben Argumenten
erreichen, mit denen Sie jetzt unseren Antrag zurickwei-
sen. Damit werden Sie dann lhren Antrag begriinden.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ah ja, aber dann
haben Sie ein Problem, unseren abzulehnen.)

Nein, nein, haben wir nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)

Was dem einen recht ist, ist dem anderen billig, oder wie
wollen wir das sagen, ne?

Also wie gesagt, das Thema ist aber zu ernst, um jetzt
hier in groRe Scherze Uberzugehen. Wenn ich es posi-
tiv bewerten will, sind wir uns in der Sache einig. Wenn
der Antrag jetzt von lhnen abgelehnt ist oder wird, dann
bedauere ich das zwar, aber ich denke mal, dass die Dis-
kussion hier in der Offentlichkeit trotzdem wichtig war,
um dieses Thema noch mal in den Fokus zu stellen, den
es auch verdient. Und von daher wiirde ich mir natrlich
trotzdem wiinschen, wenn der eine oder andere vielleicht
doch zum Nachdenken kdame und nicht aus irgendwel-
chen Fraktionserwagungen heraus jetzt einfach meint,
diesen Antrag ablehnen zu mussen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Schlupp.

Das Wort hat noch mal der Vizeprasident Herr Bluhm
von der Fraktion DIE LINKE.

(Hans Kreher, FDP: Also jetzt hat
Frau Schlupp ihn nicht Gberzeugt. -
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Nein, also nicht Giberzeugt,
Frau Schlupp.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf noch mal zitieren den Satz 2 lhres vorlie-
genden Antrages. Da heil’t es: ,,Der Landtag fordert die
Landesregierung auf, sich auf Bundes- und europaischer
Ebene ... einzusetzen®. Hatten Sie formuliert, ,,sich noch
starker einzusetzen®, héatte ich Uberhaupt kein Problem
gehabt.

(Ute Schildt, SPD: Anderungsantrag. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Wenn Sie nach dem Bericht des Ministers zu dem, was
wir sozusagen hier vernehmen, sagen, gemaR Para-
graf 45 der Geschéaftsordnung des Landtages erklaren
wir den Antrag fur erledigt, kann ich auch noch damit
leben, aber sozusagen zu erklaren, das ist jetzt eine
Handlungsmaxime fur diese Landesregierung, ohne zu
sagen, was Sie eigentlich selbst wirklich wollen, das ist
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zu schwach. Das ist einfach zu schwach. Das nehme ich
Ihnen nicht ab. Und von daher ist hier, wenn man den
Satz so nimmt, wie er hier schwarz auf wei3 niederge-
schrieben ist: ,Der Landtag fordert die Landesregierung
auf, sich auf Bundes- und europaischer Ebene* daflir
»einzusetzen“, dies sozusagen in der Tat ein Misstrauen
gegenuber lhrer eigenen Landesregierung. Und so inter-
pretieren wir diesen Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Bluhm.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/4051. Wer
diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? -
Danke. Danke schén. Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf Druck-
sache 5/4051 mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE, der Fraktion der FDP und der Fraktion der
NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Landtagsbe-
schluss zur Funkfrequenznutzung unverziiglich umset-
zen, Drucksache 5/4066.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Landtagsbeschluss zur Funkfrequenz-
nutzung unverziglich umsetzen

— Drucksache 5/4066 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Jetzt wollen wir der Regierung den Riicken
starken. — Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Jetzt passiert genau das Gleiche. —
Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es gibt in der Tat eine
gewisse Analogie, ich werde darauf noch eingehen.

Zunachst erst einmal lassen Sie mich feststellen, Frau
Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, es gibt in
Mecklenburg-Vorpommern viele, die professionelle Ver-
anstaltungstechnik, insbesondere drahtlose Mikrofon-
anlagen auf dem Frequenzband 790 bis 820 Megahertz,
nutzten beziehungsweise nutzen. Zu ihnen gehdorten bei-
spielsweise Open-Air-Veranstalter, Theater, Festivals,
Kirchen, Sportvereine, Dolmetscher, Messeveranstalter.
Weil sie alle, ob Kongressorganisatoren, Theaterschau-
spieler oder Reporter, beruflich davon leben, sich mit-
zuteilen, haben ihre materiell-technischen Arbeitsbedin-
gungen fur sie existenzielle Bedeutung.

Diese Rahmenbedingungen, zu denen die besagte Fre-
quenzbandnutzung gehdort, haben im Juni 2009 eine
deutliche Veranderung erfahren. Seinerzeit entschied
die Bundesregierung, dass dieses Frequenzband suk-
zessive zu raumen und an Mobilfunkanbieter meistbie-
tend zu versteigern sei. Der zu erlangende Erlds, so die
Hoffnung, sollte genutzt werden, um die Internetbreit-
bandzugange zu verbessern. Somit kdnnten vor allem

im landlichen Raum Licken der Breitbandversorgung
geschlossen werden.

Die Entscheidung der Bundesregierung beschwor
jedoch einen erheblichen Konflikt herauf. Auf der einen
Seite war da der Vorteil, den technischen Fortschritt in
den landlichen Raum zu bringen, auf der anderen Seite
der Nachteil, die Wirtschaftsgrundlagen von Kunstlern,
Veranstaltern, Dolmetschern und vielen anderen mehr
zu geféhrden. Dieses Problem beschéftigte alsdann den
Bundesrat, er war zustandigkeitshalber einbezogen. Der
hat letztlich dem Vorhaben der Bundesregierung nur
unter einer Auflage zugestimmt. Die bestand darin, dass
aus den Versteigerungserldsen die bisherigen Nutzer
des Frequenzbandes Gelder erhalten, von denen sie die
Aufwendungen fiir die Umstellung ihrer Technik bezah-
len kénnen.

Inzwischen nun wurde das Frequenzband versteigert.
Rechnete man ehedem mit etwa 1 Milliarde Euro Erlos,
wurden es am Ende circa 3 Milliarden Euro - genug
Geld, méchte man meinen, um den bisherigen Frequenz-
nutzern zu helfen. Das vorhandene Geld in den Handen
des Bundes ist das eine, der nicht vorhandene Wille der
Bundesregierung, sich an Zusagen gegeniber dem Bun-
desrat, also den Landern zu halten, das andere.

Das mdgen beizeiten die Koalitionére aus SPD und CDU
in diesem Haus geahnt haben. Im Jahr 2009 verbannten
sie zwar einen Dringlichkeitsantrag der LINKEN zu eben
diesem Thema in den Papierkorb, kein Jahr spéater schon
traute die CDU ihrer eigenen Bundesregierung nicht
mehr Uber den Weg. Sie bat die SPD darum, gemeinsam
mit ihr einen Antrag in den Landtag einzubringen, der die
Landesregierung auffordert, beim Bund die zugesagte
finanzielle Unterstiitzung einzufordern. Kann sein, dass
die SPD damals das Problem ebenso wie die CDU sah.
Kann sein, dass sie einfach nur SpaR daran hatte, der
Landes-CDU zu helfen, sich im Bund gegen die eige-
nen Parteikollegen in Berlin durchzusetzen. DIE LINKE
jedenfalls hatte dem Beschluss im April 2010 aus beiden
Grinden zugestimmt.

Seither ist wieder fast ein Jahr vergangen. Der Deut-
sche Buhnenverein schlug am 5. Januar dieses Jahres
Alarm und wies darauf hin, dass sich fur die professio-
nellen Nutzer von Mikrofonanlagen die Problematik mitt-
lerweile potenziert habe. Nicht nur, dass die zugesagten
Gelder nicht flieBen. Zwar hatte der Bund von den 3 Mil-
liarden Euro vor einiger Zeit 75 Millionen Euro in Aus-
sicht gestellt, aber wir alle wissen, ,,in Aussicht gestellt”
heilt nicht, dass man das Geld auch wirklich sieht. Hinzu
kommt, die Nutzer werden von Mobilfunkanbietern nicht
informiert, wann und wo die per Bieterverfahren erwor-
benen Frequenzen von ihnen in Betrieb genommen und
damit die drahtlosen Mikrofonanlagen bei Auffihrungen
gestort oder gar ausfallen werden.

Das war fur uns Grund genug, eine Abfrage zu starten
und die Situation bei den Betroffenen in Mecklenburg-
Vorpommern zu erfragen. Bei der Gelegenheit wollten
wir natlrlich auch erfahren, wie es mit der Unterstut-
zung des Landes, also letztendlich mit der Umsetzung
des Landtagsbeschlusses aussieht. Um es vorwegzu-
nehmen: Von landesseitigem Engagement, ob gegen-
Uber dem Bund oder gegeniiber den Betroffenen, konnte
niemand berichten. Niemand hat bislang finanzielle oder
anderweitige Unterstitzung erfahren. Was noch schlim-
mer ist, niemand hatte desgleichen erwartet. Wie meist
gelte auch hier die Devise, ist uns gesagt worden: Hilf dir
selbst, dann hilft dir Gott.
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In welch bedrohliche Lage Kiinstlerinnen und Kiinstler,
Techniker und Veranstalter kommen, moégen zunachst
zwei Beispiele belegen. Am Theater Anklam muss man
dringend neue Technik kaufen. Sie wirde 40.000 Euro
kosten, pro Kanal und Darsteller mehr als 2.000 Euro.
Dieses Geld hat man nicht, schon gar nicht Uber. Man
hilft sich provisorisch und ist dem Theater Greifswald
dankbar. Wenn man so will, haben die Theater in der
Region eine Selbsthilfegruppe bilden mussen, weil die
Bundesregierung ihre Zusage nicht einhalt und die Lan-
desregierung untétig ist.

Die Firma Nordlite, ein zweites Beispiel, ist im Auftrag
der Festspiele Mecklenburg-Vorpommern tatig. Sie legte
uns gegenliber dar, dass allein fir das Umristen auf
andere Frequenzen eine Anmeldegebiihr fallig ist. Uber-
haupt bestinden die letztlich immensen Kosten aus drei
Teilen: dem Kauf neuer Technik, der einmaligen Anmel-
degebuhr und einer jahrlichen Geblhr je genutztem Sen-
der. Wortlich hieR es: ,,Der momentan noch genutzte Fre-
quenzbereich ist nicht mehr lange verwendbar. Schon
jetzt kommt es immer wieder zu massiven Stérungen.”

DIE LINKE will den lhnen vorliegenden Antrag, der die
Landesregierung auffordert, die bestehende Beschluss-
lage unverziglich umzusetzen, aus mehreren Griinden:

Erstens. Fehlende Ressourcen fir die notwendige
Umstellung der Technik schranken Kultur, Kunst und
Sport beziehungsweise andere Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens ein. Es sind dies grundlegende
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens. Sie miissen
allen uneingeschrankt zugénglich sein. Mit unserer parla-
mentarischen Initiative geht es darum, die Grundversor-
gung auf diesen Gebieten uneingeschrankt zu sichern.

Zweitens. Wir alle haben eine Firsorgepflicht denen
gegeniber, die von politischen Entscheidungen direkt
oder mittelbar betroffen sind, deren wirtschaftliche
Grundlagen durch diese elementar beriihrt werden.

Drittens. Das ist uns der wichtigste Punkt. Die Einhaltung
von Beschlussen des Landtags ist eine Frage der Einhal-
tung der Landesverfassung. Sie ist nicht verhandelbar.

Schoénen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Jager von der
Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen!

Sehr geehrter Herr Koplin, in der sachlichen Darstel-
lung dessen, welches Problem wir vor uns haben mit
der technischen Aufriistung, stimme ich lhnen in allem
zu. Ich habe ein Problem mit Ihrem Antrag, ndmlich eine
Landesregierung, die schon gehandelt hat, zum Handeln
aufzufordern.

Sie haben den Ablauf einer Geschichte, die mir Uber-
haupt nicht geféllt, in einer Art und Weise geschildert,
dass ich sagen wirde, fast vollstandig. Sie haben nam-
lich nicht erwéahnt, dass wir langst, nicht langst, sondern

seit dem Dezember letzten Jahres, 17. Dezember, einen
Beschluss des Bundesrates haben, der genau das bein-
haltet und an dem unser Land, unsere Landesregierung
mit lhrer Zustimmung, mit Ihrer Mitwirkung entsprechend
dem Landtagsbeschluss beteiligt war. Genau dies hat
die Landesregierung getan. Und dies ist der Weg, wie in
einem foderalen System eine Landesregierung Auftrage
des Landtages, in diesem Fall also einen Beschluss, eine
Empfehlung an die Landesregierung, ausfuhrt. Sie hat es
also gemacht. Was fihrt es jetzt weiter, wenn wir noch
mal bekraftigen, sie soll unseren Beschluss umsetzen?

Nun habe ich das ja sehr gerne, wenn wir mal an gute
Taten erinnert werden, denn ich bin schon sehr froh
dariliber, dass ich in dieser Koalition derjenige war, der
damals diesen Antrag erstellt und mit dem Koalitions-
partner abgesprochen hat. Aber wir sind damals alle
querbeet in diesem Parlament von den Betroffenen
angesprochen worden, Herr Koplin, Sie haben auf die
Theater hingewiesen, Sie haben auf die Ubersetzer hin-
gewiesen, auf die Veranstalter, genau das. Das techni-
sche Problem, wenn Sie mal nachlesen, habe ich damals
bei der Einbringung des Antrages genauso dargestellt,
wie Sie es heute darstellen. Was wir bisher nicht hinge-
kriegt haben, das ist, dass der Bund sich bewegt hat, der
sehr viel mehr Geld eingenommen hat, als urspringlich
geplant war,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Darum geht es.)

der in der Lage gewesen waére und ist nach wie vor,
aus den Erlésen auch die Zuwendungen, die Entsché-
digungsleistungen zu bringen, die die Veranstalter, ich
nehme jetzt mal den Begriff, diese technischen Anlagen,
dieses Frequenzband, das benétigt wurde fir die Breit-
bandversorgung fir Internetanschliusse, dass diese ent-
schadigt werden.

Jetzt kann es ja recht richtig sein, dass man wieder mal
fragt. Es kann auch richtig sein, dass wir dartber disku-
tieren. Es macht aber aus meiner Sicht wenig Sinn, wenn
wir jetzt die Landesregierung noch mal auffordern, einen
Beschluss auszufuhren, den sie erkennbar und nachles-
bar in den Drucksachen des Bundesrates auch ausge-
fihrt hat. Manchmal wére es auch mal ganz nett, wenn
man so eine Landesregierung, wenn sie so prompt han-
delt, wie sie das getan hat, auch dafiir lobt. Das hat sie in
diesem Falle meines Erachtens auch verdient.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Und, meine Damen und Herren, wir werden nicht damit
zufrieden sein, dass der Bund sich hier sperrt. Wir wer-
den nicht damit zufrieden sein, dass die Zusagen, die in
den Vorverhandlungen gegenliber dem Bundesrat gege-
ben waren, nicht eingehalten werden.

Aber, meine Damen und Herren, das ist in der Politik so
wie im Ublichen tbrigen menschlichen Leben, man sieht
sich immer zweimal. Es stehen im Augenblick Gesetzes-
werke des Bundes an im Medienbereich und gerade im
Frequenzbereich. Und verlassen Sie sich darauf — und
das darf ich hier ganz deutlich sagen —, wir werden dort
in ganz unziemlicher Weise Druck austiben. Da wird man
dann auch mal sagen kdnnen, zustimmen kdnnen wir zu
bestimmten Dingen nur, wenn das Problem, das hier die-
ser Landtag so mit dem Beschluss, den Sie zitiert haben,
umschrieben und festgeschrieben hat, wenn das geldst
wird. Sie kdnnen zufrieden sein, wir werden das tun.
Einen Antrag dazu, tut mir leid, aber das ist nun wirklich
Uberflussig, den brauchen wir nicht. — Vielen Dank.



48 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 114. Sitzung am 27. Januar 2011

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Naturlich hat
Herr Jager recht. Es ist so. Als Opposition hat man natiir-
lich immer das Problem, wenn die Landesregierung denn
einmal etwas umgesetzt hat, dann ist das ein bisschen
argerlich. An der Stelle muss man sagen ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sicherlich, wenn es nicht in unserem
Interesse ist, ist es nicht argerlich.)

Herr Koplin, wir reden jetzt tiber Ihren Antrag, nicht ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Denken
wir doch mal an die Biirger des Landes!)

In Threm Antrag steht ausdricklich: ,,Die Landesregie-
rung“ ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee, nee,
haben wir nicht gesagt, Herr Schnur.)

Dann zitieren wir es mal:

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Schon zuhdren!)

,Die Landesregierung wird aufgefordert, den Beschluss
des Landtages ... unverziiglich umzusetzen und beim
Bund die zugesagte Unterstitzung fur die erforderliche
Umristung von Funkmikrofonanlagen einzufordern.”

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Udo Pastors, NPD)

Mit dem Beschluss des Bundesrates kdnnte man tat-
sachlich Herrn Dr. Jagers Auffassung daraus interpre-
tieren, dass im Grunde genommen die Landesregierung
dieser Verpflichtung durch Beschlussfassung nachge-
kommen ist.

(Jorg Vierkant, CDU: So ist es.)

Nichtsdestotrotz, und so ehrlich muss man ja sein, hat ja
auch Herr Dr. Jager eingerdumt, dass das Ergebnis nicht
zufriedenstellend ist. Nur, das kommt ja in lhrem Antrag
so nicht zum Ausdruck.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau so. )

Sie beantragen ja, dass die Landesregierung im Grunde
genommen den damaligen Beschluss umsetzen soll.
Das hat sie ja getan. Somit wiirde ich im Ergebnis auch
zu dem Schluss kommen, dass wir diesen Antrag ableh-
nen mussen sogar, weil er schlicht und einfach umge-
setzt ist.

Aber, und deswegen wollte ich doch noch darauf hinaus,
wir sitzen natdrlich vor einem Dilemma. Wenn wir auf der
einen Seite sagen, jawohl, die Landesregierung hat sich
eingesetzt, aber es ist kein Ergebnis da, dann wird man
ja logischerweise die Frage stellen missen: Wie geht
man damit weiter um?

Deshalb wurden wir folgenden Weg vorschlagen: Wir
wirden sagen, lassen Sie uns im Ausschuss fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur noch einmal beraten — das ist
jetzt also formal ein Uberweisungsantrag. Dann wiir-
den wir das dort beraten und das Problem mdglicher-

weise diskutieren. Das ist insofern auch wichtig, weil es
ja moglicherweise Randbaustellen gibt, die man im Rah-
men des Ausschussverfahrens durchaus in die Beratun-
gen noch mal einflieBen lassen kann und dort im Ergeb-
nis dazu kommen kann, dass es vielleicht doch sinnvoll
ist, in irgendeiner Form eine Initiative zu ergreifen.

Den vorliegenden Antrag, Herr Koplin, wirden wir als
FDP-Fraktion aus genannten Grinden ablehnen. Aller-
dings wirden wir doch vorschlagen, dass wir es ent-
sprechend im Ausschuss diskutieren, um auch dem
Anliegen, dem Herr Dr. Jager ja durchaus aufgeschlos-
sen gegenubergestanden ist, Rechnung zu tragen und
dort moglicherweise die Diskussion noch mal zu fiihren,
wie wir weiter vorgehen. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schoén, Herr
Schnur.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von
der Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich kann mich
meinen Vorrednern auf jeden Fall erst einmal anschlie-
Ren, dass dieser Antrag abgelehnt wird, will das aber
noch ein bisschen deutlicher begriinden.

Bereits vor eineinhalb Jahren haben wir auf Initiative der
Fraktion DIE LINKE dieses Thema schon einmal hier im
Landtag gehabt. Im vorigen Jahr, im Jahr 2010, haben
unter der Drucksache 5/3384 die Koalitionsfraktionen
von der Landesregierung gefordert, die zugesagte finan-
zielle Unterstlitzung des Bundes fur die Lander fur die
erforderlichen Umstellungen im Zusammenhang mit
der neuen Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung
jetzt einzufordern. Das war gemeinsamer Wille

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

der Koalitionsfraktionen und die Opposition hat sich
weitgehend dem auch nicht verschlossen und hat das
mitgetragen.

(Toralf Schnur, FDP: Da kdnnen
Sie gleich sagen, angeschlossen.)

Nach den mir vorliegenden Informationen, Kollege
Koplin, haben die Verhandlungen der L&nder mit der
Bundesregierung Uber eine Kompensation der, wie das
dann heif3t, Migrationskosten bei der digitalen Dividende
zu keinem Ergebnis gefiihrt. Und zwar fanden diese
Gesprache am 27. Oktober statt.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Drei Wochen spater, am 18. November, erfolgte eine
erneute Erorterung der Problematik mit dem Chef des
Bundeskanzleramtes und wiederum vier Wochen spa-
ter mit der Bundeskanzlerin. Beides ist bisher nicht von
Erfolg gekrént. Damit bleibt das Thema natirlich im
Raum.

Sachsen-Anhalt hat nun eine neue Bundesratsinitiative
eingebracht, der alle Lander — auch Mecklenburg-Vor-
pommern — zugestimmt haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie sehen also, Mecklenburg-Vorpommern begleitet die-
ses Thema intensiv. Die Druckmittel gegentiber der Bun-
desregierung sind natirlich nur im Rahmen des Bundes-
rates begrenzt. Ich gehe davon aus, dass die nachsten
Schritte sein werden, eine einhellige Position der L&n-
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der bei der Verhandlung zur vom Bund geplanten Novelle
des Telekommunikationsgesetzes einzubringen.

Diese genannten Griinde reichen meines Erachtens vollig
aus, um lhnen zu verdeutlichen, dass die Landesregie-
rung hier in keiner Weise nicht gehandelt hat, sondern,
im Gegenteil, bei allen vergangenen Aktivitaten durchaus
mit dabei war. Und insofern ist die Sache zwar nach wie
vor auf der Tagesordnung, aber lhr Antrag, denke ich,
kann einfach in diesem Hause keine Unterstiitzung fin-
den. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Dr. Korner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es besteht ein Unterschied zwi-
schen Arbeit und Geschéaftigkeit. Arbeit ist Aktivitat zur
Erreichung eines Ziels oder zur Erfillung eines Zwecks.
Geschaftigkeit ist auch Aktivitat, aber ziellos und sinn-
los, Bewegung um der Bewegung willen, ohne Verstand.
Dieser Staat arbeitet nicht, er ist geschéftig. Machen tut
er viel, nur nichts Sinnvolles. Ob das die Umstellung von
der Kameralistik auf die Doppik ist oder die dieser Dis-
kussion zugrunde liegenden Anderungen der Frequenz-
bereichszuweisungsplanverordnung, man fragt sich
immer: Was soll das eigentlich? Standig hagelt es Neu-
erungen, alles andert sich, aber ohne dass sich dabei
irgendwas verbessert. Dafiir entsteht aber regelméaRig
ein gewaltiger Verwaltungsaufwand und es kommt zu
Nebenwirkungen, die dann niemals einer vorausgesehen
haben will.

Was ware dann so schlimm daran gewesen, wenn man
das Frequenzband von 790 bis 862 Megahertz den Nut-
zern von Funkmikrofonen gelassen héatte? Das hat doch
jahrelang gut funktioniert. Warum musste man das
andern? Natirlich, man hatte dann die 3 Milliarden bei
der Versteigerung der Frequenzen nicht einsacken kon-
nen. Darum ging es ja wohl.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Angesichts der eingetretenen Folgen wére ein Verzicht
auf diesen Fischzug aber vielleicht kliiger gewesen. Fla-
chendeckend wird der Kulturbetrieb und der Sportbe-
trieb in ganz Deutschland beeintrachtigt und die 3 Mil-
liarden sind wahrscheinlich schon langst aufgebraucht.
Nach realistischen Schatzungen kostet ein Jahr Koloni-
alkrieg in Afghanistan so viel, auch wenn offiziell nur von
1 Milliarde die Rede ist. Im wahrsten Sinne des Wortes
ist das Geld also inzwischen verballert worden und dann
werden die schébigen versprochenen 2,5 Prozent der
Summe flr diejenigen, die darunter leiden miissen, auch
noch zuriickgehalten. Ich vermute mal, die sind beim
Guttenberg-Showauftritt in Kabul draufgegangen, als
sie den Kerner dabei hatten. Irgendwie werden sie schon
verschwendet worden sein.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass diese Gelder
endlich flieBen und die betroffenen Sport- und Kultur-
vereine nicht langer in der Luft hdngen. Naturlich ist der
Bund verantwortlich. Der schlaft, das Land hat versucht,
ihn einmal wachzuritteln, aber manche schlafen so tief,
dass man ofter ritteln muss. Also ritteln wir noch mal.
Wir stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

(Udo Pastors, NPD: IM Martin,
ehemaliger Stasimann.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Also
wir sind ja gerade dabei, unsere Kenntnisstande mal
aneinanderzulegen. Es ist offensichtlich notwendig, dass
wir noch mal den Beschluss aus dem vergangenen Jahr,
vorgelegt von CDU und SPD als Antrag hier, definieren.
Es ist aus unserer Sicht keineswegs so, dass, wenn die
Landesregierung im Bundesrat noch mal erneut einen
Beschluss mittragt, der Beschluss des Landtages erfillt
ist. Letztendlich geht es doch darum, dass Euro und
Cent bei denjenigen, die es unbedingt brauchen, ankom-
men mussen.

Ich bleibe mal nur bei den Theatern: Rostock bis zu
300.000 Euro, Neubrandenburg/Neustrelitz bis zu
200.000 Euro, Anklam 40.000 Euro, hatte ich gesagt,
also, das Geld kommt nicht an. Da hilft es also nicht zu
sagen, wir haben jetzt noch mal einen Beschluss gefasst,
sondern darauf zu pochen und als aktive Handlung Geld
einzufordern.

Zum einen stelle ich fest, dass die Landesregierung uns
nicht Auskunft gegeben hat, das ist sehr befremdlich,
aber spricht fur sich. Und zweitens bin ich der Meinung,
dass die Koalitionédre des Hauses die Dramatik der Situa-
tion verkannt haben.

Ich will das auch begrinden. Und zwar gibt es zu dem,
was Herr Dr. Korner gesagt hat, in der Abfolge noch ein
paar notwendige Ergdnzungen. Im Januar vergangenen
Jahres hat das Bundeswirtschaftsministerium gemein-
sam mit dem Bundesfinanzministerium ein Konzept vor-
gelegt, wie sie denn den Teil der Erlése, den sie vorsehen
fur die Kompensation der Umstellungskosten, verteilen.
Der Vorschlag der Bundesregierung oder in diesem Fall
der beiden Ministerien ist auf erheblichen Protest gesto-
Ren —

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
zu Recht. Ich werde das auch gleich begrinden.

Dann gab es eine Anhdrungsfrist von etwa einem Drei-
vierteljahr fur alle Beteiligten. Sie sollten sich zu diesen
Vorschlagen auBern und sie haben gesagt, so geht es
nicht. Das hat weder das Bundeswirtschaftsministerium
noch das Bundesfinanzministerium in irgendeiner Weise
angehoben. Sie haben nun Folgendes vor: Es wird Gel-
der fir die Umstellung der Technik nur geben fiir Gerate,
die angeschafft wurden zwischen dem 1. Januar 2006
und dem 31. Dezember 2009.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist ja interessant.)

Wenn wir mal rumfragen, im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern ist — Sie kennen die Finanzsituation der Theater
und Orchester, ich bleibe mal in dem Bereich, aber auch
bei den Festivalveranstaltern — die Technik tberall alter,
weil die schon lange Zeit unterfinanziert sind und nicht
das Geld haben, was Neues anzuschaffen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
LAlter* ist noch geschmeichelt.)

Sie werden definitiv nicht in den Genuss dieser Gelder
kommen. Und das kann doch nicht im Interesse unse-
res Landes sein, das kann doch nicht im Interesse des
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Landtages sein und insofern die Forderung an die Lan-
desregierung.

Es werden Antrdge nur entgegengenommen von einer
Agentur, die im Ubrigen beauftragt wurde vom Finanz-
ministerium des Bundes und dem Wirtschaftsministe-
rium. Es werden Antrédge nur entgegengenommen dort,
wo sich schon Stdrungen zeigen. Das mdge man sich
mal praktisch vorstellen: Wenn eine Theaterauffiihrung
oder eine Freiluftveranstaltung stattfinden soll und es
wird die Stérung festgestellt, dann — die muss dann ja
noch belegt werden — kann ein Antrag gestellt werden.
Die wird von der Agentur bearbeitet. Bis das Geld auf
dem Konto ist fur diejenigen, die es brauchen, haben sie
erhebliche Beeintrachtigungen des Theaterbetriebes, um
mal dabei zu bleiben, beziehungsweise in Vorleistung zu
gehen. Auch das kann nicht in unserem Interesse sein.

Dann ist es so, dass die Mittel nach unserer Kenntnis
vollig unauskédmmlich sind. Von den 3 Milliarden Euro,
die erlést wurden, sollen 129 Millionen Euro in den Topf
gehen, der da verteilt wird fir Theater, Orchester, Dol-
metscherdienste, fur den Rundfunk et cetera. 129 Millio-
nen Euro! Von diesen 129 Millionen Euro sollen 5 Millio-
nen Euro abgezogen werden speziell fur den Rundfunk,
bleiben noch 124 Millionen Euro. Von diesen verbleiben-
den 124 Millionen Euro sollen abgezogen werden 4 Mil-
lionen Euro fir die Arbeit der Agentur, die ist ziemlich
teuer. Bleiben noch 120 Millionen Euro, die fir alle diese
Dienste, die ich aufgezahlt habe — Dolmetscherdienste,
Messeveranstalter, Theater, auch freie Theater und
andere —, dann Ubrig bleiben.

Hier geht es im Grunde genommen aber nicht nur um
Kunst- oder Sportveranstaltungen, hier geht es auch
um Mittelstandsférderung. Jeder Gerateverleiher — das
sind in der Regel kleine und mittelstandische Unter-
nehmen — wird darunter leiden. Die missen sich andere
Sendetechnik organisieren, die missen andere Kanéle
anzapfen und, und, und. Das ist ein Zustand, der uns
nicht befriedigen kann, wenn wir sagen, ja, es hat einen
Beschluss gegeben noch mal im Bundesrat.

Und dann kommt eben dieses Windhundprinzip hinzu:
Ab 1. Juni 2011 sollen die Mittel verteilt werden. Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst. Aber es darf, wie gesagt,
nur derjenige kommen, der bereits eine Stérung zu ver-
melden hat.

Ich stelle fest, dartber hinaus, neben all diesen techni-
schen Fragen und organisatorischen Umsetzungsfragen,
die uns weiter beschéftigen sollten, bin ich dankbar, dass
der Kollege Schnur von der FDP hier einen Vorschlag zur
Gute gemacht hat. Das kann uns so nicht zufriedenstel-
len. Aber ich will auch feststellen, dass die jetzige Situa-
tion Folge widersinniger Privatisierungspolitik ist. Wenn
Sie sich mal erinnern: Die Telekom war vor Jahren Markt-
fiihrer im Breitband. Sie hat im Ubrigen jahrlich fir den
Bundeshaushalt eine Dividende von 6,8 Milliarden Euro
ausgeschuttet. Sie hatte innerhalb ihrer Unternehmens-
strategie als 6ffentliches Unternehmen das tun kénnen,

(Toralf Schnur, FDP: Volkseigentum.)

woflr sie jetzt der Privatwirtschaft Geld hinterherwerfen,
sage ich mal, allein in unserem Land 6,5 Millionen Euro
aus GA-Mitteln.

Nunmehr halt die BRD noch 15 Prozent an der Telekom.
Bei der Gesamtausschittung der Dividende bleiben fir
den Bundeshaushalt nur noch 450 Millionen Euro. Was
fur ein Geschéft! Den deutlich geringeren Einnahmen

stehen noch dazu Ausgaben im Rahmen des Forderpro-
gramms, ich sagte es, entgegen. Anstatt also Mittel aus
der origindren Wirtschaft missen Kunst und Kultur blu-
ten, um der origindren Wirtschaft auf die Spriinge zu hel-
fen. Das ist aus unserer Sicht nicht in Ordnung. Wir sind
also insofern auch fiir die Uberweisung, wenn Sie dem
nicht stattgeben wollen. Wir werden dennoch dafur wer-
ben, dass das Thema hier aktuell bleibt. Wenn Sie sich
heute verschlieRen, sage ich lhnen ganz ehrlich, verken-
nen Sie die Dramatik vor Ort. — Schénen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Kop-
lin.

Das Wort hat noch einmal der Abgeordnete Herr
Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! So kommt das,
wenn man Zeit sparen will. Ich muss jetzt etwas nachho-
len, weil ich den Eindruck habe, Herr Koplin, Sie kennen
den Bundesratsbeschluss nicht. Ich muss das so sehen,
denn alles das, was Sie hier vorgetragen haben, und jetzt
mache ich es mir ganz einfach, damit es auch alle wis-
sen, ich lese mal den Kernteil des Bundesratsbeschlus-
ses mit Genehmigung der Prasidentin vor, da steht alles
das drin, was Sie eben eingefordert haben, von dem Sie
glauben, dass wir in den Ausschissen uns dazu noch
einen Kopf machen missen. Ich lese mal vor:

»Der Bundesrat geht davon aus, dass die in diesem
Zusammenhang entstehenden Kosten mit mindestens
700 Millionen Euro zu beziffern sind.

Der Bundesrat kritisiert, dass der Bund diesen Kos-
tenansatz in den Verhandlungen mit den Landern nicht
anerkannt hat und lediglich bereit ist, einen Entschadi-
gungsfonds fir die bisherigen Frequenznutzer mit maxi-
mal 130 Millionen Euro auszustatten. Angesichts des fur
diese Frequenzen erzielten Versteigerungserldses von
ca. 3,6 Milliarden Euro halt der Bundesrat diese Summe
nicht fir angemessen, um die im Bundesrat am 12. Juni
2009“ - ich erganze, durch den Bund - ,,abgegebene
Zusage ... zu erfillen.

Der Bundesrat geht davon aus, dass der Bund eine Auf-
stockung der Mittel vornimmt, sobald erkennbar wird,
dass die bereitgestellten Mittel vor Ende 2015 ausge-
schopft werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, nunmehr
kurzfristig Verfahrensrichtlinien zur Geltendmachung
der Anspriche auf Kostenerstattung beim Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle zu erlassen* — das
ist keine Agentur -, ,die den vom Bundesrat erwarte-
ten fairen Nachteilsausgleich fur bisherige Frequenznut-
zer sicherstellen. Dabei ist zu gewdhrleisten, dass die
besonderen Interessen der unterschiedlichen Nutzer-
gruppen, beispielsweise unterschiedliche Nutzungsdau-
ern bei gewerblichen und nicht-gewerblichen Mikrofon-
benutzern, berticksichtigt werden. Der Bundesrat fordert
die Bundesregierung dazu auf, die Lander an der Ausar-
beitung dieser Richtlinien zu beteiligen.”

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Und schlieBlich: ,,Der Bundesrat kritisiert dariiber hinaus,
dass der Bund die Nutzung der betroffenen Frequenzen
fur Zwecke der drahtlosen breitbandigen Internetversor-
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gung jetzt ermoglicht, ohne dass die im Beschluss des
Bundesrates ..." — jetzt kommt die Nummer - ,benannte
Storproblematik gelost ist. Der Bundesrat bekraftigt
seine Forderung, dass der Bund sicherzustellen hat,
dass die drahtlose, breitbandige Internetversorgung
nicht zu Nachteilen etwa fur die digitale Grundversor-
gung der Bevolkerung mit Rundfunk fuhrt“ Ende des
Zitats.

Herr Koplin, wenn ein Punkt ausgelassen ware von dem,
was Sie hier vorgetragen haben, wirde ich einer Verwei-
sung in die Ausschiisse gerne zustimmen. Ich halte mehr
davon, dass wir als Lander bei der anstehenden Novelle
des Telekommunikationsgesetzes unsere Interessen
wahren und unsere Zustimmung von der Lésung die-
ses Problems abhéngig machen. Das ist viel richtungs-
weisender und besser fur die Dinge, Uber die wir hier
geredet haben. Und deswegen, tut mir leid, der Antrag
ist wirklich nicht sachdienlich, den kann man wirklich nur
ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Das Wort hat noch einmal der Abgeordnete Herr Koplin
von der Fraktion DIE LINKE.

(Egbert Liskow, CDU: Er zieht jetzt
zuriick. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir ziehen das nicht zurtick,
den Antrag,

(Egbert Liskow, CDU: Warum nicht?)
aber nicht, weil wir stdrrisch sind
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

oder weil wir, wie jetzt versucht wurde, zu suggerieren,
diese Beschlusslage nicht kennen wirden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Beschlusslage ist das eine, das reale Handeln ist das
andere.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das hat
die Bundesregierung gemacht.)

Ich lasse jetzt mal alles weg, was wir sonst noch wissen.
Gestern war eine Veranstaltung des Deutschen Buhnen-
vereins

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

mit dem Bundeswirtschaftsministerium und dem Bun-
desfinanzministerium. Das Bundeswirtschaftsministe-
rium hat mitgeteilt, dass alles, was man im Januar 2010
konzipiert hat, durchziehen wird, weil das Bundeswirt-
schaftsministerium, sehr geehrte Kollegen von der FDP,
sich nicht gegen das Bundesfinanzministerium habe
durchsetzen kdnnen. Das heilt, die Punkte, die Sie jetzt
genannt haben aus dem Dezember vergangenen Jahres,
Herr Jager,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

werden missachtet. Das ist fiir uns der Punkt, warum wir
das aufrechterhalten.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Nein, nein, kann nicht. —
Egbert Liskow, CDU: Kann ja gar nicht.)

Es ist also nicht so, dass wir das ignorieren oder nicht
ernst nehmen, was Sie gesagt haben. Die Sachlage zeigt
sich flr uns nur anders und deswegen halten wir diesen
Antrag aufrecht. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: Gut, machen
Sie mal! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke.

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4066 zur Bera-
tung an den Bildungsausschuss zu tUberweisen. Wer die-
sem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, der Fraktion der FDP und der Fraktion der
NPD und Gegenstimmen der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich lasse jetzt in der Sache lber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 5/4066 abstimmen. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4066 bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion der NPD gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD, der CDU und der Frak-
tion der FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP - Marketing-, Vermitt-
lungs- und Akquisitionsbtiros fiur die bessere Vernetzung
von Aktivitaten im Kulturbereich in Mecklenburg-Vor-
pommern, Drucksache 5/4056.

Antrag der Fraktion der FDP:
Marketing-, Vermittlungs- und
Akquisitionsburos fiur die bessere
Vernetzung von Aktivitaten im Kultur-
bereich in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 5/4056 —

Das Wort zur Begriindung hat der Vizeprasident und
Abgeordnete der Fraktion der FDP Herr Kreher.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In der Kulturanalyse fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern aus dem Jahr 2004 wird gleich zu Anfang in der
Einleitung, ich zitiere, die ,,Ambivalenz der Herangehens-
weise an Kultur im Lande" beschrieben und, jetzt kommt
wieder das Zitat, es wird unterschieden einerseits in
der ,Ressource, die in einem stetigen Prozess nachhal-
tig, das heifit verantwortungsvoll und zukunftsweisend,
entwickelt werden soll“ und andererseits dann als einer
Problematik‘ ..., von der Kulturschaffende, Kulturkon-
sumenten und Politiker ,betroffen* sind“.

Weiter heilt es, dass sich hier der ,Umstand“ zeigt,
,dass das kulturelle Potenzial eines Gemeinwesens in
Zeiten der Mittelkirzungen oftmals nur unzureichend
ausgeschopft werden kann“ und ,dass auf allen Seiten
offenbar unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich kul-
tureller Rahmenbedingungen und entwicklungspoliti-
scher MaBnahmen vorhanden sind*“.

Bevor wir zu den unterschiedlichen Vorstellungen von
kulturellen Rahmenbedingungen kommen, vermute ich,
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dass es auch viele gemeinsame Ansichten zu diesem
Thema gibt. Ich denke, wir sind uns einig, dass Kunst
und Kultur im Allgemeinen und im Besonderen in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht nur ,,unverzichtbare Bestand-
teile des taglichen Miteinanders*” sind und dabei ,|denti-
tat und gesellschaftliche Integration“ schaffen. Auch dies
wird in der Kulturanalyse von 2004 vorausgesetzt und
erganzt durch die Feststellung, dass Kultur ,,Genuss und
Lebensqualitat” liefert und dass durch ,Fantasie und
Kreativitat ... menschlicher Fortschritt generiert* wird.

Der ambivalente Charakter von Kultur beschreibt somit
auf der einen Seite sehr abstrakte Eigenschaften, wie
zum Beispiel Lebensfreude, Kreativitat, die sich nur
unzureichend in ein utilitaristisches Korsett schniren
lassen. Ich will damit sagen, dass das Schénste an der
Kunst nicht in Euro und Cent zu beziffern ist. Auf der
anderen Seite haben Kultur beziehungsweise Kultur- und
Kreativwirtschaft eine durchaus wirtschaftlich relevante
Seite, die in der gesellschaftlichen und 6konomischen
Entwicklung eine immer gréRere Rolle spielt.

Leider gehen hier die Meinungen etwas auseinander.
So wird Kultur immer noch von vielen Menschen und
auch von Kulturpolitikern als Luxusgut empfunden, wel-
ches man in Zeiten knapper Kassen kurzerhand zusam-
menstreichen kann. Selbst bei manchen aufgeschlos-
senen Kulturpolitikern wird oft eine Trennung zwischen
kultureller und wirtschaftlicher Entwicklung gemacht.
Kultur wird hier in falsch verstandenem Wohlmeinen
gewissermafRen vor dem Kommerz geschiitzt.

Wir Liberalen haben oft genug klargemacht, dass diese
Trennung zwischen Kultur und Wirtschaft nicht nur
unzeitgemaR ist, sondern dass diese Trennung beiden
Bereichen schadet. So wird es Sie nicht wundern, dass
wir auch in diesem Antrag das Ziel verfolgen, sowohl die
ideelle Seite als auch die materielle Seite der Kulturfor-
derung zu bertcksichtigen. Dabei geht es uns nicht pau-
schal um mehr Geld in der Kulturférderung. Hierin unter-
scheiden wir uns von den Umverteilungstheorien anderer
politischer Krafte. Uns geht es um die politische Pflege
und das gemeinsame vernetzte Handeln kultureller Akti-
vitéaten. Hier nehmen wir ein zentrales Ergebnis aus dem
Kulturbericht fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
aus dem Jahr 2004 auf.

Im Schlussbericht der Enquetekommission des Bundes
Kultur in Deutschland“ finden wir eine ahnliche Formu-
lierung. Hier werden kultur- und kreativwirtschaftliche
Kompetenzagenturen empfohlen, die Service, Infor-
mation und Fortbildung vernetzen sollen. Die aktuelle
Kulturanalyse fiir Mecklenburg-Vorpommern aus dem
Jahre 2008 greift dieses Thema wiederum auf und ver-
tieft es. Gefordert wird die Vernetzung von Kinstlern,
Kultureinrichtungen und Tourismusfoérderung. So sollen
verschiedene Aktivitdten fur gemeinsame Projekte im
Kulturbereich besonders entwickelt und geférdert wer-
den.

Im Mittelpunkt steht dabei die Schaffung gemeinsa-
mer Marketingstrategien uber Vermittlungs- und Akqui-
sitionsburos. Sie sollen sich unter anderem mit EU-
Projekten zur Vorfinanzierung von Kulturprojekten
beziehungsweise fur Sponsoring und andere Unterstut-
zungsmoglichkeiten befassen.

Wir fordern daher die Landesregierung auf zu prifen, ob
und wie eine bessere Vernetzung initiiert werden kann.
Das ist keine Aufforderung, mehr Geld bereitzustellen,
die in eine weitere Dauerférderung miindet. Dies ist viel-

mehr der Ansatz, die vorhandenen Netzwerke zu Uber-
prifen, festzustellen, welche Vernetzungen es zu wel-
chen Ressourcen gibt und wo es Verbesserungsbedarf
gibt. Ziel ist eine eigenstandige Weiterentwicklung von
kulturwirtschaftlichen Engagements, Hilfe zur Selbsthilfe
also.

Da dies ein zentrales Ergebnis des aktuellen Kulturbe-
richtes in Mecklenburg-Vorpommern ist, halte ich es
fur selbstverstandlich, dass wir uns mit diesem Thema
befassen. Ich rege bewusst eine ergebnisoffene Diskus-
sion dazu auch dann im Kulturausschuss an. Aber wir
bringen es auch hier in den Landtag, weil ich eben auch
festgestellt habe, dass dies nicht nur eine Sache des
Kulturausschusses ist, sondern dass da auch immer die
wirtschaftlichen Fragen und andere mit hineinspielen.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, in der
Debatte sich nicht durch ideologische oder finanzielle
Details einzuschranken oder gar ein Gegenbild libera-
ler Kulturférderung zu entwerfen, um sich gegebenen-
falls dann wieder mal nicht mit dem eigentlichen Thema
auseinandersetzen zu muissen. Geben Sie der Kultur im
Lande die Chance, zukunftsorientiert sich weiterzuentwi-
ckeln, und bringen Sie lhre Ideen dazu dann auch in der
Ausschussdiskussion mit ein!

Meine Damen und Herren, ich merke, dass die Aufmerk-
samkeit bei diesem kulturpolitischen Thema unter den
Abgeordneten sehr gering ist.

(Stefan Koster, NPD: Ich
hore lhnen zu, Herr Kreher.)

Ich merke, wie Sie sich mit vielen anderen Themen im
Moment beschéftigen. Das ist ein Zeichen von Kultur,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schoén, Herr
Kreher.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hodre keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Herr Tesch.

Minister Henry Tesch: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Verehrte Mitglieder der FDP-Fraktion, vielen Dank daflr,
dass Sie die Kulturanalyse des Landes hier aufgegrif-
fen haben und erneut ins Spiel gebracht haben, zeugt
Ihr Antrag doch davon, dass Sie die Broschire mit ihren
Aussagen Uber die Kulturszene im Land ernst nehmen —
das freut mich — und dass Sie sich fur die Beférderung
von Aktivitdten im Kulturbereich in Mecklenburg-Vor-
pommern einsetzen.

Herr Kreher, damit das nicht respektlos klingt, die ganze
Aufmerksamkeit |hrer Fraktion haben Sie natirlich bei
dem Thema auch nicht.

(Hans Kreher, FDP: Doch, doch. —
Vincent Kokert, CDU: Sie
hingen an den Lippen.)

Das will ich nur mal sagen, aber das vielleicht nur als
Bemerkung am Rande. Herr Roolf ist ja hoch rechtzeitig
ganz zum Ende dann gekommen, also insofern, glaube
ich, ist das mit der Kritik dann immer so eine Sache.

Die Landesregierung wird darin aufgefordert ...
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Ich wollte es ja nur sagen.

(Michael Roolf, FDP:
Wie hilfreich, Herr Tesch.)

Wenn wir bei Kultur sind — Herr Kreher hat es ange-
mahnt —, in dem Sinne wollte ich ihn eigentlich nur unter-
stlitzen, was seine eigenen Reihen betrifft.

(Michael Roolf, FDP: Genau, vielen Dank.)

Die Landesregierung wird darin aufgefordert, Méglich-
keiten zu prifen, ob eine Vernetzung von Aktivitaten im
Kulturbereich durch die Schaffung von Biros im Mar-
keting-, Vermittlungs-, und Akquisitionsbereich erreicht
werden kann. Und dabei soll das Ziel erreicht werden,
kulturwirtschaftliches Engagement eigenstandig weiter-
zuentwickeln.

In den Kommentaren zur Befragungsaktion der im
Antrag zitierten Kulturanalyse ist beschrieben, was sich
fast ein Viertel der Befragten am starksten winschen.
Und mit Genehmigung der Préasidentin wirde ich aus
dieser Befragungsaktion in der Kulturanalyse kurz zitie-
ren, Zitat:

,Die Verbesserung der Kommunikation untereinander
steht hier an erster Stelle. Es gibt Wiinsche nach einem
Landeskulturbiro oder auch einem autonomen Landes-
kulturrat. Ebenfalls in diesen Zusammenhang gehort der
Wunsch nach gemeinsamen Internetauftritten. ... Ein
gemeinsames Marketing fur die kulturellen Aktivitaten in
der AuBenwirksamkeit ..., gleichberechtigte Kooperatio-
nen, vernetzte Angebote wie ,Kunst offen** und auch der
wohl immerwahrende ,Wunsch zur besseren Koordinie-
rung von Terminen werden genannt.”

,Offenbar sind fiir den Bereich der Netzwerke und des
gemeinsamen Marketings oft fehlende Kenntnisse Uber
bereits vorhandene Strukturen die Ursache der ... Win-
sche.” Hier ist eine starkere Kommunikation bereits
bestehender Strukturen notwendig. ,,Auch kdnnte eine
Kontaktstelle, wie sie fir die Kultur- und Kreativwirt-
schaft geschaffen wurde, fiir die Kulturschaffenden sehr
hilfreich sein.”“

Ende des Zitates aus der Kulturanalyse fur Mecklenburg-
Vorpommern, Auswertung einer Befragung von kulturel-
len Einrichtungen und Initiativen im Jahr 2008.

Aus diesen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Win-
sche der Kulturschaffenden in der Hauptsache in eine
bestimmte Richtung gingen. Biros fur Marketing, Ver-
mittlung und Akquisition sind im Sinne einer Anlauf-
stelle — und jetzt muss man gut zuhéren —, einer Anlauf-
stelle fir Kommunikation, Vernetzung und Beratung
beziehungsweise als Moderation fir gemeinsame Mar-
ketingfragestellungen gemeint.

Und insofern sage ich jetzt an der Stelle, Herr Kreher,
Biros oder Agenturen fir Marketing, Vermittlung und
Akquisition fur den Kulturbereich, um dieses betreiben
zu kodnnen, gibt es ndmlich schon. Sie arbeiten nach wirt-
schaftlichen Prinzipien — ich denke, das kommt der FDP
sehr nahe — und kénnen genau das leisten, was Kultur-
schaffende wollen, auch Antragstellungen der EU-Kul-
turprojekte, Sponsoring und Akquisition anderer Unter-
stitzungsmaglichkeiten. Dies geschieht allerdings nicht
kostenlos. Und die Kulturschaffenden nehmen diese
Dienste wenig in Anspruch.

Seit der Veroffentlichung der ersten Kulturanalyse tber
das Jahr 2004 ist deutlich, dass die Kulturszene sich Ver-
netzung, Kommunikation und einen Zusammenschluss

fir die gemeinsame Strategie und Ldsung bestimmter
aktueller Fragen und Probleme wiinscht. Und es ist rich-
tig, dass in Foren und mit Kulturgruppierungen sozusa-
gen auch Uber die Einrichtung eines Kulturparlaments
von uns gesprochen wurde, das eine Vermittlerfunktion
Ubernehmen kénnte.

Die Landesregierung, das sei deutlich gesagt, hat diese
Initiative stets unterstiitzt. Und durch mein Ministerium
ist auBerdem in Landeskulturkonferenzen, Arbeitskreisen
und in Gesprachen mit Landesverbanden und -vereinen
immer wieder forciert worden, den Zusammenschluss
durch ein Landeskulturgremium, einen Landeskulturrat
oder auch ein Landeskulturbiiro vorzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Belebung
dieser oder ahnlicher Initiativen ist es, das uns hier sozu-
sagen aus meiner Sicht letztendlich weiterbringen kénnte
und um die wir uns gemeinsam mit allen Kulturakteuren
im Lande aktiv bemiihen sollten. Darin sollte nicht nur
der Wille nach Vernetzung, Kommunikation oder nach
gemeinsamer Vermarktung zur Geltung kommen, son-
dern es sollten durchaus neue Wege beschrieben wer-
den, die akzeptabel, praktikabel sind, aber zugleich auch
nachhaltig nutzbar sind.

Ob es dann im Einzelnen die Unterstiitzung eines Lan-
deskulturrates ist oder eines Kulturbiros mit Aufgaben,
wie sie in der Begriindung des Antrages beschrieben
werden, sollte gemeinsam beraten, abgewogen und mit
Leben erfillt werden. Die Landesregierung war immer
dazu bereit und das haben wir oft wiederholt. Nur, man
muss ganz deutlich sagen — und das ist wahrscheinlich
die eigentliche Aufgabe, Herr Kreher —, es liegt an den
Akteuren selbst. Und deshalb muss man das aus meiner
Sicht nicht von oben verordnen. Deshalb bedarf es die-
ses Antrages nicht.

Und wenn wir gemeinsam in der Szene wirken, dass die
Szene meinetwegen sagt, wir wollen auf einer der nachs-
ten Landeskulturkonferenzen genau dieses spezielle
Thema haben, dann haben wir den Boden sozusagen,
Uber den man sprechen kénnte, und dann kdnnte man es
auch zum Thema einer solchen Konferenz machen, dann
waren wir einen Schritt weiter. Also insofern, denke ich,
sind die Dinge dargelegt und ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von
der Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Den vorliegenden Antrag der
FDP-Fraktion kann man vielleicht mit einer Uberschrift
versehen, unter die ich dann auch meine Erwiderung
stellen mochte: Ohne Fleil? kein Preis!

Verehrter Herr Kollege Kreher, viel Fleil} vermag ich auch
im Hintergrund lhres Antrages nicht zu erkennen. Auch
Ihre Einbringungsrede, die im Allgemeinen uber Kultur
gehandelt hat, hat erst mal mit dem Antrag relativ wenig
zu tun. Immerhin muss man lhnen zugestehen, dass Sie
in der schon vom Minister zitierten Kulturanalyse bis auf
Seite 79 vorgedrungen sind. Dort ist namlich unter der
Uberschrift ,Wiinsche und Empfehlungen an die Politik*
benannt worden, welches die Wiinsche zumindest eines
Viertels der Befragten beziehungsweise anderer Grup-
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pen sind. Und da steht ganz als Erstes der Wunsch nach
Netzwerken und Marketing.

Netzwerke kann man meines Erachtens auch gut auf den
Weg bringen ohne die von Ihnen genannten Biros. Der
Wunsch nach Netzwerken existiert in der Tat bei den Kul-
turschaffenden. Aber dass sich da etwas in der Vergan-
genheit getan hat und tut, das kénnten Sie wissen, wenn
Sie sich mehr mit der Kulturszene befassen wirden.

(Hans Kreher, FDP: Ach, das muss dieser
Mensch sagen, meine Giite noch mal! Wenn
sich jemand mit Kulturszene befasst, dann ich,
aber nicht Sie! Das muss der mir sagen. —
allgemeine Heiterkeit und Unruhe)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren!

(Vincent Kokert, CDU: Wo sind die
Sicherheitsleute? Immer mit der Ruhe!)

Dr. Klaus-Michael Kdrner, SPD: Sehr geehrter Herr
Kreher, ich will Ihnen nicht zu nahe treten, aber wir
kénnen ja mal intern unsere Stundentafeln der letzten
18 Monate abgleichen. Ich schatze mal, in Sachen Kul-
tur bin ich in den letzten 18 Monaten schatzungsweise
sechs bis acht Wochen, wenn ich die Arbeitsstunden
zusammenrechne, unterwegs gewesen.

(Stefan Koster, NPD:
Und es hat nichts genutzt.)

Und da scheue ich keinen Vergleich. Und wenn Sie
sagen, Sie sind der einzige Guru, da kann ich nur noch
sagen:

(Vincent Kokert, CDU: Er ist der
Guru, nicht der einzige, der Guru!)

Ich kann eigentlich meine Rede weitgehend abkdrzen.
Ich wollte noch einige Inhalte bringen, aber nach dieser
Anmalflung erspare ich mir das. Ich schlieRe, der Umfang
ist gering, der kulturpolitische Horizont ebenfalls. Wir
werden den Antrag ablehnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Dr. Korner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mafRe mir da nichts an.
Ich personlich — ich weil3 nicht, wie es lhnen geht, — ich
personlich habe immer das Geflhl, ich mache immer
noch zu wenig und weill immer noch zu wenig von dem,
was lauft.

Gleichwohl haben wir uns auseinandergesetzt mit lhrem
Antrag und finden es gut, dass Sie diese wichtige kul-
turpolitische Frage aufgreifen, denn eine bessere Vernet-
zung von Aktivitaten im Kulturbereich ist erstrebenswert.
Wenn man sich mal in der Landschaft umschaut — Herr
Minister hat daruber gesprochen —, es gibt in der Tat
ganz viele Projekte, die unbedingt zu wirdigen sind. Ich
denke im Uecker-Randow-Kreis an den KunstgARTen
und Schloss Brollin,

(Heinz Mdiller, SPD: Bréllin!)

die Vernetzung, die es dort gibt, die ist auch bundesweit
pramiert worden, dann in Demmin Burg Klempenow, die

Akteure vor Ort, die sich vernetzen mit bildenden Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern, oder in Nordvorpommern Barther
Land, die Verknlpfung von Kunstlerinnen und Kiinstlern
und ihren Leistungen mit touristischen Angeboten. In
Nordwestmecklenburg gibt es ein Projekt ,Wege an die
Oberflache", Miro Zahra, Schloss Pluschow dirfte vielen
hier sicherlich gut bekannt sein, oder in der Hansestadt
Rostock ein Ausstellungsprojekt SACRA der Theologi-
schen Fakultét der Uni Rostock, auch hier ein Beispiel
fur Vernetzungen.

Wo sehen die Akteurinnen und Akteure denn selbst
das Land gefordert? Es gab vor einiger Zeit eine inter-
essante Veranstaltung unter Schirmherrschaft von Frau
Dr. Seemann: ,,Die Kunst von Kunst zu leben®. Dort hat
Frau Lietz gesprochen, eine derjenigen, die sich um die
Vernetzung auf diesem Gebiet kimmern. Und sie haben
an uns die Anspriiche gestellt, Kurse und Coaching fir
Kunstlerinnen und Kinstler miissen Verstetigung erhal-
ten, Mittel zur Verstérkung der Netzwerkprojekte sollten
bereitgestellt werden und die Angebote der Bundesini-
tiative fur Kultur- und Kreativwirtschaft fur Kinstlerin-
nen und Kinstler aus Mecklenburg-Vorpommern sollten
noch deutlicher und mehr erschlossen werden. Das ist
ein Anspruch, den sie an uns haben, aber den sie auch
an sich selber haben.

Nun mochte ich etwas sagen dazu, warum wir diesen
Antrag trotzdem ablehnen. Der Antrag — Sie sehen das,
wenn Sie sich damit aufmerksam beschéftigt haben —
fasst fast wortlich den letzten Absatz der Seite 79 der
aktuellen Kulturanalyse. Und, Herr Kreher, Sie wissen,
Sie kennen meine Meinung, ich habe Ihnen das gestern
schon gesagt, Sie fallen hinter diese Formulierung aus
der Kulturanalyse aus unserer Sicht noch zuriick. Wéh-
rend dort klare Anforderungen benannt sind, bleiben Sie
mit Worten wie ,,es mdgen Mdglichkeiten gesucht wer-
den® eher im unverbindlichen Bereich. Der Antrag ist
ohne konkrete Zielstellung und — was wir auch beman-
geln mit Blick auf die auslaufende Legislaturperiode —
der Antrag ist ohne Terminsetzung, ohne zeitlichen Fix-
punkt, wann denn dieser Antrag erfullt sein soll. Insofern
ist der Antrag unverbindlich und einem Antrag von sol-
cher Qualitat wollen wir uns nicht anschliefen. — Danke
schon fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Vincent Kokert, CDU: Auweia!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Koplin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Vierkant von
der Fraktion der CDU.

Jorg Vierkant, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss
Ihnen gleich zum Anfang meiner Ausfihrungen sagen,
dass wir diesen Antrag ablehnen werden, und ich sage
lhnen auch, warum.

Der Bildungsminister wies bereits darauf hin, dass Buros
oder Agenturen, die Marketing und Vermittlung fir den
Kulturbereich betreiben kdnnen, bereits bestehen. Er
wies auch darauf hin, dass sie selbstverstandlich nach
wirtschaftlichen Prinzipien arbeiten, also nicht kosten-
los. Aber sie kbnnen genau das leisten, was Kulturschaf-
fende wollen, naturlich auch Antragstellungen fir EU-
Kulturprojekte, Sponsoring und die Akquisition anderer
Unterstitzungsmoglichkeiten.
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Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass Kul-
turschaffende wenig Gebrauch von den Angeboten
machen. Aber sollen deshalb neue Blros eingerichtet
und zusatzlich auch noch o6ffentlich gefordert werden?
Ich sage: Nein!

Herr Kreher, selbstverstandlich habe ich die aktuelle Kul-
turanalyse durchgearbeitet und kann lhnen sagen, nicht
nur bis Punkt 8 oder Seite 79. Und ich habe ...

(Hans Kreher, FDP: Ich habe
so was auch keinem unterstellt,
in keiner Weise, Herr Vierkant.)

Nein, Herr Kreher, ich wollte Ihnen nur sagen, dass ich
die Kulturanalyse durchgearbeitet habe und dort festge-
stellt habe,

(Michael Roolf, FDP: Ja, ist gut, ist gut.)

dass in einem Passus die Kulturschaffenden ihre ver-
schiedenen Aktivitdten, um gemeinsame Projekte
besonders zu entwickeln, zu férdern und zu vernetzen,
niedergeschrieben hatten.

Bei der Vorstellung der Analyse und anschlieBenden Dis-
kussion wurde jedoch ziemlich deutlich, dass die Ursa-
che fur den Wunsch nach Netzwerken und gemeinsa-
mem Marketing oft nur die fehlenden Kenntnisse Uber
bereits vorhandene Strukturen sind. Das ist wirklich so.
Auf die Notwendigkeit einer starkeren Kommunikation
bereits bestehender Strukturen ist bereits hingewiesen
worden und dies haben die Kulturschaffenden ja auch
selbst erkannt, nicht erst in der Kulturanalyse 2008, son-
dern bereits 2004.

Meine Damen und Herren, das Bildungsministerium hat
nach meiner Kenntnis immer angeboten, solche Bestre-
bungen sehr wohl zu begleiten und zu unterstiitzen. Nur,
die Initiative muss doch von den Kulturschaffenden, von
den Kunstlern selbst ausgehen. Es ist mir zurzeit keine
Initiative bekannt, die sich trotz dieser Bemiihungen der
Landesregierung fir die gemeinsame Arbeit aller Kultur-
macher im Lande nachhaltig engagiert und um Unter-
stlitzung in der Landesregierung nachsucht. Aus diesem
Grunde ist aus meiner Sicht in Bezug auf den von lhnen
vorgelegten Antrag zunachst die Kulturszene selbst am
Zuge. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Vierkant.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lissow von der
Fraktion der NPD.

Birger Liussow, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Der hier vorliegende Antrag beruft sich auf
die aktuelle Kulturanalyse, deren Grundlage eine im
Jahr 2008 durchgefiihrte Befragung in sémtlichen Kul-
turbereichen ist. Ein Blick in das entsprechende Doku-
ment lohnt sich durchaus. Nehmen wir nur den Bereich
der Bibliotheken. Deren Anzahl hat sich im Vergleich zur
letzten Kulturanalyse aus dem Jahr 2004 um 23 Prozent
verringert. Das ist nicht allein eine Folge der zunehmen-
den Nutzung des weltweiten Netzes, sondern auch der
immer geringeren Zuwendungen auf kommunaler Ebene.
So beliefen sich die Gesamtausgaben fiur offentliche
Bichereien in Mecklenburg-Vorpommern 2008 auf rund
16 Millionen Euro, was einer Reduzierung in H6he von
7,8 Prozent im Vergleich zu 2004 gleichkommt.

Im Bereich Film/Neue Medien sind mehr als die Halfte
aller Mitarbeiter nicht fest angestellt. Im Bereich Musik
sind etwa die Halfte der Beschéaftigen Honorarkréfte. In
der Kulturanalyse heif3t es dazu: ,,Dies kénnte im Zusam-
menhang stehen mit einer gesteigerten Projekttatigkeit,
einer erhdhten wirtschaftlichen und personellen Flexibi-
litdt, aber auch mit dem Rickzug der 6ffentlichen Hand
aus diesem Bereich. Nur 35 % aller Beschéftigten haben
unbefristete Arbeitsverhaltnisse, von denen die Halfte in
Teilzeit arbeitet”, und das bei einem lberwiegend hohen
Qualitatsniveau der Beschéftigten.

Alles in allem gibt die Analyse durchaus die kulturelle
Wirklichkeit im Lande wieder, sowohl Qualitat als auch
Quantitat. Andererseits ist die Analyse auch ein Abbild
des Alltags in der Bundesrepublik Deutschland. Da wer-
den von Rot-Griin, Rot-Rot und Schwarz-Gelb Jahr fir
Jahr Hunderte Milliarden von Euro an das Ausland, an
die Auslander,

(Heinz Mdiller, SPD: Ja, da
sind wir wieder beim Thema.)

neuerdings auch an die maroden Zockerbanken ver-
schleudert. Dass dann auch im kulturellen Bereich die
Sage klemmt,

(Heinz Miller, SPD: Die EU ist schuld.)

weil immer weniger Geld ausgereicht werden kann, ist
kein Wunder.

In diese Liicke stof3t die FDP mit ihrem Antrag, ob seine
Autoren es wollen oder nicht. Da ist die Rede von Ver-
mittlungs- und Marketingbtros, die sich mit Sponsoring
und anderen Unterstiitzungsmaéglichkeiten befassen sol-
len. Auch hat es den Eindruck, als wenn sich die Ver-
fasser des Antrages sagen: Der Rubel rollt nicht mehr
so wie fruher, also ziehen wir ein Eventmanagement auf,
Uber das dann EU-Fordermittel abgegriffen werden sol-
len.

Wahrend der Staat sich immer weiter aus dem eigent-
lich urnationalen Anliegen der Kulturférderung zuriick-
zieht, schreitet die Privatisierung des Kulturbetriebes —
Stichwort ,,Sponsoring” — munter voran. Fir uns ist das
eine weitere wesentliche Aussage des hier vorliegenden
Antrages, den wir, das sage ich jetzt schon, ablehnen
werden.

Eine Vernetzung von Aktivitaten im Kulturbereich, wie sie
die Gberwiegende Zahl der Befragten sich wiinscht, ist
richtungsweisend, dann aber mit weitgehend staatlicher
Unterstitzung. Die vorhandenen Mittel, sprich Steuergel-
der, missen nur richtig eingesetzt werden. Nicht zuletzt
verweise ich auf den Abschnitt ,,Auswertung der Kom-
mentare” auf Seite 79 der Analyse. Dort heifit es, das
Kulturportal Mecklenburg-Vorpommern werde von kei-
ner der befragten Kultureinrichtungen erwéahnt. Hier sei
ein Instrument vorhanden, das noch nicht ausreichend
genutzt oder wahrgenommen werde.

Ursachen der formulierten Wiinsche der Befragten seien
fir den Bereich der Netzwerke und des gemeinsamen
Marketings oft fehlende Kenntnisse Uber bereits vor-
handene Strukturen. Es ist also an der Landesregierung,
diese Moglichkeiten besser bekannt zu machen. Einen
Antrag wie den hier vorliegenden benétigen wir dazu
jedenfalls nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
noch mal der Vizeprasident und Abgeordnete der Frak-
tion der FDP Herr Kreher.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Kdrner, ich frage mich: Warum ist es notwendig,
wenn wir hier Gber Kultur sprechen, dass dann ausge-
rechnet von Ihnen immer wieder solche persénlichen
Unterstellungen kommen, die darin minden, dass der
Andersdenkende angeblich nur bis Seite 78 gelesen
hatte,

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: 79!)
dass der andere von Kultur keine Ahnung héatte?

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD:
79 habe ich gesagt.)

Ich denke, wir beide sollten vor allem Verbiindete sein,
wenn es um Kultur geht, und uns nicht mit solchen per-
sonlichen Unterstellungen kommen. Denn ich glaube, im
Grolien und Ganzen sind wir uns ja sogar im Ziel einig.

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Nee, nee.)

Gut, dann stelle ich das auch fest: Sie verfolgen nicht
das Ziel, im Bereich der Kultur voranzukommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Ja, lassen wir das.

(Heinz Miiller, SPD: Ja, lassen wir das.
Das sollten Sie sich zu Herzen nehmen!)

Ich méchte mich auf die wesentlich sachlichere Darstel-
lung des Ministers beziehen.

Herr Minister, ich gebe Ihnen ja recht, es geht nicht
darum, noch zusétzliche Biros einzurichten, es sind ver-
schiedene Dinge ja da. Und wenn Sie vorhin zugehort
haben, und davon gehe ich aus, dann habe ich unter
anderem gesagt, und das zitiere hier noch einmal:

(Heinz Mdiller, SPD: Er zitiert sich selbst.)

,Dies ist vielmehr der Ansatz, die vorhandenen Netz-
werke zu Uberprifen, festzustellen, welche Vernetzungen
es zu welchen Ressourcen gibt und wo es Verbesse-
rungsbedarf gibt.“ Und jetzt noch mal ganz deutlich:
»Ziel ist eine eigenstandige Weiterentwicklung von kul-
turwirtschaftlichen Engagements®, also genau das, was
Sie auch gesagt haben, dass wir nicht von oben heraus
da etwas machen kdnnen, sondern dass es darum geht,
dieses Engagement zu initiieren, mit voranzubringen,
Ideen mit einzubringen.

Und das ist natirlich etwas, was nach meiner Meinung
auch vom Ministerium mit vorangebracht werden kann.
Das setzt doch nicht voraus, dass nun dazu wer weil3 wie
viel Geld noch mit ausgegeben wird. Aber zu merken, wir
bringen das mit voran, wir wollen die Leute, die zusam-
menarbeiten wollen und sich dort engagieren wollen, wir
wollen sie mit voranbringen, das ...

(Minister Henry Tesch:
Machen wir, machen wir.)

Ja, genau, wenn es aber dann schon zum zweiten Mal in
dieser Kulturanalyse steht, dann kdnnen Sie nicht sagen:
»Machen wir“, aber wir kommen nicht voran. Das ist
doch dann das Ergebnis. Ich habe ja deshalb aus 2004
zitiert und aus der letzten Analyse. Und dann kdénnen Sie

nicht sagen: ,,Jawohl, machen wir, machen wir, machen
wir“, aber wir stellen fest, wir kommen nicht voran.

Und das ist das, weshalb wir hier diese Kulturanalyse
auch noch mal zur Debatte gestellt haben, weil wir ja die
Dinge, die dann auch gebracht werden, hier nicht einfach
im Landtag an uns vorbeigehen lassen konnen, ist doch
die Kulturanalyse die, die auch in lhrem Hause mit voran-
gebracht wurde, und die ist doch fur uns Handlungsan-
weisung. Und deshalb kann ich gar nicht verstehen, wie
hier reagiert wird.

Und deshalb, Herr Kérner, noch mal: Ich denke schon,
wir haben die gleichen Ziele.

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Nein.)

Na ja gut, dann haben Sie es das zweite Mal betont,
haben Sie das das zweite Mal gesagt. Ich sags dann
noch mal: Also Sie wollen es nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Gut, haben wir jetzt zweimal festgestellt: Herr Kérner als
der kulturpolitische Sprecher méchte in diesem kultu-
rellen Bereich nicht die Kulturanalyse aufgreifen und die
Dinge im Land wirklich voranbringen. Das stelle ich noch
einmal fest.

(Jorg Vierkant, CDU: Das ist doch falsch.)

Danke schén, meine Damen und Herren. Das ist eine
wichtige Feststellung, die wir hier machen, von der SPD-
Fraktion

(Heinz Mdiller, SPD: Herr Kreher!)

haben wir also im kulturpolitischen Bereich keine guten
Voraussetzungen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Kreher.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4056.

(Heinz Mdller, SPD: Den Herr Kreher
eben so leidenschaftlich begrindet hat.)

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4056 bei
Zustimmung der Fraktion der FDP, Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU, DIE LINKE und der NPD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD - Belehrung als Voraus-
setzung fiir Sanktionen beibehalten, Drucksache 5/4063.

Antrag der Fraktion der NPD:
Belehrung als Voraussetzung
fur Sanktionen beibehalten

- Drucksache 5/4063 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Auf der informativen und in aller Regel zuverlassigen
Internetseite www.gegen-hartz.de war kiirzlich eine Auf-
stellung der von der Bundesregierung geplanten Ande-
rungen des SGB Il zu lesen. Dort fand auch das Vor-
haben Erwéhnung, die Belehrung tber die Folgen einer
Pflichtverletzung im konkreten Einzelfall als zwingende
Voraussetzung fir eine Sanktion gegen einen Empfan-
ger von Arbeitslosengeld Il abzuschaffen. Stattdessen
soll es nun ausreichen, wenn der SGB-II-Leistungstrager
dem Betroffenen lediglich unterstellt, ihm waren die Fol-
gen einer Pflichtverletzung zum Zeitpunkt derselben ja
bekannt gewesen.

Diese Information habe ich in der herkdmmlichen Presse
bisher nicht gefunden, das muss aber nichts heiRRen,
die baut sowieso immer mehr ab. Glaubhaft ist die Mel-
dung jedenfalls durchaus, weil eine solche Schweinerei,
auch noch hinterriicks in aller Heimlichkeit durchgezo-
gen, absolut dem Stil der Bundesregierung entspricht.
Das wirde ndmlich Geld sparen und die Situation der
Leistungsempfanger vor den Sozialgerichten wesent-
lich erschweren. Bisher kann eine Sanktion nur verhangt
werden, wenn der erwerbsféhige Hilfsbedurftige sich
trotz Belehrungen weigert, eine ihm angebotene Ein-
gliederungsvereinbarung abzuschlielen oder eine dieser
festgelegten Pflichten zu erfiillen, eine zumutbare Arbeit
aufzunehmen beziehungsweise diese abbricht, um nur
einiges von dem zu nennen, was mit Sanktionen bedroht
wird.

Diese Belehrung kann nicht einfach hingeschludert wer-
den, sie muss konkret, richtig, vollstandig und versténd-
lich sein. Allgemeine formelhafte Floskeln sind unzu-
reichend. Dem Hilfsempfanger muss in einer seinem
Empféangerhorizont beziehungsweise Verstandnishori-
zont angemessenen Form zutreffend erlautert werden,
welche Auswirkungen auf seinen Anspruch auf Arbeits-
losengeld Il die von ihm ohne wichtigen Grund erfolgte
Weigerung hat. Fir jedes Beschéaftigungsangebot hat
eine gesonderte Belehrung zu erfolgen. Pauschal und
mit Vorratswirkung fiir die Zukunft geht das nicht.

Erfreulicherweise liegt die Beweispflicht beim Amt. Wenn
Schriftform nicht vorgeschrieben ist und die Belehrung
mindlich erfolgen darf, dann muss die Behdrde einen
Aktenvermerk anlegen. Wenn die gesetzliche Rechts-
folgenlage unvollstdndig, unzutreffend oder missver-
standlich mitgeteilt wird in dieser Belehrung, dann ist
diese rechtswidrig. Dabei werden bei Jugendlichen
besonders strenge Malistabe angelegt. Man muss ihnen
also besonders verstandlich erklaren und darf sich da
keineswegs auf irgendein Behodrdenchinesisch zuriick-
ziehen.

All dies ist der Sozialburokratie sehr lastig. Viel bequemer
ware es doch, wenn diese Verpflichtung endlich weg-
fallen wirde, zumal die Behorden hier auch gern Feh-
ler machen. Manchmal wird die Belehrung ganz ver-
gessen oder man kiimmert sich in keiner Weise um den
Einzelfall, begnligt sich mit irgendwelchen gestanzten
Standardsatzen. Vor Gericht scheitern die Leistungs-
trager haufig, weil sie nicht beweisen kdnnen, dass sie
Uberhaupt und korrekt belehrt haben. Deswegen glaube
ich unbesehen, dass sie sich bei der Politik ausweinen
und Druck machen, um heimlich, still und leise eine ent-
sprechende fiir sie giinstige Gesetzesanderung herbei-
zufuhren.

Sanktionen sind eine sehr ernste Sache. Sie kdnnen
auch in einer Hohe von hundert Prozent der Leistungen
stattfinden, wobei noch nicht einmal zwingend Lebens-
mittelkarten gewahrt werden missen. Das ist immer
noch eine Kannbestimmung und das kann die Behdrde
auch lassen. Wenigstens auf diesem Gebiet darf das
Ubliche unverstandliche Burokratengebrabbel nicht aus-
reichen. Wenigstens hier missen die Belange der Leis-
tungsempfanger Vorrang genieflen, denn die Behérden
sind ja fir sie da und nicht umgekehrt, auch wenn in der
Praxis oftmals ein anderer Eindruck entsteht.

Den Belehrungen wohnt eine unverzichtbare Warnfunk-
tion inne. Das sagen auch alle Gerichte. Die Belehrungen
tragen auch der Tatsache Rechnung, dass man nicht von
jedem Burger rechtliche Kenntnisse erwarten kann. Die
haben ja nicht einmal die meisten Mitarbeiter der soge-
nannten Arbeitsgemeinschaften. Wenn jetzt einfach
unterstellt werden kann, dass dem nicht belehrten Leis-
tungsempfanger die Folgen einer sogenannten Pflicht-
verletzung voéllig klar zu sein haben, wére das ein Stick
Unrechtsstaat. Sollte die Bundesregierung tatsachlich
so etwas versuchen, dann muss etwas dagegen unter-
nommen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Riihs von der Frak-
tion der CDU.

Gunter Rihs, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist nun schon zweifelhafte Tradi-
tion geworden, dass die NPD-Fraktion zu jeder Land-
tagssitzung einen Teilaspekt der rechtlichen Umsetzung
des SGB Il herausgreift und dazu ein Problem konstru-
iert. Wie auch bei den vorhergehenden Antrdgen han-
delt es sich bei dem vorliegenden wiederum nicht um ein
tatsachliches Problemfeld, vielmehr wollen Sie, meine
Herren von der NPD, wieder einmal aus populistischen
Griinden die Arbeitslosengeldempfanger verunsichern.

(Stefan Koster, NPD: Oh!)
Um es wiederholtermallen an dieser Stelle zu sagen:

(Stefan Koster, NPD: Wer hat lhnen
denn so was aufgeschrieben?)

Diese Art der Instrumentalisierung ist zu missbilligen.

Inhaltlich haben Sie sich in dem heutigen Antrag die
geplante Neufassung der Sanktionsvorschriften Para-
grafen 31 folgende SGB Il herausgesucht. Hier versu-
chen Sie, den Eindruck zu erwecken, dass die Beleh-
rung Uber die rechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung
bei einer Aufforderung nach Paragraf 31 SGB Il weg-
fallen soll. Bei diesen Aufforderungen handelt es sich
um die Umsetzung des in Paragraf 2 SGB Il veranker-
ten Grundsatzes des Forderns von konkreten Schritten
zur Behebung der Hilfebedurftigkeit von ALG-II-Emp-
fangern. Kommt der erwerbsfahige Hilfsbedirftige die-
sen Obliegenheiten ohne wichtigen Grund nicht nach, so
kann dies Sanktionen in Form von Minderung der Leis-
tung zur Folge haben. Dazu ist nach Paragraf 31 SGB I
eine Rechtsfolgenbelehrung notwendig.

In der geplanten Neufassung ist lediglich vorgesehen,
dass zukunftig weiterhin eine Pflichtverletzung geahn-
det werden kann, wenn eine Rechtsfolgenbelehrung vor-
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genommen wurde oder die Kenntnis Uber die Rechts-
folgen bei dem ALG-II-Empfanger gegeben ist. Selbst
fur den Fall, dass die noch nicht beschlossene Neufas-
sung umgesetzt wird, kdnnte es also nicht zu dem Fall
kommen, dass ein ALG-II-Empféanger ohne Kenntnis der
Folgen eine Sanktion zu befurchten hat. Nur die formel-
len Anforderungen an eine Belehrung sollen nicht mehr
Voraussetzung sein, wenn der Leistungsberechtigte
positive Kenntnis von ihrem Inhalt hat.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, handelt es
sich hier wieder einmal um ein konstruiertes Problem
und daher werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das ist eben kein konstruiertes Pro-
blem. Wie Sie selbst gerade dargestellt haben, werden
die Anforderungen an die Arbeitsgemeinschaft hinsicht-
lich der formellen Voraussetzungen der Belehrung run-
tergesetzt. Bisher sind diese Anforderungen sehr streng.
Wie ich dargestellt habe, muss die Arbeitsgemeinschaft
beweisen, dass sie ordentlich belehrt, dass sie uber-
haupt belehrt hat, dass sie ausreichend belehrt hat. Jetzt
soll es zusatzlich plétzlich auch ausreichen, dass der
betreffende Hartz-IV-Empfénger positive Kenntnis davon
gehabt haben soll. Das ist aber eine Schwachung der
Beweislast zuungunsten dieses Empfangers von Arbeits-
losengeld II.

Der Zweck, der dahinter steht, ist ganz klar: Man hat
gesehen, dass die Arbeitsgemeinschaften nicht in der
Lage sind, die Belehrungen vernunftig durchzufiihren
und zu beweisen.

(Udo Pastors, NPD: Absolut richtig.)

Man hat gesehen, dass ein Grofteil der Klagen vor dem
Sozialgericht, die sich um Sanktionen drehen, daran
scheitert fur die Arbeitsgemeinschaften, dass die Beleh-
rung nicht verniinftig gemacht worden ist. Und des-
wegen weicht man das hier auf. Deswegen ersetzt man
die bisherigen ganz klaren formellen Bestimmungen
durch Wischiwaschibestimmungen, damit man dann
heruminterpretieren kann und mehr Prozesse gewinnen
kann. Es geht nur um Einsparungen.

Letztendlich ist hier soziale Wachsamkeit angebracht.
Alle sozialen und rechtlichen Besitzstande der Birger
werden von der politischen Klasse permanent an allen
Fronten belagert. Es geht um die Prozesskostenhilfe,
daran knabbert man schon lange, da méchte man gern
die Voraussetzungen erschweren. Man traut sich aber
noch nicht. Es stehen immer irgendwo Wahlen an, und
das Ganze schwirrt noch rum in den Ausschissen im
Bundestag. Man wirde es gern erschweren fiir die Bir-
ger.

Man éargert sich auch sehr dartber, dass Prozesse vor
den Sozialgerichten noch kostenlos sind, und da hat
man auch schon angeklopft und versucht, daran was
zu andern und Gebuhren durchzusetzen. Man traut sich
aber auch noch nicht. Und jetzt versucht man, die Beleh-
rungspflicht der Arbeitsgemeinschaften so weit aufzu-
weichen, dass es den Leuten nichts mehr niitzt, wenn sie
sich darauf berufen, dass sie nicht richtig belehrt wur-

den, weil man mit den Gummibestimmungen alles Még-
liche verdrehen kann.

(Udo Pastdrs, NPD: Das sind perfide Taktiken.)

Man will einfach nur Gelder sparen auf Kosten der Betrof-
fenen. So ist das Uberall und wir werden diese soziale
Wachsamkeit beibehalten. In der DDR gab es den Begriff
»Sozialistische Wachsamkeit“. Da musste man immer
aufpassen auf die Machenschaften des Klassenfeindes.
Die haben nicht genug aufgepasst, deswegen sind sie
weg vom Fenster.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir werden aufpassen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ausgerechnet er muss das sagen.)

Und wenn man genug Larm macht, wenn man die Auf-
merksamkeit aufrechterhalt, wenn man den Leuten klar-
macht, welche Gefahren drohen, und wenn die Etablier-
ten Angst haben, deswegen Wahlen zu verlieren, dann
werden sie sich auch noch zuriickhalten. Aber wenn
man nur eine Sekunde nachlasst, dann kommt es mit der
Schweinerei sofort dazu, dann wird das durchgesetzt
und dann haben die Blirger weniger Rechte. Das hier ist
eine Schwéachung der Rechte der Birger und wir werden
darauf weiterhin hinweisen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
ich schlielle die Aussprache.

Es wurde soeben namentliche Abstimmung beantragt.
Wir bereiten das kurz vor.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung. Die
Fraktion der NPD hat geméaR3 Paragraf 91 Absatz 1 unse-
rer Geschéaftsordnung zum Tagesordnungspunkt 22 auf
Drucksache 5/4063 eine namentliche Abstimmung bean-
tragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Abstim-
mung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium nament-
lich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre Stimme
mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Ich bitte den
Schriftfhrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Dr. Till Backhaus,
Andreas Bluhm und Dr. Ulrich Born werden
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlielfe die Abstimmung und bitte die Schriftflhrer,
mit der Auszahlung zu beginnen. Wir unterbrechen die
Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 15.44 Uhr

Wiederbeginn: 15.45 Uhr

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.
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Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt. An der Abstimmung haben insgesamt 58 Abge-
ordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete,
mit Nein stimmten 53 Abgeordnete, es enthielt sich kein
Abgeordneter. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 5/4063 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Stér-
kung der Gestaltungsmdéglichkeiten der Lander bei der
Sicherstellung guter medizinischer Versorgung fir alle
Birgerinnen und Biirger, Drucksache 5/4047.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Starkung der Gestaltungsmaglichkeiten
der Lander bei der Sicherstellung

guter medizinischer Versorgung

fur alle Burgerinnen und Burger

— Drucksache 5/4047 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Heydon von der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Der Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zielt darauf ab, die Einflussmdéglichkeiten der Lander
bei der Sicherstellung einer guten medizinischen Versor-
gung in Zukunft zu stérken, also bei allem, was gesetz-
geberisch in der nédchsten Zeit auf uns zukommt, diesen
Aspekt im Auge zu haben und den weiterzuverfolgen,
damit wir bestimmte Einflussmdglichkeiten bei uns im
Land verbessern kdnnen.

Dieser Meinung sind auch alle Gesundheitsminister aus
allen Bundeslandern, und die haben einen entsprechen-
den Beschluss gefasst auf ihrer 83. Gesundheitsminister-
konferenz und fordern jetzt den Bund auf, an dieser
Stelle tatig zu werden. Und ich finde, dass wir zunachst
von hier aus unsere handelnden Akteure auf der Bundes-
ebene in dieser Hinsicht unterstitzen sollten.

Und wenn wir uns die Situation mal ansehen, dann
muss man erkennen, dass sich gerade der Bereich der
Gesundheitsversorgung in den letzten Jahren stark ver-
andert hat. Fruher war alles einfacher. Wir hatten auf
der einen Seite die stationdre medizinische Versor-
gung. Daflr waren die L&nder zustadndig. Die ganze
Sache befand sich in der Planungszustandigkeit der
Lander. Und wir hatten auf der anderen Seite die ambu-
lante medizinische Versorgung. Da verstéandigten sich
die Kassen und die Kassenarztlichen Vereinigungen und
machten da die Planungsaussagen in dem Bereich. Und
das hat auch funktioniert.

Heute sieht die Situation anders aus, deutlich anders
aus: Wir haben auf der einen Seite eine Zentralisie-
rung von Krankenkassen zu verzeichnen, was die
Einwirkungsmoglichkeiten der L&nder auf die Kassen
immer starker reduziert, und wir haben auf der anderen
Seite im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherun-
gen Instrumente, die bestimmte Elemente dem gesetz-
lichen System entziehen. Das heifit also beispielsweise,
die Selektivvertrage, die wir heute haben, reduzieren die
Einflussmdglichkeiten der Lander in ganz erheblichem
Umfang, weil solche Vertrdge nur noch ausgehandelt
werden zwischen den Kassen auf der einen Seite und
den Anbietern auf der anderen Seite.

Ich méchte das Ganze mal verdeutlichen am Beispiel
der ambulanten Versorgung. MaRgeblich fir die ambu-
lante Versorgung ist die Bedarfsplanungsrichtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses. In dieser Bedarfs-

planungsrichtlinie werden Aussagen getroffen, wie die
ambulante medizinische Versorgung vor Ort zu pla-
nen ist. Es ist also nicht so einfach, wie Herr Kdster von
der NPD es uns in seinem vorherigen Beitrag zu diesem
Thema weismachen wollte, sondern die Gemengelage
ist komplex.

Und wie stellt sich diese dar? Noch 1990 sind alle davon
ausgegangen, dass wir eine Arzteschwemme haben
werden, und zwar flachig Gber die ganze Bundesrepu-
blik. Heute haben wir ein Nebeneinander von Arzteman-
gel und von Arzteiiberfluss. Und wenn man sich ansieht,
wie sich das verteilt, dann haben wir den Arzteiiberfluss
in der Regel in den groRen Stadten und den Arztemangel
haben wir auf dem platten Land. Das hat meines Erach-
tens damit zu tun, dass die Lebensentwirfe von jun-
gen Leuten heute in der Regel anders aussehen, als das
noch vor Jahren der Fall war. Das heif3t also, die Bereit-
schaft, in die Flache zu gehen und dort als Landarzt tatig
zu werden, ist heute nicht mehr in dem Umfang ausge-
pragt, wie das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Wenn man sich zum Zweiten anguckt, wie Planungs-
regionen definiert werden, dann sind diese Planungs-
regionen heute festgelegt in der Regel auf der Ebene
der Kreise und kreisfreien Stadte. Und wenn man sich
die Planungsregionen eines Kreises anguckt, dann gibt
es da sehr wohl Bereiche, wo ausreichend oder sogar zu
viele Arzte sind, und dafiir im landlichen Bereich umso
weniger. Und dann gilt eine solche Region letztendlich
nicht als unterversorgt.

Und auflerdem werden bei diesen Planungsinstrumen-
ten Elemente der allgemeinen Raumplanung zugrunde
gelegt, also beispielsweise der Morbiditéatsgrad einer
Bevdlkerung spielt dabei keine Rolle. Raumplanerische
Aspekte determinieren diese Planungsgesichtspunkte
und Morbiditéat wird nicht berticksichtigt. Jeder von uns
kennt die Situation in Mecklenburg-Vorpommern. Da
sieht es in einigen Bereichen mit der Morbiditat anders
aus als im Bundesdurchschnitt, ohne dass diese Dinge
jetzt bei der Planung der ambulanten &rztlichen Versor-
gung in hinreichendem Umfang bertcksichtigt werden.

Und wir haben auch einen deutlichen Wandel in der
Zusammensetzung der Arzteschaft. Die Arzteschaft wird
weiblicher. Immer mehr Frauen streben in den Arztberuf,
und die haben letztendlich andere Vorstellungen von
Arbeit. Da spielt Familie, da spielen Kinder und Kinder-
erziehung eine wesentlich groRere Rolle, und das lasst
sich haufig mit der Tatigkeit in einer allgemeinen Land-
arztpraxis nicht so in Einklang bringen und deswegen
hat man die entsprechenden Konsequenzen.

Um jetzt wieder auf unseren Antrag zuriickzukommen,
unter Punkt 2 haben wir all die Dinge zu Papier gebracht,
die unseres Erachtens auf der Bundesebene in Angriff
genommen werden missten, um hier fir eine deutliche
Starkung der Lander bei der ambulanten arztlichen Ver-
sorgung und bei der arztlichen Versorgung ganz allge-
mein zu kommen. Ich will jetzt nicht hier eins nach dem
anderen vorlesen, das kann jeder fir sich selber tun. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.
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Um das Wort hat zunédchst gebeten die Ministerin fir
Soziales und Gesundheit Frau Schwesig. Frau Schwesig,
Sie haben das Wort.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Das Land Mecklenburg-Vorpommern steht vor groen
Herausforderungen, wenn es darum geht, die medizi-
nische Versorgung, aber vor allem auch die pflegerische
Versorgung sicherzustellen. Die Menschen im Land wer-
den alter, das ist was Gutes, denn dass die Menschen
alter werden, hat damit zu tun, dass die Lebenserwar-
tung hoher ist, und eine héhere Lebenserwartung zeich-
net sich aus durch bessere Lebensbedingungen. Aber
wenn Menschen immer alter werden, dann steigt der
Bedarf an medizinischer Versorgung.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Gleichzeitig erleben wir, dass insbesondere die land-
lichen Raume diinner besiedelt werden, dass auch die
Grofl3familien nicht mehr zusammenbleiben und dass
sich die Frage stellt, wie wir die medizinische Versorgung
insbesondere im landlichen Raum sicherstellen kdnnen.

(Michael Andrejewski, NPD: Dann
haben wir noch eine Versagerregierung.)

Und zwei wichtige Saulen in der medizinischen Versor-
gung im Land sind zum einen die ambulante Versorgung
mit niedergelassenen Arzten, aber eben auch die statio-
nare Versorgung mit guten Krankenh&ausern.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern, die Landespoli-
tik hat Einfluss auf die Frage, wo sollen Krankenh&auser
sein, welche Versorgungsleistungen sollen sie anbieten,
also welche Abteilungen, wie viele Betten. Das kdénnen
wir alles klein, klein definieren. Aber die Landespolitik hat
wenig Einfluss darauf, wie planen wir und wie stellen wir
die ambulante medizinische Versorgung sicher. Also das
hei3t, wir kdnnen nicht sagen, da fehlt ein Arzt und da
soll ein Arzt hin, sind aber gleichwohl daftir verantwort-
lich, dass Gelder ins Land flieBen, um Arzte zu bezah-
len, haben aber eben keinen Einfluss darauf, wo Arzte
sich niederlassen und wie man vor allem organisieren
kann, dass die niedergelassenen Arzte — also Hausérzte,
Augenérzte et cetera — mit den Krankenh&usern zusam-
menarbeiten. Auch das ist wenig in unserem Gestal-
tungsspielraum.

Und an dieser Stelle, muss ich sagen, missen wir
gemeinsam ein Interesse haben, dass, wenn Blrge-
rinnen und Birger zu Recht uns Politiker fragen: ,Wie
sieht’s denn aus? Wie kommt denn jetzt der Hausarzt
zu mir hier in den landlichen Raum?“ oder: ,Wie geht es
denn weiter mit dem Augenarzt? Wir warten hier neun
Monate lang auf Termine®, dass wir nicht nur diese Pro-
bleme vor die FiiRe geworfen kriegen, sondern dass wir
auch Gestaltungsspielraum haben und rechtliche Mog-
lichkeiten, diese Probleme zu l6sen.

Wir haben diesen Gestaltungsspielraum bei den Kran-
kenhausern. Und an der Stelle mdchte ich ganz kurz mit
einem Ammenmarchen aufriumen, was Frau Dr. Linke
hier schon zweimal im Landtag gesagt hat, gestern
zuletzt, dass wir die medizinische Versorgung ver-
schlechtern, weil wir die Krankenh&user aus dem Inves-
titionsplan genommen haben. Mir ist es ganz wichtig,
dass ich mit dieser Falschinformation aufrdume, denn
hier wird ein falscher Eindruck vermittelt.

Das Landeskrankenhausgesetz, was die Landesregie-
rung jetzt auf den Weg in die parlamentarische Beratung

gebracht hat, sieht Folgendes vor: Die Krankenhauser
werden in den Krankenhausplan des Landes aufgenom-
men und kénnen dann Antréage auf Investitionsférderung
stellen. Die entsprechende Vorschrift im Landeskranken-
hausgesetz wurde sprachlich modifiziert, aber inhalt-
lich wird sich am Vorgehen des Landes nichts &ndern. In
welcher H6he und in welchem Umfang gefordert werden
kann, das ist abhangig von der Finanzplanung des Lan-
des, und da haben Sie, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete, natirlich mit der Haushaltshoheit Ein-
fluss drauf. Also weg mit der Geschichte, dass wir mit
dem neuen Krankenhausgesetz die medizinische Versor-
gung verschlechtern werden. Das Gegenteil ist der Fall,
aber dazu werden wir in der weiteren parlamentarischen
Beratung kommen.

Bei dem Antrag der Regierungsfraktionen geht es heute
darum, uns gemeinsam die Gestaltungsmaoglichkeiten zu
geben, so, wie es Herr Abgeordneter Heydorn vorgetra-
gen hat, auch bei der Frage ambulante Versorgung, also
Niederlassung von Arzten, mit Einfluss zu nehmen. Und
das ist, genau wie wir gestern tber die Frage Stipendien-
programm diskutiert haben, ein ganz wichtiger Baustein,
den wir brauchen, um arztliche Versorgung sicherzustel-
len.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Ich will Ihnen das praktisch erlautern: Es ist heute so,
dass die Kassenérztliche Vereinigung ihre Versorgung
auf der Basis der Bevdlkerungszahlen von 1990 plant.
Und jeder von uns weil}, dass sich die Bevolkerungs-
zahlen seit 1990 in der Masse geandert haben, aber
vor allem in der Altersstruktur — dltere Menschen heif3t
mehr medizinischer Versorgungsbedarf —, und jeder von
uns weil3, dass die Bevolkerungsstruktur in Stadten wie
Schwerin oder Rostock noch mal eine ganz andere ist
als im landlichen Raum, zum Beispiel in Vorpommern.

Deswegen haben wir auch als Land ein Modellprojekt
gemacht. Wir planen gerade in der Region Mecklenburg-
Strelitz — ganz konkret an der Bevolkerungsstruktur von
heute, 20 Jahre spéter als 1990 -, wie sieht die Bevdl-
kerungsstruktur aus und welche Arzte brauchen wir da.
Und zu so einer regionalen Bedarfsplanung missen wir
kommen.

(Irene Muller, DIE LINKE: Also so ein
Diskussionspapier vom Bund gibts ja schon.)

Aber wir haben derzeit nicht die Mdglichkeit, diese regio-
nale Bedarfsplanung fortzuschreiben, denn die Kassen-
arztliche Vereinigung ist dafur verantwortlich und Lan-
despolitik hat kein Mitspracherecht.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Das wurde doch gerade gemacht.)

Noch mal: Was wir méchten, ist, Mitspracherecht zu
bekommen, ein gemeinsames regionales Planungs-
gremium zu bekommen, wo auch, das mdchte ich aus-
dricklich sagen, Kommunalpolitik dabei sein sollte, wo
wir in den Regionen planen, wie ist hier unsere Bevolke-
rungsstruktur, welche Arzte haben wir, welche brauchen
wir, und somit Einfluss nehmen kdnnen auf die medizi-
nische Versorgung. Das wére ein ganz wichtiges Gestal-
tungsinstrument, auch wirklich Einfluss zu nehmen auf
die Arzteplanung vor Ort, denn, das haben wir ja gestern
gemeinsam festgestellt, an Geld mangelt es im Bereich
der Arzteschaft nicht. Wir haben das Honorarvolumen
erhoht, und wir missen es jetzt nutzen, nicht nur die vor-
handenen Arzte besser zu bezahlen, sondern vor allem
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Arzte zu gewinnen und dorthin zu schicken, wo wir sie
auch wirklich brauchen.

Diese Erkenntnis kommt nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern allein. Wir waren Vorreiter, solche Vor-
schlage zu machen, aber wir haben alle anderen
15 Lander Giberzeugt, und die letzte Gesundheitsminister-
konferenz hat diese Vorschlage, die auch im Antrag der
Regierungsfraktionen abgebildet sind, mit 16:0 Stimmen
unterstitzt. Auf der Sondergesundheitsministerkonfe-
renz der Lander im Oktober hat Bundesgesundheits-
minister Philipp Roésler diese Gestaltungsrechte fur die
Lander abgelehnt. Allerdings haben wir dann gemein-
sam, wieder alle 16 Lander, durchdriucken kénnen, dass
wir eine Bund-Lander-Kommission auf Staatssekretars-
ebene einrichten.

Und ich freue mich, dass jetzt auch im Bundesgesund-
heitsministerium ein bisschen Umdenken erfolgt ist. Die
Kommission hat sich letzten Donnerstag in Wiesbaden
konstituiert. Staatssekretér Voss hat daran teilgenom-
men und berichtet, dass auch das Bundesgesundheits-
ministerium sich jetzt offen zeigt, mit den Landern hier
zUgig zu beraten und die Vorschlédge auch aufzugreifen.

Bis Anfang April soll nun versucht werden, gemein-
sam Vorschlage von Bund und L&éndern fiir ein entspre-
chendes Versorgungsgesetz zu erarbeiten. Das ist zeit-
lich gesehen sehr ehrgeizig, aber ich freue mich, dass
Beschleunigung in die Sache gekommen ist.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Der Bundesausschuss hat doch
schon langst neue Zahlen vorgelegt.)

Deshalb begriiRe ich ausdriicklich das Positionspapier
der CDU/CSU, das der CDU-Bundestagsabgeordnete
Herr Spahn vorgestellt hat, weil dieses Papier ganz kon-
kret die Vorschlage aller 16 Lander aufgreift. Deshalb
pladiere ich naturlich dafir, auch diese Vorschlage in der
Bund-Lander-Kommission zu diskutieren.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Das ist doch alles altes Zeugs.)

Und an der Stelle ist es gut, dass Jens Spahn offensicht-
lich dem Bundesgesundheitsminister auch ein bisschen
Licht ans Fahrrad gemacht hat und wir vorankommen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Der
Bundesausschuss hat schon langst gearbeitet.)

Mir ist es noch einmal ausdriicklich wichtig, dafir zu
werben,

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

dass wir diesen Antrag der Regierungsfraktionen brau-
chen, denn es macht die Position von Mecklenburg-Vor-
pommern noch mal stark. Und diese Vorschlage, die Sie
in diesem Antrag finden, sind Vorschlage von Gesund-
heitsministern der Lander, von SPD, von CDU, von FDP
aus Schleswig-Holstein, von LINKEN aus Brandenburg.
Sie sehen also, diese Vorschlage, die hier die Regie-
rungsfraktionen aufgenommen haben, sind parteitiber-
greifend von den Gesundheitsministern der Lander
gewollt.

Und deswegen werbe ich dafur, so, wie es Herr Gra-
bow gestern gesagt hat, dass wir aus dieser Frage kein
parteipolitisches Gezank machen, sondern wirklich die
guten Vorschlage, die wir Uber die Parteien hinweg in
den Landern erarbeitet haben, hier auch tber die demo-
kratischen Fraktionen hinaus gemeinsam tragen. Das

ware sehr gut und wichtig, damit endlich mehr Drive in
die Diskussion kommt und dass sich Mecklenburg-Vor-
pommern ziemlich klar positioniert und sagt, wir wollen
nicht nur mit den Problemen bei der Arzteversorgung
konfrontiert werden, sondern wir wollen auch ganz klar
Regelungen bekommen, Rechte bekommen, hier als
Landespolitik mitzubestimmen.

Und dann bin ich mir sicher, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, dass es uns gemeinsam gelingt,
die medizinische Versorgung in unserem Land zu ver-
bessern. Deshalb werbe ich um Unterstitzung fir den
Antrag der Regierungsfraktionen und danke den Regie-
rungsfraktionen, dass sie diesen Antrag auf den Weg
gebracht haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Linke von
der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ja,
die Regierungsfraktionen begehren eine Starkung der
Gestaltungsmdglichkeiten der Lander, wollen also, wie
Frau Ministerin sagt, ,Licht ans Fahrrad bringen“, das
freut die Versicherten. Es geht um den Einfluss der
Lander auf die Gestaltungsmdglichkeiten guter medi-
zinischer Versorgung fur alle Burgerinnen und Burger,
dargestellt in einem Umlaufbeschluss der Gesundheits-
ministerkonferenz aus dem Dezember 2010. Das wurde
jetzt eben schon erlautert und dargelegt.

Die Gesundheitsministerkonferenz ist ein den Bun-
desrat begleitendes Gremium, das wie eben alle Fach-
ministerkonferenzen der Erdrterung von Fragen und
Standpunktbildungen der Minister untereinander sowie
mit den Bundesministern dient. Die Beschlisse der
Gesundheitsministerkonferenzen haben also damit den
Charakter von Erklarungen, mehr oder weniger Selbst-
verstandigungserklarungen im Sinne der Selbstbindung,
sind also fur ihr eigenes Handeln bedeutsam, entfalten
aber anders als Bundesratsbeschliisse keine Rechts-
wirkung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
der Antragstext irritiert. Die Sicherstellung der medizi-
nischen Versorgung ist in den Landern eine klassische
Selbstverwaltungsaufgabe, wobei die Sicherstellung mit
ambulanten Leistungen, das haben wir heute und ges-
tern schon mehrfach erdrtert, bei der Kassenérztlichen
Vereinigung liegt und die Sicherstellung mit stationaren
Leistungen bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten.

Also die Kommunen, Frau Ministerin, die sind schon bei
der Absicherung des Sicherstellungsauftrages mit dabei.

Einzig die Krankenhausplanung liegt, und das ist gelten-
des Recht, bisher in umfassender Weise im Zusammen-
wirken mit den an der stationdren Versorgung Beteiligten
beim zustéandigen Fachministerium der Landesregierung.
Ich vermute jetzt einfach mal, dass Sie in lhrem Antrag
den Begriff ,Land* als Synonym fur ,Landesregierung*
beziehungsweise ,zustandiges Ministerium“ verwen-
den. Der gesetzliche Rahmen fir die Ausgestaltung der
Landesverwaltungen mit dem Sozialgesetzbuch V, also
einem Bundesgesetz, ist vorgegeben.

Ihr Antrag orientiert nun auf eine Anderung der Paragra-
fen 90 und 92, also auf eine Verstarkung der Landesaus-
schisse durch Einbindung der Lander, also sprich offen-
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sichtlich Landesregierung, zustandiges Ministerium,
sowie im Paragrafen 92 eine zwingende Beteiligung der
Lander an den Beratungen des Gemeinsamen Bundes-
ausschusses. Diese klare Darstellung hatte man sich
schon mal gewiinscht in lhren Ausfihrungen zur Begriin-
dung des Antrages, aber auch in den Ausfihrungen der
Ministerin.

Es soll also jetzt das gesetzlich geregelte System der
Selbstverwaltungen verandert werden. Das System der
Selbstverwaltung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete, einschlielllich einer starken solida-
risch-paritéatisch finanzierten gesetzlichen Krankenver-
sicherung hat Uber Jahrzehnte dazu gefiihrt, dass sich
in Deutschland ein beispielgebendes flachendeckendes,
bedarfsgerechtes, also leistungsstarkes Gesundheits-
wesen entwickeln konnte.

Mit den Gesundheitsreformen 2004, 2007 und dann
schlieBlich 2009 wurde das System der Selbstverwal-
tung geschwaécht, wurde die Einflussnahme zuné&chst
des Staates und dann des Marktes in das Gesundheits-
wesen gestarkt. Damit einher gingen umfangreiche Pri-
vatisierungen in Gestalt von Zuzahlungen, Stichwort
,Praxisgebuhr, beziehungsweise Leistungsausgliede-
rungen, Stichwort ,,Brille”, beziehungsweise einseitigen
Belastungen der Versicherten, Stichwort ,,.Zahnersatz*.

Das wohl gravierendste Beispiel fur einen staatlichen
Eingriff und die damit verbundene Schwéachung der
Selbstverwaltungen, namlich der gesetzlichen Kranken-
versicherung, war die Einfiihrung des Gesundheitsfonds,
die damit verbundene Festsetzung der Beitragsséatze
durch den Bund, also durch das Bundesministerium, die
Festschreibung der Arbeitgeberbeitrage auf einen fixen
Betrag und damit die Einflihrung einer kleinen Kopf-
pauschale. Die Kassen dirfen inzwischen ihre finanzi-
ellen Defizite mittels kassenspezifischen einkommens-
unabhéngigen Zusatzbeitragen decken.

Das Ergebnis dieser staatlichen Einflussnahme spiren
wir als gesetzlich Krankenversicherte sehr konkret. Wir
lesen auch heute umfangreich dartiber in den Zeitungen.
Aber nicht nur deshalb frage ich mich: Warum sollten wir
als Landtag die Rechte des Staates in Gestalt der Lan-
der, genauer Landesregierungen, gegentiber den Selbst-
verwaltungen bei der Sicherstellung guter medizinischer
Versorgung stéarken?

Gerade hat die Landesregierung, Frau Ministerin ist
darauf eingegangen, einen Gesetzentwurf flr ein neues
Landeskrankenhausgesetz vorgelegt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gutes Gesetz.)

in dem genau das gestrichen wird oder werden soll, was
eben geltendes Recht ist und auch in Ihrem Antrag gefor-
dert wird, Herr Nieszery, namlich die starke Einfluss-
nahme der Lander, sprich des zustandigen Ministeriums,
bei der Planung und Sicherstellung. Dieses Recht will
die Landesregierung nur noch als eine Rahmenplanung
wahrnehmen und es aus ihrer Hand — wohin? — geben.
Das ist die Frage.

Und, Frau Ministerin, es Uberzeugt Uberhaupt nicht,
wenn Sie — Sie kdnnen jetzt auch schwatzen, das ist
immer ein Zeichen von Aufmerksamkeit gegeniiber dem
Gesetzgeber —, es Uiberzeugt tGiberhaupt nicht, wenn Sie
also aus der Begriindung des Gesetzes, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sind
wohl ein bisschen diunnhautig heute?)

Nee, bin ich tberhaupt nicht. Ach, i wo, kommt noch.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee? Entschuldigung.)

... wenn Sie also aus lhrer Begriindung zum Gesetz zitie-
ren beziehungsweise aus lhrer Kabinettsvorlage. Zitie-
ren Sie einfach den Gesetzestext! Da heif3t es im Para-
grafen 12 Absatz 1 Satz 3: ,,Ein Anspruch auf Aufnahme
in das Investitionsprogramm besteht nicht.“ Und damit
ist dieser wesentliche Passus, der im geltenden Recht
dahin gehend ausgestaltet ist, dass es einen Anspruch
auf Aufnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht gibt,
gravierend verandert worden. Das heift also, es wird
kiinftig keinen Anspruch mehr auf Investitionen geben.

Damit sind Sie bei dem, was Sie beispielgebend erwah-
nen, namlich beim Landeskrankenhausgesetz Nord-
rhein-Westfalen, wo eben verankert ist, dass eine Auf-
nahme in das Investitionsprogramm nach Haushaltslage
und damit eben quasi nicht mehr realisiert werden kann.
Aber das nur so weit. Man sollte also, wenn man formu-
liert oder wenn man zitiert, prazise zitieren. Das wiirde
ich mir also bitte an dieser Stelle wiinschen, denn uns ist
es mit diesem Passus sehr ernst.

Es gibt eine ...

(Harry Glawe, CDU: Machen Sie mal
ein bisschen Aufklarung, Frau Linke!)

Ja, Herr Glawe, ich komme mit lhnen mit. Wir kbénnen
darliber gern dann gemeinsam debattieren.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Es gibt eine weitere Uberlegung zu diesem Antrag.
Der geltende Krankenhausplan, in Kraft gesetzt zum
01.01.2005 fur die Regeldauer von flunf Jahren, wurde
gerade ohne groflen o6ffentlichen Kommentar, also im
stillen Kaémmerlein, bis zum 31.12.2011 verlangert. Das
spricht fur die Qualitat der Planung im Jahr 2004, sage
ich hier ganz klar, das spricht fir die Planungsbehorde,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hat die gemacht?)

das spricht vor allem ...

Herr Nieszery, das spricht auch fir die beteiligten Selbst-
verwaltungen.

(Harry Glawe, CDU: Jawohl. -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Es gab seit dem Inkrafttreten dieses Planes drei staat-
liche Eingriffe im Jahr 2008. Sie erinnern sich gewiss an
die Letztentscheidungen des ehemaligen Sozialministers
Herrn Sellering bei der Aufnahme einzelner Kliniken in
den Krankenhausplan,

(Harry Glawe, CDU: Das stimmt allerdings.)
nachzulesen in der Ausschussdrucksache 5/536.
(Harry Glawe, CDU: Das stimmt allerdings.)

Fur die beteiligten Selbstverwaltungen waren diese Ent-
scheidungen wenig nachvollziehbar. Hier gab es offen-
sichtlich ein Zuviel an staatlichem Handeln, welches
Zweifel am demokratischen Prozedere des Zustande-
kommens gerade dieser Entscheidungen nicht nachvoll-
ziehbar ausrdumen konnte.

Es gibt aber auch andere Aspekte staatlichem Handelns,
die Zweifel nahren, ob die Beziehungen Selbstverwaltun-
gen/Lander in den Paragrafen 90, 92 des SGB V veran-
dert werden sollten.
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Ich nenne einige Beispiele: Geriatrieplanung. Hier wur-
den Landtagsbeschliisse und Selbstverpflichtungen aus
den Jahren 2006 fortfolgende nicht umgesetzt. Wir hat-
ten das Thema im Herbst vergangenen Jahres auf der
Tagesordnung. Im Bereich der geriatrischen Versorgung
haben die Selbstverwaltungen das Heft des Handelns
wegen Untatigkeit der Sozialministerin schlieRlich selbst
in die Hand genommen und ein beispielhaftes Konzept
vorgelegt. Ja, die Sozialministerin misste das eigentlich
nur in ihr eigenes Handlungsprogramm aufnehmen.

Ahnliches lieRe sich auch ausfiihren zum Psychiatrie-
konzept oder zum Schattendasein

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das haben Sie
doch auch nicht weiterentwickelt, Frau Linke. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

des Masterplanes der Landesregierung zur zukinftigen

Ja, 2006, Herr Nieszery, gucken Sie rein!

Also, der Masterplan der Landesregierung, der ja heute
hier noch Thema sein wird, fuhrt ein regelrechtes Schat-
tendasein im Sozialministerium.

(Harry Glawe, CDU: Na, na, na, na!
Sie sind nicht informiert.)

Er muss einfach umgesetzt werden. Das ist das Prob-
lem.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Aktivitaten der gegenwartigen Landesregierung auf
dem Gebiet der Gesundheitspolitik berzeugen nicht,
um den Bund aufzufordern, die Kompetenzen der Lan-
desregierungen in den Paragrafen 90, 92 des SGB V,
also in den Landesausschiissen beziehungsweise im
Gemeinsamen Bundesausschuss zu starken oder zu
verandern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
das ist ein sehr ernstes Thema und auch wir als Frak-
tion DIE LINKE nehmen es ernst und halten es als Demo-
kraten bei Gesetzesdnderungen fur geboten, unsere
Vorstellungen als Landesgesetzgeber zur Anderung der
Kompetenzverteilung mit denjenigen zu erdrtern, die es
betrifft, mit den betroffenen Selbstverwaltungen, um
eben sicher zu sein, dass die mit dem Antrag empfoh-
lenen Anderungen auch zielfiihrend im Interesse der
Sicherstellung der flachendeckenden é&rztlichen Versor-
gung sind. Schlieflich sind die Lander uber ihre Selbst-
verwaltungen in den Gremien vertreten. Das wurde bis-
her hier vollig ausgeschaltet oder ausgeblendet. Wie sie
dort besser wirken kénnen, muss beraten werden.

Sollten Sie also, verehrte Abgeordnete der Regierungs-
fraktionen beziehungsweise die Landesregierung, hier
statt ,Lander” ,Landesregierung“ oder ,Gesundheits-
ministerien“ meinen, sollten Sie lhre Antrdge entspre-
chend formulieren. Meine Fraktion pladiert fur Uberwei-
sung des Antrages und fiir Anhérung der Beteiligten, um
hier eben nicht durch Schnellschiisse das gewachsene
Gesundheitswesen in seinem Fortbestand zu geféhr-
den. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rihs von der
Fraktion der CDU.

Gunter Ruhs, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der heute |hnen vorliegende
Antrag der Koalition zur Starkung der Gestaltungsmog-
lichkeiten der Léander bei der Sicherstellung guter medi-
zinischer Versorgung fur alle Burgerinnen und Burger ist
das Ergebnis der Beratungen der Gesundheitsminister
aller Lander und wurde auf der Basis der einstimmigen
Beschlusse sowohl der 83. Gesundheitsministerkon-
ferenz der Lander am 01.07.2010 als auch der Sonder-
gesundheitsministerkonferenz am 25.10. letzten Jahres
erarbeitet.

Alle Lander teilen gemall den Beschliissen die Befiirch-
tung, ,ihren Verfassungsauftrag fir eine allgemeine
Daseinsvorsorge, zu dem auch die Gewéhrleistung einer
allen Burgern zur Verfugung stehenden umfassenden
medizinischen Versorgung gehort, nicht mehr ausfihren
zu kénnen. Durch den Konzentrationsprozess der Kran-
kenkassen und die Tendenz zu Selektivvertragen zwi-
schen Krankenkassen und Leistungserbringern wird die
Wahrnehmung dieser Aufgabe durch die Lander zuneh-
mend erschwert®, so der genaue Wortlaut des Beschlus-
ses vom 1. Juli dieses Jahres.

Weiter heilt es: ,Die Gesundheitsministerkonferenz
fordert deshalb den Bundesgesetzgeber auf, bei den
anstehenden Reformen im Gesundheitswesen folgende
Aspekte zu bertcksichtigen”

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Na, dann ist doch
alles in Ordnung, ist doch schon alles gemacht.)

yund die Lander in die Entwicklung entsprechender
gesetzgeberischer MaBnahmen friihzeitig mit einzube-
ziehen:

1. Um den Problemen der aktuellen Bedarfsplanung zu
begegnen, muss die Bedarfsplanung kunftig:

— die Demografie und Morbiditatsentwicklung bertck-
sichtigen”

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Das ist
doch im neuen Plan langst drin.)

»und sich am tatsachlichen Versorgungsbedarf orien-
tieren,

— auf lokale Disparitaten angemessen reagieren, d. h.
flexibel und kleinrdumig” die Gestaltung vornehmen
und

(Irene Miller, DIE LINKE:
Ja, das ist im neuen Plan drin.)

.— sektoreniibergreifende (Rahmen-)Planung“ soll er-
maoglicht werden.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Auch im neuen Plan drin.)

2. Die Lander werden an den Beratungen des* Gemein-
samen Bundesausschusses ,,zu Fragen der Bedarfs-
planung in der ambulanten Versorgung (§ 92 Abs. 1
Ziff. 9 SGB V) und zu sektoreniibergreifenden Quali-
tatsindikatoren zwingend mit beteiligt. Dabei erhalten
die Lander“

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

»bei den in ihrer Zustandigkeit liegenden Punkten ein
Mitberatungsrecht. Das Mitberatungsrecht beinhaltet
auch das Recht zur Anwesenheit bei der Beschluss-
fassung.”

(Irene Miiller, DIE LINKE: Patientenvertreter
sind anwesend, auch bei der Beschlussfassung.)
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,3. Die Lander werden ermachtigt, ihre Beteiligungs-
rechte im Landesausschuss nach § 90 SGB V nach
MaRgabe des Landesrechts auszugestalten und
wahrzunehmen.

4. Eine sektorenlibergreifende Bedarfsplanung ist kiinf-
tig erforderlich. Die fur die Bedarfsplanung in der
ambulanten und stationédren Versorgung zustandigen
Gremien werden durch ein sektorentbergreifendes
Gremium erganzt. Die rechtliche Ausgestaltung wird
im SGB V und das Néhere durch Landesrecht gere-
gelt.

5. Alle Vertrdge zwischen Kassen und Leistungserbrin-
gern mit Auswirkungen auf das landesbezogene Ver-
sorgungsgeschehen sind unabhéangig von der auf-
sichtsrechtlichen Zusténdigkeit fur die Kassen dem
Land vorzulegen. Der Aufsichtsbehtrde des Landes
ist mit Blick auf Gesichtspunkte der Bedarfsplanung
ein Beanstandungsrecht einzurdumen. Darlber hi-
naus steht ihr ein Initiativrecht auf Landesebene zu.

6. Die Kassen werden gesetzlich verpflichtet, fir jede
Kassenart einen Bevollméachtigten zu bestimmen, der
mit Abschlussbefugnis fiir gemeinsam und einheitlich
zu treffende Entscheidungen und Vertrdge auf Lan-
desebene verantwortlich ist. Die Bevollmachtigten
bilden eine Landesarbeitsgemeinschaft, die der Lan-
deraufsicht unterliegt. Eine verbindliche Konfliktrege-
lung zwischen den Bevollméachtigten ist notwendig,
um eine Entscheidungsfahigkeit der Landesarbeits-
gemeinschaften zu gewahrleisten.

7. Um zukinftig Lésungen ohne Grundgesetzande-
rungen zu erméglichen wird angeregt, in das Grund-
gesetz eine entsprechende Erméachtigungsklausel in
Art. 87 Abs. 2 GG aufzunehmen, der durch folgenden
Satz 3 ergénzt werden sollte:

,Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, kann geregelt werden, unter welchen
Voraussetzungen auch abweichend von den Satzen 1
und 2 soziale Versicherungstrager zur Verwaltungs-
zustandigkeit der Lander gehdren.*

Mit dem einstimmigen Beschluss der Gesundheits-
ministerkonferenz zur Starkung der Gestaltungsmog-
lichkeiten der Lander in der medizinischen Versorgung
auf ihrer Sondersitzung am 25. Oktober 2010 nimmt die
Weiterentwicklung der sektoreniibergreifenden Planung
nun Konturen an. Fir die Lander stehen dabei zunéchst
Regelungen im Vordergrund, die Leitplanken fur den Ver-
tragswettbewerb setzen sollten.

Die Gesundheitsministerkonferenz schlagt daher vor,
dass die fur die Bedarfsplanung in der ambulanten und
stationdren Versorgung zustandigen Gremien durch ein
sektoreniibergreifendes Gremium ergéanzt werden sol-
len. Dort soll die Selbstverwaltung des Landes vertre-
ten sein mit der Kassenarztlichen Vereinigung, den Kran-
kenkassen, der Krankenhausgesellschaft und schlie3lich
auch das Land selbst.

Dieses neue Gremium soll iber die in der Region bedeut-
samen Fragen der sektorenubergreifenden Bedarfs-
planung beraten und beschlieRen.

(Harry Glawe, CDU:
Sehr wichtig fur die Zukunft.)

Die rechtliche Ausgestaltung sollte dem Landesrecht
Uberlassen werden. Ein &hnliches Gremium hat die Kas-
senérztliche Bundesvereinigung bereits in ihrem Forde-

rungskatalog zur Verbesserung der intersektoralen Pla-
nung gefordert.

Im Ubrigen soll den Landern mit Blick auf Gesichts-
punkte der regionalen Bedarfsplanung ein Beanstan-
dungs- und Initiativrecht bei selektiver Vertragsgestal-
tung eingerdumt werden. Angesprochen sind Vertrage
Uber die Leistungsvergitung, die hausarztzentrierte Ver-
sorgung, Vertrdge zur ambulanten arztlichen Versor-
gung und Integrationsvertrage. Zugleich sollen die Lan-
der im Gemeinsamen Bundesausschuss zu Fragen der
Bedarfsplanung und sektorenubergreifenden Qualitéats-
sicherung mit Antragsrechten beteiligt werden. Damit soll
zum Beispiel mit Blick auf diinn besiedelte und unterver-
sorgte landliche Gebiete eine Gefahrdung der allgemei-
nen bedarfsgerechten Versorgung verhindert werden.

Von ganz besonderer Bedeutung fur die Zukunft der sek-
torenlibergreifenden Planung ist zudem die systema-
tische Einbeziehung von Krankenhausdaten, weil ihre
Aussagefahigkeit fir den ambulanten Bereich dadurch
deutlich steigen wirde. Wie will man sonst zuverlas-
sig die regionalen Bedirfnisse fUr planbare intersekto-
rale Behandlungspfade und Ressourcenbedarfe wie zum
Beispiel Infarkt, Schlaganfall, Diabetes, Krebs oder die
Behandlung von Hochbetagten, Kindern und psychiat-
rischen Patienten formulieren? Wie will man sonst eine
indikationsbezogene &rztliche Uber- und Unterversor-
gung in der Versorgungsregion feststellen?

Wie Sie wissen, hat die Kassenarztliche Bundesverei-
nigung ihr Zentralinstitut beauftragt, fur jeden Versor-
gungsbezirk regionale Analysen tber die jeweiligen Ver-
sorgungsbedarfe vorzulegen. Auf dieser Grundlage soll
kunftig eine kleinrdumige sektorentibergreifende Versor-
gungsplanung vorgenommen werden. Stationdre Kapa-
zitaten sollen dabei berlcksichtigt werden, was ohne
Krankenhausdaten kaum maoglich ist.

Die Sondergesundheitsministerkonferenz vom 25. Okto-
ber hat gerade ebenfalls eine Prufung der Vorschriften
der Datenhaltung im zehnten Kapitel des SGB V ange-
mahnt, damit eine rechtssichere Datenzusammenfiih-
rung fur die sektorenibergreifende Bedarfsplanung
ermdglicht wird.

Die Frage ist derzeit offen, wie sich die sektorenuiber-
greifenden Planungen in der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe entwickeln werden und welche Rolle das fir
2011 durch den Bundesminister angekiindigte Struktur-
gesetz spielen wird. Die einstimmige Beschlusslage der
Gesundheitsministerkonferenz spricht jedenfalls jenseits
der politischen Farbenlehre dafiir, den Léandern als den
Verantwortungstragern fur die Daseinsvorsorge neue
Steuerungsinstrumente zur intersektoralen regionalen
Planung zur Verfigung zu stellen.

Meine Damen und Herren, so weit zur Bundespolitik.
Wir sind jedoch im Landtag und wollen und missen
nach eigenen Losungen und Gestaltungsmoglichkeiten
im Land suchen. Heute war nun in den Medien ein Vor-
schlag der Sozialministerin zu horen, die Sicherstellung
der arztlichen Versorgung der Bevolkerung im landlichen
Raum allein der Kassenarztlichen Vereinigung zu tber-
tragen. Da stellt sich mir nun die Frage: Hat das Ministe-
rium fur Soziales und Gesundheit nicht ohnehin die Auf-
sicht Uber die Selbstverwaltung im Gesundheitswesen
und pflegt auch einen intensiven Dialog und Meinungs-
austausch mit allen Beteiligten inklusive den Vertretern
der Kassenarztlichen Vereinigung Mecklenburg-Vorpom-
mern? Scheinbar waren dies ergebnisoffene Gespréache,
die noch zu keinem endgultigen Abschluss gelangten.
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Wir hingegen von der CDU wollen nicht weiter warten
und haben ein eigenes Konzept entwickelt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eh!)

und dies auch bereits zusammen mit unseren Landraten
im ersten Landkreis umgesetzt. Aus meiner Sicht ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mit der Ministerin abgestimmt?)

In Nordvorpommern bin ich.

Aus meiner Sicht sind die 500 Euro pro Student im Monat
gut angelegtes Geld zur Absicherung der arztlichen Ver-
sorgung im landlichen Raum und eine richtige Investition
in die Zukunft. Wir wollen den landlichen Raum starken
und weiter attraktiv halten. Hierzu bedarf es konkre-
ter MalRnahmen, die auch in die Tat umgesetzt werden.
Jahrelange Diskussions- und Gesprachskreise und das
Schreiben neuer Master- und Funfjahresplane bringen
uns hier an der Stelle nicht weiter. Damit haben wir kei-
nen einzigen zusatzlichen Arzt in Mecklenburg-Vorpom-
mern gewinnen koénnen. Fir uns heilt es: Nicht reden,
sondern handeln!

Nun jedoch zurtick zur Bundespolitik
(Peter Ritter, DIE LINKE: Einfach anfangen!)

und unserem gemeinsamen Antrag der Koalition. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie um
Zustimmung und danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ruhs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow von der
Fraktion der FDP.

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Vorweg: Ja, es haben alle Lander
zugestimmt. Ja, dieser Antrag, wer aufmerksam gegoogelt
hat, hat gesehen, dass der im Oktober/November in
Niedersachsen schon mal ahnlich im Landtag war. Ja,
dieser Antrag ware wahrscheinlich im November sinnvol-
ler gewesen, als er jetzt ist, weil ja jetzt alle arbeiten.

Mir liegt das Protokoll von letzter Woche vor, wo Frau
Ministerin kurz darauf eingestiegen ist. Ich will fur alle
vorlesen, was da an Arbeitsschritten auf den Weg
gebracht worden ist, wo ich natirlich frage, wir arbei-
ten vielleicht haufig doppelt und, Herr Nieszery, die Kri-
tik miissen Sie sich gefallen lassen, ich kriege auch hau-
fig immer mal diesen Satz, na ja, wir arbeiten daran, den
brauchen wir nicht mehr. Jetzt kdnnen Sie selbst ent-
scheiden. Ich lese aus diesem Protokoll einfach einmal
Vor:

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich lese es einfach vor, da ist Mecklenburg-Vorpommern
dabei.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja?)

,Die von Hessen verteilte Tischvorlage findet grundsatz-
lich die Zustimmung. Einzelne Lander schlagen jedoch
Anderungen zu den Inhalten der beiden Arbeitsgrup-
pen Bedarfsplanung und Landerkompetenzen vor. Ins-
besondere der Arbeitstitel Landerkompetenzen soll um
die wesentlichen Aspekte der Sicherstellung der medizi-
nischen Versorgung erganzt werden, da eine inhaltliche
Zuordnung einzelner Diskussionspunkte zu einer der bei-

den Arbeitsgruppen sehr problematisch und Aufzahlung
der Tischvorlage weder den Ansprichen der Vollstandig-
keit erhalten.”

Also sie haben sich alle geeinigt, dass sie eine Klausur-
tagung machen, und zwar vom 16. bis zum 18.02. Da
wollen sie alle, auch Herr Voss war anwesend — Herr
Voss ist in der ersten Arbeitsgruppe, das heif3t, Bedarfs-
planung, es gibt eine zweite Arbeitsgruppe, die heifit
Landerkompetenzen, es gibt sogar eine dritte, da geht
es um Aus- und Fortbildung —, also das, was jetzt hier
drinsteht, daran arbeiten sie alle. Sie sagen haufig: Wir
arbeiten dran, wozu macht ihr diesen Antrag.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
nee, nee, das ist schon das Ergebnis.)

Ja, dann héatten wir das Ergebnis abwarten sollen und
dann gucken mussen, was daraus wird.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dann, Herr Nieszery, Sie kbnnen sich ganz entspannen,
wir werden der Sache auch zustimmen, so ist es nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Echt jetzt?)
Ehrlich, Herr Dr. Nieszery.

Aber ich will noch etwas anderes sagen. So einfach ist
es dann doch nicht.

(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)
Wir beide waren bei einer Sitzung, die ...
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir beide?)

Ja, wenn Sie sich noch daran erinnern kénnen, VdAK,
glaube ich, war das ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ich
erinnere mich dunkel, Herr Grabow.)

Gut. Sie sollten das auch, da dort ein paar kritische
Worte derjenigen waren, zum Beispiel zum Gemein-
samen Bundesausschuss. Es ist schon gesagt worden
von den Fachleuten, da sitzen jetzt etwa 50 Leute drin ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, weil
die Angst haben um ihre Pfrinde.)

Ja, aber die Kritik muss man doch auch einfach mal
sagen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Alles, was wir uns ausdenken, muss ja auch nicht immer
gut sein. Das sind 50, plus 16 dazu sind 66 — so ein
groRes Gremium. Schauen wir mal, ob das, was wir als
Lander wollen, dann wirklich herauskommt oder ob es
dann nicht nur noch ein groReres Organ ist, was es im
Endeffekt dann ist.

Und, Frau Ministerin, es gibt nicht nur einen Bundes-
tagsabgeordneten. Die CDU hat ein ganzes Papier-
chen gemacht als Fraktion, sage ich jetzt mal, da kann
man das auch nachlesen, Herr Glawe. Da muss ich lei-
der sagen, irgendwie haben Sie immer kein Vertrauen zu
Ihren Bundestagsjungs. Wo ist euer Landesvorsitzender
eigentlich? Das verstehe ich immer nicht ganz. Sie haben
als Bundestagsfraktion schon Herrn Rosler ein dickes
Aufgabenpapier gegeben. Sie scheinen gar kein Ver-
trauen zu lhren Jungs zu haben.

(allgemeine Unruhe)

Insofern verstehe ich dann immer, dass Sie ... Das muss
ich einfach mal so sagen, Herr ...
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(Glocke des Vizepréasidenten)

Es passt mir nur nicht, dass Sie wahrscheinlich keine
guten Beziehungen zum Bundestag haben.

(Harry Glawe, CDU: Ach,
Sie haben doch keine Ahnung.)

Ich weil nicht, ob das an dem Kontakt zu Herrn Rehberg
liegt. Das kann ich nicht so richtig sagen.

(allgemeine Unruhe)

Gut, insofern ist der Antrag inhaltlich hier auch aus-
reichend ausgefiihrt worden. Ich glaube, da sind wir uns
bei den Fakten fast alle auch einig, dass da etwas pas-
sieren muss zum groflen Teil. Und natirlich, wir hatten
auch nichts gegen eine Uberweisung,

(Harry Glawe, CDU: Ja,
es kommt kein Inhalt riiber. —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

aber der andere Beschluss steht auch. Insofern bedanke
ich mich.

(Harry Glawe, CDU: Ja, genau, jawoll.)

Und wir kommen ja noch zu einem weiteren Punkt. Und
dann bin ich gespannt, wie kompromissbereit Sie da
sind. — Danke.

(Toralf Schnur, FDP: Super.)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Grabow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag ist Teil einer SPD-gefiihr-
ten Kampagne zur vermeintlichen Starkung der Gestal-
tungsmaoglichkeiten der Lander bei der Sicherstellung
guter medizinischer Versorgung fir die Birger. Es wird
also in den Konzentrationsprozessen der Krankenkassen
und in der steigenden Tendenz zu Selektivvertragen eine
Gefahrdung der Sicherstellung der medizinischen Ver-
sorgung der Burger gesehen oder zumindest nicht aus-
geschlossen. Es steht doch vollkommen auller Frage,
dass Bund, Lander und Kommunen gemeinsam und ent-
schlossen handeln mussen, um die medizinische Versor-
gung der Birger sicherzustellen.

Sicherlich ist es nun einmal so, dass bedingt durch die
Kassenfusionen, die wir von der NPD-Fraktion auRer-
ordentlich begriRen, die Aufsichtspflicht der Lander sich
andert. Aber nur ein Zusammenwirken von Bund, Lan-
dern und Kommunen ermdéglicht es, in diesem System
Uberhaupt noch den schwerwiegenden strukturellen
Problemen der medizinischen Versorgung begegnen zu
kénnen.

Die von lhnen in diesem Antrag aufgeschriebenen For-
derungen an die Landesregierung gehdren doch ohne-
hin zu den Aufgaben der Landesregierung. Warum also
diese Schaufensterantrage? Natdrlich, es ist Wahlkampf.
Abseits vom Wahlkampf ruhen die Hoffnungen des Lan-
des vielmehr auf dem angekiindigten Versorgungs-
gesetz, mit dem die Einfluss- und Gestaltungsméglich-
keiten der Lander in der Gesundheitspolitik angeblich
festgeschrieben werden sollen. Lassen Sie uns doch
Uber dieses Gesetz, sobald es vorliegt, hier im Land-
tag sprechen. Alles andere — und das ist das, was Sie
machen - ist doch Kaffeesatzleserei.

Vergessen Sie aber bitte nicht, dass bis vor Kurzem die
Selektivvertrage von Ihnen absolut unterstutzt wurden,

und entsprechende Folgen waren doch damals schon
absehbar. Es stellt sich zudem die Frage, warum die SPD
diesen Sachverhalt, den sie jetzt fordert, nicht angepackt
und auch nicht umgesetzt hat, als sie selbst noch in der
Bundesregierung saB, als sie selbst noch der Bundes-
regierung angehorte. Allein hieraus wird deutlich, dass
es die SPD mit diesem Antrag nicht ernst meint.

Und die Selbstverwaltung im Gesundheitswesen, die
immer in diesem Hause so hochgehoben wird, hat
sich doch schon langst utberholt und wirkt sich eher
negativ auf das Gesundheitswesen aus, als dass es
positive Sachverhalte bringt. Hier miissen Sie anpacken,
aber hierfir sind Sie leider viel zu feige.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt noch
einmal der Abgeordnete Herr Heydorn von der Fraktion
der SPD.

(Egbert Liskow, CDU: Gib alles!)

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Herr Koster, Sie sind ein gesundheitspolitisches Fliegen-
gewicht.

(Stefan Koster, NPD: Natdirlich.)

Sie mussen sich mal auf eine Richtung verstandigen.
Wir haben heute von lhnen schon einen Antrag gehabt,
~Arztemangel wirksam bekampfen* war der Titel des
Antrags. Sie haben vollmundig ausgefiihrt, Sie hatten
der Landesregierung mal gezeigt, was jetzt zu tun ist. Sie
haben gar nichts aufgezeigt! Gar nichts haben Sie auf-
gezeigt!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Sie haben heute gesagt, dass der Birokratieaufwand fir
die Arzte viel zu hoch ist,

(Udo Pastors, NPD: Das sagen die Arzte selbst.)

und auf die KV verwiesen und so weiter und so fort. Sie
haben letztendlich nur in lhrem Antrag ausgefihrt, dass
die Kassenérztliche Vereinigung zu stérken ist,

(Stefan Koster, NPD: Nein, die sind
Uberfliissig. Die Kassenarztliche
Vereinigung ist Uberflussig.)

Arzte zuriickzuholen sind und so weiter und so fort. Sie
rekurrieren im vollen Umfang auf deren Position und jetzt
auf einmal kommen Sie und sagen, es ist alles Uberflus-
sig, ohne in irgendeiner Form hier einen Vorschlag unter-
breitet zu haben, wie das, was Sie letztendlich beklagen,
auch beseitigt werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Sie sind derjenige, der die Schaufensterantrage stellt.
(Stefan Koster, NPD: Ja, naturlich.)
Das sind Sie.

(Stefan Koster, NPD: Sie bringen
doch nur Schund aufs Papier.)

Das ist der nachste Punkt. Sie haben keine Sachargu-
mente. Und wenn Ihnen Sachargumente entgegengehal-
ten werden, dann fallen Sie den Leuten ins Wort,

(Stefan Koster, NPD: Wer hat denn
dieses Land in dieses Chaos geflihrt?)
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Sie beschimpfen sie, Sie kommen mit sachfremden
Argumenten. Das ist doch nur ein Ausdruck dafir,

(Stefan Koster, NPD: Die SPD
hat doch das Land ruiniert.)

dass Sie nichts auf der Pfanne haben. Sie haben nichts
auf der Pfanne!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP - Stefan Kdster, NPD:
lhre Partei hat doch das Land kaputtgemacht.)

Sie kdnnen nur pdbeln und schimpfen und Leute ver-
unglimpfen und verkaufen dann das hier als Politik, als
Sachpolitik im Sinne der Burger. Das nimmt Ilhnen doch
keiner ab. Das ist doch eine lacherliche Veranstaltung.

(Udo Pastors, NPD: Das hilft
Ihnen nicht weiter, Herr Heydorn.)

Ich habe Ihnen schon ein paar Mal gesagt: Nehmen Sie
das doch einfach mal zur Kenntnis!

(Udo Pastors, NPD: Das
Gekeife hilft Ihnen nicht weiter.)

Sie sind ein echtes Fliegengewicht, ein Fliegengewicht!
Sie kénnen es nicht!

(Stefan Koster, NPD:
Fur Sie reicht das aber noch.)

Gehen Sie nach Hause!
(Stefan Koster, NPD: Fur Sie reicht das noch.)

Gehen Sie unmittelbar sofort dahin und lassen Sie sich
nicht wegfangen! Das ist der Punkt. Das ist unglaublich.

(Stefan Koster, NPD:
Heulen Sie doch, Herr Heydorn!
Nehmen Sie sich ein Taschentuch!)

Es ist unglaublich, was von Ihnen hier abgeliefert wird
und wie Sie hier mit den Leuten umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Harry Glawe, CDU: So ist es. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

So ist es.

(Stefan Koster, NPD:
Sie haben das Land ruiniert. Ihre
Partei hat das Land kaputtgemacht.)

Da sieht man, wie kaputt das hier ist.
(Stefan Koster, NPD: Geisterfahrer.)

Die Einzigen, die hier kaputt sind, aber woanders, wer
das ist, das wissen wir alle.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Die Haare so kurz wie die Gesinnung und auf Leute ein-
treten, die am Boden sind, Uber dieses Niveau kommen
Sie nicht hinaus. Das ist die Realitat.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Ich méchte ...

(Stefan Koster, NPD: Wer hat
uns verraten? Sozialdemokraten.)

Das ist doch wieder das, was ich sage.

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Arztliche Versorgung sicherstellen durch dumpfe Paro-
len,

(Stefan Koster, NPD: Natdrlich.)
durch dumpfe Parolen.

(Stefan Koster, NPD: Dumpfe Parolen sind
manchmal wahrer, als Sie es glauben mdgen.)

Und wenn Sie bei Fremdworten so Ihre Schwierigkeiten
haben mit der Rhetorik,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

versuchen Sie es immer noch mal mit einer ziindenden
Parole, Herr Koster. So ist es.

(Stefan Koster, NPD: Naturlich. — Zuruf von
Udo Pastors, NPD — Stefan Koster, NPD:
Sie nimmt doch gar keiner mehr ernst. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh doch! -
Dr. Armin Jager, CDU: Was soll denn
das hier? — Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Nun will ich gerne zu den Ausfiihrungen von Herrn Gra-
bow kommen.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind
doch mit Ihrem Latein am Ende.)

Naturlich hat Herr Grabow recht, wenn er sagt, es
gibt Gesprache, aber es gibt von lhrem Gesundheits-
minister keine Zusage in die Richtung, dass das, was an
Gesetzesanderungen in unserem Antrag aufgefuhrt ist,
dann auch das Licht der Welt erblickt. Wenn Herr Ros-
ler offentlich erklart, dass die Dinge, die mit dem Antrag
gefordert werden, auch in der ndchsten Zeit zur Umset-
zung kommen, dann haben wir damit kein Problem. Dann
ist in der Tat der Antrag nicht mehr zielfuhrend, aber das
sehe ich noch nicht.

Sie wissen selber, wie es im Gesundheitswesen aus-
sieht.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Da sieht es so aus, das ist ein Haifischbecken. Darin
mochte sich keiner groflartig bewegen. Man muss sich
aber bewegen. Es wird notwendig sein, sich zu bewe-
gen, weil die Dinge, die wir im Augenblick vorfinden,
nicht geeignet sind, eine ordentliche Versorgung in
Zukunft sicherzustellen.

(Udo Pastors, NPD: Er setzt sich
gern den Hut mit dem Hammer auf.)

Wir haben nach wie vor eine starke Segmentierung zwi-
schen stationdr und ambulant. Wir haben nicht mehr
sichergestellt, dass kiinftig auch in ausreichendem
Umfang die ambulante arztliche Versorgung gewéhrleis-
tet werden kann. Wir missen der Frage nachgehen, wie
Krankenhauser in diese Rolle hineinwachsen kodnnen,
und so weiter und so fort. Und dazu bedarf es auf der
einen Seite einer malkgeblichen Planungskompetenz der
Lander, nicht nur im stationdren Bereich, sondern auch
im ambulanten Bereich. Deswegen muss das hier umge-
setzt werden.

Jetzt wiirde ich mich gerne noch mal mit den Ausfuhrun-
gen von Frau Dr. Linke von der LINKEN auseinanderset-
zen.

(Udo Pastors, NPD: Auch das noch!)
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Ich habe so den Eindruck, Frau Doktor, Sie haben zentral
am Thema vorbeigeredet.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Lesen Sie die Rede noch mal nach! -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und ich wirde lhnen empfehlen, sich mal mit dem
Thema ,kritische Selbstreflexion* zu beschaftigen und
es mal fur sich dann auch zur Anwendung zu bringen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Wie war das mit der Achtung? —

Zurufe von Stefan Koster, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Sie haben hier ausgefiihrt und hingewiesen auf den
Krankenhausplan 2004,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
dass der so gut gewesen ist.
(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Jetzt muss man sich die Frage stellen: Was ware
denn gewesen, Frau Dr. Linke, wenn der Krankenhaus-
plan 2004,

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

den wir im Entwurf aus lhrem Haus erhalten haben, zur
Umsetzung gekommen ware? Ich frage einmal in die
Runde, meine Damen und Herren: Wissen Sie, was dann
gewesen ware?

(Marc Reinhardt, CDU: Was wére gewesen?)

Dann wirde es das Krankenhaus in Bltzow und die Kli-
nik Waren am See nicht mehr geben.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Die wéren weg gewesen.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ein
Witzbold! Ein Witzbold vor dem Herrn!)

Witzbold? Das ist viel zu traurig.
(Zuruf von Irene Mdlller, DIE LINKE)

Das ist viel zu traurig, um dartber Witze zu machen. Und
ich will Ihnen auch sagen, wie das verhindert worden ist.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Udo Pastdrs, NPD)

Mein Kollege Dr. Nieszery

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wenn
Sie brillen, wird es auch nicht besser. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

und Ihr Fraktionskollege Koplin sind diejenigen gewesen,
die das wieder zurlickgedreht haben

(Egbert Liskow, CDU: Oh, oh, oh! -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee.)

und letztendlich die Kassen auf Linie gebracht haben,
dass diese Kliniken nicht von der Bildflache verschwin-
den.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Uh!)
Das ist die Realitat!

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)

Das ist die Realitat!
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und lhre fortgesetzte Kritik am Gesundheitsfonds geht
an der Lebenswirklichkeit vollig vorbei, vollig vorbei.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Ich kann mich erinnern, als das kam, da waren ja auch
alle Kassen noch kritisch und haben gesagt,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

oh Gott, es kommt jetzt der Gesundheitsfonds, wir wer-
den hier stark bedroht und irgendwie wird alles nicht
weitergehen. Die haben ihre kritische Haltung aufgege-
ben.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Die Einzige, die immer noch durch die Betonwande
rennt, das scheinen Sie zu sein.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Das sehe ich aber gar nicht so.)

Es gibt kein Bundesland auRer Mecklenburg-Vorpom-
mern,

(Zurufe von Irene Muller, DIE LINKE,
und Udo Pastoérs, NPD)

was so von dem Gesundheitsfonds profitiert hat wie wir
hier.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Es gibt
Betroffenenverbande in der ganzen BRD, die
dagegen sind. — Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich will daran erinnern, mit dem Gesundheitsfonds ist
der morbiditéatsorientierte Risikostrukturausgleich einge-
fhrt worden.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Das stimmt doch gar nicht.)

Wir haben Geld mehr gekriegt ohne Ende. Das ist die
Realitat!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)
Das ist die Realitat!

(Irene Muiller, DIE LINKE: Wahrnehmungs-
stoérungen, kann ich dazu nur sagen. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wahrnehmungsstdrungen haben hier andere Leute.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Ja,
die Patientenverbénde in der ganzen
BRD sind dagegen, die Betroffenen.)

Der Gesundheitsfonds, der eingefiihrt worden ist, hat die
Kassen in Mecklenburg-Vorpommern in einer ganz ent-
scheidenden Weise bessergestellt. Das ist die Realitat.

(Udo Pastors, NPD: Schreien Sie doch nicht so
laut, Herr Heydorn! Wir hoéren das doch gut. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Irene Muller, DIE LINKE)

Das muss man doch mal zur Kenntnis nehmen.

(Udo Pastors, NPD: Brullen Sie
doch nicht so laut rum, Mensch!)
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Ich sage lhnen ganz ehrlich Uber die neue Formulierung
im Krankenhausgesetz, dass nicht jedes Krankenhaus,
was gebaut werden soll,

(Zurufe von Stefan Koster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

eine Berechtigung hat, ins Investitionsprogramm auf-
genommen zu werden, das halte ich fir einen richtigen
Schritt. Das ist doch ein wichtiges Planungsinstrument,
dass nicht jeder Private, der meint, er misste noch
irgendwo ein Krankenhaus bauen, auch gleichzeitig fur
sich das Recht in Anspruch nehmen kann, in das Inves-
titionsprogramm aufgenommen zu werden. Das ist
Bedarfsplanung. Ein Instrument der Bedarfsplanung ist
der goldene Zugel des Geldes. Das weil man seit vie-
len Jahren

(Udo Pastors, NPD: Deswegen
haben wir auch so wenig Arzte im Land. -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ein Blddsinn!)

und wir finden es richtig, dass das so umgesetzt wird.
Ich will es an dieser Stelle jetzt kurz machen,

(Udo Pastors, NPD: Oh,
das ist schade eigentlich.)

um noch mal dafiir zu werben, dem Antrag zuzustimmen.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Harry Glawe, CDU: Sehr gut, Herr Heydorn. —
Udo Pastdrs, NPD: Das war herrlich.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Heydorn.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal
darauf hinweisen ...

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Udo Pastdrs, NPD)

Ich bitte um einen Augenblick Ruhe.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, Herr Pas-
tors, aber auch Frau Linke, solche dann auch person-
lichen Angriffe, ich wiederhole es jetzt mal, egal wie, ob
,Clown* oder ,Witzbold“, die von irgendwelchen Seiten
kommen, sind an der Grenze von Beleidigungen.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist die Wahrheit.)

Ich bitte darum, dass wir hier solche Beleidigungen
unterlassen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es hat noch einmal um das Wort gebeten Frau Muller
von der Fraktion DIE LINKE.

Irene Miiller, DIE LINKE: Werte Damen und Herren! Zu
diesem Thema mdchte ich noch einmal kurz das Wort
erheben. Eben weil die Patientenvereine und -verbande
schon seit Jahren, seit vielen Jahren gegen bestimmte
Arten und Weisen der Abstimmung und Zustimmung
sich verwehrt haben, sind sie laut Sozialgesetzbuch V
mit als Patientenvertreterinnen und -vertreter in den Lan-
desausschissen und auch im Gesamtausschuss.

Deshalb, Frau Schwesig, wirde ich darum bitten, wenn
Sie schon gucken, mit wem Sie sich an den Tisch setzen
wollen, vergessen Sie dabei die Patientenvertreterinnen
und -vertreter nicht! Wir sitzen bereits an den Tischen.

Also so ein geschlossenes Gremium, wie es mal war,
ist es langst nicht mehr. Wir sind dabei und geben auch
Antrége rein. Und da muss ich ganz klipp und klar sagen,
am 22. Dezember hatten wir hier in Mecklenburg-Vor-
pommern Landesausschusssitzung, hatten dabei das
Zahlenmaterial, das neue Grundlagenmaterial, nach dem
die Masterplane geschrieben werden, auf dem Tisch. Wir
haben das verabschiedet.

Vizeprasident Hans Kreher: Frau Miller, ...
Irene Miller, DIE LINKE: Das sind Dinge, ...

Vizeprasident Hans Kreher: ... Ihre Redezeit ist been-
det.

Irene Mdller, DIE LINKE: ... die sind bereits beschlos-
sen. Da braucht man also hier nicht so zu tun, als ob
man da die Revolution ausgerufen hat. Da kommt man
Zu spat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ein
wichtiger Redebeitrag, Frau Miller. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Miiller.
(Vincent Kokert, CDU: Tosender Beifall.)

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4047. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ausschuss!
Ausschussiiberweisung! Uberweisung!)

Uberweisung?

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, die FDP auch.)

Der Antrag ist bei uns noch nicht angekommen.

(allgemeine Unruhe —
Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Aber ich bitte Sie!)

Aber wenn es denn jetzt so ist, dann lasse ich Uber die-
sen Uberweisungs... Welcher Ausschuss war es?

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
In den Sozialausschuss.)

Sozialausschuss. Also das ist bei uns allen hier nicht
angekommen.

(Ralf Grabow, FDP:
Wir haben das ja beantragt. —

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Wir haben es
beantragt. — Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Es ist beantragt und Herr Grabow
hat gesagt, das kdnnen wir.)

Wir haben hier oben gemeinsam festgestellt, dass es
nicht beantragt wurde,

(allgemeine Unruhe —
Egbert Liskow, CDU: Zuhéren! —
Udo Pastors, NPD: Das ist korrekt.)

dass es nicht beantragt wurde,

(Irene Muller, DIE LINKE:
Das stimmt doch nicht.)
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deshalb sage ich noch einmal, ich schlieRe die Ausspra-
che.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch. —
Egbert Liskow, CDU: Das ist in der Rede
beantragt. Kénnen Sie nicht zuhdéren? —

Irene Miller, DIE LINKE: Das ist in
der Rede beantragt. Das stimmt nicht.)

Jetzt im Nachhinein ist es ...

(allgemeine Unruhe —
Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Nein, ist es nicht. — Egbert Liskow, CDU:
Haben alle geschlafen da oben.)

Es ist jetzt beantragt worden, deshalb lasse ich jetzt
tiber diesen Uberweisungsantrag abstimmen. Wer mit
der Uberweisung in den Sozialausschuss einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe. —

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Danke. Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsan-
trag bei Zustimmung

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
der Fraktion DIE LINKE, der FDP und der NPD
(Udo Pastors, NPD: Moment!)

und einer Zustimmung in der CDU, aber Ablehnung der
Fraktionen von SPD und CDU abgelehnt.

(Udo Pastdrs, NPD: Fotografieren
dabei, beim Abstimmen.)

Damit kommen wir zur eigentlichen Abstimmung in der
Sache.

(Udo Pastors, NPD: Ist das
ein Saftladen, mein lieber Mann!)

Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Ent-
haltung? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktionen
der SPD und CDU auf Drucksache 5/4047 bei Zustim-
mung der Fraktion der SPD, der CDU, der FDP, Ableh-
nung der Fraktion der NPD und Enthaltung der Fraktion
DIE LINKE

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Und einigen Ablehnungen.)

und einer Ablehnung bei der Fraktion DIE LINKE ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Gewinnausschittung
der Deutschen Bahn AG an den Bundeshaushalt ausset-
zen, Drucksache 5/4069.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Gewinnausschittung der Deutschen Bahn AG
an den Bundeshaushalt aussetzen

— Drucksache 5/4069 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Schwebs von der Fraktion DIE LINKE.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Am 10. Januar fand in Berlin eine
Sonderverkehrsministerkonferenz statt. In der im
Anschluss von Minister Schlotmann vero6ffentlichten
Pressemitteilung dazu heifit es, ich zitiere: ,,Die Unzuver-

lassigkeit der Bahn in diesem Winter muss Konsequen-
zen haben. Zwar haben viele Bahnmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter vor Ort oft bis zur Erschopfung gearbeitet.
Dennoch hat die Zahl der Verspatungen und Zugaus-
féalle in diesem Winter das fur die Fahrgaste ertragliche
MaR weit Uberschritten. Die Deutsche Bahn AG féahrt ihre
Infrastruktur offensichtlich auf Verschleif3. Was wir in die-
sem Winter erleben, sind auch Folgen einer verfehlten
Privatisierungspolitik.” Zitatende.

Ahnliche oder vergleichbare AuRerungen gab und gibt
es von Bundesverkehrsminister Ramsauer und den L&n-
derkollegen von Herrn Schlotmann. Auch alle Opposi-
tionsparteien im Bundestag stolien ins gleiche Horn,
denn ehrlich, meine Damen und Herren, was wir in die-
sem Winter in Bezug auf die Deutsche Bahn bisher erle-
ben mussten, ist kaum noch zu tberbieten und gleichzei-
tig der vorlaufige Hohepunkt einer Entwicklung, die mit
der Bahnreform im Jahr 1993/1994 begann.

An dieser Stelle wirde ich gern einmal daran erin-
nern, warum und wie es zu dieser Entwicklung kommen
konnte. Anfang der 90er-Jahre waren die Bestrebun-
gen von allen Seiten grof3, aus den chronisch defizitaren
Staatsbetrieben Deutsche Bahn, die damals schon einen
riesigen Schuldenberg angehéauft hatte, und der Reichs-
bahn der DDR mit ihrer zugegeben teils maroden Infra-
struktur ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen
zu machen. Ein Unternehmen, das betriebswirtschaftlich
gut geflihrt den Versorgungsauftrag erfullen und dem
Staat gleichzeitig eine Menge Geld sparen sollte, sollte
es werden.

Die Interessen der Bahnkunden und der Beschéftigten
spielten allerdings von Anfang an keine sehr groRe Rolle
in diesem Spiel. Der damals vorherrschende Zeitgeist
forderte Privatisierung aller Staatsunternehmen, angeb-
lich weil private Unternehmen alles besser und billiger
kénnen. ,Der Markt wirds schon richten®, war die gén-
gige Losung.

1994 trat dann das von allen Bundestagsparteien
beschlossene Eisenbahnneuordnungsgesetz in Kraft.
Nur die PDS im Bundestag stand mit ihrer Ablehnung
damals ziemlich allein da. Dieses Gesetz regelte die
Entschuldung der Bahn und vielleicht erinnern Sie sich
noch, damals zahlten wir sieben Pfennige mehr Mine-
raldlsteuererhdhung fir diesen Zweck. Die Regionali-
sierung des SPNV wurde mit diesem Gesetz geregelt
und dieses Gesetz war auch Grundlage fiir die Bildung
der Deutschen Bahn AG mit ihren, aus den ehemaligen
Unternehmensbereichen gegrindeten Firmentdchtern.

Gleichzeitig wurden mit der Bahnreform die Weichen
in Richtung Verkauf des Staatsvermdgens gestellt. Die
DB AG sollte dann mit der zweiten Stufe der Bahn-
reform ab 1999 die Mdglichkeit der Marktkapitalisie-
rung — sprich Privatisierung — erhalten. Wohin das fiihrt,
wurde in den letzten zehn Jahren fur jedermann sicht-
bar. Auf dem Weg zum bdorsennotierten Logistikkonzern
sparte die DB AG unter Hartmut Mehdorn vor allem an
Personal, rollendem Material und dessen kostenintensi-
ver Wartung.

Die Schieneninfrastruktur wurde stréflich vernachlas-
sigt, die Preise fiir Bahnkunden stiegen an, obwohl der
Service immer schlechter wurde. Die Bahn zog sich
aus der Flache zurick, dinnte die Verbindungen aus
und alles wurde nur unter Kostenaspekten betrach-
tet. Die ausschlieBliche Ausrichtung auf die billigstmog-
liche Absicherung des Betriebs der Bahn fihrte zu den
seit Jahren bekannten Problemen, falls mal eine Schnee-
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flocke fallt oder, wie wir seit dem letzten Sommer auch
wissen, wenn die Sonne scheint.

Der Staatskonzern wurde in den vergangenen Jahren
planméRig auf Verschleil} gefahren, denn das Betriebs-
ergebnis musste unbedingt stimmen. Auf der anderen
Seite investierte die Deutsche Bahn in internationale
Fluglinien, beteiligte sich an auslandischen Bahnen oder
kaufte den britischen Transportkonzern Arriva. Sie legte
sich einen Kai in Shanghai zu, betrieb SPNV in Schwe-
den und grindete ein eigenes Logistikunternehmen auf
der Strafle und konkurrierte so mit sich selbst um die
bestmdogliche Giterbeférderung in Deutschland.

Mittlerweile ist die Deutsche Bahn in mindestens 136 Lan-
dern aktiv. Das Kerngeschaft der Deutschen Bahn AG,
namlich die Grundversorgung der Bevolkerung mit Mobi-
litAtsleistungen, galt lange Zeit nichts mehr. Im Gegenteil,
der Versorgungsauftrag wurde 1993 aus dem Grundge-
setz gestrichen. Die Herren im Bahnvorstand traumten
von einem Global Player, die Bundesregierung von fet-
ten VeraufRerungsgewinnen. Wer sprach da Uiber die paar
Probleme auf dem Heimatmarkt der Deutschen Bahn?
Wen storten die unzufriedenen Kunden? Welches Inte-
resse hatten alle Bundesregierungen seit 1990 daran,
die Mobilitat der Bevolkerung als Teil der Daseinsvor-
sorge mit einem preiswerten und qualitativ hochwertigen
Angebot zu gewahrleisten? Alles, die ganze Bahnpolitik
wurde dem Ziel Borsengang untergeordnet.

Nach mehrjahrigen Diskussionen, meine Damen und
Herren, Uber die Art und Weise des Verkaufs des Staats-
vermdgens, einigte sich die Koalition aus CDU/CSU und
SPD im Jahr 2008 auf einen als Holdingmodell bezeich-
neten Privatisierungsentwurf, der die Ausgliederung der
Personen- und Guterverkehrssparte der DB AG in eine
Holding vorsah. Diese sollte zu Teilen an private Inves-
toren verauBert werden.

Der bereits vorbereitete Bérsengang wurde dann kurz-
fristig im Oktober 2008 gestoppt, da die mittlerweile ein-
getretene Finanzmarktkrise keine groRen Erlése erwar-
ten lieR. Im Gegenteil, es war zu beflirchten, dass die
Bahn regelrecht verschleudert werden wirde. Bahnchef
Grube hat das Scheitern des Bérsengangs im Jahr 2008
inzwischen als Gluck bezeichnet. Wie wahr, wie wabhr!
Zwar will die SPD von ihrer Rolle bei der Bahnreform
nichts mehr wissen und riickt derzeit von vielen ihrer
Beschlisse ab, wie beispielsweise auf dem Bundespar-
teitag, als die Delegierten mehrheitlich der Fihrung die
Zustimmung verweigerten und die Privatisierung verwei-
gerten.

Dennoch, vor allem sozialdemokratische Verkehrsminis-
ter trieben den geplanten Borsengang der DB AG voran.
Die CDU war sich da immer mit der SPD, mit CDU/CSU
und der FDP einig. Und die Grinen haben auch mit-
gespielt, solange sie an der Bundesregierung beteiligt
waren.

(Egbert Liskow, CDU: Also alle auBer ihr.)
Alle, nur die LINKEN nicht.
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Auch die derzeitige Koalition aus CDU/CSU und FDP halt
am Bdrsengang weiterhin fest. Sie hat sich aber bisher
weder auf einen Termin noch auf Form und Umfang der
Privatisierung festgelegt, denn wer wiirde eine Pleiten-
und-Pannen-Bahn schon mit viel Geld bezahlen?

Aber, meine Damen und Herren, auch wenn es scheint,
als ob in der derzeitigen Situation an eine Privatisie-

rung nicht zu denken ist, fordere ich noch einmal fir die
LINKE: Das Staatsunternehmen Deutsche Bahn darf
nicht veraulRert werden.

Nun, nachdem alle Welt mitbekommen hat, dass der
Kaiser nackt ist und die Bahn am Ende ist, suchen die
Herren Grube und Ramsauer fieberhaft nach Ursachen,
versprechen vollmundig Besserung und unterschlagen
dabei, dass dieses ein Prozess Uber viele Jahre sein
wird. Und das, meine Damen und Herren, liegt nicht nur
an langen Bestell- und Lieferfristen, an defekter Infra-
struktur, mangelnden Reparaturkapazitdten und zu
wenig Personal.

Verschéarft wird die entstandene Situation noch durch
die Einbindung der Bahn in das Sparpaket der Bundes-
regierung. In diesem wurde beschlossen, zur Sanierung
des Bundeshaushaltes jahrlich 500 Millionen Euro als
sogenannte Dividende aus der Unternehmensholding
DB AG zu ziehen, aus unserer Sicht ein vollig falscher
Beschluss. Bahnchef Grube selbst beziffert das jahrli-
che Investitionsdefizit fir sein Unternehmen mit mindes-
tens 600 Millionen Euro. EVG-Chef Kirchner sprach von
1,5 Milliarden Euro jahrlich.

Dass in einer solchen Situation Bundesverkehrsminister
Ramsauer und die Kanzlerin selbst auf einer Enthahme
von noch mal 500 Millionen Euro jahrlich bestehen, ist
fur uns LINKE absolut unverantwortlich. Uns reicht es
aber nicht, wenn Herr Schlotmann per Presseerklarung
den Bund auffordert, auf die Ausschittung der Bahn-
dividende zu verzichten. Das ist uns eindeutig zu wenig.
Wir fordern, dass der Bund mindestens so lange auf
die Entnahme der 500 Millionen Euro verzichtet, bis der
Investitionsstau der DB AG abgebaut ist. Das ware ein
eindeutiges Bekenntnis der Landesregierung, Mobilitat
als Daseinsvorsorge hier in Mecklenburg-Vorpommern in
guter Qualitat und bezahlbar sicherzustellen.

Und ich flge an dieser Stelle hinzu, das ware auch ein
Anfang, um solche Projekte wie die Karniner Briicke und
den Ausbau der Bahnstrecke Lubeck-Schwerin—-Mag-
deburg, wie sie heute die Koalitionsfraktionen auf die
Tagesordnung gebracht haben, zukiinftig zu finanzieren.
Deshalb bitte ich Sie an dieser Stelle um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schwebs.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Um das Wort hat zunachst gebeten der Minister fiir Ver-
kehr, Bau und Landesentwicklung, Herr Schlotmann.
Herr Schlotmann, Sie haben das Wort.

Minister Volker Schlotmann: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf lhre Aussagen, Kollegin
Schwebs, gehe ich gleich noch mal ein.

Viele erinnern sich: , Alle reden vom Wetter, wir nicht.“
Das war mal eine Werbekampagne der Deutschen Bahn

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das stimmt.)

in den 60er- und 70er-Jahren, teilweise bis in die 80er-
Jahre. Zumindest diese Zeiten sind leider vorbei, weil
davon kann man nicht mehr reden, denn jetzt reden alle
von der Deutschen Bahn, und zwar tGber die Themen
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Verspatung, Zugausfalle und vieles andere und leider bei
jedem Wetter. Das ist fur uns auch unertraglich.

Ich kénnte mich jetzt bei Frau Schwebs bedanken, dass
sie so umfassend meine Pressemitteilung hier zitiert hat.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das hab
ich in diesem Falle gern gemacht. —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Michael Roolf, FDP)

Dariiber missen wir mal reden. Wenn Sie so als Multi-
plikator fir meine Pressemitteilungen auftreten, das ist
erst einmal nichts Negatives.

Meine Damen und Herren, was sind denn die Konse-
quenzen? Ich kann ja nun jetzt in der ganzen Breite die
technischen Fragen im Hintergrund hier beleuchten. Das
will ich aber in Anbetracht der Tatsache, dass wir noch
einiges an Programm heute vor uns haben, nicht tun. Ich
will auf den Kern der Sache kommen: Die Unzuverléds-
sigkeit der Bahn muss Konsequenzen haben. Wenn wir
dann héren, und diese Auffassung vertrete ich genauso,
dass die Bahn ihre Infrastrukturen und ihre Fahrzeuge
offensichtlich auf Verschlei} gefahren hat und dieses
auch im Moment noch tut, dann muss man sich wirklich
angucken, was die Ursache ist, und da will ich mich hier
auch klar und deutlich politisch positionieren. Das sind
die Folgen einer verfehlten Privatisierungspolitik. Das
sage ich hier klipp und klar.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.
Genau so. — Udo Pastors, NPD:
Das sagen Sie mal Herrn Schroder!)

Meine Damen und Herren, ich sage auch Klipp und
klar, dass ich einen Bérsengang der Deutschen Bahn
ablehne, denn die Bahn ist nicht da, um Gewinn einzu-
fahren, sondern um Fahrgaste zu befordern, trotz der
Grundgesetzanderung.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, man kann sich trefflich strei-
ten — aber man hat zwei Alternativen, entweder privati-
siereich ...

(Michael Roolf, FDP: Ich verstehe
Ihre Argumentation nicht.)

Sie wissen doch gar nicht, was ich sagen will. Bleiben
Sie doch mal ganz unruhig!

... oder es bleibt ein Staatsunternehmen - liber das, was
mit der Deutschen Bahn passiert ist

(Michael Roolf, FDP: Das ist
jetzt ein Staatsunternehmen.)

unter Mitwirkung von SPD-Bundesverkehrsministern, ich
sage das hier ausdrucklich.

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja.)

Ich denke auch, lebenslanges Lernen muss und kann
und darf fur Politik gelten.

Man hat die Bahn nicht wirklich privatisiert, sie ist aber
jetzt in einer Art Zwitterform, das heif3t, sie agiert am
freien Markt mit Instrumenten eines Staatskonzerns.

(Michael Roolf, FDP: Das ist ein Staatskonzern.)

Und das ist ein Problem fir die Deutsche Bahn als Ins-
titution.

(Michael Roolf, FDP: Richtig, richtig.)

Entweder, ich sage es noch einmal, privatisiert sie abso-
lut

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)
oder man lasst diesen Quatsch bleiben.
(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Ich neige zu Letzterem. Die Liberalen haben sicherlich
eine andere Auffassung dazu.

(Michael Roolf, FDP:
Dazu werden wir was sagen.)

Ich will in dem Zusammenhang auf zwei Beispiele hin-
weisen, wenn man so der Privatisierung das Wort redet.
Man muss mal die Situation Uber unsere Landesgren-
zen hinweg angucken. Man muss mal gucken, wie das
zum Beispiel mit der Bahn in GrofRbritannien gelau-
fen ist. In GroRbritannien hat man in einem Anfall von
Wahn geglaubt, durch die Privatisierung der Staatsbahn
in GroRbritannien wird man samtliche Probleme, die es
da gab und nach wie vor gibt, 16sen, ndmlich durch die
Frage der Netze, die Frage der Sicherheit, der Infrastruk-
tur. Das Ergebnis ist, dass die britische Bahn privatisiert
hat und dann in gréBeren Teilen wieder zuriickgekauft
hat, weil es nicht funktioniert hat, was man sich dabei
gedacht hat.

Gleiches Beispiel Neuseeland - in Neuseeland hat
man die Bahn privatisiert und man hat sie vor vier oder
funf Jahren zuriickgekauft fir einen Appel und ein Ei,
damals verkauft und fur teures Geld jetzt zuriickgeholt,
weil man gemerkt hat,

(Udo Pastors, NPD: Schauen Sie nach
Amerika! Das ist historisch schon immer so.)

dass dann bestimmte Dinge, die eine Bahn machen
muss, nicht funktionieren.

Ich will auch deutlich sagen, ich habe in der Verkehrs-
ministerkonferenz vor zwei Wochen klipp und klar gefor-
dert, dass man auf die Dividende von 500 Millionen Euro
fir den Bundeshaushalt verzichten sollte und verzich-
ten muss und das Geld stattdessen in die Strecken und
Fahrzeuge der Deutschen Bahn investiert.

Wir diskutieren im Moment in den Ausschissen des
Bundesrates genau dieses Thema. Es gibt Initiativen aus
einzelnen Bundeslandern, die wir gemeinsam diskutie-
ren, denn mir kommt es nicht auf das Copyright dessen
an, der das mal initiiert hat, sondern auf das Ergebnis.
Und das Ergebnis muss sein, dass diese 500 Millionen
Euro nach Md&glichkeit wieder in die Bahn reingehen und
nicht im Gesamthaushalt versickern. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liskow von der
Fraktion der CDU.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Na, Hauptsache, Herr Liskow weil3
jetzt, iber welchen Antrag er redet.)

Egbert Liskow, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin ja normalerweise zu hun-
dert Prozent identisch mit dem Minister — heute nicht —
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Aha! -
Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Heute sind Sie unnormal? —

Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Hundert Prozent normal. —
Udo Pastors, NPD: Ja, ja.)

in den politischen Aussagen, die wir mit der Koalition
vertreten, heute nicht hundert Prozent.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh, oh, oh!)

Trotzdem mdchte ich zwei, drei Sachen zu dem Antrag
sagen,

(Udo Pastors, NPD: Machen Sie mal!)

der ja von Frau Schwebs sehr, sehr breit aufgestellt
wurde.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Es wurde noch mal sozusagen eine Bahnrede gehalten
und nicht eine Rede zu den Problemen, die Sie eigentlich
in Ihrem Antrag verhéltnismagig klar formuliert haben.

Wir wissen, dass die 500 Millionen Dividende an den
Bundeshaushalt abgefiihrt werden als Dividende.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das ist eine Sauerei, ne?)

Wir sind uns alle einig hier im Parlament, dass das, was
der Bund zurzeit macht, die nicht ausreichende Finan-
zierung der Infrastruktur, eigentlich nicht richtig ist,
dass da mehr investiert werden muss und nicht nur in
die Infrastruktur der Bahn, sondern auch in die Stral3en
und in anderen Bereichen. Da muss einfach mehr Geld
rein. Aber wenn man Haushaltswahrheit und -klarheit
betrachtet, dann, sage ich, missen die auch entspre-
chend im Bundeshaushalt ausgewiesen werden. Dann
muss die Finanzierung vernunftig sichergestellt werden.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Deshalb
sollen namlich die 500 Millionen
raus aus dem Sparpaket.)

Andererseits, denke ich, wenn ein Unternehmen wie die
Bundesbahn auch Wettbewerber hat, dann miissen sie
auch eine Dividende erwirtschaften. das ist doch ganz
normal.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, aber die
mussen doch im Unternehmen bleiben.)

Was mit der Dividende gemacht wird, wenn die in den
Haushalt abgefiihrt wird, ist doch ganz logisch, dass
natirlich im Bundeshaushalt an der richtigen Stelle auch
wieder Geld eingestellt werden muss fiir Infrastruktur.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Na, das ist ja wohl lacherlich! —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Frau Schwebs, Sie wissen doch ganz genau, dass wir als
kommunale Unternehmen

(Birgit Schwebs, Die LINKE: Dass
das nicht geht, weif? ich ganz genau. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

oder auch im Landeshaushalt Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit nachweisen muissen,

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

und dass wir auch angewiesen sind, fur die kommuna-
len Unternehmen eine Rendite zu erwirtschaften und die
entsprechend abzufiihren haben. Und das ist doch ganz
klar, dass auch die Kommunen dann entscheiden mis-
sen, wo sie das Geld einsetzen, ob sie das wieder fur
Infrastruktur oder ahnliche Sachen einsetzen. Hier ist es
ganz genauso. Wichtig ist doch nur,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Aber Sie
wissen genau, dass so im Bundeshaushalt
nichts passiert. Deshalb das Sparpaket. —
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,

und Udo Pastoérs, NPD)

wichtig ist doch aber nur — und da sind wir alle in der
Pflicht —, dass Geld fiir die Infrastruktur eingestellt wird,
und so viel Geld, dass das hier auch entsprechend ein-
gesetzt werden kann. Und das heif3t ...

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Aber das passiert doch nicht.)

Sie haben doch selbst erzahlt, dass das zu hundert Pro-
zent ein Staatsunternehmen ist. Und das ist es ja auch
noch. In einem Staatsunternehmen sitzen doch die
Gesellschafter

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja.)

und die politischen Gremien und die kbnnen entspre-
chend entscheiden.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

In einem Unternehmen, wo eine Geschéftsfihrung, ein
Vorstand ist, hat man doch erst mal eine Verpflichtung,
sein Unternehmen so aufzustellen, dass es die Aufgaben
erfullt.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Das ist doch in jedem normalen, verninftigen Unter-
nehmen so. Und wenn er dann noch einen verniinftigen
Ertrag erwirtschaftet, wird doch nachher zum Schluss
vom Gesellschafter entschieden, ob er diesen Gewinn
ausschuttet oder nicht oder ob er einen Gewinnvortrag
macht, um entsprechende Investitionen zu tun. Wenn
es in diesem Falle nicht so geschehen ist, dann weil3 ich
nicht. Dann muss der Staat, der ja auf der linken Seite
und auf der rechten Seite sitzt, dafur sorgen, dass Geld
fur die Infrastruktur bereitsteht.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Richtig. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Und das ist eigentlich das Entscheidende bei dieser
Sache. Es geht nicht darum, ob man jetzt populistisch
sagt, wir wollen auf die Ausschuittung verzichten. Es geht
um die Investitionen in die Infrastruktur und die muss
sichergestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Udo Pastérs, NPD:
Sehr gut, hundert Prozent, klar.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Liskow.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Ergebnis verstehe ich
die Welt nicht mehr so wirklich.
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(Udo Pastdrs, NPD: Aber unwirklich.)

Die Bahn ist ein staatliches Unternehmen. Die Bahn ver-
korpert das, liebe Kollegen von der LINKEN, was Sie
gern mochten, Staatsunternehmen.

(Hans Kreher, FDP: Genau.)
Ein typisches Beispiel, so, wie Sie es sich vorstellen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Scheinbar wollen nicht nur wir das, Herr Roolf.)

Genau.

Also ich fasse das hier noch mal zusammen: Wir haben
weder ein privatwirtschaftliches noch ein parteiprivat-
wirtschaftliches Unternehmen - ein staatliches Unter-
nehmen,

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
was sich in der sozialen Marktwirtschaft bewegt.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Einer ist schuld.)

Die Bahn hat im letzten Jahr einen Gewinn von 1,75 Milli-
arden Euro gemacht. Da kénnte man denken: Ein Staats-
unternehmen, was 1,75 Milliarden Euro Gewinn erwirt-
schaftet — Hut ab, tolle Leistung!

(Michael Andrejewski, NPD:
Dafur bréckelt die Infrastruktur.)

Die Bahn hat von allen Steuerzahlern im letzten Jahr
10 Milliarden Euro

(Hans Kreher, FDP: Genau.)
zur Verfugung gestellt bekommen,
(Hans Kreher, FDP: Genau.)

4 Milliarden fur Investitionen und 6 Milliarden fir Regio-
nalisierung. Das heil3t, alle Steuerzahler zusammen
haben dem Staatsunternehmen Bahn 10 Milliarden Euro
zur Verfugung gestellt.

(Udo Pastors, NPD: Was ist daran falsch?)

Und jetzt, wo es beim Steuerzahler und beim Haushalt in
der Bundesrepublik Deutschland und bei der Schulden-
situation zu erheblichen, zu dramatischen Problemen fir
die folgenden Generationen kommt, ist es doch mehr als
angemessen, dass derjenige, der unendlich viele Sum-
men in dieses Staatsunternehmen reingibt, zumindest,
und da sind wir bei einer Dividende, wenn ich 10 Milli-
arden reingebe und mir nur 500 Millionen zurliicknehme,
dann will ich funf Prozent Dividende in meine Leistung,
die ich da einbringe. Das, was ich aber auch sagen kann,
ist,

(Stefan Koster, NPD: Die
wollen Uberall nur abkassieren.)

wenn ich bei 1,75 Milliarden Euro Gewinn bin, dann steht
es mir als Eigentiimer Staat doch wohl zu, von diesen
1,75 Milliarden Euro 500 Millionen an den Gesellschafter
Staat abzufuhren, also ein ganz normaler Prozess.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Unser Problem bei der Bahn ist namlich, dass sie ein
Staatsunternehmen ist, und deshalb agiert die Bahn so,
wie sie agiert. Sie ist doch lange nicht mehr der Eisen-
bahndienstleister, sondern sie ist von seinem Gesell-
schafter, dem Staat, zu einem Global Player aufgebaut
worden. 136 Lander Beteiligung, ist gerade gesagt wor-
den, ob Shanghai, ob Schweden, ob England.

(Udo Pastors, NPD: Das wollten Sie doch so.)

Es ist ein Staatsunternehmen, Herr Pastors. Verstehen
Sie es einfach! Der Staat ist Eigentimer.

(Udo Pastdrs, NPD: Ich hab das verstanden.
Aber das sind doch die Dinge, die Sie
wollen mit dem Global Player.)

2,8 Millionen Euro Investitionen gerade bei Arriva in
England. Und da muss man sich einfach fragen, dieses
Staatsunternehmen ist dann auch noch aufgeteilt wor-
den in DB Netz und DB Holding. Uber Gewinnabfiih-
rungsvertrage DB Netz wurden 800 Millionen Euro an die
Holding Uberwiesen.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Das sind alles Prozesse, die der Eigentiimer zu kontrol-
lieren hat. Und jetzt kommt der entscheidende Unter-
schied, Herr Schlotmann, zwischen lhnen und meiner,
der liberalen Auffassung. Wir sagen, ein Unternehmer,
der im Eigentum ist, ein privatwirtschaftlicher Unterneh-
mer, der nicht den Steuerzahler jedes Jahr mit 10 Mil-
liarden Euro im Ruckhalt hat, der ja das Geld immer
mal eben so reinschielit, Gberlegt sich ganz genau, ob
er in den letzten Jahren seiner Verantwortung fur ein
modern aufgestelltes Eisenbahnunternehmen, was die
Eisenbahnleistung macht, ob er dieser Verantwortung
so wenig gerecht wird, wie die Bahn es getan hat. Die
Bahn macht heute mehr Umsatz als Logistiker auf der
Stralle als auf der Schiene. Wo sind wir denn mit unse-
rem Anspruch hingekommen,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

wenn der Staat an diesem Unternehmen Bahn Eigen-
timer ist? Also wir haben eine vollig verkehrte Welt.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das
hab ich eben zehn Minuten lang erklart.)

Wir haben im Augenblick die Situation, dass die Bundes-
republik Deutschland, die Steuerzahler in der Gemein-
schaft inrem Unternehmen 10 Milliarden Euro jéhrlich zur
Verfuigung stellen, ihrem Unternehmen, das 1,75 Milliar-
den Euro Ertrag macht. Zur Konsolidierung des Haus-
haltes, und darum geht es, den Anspruch, 500 Millionen
Euro in die Solidargemeinschaft der Steuerzahler wie-
der zuriickzugeben, damit wir die hohe Verschuldung im
Staat wieder zuricknehmen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte fir die
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht vorab eine kurze
Anmerkung zu dem Redebeitrag von Herrn Roolf, denn
da wird nattrlich deutlich, dass der Blinde von der Farbe
redet. Bei den 10 Milliarden, die Sie angesprochen
haben - die Regionalisierungsmittel, so, wie Sie das
bezeichnet haben,

(Michael Roolf, FDP: Grundinvestition.)
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und die anderen laufen Gber die Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung —, muss man natirlich ganz deutlich
fragen: Woflr ist das Geld?

(Michael Roolf, FDP: Jahrlich, jahrlich,
Herr Schulte. Jahrlich, jahrlich!)

Jahrlich, das ist gar nicht der Punkt.
(Michael Roolf, FDP: Der Steuerzahler, jahrlich.)
Da ist natirlich die Frage, wofur.
(Zuruf von Minister Volker Schlotmann)
Herr Minister Schlotmann, jetzt rede ich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Herr Kollege Roolf, die Mittel, die Uber die Regionalisie-
rungsmittel gehen, sind Mittel, wo die Bahn im Wettbe-
werb mit anderen privaten Unternehmen Leistungen fir
den jeweiligen Aufgabentrager bringt. Ich glaube nicht,
dass sie von der Deutschen Bahn, auch nicht als staat-
lich geeignetem Unternehmen oder im Eigentum als
staatliches Unternehmen wollen, dass sie das dann kos-
tenlos erbringen. Das wére namlich dann wettbewerbs-
verzerrend.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Und die 4 Milliarden, von denen Sie gesprochen haben,
Leistungsfinanzierungsvereinbarung, dafir ist die Bahn
verpflichtet, entsprechende Infrastruktur herzustellen,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

eine Verpflichtung, die die anderen Eisenbahnverkehrs-
unternehmen in diesem Land nicht haben, sodass letzt-
endlich fir die Allgemeinheit dort eine Leistung erbracht
wird. Das nur zu den 10 Milliarden vorab.

Aber, meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, vielleicht mal zu dem eigentlichen Inhalt des
Antrages von den Kollegen der Linkspartei: Man muss
ja einfach feststellen, dass nach den teilweise wirklich
chaotischen Auswirkungen des Winters Anfang 2010
samtliche Verkehrstrager in Deutschland massiv beein-
trachtigt gewesen sind, nicht nur die Bahn. An deut-
schen Flughafen wurden teilweise sdmtliche Flugverbin-
dungen gestrichen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, ja, die
vier Feinde des Sozialismus haben Uberlebt.)

weil die Maschinen aufgrund des Eises und des Schnees
nicht starten oder landen konnten. Auf deutschen Stra-
Ren brach der Verkehr teilweise vollstdndig zusammen,
weil die Strecken vdllig vereist waren. Ich habe das selbst
kurz vor Hamburg erlebt — fiir 20 Kilometer vier Stunden,
das ist dann schon eine Leistung. Und selbst dort, wo es
auch auf Autobahnen nicht zu Fahrverboten oder Stre-
ckensperrungen aufgrund der Witterungsverhéltnisse
kam, mussten die Fahrzeuge héaufig im Schritttempo
Uber die StraBe kriechen. Friher héatte jeder gedacht,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist die Gele-
genheit fur die Bahn, ihre Kompetenz,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.)
ihre Zuverlassigkeit,
(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.)

ja, in gewisser Weise ihre Uberlegenheit gegeniiber allen
anderen Verkehrstragern unter Beweis zu stellen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das war friiher auch mal so.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kann mich, das ist
ja schon etwas langer her, an einen Werbespruch der
Bahn in meiner Jugendzeit erinnern, der lautete: ,Alle
reden vom Wetter, die Bahn fahrt.”

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Zuruf
von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Heute, sehr geehrte Kolleginnen und Herren, kann man,
was die Bahn betrifft,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

in Anlehnung an gleichfalls vergangene Zeiten nur noch
feststellen, die Deutsche Bahn hat vier Feinde: Frihling,
Sommer, Herbst und Winter.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Trotz der Erfahrungen, die die DB AG als grofites Ver-
kehrsunternehmen in Deutschland bereits im vorigen
Winter, aber auch im letzten Sommer sammeln konnte,
hat die Bahn die Chance nicht genutzt, ihren Ruf als
zuverlassiges und sicheres Verkehrsmittel deutlich zu
machen. Die DB AG war auch Ende 2010 wieder nicht
in der Lage, einen stérungsfreien Ablauf im Verkehr zu
gewabhrleisten. Und da will ich erst mal an dieser Stelle
vollig auBen vor lassen, ob die AuRerungen von Herrn
Minister Ramsauer im Verkehrsausschuss des Bun-
destages stimmen, dass nur 70 Prozent der Zige, die
angeblich punktlich waren, durchgekommen sind, oder
ob es tatsachlich nur 50 Prozent waren. Es hatten an sich
mindestens 99,9 sein sollen. Das kann man wohl schon
von einem Verkehrsunternehmen dieser Grof3e erwarten.

Aber, meine Damen und Herren, das muss man ganz klar
feststellen, das ist nicht die Schuld der vielen Beschaf-
tigten der DB AG, die haufig vollig unverdient den Unmut
der Fahrgaste Uber sich ergehen lassen miissen. Schuld
hat eindeutig eine Bahnfiihrung, die kurzfristige Bilanz-
ergebnisse des Konzerns Uber die Erbringung des
Gemeinwohlauftrages der Bahn stellt, und schuld hat
eine vollig verfehlte politische Prioritdtensetzung gerade
auch der jetzigen schwarz-gelben Bundesregierung, die
trotz aller negativen Erfahrungen gerade in den letzten
zwei Jahren nicht bereit ist,

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

die Reilleine gegenliber dem Bahnmanagement zu zie-
hen und den betriebswirtschaftlichen Abenteuern der
letzten Jahre auch unter Fuhrung einer SPD-beteiligten
Bundesregierung ein Ende zu bereiten.

Auch dem, sehr geehrte Kollegen von der Fraktion, seit
2009 amtierenden Bahnchef Grube ist es in seiner bis-
herigen Amtszeit als Vorsitzender des Vorstandes der
Deutschen Bahn AG nicht gelungen, einen ordnungs-
gemalen Betriebsablauf im Fern- oder Nahverkehr zu
gewahrleisten. Der Winter hat erneut gezeigt, der Fahr-
zeugbestand ist weder ausreichend noch hinreichend
winterfest,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sommerfest auch nicht.)

notwendige Wartungen konnten nicht durchgefihrt wer-
den, weil in der Vergangenheit Wartungseinrichtun-
gen, Ubrigens auch in unserem Land, geschlossen oder
zurlickgefahren wurden und Wartungspersonal abge-
baut wurde. Und eine auch nur ansatzweise ausrei-
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chende Informationspolitik gegeniiber den Kunden sind
offenkundig Fremdw®rter fur die Fiihrung der DB AG.

Aber, meine Damen und Herren, es reicht nicht, wenn
Bundesregierung und Bahn die bestehenden Mangel
immer wieder einrAumen. Man muss als Bahn bereit
sein, die Konsequenzen aus den bestehenden Fehlent-
wicklungen zu ziehen, man muss als Bundesregierung,
das heilt als Eigentimer und Aufsichtsgremium dem
Unternehmen auch die Méglichkeit Uberhaupt erst ein-
mal geben, festgestellte Mangel zu beheben.

Es ist, gestatten Sie mir diese Aussage, mehr als nur
widersprichlich, wenn der Bundesverkehrsminister den
Istzustand bei der Bahn beklagt, aber gleichzeitig die-
selbe Bundesregierung von dem zutiefst gebeutelten
Unternehmen weiterhin die Zahlung einer Dividende in
Hoéhe von 500 Millionen Euro pro Jahr verlangt, ohne
dass, sehr geehrter Herr Kollege Roolf, Uberhaupt fest-
steht,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das stimmt, das stimmt, Herr Schulte.)

ob und in welcher Héhe das Unternehmen denn zukinf-
tig einen Gewinn erzielen wird. Diese Fixierung des
Unternehmens auf bloRe Gewinnabfiihrung ohne Ruck-
sicht auf Verluste und nicht das Wetter ist die Ursache
fur das ramponierte Erscheinungsbild der DB AG.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Fur den Zustand. —
Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Man kann nicht gleichzeitig die Bahn auf Verschlei3 fah-
ren und trotzdem einen einwandfreien Schienenverkehr
erwarten. Ziel einer soliden Verkehrspolitik muss es sein,
die Bahn wieder fit zu machen, gleich, wie das Wetter ist.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ich finde,
Sie kdnnten unserem Antrag zustimmen.)

Und, meine Damen und Herren, wer die Kundeninteres-
sen in den Fokus seiner Uberlegungen stellt, wird letzt-
endlich auch betriebswirtschaftlich den gewiinschten
Erfolg haben. Ich vermute mal, Herr Kollege Roolf, Sie
wirden das fir Ihr Unternehmen genauso sehen.

Meine Damen und Herren, und deswegen erlauben Sie
mir, auf den Beschluss der Verkehrsministerkonferenz
vom 10. Januar dieses Jahres an dieser Stelle zu verwei-
sen und ihn zu zitieren — eine Sonderverkehrsminister-
konferenz, an der alle Verkehrsminister dieses Landes,
egal, welcher Parteicouleur sie angehéren, teilgenom-
men und mitgewirkt haben. Dort hei3t es unter Ziffer 5
des Punktes 6: ,,.Die Verkehrsministerkonferenz fordert
den Bund auf, die fir den im Normalbetrieb erwarteten
Qualitatsstandard sowie die fir den in Extremsituationen
definierten Mindeststandard notwendigen Finanzmittel
dauerhaft bereitzustellen. Solange diese Mittelbereitstel-
lung nicht gewahrleistet ist, sind eventuelle Gewinne der
DB AG in Abstimmung mit dem Bund hierfurr zu verwen-
den.”

Und noch deutlicher, meine Damen und Herren, wird die
SPD-Bundestagsfraktion in ihrem Antrag vom 18. die-
ses Monats, nachzulesen auf der Bundestagsdruck-
sache 17/4428, wo es unter Ziffer Il. 2. heif’t: ,,Der Deut-
sche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ... auf
die geplante Zwangsdividende von 500 Mio. Euro sofort
zu verzichten und mittels eines Moratoriums Uber zehn
Jahre die Dividende im Konzern zu belassen*

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das ist ein guter Vorschlag.)

»,und fur ein Sonderprogramm der DB AG fur Investitio-
nen in die deutsche Schieneninfra- und -suprastruktur zu
nutzen®.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Links-
partei, der Verkehrsminister dieses Landes ist langst in
der Spur.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das hab ich mir gedacht.)

Ich kann Sie auch nicht immer wieder Uberraschen, Frau
Kollegin Schwebs.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Der Verkehrsminister dieses Landes ist langst in der
Spur,

(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)

gemeinsam mit seinen Kollegen aus den anderen L&n-
dern, um im Rahmen der Mdglichkeiten ...

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Das passt in dem Zusammenhang, Herr Kollege Liskow.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD, und
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

... dieses Landes Einfluss auf eine zukilnftige positive
Entwicklung der DB AG zu nehmen. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion, ich habe es eben zitiert, ist langst in der
Spur,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Dann sollten Sie ihr mal folgen.)

um die Bundesregierung zu einer Korrektur der fehlgelei-
teten Verkehrspolitik betreffend die DB AG zu bewegen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und, sehr geehrte Frau Kollegin Borchardt, um die Worte
Ihres Kollegen Bluhm

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja?)

vom frilhen Nachmittag aufzugreifen: lhr Antrag stellt
aus Sicht meiner Fraktion sowohl ein Misstrauensvotum
gegenlber unserer Landesregierung

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh!)

als auch gegeniiber Kolleginnen und Kollegen in der
Bundestagsfraktion dar.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Da koénnen Sie mal sehen, wie
die Interpretationsfreiheiten sind.)

Dass wir das nicht mittragen werden, das kann Sie
nicht verwundern. Wir lehnen deshalb |hren Antrag ab. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN wird
natirlich unsere Zustimmung finden. Das ist ganz klar. Er
ist sehr wohl begriindet, wenn man sieht, was wir in den
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letzten sechs, acht Monaten bei der Bahn erlebt haben.
Und es ist das Ergebnis genau dessen, was die FDP ja
immer will. Herr Roolf ist ja leider nicht da.

(Michael Roolf, FDP: Doch, hier! —
Stefan Koster, NPD: Dahinten.)

Ich hatte mich so ein bisschen eingeschossen auf seine
Argumentationskette, die dann Uberhaupt keiner mehr
versteht, Herr Roolf.

Sie sind es gewesen — die FDP -, die ganz massiv auch
im Bund darauf gedrungen hat, dass das Eigenkapital
zukiinftig durch die Privatisierung eingesammelt wer-
den soll, also das Umwandeln von einem Staatsbetrieb
in einen Privatbetrieb, in eine Aktiengesellschaft. Und
Sie stellen sich hier eben hin und verlangen trotz Kennt-
nis der maroden Verhaltnisse in der gesamten Bahn,
dass doch bitte schon der Staat, also der Steuerzahler,
ein Anrecht darauf habe, jetzt diese 500 Millionen auch
ausgeschuttet zu bekommen. Gleichzeitig sagen Sie
und beklagen, wo sind wir eigentlich hingekommen, um
Sie fast wortlich zu zitieren, dass jetzt die Bahn Global
Player spielt und im eigenen Land die Schienenanlagen
verrotten und die ganze Infrastruktur zusammenbricht.

Schauen Sie, das ist so, als wenn man sich internatio-
nal ausrichten will und dabei die Hausaufgaben ver-
gisst. Denn wenn Sie etwas privatisieren wollen,
internationalisieren wollen, dem Kapitalmarkt im inter-
nationalen Finanzmarkt zur Verfligung stellen wollen,
dann kdnnen Sie das nur tun, wenn Sie eine hassliche
Braut vorher schmiicken. Das heilt also, dass Sie den
Istzustand der Bahn auf Teufel komm raus erst mal so
attraktiv machen, dass die Aktionare Uiberhaupt ange-
regt werden, die Aktien zu kaufen. Denn die kaufen nur
Aktien, wenn sie mit Anspruch auf Gewinn oder wenn sie
zumindest mit der Chance, dass die Aktie sich positiv
entwickelt, an den Markt gehen und ihr Geld dafir hin-
legen. Das ist das Grundséatzliche.

Und dann hat die Bahn gesagt: Das kriegen wir natir-
lich nicht fertig, wenn wir also die Schwerlasten auf der
Schiene lassen. Dann sind wir hergegangen und haben
von der Schiene das Ganze auf die Stralle verlagert,
auch hier in der Bundesrepublik Deutschland. Und das
hat viel Geld gekostet und dieses Geld hat natirlich
dann da im Schienennetz gefehlt.

Und die zweite Sache ist, was man dann auch noch
beriicksichtigen muss, wenn Sie die 500 Millionen jetzt in
den Bundeshaushalt zurtickfihren wollen, dann ignorie-
ren Sie ganz einfach, dass wir bei der Bahn 6 Milliarden
Investitionsstau haben. Das sind nicht die Zahlen der
NPD, sondern das sind die Zahlen, die hier bei den Fach-
leuten der Bahn genannt werden. Und wenn Sie dann
auch noch sehen, dass seit 1994 schon die Vorberei-
tungen liefen, hier an die Borse gehen zu kénnen, indem
man auf Teufel komm raus die Bilanzen in Ordnung brin-
gen will und dabei dann auch fast 50 Prozent jeder Wei-
che entfernt hat, das heift also, sich ganz einfach verab-
schiedet hat aus dem Bedienen der Flache und nur noch
die Nord-Sid-Achse hoch attraktiv gestalten wollte, um
da nach auflen hin dann auch zu zeigen, dass auf dieser
Strecke Geld zu verdienen ist.

Die Bahn ist eine, wie ich meine, soziale Einrichtung, die
die Verpflichtung hat, weil sie auch sehr viel Steuergeld
frisst, in der Flache allen Menschen die Méglichkeit zu
geben, zu verniunftigen Preisen von A nach B reisen zu
koénnen. Der SPD-Bundeskanzler, der Kanzler der Bosse,
Ubrigens sehr treffend, hat sich seinerzeit ganz klar fur

eine Privatisierung der Bahn ausgesprochen. Sie sei
unumganglich, um modern und leistungsfahig zu wer-
den. Was wir nun haben, ist, dass selbst auf dem Weg
zur Privatisierung die Zige stocken. Kein Mensch wird
eine Aktie kaufen, wenn sie damit in ein oder zwei Jah-
ren an den internationalen Borsen dieses Papier anbie-
ten, weil sie noch nicht mal in der Lage sind, diese Bahn
auch nur mit einem bisschen Perspektive fir Privatinves-
toren fit zu machen.

Ein anderer Punkt: Grofle Teile der Bahntechnik sind
modernisiert worden. Und in diesem Winter haben wir
dann gesehen, dass die funktionierenden technischen
Einrichtungen der Bahn oft noch in Schuss und bewahrt,
was die Witterungsverhaltnisse angeht, getauscht wor-
den sind durch Hightechanlagen, die dann absolut nicht
mehr leistungsfahig waren und zusammengebrochen
sind. Also man kann auch in der Technologie zu frih
kommen und nicht unbedingt immer zu spat.

Die Bahn ist ein Politikum erster Rangordnung und die
Bahn hat wie viele andere Saulenfunktionen in einem
Staat nicht in Privathanden zu sein. Und wenn die FDP
sich dann hier hinstellt und so eine Zwitterbahn will, also
so eine Halb-und-halb-Geschichte ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Udo Pastors, NPD: Ich komme zum Ende. Meine letzten
Worte, Frau Prasidentin.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ja, aber das geht
nicht, dass Sie jedes Mal hier Ihre Redezeit Uiberziehen,
Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Ich bitte, das zu entschuldigen.

Die zwei Worte vielleicht noch: Wir unterstiitzen diesen
Antrag, weil er vernlinftig ist und die Bahn heraushalt aus
dem Global-Player-Wahnsinn, dem Internationalismus,
der uns in anderen Gebieten ja zeigt, wo das letztendlich
hinfihrt. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Heinz Miiller, SPD: Danke, das reicht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs fir die Fraktion
DIE LINKE.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Birgit,
du kannst sagen, du bist auch in der Spur. -
Heinz Mller, SPD: Und schwer unter Dampf.)

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auf der Bahnstrecke Gustrow—-Neu-
brandenburg-Pasewalk mussten im Dezember zahlrei-
che Zige ausfallen, zwischen Wismar und Rostock gab
es keine Zugverbindung, die Autobahnen und die Bun-
desstralen waren verweht. Kreuzungsgleise wurden
erst nach Tagen von Schnee gerdumt. Und deshalb ist
es auch nicht verwunderlich, dass zu Heiligabend auf
der Regionalexpresslinie Hamburg—Rostock nur knapp
17 Prozent der Ziige punktlich waren,

(Michael Andrejewski, NPD:
Der Winter kam eben tberraschend.)

und im Guterverkehr waren es gar nur 50 Prozent. Dazu
kamen schlecht oder gar nicht gerdumte Bahnhofe und
Haltepunkte, vereiste Einstiege in die Wagen der S-Bah-
nen und des Nah- und Fernverkehrs, vollig unzurei-
chende Information der wartenden und der sich in Zigen
befindenden Bahnkunden.
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Und wieder einmal schob Bahnchef Grube das andau-
ernde Bahnchaos auf den massiven Kalteeinbruch, eine
Wiederauflage von 2009, ein Winterméarchen 2.0 sozusa-
gen. Zwischendurch leistete die Bahn sogar den Offen-
barungseid, als sie am 19. Dezember ihre Kunden auf-
forderte, auf das Bahnfahren zu verzichten. Im Jahr 2010
wohlgemerkt, meine Damen und Herren! Da bleibt
Mensch bei Kéalte und Schnee zu Hause, denn die 6ffent-
liche Daseinsvorsorge ist auf den Winter nicht eingerich-
tet.

Nach den unertraglichen Saunazustanden in den ICE-
Zugen in den Sommermonaten, der andauernden Misere
bei der Berliner S-Bahn und dem Chaos bei der Bahn
im vorigen Winter scheint es aber Bahnchef Grube
und der Politik langsam zu dammern: Es lauft grund-
satzlich etwas falsch bei der Deutschen Bahn AG. Fir
mich waren da véllig neue Tone zu horen. Nicht nur Herr
Schlotmann und einige seiner Landerkollegen kritisierten
die verfehlte Privatisierungspolitik der Bahn, auch Bun-
desverkehrsminister Ramsauer sprach davon. Die SPD-
Bundestagsfraktion fordert die Aussetzung der Divi-
dende. Auch das war neu fir mich.

Herr Roolf, wenn dann auch noch der verkehrspoliti-
sche Sprecher der FDP-Fraktion, Patrick Doring, zu der
Erkenntnis kommt, dass der Gewinn der Bahn wieder
in die Schiene reinvestiert werden muss, dann, ja dann,
meine Damen und Herren,

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Recht hat der Mann.)

hab ich schon angesichts lhrer verbalen Pirouetten an
dieser Stelle den Eindruck,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

mit denen Sie unseren Antrag ablehnen, dass ich
irgendwo doch im falschen Film bin.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

Herr Liskow, Ihre Logik kann ich nicht nachvollziehen.
Die 500 Millionen, die der Staat, die die Regierung aus
der Bahn herauszieht, gehen doch nicht in die Infrastruk-
tur der Bahn. Und es geht nicht um den Erfolg der Bahn
und um den finanziellen Erfolg oder um den Profit, son-
dern es geht darum, dass der Bund als Eigentumer ...

(Egbert Liskow, CDU: Ja, liebe
Frau Schwebs, aber das Parlament hat doch
die Budgethoheit. Das kann es doch machen. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ja.

... das Geld herauszieht, um Einsparungen an anderer
Stelle zu finanzieren, namlich mit den Stimmen lhrer Bun-
destagsfraktion. Die haben dem namlich zugestimmt,
die 500 Millionen Euro da rauszuziehen. Das muss man
namlich auch mal sagen.

(Egbert Liskow, CDU: Das Parlament
hat mehrheitlich zugestimmt.)

Ja, das Parlament. Die Mehrheit des Parlamentes stellen
Sie ja wohl in diesem Bundestag.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Hat er vergessen.)

Und anstatt das Geld in die Infrastruktur zu investie-
ren, da fehlen namlich zu dem, was investiert wird — die

Zahlen stimmen, Sie haben die Zahlen ja genannt —, die
1,5 Milliarden Euro fiir Infrastrukturinvestitionen jahrlich.

(Egbert Liskow, CDU: Und deshalb muss das
Parlament doch Geld zur Verfugung stellen.)

Und ich verstehe das nicht, dass Sie unseren Antrag auf
der einen Seite ablehnen, mit dem wir einen fur die Bahn
finanziellen Zuschuss hier, aber andererseits hier mas-
senweise Forderungen an den Bund aufmachen,

(Egbert Liskow, CDU: Das nimmt doch das
Parlament an anderer Stelle wieder weg.
Das kann man doch gar nicht begreifen. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass Sie fur Mecklenburg-Vorpommern eine zusatzliche
Infrastruktur haben wollen, und immer natirlich mit dem
schdnen, hervorragend klingenden Satz hinterher: Das
darf aber nicht zulasten anderer Eisenbahnprojekte in
Mecklenburg-Vorpommern finanziert werden. Und hier
driicken Sie sich an der Stelle, wo Sie Farbe bekennen
kénnten. Sie versuchen es nicht einmal, diesen Antrag
zu unterstitzen, sondern Sie machen Ausfliichte und Sie
weigern sich, finanzielle Vorsorge dafur zu leisten, was
Sie auf der Bundesebene vom Bund einfordern.

Das zeigt uns ganz klar und deutlich, Sie meinen es
Uberhaupt nicht ernst mit lhren Forderungen nach dem
Ausbau der Bahninfrastruktur in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Irene Muller, DIE LINKE: Genau.)

Ihre Antrage auf dieser Landtagssitzung sind nur Kalkdl
und sie sind nur die blanke Wahlkampfrhetorik.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Egbert Liskow, CDU: Ja, aber das ist so.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schwebs.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4069. Wer dem Antrag
der Fraktion DIE LINKE zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4069 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, drei Stimmen der Fraktion
der NPD, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU
und der FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP — Uberarbeitung des
Masterplans zur kiinftigen Sicherung der flachendecken-
den arztlichen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern,
auf Drucksache 5/4058.

Antrag der Fraktion der FDP:

Uberarbeitung des Masterplans zur kiinftigen
Sicherung der flachendeckenden arztlichen
Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 5/4058 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Grabow fir die Fraktion der FDP.

Ralf Grabow, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! 2004 haben Sie hier im Landtag beschlossen,
einen Masterplan zu erarbeiten. 2006 haben Sie ihn in
den Landtag eingebracht. Schon in der damaligen Sit-
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zung haben Frau Voland, aber genauso auch Herr Schu-
bert gesagt, dass wir diesen Plan eruieren wollen und
dass wir ihn in den Jahren anpassen wollen. Das ist so,
finde ich, in den letzten Jahren nicht geschehen.

Die FDP hat an verschiedenen Stellen Antrage einge-
bracht, wo wir Ideen hatten, und wir haben uns jetzt ent-
schlossen, doch zu uberlegen, weil es laufen ja viele
Ideen durchs Land und der Masterplan 2005 hatte ja
einige Eckpunkte. Ich will sie kurz vorstellen und Sie kén-
nen sich selbst Giberlegen, welche Eckpunkte, ich werde
sie jetzt nicht alle einmal vorlesen, welche Eckpunkte
haben wir im Land geschafft und bei welchen Eckpunk-
ten haben wir vielleicht auch noch Bedarf, daran weiter-
zuarbeiten.

Die Entwicklung der Anzahl und Altersstruktur der Arzte,
da kann sich jeder Uberlegen, ob sich da was geandert
hat, Entwicklung in der ambulanten Versorgung, Ent-
wicklung in der stationaren Versorgung, demografische
Entwicklung und kinftiger Versorgungsbedarf, Rah-
menbedingungen fiir die arztliche Tatigkeit, Honorarent-
wicklung, vordringlicher Handlungsbedarf, Handlungs-
felder und Ziele, Aus- und Weiterbildung, Sicherung der
ambulanten Versorgung, Vernetzung der stationaren und
der ambulanten Versorgung, Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen fiir Arzte, Gewinnung von
auslandischen Arzten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nichts passiert, oder was?)

Habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, Sie dirfen selbst
Uberlegen, an welchen ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Erzahlen
Sie doch mal, was passiert ist!)

Nein, das wird Frau Ministerin machen. Ich muss ja nicht
der Arbeit von Frau Ministerin vorgreifen. Da wird auch
einiges passiert sein. Einiges ist aber nicht passiert. Das
wissen Sie selbst, Herr Dr. Nieszery.

Die FDP hat mehrmals Antrdge zu verschiedenen The-
men der Gesundheitsvorsorge hier auch gestellt und hat
auch ldeen gehabt. Leider sind sie haufiger abgelehnt
worden, bis, wie wir gestern ja gehort haben, Herr Glawe
die eine Idee aufgenommen hat. Derzeit wird das Lan-
deskrankenhausgesetz novelliert. Auch das war in den
letzten Tagen ja haufig Gesprachsthema, aber eine Eva-
luation der bisherigen MaRnahmen aus dem Masterplan
von 2005, denn auch da spielt die Krankenhausland-
schaft eine Rolle, liegt mir zumindest nicht vor. Man hatte
also auch, bevor man das macht, hatte man das ruhig
vorher haben kdnnen.

Als FDP-Fraktion wollen wir bei der Sicherstellung
der medizinischen Versorgung ein gemeinsames Vor-
gehen aller Akteure. Also es hilft auch nicht, wenn wir
dem einen oder anderen Schuld zuschieben, sondern
ich glaube, das ist ein Feld, welches, ich sage es mal,
die Kommune, das Land, die KV, die Arztekammer, alle
betrifft. Also glauben wir, dass es dringend nétig ist, die-
sen Masterplan fortzuschreiben und die verschiedenen
Ideen zu bindeln. Wir haben vorhin gehért, was wir von
der Bundesebene erwarten. Und wir sagen klar, was wir
von der Bundesebene erwarten, und wollen auch selbst
unsere Hausaufgaben machen.

Und ich denke, Frau Ministerin wird uns jetzt sagen, was
wir schon alles geschafft haben, ich hoffe, vielleicht auch
das eine oder andere, was wir nicht geschafft haben.
Sonst wirde ich das nachher in meinem zweiten Rede-
teil machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das war
ja eine méachtige Einbringungsrede.)

Ich hoffe also auf Ihre Zustimmung, dass wir doch noch
mal diesen Plan weiterentwickeln. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Grabow.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Wir haben ja in der Landtagsdebatte heute schon
gemeinsam festgestellt, warum die Verbesserung der
medizinischen Versorgung und auch der pflegerischen
notwendig ist und welche Problemlagen wir dabei haben.
Und ich will gerne an diesen Redebeitrag anknupfen,
weil das ja alles gemeinsam miteinander zu tun hat.

Ich bin der Meinung, fur die Verbesserung der medizi-
nischen Versorgung, fiir die Verbesserung der Arzte-
gewinnung ist ein modernes Landeskrankenhausgesetz
notwendig. Dazu habe ich intensiv vorgetragen bei der
Einbringung.

Ich bin der Meinung, zur Verbesserung der medizinischen
Versorgung ist als Zweites wichtig, dass wir Menschen
aus Mecklenburg-Vorpommern, jungen Menschen die
Chance geben, Uberhaupt bei uns Medizin studieren zu
kénnen, denn dieser Aspekt wird bei der ganzen Diskus-
sion, auch ums Stipendienprogramm, vollig Ubersehen,
dass wir derzeit viele junge Menschen haben in Mecklen-
burg-Vorpommern mit guten Noten, die gern in unserem
Land studieren wirden, aber nicht die Chance erhalten,
weil es ziemlich knallhart nach dem NC geht, und dass
wir junge Menschen haben, die mit einem Numerus clau-
sus von 1,7 woanders hingehen, nach Wien gehen, dort
zum Beispiel Zahnmedizin studieren, weil sie hier 1,4
brauchten. Und so sieht es auch bei anderen Arzteberei-
chen aus. Und ich stelle hier wirklich infrage — und freue
mich, dass es der Bundesgesundheitsminister genauso
sieht und da meinen Vorschlag unterstutzt hat —, ob wir
nur nach puren Abinoten gehen sollten. Klar ist, man
braucht gute Abinoten, um das Physikum zu Uberleben,
aber es kann nicht sein, dass es um 0,1 hinter der Stelle
geht, wenn es um Zulassung geht.

Und mir tut es sehr leid, dass wir Landeskinder woan-
ders hinschicken, anstatt sie hier zuzulassen. Dazu ware
meines Erachtens notwendig, dass wir hier die Zulas-
sungsbedingungen verdndern. Hier haben wir auch
gemeinsam eine Initiative unternommen. Der Bildungs-
minister hat mich unterstiitzt, aber es ist hier Blockade
bei Kultusministern festzustellen. Deswegen erwarte ich,
dass Herr Rosler das, was er vor Monaten versprochen
hat, dass er an der Stelle Druck machen will, auch wirk-
lich macht.

Parallel dazu sind wir mit den Universitaten ins Gesprach
gekommen und haben gesagt, nutzt wenigstens die
eigenen Moglichkeiten, die ihr habt an der Stelle, denn
was nutzt ein Stipendienprogramm fir die, die hier gar
nicht zugelassen werden zum Studieren, aber eigent-
lich hier gerne studieren wollen. Und wir wissen es, dass
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es zum Glick fur die jungen Leute in unserem Land eine
hohe Heimatverbundenheit gibt und die sich hier auch
letztendlich niederlassen wiurden. Also diese Hirde,
dass Landeskinder auch zugelassen werden, die mus-
sen wir Gberspringen.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Ja, Herr Mantei, haben Sie einen anderen Vorschlag?
(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Genau.

Unsere Universitaten missen ihre Chance nutzen, in den
Bewerbungsverfahren mehr auf die Landeskinder einzu-
gehen, die bereit sind, sich auch hier niederzulassen, und
diese Bereitschaft bei der Bewerbung mit zu beriicksich-
tigen. Dazu sind wir in guten Gesprachen, weil es uns
gelungen ist, dass wir an beiden Universitaten auch All-
gemeinprofessoren jetzt haben, an einer dank der Unter-
stiitzung der Kassendrztlichen Vereinigung, da haben wir
gestern driiber gesprochen,

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

und an der anderen dank der Unterstitzung des Bil-
dungs- und Finanzministeriums.

Als dritter Punkt ist wichtig, dass wir die Weiterbildung
zum Allgemeinmediziner vereinfachen und verbessern.
Hier hat Rostock mit der Kassenarztlichen Vereinigung
ein sehr gutes Programm vorgelegt. Und wir sind mit der
Greifswalder Universitat im Kontakt, die haben ein eige-
nes Modell, was aber auch gut funktionieren wird.

Als vierten Punkt, haben wir gestern druber diskutiert,
ware ein Stipendienprogramm sinnvoll. Und an der
Stelle, Herr RUhs, ich erinnere jetzt nicht, ob Sie gestern
bei der Debatte dabei waren, aber da habe ich ja eindeu-
tig gesagt, dass ich dieses Stipendienprogramm unter-
stlitze, schon viel langer, als es hier in der offentlichen
Debatte ist, und deshalb mit KV und Krankenkassen im
Gesprach bin. Aber bevor das Land sich beteiligen kann,
muss es ein Signal geben der Kassenarztlichen Verei-
nigung und der Krankenkassen, dass sie auch mit Geld
einsteigen, denn ich denke, gerade Ihre Partei und auch
die Partei der FDP legt ja immer grofRen Wert darauf,
dass wir die Steuergelder verniinftig einsetzen.

(Gunter Ruhs, CDU: Ihre nicht?)

Und ich will noch mal wiederholen, die Kassenarztli-
che Vereinigung hat 690 Millionen Honorare und gibt nur
diese Honorare ...

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Doch, Herr Roolf. Sie sind ja gestern leider nach der Ein-
bringung lhres Antrags rausgegangen, da habe ich das
erklart und da habe ich hier zum Gliick von allen Demo-
kraten Zustimmung bekommen.

Die Kassenarztliche Vereinigung hat 690 Millionen Euro
fur Honorare, die Ubrigens ihnen die Politik besorgt hat.

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Herr Heydorn hat es vorhin angesprochen, der Gesund-
heitsfonds war hier grof3 beteiligt mit 100 Millionen Euro
mehr an Honoraren. Die steigen sogar auf 700 Millio-
nen Euro und die Kassenarztliche Vereinigung gibt der-
zeit nur 0,1 Prozent aus fur die Nachwuchsgewinnung.
Und da sagen wir ...

(Michael Roolf, FDP: Ich sage Ihnen nachher
die genauen Zahlen, was die ausgeben.)

Da sagen wir, es muss mehr werden. Und ich bin froh,
dass es der CDU- Bundestagsabgeordnete Jens Spahn
genau in seinem Papier von der CDU/CSU-Fraktion auch
vorgelegt hat. Er schlagt vor, es auf 1 Prozent zu erhd-
hen. Dann wirden wir hier ungefahr auf 7 Millionen Euro
kommen und das kénnten wir sehr gut nutzen fur ein Sti-
pendienprogramm.

Insofern, Herr Ruhs, ich habe es nicht abgelehnt, aber
ich sage, es kann nicht nur aus Steuergeldern sein.

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Und wenn der Landkreis Nordvorpommern das macht,
finde ich das toll, aber seien wir ganz ehrlich, die meis-
ten Landkreise und kreisfreien Stadte stehen unter der
Haushaltsfuchtel des Innenministers, und der wird nicht
zulassen, dass die mit neuen freiwilligen Leistungen ein-
steigen. Deswegen, finde ich, wirden wir es uns zu leicht
machen, einfach zu sagen, Kommunen, steigt jetzt mal
ein. So leicht will ich es mir nicht machen.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Am Ende muss es eine Gemeinsamkeit sein. Da habe ich
Sie auch unterstiitzt, Herr Roolf. Sie waren blof drauf3en,
das haben Sie nicht gehort. Da bin ich véllig bei Ihnen,
dass wir nicht einfach das auf die Kommunen abschie-
ben kdnnen, sondern dass letztendlich alle an einem
Strang ziehen mussen: KV, Krankenkassen, Land und
Kommunen. Und um an diesem Strang zu ziehen, wollen
wir diese regionalen Versorgungsplanungen.

Herr Grabow, Sie hatten vorhin in lhrem Redebeitrag
vollig recht, dieser Bundesausschuss in Berlin mit sei-
nen mittlerweile weil ich wie vielen Mitgliedern, die
vollig weit entfernt sind von dem, was hier regional an
Problemen ist und was uns gemeinsam bewegt, Uber
Parteigrenzen hinaus, der ist nicht geeignet, um unsere
Probleme zu 16sen. Das haben wir gesehen an der Ein-
fuhrung von AGnES. Die fihren AGnES ganz anders ein,
als wir es vorgeschlagen haben, und da kommt weder
so richtig Ihr Bundesgesundheitsminister noch wir ran.
Und deswegen sagen wir, lasst es uns weg von dieser
Ebene des Bundesausschusses, wo wir uns gelegentlich
alle fragen, was entscheiden die eigentlich, und lasst es
uns auf die Ebene ziehen, wo Landes-, Kommunalpolitik,
KV und Kassen es gemeinsam machen.

Und im Ubrigen, natirlich haben wir schon langst die
KV dazu befragt. Die Staatssekretéare der Lander haben
gemeinsam mit der Bundeskassenvereinigung zu die-
sem Thema zusammengesessen und die Bundes-KV ist
da offen. Also wir sind da schon einen Schritt weiter und
deswegen hilft es, dass wir Uber diese Gestaltungsmog-
lichkeiten reden.

Weitere wichtige Punkte sind, dass wir regionale Ver-
sorgungsplanung brauchen, dass wir hier ein Modell
machen als Land. Wir gehen also schon mit Steuergel-
dern da rein, was formal gesehen nicht unsere Aufgabe
ist — die KV muss die regionale Versorgungsplanung
machen, wir machen sie gerade, als Modell ...

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Aber, Herr Glawe,
(Michael Roolf, FDP: Na, na, na!)

Herr Glawe, wir sind total zusammen, dass wir uns an
solchen Modellen mit Steuergeldern beteiligen. Was ich
nicht mache, ist, einfach zu sagen, Kommunen, macht
mal, weil ich die Realitat kenne, dass die meisten nicht
kénnen,
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(Heinz Mller, SPD: So ist es. —
Udo Pastdrs, NPD: Sprechblasen.)

und ich mir ziemlich sicher bin, dass gerade lhr Innen-
minister dann sagt, so was diirft ihr nicht machen.

Und deswegen sage ich, mit Steuergeldern kdnnen wir
erst rein, wenn klar ist, dass die anderen sich beteili-
gen. Und ich habe gestern hier wahrgenommen, dass da
auch eine groRe Einigkeit herrscht, und auf diesem Weg
sollten wir weitermachen.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut, dann
sollten wir es gemeinsam angehen.)

Und unsere Vereinbarung war, in diesem Sinne im
Gesundheitsausschuss gemeinsam mit KV und Kassen
zu reden.

Herr Grabow, jetzt gucke ich mal in Ihre Richtung, so
habe ich das in Erinnerung.

(Harry Glawe, CDU: In den
Medien wurde das anders zitiert.)

Ja, dass die Medien das anders zuspitzen, darliber
beschwere ich mich nicht mehr. Und da Sie alle gestern
bei der Debatte waren, wissen Sie, was wir hier gemein-
sam vereinbart haben.

(Harry Glawe, CDU: Ich bin heute
Morgen um 7.00 Uhr Auto gefahren
und habe Nachrichten gehort.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten ...

Ministerin Manuela Schwesig: Nein, ich lasse mich
nicht ablenken, aber ich muss mich ...

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Ministerin,

einen Moment bitte mal!

(Michael Roolf, FDP: Vom
NDR ist das berichtet worden.)

Also wir haben ...

Ministerin Manuela Schwesig: Aber wir haben gestern
nicht anders geredet.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir haben hier eine
parlamentarische Debatte und ein Redner hat das Wort.
Und alle anderen Fraktionen haben auch die Mdglichkeit,
hier ans Pult zu treten und ihre Meinung kundzutun, aber
bitte nicht im Dialog mit dem jeweiligen Redner.

(Harry Glawe, CDU: Genau. Jawoll,
in Ordnung, ich sage nichts mehr.)

Also bitte halten Sie sich etwas zurlick, meine Damen
und Herren.

Ministerin Manuela Schwesig: Sie haben recht, der
NDR hat heute sozusagen nur das Problem der KV-
Beteiligung rausgezogen und damit kann es vielleicht
anders angekommen sein. Aber da wir gestern hier
alle gemeinsam in der Debatte waren, habe ich da jetzt
gar keine Sorge mit gehabt, weil ich weil3, wir sind hier
gemeinsam miteinander verblieben, dass wir es im
Gesundheitsausschuss weiter diskutieren wollen, mit der
MaRgabe, dass wir auch wollen, dass die, fir die ja Poli-
tik auch Geld besorgt hat, KV, mit einsteigen in so ein
Programm. So habe ich es gestern verstanden und habe
an der Stelle auch die FDP unterstitzt, dass wir hier auf-
passen missen, die Kommunen nicht zu Uberfordern.
Und da ich den Respekt vor den Debatten hier habe

und davon ausgehe, dass das, was hier die Abgeordne-
ten miteinander debattieren und auch bereden, dass das
sozusagen gilt, hatte ich jetzt nicht so sehr Sorge wegen
des NDR-Berichts. Und ich wirde sagen, wir schlielen
mal an an das, was wir gestern gemeinsam vereinbart
haben, Uber dieses Modell im Gesundheitsausschuss
weiter zu reden.

Lassen Sie mich noch ein nachstes Modell vorstellen,
was wir machen, Herr Glawe, auch aus Steuergeldern.
Und deswegen bin ich da so langsam an dem Punkt,
wo ich sage, in der Verantwortung um Steuergelder, die
wir auch fur andere Sachen brauchen, muss ich zuse-
hen, dass ich nicht nur noch Gesundheitsversorgung
mache mit Steuergeldern. Mit weiteren Steuergeldern
machen wir derzeit das Modellprojekt Woldegk. Da geht
es darum, um die ambulante und stationare Versorgung,
die wir verzahnen wollen. Wir wollen ja verhindern, dass
wir sagen, okay, da ist kein Arzt, dabei ist da ja eigent-
lich ein Krankenhaus, warum kénnen die Menschen denn
nicht von den Fachéarzten des Krankenhauses versorgt
werden. Das ist derzeit nicht zwingend mdglich wegen
der strengen Trennung zwischen ambulant und stationar.
Und das wollen wir zusammenfihren. Da sind wir uns
auch einig, das ist auch in diesem landeribergreifenden
Antrag.

Und deswegen machen wir gerade so ein Modellpro-
jekt in Woldegk, wo wir sagen, wie konnte so ein Arzte-
haus aussehen, wo montags der eine Facharzt kommt,
dienstags der andere, Mittwoch sogar Physiotherapeu-
ten, donnerstags die Familienhebamme, wo wir es also
schaffen, in landliche Regionen, wo, selbst wenn wir die
Arzte hatten, die da hingehen wiirden, gar nicht mehr
genug Menschen sind, dass sich das sozusagen rech-
net, dass sich nur einer rund um die Uhr niederlasst, wie
kénnen wir in diesen Regionen mit Arztehausern, wo die
Professionen hinkommen, die Versorgung sicherstellen.
Das sind weitere Modelle.

Daran sehen Sie, dass viel auf den Weg gebracht worden
ist. Das hat ja Herr Grabow vorhin auch angesprochen.
Aber um letztendlich diesen Masterplan zu Uberarbei-
ten, brauchen wir auch die Ergebnisse der Bund-Lander-
Kommission zum Versorgungsgesetz, weil wir hoffen,
dass wir hier neue Gestaltungsmdglichkeiten bekom-
men.

Und da, Herr Grabow, habe ich jetzt eine Prioritatenset-
zung gemacht, auch fur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter meines Hauses. Ich finde es wichtig, dass wir uns
jetzt richtig reinknien in diese Bund-Lander-Kommission,
denn ich bin da auch sehr optimistisch, weil wir partei-
Ubergreifend, alle Lander, uns einig sind und jetzt der
Bund ja auch mitmacht und wir auch sozusagen von der
CDU-Bundestagsfraktion Unterstutzung haben. Und da
mochte ich, dass meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sich da reinknien, wir dort Ergebnisse erzielen mit einem
guten Versorgungsgesetz, und dann kdnnen wir gerne
den Masterplan Uberarbeiten.

Aber ganz ehrlich, es geht nicht mehr darum, Papier zu
beschreiben, sondern es geht darum zu handeln, und
deswegen sollten wir an der Stelle, wo wir gute Projekte
haben, weitermachen, an einem guten Versorgungs-
gesetz arbeiten. Dafur wollen wir unsere Kraft investieren
und nicht darin, Papier zu beschreiben. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Linke von
der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Es ist ja
wirklich sehr erfreulich, dass wir das Problem der arzt-
lichen Versorgung aus den unterschiedlichsten Blick-
winkeln betrachten. Arztemangel ist ja immer wieder in
den Medien, in der Offentlichkeit so ein Schreckbegriff,
obgleich eben die Zahl — und das muss man sich einfach
auch noch mal vergegenwartigen — der berufstatigen
Arzte in der Bundesrepublik 1960 genau 92.028 betrug
und bis zum Jahr 2008 auf 319.697 angestiegen ist.
Diese Entwicklung widerspiegelt sich auch in der Zahl
der Einwohnerinnen und Einwohner, die von den Arzten
in Deutschland behandelt werden. Waren es also 1960
noch 793, sind es im Jahr 2008 nur noch 257 Einwoh-
nerinnen und Einwohner gewesen, die von einem Arzt
betreut wurden.

Das ist im internationalen MaRstab eine hervorragende
Entwicklung und dennoch gibt es einen Bedarf an Ande-
rungen, nach Weiterungen, es gibt einen gefuhlten oder
stellenweise tatsachlichen Mangel im Bereich der &rzt-
lichen Versorgung, und zwar landeribergreifend in
Deutschland.

Woran das liegt trotz der genannten Zahlen, mag viel-
leicht mit einigen Griinden umschrieben sein. Wir haben
eine bestimmte Altersstruktur der Bevolkerung und
natiirlich auch der Arztinnen und Arzte. Die vertretenen
Fachrichtungen auch im Arztberuf steigen mit dem sich
entwickelnden medizinischen, wissenschaftlichen und
technischen Fortschritt. Damit erhéhen sich eben, ver-
andern sich vor allem die Anforderungen an die Spezi-
alisierung von Arzten. Die Verteilung von Hauséarzten
und Facharzten im landlichen Raum ist eine andere als
in Stadten. Das wachsende Bediirfnis von Arztinnen und
Arzten — das muss man einfach in Rechnung stellen —,
in Teilzeit, nicht im Schichtdienst oder im arztlichen Not-
dienst zu arbeiten, hat natlrlich auch Folgen.

Gerade die Altersstruktur der Arztinnen und Arzte ist in
den ostdeutschen Landern ein Problem, aber auch im
bundesweiten Maf3stab. Bei uns sind mittlerweile 18 Pro-
zent der Arztinnen und Arzte alter als 60 Jahre. Und so
kommt es also, dass wir gar nicht so sehr tber die Frage
des Arztemangels als vielmehr tiber die Frage des Gewin-
nens von arztlichem Nachwuchs nachdenken missen.
Wir haben hier diese Problematik des Ofteren erortert.
Es wurde immer wieder die Verantwortung der Kassen-
arztlichen Vereinigung angesprochen, weil dort eben der
Sicherstellungsauftrag liegt, und im Jahr 2005, das ist ja
dem Antrag zugrunde gelegt, wurde der Masterplan hier
im Landtag beraten, der damals vom Sozialministerium
in enger Zusammenarbeit mit den fur die medizinische
Versorgung zustandigen Partnerinnen und Partnern der
Selbstverwaltung einschlief3lich der kommunalen Selbst-
verwaltung erarbeitet wurde.

Schauen wir noch mal rein in diesen Masterplan, das ist
ja eine Landtagsdrucksache, dann ist da sehr ausfihr-
lich eine Analyse gefertigt worden und auf der Grundlage
dieser Analyse wurden Handlungsempfehlungen ausge-
sprochen. Es ging um die Imageférderung fur den Arzt-
beruf — etwas, was ja sehr wichtig ist, wenn man sich fir
ein derartiges Studium entscheiden will -, es ging um
Fragen der Aus- und Weiterbildung, um die Sicherung

der ambulanten Versorgung, aber auch um die Vernet-
zung von ambulanter und stationérer Versorgung.

Also es ist unklar, warum wir uns jetzt noch mal mit
steuerfinanzierten Modellprojekten in diesen Bereich
begeben wollen. Mit der Griindung der medizinischen
Versorgungszentren — ich erinnere an Pasewalk oder
zum Beispiel Bergen auf Rigen, an das Programm der
Gesundheitsinsel Riigen e. V., an das Miritz Gesund-
heitsversorgungsnetzwerk - liegen super Ergebnisse
vor, die man einfach nur auswerten misste, wenn es
denn darum geht, Schlussfolgerungen flir eine bessere
flachendeckende éarztliche Versorgung zu ziehen.

In dem Masterplan ist auch die Verbesserung der Aus-
und Weiterbildung angesprochen, auch die Anwerbung
auslandischer Arztinnen und Arzte. Ich denke, das sind
alles Faktoren, die auch heute noch sehr aktuell sind und
die es natirlich einfach weiterzuentwickeln gilt. Gestern
wurde Uber ein Stipendium gesprochen, wobei ich etwas
erstaunt war, dass auf der einen Seite der Ministerprasi-
dent erklarte, er will ein Stipendium einfiihren, und Frau
Ministerin eigentlich deutlich machte, das hat sie jetzt
wieder ein Stiick weit zurickgenommen, dass gepruft,
aber fir zu leicht befunden wurde.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Konstruieren
Sie da keinen Dissens, das hat keinen Sinn.)

Nein, es ist immer eine Frage ... Sie kennen doch
den Empfangerhorizont, Herr Dr. Nieszery.

Also es bleibt die Frage, wenn wir Uber &rztliche Ver-
sorgung sprechen: Warum entscheiden sich nicht aus-
reichend Arztinnen und Arzte fur eine Tatigkeit in
Mecklenburg-Vorpommern? Und allen, die in diesem
Zusammenhang Uber den Numerus clausus sprechen,
wirde ich dringend empfehlen, die Verfassungsgerichts-
entscheidung zum Numerus clausus zu lesen, weil da
namlich ausgefihrt wird, dass es um das Vorhandensein
bestimmter Kapazitéaten geht, und gerade beim Medizin-
studium braucht man ja viele Laborplatze, Aushildungs-
platze. Also das ist der begrenzende Faktor.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Darliber spricht kein Mensch.)

Wenn das Land etwas andern will, dann sollte es seine
Kapazitaten, um Medizinstudenten in gréRerer Zahl auf-
zunehmen, andern und nicht also hier so tun, als ware
die Abschlussnote das entscheidende Kriterium. Also
NC ist ein Thema, das man gern beim Bundesverfas-
sungsgericht nachlesen kann.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, wir
sollten tatsachlich etwas machen, was ich gestern schon
empfohlen habe, wir sollten die Studentinnen und Stu-
denten direkt befragen, weshalb sie nicht kommen, was
sich aus ihrer Sicht an den Rahmenbedingungen &ndern
muss fir ihre Studien, fir ihre beruflichen Tatigkeiten,
was aus diesen, ich sage mal, vorgetragenen Bedenken
oder Einwéanden sich dann flr uns ergibt und den gesell-
schaftlichen Rahmen, den man dann entsprechend ver-
andern musste.

Also ich denke, wir sollten vor allem fragen: Warum
kommt ihr nicht zu uns? Was hindert euch, bei uns eine
Tatigkeit aufzunehmen? Und wir sollten dann die Selbst-
verwaltungen — die kommunalen wie die &rztlichen - in
ihrer verantwortungsvollen Aufgabe, ihrem Sicherstel-
lungsauftrag gerecht zu werden, unterstitzen.
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(Udo Pastdrs, NPD: Sehr richtig.)

Das bedeutet, wir missen die Kassenarztliche Vereini-
gung bezuglich des Sicherstellungsauftrages im ambu-
lanten Bereich sowie die Landkreise und kreisfreien
Stadte bezuglich des Sicherstellungsauftrages im statio-
naren Bereich starken. Das Zusammenfiihren tber medi-
zinische Versorgungszentren ist gegenwartig erschwert.
Das wissen wir, das hat sich auch die Koalition, die
Bundeskoalition, ja praktisch in ihren Koalitionsvertrag
geschrieben. Also ich denke, wenn man bundespolitisch
aktiv werden will, dann sollte man sich fir die Starkung
der medizinischen Versorgungszentren aussprechen.
und, Herr Glawe, daruber haben wir uns ja schon mal
einvernehmlich verstéandigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
es hat Tatsache einige Jahre gebraucht, bis die Land-
kreise, also die Landratinnen und Landrate, und auch die
Burgermeister diese Selbstverwaltungsaufgabe fiir sich
S0 auszugestalten begannen, wie wir es jetzt in Nordvor-
pommern erlebt haben, und bis sie auch in ihrer Selbst-
wahrnehmung verstanden haben, dass mit dem tro-
ckenen Begriff ,,Sicherstellung” tatsachlich nachhaltige
Nachwuchsentwicklung gemeint ist. Darauf kommt es
doch an und das ist der eigentliche Kernpunkt. Es geht
nicht so viel um technische Details, es geht darum, dass
in Nordvorpommern ein sehr gutes Beispiel geschaffen
wurde.

Wir sind mit Herrn Eggert seit 2004 Uber die Dor-
fer gefahren und haben Birgermeister etwas damit
erschreckt, dass wir ihnen gesagt haben, sie mdgen sich
doch fur ihren Arzt, der demnéchst in Rente geht, einen
Nachwuchs suchen.

(Harry Glawe, CDU: Und
jetzt hat es Klick gemacht.)

Und jetzt hat es Klick gemacht. Und ich freue mich natir-
lich, dass das in meinem Landkreis Nordvorpommern
geschehen ist, dem ich ja eng verbunden bin.

Also das, wie gesagt, war ein wichtiger Schritt. Das ist
ein Novum, daran sollte man ankntipfen. Und ich denke,
wir tun gut daran, die Fragen der &rztlichen Versorgung
erneut und tiefer gehend zu beraten, so, wie es der Vor-
schlag, Entschuldigung, der Antrag der FDP vorsieht.

Jetzt die richtige Formulierung: Meine Fraktion bean-
tragt die Uberweisung des vorliegenden Antrages in den
Sozialausschuss, um hier gemeinsam mit den Vertretern
der Selbstverwaltungen zu beraten, wie diese Aufgabe
von uns allen gemeinsam besser in unserem eigenen
Interesse wahrgenommen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Linke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Mantei fiir die
Fraktion der CDU.

Matthias Mantei, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Wieder ein Antrag
der FDP, seitdem die FDP ebenfalls ausschliefllich die
Landesregierung zum Handeln auffordert.

Ich habe heute Morgen die Zeitung aufgeschlagen und
da steht: ,Die FDP will in Mecklenburg-Vorpommern in
Regierungsfunktion“ und ,Die FDP macht den Unter-
schied“. Das ist tatsachlich so. Sie fordern andere auf

zu handeln und haben selber keine eigenen Ideen, keine
Konzepte. Andere sollen arbeiten, Sie selber sind nicht
so weit, aber Sie wollen in die Regierung.

(Ralf Grabow, FDP: Wen haben Sie
in Berlin noch an der Regierung? —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Zum Thema: Die FDP hat sogar einen scheinbar einfa-
chen Lésungsansatz hier im Land gefunden. Der Master-
plan aufseiten von Rot-Rot soll Uberarbeitet werden.
Scheinbar einfache L&sung. Sind damit die Probleme
gelost? Nochmals: Die FDP will die Uberarbeitung des
rot-roten Masterplans.

Zur deutlichen Klarstellung: Wir reden hier nicht tber
den Masterplan Gesundheitswirtschaft Mecklenburg-
Vorpommern, der im Auftrag des Kuratoriums Gesund-
heitswirtschaft Mecklenburg-Vorpommern im Zustén-
digkeitsbereich des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus im Jahr 2006 erarbeitet wurde und stetig
aktualisiert wird, nein, dartiber reden wir nicht.

Und da stellen sich die Fragen: Ist die so marktliberale
FDP jetzt die Partei der groBen Plane geworden? Viel-
leicht sogar Funfjahresplane? Hat sich die Partei inzwi-
schen weg von ihren urspriinglich so rein marktliberalen
Ideen der Planwirtschaft alter Pragung zugewandt?

(Stefan Koster, NPD: Sie sind halt planlos.)

Oder ist die FDP, und jetzt wird es interessant, heute so
liberal, dass sie alles unter einen Hut bekommt und diese
beiden gegensatzlichen, grundverschiedenen Stimmun-
gen gleichzeitig représentieren kann? Ist sie mittlerweile
fur alles offen? Das Sprichwort heif3t: Wer fur alles offen
ist, ist manchmal nicht ganz dicht, ne?!

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Beantwortung der Fragen Uberlasse ich der FDP.
Oder beantworten Sie sich die Fragen selber!

Aber mir stellen sich da noch andere Fragen: Was ist in
der Vergangenheit alles im Bereich der Sicherung der
arztlichen Versorgung im zusténdigen Ministerium fur
Soziales und Gesundheit unternommen worden?

;weite Frage: Was ist konkret im Kampf gegen den
Arztemangel im zustdndigen Ministerium fur Soziales
und Gesundheit unternommen worden?

Frau Ministerin Schwesig hat hier ihre Aktivitaten prasen-
tiert. Das eine oder andere konnte man dann heute auch
in der Zeitung lesen beziehungsweise im Radio horen.
Da zitiere ich: Frau Schwesig sieht weniger den Staat in
der Pflicht — eine Aussage. Die Sicherstellung der medi-
zinischen Versorgung sei allein Aufgabe der Kassenarzt-
lichen Vereinigung im Land. Sie hat das ein bisschen
korrigiert, aber so kam es heute Morgen und ich fand
das bedenklich.

Aber daraus ergeben sich ja auch Fragen: Was hat nun
die Ministerin konkret getan? Sie hat es versucht darzu-
stellen. Fir mich hat sich das nicht erschlossen, nicht in
Géanze. Die Ministerin fordert medial die Kassenérztliche
Vereinigung auf, nachdem die CDU, hier federfihrend
der Fraktionsvorsitzende Harry Glawe, gehandelt hat.
Das mdochte ich festhalten.

Die Forderung, die die Ministerin auftut, ist eine Selbst-
verstandlichkeit, das ist nédmlich die Aufgabe der Minis-
terin. Sie ist die politisch Verantwortliche. Ihr Ministerium
hat die Aufsicht tUber die Selbstverwaltung im Gesund-
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heitswesen. Die Ministerin hat die Aufgabe, einen inten-
siven Dialog und Meinungsaustausch mit allen Beteilig-
ten, also auch mit den Vertretern, das ist hier mehrfach
genannt worden, der Kassenérztlichen Vereinigung
Mecklenburg-Vorpommern zu pflegen.

Frage: Gab es solche Gesprache? Mit Sicherheit. Wie
sind sie ausgegangen? Ergebnisoffen. Das nehme ich
heute aus der Debatte mit. Das kann nicht das Ziel sein.
Und das kann auch nicht das Konkrete sein, was hier
heute besprochen wurde.

Wir, die CDU, wollten und konnten aus politischer Ver-
antwortung heraus nicht mehr auf die Ministerin warten.
Wir haben erkannt, dass die Ministerin mit ihren zahlrei-
chen bundespolitischen Funktionen mehr als ausgelastet
ist. Scheinbar fehlt ihr die Zeit fur die Probleme und Auf-
gaben im Land.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Soll das jetzt etwa Kritik sein? —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Wir sind kritisch, ja.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir, die CDU, und darum geht es, haben unser eigenes
Konzept entwickelt. Wir, die CDU, haben begonnen, die-
ses Konzept umzusetzen fir die Menschen in unserem
Land. Frau Ministerin macht Wahlkampf in Berlin, wir, die
CDU, haben konsequent gehandelt und wir handeln kon-
sequent fur die Menschen.

Aus meiner Sicht, und das ist jetzt wieder wichtig, jetzt
kommen wir vom Politischen zum Sachlichen,

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Keine Furcht! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ja, die 500 Euro pro Student im Monat sind gut ange-
legtes Geld. Dieses Projekt spricht in Klarheit, in Wahr-
heit und in Nachvollziehbarkeit. Das ist Investition in die
Zukunft. Wir wollen den landlichen Raum stéarken.

Und jetzt zur FDP wieder: Jahrelange Diskussions- und
Gesprachskreise und das Schreiben von irgendwelchen
Papieren bringen uns in der jetzigen Zeit nicht mehr wei-
ter. Es hatte friher gehandelt werden missen. Wir han-
deln. Nicht reden, handeln ist unsere Devise. — Wir leh-
nen daher den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Udo Pastors, NPD: Vorwarts! —
Michael Andrejewski, NPD: Vorwarts immer! —
Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, da werden
wir den Koalitionsausschuss
einberufen missen jetzt.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Mantei.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Mantei, vielen Dank. Sie haben hier dem Landtag
heute gezeigt, dass die Einigkeit, die angeblich immer
zwischen SPD und CDU vorhanden ist, im Kern uber-
haupt nicht besteht. Und Sie haben unsere These bestéa-
tigt, dass die Sozialministerin dieses Landes ihrer Auf-
gabe nicht ordnungsgemal nachkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Dafiir danke ich lhnen, Herr Mantei.

Uber den Arztemangel hier im Land ist heute schon
genug gesprochen worden. Es wird endlich mal Zeit,
dass Taten folgen. Wir lehnen den Antrag der FDP ab,
weil er zu nichts fuhrt. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der SPD Herr
Dr. Nieszery.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Jetzt wird es aber spannend. -
Udo Pastors, NPD: Jetzt kommt die
Misere in Vollbreite. Eine Misere.)

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin!
(Udo Pastdrs, NPD: Eine Misere!)
Meine Damen und Herren!
(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Pastors, fur diesen Zwischenruf kriegen Sie trotzdem
einen Ordnungsruf, denn das war wieder mal eine Belei-
digung.

(Udo Pastdrs, NPD: Ach!)
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
(Udo Pastors, NPD: Egal.)

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, vielen Dank, Frau Pra-
sidentin.

Ich habe die Kritik von meinem Kollegen Mantei an der
Ministerin schon vernommen. Ich frage mich natirlich,
woher er das nimmt, die Ministerin in dieser Art und
Weise zu kritisieren,

(Udo Pastdrs, NPD: Der nimmt sich das Recht.)

weil Sie haben zwar, und das kann man ja auch begri-
Ren,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

mit Herrn Glawe mit grolRen Trompeten hier verkiindet,
wir machen mal ein Stipendienprogramm,

(Udo Pastors, NPD: Das ist
ein Showgirl und nicht mehr.)

ein Facharzt entsteht in etwa in acht bis neun Jah-
ren — acht bis neun Jahre! — und in acht bis neun Jahren
frihestens kénnen wir die Initiative von Herrn Glawe
messen, messen, ob sie Erfolg hat oder nicht. Bislang
ist das aus meiner Sicht erst mal Aktionismus im Vor-
feld der Landtagswahl dieses Jahres, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Wir fangen rechtzeitig an. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Im Masterplan haben wir damals ausgefiihrt, das darf ich
hier mal sagen, dass wir eine Professorenstelle fur Allge-
meinmedizin einrichten werden an der Universitat Ros-
tock mithilfe der KV. Das haben wir auch getan.
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(Udo Pastors, NPD: Toll!)
Und neulich ...
Ja, Herr Pastors, horen Sie mal zu!

(Udo Pastors, NPD: Ich hore
Ihnen gerne zu, Herr Doktor!)

Neulich war ich in einem kleinen Krankenhaus, in einem
kleinen Krankenhaus in Butzow. Dieses kleine Kran-
kenhaus ist darauf spezialisiert und das wird auch sehr
gerne angenommen von jungen Arzten, die sich in der
Facharztausbildung fur Allgemeinmedizin insbesondere
an solchen Krankenhausern gut aufgehoben fiihlen und
dort ausgebildet werden. Und dieser junge Arzt, da war
die Ministerin sogar dabei,

(Udo Pastors, NPD: Auch das noch!
Dann ist ja alles in Ordnung.)

hat uns erklart, dass er nichts lieber mochte, als eines
Tages nach seiner Facharztausbildung zum Allgemein-
mediziner sich in die Niederlassung zu begeben und dort
die Menschen zu versorgen, eben auf dem flachen Land
in den Dorfern. Dort wird er hingehen und sich eines
Tages niederlassen. Und ich habe nicht diese groRe
Angst, ich habe nicht diese groRe Angst, dass wir in eine
Riesenversorgungslicke hineinschlittern, die Sie hier so
gerne ausmalen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Da sind wir nicht die Einzigen.)

Nach lhrem Bild sind in ein paar Jahren die Leute unter-
versorgt, sie sterben auf offener StralRe. Das wird nicht
passieren, Herr Pastors.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das wird nicht passieren. Sie verunsichern die Men-
schen in unertraglicher Weise und Sie beschadigen den
Ruf derjenigen, die in diesem Job hart arbeiten und gute
Arbeit verrichten fir die Menschen in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, ich sage Ihnen
das jetzt auch mal,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
ich sage Ihnen das jetzt mal ganz deutlich:
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir klagen auch heute noch immer auf einem unglaub-
lich hohen Niveau. Ich bin jedes Jahr, jedes Jahr seit
20 Jahren,

(Udo Pastors, NPD: Im
Verhéltnis zu Indien stimmt das.)

seit 20 Jahren fahre ich jedes Jahr nach Frankreich, nach
Zentralfrankreich. Das ist in der Nahe einer kleinen Stadt,
die ist so groR wie Bitzow, mitten im Land gelegen,
extrem dinn besiedelt. Wissen Sie, wie lange die Men-
schen dort fahren missen, wenn Sie einen Unfall haben,
zum nachsten Krankenhaus? 100 Kilometer. 100 Kilome-
ter! Und jetzt gucken Sie sich mal unsere Versorgungs-
struktur an, wie die aussieht. Die ist dagegen hervorra-
gend.

(Udo Pastdrs, NPD: Na dann kénnen wir
ja noch ein bisschen schlechter werden. —
Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Wenn Sie, wenn Sie in Frankreich zu einem Arzt gehen
wollen, in die Niederlassung,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

zu einem ambulanten Arzt, wissen Sie, was Sie als Ers-
tes machen missen? Geld auf den Tisch legen.

(Udo Pastors, NPD: Geben Sie das doch
nicht als Beispiel an oder als Zielvorstellung!)

All das gibt es hier nicht. Sie sind hier wunderbar ver-
sorgt. Na also, dann héren Sie doch endlich auf! Hoéren
Sie doch auf!

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Meine Damen und Herren, ich finde, man kann anfangen,
das zu tun, wie es Herr Glawe und die CDU gemacht
haben. Sollen sie es versuchen, mit ihren Landraten
gemeinsam solche Stipendienprogramme aufzunehmen,
sollen sie es machen.

(Udo Pastdrs, NPD: Also mit so
einer franzdsischen Komponente
uns hier entgegenzutreten ...!)

Aber das heif3t ja nicht, dass die Landesregierung nichts
tut. Wir tun sehr wohl was und wir setzen diesen Master-
plan um und er wird stéandig fortgeschrieben,

(Udo Pastors, NPD: Ha, ha!)
und zwar mit den Beteiligten im Gesundheitssystem.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ich dachte immer,
die CDU ist mit in der Landesregierung. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Der Masterplan ist gut gewesen, er wird auch gut bleiben
und wir werden ihn jederzeit weiter erganzen

(Udo Pastdrs, NPD: Aber bis
100 Kilometer ist in Ordnung.)

mit allen Beteiligten im Gesundheitssystem.

Meine Damen und Herren, vielen Dank, haben Sie keine
Angst vor einer Unterversorgung!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Stefan Koster, NPD: Das war nichts. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

(Stefan Koster, NPD: Dadurch wird lhr
Ansehen auch nicht besser, Herr Nieszery! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, Herr Késter,

machen Sie sich da mal keine Sorgen! Solange
ich keine Frauen auf der StraRe schlage wie Sie!)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow von der
Fraktion der FDP.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So, jetzt sag was! —
Heinz Miiller, SPD: Aber gescheit!)

Ralf Grabow, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Mantei, erst mal muss ich mit lhnen aufraumen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU - Zuruf
von Michael Andrejewski, NPD)

Ich weill immer nicht, wer Sie hier ins Rennen schickt,
aber irgendwie, sage ich jetzt mal, schickt er Sie immer
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sehr unvorbereitet ins Rennen. In der 4. Wahlperiode,
Seite 4.633, nachzulesen bei lhrem Kollegen Herrn
Schubert: Auch die CDU war damals dafiir. Die CDU
hat damals gesagt, ja, wir wollen es, und, meine Herren,
bitte versucht in den nachsten Jahren, immer wieder das
Ergebnis zu tberprufen. Kénnen Sie nachlesen, schenke
ich Ihnen gerne.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Insofern, Herr Mantei, nicht immer gucken, was wir tun,
auch was lhre Kollegen vorher getan haben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Glawe, gucken Sie mich nicht so bdse an, auch
ihr wart damals daftir. Und mal ehrlich, es war ja
auch sinnvoll. Das muss man auch einfach sagen, es ist
auch heute noch sinnvoll.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Genau.)

Die Argumente sind hier teilweise gebracht worden. Nur,
ich sage mal, ein paar Schonheitsfehler hat das Ganze.
Man geht so locker Uber Greifswald hinweg. Man halt
sich an der KV hoch. Ich habe heute von der KV aktuell
bekommen, und damit will ich dann auch mal erklaren,
wie viel Geld hat die KV bis jetzt in die Hand genommen,
ich habe das jetzt mal heute bekommen und wirde das
einfach mal verlesen, was die KV denn macht,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass wir auch wissen, wortiber wir reden. Vielleicht redet
auch das Ministerium nicht genug mit der KV. Ich wiirde
es jetzt einfach mal vorlesen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Keine
Unterstellungen, Herr Grabow.)

Oder, Herr Nieszery, vielleicht waren Sie lange nicht bei
Herrn Dr. Eggert, aber eigentlich waren Sie ja da haufi-
ger.

Im Jahr 2009 wurden insgesamt 2,7 Millionen investiert:
Lehrstuhl fir Allgemeinmedizin in Rostock, Férderung
der Weiterbildung Allgemeinmediziner, Férderung sonsti-
ger Weiterbildung, Férderung Famulanten, das geht hier
weiter.

(Udo Pastors, NPD: Das
wird schwierig jetzt, was?!)

Es sind zehn Punkte, kann ich gerne zu Protokoll geben.
Dieses betragt, und das muss man einfach auch noch
mal bitte deutlich sagen, wenn die KV von ihrem Geld
was gibt ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Welches Geld ist denn das? Das
sind Versichertengelder, Mensch!)

Das ist richtig, und das sind die Verdienste deiner Frau.
Die hat sie sich als Arztin verdient.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Falsch.)

Und von diesen verdienten Geldern nimmt die KV einen
bestimmten Anteil Verwaltungskosten.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und davon bezahlt sie dann diese Sachen. Namlich
wenn wir hier immer davon reden, dass wir das Geld der
KV nehmen, dann ist es unser Geld der Versicherten,

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Eben, genau.)

aber auch Geld, was die Arzte sich verdient haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das muss
aus dem Budget rausgehen, natirlich.)

Und dann missen wir auch ehrlich sein.

Und was haben wir nicht hingekriegt? Wir haben Greifs-
wald bis jetzt nicht hingekriegt. Und von vor zwei Jah-
ren kann ich mich an Haushaltsdiskussionen erinnern, da
war das Thema. Und davor zwei Jahre war Greifswald
auch Thema und beschlossen 2006, heute haben wir
2011. Funf Jahre in Greifswald hat das Land seine Haus-
aufgaben nicht gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Die KV hat auch langer gebraucht, als sie wollte, aber die
hat das hingekriegt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Stelle ist doch frei.)

Also das ist nur ein Punkt,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die Stelle ist frei!)
das ist nur ein Punkt ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Guck doch mal in den Haushalt!)

Ja, die Stelle ist schon lange frei. Warum kriegen Sie die
nicht besetzt? Weil Sie sich teilweise selbst nicht einig
sind.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na wer denn?)
Und wenn wir hier Gber ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Landesregierung, oder was?!)

Die Landesregierung nicht alleine.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na also, dann
schieb das nicht auf die Landesregierung,
sondern bleib beim Landtag!)

Ich schiebe das auch gar nicht auf die ...
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich sage nach wie vor, dieser Masterplan, wenn wir ihn
weiterentwickeln, dann nicht von einem, sondern von
allen Akteuren gemeinschaftlich, und dazu gehért ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das machen wir schon die ganze Zeit,
das mussen Sie uns doch nicht erzahlen!)

Scheinbar nicht, denn euer Pilotprojekt ... Frag doch mal
nach! Frag doch mal nach bei der KV, was sie davon
héalt, denn die muss es ja spater in die Regelfinanzierung
Ubernehmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Welches denn?)
Was sie vorgestellt hat, Woldegk.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Genau, genau.)

Frag mal!
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Steht dir frei. Kbnnen wir gerne im Ausschuss machen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
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Also ich glaube, dass es nach wie vor wichtig ist, dass
wir diesen Masterplan jetzt weiterschreiben. Natirlich
wird uns die Bundesebene ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Den
schreiben wir schon kontinuierlich weiter,
das musst du uns doch nicht erzahlen.)

Ja, ich weil}, man muss euch immer nichts erzéhlen, aber
ich glaube, dieses Thema ist zu wichtig, als dass man es
euch nur allein tGberlasst.

(Udo Pastors, NPD: Erzéhlen
Sie mal weiter, Herr Grabow!)

Und ich sehe ja doch hier, die CDU-Kollegen haben auch
Handlungen vorgenommen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Also ich bin nach wie vor der Meinung, dass wir es
gemeinsam machen sollten. Wir bleiben auch bei unse-
rem Antrag, dass wir also gemeinsam diesen Plan fort-
schreiben sollten und dass man alle Akteure mit an die-
sen Tisch holt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
machen wir auch ohne euern Antrag.)

Also es gibt noch mehrere Beispiele, aber es kommen,
glaube ich, noch ein paar Redner.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der FDP und NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Grabow.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der CDU Herr Glawe.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Harry Glawe, CDU: So vergeht die Zeit, ne?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Endlich
mal ein guter Gesundheitspolitiker hier. —
Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die FDP hat fiir heute die Uberarbeitung des Master-
planes zur zukiinftigen Sicherung der flachendeckenden
arztlichen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern auf
die Tagesordnung gesetzt. Wir haben hier den Bericht
der Ministerin zu vielen Dingen gehért und ich sage, die
Koalition hat beispielhaft seit Jahren zusammengearbei-
tet

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und jetzt ist
Schluss. — Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

fir die ambulante und stationdre Versorgung. Ein
Krankenhausplan ist auf dem Weg, ein Psychiatrieplan
wird kommen,

(Irene Midiller, DIE LINKE: Aha!
Wo steht denn das? — Zuruf von
Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

tagesklinische Entscheidungen wurden sehr bewusst
(Irene Muller, DIE LINKE: Wo steht denn das?)

und sehr zielorientiert auf den Weg gebracht, meine
Damen und Herren. Gesprache zwischen allen Abtei-
lungen sind im Ministerium mit allen Planungsbeteiligten

immer wieder gefuihrt worden, die Kassen wurden betei-
ligt, die KV wurde beteiligt. Und das, was sich hier sozu-
sagen zu einem vermeintlichen Politikum aufbaut, ist ein
Vorschlag, bei dem es sich um ein Stipendienprogramm
handelt, das sich an unsere Landeskinder

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
und an andere Studierende an den Universitaten richtet.
(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Und daruber staune ich schon, dass man sich da so ent-
zweien kann.

Was steckt denn dahinter?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin ganz an
Ihrer Seite. — Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Die Versorgung der Bevolkerung ist eines der wichtigs-
ten Ziele. Das eint sogar das ganze Haus hier. Die Minis-
terin hat viele Gesprache gefiihrt, ist im vorigen Jahr
auch an den Universitaten gewesen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau.)

an den Hochschulen gewesen, in vielen Krankenhau-
sern gewesen. Und dieses Thema wurde immer wieder
vorgetragen. Daran ist doch nichts zu kritisieren, meine
Damen und Herren.

Und es ist auch richtig, dass man insgesamt, wenn man
mit allen Beteiligten spricht, Modellprojekte auch des
Landes auf den Weg bringt. Bei der Frage, wie kénnen
wir die Versorgung in der Flache sicherstellen, gibt es
unterschiedliche Ansétze. Ein Ansatz ist, aus dem Kran-
kenhaus heraus Versorgungen aufzunehmen. In der
Community Medicine in Greifswald gibt es andere Denk-
ansatze, die zum Beispiel auch davon reden, dass man
mit dem Bus oder mit dem Pkw zum Patienten fahren
kann oder dass man an verschiedenen Tagen in den
Regionen andere Versorgungsstrukturen auflegen sollte.
Und dafir sind wir Professor Hoffmann sehr dankbar.

Ich sage, wir als Koalition, aber ich denke, auch die
Opposition sollte an diesen Dingen ein Interesse haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Auch bei der Frage Schwester AGnES ist ja Uber Jahre,
als Auftrag des Bundes, des Bundesgesundheitsminis-
teriums, die Universitat Greifswald tatig gewesen, hat
einen Vorschlag erarbeitet und wir sollten doch stolz dar-
auf sein als Mecklenburg-Vorpommern, als Parlament,
dass das im SGB V unter dem Begriff ,Vera“ seinen Nie-
derschlag gefunden hat, meine Damen und Herren.

Also von daher wirde ich mal sagen, das Land Mecklen-
burg-Vorpommern ist in der Frage der Gesundheitswirt-
schaft so weit, in der Frage, wie kann man die landliche
Versorgung verbessern, auf andere FiRe, auf andere
Ideen bringen, wie kann man sie sicherstellen.

Und unser Vorschlag als CDU-Landtagsfraktion zusam-
men mit den Landraten hatte nur einen bescheidenen
Hintergrund, und zwar geht er von der Tatsache aus,
dass etwa 57 Prozent aller Arzte, die heute Hauséarzte
sind in Mecklenburg-Vorpommern, 50 Jahre und alter
sind. Daraus ergibt sich die logische Konsequenz, dass
man in diesem Jahr anfangen muss und sollte, jungen
Arztenachwuchs zu fordern.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
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Und der Denkansatz ist, ich habe es gestern schon mal
gesagt, wenn wir an jeder Universitat, also in Rostock
wie in Greifswald, im ersten Studienjahr 200 Studen-
ten haben, erreichen nach etwa vier Semestern 60 bis
70 Prozent dieser Studierenden das Physikum. Und da
kann man davon ausgehen, dass dann auch die groRe
Mehrheit, es gibt da nur ganz wenige, die dann die
Abschlusspriifung nach sechs Jahren nicht schaffen,
dass man fir diese Studenten ein Stipendium auflegen
sollte.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Und da wir von den Schwierigkeiten innerhalb der Dis-
kussion mit der KV wussten, haben wir gefragt: Wel-
cher gangbare Weg ist richtig und wie kann man schnell
zu Ergebnissen kommen? Und fir Nordvorpommern
oder fur andere Landkreise heift es, auch die Landréate
sind fur die Versorgung mit zustandig. Der Sicherstel-
lungsauftrag liegt auch bei Landraten. Und da kann es
doch nicht falsch sein, fur vier Jahre, Gber acht Semes-
ter jeden Monat 500 Euro zu zahlen, wenn es Studenten
gibt, die in der Region arbeiten wollen, denen man eine
Perspektive von vornherein gibt, auch mit dem MaRstab,
dass man zwei Lehrstihle hat, wo man auch Hausarzte
gleich qualifizieren kann.

Wir haben hervorragend aufgestellte Krankenh&user, wir
kénnen also diesen Arzten, wenn sie nach sechs Jah-
ren fertig sind, sozusagen einen Ausbildungsplatz zum
Facharzt anbieten, und zwar drei Jahre lang, eher viel-
leicht sogar in der Grundversorgung und Regelversor-
gung an den Krankenh&usern und im vierten Jahr an
den Universitaten, um dann insgesamt gut ausgebildete
Leute zu haben.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und sie kdnnen am Lehrstuhl dann auch noch maogli-
cherweise ihre Praktika, spater bei Hausarzten oder bei
Facharzten leisten.

Und dann haben wir mit Blick auf den demografischen
Wandel die Chance, unsere eigenen Landeskinder und
andere, die ein Interesse an Mecklenburg-Vorpommern
haben, hier zu halten. Das ist die Uberlegung dieses Sti-
pendiums. Und da verstehe ich eigentlich die ganze Auf-
regung in diesem Hause nicht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Ich héatte eigentlich gedacht, dass das Zustimmung fin-
det und Nachahmer findet.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und wenn dann die KV jetzt endlich vielleicht auch ein-
steigt, waren wir glicklich. Und lassen Sie uns doch
daran arbeiten!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Marc Reinhardt, CDU: Genau, Harry.)

Wir haben alle die Kontakte dorthin, wir werden die
Gespréache fuhren und ich bin mir ganz sicher, dass die
Ministerin es federfiihrend machen wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
Und es steht ihr ja auch zu vom Amt her.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Und ich sage es hier noch mal: Es gibt keinen Dissens in
der Opposition,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
es gibt auch keinen Dissens in der Koalition,

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)

meine Damen und Herren, zu diesem Thema, denn das
muss uns doch einen:

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Versorgung der Bevolkerung ist das entscheidende
Ziel.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Sie lassen
dann Herrn Mantei nicht mehr reden.)

Und das sollte dieses Hohe Haus insgesamt einen. Ich
habe von Frau Dr. Linke schon sozusagen Zustimmung
gehort. Und es gibt viele weitere Schritte, die wir gehen
missen, um den Masterplan am Ende mit Leben zu
erflllen und dann auch mit neuen Ideen fortzuschreiben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Und ich sage auch, BioCon Valley und andere Dinge
wie Gesundheitswirtschaft stehen vor der Fortschrei-
bung. Auch diese Dinge sind zu beachten, um dann in
dem Masterplan eine neue, richtungsweisende Qualitat
fir Mecklenburg-Vorpommern zu entwickeln, und daran
sollten wir alle arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Udo Pastdrs, NPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Glawe.
Das Wort hat jetzt noch ...

(Der Abgeordnete Ralf Grabow verzichtet. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das reicht
jetzt auch wirklich, Herr Grabow.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4058 zur
Beratung an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion
der FDP

(Stefan Koster, NPD: Na, die
haben gar nicht teilgenommen. -
Udo Pastors, NPD: Die haben
gar nicht teilgenommen.)

und der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion
der SPD,

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

der Fraktion der CDU und der Fraktion der NPD abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4058. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke.

(Marc Reinhardt, CDU: Zu wenig.)

Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke.
Damit ist der Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
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sache 5/4058 bei Zustimmung der Fraktion der FDP,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und der
NPD, einer Stimme der Fraktion DIE LINKE und Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD - ,Vielfalt tut gut!* —
Wahl-O-Mat zur Landtagswahl 2011 in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 5/4064.

Antrag der Fraktion der NPD:
»Vielfalt tut gut!* —

Wahl-O-Mat zur Landtagswahl 2011
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 5/4064 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Kdster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! ,,Vielfalt tut gut! — Wahl-O-Mat zur Land-
tagswahl 2011 in Mecklenburg-Vorpommern“, so unser
Antrag zu dem Thema Wahlen, mit der Forderung, das
vermeintliche Wollen der Parteien durchsichtiger fir die
Burger im Land zu machen.

Wahrend die Landeszentrale fur politische Bildung im
Land Mecklenburg-Vorpommern nicht mide wird, mis-
sionierend durchs Land zu ziehen, um die Bevdlkerung
zu bilden und zu belehren, erlahmt diese Missions-
tatigkeit schlagartig, wenn es darum geht, Transparenz
zu schaffen. Bei der Vorstellung des Projektes ,,Demo-
kratie auf Achse” heifdt es einleitend auf der Weltnetz-
seite der Landeszentrale fur politische Bildung, Zitat:
»Politische Bildung spielt in einer modernen demokrati-
schen Gesellschaft eine wichtige Rolle. Sie ist ein Binde-
glied zwischen Politik und den Birgern, kann Vorurteile
abbauen und den fir die Demokratie so entscheidenden
innergesellschaftlichen Diskussionsprozess ankurbeln
helfen.” Zitatende.

Beim Thema Wahl-O-Mat erleidet die ,Demokratie auf
Achse” in Mecklenburg-Vorpommern offenbar schon
einen Achsenbruch, bevor der Demokratiebus tiberhaupt
angekurbelt wird und Fahrt aufnehmen kann. Beim Wahl-
O-Mat geht es bekanntlich darum, den Wahlerinnen und
Wahlern im Vorfeld einer Wahl eine Entscheidungshilfe
an die Hand zu geben. Die an einer Wahl teilnehmen-
den Parteien legen zu bestimmten Themen ihre Thesen
vor und der Nutzer dieser Informationsquelle kann die-
sen zustimmen, eben nicht zustimmen oder sich gegen-
Uber diesen Standpunkten neutral verhalten. Anschlie-
Rend werden seine Einschatzungen gewichtet und mit
den Aussagen der Parteien verglichen.

Hieraus resultiert dann eine politische Standortbestim-
mung, der der Wahler folgen kann oder auch nicht. Im
Vorfeld eingeschrankt wird die Vergleichsmaoglich-
keit, indem der Nutzer sich pro Durchgang auf maximal
acht Parteien festlegt, die dann beim entsprechenden
Abgleich Berlcksichtigung finden, eine Entscheidungs-
hilfe zur Wahl, die sich seit ihrer Einfiihrung millionenfach
bewahrt hat und inzwischen bei nahezu allen Wahlen auf
Bundes- und Landesebene Anwendung findet.

In Mecklenburg-Vorpommern ist so viel Transparenz,
politische Weiterbildung beim Volk, beim Wahlvolk, dann
doch nicht gewilinscht. Bevor der Wahler woméglich zu
der Erkenntnis gelangt, Parteien wie der CDU oder der
SPD doch nicht nahezustehen, verweigern sich gerade
die Regierungsparteien im Land einem bewahrten Inst-
rument zur Meinungsfindung. Vertrauenerweckend sieht

das nicht aus. Wenn man gleichzeitig Millionenbetrage
und reichlich Personal in Stellung bringt, um seinen
steuergeldfinanzierten omindsen Kampf gegen Rechts
zu fuhren, ist eine ansonsten bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit hochgejubelte Landeszentrale
fur politische Unbildung angeblich nicht in der Lage, zur
Landtagswahl das Portal Wahl-O-Mat anzubieten.

(Michael Andrejewski, NPD: Missbildung.)

Entsprache dies der Wahrheit, ware es ein weiterer
Grund, zum Beispiel die Regionalzentren gegen Demo-
kratie und Toleranz aufzulésen

(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

und die dann frei werdenden Mittel einer sinnvolleren
Nutzung zuzufiihren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Praktisch dagegen, ja.)

Aber genau wie die Oberdemokraten im Land solche
Antidemokratiezentren bendtigen, weil sie offenbar allein
die inhaltliche politische Auseinandersetzung nicht fiih-
ren kdnnen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

so verwehren sie in diesem Fall dem Wahlvolk Transpa-
renz und Vergleichsmaoglichkeiten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der Hintergrund ist in beiden Fallen namlich der gleiche:
Es geht eben mitnichten um die Auseinandersetzung mit
dem politischen Gegner, sondern es geht um die Dis-
kreditierung und Veréchtlichmachung noch nicht einmal
anderer Krafte, sondern einzig und allein der NPD. Und
diese Motivation lasst sich auch ganz zweifelsfrei bewei-
sen.

(Michael Andrejewski, NPD: Logisch.)

Die Sozis in Bremen waren ja dieser Tage auch noch so
naiv oder damlich, kdnnte man meinen, ihre Angst vor
der NPD als Grund zu nennen, den Wahl-O-Mat auch zur
Landtagswahl in Bremen nicht einsetzen zu wollen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist ungewohnlich ehrlich.)

Bekanntlich hatte das Verwaltungsgericht in Minchen
2008 entschieden, wenn der Wahl-O-Mat zum Einsatz
gelangt, dann sind auch ausnahmslos alle zur Wahl ste-
henden Parteien zu berticksichtigen.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
das Problem der Demokraten.)

Die Richter sahen ansonsten den Grundsatz der Freiheit
der Wahl beeintrachtigt.

Und auch in Sachsen-Anhalt soll aus purer Angst vor
der NPD auf den Einsatz des Wahl-O-Mats verzichtet
werden. Hierzu berichtete die Tageszeitung ,,Die Welt*
am 05.12.2010, Zitat: ,, Junge Wahler wirden eher ver-
schreckt als aufgeklart, wenn ihnen gegebenenfalls vom
\Wahl-O-Mat* die rechtsextremistische NPD als Par-
tei empfohlen werde, lautet die Begrindung der fur das
Internet-Angebot verantwortlichen Landeszentrale fir
politische Bildung in Magdeburg.” Zitatende. Dabei durf-
ten weniger junge Wahler als vielmehr alte Parteien ver-
schreckt werden, wenn immer mehr Blrgerinnen und
Birger beim Parteienvergleich feststellen kdnnten, inwie-
weit sich gerade die sogenannten Volksparteien schon
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vom Wahlvolk verabschiedet haben. Klar, dass solche
Erkenntnisse dann CDU und SPD besonders wehtun
wirden.

Und was fur die Landeszentrale fir politische Bildung in
Magdeburg gilt, gilt fur die Landeszentrale in Schwerin
schon lange, ist doch der Vorsitzende des hiesigen Kura-
toriums Professor Dr. Hubertus Buchstein

(Udo Pastdrs, NPD: Ach, der Herr Buchstein!)

genau jener Professor, der mit geistigen Ergussen wie
jungst unter dem Titel ,Rechtsextremismus in Ost-
deutschland“ seine politische Daseinsberechtigung zu
untermauern versucht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Steuergeldfinanzierte Kaffeesatzleserei,
wissenschaftliche Tiefenforschung

verpackt als

(Udo Pastors, NPD: Der lebt ganz gut davon.)

und am 18. Januar dieses Jahres vorgestellt — wie kann
es auch anders sein — eben in der Landeszentrale fur
politische Bildung in Schwerin.

(Michael Andrejewski, NPD: Unbildung, bitte.)

Versuchten Professor Buchstein und Kollegen noch mit
ihrer Arbeit ,,Die NPD im Kommunalwahlkampf 2009 in
Mecklenburg-Vorpommern* vorsichtig, leichte Entwar-
nung zu geben, dokumentierten sie mit ihrem jlngsten
537-Seiten-Schinken ihre neuere Erkenntnis: Gegen die
NPD ist gerade im landlichen Raum offenbar kaum noch
ein Kraut gewachsen. Eine solche Erkenntnis hat neben-
bei noch den angenehmen Nebeneffekt, weiterhin staat-
liche Gelder abkassieren zu kdnnen.

(Udo Pastors, NPD: Ja, abzocken.)

Wie bequem ist es doch, sich in der staatlich alimentier-
ten Hangematte gegen Rechts ausruhen zu kénnen!

Zurlck zur Landeszentrale: Zur Bundestagswahl 2009
unterbreitete man eine noch heute abrufbare Sonder-
seite zum Superwahljahr 2009 und jubelte, Zitat: ,Wir
haben lhnen hier einige interessante Materialien und
Links zusammengestellt, die detailliert und kompetent
Uber unser Wahlsystem, den Wahlkampf und zentrale
Ergebnisse der Wahlforschung Auskunft geben, aktu-
elle Umfrageergebnisse zum Wabhlverhalten zugénglich
machen und Einblicke in die Wahlprogramme der Par-
teien eroffnen.” Zitatende.

Genau um diese Einblicke in die Wahlprogramme der
Parteien geht es bei der Internetplattform Wahl-O-Mat.
Sachlich Uberzeugend léasst sich also der Nichteinsatz
dieser Entscheidungshilfe beim besten Willen nicht dar-
stellen. ,Vielfalt tut gut!“, hei3t es bei Ihnen so haufig,

(Udo Pastors, NPD: Bei uns auch.)

und weil Vielfalt guttut, muss die Landesregierung beauf-
tragt werden, die Landeszentrale fiir politische Bildung
Mecklenburg-Vorpommern anzuweisen, die von der
Bundeszentrale fur politische Bildung betriebene Netz-
prasenz fur sogenannte interaktive Onlinewahlinformati-
onen fir die Landtagswahl 2011 entsprechend zu nutzen
und fur Mecklenburg-Vorpommern aufzuarbeiten. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Udo Pastdrs, NPD: Sehr schén.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordneter
Koster, fur die Verunglimpfung der Landeszentrale erteile
ich Ihnen einen Ordnungsruf. Das ist der zweite Ord-
nungsruf und ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
Sie bei einem dritten Ordnungsruf das Wort entzogen
bekommen.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich ertffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Leonhard von der
Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die NPD hat mal wieder einen
Antrag eingereicht, der ganz deutlich ihr Staatsunver-
standnis zutage fordert, denn, meine Damen und Her-
ren, von Staatsverstandnis kann bei der NPD keine Rede
sein.

(Udo Pastdrs, NPD: Naturlich. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber, Kollegen, das ist auch nichts Neues.
(Udo Pastdrs, NPD: Nee, das ist nicht neu.)

Neu ist auch nicht, dass die NPD die Kausalitat zwischen
Befehls- beziehungsweise Hierarchiestrukturen auf der
einen Seite und freien Organisationen auf der anderen
Seite nicht ganz verinnerlicht beziehungsweise verstan-
den hat.

(Michael Andrejewski, NPD:
Was ist denn hier frei?)

Wie anders ist denn das zu verstehen, dass die NPD
gern mochte, dass die Landesregierung die Landeszen-
trale fur politische Bildung anweisen soll, irgendetwas zu
tun?

(Stefan Koster, NPD: Das ist eine Behorde.)

Das watr vielleicht friiher so, zu Zeiten, als die Demokratie
weniger gefragt war als heute,

(Michael Andrejewski, NPD:
Und die soll unabhé&ngig sein?)

in Zeiten, wo die Bevolkerung angewiesen wurde, fur den
Krieg zu sein,

(Udo Pastors, NPD:
Wie heute mit Afghanistan.)

wo die Presse angewiesen war, ihre Freiheit aufzugeben.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das ist zum Glick heute anders, nur die NPD will oder
kann dies nicht verstehen.

Die Landeszentrale fur politische Bildung hat nach dem
Wechsel in der Fiihrungsebene neuen Schwung aufge-
nommen

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, nach
unten. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und ich glaube, wir kdnnen alle dies durchaus begrufien.
Die im Vergleich zu anderen Bundesléandern eher Klei-
nere Landeszentrale leistet Enormes. Das Budget ist lei-
der etwas gering ausgefallen und die personelle Ausstat-
tung kdnnte auch besser sein,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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das will ich aber nur am Rande erwahnen.

Kommen wir zum Schwerpunkt, dem Wahl-O-Mat. Dazu
mdchte ich drei Sachverhalte ansprechen, zum Ersten
die Ressourcen, zweitens die inhaltlichen Bedenken,
die gegen einen Wahl-O-Mat sprechen, und drittens die
Weisungen an die Landeszentrale.

Zum Punkt 1, Ressourcen: Nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Minchen aus dem Jahr 2008 mus-
sen alle zur Wahl stehenden Parteien und Wahlerge-
meinschaften mit ihren Programmen im Wahl-O-Mat
beriicksichtigt werden. Geklagt hatte damals die ODP
in Bayern. Daraus folgte ein enormer Aufwand bei der
Erstellung des Wahl-O-Mats. Dies beinhaltete die Erar-
beitung von 30 thematischen Aussagen und Abklarungs-
prozessen mit den Parteien und Wahlergemeinschaften,
die zur Landtagswahl 2011 angetreten waren.

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung, die den Wahl-
O-Mat betreibt, fragte bei ihrem Angebot an die Landes-
zentrale auch nach der Bereitstellung von personellen
Ressourcen durch die Landeszentrale. Diese jedoch ist
mit ihrer kleinen personellen Ausstattung, die im NPD-
Antrag selbst auch beschrieben ist — nur vier inhaltlich
arbeitende Referenten, die mit ihren Aufgaben aber voll
beansprucht sind —, véllig ausgelastet.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es ist somit nicht mdglich, dass die Landeszentrale fir
die hochkomplexe Aufgabe einer Erarbeitung eines
Wahl-O-Mats Unterstitzungsleistungen erbringen kann.
Mit Blick auf die Landtagswahl werden eine Vielzahl von
Projekten und Aktivitdten der verschiedensten Trager
durch die Landeszentrale und andere staatliche Einrich-
tungen, zum Beispiel den Landtag, gefordert. Ein Wahl-
O-Mat ware lediglich ein Teil dieses Puzzles. Die Ver-
haltnismaRigkeit von Aufwand und Nutzen bezlglich der
Installierung des Wahl-O-Mats ist auch vor diesem Hin-
tergrund nicht gegeben.

Ich komme nun zu den inhaltlichen Bedenken, die gegen
eine Nutzung des Wahl-O-Mats in Mecklenburg-Vor-
pommern sprechen. Zunachst ist zu sagen, dass anders
als in Sachsen-Anhalt keine Ablehnung des Wahl-O-
Mats durch die Landeszentrale fir politische Bildung
aufgrund der NPD-Teilnahme vorgenommen worden ist.
Diese spielte bei der Sitzung des Kuratoriums, wenn sie
sich auch mit der Teilnahme am Wahl-O-Mat beschéftigt
hat, keine Rolle.

Der Wahl-O-Mat ist in erster Linie auf punktuelle Wahl-
kampfaussagen und -themen ausgerichtet. Grund-
legende ideologische Ausrichtungen der Parteien, die
meist viel wichtiger fir die Wahlentscheidungen sind,
werden, wenn Uberhaupt, weniger berlicksichtigt oder
tauchen erst gar nicht auf. Der Wahl-O-Mat reduziert die
mindestens drei Faktoren der Wahlentscheidung daher
auf einen Faktor, ndmlich auf den Faktor Themen. Dies
ist durchaus legitim fur die politische Bildung und vom
Grundsatz her auch in Ordnung, jedoch nur akzeptabel,
wenn alle Parteien und Wahlergemeinschaften auf dem
Boden des Grundgesetzes stehen. Bei der extremisti-
schen ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ja, Sie kdnnen ja lachen.
Bei der extremistischen NPD ...
(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Zum Glick ist das auch allgemein bekannt.

Bei der extremistischen NPD fiihrt diese Verkirzung zur
Verschleierung ihrer systemfeindlichen Grundhaltung.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die singularen programmatischen Aussagen der NPD
kénnen aber nicht ohne den Bezug zur rechtsextremisti-
schen Ideologie der Partei interpretiert werden.

Ich komme nun zu meinem dritten und damit letzten
Abschnitt, die Weisungen an die Landeszentrale.

(Stefan Koster, NPD: Das hat aber
jetzt nichts mit der NPD zu tun.)

Und da kann ich ein wenig aufkldren und ich hoffe, die
NPD kann das auch nachvollziehen.

Die Landeszentrale ...

(Udo Pastors, NPD:
Nachvollziehen, das ist schwierig.)

Ja, zuhoren, zuhdren! Und verstehen konnen Sie sowieso
nicht, also ...

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
Ja, dann lassen Sie es einfach!
(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ein Homunkulus.)

Die Landeszentrale ist zwar dem Bildungsminister unmit-
telbar unterstellt, sie ist aber keine normale Ministerial-
abteilung oder nachgeordnete Behdrde. Was zeichnet
sie also aus als Landeszentrale fiir politische Bildung?

(Stefan Koster, NPD: Kléren Sie uns auf!)

Der Direktor wird vom Ministerprasidenten ernannt. Die
Landeszentrale besitzt durch das Kuratorium einen Auf-
sichtsrat, in dem breite gesellschaftliche Gruppen vertre-
ten sind

(Michael Andrejewski, NPD: Na ja.)

und die Arbeit der Landeszentrale mit Blick auf die par-
teipolitische Ausgewogenheit iberwacht wird.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Ublichen Seilschaften. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das kann man im Ubrigen - ich denke, die Kollegen hier
von den demokratischen Fraktionen wissen das —

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

in der ,Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des Minis-
terpréasidenten und des Ministers fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (Vom 12. April 2007 — StK 120 —
393.20)“ in der Information der Staatskanzlei nachlesen.

(Udo Pastors, NPD: Ja, dann ist es auch
wichtig, wenn man es nachlesen kann.)

Wenn Sie immer so oberschlau tun hier, Herr Pastors,
dann hatten Sie einfach mal lesen sollen,

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja.)

was da in dieser gemeinsamen Verwaltungsvorschrift
drinsteht.

(Udo Pastors, NPD: Ob ich es akzeptiere,
ist eine ganz andere Geschichte.)

Ja, Sie haben es nicht gelesen, haben Sie ja gerade fest-
gestellt.
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Aus der Praxis der Arbeit aller Landeszentralen seit fast
60 Jahren, hier in Mecklenburg-Vorpommern bei uns im
Land seit gut 20 Jahren, ergibt sich daher de facto eine
Unabhangigkeit der Landeszentralen, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

Und auch das ist eben gut so, denn, meine Damen und
Herren, letztendlich sollen Goebbels’sche Anmallungen
ausbleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Eine direkte Weisung durch die Landesregierung wiirde
dem Auftrag der Landeszentrale, ihre Arbeit Uberpartei-
lich auszurichten, widersprechen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und stellt die fachliche Kompetenz der Landeszentrale
im Bereich der politischen Bildung infrage. Ebenso
wurde eine direkte Weisung durch die Landesregierung
entscheidend in die Kompetenzen des Kuratoriums ein-
greifen.

Sie sehen also, Kameraden der Fensterfront,
(Udo Pastors, NPD: Es ist alles in Ordnung.)

die Welt ist eben nicht immer so einfach, wie Sie sich
diese immer gern mal malen wollen. Das Motto von Pippi
Langstrumpf scheint das Motto lhrer Partei zu sein. Wir
demokratischen Fraktionen bauen auf Realismus, Demo-
kratie und Pragmatismus.

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD)

Ja, da mogen Sie ja lachen, Herr Kdster, Sie begreifen es
sowieso nicht.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Und daher kann ich hier ankiindigen
(Udo Pastdrs, NPD: Plan Ubererfullt.)

fir die Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion
DIE LINKE und meiner Fraktion,

(Udo Pastdrs, NPD: Jawoll!)
der FDP,

(Udo Pastdrs, NPD: Ich
bin schwer beeindruckt.)

dass wir Ihren Antrag ablehnen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP -
Udo Pastors, NPD: Schwer beeindruckt.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Leonhard.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Landeszentrale fur politische Bildung
beziehungsweise das Kuratorium ist so unabhangig,
dass beispielsweise ein Vertreter der LINKEN, der zufal-
ligerweise so leichte Stasiverstrickungen hatte, vor Kur-
zem seinen Hut aus diesem Kuratorium genommen hat.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Was ist
daran falsch? — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Landeszentrale fir politische Bildung Mecklenburg-
Vorpommern hat unter anderem die Aufgabe, politisches
Problembewusstsein zu vertiefen und dazu zu befahi-
gen, die Gesellschaft politisch handelnd mitzugestalten.
Was sind aber politische Handlungen, Herr Leonhard?
Unter anderem auch die Teilnahme an Wahlen, sowohl
aktiv als auch passiv. Seit 1998 geht die Wahlbeteiligung
bei den Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern
stark zuruck.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Waren es 1998 noch 79,4 Prozent, die an der Wahl
teilnahmen, lag die Wabhlbeteiligung 2002 nur noch
bei 70,6 Prozent und im Jahre 2006 gar nur noch bei
59,1 Prozent. Und wenn Sie weiter so hier Politik betrei-
ben, werden am 4. September 2011 noch nicht mal
50 Prozent zur Wahl gehen.

(Udo Pastdrs, NPD: Uns stort das nicht.)

Auch in Mecklenburg-Vorpommern ist ein politisches
Desinteresse deutlich wahrnehmbar.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ihre Politik, Vertreter der LINKEN, der SPD, der CDU und
der FDP, tragt hieran naturlich zweifelsfrei die Haupt-
schuld. Also muss endlich etwas gegen die Wahl-
midigkeit unternommen werden. Und da sich viele Br-
ger mittlerweile Uberwiegend im Weltnetz informieren,
muss das Land diesem Rechnung tragen. Hier gibt der
sogenannte Wahl-O-Mat ein Instrument an die Hand, um
Burger neutral Gber die Programme der Parteien infor-
mieren zu kénnen

(Udo Pastdrs, NPD: Das stort sie.)

und die Nutzer durch Beantwortung von Fragen ihre par-
teipolitische Praferenz feststellen lassen zu kénnen.

Bereits im Jahre 2006 haben allerdings die Parteien SPD
und CDU ihre Teilnahme an diesem Wahl-O-Mat verwei-
gert. Und das ist der eigentliche Grund, warum es diesen
Wahl-O-Mat nicht gibt, weil das Kuratorium offensicht-
lich die Angst hat, wenn die SPD und die CDU nicht mehr
zur Auswahl stehen, dass dann eventuell das Angebot
nicht mehr so ausreichend ware.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Und nun kommen wir zum Entscheidungsprozess des
Kuratoriums der Landeszentrale fiir politische Bildung.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ganz unabhéngig. -
Udo Pastors, NPD: Demokratisch.)

Dieses Kuratorium hat namlich entschieden, keinen
Wahl-O-Mat einzurichten. Nach der gemeinsamen Ver-
waltungsvorschrift des Ministerprasidenten und des
Ministers fir Bildung, Wissenschaft und Kultur besteht
dieses Gremium aus zwolf Personen des sogenann-
ten wissenschaftlichen und 6ffentlichen Lebens, die der
politischen Bildung nahestehen.

(Udo Pastors, NPD: Gute Formulierung.)

Wenn man sich dann allerdings den erlauchten Kreis
anschaut, stellt man sehr schnell fest, dass Partei-
funktionare oder der Partei nahestehende Personen das
Kuratorium besetzen, so unter anderem die Landtags-
abgeordneten Reinhardt von der CDU und Ritter von der
LINKEN.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)
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Der Landesvorsitzende der jungen Liberalen gehort
genauso dem Kuratorium an wie Erik Gurgsdies von der
SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung. Auch eine ehema-
lige liberale Stadtvertreterin aus Neubrandenburg ist Mit-
glied des Kuratoriums. Hier wird die Parteiendiktatur,
in der wir in der Bundesrepublik Deutschland leben, in
unserem Land wieder sehr deutlich.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Die Landeszentrale fir politische Bildung hat bei einem
Gesamthaushalt von mehr als 2,2 Millionen Euro jahrlich
nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die Pflicht, einen
Wahl-O-Mat fur Mecklenburg-Vorpommern bei der kom-
menden Landtagswabhl einzurichten

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo steht das? -
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und den Wahlern zur Meinungsfindung anzubieten.

Und, Herr Leonhard, Ihre ganze Rede war dermafen
peinlich. Ein Bundesland wie das kleine Bremen, was
hoch verschuldet ist, richtet einen Wahl-O-Mat ein, und
ein Bundesland wie Mecklenburg-Vorpommern, was
sich rihmt, seit dem Jahr 2006 keine Neuverschuldung
mehr gemacht zu haben,

(Udo Pastors, NPD: Kein Geld.)
ist zu arm, um dieses einzurichten.
(Udo Pastors, NPD: Demokratische Armut.)

Sie wollen den Burgern keine Transparenz ermdglichen,
das ist logische Konsequenz natirlich Ihrer Politik, weil
Ihre Politik hat letztendlich dazu gefuhrt, dass Mecklen-
burg-Vorpommern kaum noch Luft zum Atmen hat. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich schlieRe die
Aussprache.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Keine namentliche Abstimmung?)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/4064. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? - Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 5/4064 bei Zustimmung der Fraktion der
NPD, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der
Fraktion DIE LINKE und der FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Aufnahme
der Strecke Rostock-Berlin ins Transeuropaische Ver-
kehrsnetz beantragen, Drucksache 5/4048.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Aufnahme der Strecke Rostock-Berlin ins
Transeuropdaische Verkehrsnetz beantragen
— Drucksache 5/4048 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Schulte von der Fraktion der SPD.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf aus dem Plenum:
Aufwachen, Herr Schulte!)

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Schulte von der Fraktion der SPD.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ein Schiff wird kommen. -
Jochen Schulte, SPD: Ja, das wird kommen. —
Zuruf von der Ministerbank: Aber
Minister anmeckern, ne?)

Jochen Schulte, SPD: Ich rede ja auch nicht von der
Ministerbank, das ist der Unterschied.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Angesichts der Uhrzeit und der fort-
geschrittenen Zeit werde ich mich auch kurzfassen.

Vom Grundsatz her kennen Sie das Thema. Es ist immer
wieder mal hier auf der Tagesordnung gewesen, aber der
Antrag ist deswegen heute noch mal von meiner Frak-
tion beziehungsweise von den Koalitionsfraktionen auf
die Tagesordnung gebracht worden, weil doch Anfang
Dezember letzten Jahres ein wesentlicher Schritt fur die
weitere verkehrliche Entwicklung hier in Mecklenburg-
Vorpommern durch die Europaische Kommission getan
wurde.

Wie Sie alle sicherlich mitbekommen haben, hat sich am
1. Dezember 2010 die Européische Kommission dafur
entschieden, der Fahrverbindung Rostock-Gedser den
Status Motorways of the Sea zu verleihen. Das alleine ist
noch nichts besonders Bemerkenswertes, aber verbun-
den damit ist natiirlich auch die Mdglichkeit, EU-Forder-
mittel in einer GréRenordnung von bis zu 24,5 Millionen
Euro fUr diese Strecke und damit letztendlich auch fir
dieses Land zu erzielen. Der Beschluss ist aber auch vor
einem anderen Hintergrund richtungsweisend: Damit ist
zumindest von der Européischen Kommission aus deut-
lich gemacht worden, dass Mecklenburg-Vorpommern
auch aus européischer Sicht durchaus die Perspek-
tive als Transitdrehscheibe im nérdlichen européischen
Raum hat.

Umso wichtiger, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, ist es deswegen, dass wir auch hier in Deutsch-
land gemeinsam mit der Bundesregierung nicht in unse-
ren Anstrengungen nachlassen, die Bahnverbindung
zwischen dem Seehafen Rostock und Berlin, aber auch
daruber hinaus die Verbindung nach Sudosteuropa in die
Transeuropdischen Netze aufzunehmen. Das ist deswe-
gen wichtig, weil wir natirlich nicht im luftleeren Raum
sind. Die Schiffe kommen hierhin, die Zuge fahren auch
noch, aber wir konkurrieren natirlich auch mit unseren
Nachbarn in West- und Osteuropa und unsere Kollegin-
nen und Kollegen in Polen sind nicht mude, gerade fir
ihre eigene Verbindung zu werben.

Um so bedauerlicher ist es vor diesem Hintergrund,
erlauben Sie mir diese Bemerkung in diesem Zusam-
menhang auch, wenn aus der eigenen Bundesregierung
Uberlegungen kommen, Mittel fiir die Hafenwirtschaft in
diesem Land oder in anderen Hafen mit Ausnahme von
Hamburg und Bremerhaven véllig zu streichen. Damit
werden letztendlich die Bemihungen konterkariert, die
bisher hier in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch mit
der Berliner Regierung gemeinsam unternommen wor-
den sind, hier insgesamt ein positives Ergebnis zu erzie-
len.

Wer das mdchte, dass Mecklenburg-Vorpommern und
seine Seehafen sich weiterentwickeln zu einem Knoten-
punkt im européaischen Netz, der sollte sich dafir ein-
setzen, dass die Hafenwirtschaft sich hier positiv ent-
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wickeln kann, der sollte sich aber auch dafiir einsetzen,
dass die Bahnverbindung Rostock-Berlin in die Trans-
europaischen Netze aufgenommen wird. Und, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, da ich tberhaupt kei-
nen Zweifel daran habe, dass Sie das alle wollen, bin ich
auch fest davon Uberzeugt, dass Sie dem Antrag alle
zustimmen werden. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Schulte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 120 Minuten vereinbart.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Verkehr, Bau und Landes-
entwicklung. Bitte, Herr Schlotmann.

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Ich kdnnte jetzt ja nachkarten zu vorhin, Kollege Schulte,
(Jochen Schulte, SPD: Hier!)

aber das werde ich mir jetzt verkneifen, das machen wir
dann mal intern und bilateral.

Meine Damen und Herren, ich halte mich auch daran,
wenn ich sage, ich rede nur kurz dazu, der Kollege Roolf
hat ja schon herzhaft gelacht Gber die einleitenden Worte
meines Kollegen Schulte, dass wir uns hier schon mehr-
fach mit dem Thema auseinandergesetzt haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, gut Ding will Weile haben.)

Ich denke, es ist hier vollig unstrittig in diesem Hause,
dass die Strecke Rostock-Berlin ins europaische Kern-
netz, sprich also in die sogenannten TEN, mit hineinkom-
men sollte. Es geht hier einfach darum, Arbeitsplatze
entlang der ganzen Wertschopfungskette zu halten und
auch weiterzuentwickeln. Wirtschaftliche Entwicklung
setzt eben nun mal gute Erreichbarkeit voraus, denn nie-
mand, das ist auch eine Binsenweisheit, niemand siedelt
sein Unternehmen gerne am Ende einer Sackgasse an.

Was fir mich wichtig ist an diesem Antrag, ist die Kon-
sequenz, wenn er denn so verabschiedet wird hier, noch
mal deutlich in Richtung Bundesregierung zu agieren,
denn die Bundesregierung muss sich gegentber der
Européischen Kommission — und das ist eigentlich der
Knackpunkt — klar und deutlich verbindlich positionie-
ren fur diese TEN-Strecke 1. Irgendwelche Verlautbarun-
gen, offentliche Statements helfen da nicht weiter. Die
EU-Kommission sagte uns immer wieder, wir brauchen
schriftlich klar und deutlich das Ja der Bundesregie-
rung fir dieses TEN-1-Projekt, und darum bitte ich Sie. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Luck von der
Fraktion DIE LINKE.

Regine Lick, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin wirklich Gber die wahre
Antragsflut der GroRRen Koalition erstaunt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Freunde der Eisenbahn.)

Vor allem bei einzelnen Verkehrsprojekten Ubertreffen
Sie sich doch heute gegenseitig. Hoffentlich haben wir
noch Luft beim Zieleinlauf, wenn der Wahlkampfend-
spurt so frih beginnt.

Nun mochte ich aber doch noch mal konkret werden.
Den Antrag zur Aufnahme der Strecke Rostock-Ber-
lin ins Transeuropéische Verkehrsnetz verstehe ich, das
muss ich ganz ehrlich sagen, als Profilierungsantrag, vor
allem auch der SPD.

(Heinz Mller, SPD: Ach nein! Ich bitte Sie!)

Mit ihm wollen nattrlich der Verkehrsminister und auch
mein Kollege Jochen Schulte punkten. Deshalb will
ich naturlich als Rostocker Abgeordnete da auch nicht
zuruickstehen.

(Heinz Mdiller, SPD: Aha! -
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Natirlich begriiRen meine Fraktion und ich als Mitglied
der Rostocker Birgerschaft die Entscheidung der Euro-
paischen Union, die Fahrverbindung Rostock-Gedser als
Meeresautobahn auszuweisen. Damit gehort sie zu den
wichtigsten Verkehrsachsen Europas. Der Titel Meeres-
autobahn ist ja mit der Forderung, Kollege Schulte hatte
es schon gesagt, in Hohe von 24,5 Millionen Euro fur den
Ausbau der Fahrhafen auf deutscher und auf danischer
Seite verbunden.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja,
deswegen werden ja auch die Mittel
fir die Hafen heruntergefahren.)

Insgesamt sollen in Rostock und Gedser 122,5 Millionen
in den Ausbau der landseitigen Fahranlagen investiert
werden. Die Hafen-Entwicklungsgesellschaft Rostock
hat hart dafiir geackert und mit ihrem Werben um die
Aufnahme beste Voraussetzungen fir die Zukunft des
Seehafens auch geschaffen. Die klamme Hansestadt
Rostock profitiert von der Investition in die Infrastruk-
tur und naturlich auch in die Fahrverbindung, und auch
fur die gesamte Rostocker Region zahlt es sich aus, well
die Regiopole Rostock als Motor der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und auch sozialen und kulturellen Ent-
wicklung deutlich gestarkt wird.

Schon ein halbes Jahr friher erhielt ja die Fahrverbin-
dung Sassnitz-Trelleborg den Status Meeresautobahn.
Auch fir dieses Transeuropéische-Verkehrsnetz-Pro-
jekt sollten ja insgesamt 20 Millionen zur Verfligung ste-
hen. Und das ist naturlich Schwerpunktprogramm. Sie
sind ein wichtiger Beitrag zur européaischen Entwicklung
und ermdglichen schnelle Verkehrsverbindungen. Das
ist wichtig fur die Entwicklung des Binnenmarktes, aber
auch genauso wichtig fur das Zusammenwachsen unse-
rer Volker.

Mit den Seehadfen Rostock und Sassnitz-Mukran als
Bestandteilen von zwei Meeresautobahnen verfiigen
wir jetzt Uber sehr gute Voraussetzungen, den Licken-
schluss der transeuropdischen Verkehrsroute zu erwir-
ken. Rostock empfiehlt sich fiir Gedser- und Helsinki-
Verkehre, Sassnitz ist besonders geeignet fur Verkehre
nach Klaipeda. Es ist also nur logisch und folgerichtig,
nun die direkte Anbindung an den Ostsee-Adria-Kor-
ridor zu fordern. Alles andere macht keinen Sinn, will
doch die EU in naher Zukunft Gber den Lickenschluss,
so, wie mein Kollege das auch gesagt hat, entscheiden.
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Weil dann der Korridor von Skandinavien bis an die Adria
komplett ware, gilt es als ziemlich sicher, dass das Bun-
desverkehrsministerium diese Aufnahme, also der Ver-
bindung Rostock-Berlin oder Berlin-Rostock, dann auch
beantragt.

Das Landesverkehrsministerium hebt bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit die Vorzlige naturlich auch hervor.
Das ist auch in Ordnung so. Eine Aufnahme ins Kernnetz
der Transeuropaischen Verkehrsnetze bietet die Chance,
dass die Deutsche Bahn AG beim Netzausbau klotzen
muss und nicht mehr kleckern kann wie bisher. Aber
dafir muss der Bund naturlich auBer Lippenbekennt-
nissen fur den Korridor auch seine Prioritdten beim Aus-
bau der Schienennetze neu ordnen. Das muss man for-
dern, denn heute sind wir mit 120 Kilometern pro Stunde
Héchstgeschwindigkeit in West-Ost- und Nord-Sid-
Richtung von einem schnellen und zuverlassigen Schie-
nenverkehr noch weit entfernt.

Wir erwarten, dass die Landesregierung alles daransetzt,
damit sich wirklich positive Synergieeffekte fur die Men-
schen und naturlich auch fur die Wirtschaft unseres Lan-
des ergeben, denn eine deutliche Erhéhung des Durch-
gangsverkehrs ohne merklich spirbare wirtschaftliche
Impulse, das wére naturlich nicht nur fir unser Land,
sondern, man muss auch sagen, fur unsere Region fatal.
Wenn also die SPD-Fraktion meint, man muss Minister
Schlotmann Dampf machen mit diesem Antrag, bitte.
Meine Fraktion beflirwortet diesen Antrag. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Frau
Lick.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Stein von der
Fraktion der CDU.

Peter Stein, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Luck, es steht lhnen naturlich frei,
unsere guten Antrage zur Verbesserung der Schienen-
infrastruktur allesamt mitzutragen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Ach?!)
Und ich glaube, das Angebot haben Sie eben gemacht.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Na ja, man hatte
das alles auch in einem Antrag machen kénnen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit alters her bilden
sich starke Wirtschaftsregionen immer an guten Han-
delswegen aus.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Das ist seit 5.000 Jahren so, das gilt auch heute. Wir
leben von einer guten Infrastruktur. Ich kiirze das alles
ein bisschen ein. Fir uns bedeutet das natirlich auch
Uberleben fiir unser Bundesland.

Die Européische Union hat bereits seit 1990 dieses Pro-
gramm der TEN auf den Weg gebracht und seit 2001 gibt
es die Empfehlung der Europaischen Union in dem WeiR3-
buch, diese Transeuropaischen Netze, so, wie sie sich
jetzt darstellen, wie wir sie unterstiitzen wollen, auch ein-
zubringen.

Hierbei spielen insbesondere die Meeresautobahnen
eine tragende Rolle, die eben diese transeuropéischen
Schienennetze Ubers Wasser hinuber verlangern und
begleiten sollen. Dazu ist auch einiges schon gesagt

worden. Wir freuen uns sehr dartiber, dass unsere Hafen
Mukran und Rostock die Anbindung an die Meeresauto-
bahnen bekommen haben.

Liebe Kollegen, etwas verkiirzt war das mein Einstieg
in die Einbringung unseres Antrages zum Transeuropa-
ischen Netz vom 10. Mai 2007. Der damalige Verkehrs-
minister Ebnet hat diese Entwicklung mir gegenuber kurz
vor der damaligen Landtagsdebatte als vollig unwichtig
bezeichnet und lag damit, wie wir heute wissen, meilen-
weit neben dieser Realitét.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das Verkehrsministerium musste also damals durch uns,
das Parlament, auf den richtigen Weg gebracht werden.
Und ich denke, das darf man auch einmal herausstellen.
Das ist eine parlamentarische Arbeit gewesen.

Und ich mdchte mich an dieser Stelle gerne bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern im Haus und auch bei
Staatssekretéar Schréder bedanken, der diesen parla-
mentarischen Auftrag gegen die damalige Meinung der
Hausspitze jetzt auf einen offenbar guten Weg gebracht
hat. Dank gebuhrt aber ebenso insbesondere unseren
Hafenmanagern, vorneweg Herrn Bauermeister aus Ros-
tock, aber auch den Bundestagsabgeordneten Hans-
Joachim Hacker und Eckhardt Rehberg sowie unserer
Speerspitze in Brissel,

(Volker Schlotmann, SPD:
Haben Sie mich gemeint gerade?)

unserem Europaabgeordneten von der CDU Werner
Kuhn, daflr, dass wir kirzlich die Anbindung unserer
Seehafen an die Meeresautobahnen feiern durften. Dies
war ein erster Erfolg dieser unserer parlamentarischen
Bemiihungen und es ist Frucht der Arbeit der CDU-Lan-
desgruppe in Berlin und ein ganz wesentlicher Schritt fir
unser Land.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, TEN 1 ist ein transeuro-
paisches Programm.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und ich will jetzt hier nicht weitere Teile aus der Rede von
2007 aufgreifen, aufler der Feststellung, dass wir damals
mit dem Antrag hier genau richtig gelegen haben. Wir
befinden uns mit unserer Wirtschaftsregion mitten in
Europa, wir sind wichtiger Bestandteil der Entwicklung
in der Ostsee, wir sind zentraler logistischer Partner
der deutschen Wirtschaft an der Ostsee, wir haben die
strukturstarksten deutschen Ostseehéfen, und das gilt
besonders dann, wenn Schleswig-Holstein seine eige-
nen Hafen durch die feste Beltquerung schwéachen wird.

Wir wissen, dass Wettbewerber in Osteuropa schon
auch ein gutes Stiick auf dem Weg gegangen sind. Wir
haben rechts und links von uns Konkurrenten. Westlich
von uns lauft die TEN-Achse Nr. 20 Ubrigens jetzt schon
Uber den Fehmarnbelt an Mecklenburg-Vorpommern
vorbei, auch ohne feste Querung. Vom Suden endet der
Strang 1, Uber den wir heute reden, aus Italien/Palermo
kommend bisher in Berlin und wir missen Sorge tragen,
dass sich das andert. Mit allen Kapazitaten, ohne Eng-
passe missen unsere Schieneninfrastruktur und unsere
Wasserwege ausgebaut werden.

Und zu Kollege Schulte eine kleine Nebenbemerkung:
Ich bin schon erstaunt, dass Sie erstaunt sind, dass jetzt
Herr Ramsauer da zu den Hafen so eine Klassifizierung
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vornimmt. Unseres Wissens ist das schon Herr Tiefen-
see gewesen, der das angeschoben hat,

(Hans Kreher, FDP: Das machen
sie immer. Das machen sie immer.)

und es wird jetzt nur zu Ende gebracht. Eigentlich hatten
Sie es wissen kdnnen.

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Und ich glaube, wir sollten mal aufhéren, uns das immer
gegenseitig um die Ohren zu hauen, nur weil es gerade
der andere Minister ist.

Wir brauchen die Giuterstrome fur unsere Hafen, fir
unsere Wirtschaft und ich bin sehr optimistisch, dass der
Lickenschluss zwischen Berlin und Skandinavien durch
die Verlangerung des TEN 1 uber Rostock gelingen wird.
Aus diesen Griinden bitte ich Sie alle, sich mit uns tber
diese Entwicklung zu freuen, ausnahmsweise mal kein
Haar in der Suppe zu suchen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich freu mich! —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und daher um breite Zustimmung.

Und, Herr Ritter, Sie sehen nicht so aus, als ob Sie sich
freuen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Doch.)

Wenn Sie stehen, sind Sie gliicklicher? Sie haben
RlUckenschmerzen, ne?

Also ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit und hoffe
auf breite Unterstitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Stein.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der FDP, der Abgeordnete Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als Wismaraner stelle ich
mir wirklich die Frage, ob ich zustandig bin fir diesen
Antrag. Und ich finde, es gibt wirklich auch Antréage,

(Zurufe von Irene Muller, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

die werden, je langer wir sie diskutieren, umso schlech-
ter werden sie eigentlich, weil dem Antrag, so, wie er
geschrieben ist, hatten wir auch ohne Aussprache hier
einfach zustimmen kdnnen, weil das, was hier aufge-
schrieben ist, ist eine Selbstverstandlichkeit.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Und wenn wir Uber die besprochene Bahnstrecke reden,
dann wissen wir,

(Zuruf von Heinz Mller, SPD)

dass die alte Bundesregierung aus CDU und SPD bereits
2009 bei der EU-Kommission vorstellig gewesen ist. Wir
wissen, dass wir in einem Gesamtzusammenhang die
Strecke Dresden-Berlin-Rostock betrachten, wir wis-
sen, dass von Rostock die EU die Anerkennung in Rich-
tung Wasser in Gang gesetzt hat. Das heilt, das, was
wir hier eigentlich beschlie3en, ist eine Selbstverstand-
lichkeit, ist keine besondere Husarenleistung. Deshalb
ware es ohne Aussprache vielleicht sinnvoller gewesen,

diesem Antrag eine dementsprechende Wirdigung zu
geben.

Eines mochte ich aber auch noch zu den unterschwel-
ligen Dingen, was die Entwicklung der Hafenstruktur
anbelangt, sagen. Herr Kollege Schulte sprach noch
mal das Thema an und der Bericht ist heute in der ,,Ost-
see-Zeitung“. Ich wirde uns da auch zu Fairness aufru-
fen, weil wenn da schon drinsteht, dass die Abgeordne-
ten der Koalition erhebliche — erhebliche! — Probleme mit
dem haben, was aus dem Ministerium da ist,

(Regine Lick, DIE LINKE: Ja, natirlich.
Wenn Rostock rausfliegt, das kann ja
nicht in unserem Interesse sein.)

dann sollten wir diesen Abgeordneten in Berlin zutrauen,
dass sie diese erheblichen Probleme im Sinne des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern auch abarbeiten. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Roolf.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4048. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4048
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 28: Beratung des Antrages der Fraktion
DIE LINKE — Angekundigten Psychiatrieplan fur Mecklen-
burg-Vorpommern endlich vorlegen, Drucksache 5/4074.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Angekindigten Psychiatrieplan fur
Mecklenburg-Vorpommern endlich vorlegen
— Drucksache 5/4074 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Mdiller von der Fraktion DIE LINKE.

Irene Miller, DIE LINKE: Werte Frau Prasidentin! Werte
Damen und Herren! Mit unserem Antrag, mit der Abgabe
unseres Antrages waren natirlich bestimmte Gedanken
von uns sofort wieder frei, namlich der Gedanke darum,
was moge sich denn nun die Koalition wieder einfallen
lassen, um uns zu erklaren, dass alles schon gemacht
wird, dass alles schon auf dem Wege ist und dass sie
naturlich unsere Antrdge Uberhaupt nicht braucht.
Schlie3lich haben wir das in dieser Legislaturperiode
schon mehrmals gesagt bekommen. Ganz besonders
lustig ist dann, man brauchte unsere Antrage nicht, denn
man ware bei der Arbeit und wirde sonst nur von der
Arbeit abgehalten werden.

Sehr fortfuhrend und nach vorn fuhrend ist dabei die
Bemerkung, wir brauchen Zeit fur unsere Arbeit, well
wir sorgféaltig arbeiten wollen. Ja, diese Zeit haben Sie in
dieser Legislaturperiode auch gehabt, namlich finf Jahre
statt vier Jahre. Was mussen wir erleben? Nach wie vor
kommt dieses nicht, kommt jenes nicht. Und da sage
ich dann auch ganz deutlich: Wenn der eine oder andere
Antrag, den wir auf sozialem Gebiet oder anderen Gebie-
ten hier bringen, dazu fihrt, dass in der Woche vor der
Landtagssitzung wilder Aktionismus um sich greift und
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plétzlich dann ein Schreiben aus dem dementsprechen-
den Ressort da ist, wo die Arbeit nachgewiesen wird, ist
das auch in Ordnung.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich habe die Vermutung, Herr Rihs, Sie haben fir
Antrage von mir in der Zwischenzeit in lhrem Compu-
ter Module zusammengepackt, um dahin gehend immer
gleich zu argumentieren, wird alles schon gemacht.
Bei diesem Antrag muss ich Ihnen allerdings sagen,
wir haben gewartet. Wir hatten die Ankiindigung nach
dem Bericht zu der Lage psychiatrieerfahrener, psy-
chisch kranker Menschen. Wir haben gewartet nach die-
sem Bericht, denn Frau Schwesig hat gesagt, dass der
Psychiatrieplan folgt. Er ist ja auch bei lhnen im Koali-
tionsvertrag. Wir haben gewartet bis 19.01., also vorige
Woche Sozialausschuss. Da steht nichts von einem Psy-
chiatrieplan drin. Nichts, null! In diesem Arbeitsplan des
Sozialministeriums sind ja auch aus acht angekindigten
Gesetzesanderungen, Einbringungen wie durch Wunder
drei geworden.

Und dann muss ich lhnen sagen, Herr Riihs, wenn Sie
uns als LINKE in der Zwischenzeit bezeichnen als die
Spitze in der Darstellung von Aktionismus: Danke fir
die Blumen! Lateinisch heif3t ,,actio” ergebnisorientiertes
Tun, Handeln. Das wird man uns ja nicht vorwerfen wol-
len. Und wenn man es mit dem Lateinischen nicht so hat,
kann man ja auch mal im Duden gucken, da steht bei
»Aktionismus*: ist das Bestreben, das Bewusstsein von
Menschen oder handelnder Organisationen und so wei-
ter zu veradndern. Das kann man uns ja wohl auch nicht
zum Vorwurf machen. Nein, das ist regelrecht unsere
Aufgabe als Opposition, und der kommen wir jetzt auch
nach.

Warum brauchen wir den Psychiatrieplan? Wir haben es
schon mehrmals gesagt und hier auch dargestellt. Wir
haben sehr wohl in den letzten zehn Jahren eine gute bis
sehr gute Entwicklung bei der psychiatrischen Kranken-
hausplanung. Seit 1998 sind drei neue Krankenh&auser
gebaut worden, neu gebaut worden, nicht ausgebaut,
ich meine wirklich, neu gebaut worden, die sich vor allen
Dingen mit der forensischen Betreuung und Behandlung
beschéftigen. So haben wir jetzt im Land Mecklenburg-
Vorpommern neun Kliniken fir Psychotherapie und Psy-
chiatrie, zwei davon befassen sich auch mit der Nerven-
heilkunde, eine davon auch mit Psychosomatik. Das ist
gut, das ist in Ordnung, damit befinden wir uns in der
Zwischenzeit als Mecklenburg-Vorpommern in den vor-
dersten Reihen der Betreuung von psychisch erkrankten
Erwachsenen.

Leider haben wir nach wie vor zu verzeichnen, dass
die Behandlung von Kindern und Jugendlichen unter-
frequentiert ist. Und — um das noch mal ganz deut-
lich zu sagen, weil das heute hier so schimpfend in den
Raum gestellt wurde - die PDS wollte das Kranken-
haus in BlUtzow nicht schlieBen. Das ist nicht wahr. Aber
sie wollte ein psychiatrisches Zentrum fiir Kinder und
Jugendliche daraus machen. Und da sitzen noch heute
hier im Landtag Leute, die das mit Vehemenz verhindern
wollten, nach dem Motto: Wir haben schon die Knastolo-
gen, nun wollen wir nicht auch noch die Psychos haben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

So ging damals die Diskussion. Frau Bunge wollte nicht
das Krankenhaus schliel3en. Das ist einfach gelogen.

Wie haben wir also die heutige Situation?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Burger haben sich durchgesetzt.)

Wir wissen,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

dass in der Krankenhaussituation wirklich vieles ver-
bessert wurde. Wir haben circa zehn Betten mehr auf
100.000 Einwohner, als wir vor 1998 hatten, wir haben
die Versorgung abgedeckt fur Erwachsene. Ist das nun
aber wirklich das, was die psychisch kranken Menschen
hier in Mecklenburg-Vorpommern brauchen und was wir
zum Beispiel auch in der Anhoérung zu Altersversorgung,
zu geriatrischer Versorgung von den Fachleuten gesagt
bekommen haben?

Wir haben gesagt bekommen, wir brauchen den Aus-
bau der Gerontopsychiatrie. Wir haben gesagt bekom-
men, dass zum Beispiel der Angehérigenverband psy-
chisch Kranker in Mecklenburg-Vorpommern und der
Landesverband Psychiatrie-Erfahrener ganz deut-
lich sagen: Wir brauchen ambulante niedrigschwellige
Angebote, die in einem Plan miteinander zusammen-
gefuhrt sind, die die Aussichten darstellen, die darstel-
len, wie flachendeckend und wie wohnortnah Menschen
mit psychischen Problemen behandelt werden kdnnen,
und zwar in der Hauslichkeit zum Beispiel, in der Sozio-
therapie. Das ist uns versprochen worden voriges Jahr.
Und wie gesagt, im Plan ist nichts drin und ich bin schon
gespannt, wie das jetzt dargestellt wird, warum das nicht
drin ist.

Wir wollen, dass die Psychiatrieplanung sich an den
Winschen, an den Bedirfnissen unserer Menschen ori-
entiert, aber letztendlich auch so orientiert, dass nicht
Geld in die Hand genommen wird fir Dinge, die so nicht
gewiinscht, nicht gebraucht werden und auch vermieden
werden kénnen.

Andere Bundeslander sind uns in der Zwischenzeit in
der Entwicklung schon wieder voraus. Sie haben nam-
lich in ihren Psychiatrieplanen aufgeschrieben, wie sie
enthospitalisieren wollen, sprich die niedrigschwelligen
Angebote, also die ambulanten Angebote aufbauen und
ausbauen wollen. Das entlastet auch die Krankenhauser,
nicht nur die Betroffenen, die in ihrer Hauslichkeit, an den
Stellen behandelt werden kénnen, wo sie sich wohlfiih-
len, wo sie sich vertraut fihlen, wo die Angehérigen die
Chance haben, besser zu ihren kranken Mitmenschen zu
kommen und, und, und. Wir brauchen also den Plan, um
stationar und ambulant so zusammenzukriegen, ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Abgeordnete Mul-
ler, Sie haben noch eine Minute.

Irene Miller, DIE LINKE: Danke.

.. wie es das Sozialgesetz von uns verlangt, namlich
schlicht und ergreifend ambulant vor stationér. Da haben
wir Nachholbedarf, grofen Nachholbedarf.

Und ich denke, dass es nur richtig von uns ist, wenn wir
jetzt, im Januar des Jahres 2011, also viereinhalb Jahre
nach der Versicherung, dass der Psychiatrieplan kommt,
darauf aufmerksam machen, dass wir ihn noch nicht
haben, dass er auch nicht auf der Planung ist, und da
eben nachfragen. Es geht wohl nicht alles von alleine.
Selbstverstandlich scheint es auch nicht zu sein. — Ich
bitte um Zustimmung.
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete Mller.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Beifall! —
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Bevor ich die Aussprache aufrufe, darf ich Sie kurz
daruber informieren, welche Reihenfolge wir bei den
zu behandelnden Tagesordnungspunkten am heutigen
Abend jetzt hier noch sozusagen zu absolvieren haben.

Nach diesem Tagesordnungspunkt wird dann Zusatz-
tagesordnungspunkt 1 aufgerufen: Beratung des Antra-
ges der Fraktion der FDP - Landliche Regionen nicht
weiter schwachen — Auszahlungserlass zum Kommu-
nalen Finanzausgleich korrigieren, Drucksache 5/4115,
danach der Zusatztagesordnungspunkt 2: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
FDP - Keine unbefristete Lagerung radioaktiver Stoffe
im Zwischenlager Nord (ZLN) bei Lubmin, Drucksa-
che 5/4124, und dann gegebenenfalls noch der Tages-
ordnungspunkt 33: Antrag der Fraktionen der SPD und
CDU - Klonen von Tieren zur Lebensmittelerzeugung
dauerhaft verbieten, Drucksache 5/4077, wie gesagt, der
TOP 33 unter dem Vorbehalt des zeitlichen Ablaufes im
weiteren Beratungsverfahren.

Meine Damen und Herren, wir sind jetzt beim Tagesord-
nungspunkt 28. Zu diesem Tagesordnungspunkt ist im
Altestenrat eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Und zuerst erhélt das Wort in Vertretung der Sozial-
ministerin Frau Schwesig der Minister fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Herr Tesch. Bitte schon, Herr Minis-
ter, Sie haben das Wort.

Minister Henry Tesch: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zun&chst: Bei dem
Psychiatrieplan handelt es sich nicht um ein Gesetz, eine
Verordnung, eine Richtlinie oder einen Erlass, deshalb ist
dieser auch im Gesetzgebungsplan des Ministeriums,

(Irene Miller, DIE LINKE:
Na, na, na, na, na! Das war aber der
Arbeitsplan und nicht die Gesetzgebung.)

des Sozialministeriums enthalten. Mit dem Begriff ,,Psy-
chiatrieplan® dréangt sich zundchst der Gedanke auf,
dass es sich bei der Psychiatrie ja nur um ein Teilgebiet
handelt. Das ist richtig. Wenn man sich aber im Weiteren
fragt, Teilgebiet wovon, dann wird deutlich, wie komplex
die Materie ist.

Eine wesentliche Grundlage der Psychiatriereform,
die ihren Ursprung in den 70er-Jahren hatte, besteht
darin, dass die Segmente des Hilfssystems nicht ein-
zeln betrachtet werden diirfen, weil es sonst nicht mog-
lich ist, dem tatsachlichen Hilfebedarf in der Gesamtheit
gerecht zu werden. Diesen ganzheitlichen Ansatz nimmt
die Ministerin sehr ernst.

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Das psychiatrische Hilfssystem ist ein Teilgebiet der
Medizin, die sowohl die Allgemeinpsychiatrie wie auch
die Psychosomatik und die Gerontopsychiatrie bezeich-
net und einbezieht, die Suchthilfe und auch die Jugend-
hilfe, die Rehabilitation, die Eingliederungshilfe, Hilfen
zur Arbeit und ich kdnnte diese Aufzahlung noch fortset-
zen. Das bedeutet, dass eine Vielzahl von gesetzlichen

Regelungen zu beriicksichtigen ist und dass Akteure
aus unterschiedlichen Hilfssystemen einbezogen werden
mussen.

Damit bewegt sich der Psychiatrieplan in einem Geflecht
von sehr komplexen Bedingungen mit einer Vielzahl von
Akteuren. Wenn dann noch das Ziel darin besteht, nicht
bei der Beschreibung der vorhandenen Voraussetzun-
gen stehen zu bleiben, sondern sich gerade die proble-
matischen Stellen, das heil3t insbesondere die Schnitt-
stellen zwischen den Hilfssystemen anzusehen und nicht
nur vom personenzentrierten Ansatz zu reden, sondern
ihn auch schon im Aufbau des Plans umzusetzen, wird
klar, dass es sich bei der Erarbeitung des Psychiatrie-
plans um einen komplexen, umfassenden Prozess han-
delt.

Die Ministerin legt Wert darauf, dass dieser Prozess
durch eine intensive Einbeziehung der Praxis geerdet
wird. Es besteht also nicht nur ein ambitionierter Ansatz
fur die Entwicklung des Plans, es soll auch ein Plan aus
der Praxis fur die Praxis werden.

Im September 2008 haben wir mit dem Psychiatriebei-
rat des Landes die Vorgehensweise zur Erarbeitung
des neuen Psychiatrieplanes abgestimmt. Es wurden
funf Arbeitsgruppen gegrundet, die sich am Aufbau des
Plans orientieren. Die Arbeitsgruppen befassten sich
mit dem Erstkontakt zum Hilfssystem, der individuellen
Hilfeplanung, der Umsetzung der Hilfen, der Vernetzung,
Koordination der Hilfen und schliefflich der Gerontopsy-
chiatrie als einem besonderen Schwerpunkt des Plans.

Die Arbeitsgruppen waren mit Praktikern aus allen Fel-
dern des psychiatrischen Hilfssystems besetzt. Diese
intensive Einbeziehung der Praxis ist fundamental fir das
spatere Verstandnis und die Mitwirkungsbereitschaft an
der Umsetzung des Plans. Damit ist gewahrleistet, dass
wirkliche, nicht nur am Schreibtisch bestehende Prob-
leme aufgegriffen werden und dass Losungen entstehen,
die umsetzbar sind. Durch die intensive und breite Dis-
kussion im Rahmen der Entwicklung des Planes hat er
bereits in seiner Entstehung einen Entwicklungsprozess
in der Praxis initiiert. Aber ein solcher Prozess ist sehr
zeit- und abstimmungsintensiv und es gilt: Grindlichkeit
geht vor Schnelligkeit.

Naturlich héatte es sich die Ministerin auch einfacher
machen koénnen, einen Psychiatrieplan par ordre du
mufti, das hatte niemand sozusagen mit auf den Weg
genommen. Oder ich hatte eine Ausschreibung machen
kénnen, meint die Ministerin, auf deren Grundlage sie
eine Firma mit der Erstellung des Planes beauftragt.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Sie hat
selbst gesagt, dass sie bis 2010 fertig ist.)

Einige Bundesléander gehen so vor, Sie wissen es viel-
leicht, Sachsen und Thuringen. Das wollte Frau Ministe-
rin Schwesig nicht. Abgesehen davon, dass in einem sol-
chen Fall zusatzliches Geld in die Hand zu nehmen ist,
geht auch der Prozess mit den Akteuren im Land verlo-
ren. Das ist aber der Ministerin sozusagen ein wichtiges
Anliegen, wenn ein Plan nicht graue Theorie bleiben soll.

Wo stehen wir jetzt? Der Psychiatriebeirat befasst sich
gegenwartig mit dem Entwurf des Psychiatrieplans.
Sodann wird es eine letzte Abstimmungsrunde geben.
Und das Ziel der Ministerin, meiner Kollegin Frau Schwe-
sig, ist ganz klar, die Arbeiten im Laufe des Fruhjahrs
abzuschlieBen und den Psychiatrieplan noch in dieser
Legislaturperiode vorzulegen.
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Und um auf Ihren Eingang zurickzukommen, Frau Ml-
ler, die Ministerin wird Wort halten. Und wenn uns andere
voraus sind, dann sind wir wieder mit dem BeschlieRen
anderen voraus. So ist es dann nun mal. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Grabow. Es war uns nicht méglich, lhnen
ein Signal zu geben. Also das Wort hat jetzt fur die Frak-
tion der FDP der Abgeordnete Herr Grabow. Bitte schon,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Ralf Grabow, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Vorredner haben das Thema ja schon sehr
ausfuhrlich dargestellt. Ja, es ist richtig, es arbeiten ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hoffentlich
kannst du dich jetzt kurzfassen.)

Das mache ich auch.

Es arbeiten auch die Betroffenenverbéande zurzeit mit an
der Planung. Das Schlimme ist, dadurch, dass man so
lange gebraucht hat, wird das jetzige Material, was da
ist durch die neuen Beschliisse der AMK-Konferenz, also
der Arbeitsministerkonferenz und der Sozialministerkon-
ferenz, was da auf dem Tisch liegt, kann man eigentlich,
wenn man ehrlich ist, noch mal neu anfangen, weil dies
ist, glaube ich, weiter gehend als die Diskussionsvorla-
gen, die jetzt da sind.

Ich nehme Frau Ministerin gerne ernst. Wir werden ver-
suchen oder zugucken, ob das jetzt wirklich in dem ers-
ten Vierteljahr passiert. Auf jeden Fall missten wir dann
etwas schneller werden, sonst Uberholt uns haufig die
Zeit. Und da gebe ich der LINKEN auch recht: Wie lange
zetern wir schon mit dem rum?!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie lange
haben die denn ihren Sozialminister gestellt?)

Gut, das ist auch eine Frage, aber ich habe selbst an ver-
schiedenen Tagungen teilgenommen. Wie oft wir dartber
geredet haben!

Ich hoffe nur jetzt, dass, wenn wir jetzt den neuen auf-
stellen, dass wir auch die neuen Beschlisse der AMK-
Konferenz, also der Sozialministerkonferenz, der Arbeits-
ministerkonferenz einflieBen lassen. Nicht, dass wir hier
etwas vorgelegt kriegen, was in dem Augenblick, wo wir
es vorgelegt bekommen, schon wieder veraltet ist. Also
ich glaube, ein bisschen Druck im System kann nicht
schaden, deswegen werden wir dem Antrag zustimmen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Grabow.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Ruhs. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Gunter Ruhs, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Miller, Sie sprachen mich ja so unver-
hofft an: Ich habe keine Module, ich gehe stets gern indi-
viduell auf Sie ein. Meine Lateinkenntnisse, die Sie auch
ansprachen, sind in der Tat rudimentar,

(Irene Muller, DIE LINKE:
Deswegen habe ich den Duden zitiert.)

daftr bin ich einer Sprache méachtig, die auf Latein
beruht, namlich Franzdsisch, aber das nur so am Rande.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden heute
Uber einen Antrag der Fraktion DIE LINKE, bei dem der
Antragstext kaum mehr Worte als die Uberschrift selbst
enthalt: ,Die Landesregierung wird aufgefordert, die
angekundigte Fortschreibung des Psychiatrieplans fur
Mecklenburg-Vorpommern dem Landtag unverzig-
lich vorzulegen.“ Das war es auch schon. Das ist der
gesamte Antragstext.

Die Fortschreibung des Krankenhausplans in den
Fachern Psychiatrie und Kinder- und Jugendpsychia-
trie war jedoch bereits in der 21. Kabinettssitzung am
3. Juni 2008, also vor knapp zweieinhalb Jahren, auf
der Tagesordnung. Das Kabinett hatte damals die Fort-
schreibung durch das Ministerium fir Soziales und
Gesundheit zur Kenntnis genommen.

Vielleicht befand sich lhre Fraktion, Frau Madller, zu
dem Zeitpunkt ja bereits in der Sommerpause — es war
immerhin Anfang Juni —,

(Irene Muller, DIE LINKE: Im
Antrag steht nichts zur Fortschreibung
Krankenhausplan Psychiatrie.)

sodass sie davon keine Kenntnis erlangte. Es ist inzwi-
schen ja auch ein bisschen sehr lange her, immerhin
zweieinhalb Jahre. Da kann man das eine oder andere
schon mal aus den Augen verlieren.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Antrag
bitte lesen! Falsche Interpretation.)

Doch nun ein paar Worte zur Vorgeschichte. Seit dem
Jahr 2006 nahm die Zahl der Antrage auf Kapazitats-
erhéhungen in psychiatrischen Kliniken und psychiat-
rischen Fachabteilungen an Allgemeinkrankenh&usern
zu. Die Krankenhaustrager beantragten aufgrund erhoh-
ter Auslastung haufiger vollstationare Betten anstelle
von tagesklinischen Platzen, obwohl eine Untersuchung
belegt, dass ein Drittel der vollstationar behandelten
Patienten auch teilstationar versorgt werden kann, und
die Analyse der Versorgungssituation darauf hinweist,
dass die niederschwelligen Angebote auszubauen sind.

Daher waren die im Krankenhausplan bestehenden
Regelungen fur die Facher Psychiatrie und Kinder- und
Jugendpsychiatrie durch Regelungen zu ersetzen, die zu
der gewiinschten Umstrukturierung des Versorgungs-
systems fiihrten. Mit der Neuregelung des Krankenhaus-
planes wurde angestrebt, den Bedarf an vollstationaren
Kapazitaten durch die Verbesserung der Situation im nie-
derschwelligen ambulanten und teilstationdren Bereich
zu begrenzen und, soweit die Méglichkeit besteht, auch
zurtckzufiihren. Daneben soll die Qualitat der Behand-
lung durch eine Optimierung der Konsiliar- und Liaison-
dienste sowie die Konzepte zur Behandlung von Men-
schen mit einer Abhangigkeitserkrankung sichergestellt
werden.

Zudem streben die Trager der Krankenhauser mit Unter-
stitzung der Krankenkassen weitere Vertrage zur sek-
torenlibergreifenden Versorgung an. Soweit sich der
Behandlungsbedarf weiter erhdht, werden somit vor-
zugsweise im teilstationdren und ambulanten Bereich
neue Arbeitsplatze geschaffen. Die Beibehaltung der
bisherigen Planungskriterien wiirde hingegen zu héheren
Investitionskosten, also hoheren Ausgaben fur das Land
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und héheren Kosten im Rahmen der Betriebsmittel, also
héheren Ausgaben auch fiir die Krankenkassen fuhren.

Bereits in einer Antwort auf die Kleine Anfrage des Kolle-
gen Ralf Grabow hat die Landesregierung am 19.07.2007
Uber das neue Konzept zur Fortschreibung der Kran-
kenhausplanung im Fach Psychiatrie umfassend infor-
miert: Der Psychiatrieplan des Landes, der das gesamte
psychiatrische Versorgungssystem umfasst, wurde und
wird stetig fortgeschrieben und an die sich andernden
Bedarfe angepasst. In einem ersten Schritt erfolgte die
bereits kurz skizzierte Weiterentwicklung der Kranken-
hausplanung im Fach Psychiatrie. Die Krankenhauspla-
nung wurde zuerst betrachtet, da sie einen wesentlichen
Bestandteil des psychiatrischen Versorgungssystems
darstellt und in diesem Bereich ein besonders hoher
Handlungsbedarf bestand. Die Krankenhausplanung im
Fach Psychiatrie ist insofern als Ausgangspunkt zur Fort-
schreibung des Psychiatrieplanes integraler Bestandteil
des Psychiatrieplanes.

Der erste Entwurf zur Krankenhausplanung im Fach
Psychiatrie wurde im Ubrigen auf der Grundlage einge-
gangener Stellungnahmen von der Krankenhausgesell-
schaft, allen psychiatrischen Krankenh&usern und psy-
chiatrischen Abteilungen des Landes, der Arztekammer,
dem Landkreistag, den Gesundheitsdmtern sowie der
Deutschen Gesellschaft fiur Psychiatrie, Psychothera-
pie und Neurologie Uberarbeitet. Dieser Entwurf wurde
anschlieBend den an der Krankenhausplanung Beteilig-
ten zur weiteren Diskussion vorgelegt.

Die Fortschreibung der Krankenhausplanung folgt dem
Grundsatz, dass insbesondere die niederschwelligen,
das heilt die ambulanten und teilstationdren Ange-
bote zu férdern sind. Darlber hinaus wird die Entwick-
lung von Leistungen im Sinne der Soziotherapie und der
psychiatrischen hauslichen Krankenpflege geftrdert,
was zu einer Entlastung im Krankenhausbereich in den
kommenden Jahren beitragen wird.

So sieht denn auch die Fortschreibung des Krankenhaus-
plans im Fach Psychiatrie ausdricklich eine Begrenzung
des stationaren Bereiches zugunsten der teilstationéaren
und ambulanten Leistungen vor. Dies bedeutet einen
Ausbau der tagesklinischen Angebote insbesondere in
Form von ausgelagerten Tageskliniken, die in den letzten
Jahren in Umsetzung dieser neuen Planung auch bereits
sehr zahlreich in unserem Land neu erdffnet wurden.
Zu nennen sind hier beispielhaft die Anfang dieses Jah-
res erdffnete neue HELIOS-Tagesklinik fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie in Wismar oder die Ende letzten Jah-
res in Anwesenheit des Ministerprasidenten feierlich ein-
geweihte neue Damp-Tagesklinik fir Erwachsenenpsy-
chiatrie in Stralsund oder die neue Damp-Tagesklinik fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie in Greifswald.

Mit diesem im Psychiatrieplan verbindlich festgeschrie-
benen neuen Ansatz soll die gemeindenahe, lebensfeld-
orientierte Behandlung und Betreuung von Menschen
mit psychischen Erkrankungen oder Behinderungen wei-
terentwickelt werden. — Wir lehnen lhren Antrag daher ab
und ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Rihs.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Dr. Nieszery. Bitte schon, Herr Fraktionsvorsit-
zender.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir kénnen es kurz machen. Die
Ausfuhrungen waren sehr deutlich. Fest steht, der Psy-
chiatrieplan kommt.

Und vielleicht gestatten Sie mir eine Anmerkung zu den
gesundheitspolitischen Antradgen der LINKEN: Ich bin es
eigentlich leid, dieses ewige Gejammer, immer zu héren,
oh, da muss was kommen

(Irene Miiller, DIE LINKE: Ja, Frau Schwesig
hat es doch versprochen bis 2010.)

und ihr habt zu viel Zeit verschwendet und so weiter.
Frau Linke, lhre gesundheitspolitischen Antrage

(Irene Muller, DIE LINKE:
Das war mein Antrag.)

haben aus meiner Sicht oftmals etwas sehr Masochis-
tisches.

(allgemeine Heiterkeit)

Vergeblich versuchen Sie, Ihrer Nachfolgerin im Amt Ver-
saumnisse anzuhangen. Am Ende der Debatte jedoch
steht fast immer der Beleg der eigenen Unféhigkeit als
Sozialministerin von Mecklenburg-Vorpommern. Das,
meine Damen und Herren, hat schon etwas Tragisches.

Wir lehnen nattirlich den Antrag ab.
(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Dr. Nieszery.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Das war aber
schwach. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war genau richtig.)

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Dr. Linke. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

(Udo Pastdrs, NPD: Da ist die ganze
Arroganz wieder rausgekommen.)

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Viel-
leicht bevor ich zu dem Antrag spreche, eine Lebens-
erfahrung: In der Politik wird in der Regel personalisiert,
nicht um Politik zu erklaren, sondern um sie unkenntlich
zu machen.

Lassen Sie mich also etwas zu dem Antrag sagen.

(Jorg Heydorn, SPD: Wessen
Lebenserfahrung ist das denn?)

Es ist so, dass in der Ministerrede ein sehr ambitionier-
ter Plan versprochen wurde, dass aus der Praxis fir die
Praxis etwas getan werden soll, dass der Plan sehr
komplex sein wird. Und an der Stelle mochte ich dann
doch einlenken und sagen, alle Plane, alle Gesetze, die
das Sozialministerium vorlegt, sind komplex, weil der
Mensch sehr komplex ist

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und demzufolge auch sehr viele Beteiligte an der Erar-
beitung dieses Planes beteiligt sind.
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Unser Antrag greift also etwas auf, was aus der Novel-
lierung des Psychiatriegesetzes im Jahr 2000 mit der
Uberarbeitung des Psychiatrieplanes begonnen wurde.
Wir erinnern uns, das Sozialministerium forderte in die-
sem Zusammenhang eine Reihe von Modellprojekten,
was man immer macht, wenn man etwas Neues erprobt.
Daraus entstanden sind Aufgabenlibertragungen aus
dem Bereich der tberdrtlichen zum Bereich der drtlichen
Sozialhilfe und es wurden verschiedene Hilfeverfahren
neu erprobt, eben mit den Beteiligten zusammen, unter
anderem der integrierte Behandlungs- und Rehabilita-
tionsplan. Mit weiteren Modellprojekten wurde dann
auch nach Ursachen gesucht, um eben Licken in der
psychiatrischen Versorgung zu schlieRRen.

Es wurden Schwerpunkte der Psychiatrieplanung fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet, mit
den Gremien diskutiert, was einfach unerlasslich ist. Im
Ergebnis dieser Arbeiten legte das Sozialministerium
im Sommer 2006 den Plan fiir den stationaren Bereich,
das Psychiatriekonzept vor. Das ist also auch vollkom-
men richtig hier dargestellt worden. Aber es ist eben ein-
schrankend zu sagen, dass es sich dabei um die statio-
nére psychiatrische Versorgung handelt.

Dieses wurde dann von der jetzigen Landesregierung,
auch das hat Herr Ruhs hier noch mal dargelegt, am
21. Juni 2008 in den Krankenhausplan aufgenommen,
der ja seit 2005 gilt und Ubrigens — das darf ich auch
noch mal an die Adresse der Abgeordneten sagen — eine
echte Aufgabe der Exekutive ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gott sei Dank waren die da, Frau Linke.)

Dass Landtagsabgeordnete vor Ort da mitdiskutieren,
ist vollkommen in Ordnung. Und ich bin Herrn Dankert
unheimlich dankbar, der hat sehr viel, gerade in diesen
Debatten vor Ort, mit eingebracht. Und man soll also das
Blatt immer schdn da lassen, wo es liegt, und es sich
nicht unbedingt dann hier auf die Fahne heften wollen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Also das musste ich jetzt einfach noch einmal sagen,
Landeskrankenhausplanung ist eine klassische Aufgabe
der Exekutive,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Erzédhlen

Sie mal den Leuten, wie der Kranken-

hausplan ausgesehen héatte, wenn lhr
Vorschlag durchgegangen ware!)

Investitionen sind Sache des Landtages, der Legislative,
und das ist das einzige Politikfeld, wo die Legislative der
Exekutive folgt. Und das, hoffe ich, bleibt auch in Zukunft
so.

Ja, nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, wei-
ter zum Antrag: In der Koalitionsvereinbarung von SPD
und CDU wurde 2006 ein aktueller Gesamtplan fiir die
psychiatrische Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern
versprochen. Auf der Landtagssitzung im Mai 2009, in
der wir Uber die Arbeit der Besuchskommission in den
psychiatrischen Kliniken diskutierten, wurde dieser Plan
fur Ende 2010 angekindigt. Und das kann man auch
Ihrer Rede, die Sie damals, Herr Dr. Nieszery, im Landtag
gehalten haben, entnehmen, man kann das also auch
gut noch einmal nachlesen. Und es wurde im ersten Zwi-
schenbericht des Sozialministeriums zum Umgang mit
den Beschlissen des 6. Altenparlamentes 2010 dann
entsprechend angekundigt.

Nun mag der eine oder andere unter lhnen vielleicht den-
ken, der Psychiatrieplan wird schon kommen, was kiim-
mert es mich, ich bin nicht psychisch krank, das Minis-
terium ist ja auch nur wenige Wochen im Verzug, also es
beriihrt mich nicht. Aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir haben uns im Ausschuss als Fraktion
DIE LINKE den Gesetzes- und Vorhabenplan - also
insofern, wer hier dartiber sprach, dass der Plan kein
Gesetz ist, hat vollig recht —, aber wir haben den Geset-
zes- und Vorhabenplan des Sozialministeriums bis zum
Ende der Legislatur uns vorlegen lassen, er wurde im
Sozialausschuss eingebracht und dort erschien also im
Januar 2011 dieser Psychiatrieplan nicht mehr, obgleich
fur Ende 2010 angekundigt. Deshalb, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete, ist natirlich die
Landesregierung gefragt, bei aller Komplexitat der Pro-
zesse.

Ich mdchte es noch einmal sagen, wer heute psychisch
krank ist in Mecklenburg-Vorpommern — und das kann
bei jedem dritten Menschen im Leben einmal passie-
ren —, der braucht eine niedrigschwellige, wohnortnahe
psychiatrische Versorgung. Und jetzt geht es darum,
das, was stationar gut funktioniert im Land, mit der
ambulanten Versorgung zu verknupfen, also ahnlich wie
es beim Geriatrieplan hier schon diskutiert wurde, wo
eben die Selbstverwaltungen dann das Heft des Han-
delns in die Hand genommen haben, weil das Sozial-
ministerium dazu nicht in der Lage war. Also wir haben
hier eine ahnliche Situation. Der Psychiatrieplan ist not-
wendig, sektoreniibergreifend, um eben eine gute Ver-
sorgung fiir erkrankte Menschen in unserem Land zu
sichern. Und ich bitte Sie also, aus diesem Grunde unse-
rem Antrag zuzustimmen. Zeigen wir den Burgerinnen
und Birgern in unserem Land, dass es eine Einheit von
Wort und Tat gibt! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das macht die Ministerin.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieffe damit die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4074. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schodn. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? —

Herr Ringguth, ist das eine Enthaltung?
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nee, nee.)

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/4074 bei Zustimmung durch die Fraktion
DIE LINKE und der Fraktion der FDP, ansonsten Ableh-
nung durch die Fraktionen der SPD, der CDU und der
Fraktion der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 1: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der FDP - Landliche
Regionen nicht weiter schwéachen - Auszahlungserlass
zum Kommunalen Finanzausgleich korrigieren, auf der
Drucksache 5/4115.

Antrag der Fraktion der FDP:

Landliche Regionen nicht weiter schwachen —
Auszahlungserlass zum Kommunalen
Finanzausgleich korrigieren

— Drucksache 5/4115 -

Das Wort zur Begriindung hat der Vorsitzende der Frak-
tion der FDP Herr Roolf. Bitte schon, Herr Abgeordneter,
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Sie haben das Wort.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es wirkt wie eine komplizierte
Materie, aber ich denke, so kompliziert ist es gar nicht.
Die Zahlen des heutigen Tages lauten:

— Bad Doberan minus 117

— Demmin minus 84

— Gustrow minus 110

— Ludwigslust minus 104

— Mecklenburg-Strelitz minus 125
— Muritz minus 86

Ich hore jetzt auf, vorzutragen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Das sind jeweils 1.000 Euro minus 86.000 Euro in Mritz,
minus 125.000 Euro in Mecklenburg-Strelitz fir die
Erbringung des Offentlichen Personennahverkehrs nach
FAG auf der Grundlage einer neuen Wichtung in der Lan-
desregierung.

Meine Damen und Herren, der Offentliche Personennah-
verkehr gerade in der Flache hat fur Mecklenburg-Vor-
pommern eine unglaubliche, eine existenzielle Bedeu-
tung. Der Offentliche Personennahverkehr ist nicht nur
das Bindeglied zwischen allen, die im landlichen Raum
wohnen, sondern ist auch Grundvoraussetzung, um
Schulerverkehr sicherzustellen. Das heifit, es ist auch
eine Grundvoraussetzung, dass Schulerinnen und Schu-
ler tagtaglich zur Schule kommen. Umso mehr sehen wir
eine Landesregierung in der Pflicht, sich gerade den Auf-
gaben im landlichen Raum zu stellen und bei all ihren
Aktivitaten darauf zu achten, dass genau dieser landliche
Raum nicht geschwacht wird.

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
hat — und ich denke, das ist dann auch ein verninftiger
Ansatz — in regelméaRigen Abstanden zu uberprifen, ob
die Aufteilung, die Wichtung, die man vorgenommen hat,
die Wichtung ist, die der Realitat heute entspricht. Und
unser scharfster Protest geht da in die Richtung, wie die
Landesregierung mit dieser Aufgabe umgegangen ist.

(Gino Leonhard, FDP: Genau.)

Die Landesregierung hat die WIBERA beauftragt, aus
den Daten von 2008 - 2008, ich wiederhole das noch
mal — zu ermitteln, inwieweit sich ein Wichtungsfaktor fur
den OPNV in Mecklenburg-Vorpommern verandert hat.
Dabei hat die Landesregierung 14 Unternehmen ange-
schrieben, die Daten von 2008 zusammenzustellen. Die
Landesregierung hat vergessen, 29 Unternehmen des
regionalen OPNV anzuschreiben und hat 14 angeschrie-
ben und 29 nicht angeschrieben. Und die Landesregie-
rung hat mit dieser Auswahl des Gutachtens und mit die-
ser Aufgabenstellung in dem Gutachten es geschafft,
dass diese von ihr auserwéhlten 14 Unternehmen gerade
mal 30 Prozent der betroffenen Fahrplankilometer bedie-
nen. 70 Prozent der Fahrplankilometer sind in dem
WIBERA-Gutachten Giberhaupt nicht bewertet worden.

Und wenn ich mir vorstelle, dass wir in etwa bei einer
BezugsgroRe von knapp 58 Millionen Kilometern in der
Bewertung unserer Ausrichtung es uns leisten, dass wir
70 Prozent der betroffenen Kilometer Uberhaupt nicht
auswerten und 30 Prozent der Kilometer in eine Auswer-
tung reinbringen, und wenn man sich dann anschaut,

zu welchem Ergebnis die WIBERA gekommen ist, dann
muss man feststellen — ich denke mal, das Gutach-
ten kennt ja hier jeder —, sie sind zu gar keinem Ergeb-
nis gekommen, denn das, was die WIBERA vorgestellt
hat, ist ausschlieBlich eine Datensammlung. Es ist keine
Handlungsempfehlung, es ist ausschlieBlich eine Daten-
sammlung.

Am 10. Mai 2010 hat die WIBERA in einer Diskussion
zwischen dem Auftraggeber, dem Verkehrsministerium,
und dem Innenministerium einen Zwischenbericht vorge-
legt und ich denke, in dem Zwischenbericht sind zumin-
dest Tendenzen, womdéglich schon einige Fakten darge-
stellt worden. Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat
sich fiir die Begleitung des Offentlichen Personennah-
verkehrs zu Recht fachliche Unterstiitzung und fachliche
Begleitung seit Jahren an die Seite gestellt. Diese fach-
liche Begleitung findet sich im Landesfachausschuss fur
den Offentlichen Personennahverkehr. Dieser Ausschuss
hat letztmalig getagt am 31.08.2010. Und ich wieder-
hole noch mal: Die Landesregierung hat am 10. Mai 2010
einen Zwischenbericht bekommen und am 31.08.2010
hat der Vertreter der Landesregierung in diesem Gre-
mium — ich méchte aus datenschutzrechtlichen Griinden
den Namen hier nicht nennen — kein Wort von dem Zwi-
schenbericht gesagt und keinerlei Informationen dazu
gegeben.

(Gino Leonhard, FDP: Ganz genauso ist es.)

Die Vorgehensweise der Landesregierung hat darin
geendet, dass man am 20.12., also vier Tage vor Weih-
nachten, den Kommunen mitgeteilt hat, den Kreisen mit-
geteilt hat, den Landraten mitgeteilt hat, dass es eine
neue Berechnung gibt, und sie auch erstmalig mit den
veranderten Zahlen konfrontiert.

Jetzt konnte man denken, eigentlich ist das ein dyna-
mischer Prozess und eigentlich ist es auch Ublich, dass
man die Landrate sehr frihzeitig in mogliche Verande-
rungen mit einbindet. Wenn man den Landesfachaus-
schuss, den man selbst haben will, schon ausgrenzt aus
dieser wichtigen Thematik, dann héatten doch zumin-
dest die Landrate miteinbezogen werden missen, und
da schauen wir auf das Schreiben der Landesregierung
im September 2009 an die Landrate, in dem es um die
Orientierungsdaten fir die Haushaltseckdaten 2011 geht.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Kein Wort davon.)

Doch, das steht drin.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Ja, vorlaufig. Ja, vorlaufig.)

Das ist ja noch problematischer. Kein Wort wére ja noch
in Ordnung, Frau Kollegin Schwebs. Aber es steht drin,
man solle vorsorglich

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau.)
mit den Daten von 2010 rechnen.
(Gino Leonhard, FDP: Genau das ist es.)

Das muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen!
Das heil3t, die Anweisung ist: Rechnen Sie bitte mit dem
2010er-Wichtungsschlissel, denn das sind die Daten,
die wir heute noch haben, das ist das, was wir Ihnen
heute dazu sagen kénnen. Wir sind im September 2010.

Am 24.11.2010 hat die Landesregierung noch mal die
Landréate zu den Haushaltseckdaten angeschrieben. In
diesem Schreiben findet sich gar keine AuRerung mehr
zum OPNV. Und, meine Damen und Herren, ich denke,
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wir sind heute in der Situation, dass wir hier im Landtag
Manns genug und Frau genug sein sollten, dass wir die
Landesregierung schleunigst auffordern, das nachzu-
holen, was sie bisher versdumt hat, namlich fir ihr Han-
deln eine Kostenfolgeabschatzung mit den Landraten
gemeinsam zu ermitteln, auf die Landkreise zuzugehen
und zu sagen, wir setzen erst mal das, was wir am 20.10.
in Kraft gesetzt haben, sofort aufler Kraft,

(Gino Leonhard, FDP: Richtig.)

wir bleiben bei dem, was wir lThnen im September 2010
geschrieben haben. Rechnen Sie bitte erst mal mit den
Daten aus dem Jahre 2010. Und dann sollte man Manns
genug sein, um auf Augenhéhe womdgliche Veranderun-
gen, womadgliche neue Nachjustierungen mit den Betrof-
fenen zu diskutieren.

Der Weg, der hier gegangen wurde, ist unkollegial gegen-
Uber den Landréaten, ist rucksichtslos gegeniber den
Ehrenamtlern, die sich im Landesfachausschuss orga-
nisieren, und ist ruinds fur die Unternehmen im Offentli-
chen Personennahverkehr hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Roolf.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Innenminister des
Landes Herr Caffier. Bitte schon, Herr Innenminister, Sie
haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Kollege Roolf, es war mal wieder ein
typischer Beitrag von lhnen aus Halbheiten, der sich
nicht mit der rechtlichen Situation auseinandersetzt, der
der Landesregierung Handeln unterstellt, was ich in der
Form entschieden zurtickweisen muss. Im Gegensatz zu
Ihnen handeln die Regierungskoalition und die Landes-
regierung auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen
und gesetzliche Regelungen sind nun einmal auch, dass
in Abstanden neue Wichtungen vorzunehmen sind.

(Zurufe von Gino Leonhard, FDP,
und Michael Roolf, FDP)

Das denkt sich keine Landesregierung aus, das sind
sogar GesetzmaRigkeiten. Und weil wir ehrlich sind,
sagen wir nicht, das kdnnte unangenehm werden, wir
machen das erst nach den Wahlen, sondern wir machen
das jetzt, damit dann auch jeder weil3, wie damit umge-
gangen wird. Auch das soll man ganz deutlich zuvor
sagen.

Im Antrag, den Sie hier ansprechen, greifen Sie die Frage
des Vorwegabzuges des Offentlichen Personennahver-
kehrs auf, ein Thema, das im FAG bekannterweise inten-
siv und &uferst kontrovers diskutiert worden ist. Dass
der Innenminister zunéchst da eine andere Auffassung
hatte, wie wir mit dem Vorwegabzug umgehen, ist kein
Geheimnis. Trotzdem stehe ich zu der Entscheidung,
die wir gemeinsam getroffen haben. Nach Paragraf 18 in
Verbindung mit Paragraf 10 Absatz 1 Buchstabe d FAG
erhalten die Trager des Offentlichen Personennahver-
kehrs, also die Kreise und kreisfreien Stadte, jahrlich ins-
gesamt Vorwegabzige in H6he von 18 Millionen Euro.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

An dieser Summe - das mdchte ich erst mal voraus-
schicken — wird durch die Umschichtung nichts, aber
auch gar nichts geandert. Die Hélfte dieser Summe, also
9 Millionen Euro, wird im Verhaltnis der Einwohnerzahlen
der Kreise und kreisfreien Stadte unabhangig von deren
Aufwand gezahlt. Die verbleibenden 9 Millionen Euro
werden nach Paragraf 18 Absatz 2 Nummer 2 FAG auf
der Grundlage genehmigter und gewichteter Fahrplan-
kilometer erstellt.

Die Feststellung tber den Umfang der zu beriicksichti-
genden Fahrplankilometer wird dabei jahrlich vom fach-
lich zustandigen Verkehrsministerium vorgenommen.
Diese Feststellung ist regelmaBig erst im Mai des lau-
fenden Jahres abgeschlossen. Deswegen werden die
Zuweisungen, Uber die Sie gerade reden, derzeit auch
nur als Abschlagszahlung vorgenommen. Auch das
missen Sie dazusagen, dass wir, und das wissen alle,
derzeit Abschlagszahlungen vornehmen. So ist es auch
wieder in diesem Jahr 2011. Insoweit ist die Summe der
aufgrund des Auszahlungserlasses erfolgten Abschlags-
zahlung naturlich auch nicht endgliltig, deswegen hei-
Ren sie ja Abschlagszahlungen. Auch das kénnen Sie im
Erlass nachlesen, haben Sie aber offensichtlich unter-
schlagen bei der Ausfiihrung.

Fur die Berechnung der Hohe der Vorwegabziige an die
einzelnen Trager des OPNV wird eben eine sogenannte
Wichtung durchgefiihrt. Daflr werden die verkehrsmit-
telspezifischen Kosten festgestellt. Die Verkehrsmittel
mit den geringsten Kosten je Fahrplankilometer stehen
fur den Faktor 1,0, alle anderen Verkehrsmittel mit hohe-
ren Kosten werden durch einen Wichtungsfaktor bei der
Berechnung der Zuweisungssummen veredelt. Grund-
lage fur die Verteilung der Vorwegabzuge sind dann die
Uber diesen Wichtungsfaktor veredelten Fahrplankilome-
ter. Auch das muss man zur Komplettheit der Ermittlun-
gen sagen, die wir immer im Einvernehmen machen, das
Verkehrsministerium gemeinsam mit dem Innenministe-
rium.

Die letzte Aktualisierung der Wichtungsfaktoren erfolgte
im Jahre 2003. Basis der Festlegungen waren seinerzeit
Daten aus den Jahren 1998 bis 2001. Deswegen mus-
sen Sie auch nicht tiberrascht sein, wenn wir jetzt in das
Jahr 2008 mit zurtckgreifen missen, weil Sie einen Zeit-
raum beriicksichtigen missen.

(Michael Roolf, FDP: Wir haben jetzt
30 Prozent hohere Dieselkosten,
30 Prozent mehr.)

In Anbetracht der inzwischen zeitlich vergangenen zehn
Jahre liegt es auf der Hand, das ist, glaube ich, selbst-
verstandlich, dass sich die Kosten fiir einzelne Verkehrs-
mittel erheblich verandert haben. Deswegen hat sich das
Verkehrsministerium zu Recht zur Neubestimmung der
Wichtungsfaktoren nicht selbst was ausgedacht, son-
dern ein Gutachten in Auftrag gegeben. Die Trager des
OPNV wurden Uber die erforderlichen Anpassungen der
Wichtungsfaktoren bereits im Orientierungserlass — ich
betone das ausdriicklich, ich sage noch mal das Wort,
Orientierungserlass —

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, ja.)

zum Finanzausgleich 2011 am 22. September 2010 infor-
miert.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: So viel zur
Zuverlassigkeit und Berechenbarkeit
des Regierungshandelns.)
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Das Gutachten der beauftragten WIBERA kommt zu dem
Ergebnis, dass die Kosten fur Fahren und Stralenbah-
nen im Vergleich zum Betrieb von Bussen besonders
hoch sind.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die geringsten Kosten fallen beim Betrieb von Regional-
buslinien an. Das sind also genau die Buslinien,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
In den Stadten wahrscheinlich.)

die typischerweise in den regionalen Kreisen verkehren.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel nennen, Herr Roolf. Wah-
rend die durchschnittlichen Kosten je Fahrplankilome-
ter beim Fahrverkehr zur Insel Hiddensee beispielsweise
36,50 Euro betragen, sind es im Regionalbusverkehr
nur 1,90 Euro. Das sind keine Kosten, die wir uns aus-
gedacht haben, das sind genau ermittelte Kosten. Der
StralBenbahnverkehr kostet immer noch durchschnittlich
10,45 Euro je Fahrplankilometer.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aufgrund die-
ses Ergebnisses sollen fur das Jahr 2011 Anpassungen
der Zuweisungsmittel zwischen den Tragern des OPNV
stattfinden. Wir reden im Ubrigen tber eine Gesamt-
summe von 18 Millionen, die fiinf Prozent entspricht. Das
mochte ich nur noch angemerkt haben. Diese Umvertei-
lung ist Ausdruck der auf kommunaler Ebene bestehen-
den Solidargemeinschaft.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ach ja!)

Die Landkreise und kreisfreien Stadte, denen wegen des
Betriebes von Fahren oder Strallenbahnen héhere Kos-
ten entstehen, sollten kiinftig mehr Vorwegabziige erhal-
ten.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja,
und bei uns fahren weniger Busse.)

Andererseits werden die Zuweisungen an Kreise mit
geringeren Kosten im Busverkehr voraussichtlich sinken.
Aus diesem Grunde sollen die kreisfreien Stadte Rostock
und Schwerin héhere Zuweisungen erhalten — und der
Innenminister kann nun mal nichts daftir, dass in Neu-
strelitz beispielsweise keine Straenbahn féahrt und damit
der Landkreis auch nicht mehr Geld erhalt, sondern eher
weniger —, wahrend die Zuweisung an die Gruppe der
Landkreise insgesamt etwa um 1 Million Euro sinken
wird.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter der FDP, die Umvertei-
lung der Vorwegabziige fiir die Trager des OPNV beruht
also ausschlieflich auf veranderten Kosten. Es liegt der
Landesregierung fern, dem einen was wegzunehmen
und dem anderen was zu geben. Wir reden immer tber
die Gesamtkostensumme der Vorwegabziige von 18 Mil-
lionen Euro, die fir diese MaRnahme zur Verfiigung ste-
hen.

(Michael Roolf, FDP: Es sind weniger.)

Lassen Sie mich aber noch etwas zum Thema Anh&rung
der Betroffenen sagen. Empfanger der Vorwegabziige
sind, wie ich bereits ausgefihrt habe, die Landkreise und
kreisfreien Stadte als Trager des OPNV. Sie konnen im
Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung frei tber
diese Mittel verfiigen. Das war Ubrigens auch eine Ent-
scheidung dieses Parlaments, dass wir das so mit den
Vorwegabzigen machen. Deswegen war es auch nicht

erforderlich, die Fachverbande des Personennahver-
kehrs zu hdren. Wie Ihnen aber bekannt sein wird, liegen
meinem Haus Widerspriiche einiger Landkreise gegen
die geplante Anpassung der Zuweisung vor.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens wird das
Innenministerium gemeinsam mit dem Verkehrsministe-
rium im Februar 2011 eine Beratung Uber das Gutach-
ten der WIBERA durchfiihren. An dieser Beratung wer-
den nicht nur die Trager des offentlichen Nahverkehrs,
sondern selbstverstéandlich auch die kommunalen Lan-
desverbéande teilnehmen.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Ich hoffe, dass sich die Position der Beteiligten bei die-
sen Diskussionen annahern wird, denn da reden wir tiber
den Begriff ,Solidargemeinschaft®. Aber wir handeln auf
einer gesetzlichen Grundlage, darauf lege ich noch mal
ausdricklichen Wert, denn der Wichtungsfaktor ist von
der Landesregierung in Abstanden neu festzulegen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, es liegt
vielleicht auch daran, dass die Finanz-
ausgleichsmasse nicht auskémmlich ist.)

Dass Sie wieder mehr Geld reingeben wollen, Frau
Schwebs, ist mir schon vollkommen klar. Wir haben aber
fur diese MaRnahme 18 Millionen Euro zur Verfugung.

An dieser Beratung werden wie gesagt nicht nur die Ver-
treter des Nahverkehrs teilnehmen, sondern selbstver-
standlich auch die kommunalen Landesverbande.

Bei der Bescheidung der Widerspriiche bin ich im Ubri-
gen gern bereit, eine einvernehmliche Lésung der Land-
kreise und kreisfreien Stadte Uber die kiinftige Vertei-
lung der Mittel mitzutragen. Das ist dann aber ein Thema
der kommunalen Selbstverwaltung. Insofern ist die Lan-
desregierung ihrer gesetzlichen Verpflichtung auf der
Grundlage von geltendem Recht nachgekommen, und
noch mal: Die Zahlung an die Landkreise und kreisfreien
Stadte, das haben Sie geflissentlich unterschlagen, sind
Abschlagszahlungen. Die endgiltige Wichtung wird
natirlich auf der Grundlage der endglltigen Fahrplan-
kilometer aus dem Jahr 2010 erfolgen.

Insofern ist es wieder, wie eingangs gesagt, ein typischer
Antrag von lhnen. Sie stellen etwas halb dar, die Situa-
tion stellt sich rechtlich anders dar. Ich bin Ihnen aber
dankbar, dass ich noch mal die Mdglichkeit hatte,

(Angelika Peters, SPD: Das geradezuriicken.)

dem Hohen Haus darzustellen, wie wir gemeinsam diese
Problematik angegangen sind. — Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Miller. Bitte schon, Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

Heinz Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich logisch
vorne anfangen und ,logisch vorne“ heiflt in diesem
Fall mit einem Zwischenruf der sehr geschéatzten Kolle-
gin Schwebs, dass das Problem ja darin liege, dass die
Finanzausgleichsmasse nicht grof3 genug sei. Liebe Kol-
legin und liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Zwi-
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schenruf ist falsch, denn wenn wir die Finanzausgleichs-
masse vergrolRern wirden, egal jetzt aufgrund welcher
Tatsache, dann wirde dies den Schllisselzuweisungen
an die Stadte und Gemeinden zugutekommen, nicht
aber den Vorwegabziigen. Das Geld, Uber das wir hier
reden, ist aber ein Vorwegabzug im Finanzausgleichsge-
setz und beim Vorwegabzug, Kollegin Schwebs, Sie wis-
sen das doch,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Sie wissen
aber auch, dass das pinnenschieterig
ist, was Sie machen.)

ist im Gesetz die H6he des Vorwegabzuges festgelegt.
Und diese Vorwegabzuge - es sind zwei, die fur den
Offentlichen Personennahverkehr zur Verfiigung gestellt
werden - betragen zusammen 18 Millionen Euro.

Hier beginnt die erste Diskussion, meine Damen und Her-
ren, die meines Erachtens auch in die Zukunft fihrt und
die wir gemeinsam fuhren missen. Die LINKEN haben
ja morgen einen Antrag zum Thema FAG auf dem Tisch
und da gehdrt eine solche Diskussion hin. Viele, gerade
auch auf der kommunalen Ebene — und das haben zum
Teil Landespolitiker ibernommen -, haben in den letz-
ten Jahren eine Diskussion gefiihrt, die holzschnittartig
vergrébert zusammengefasst sagt, Vorwegabziige sind
eigentlich der falsche Weg, eigentlich miisste das alles in
die Schlusselzuweisungen gehen. Ich gebe gern zu, ich
habe diese Diskussion nie gern in diese Richtung gefuhrt
und ich glaube, Vorwegabziige fur den Offentlichen Per-
sonennahverkehr sind etwas sehr Sinnvolles.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Wenn sie auskdmmlich sind, ja.)

Ich habe mich damals bei der FAG-Novelle dafiir ausge-
sprochen und ich bin heute sehr froh, dass ich gemein-
sam mit anderen da erfolgreich war. Wir brauchen
geniigend Geld fiir den OPNV. Also an der Finanzaus-
gleichsmasse liegt es nicht, sondern an uns als Gesetz-
geber, die wir sagen, da gibt es einen Vorwegabzug.

Logischer Schritt 2: Dieser Vorwegabzug von 18 Millio-
nen oder diese beiden Vorwegabziige von 18 Millio-
nen Euro werden auf 18 Kdrperschaften, auf 6 kreisfreie
Stadte und 12 Landkreise verteilt. Ich habe mir die Zah-
len zuarbeiten lassen, ich kann sie gern auch anderen
zur Verfiigung stellen. Wenn wir die Summe der Zuwei-
sungen zu diesen 18 Koérperschaften im vorigen und in
diesem Jahr jeweils addieren, dann kommt auf den Cent
bei beiden Rechnungen 18 Millionen Euro heraus.

Das heifst, meine Damen und Herren, die kommunale
Ebene hat hier keinen Cent gewonnen und keinen Cent
verloren, alles zusammen, sondern es hat eine Umver-
teilung innerhalb der kommunalen Ebene stattgefunden.
Ich halte es fur wichtig, dieses hier klarzustellen, weil das
in der Offentlichkeit sonst gern so in die Richtung disku-
tiert wird, na, dann nimmt das Land wieder den Kommu-
nen das Geld weg. Nein, kein Cent wird weggenommen,
18 Millionen werden nur anders verteilt.

3. Punkt: Bei dieser Verteilung von 18 Millionen gibt es
ein Verfahren, da gibt es keinen bésen kleinen griinen
Beamten, der im Innenministerium sitzt und wirfelt und
sagt, Wismar kriegt jetzt 18.000 mehr und Muritz kriegt
jetzt 100.000 weniger, sondern es gibt ein festgelegtes
Verfahren, wer wie viel bekommt. Der Minister hat es hier
im Wesentlichen dargestellt. Und der Minister hat auch
dargestellt, es geht um sogenannte Wichtungsfaktoren
und die basieren auf gewichteten Fahrplankilometern.

Und diese Wichtungsfaktoren haben wir 2003 zum letz-
ten Mal exakt berechnet. Es ist eigentlich Ublich, dass
solche Zahlen in Abstanden von fiinf Jahren neu berech-
net werden.

Das heifdt, wenn wir hier der Regierung einen Vorwurf
machen, dann vielleicht den, dass eigentlich schon vor
zwei Jahren diese Wichtungsfaktoren hatten aktuali-
siert werden missen. Nun sind sie jetzt aktualisiert wor-
den und das Ergebnis fihrt dazu, dass diese 18 Millio-
nen anders verteilt werden als in der Vergangenheit. Und
bei einem solchen Andersverteilen einer gleichbleiben-
den Summe gibt es logischerweise Gewinner und gibt es
Verlierer. Die sind aber nicht Gewinner oder Verlierer, weil
irgendjemand bdsartig in der Landesregierung etwas
anders verteilt und hier willklrlich handelt, sondern sie
sind Gewinner und Verlierer, weil sich objektiv an den
Zahlen, die uns als Berechnungsbasis dienen, etwas ver-
andert hat.

Und naturlich, Herr Roolf, kann man sich hinstellen und
kann sich zum Sprecher derer machen, die Verlierer sind

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)
bei dieser Rechnung.
(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Man kann sich zum Firsprecher derer machen, die
etwas verloren haben, aber man muss dann sehr deut-
lich auch sagen, wenn Sie denen das zuriickgeben wol-
len, also zum Status quo zurick,

(Michael Roolf, FDP: Nein, die behalten
sie gar nicht. Nein, nein, nein, nein, nein!)

dann sind wieder andere die Verlierer, denen Sie genau
diesen Zuwachs jetzt wieder wegnehmen.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Und dann méchte ich gern sagen, Herr Roolf und meine
Damen und Herren, entweder ich spiele da nicht mit oder
aber — und das waére etwas, was Ihnen bisher meines
Erachtens nicht gelungen ist — Sie stellen dar und kénnen
belegen, dass in der Rechnung ein Fehler gemacht wor-
den ist. Das ist Ihnen meinem Erachten nach nicht gelun-
gen und deswegen glaube ich auch, dass wir mit sol-
chen Zahlen zunéchst einmal durchaus leben mussen.

Aber — und da bin ich jetzt bei dem, was der Minister
gesagt hat — dieses sind vorlaufige Wichtungszahlen,
weil die endgiiltige Berechnung auf der Basis der Zah-
len von 2010 vorgenommen wird. Wir werden also noch
zu Veradnderungen dieser Zahlen kommen, wobei wir im
Moment nicht wissen, aber ich sage hier in aller Offen-
heit, ich glaube es auch nicht, dass das wieder zu den
Zahlen von vorher fuihren wird, sondern die Entwicklun-
gen, die dort stattgefunden haben, werden auch in 2010
sich nicht wieder vollig umgekehrt haben. Und deswe-
gen missen wir Uberlegen, ob wir vielleicht zukinftig
einen solchen Vorwegabzug, und da bin ich dann viel-
leicht wieder bei der Kollegin Schwebs, ob wir einen sol-
chen Vorwegabzug nicht besser ausstatten, weil uns
OPNV in den landlichen Raumen so viel wert ist.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Diese Diskussion, meine Damen und Herren, wirde ich
gern mit Ihnen fuhren und ich glaube, ich bin nicht der
Einzige, der sagt, jawohl,

(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

wenn uns OPNV im landlichen Raum so viel wert ist, und
er muss uns meines Erachtens so viel wert sein,
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dann missen wir auch so konsequent sein zu sagen,
dann missen wir diesen Vorwegabzug erhéhen.

(Angelika Peters, SPD: Gut. Gute Idee.)

Es ware natlrlich auch andererseits denkbar, Herr Kol-
lege Roolf, dass man sagt, na ja, dann sind eure Wich-
tungsfaktoren vielleicht die falschen, aber wenn man mit
Wichtungsfaktoren und mit Rechnungsfaktoren arbeitet
und zu bestimmten Ergebnissen kommt, die einem dann
nicht gefallen, dann versuche ich das mal mit einem
anderen Rechenweg.

(Michael Roolf, FDP: Sie mussen einfach
nur reprasentativ sein, Kollege Mdller.)

Das ist ein bisschen schwierig, aber, Herr Roolf, ich bin
gern bereit, mich auch auf so eine Diskussion einzulas-
sen.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Herr Roolf, ich sage Ihnen doch, ich bin gern bereit, mich
auch auf so eine Diskussion einzulassen, ob beispiels-
weise — hdren Sie mir doch mal einen Augenblick zu! —
die Tatsache, dass wir 50 Prozent einfach aufgrund der
Bevdlkerungszahl verteilen, ohne Berlicksichtigung, ob
da nun OPNV stattfindet oder nicht, eigentlich zu viel
oder zu wenig oder gerade recht ist.

Also solche Diskussionen sollten wir fluhren, meine
Damen und Herren. Aber wir sollten nicht einer Landes-
regierung, die hier ihren Job gemacht hat, vorwerfen,
dass sie etwas Unredliches getan hatte. Dieser Vorwurf,
meine Damen und Herren, ist unberechtigt.

Dann ein Letztes, und da missen vielleicht alle mal ein
bisschen vor der eigenen Haustlr den Besen in die Hand
nehmen, und wenn ich ,alle* sage, meine ich alle, die
daran beteiligt sind. Das geht an die kommunale Ebene,
das geht vielleicht auch an die Landesregierung. Ich
kann das nicht bis ins Letzte nachvollziehen, dazu haben
wir viel zu wenige Informationen.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber hier hat es doch offenkundig auch erhebliche Pro-
bleme im kommunikativen Prozess gegeben.

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

Es wéare meines Erachtens sehr gut, wenn wir diese Pro-
bleme des kommunikativen Prozesses ganz schnell aus
dem Wege schaffen. Und ich finde es sehr gut, wenn der
Minister sich hier hinstellt und sagt: Wir werden im Feb-
ruar — und das ist schon néchste Woche, da beginnt der
Februar — zusammensitzen und werden mit den kommu-
nalen Verbanden und mit den Tragern des OPNV uber
diese Zahlen reden. Wir werden die Herleitung durch-
diskutieren und wir werden gucken, wie wir zukiinftig mit
diesem Thema umgehen. Ich glaube, das ist der richtige,
das ist der vernlinftige Weg — miteinander reden, Kom-
munikation und dann allerdings vielleicht auch tiber Kon-
sequenzen nachdenken,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, im
Vorfeld wére das besser gewesen.)

nicht die Konsequenz, dass man sagt, die handeln unge-
setzlich, die handeln falsch, sondern missen wir hier
vielleicht Regeln veradndern, Regeln anpassen. Das,
meine Damen und Herren, ist der richtige Weg.

Den Antrag der FDP — das kdnnen Sie sich nach meinen
Ausfiihrungen sicherlich denken — werden wir ablehnen.

(Gino Leonhard, FDP: Hauptsache,
Sie haben das Problem erkannt.)

Aber ganz wichtig ist, wir werden in wenigen Wochen an
einem Tisch sitzen und Uber dieses Thema reden. — Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Muller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion DIE LINKE.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Was haben doch die Rostocker und Schweriner Einwoh-
nerinnen und Einwohner und Verwaltung fur ein Glick,
dass sie nicht auf die Empfehlung des Landesrech-
nungshofes gehort haben und die StraRenbahnen nicht
abgeschafft haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Regine Liick, DIE LINKE: Ja, ja. Genau.)

Sonst wéren ihnen die Mittel auch gekirzt worden.
Ich bin froh, ausnahmsweise mal, Herr Roolf,

(Harry Glawe, CDU: Ja, Sie kénnen
auch weiter StralBenbahn fahren dann.)

dass die FDP heute diesen Antrag formuliert hat, denn
die Reaktionen aus den Landkreisen und aus den Ver-
kehrsbetrieben sind eindeutig. Der Auszahlungserlass
vom Dezember 2010 ist ein Schnellschuss, nicht nach-
vollziehbar, nicht transparent, nicht kommunikativ,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, richtig.)

auch wenn er denn vielleicht auf den Gesetzen beruht,
Herr Minister.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Stumperhaft, stimperhaft!)

Denn damit wird der OPNV in der Flache noch mehr ver-
schlechtert, wenn es bei dieser Praxis bleibt. Und dort
sieht es in einigen Landkreisen, meine Damen und Her-
ren — und das wissen alle von lhnen, die landliche Wahl-
kreise haben —, schon nicht so gut aus mit dem OPNV.
Das betrifft nicht nur Vorpommern, sondern zum Beispiel
auch einige Teile des Landkreises Doberan im Rostocker
Umland. Es betrifft den Landkreis Nordwestmecklen-
burg, Gustrow,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Parchim auch!)

Parchim wurde hier gesagt. Und inzwischen, meine
Damen und Herren, geht es ja schon durch die Medien, in
welcher Hohe die Landkreise von den unangekundigten
Kurzungen betroffen sind. Meinen Landkreis, den Land-
kreis Doberan, betrifft es mit ungefahr 100.000 Euro. Ja,
die jammern wieder, kann man sagen. Das ist kein Pap-
penstiel.

(Harry Glawe, CDU: Das ist
keine Uberraschung gewesen.)

Und wir kriegen das auch ausgeglichen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Aber andere Kreise, meine Damen und Herren, Herr
Glawe,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

sind starker betroffen davon. Deshalb mdchte ich lhnen
die Folgen dieser Kirzungen anhand eines anderen
Landkreises darlegen.

(Irene Miller, DIE LINKE: Die CDU
jammert in den Kreistagen genauso.)

Am Landkreis Demmin méchte ich lhnen das kurz erlau-
tern, auch der bekommt nach dem Erlass deutlich weni-
ger Geld. Konkret sind das 84.000 Euro weniger fir
den OPNV. Fiur den kiinftigen GroRkreis Mecklenburgi-
sche Seenplatte, zu dem der Landkreis Demmin dann ja
gehort, sind das 315.000 Euro weniger.

In den letzten Jahren, meine Damen und Herren — Sie
wissen das vielleicht nicht —, konnten der Landkreis
Demmin und die kommunalen Verkehrsunternehmen
ohne kommunale Zuschisse aus dem Landkreis Dem-
min auskommen, aber auch nur deshalb, weil die Ver-
kehrsgesellschaft grofRe Anstrengungen fiir ein positives
Betriebsergebnis unternommen hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und das bedeutet — das wissen Sie alle hier — Einschnitte
bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auf Deutsch Lohn-
verzicht. Das bedeutet Verzicht auf notwendige Investi-
tionen. Das bedeutet auch, dass ein Teil der OPNV-Leis-
tungen an private Subunternehmen vergeben wurde.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
ist ja wohl nichts Schlimmes, oder? —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Und das bedeutet auch, dass in diesen Unternehmen

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Subunter-
nehmen, das ist doch nichts Schlimmes. -
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

keine Lehrlinge mehr ausgebildet werden, und das im
Land Mecklenburg-Vorpommern,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Oh, oh, oh, Fachkraftemangel!)

das der Jugend eine Zukunft geben will und das drin-
gend auf Jugendliche und auf Facharbeiterinnen und
Facharbeiter angewiesen ist.

Der Spielraum fur weitere Einsparungen in den kommu-
nalen Unternehmen ist gleich null. Das Ende der Fahnen-
stange ist faktisch erreicht. Und durch diese kurzsichtige
und vor allen Dingen durch diese kurzfristige Entschei-
dung und Mitteilung — Gber den Termin hat Herr Roolf
ja gesagt, wann es den Kreisen zugegangen ist — wer-
den jetzt den Landkreisen und damit auch den mit dem
OPNV betrauten Unternehmen eigentlich die Beine weg-
gerissen,

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

denn sie haben alle ihre Planungen schon gemacht. Sie
haben teilweise ihre Haushaltsplane schon fertig,

(Michael Roolf, FDP: Richtig.)

der Landkreis Demmin noch nicht, aber es gibt Kreise,
die damit schon fertig sind, die das wieder einbauen
muissen, und das - auch darauf hat Herr Roolf verwie-
sen — in einer Situation, wo die derzeit hohen Kraftstoff-
preise ohnehin die Kosten fiir die Verkehrsunternehmen
in die Hohe treiben.

Das fuhrt dann dazu, dass der OPNV im landlichen
Raum noch weiter ausgedinnt wird, dass kleinere Orts-
teile unter Umstanden gar nicht mehr angefahren wer-
den oder dass die Leistungen noch weiter an private
Subunternehmer vergeben werden. Auf alle Falle wer-
den sie naturlich teurer, was im Tarifverbund auch pro-
blematisch ist. Die zusétzlichen Fahrplankilometer, die
im Landkreis Demmin im letzten Jahr gefahren wurden,
die im Interesse der Bevolkerung gefahren wurden auf
neun Strecken, die werden jetzt natturlich weggestrichen,
denn daflr ist ja nun erst recht kein Geld mehr.

Der OPNV, meine Damen und Herren, wurde in den letz-
ten Jahren bereits stark geschwécht und ausgeduinnt.
Und mit dieser Entscheidung wird sich der Trend in die-
sem Jahr natirlich auch beschleunigen. Letztlich werden
die Kreise gezwungen, weitere Linien einzustellen, die
Qualitat im OPNV wird weiter heruntergeschraubt wer-
den und die Fahrpreise werden angehoben - und das
alles im landlichen Raum, wo das Leben sowieso schon
nicht einfach ist und gerade altere Birgerinnen und Bur-
ger auf den OPNV angewiesen sind, weil sie zum Arzt
missen, weil sie irgendwo einkaufen mussen, weil teil-
weise nicht mal mehr in den Hauptddrfern eine Kauf-
halle oder so etwas besteht, weil sie nur in den gréReren
Orten und nur mit dem OPNV die Mdglichkeit haben, am
sozialen Leben teilzuhaben.

Die Landkreise werden teilweise nicht in der Lage sein,
die fehlenden Mittel auch nur ansatzweise auszuglei-
chen, und alle Landkreise werden Widerspruch dagegen
einlegen. Und ich weil nicht, ob es dann hilft, im Februar
zu beraten, wenn man im Dezember eine solche Ent-
scheidung getroffen hat.

Wir fordern, meine Damen und Herren, dass diese Ent-
scheidung zuriickgenommen werden muss. Und es darf
keine Lastenverschiebung aus dem stadtischen Raum
in den landlichen Raum geben, denn wir brauchen auch
dort eine stabile Finanzierung fir den OPNV.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Der OPNV ist Daseinsvorsorge fiir Biirgerinnen und Biir-
ger und wir dirfen die Kommunen nicht alleinlassen bei
der Versorgung der Bevdlkerung und schon gar nicht auf
diesem eiskalten Weg, wie es die Landesregierung mit
diesem Auszahlungserlass getan hat!

(Heinz Miiller, SPD: Ach, Mann!)

Die Kommunen, meine Damen und Herren, brauchen
verlassliche Zahlen und auch verlassliche Termine flr
Uberpriifungen, Herr Minister. Und da hilft nicht der
Verweis darauf, dass es eine Abschlagszahlung ist und
dass man doch mal das Ergebnis der nachsten Uber-
prufung abwarten sollte. Vielleicht veréandert sich dann ja
das Verhéltnis der Geldzuweisungen fiur die betroffenen
Kommunen noch zu ihren Gunsten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
der erste Schritt zur Umsetzung des
Demografieberichtes der Landesregierung.)

Mein Kollege Ritter nimmt mir hier sozusagen den letz-
ten Satz fort.

(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Am Dienstag wurde der Demografiebericht durch die
Landesregierung vorgestellt. Der Ministerprasident hat
hervorragende Schlussfolgerungen verkiindet, damit
unser Land auch zukunftsfahig bleibt.
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(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und da frage ich Sie naturlich, meine Damen und Her-
ren von der Landesregierung: Wie passt das zusammen?
Da, wo die grofiten demografischen Probleme sind,
genau da kurzt die Landesregierung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

mit so einer kurzsichtigen, kurzfristigen Entscheidung
am meisten bei den Mitteln der Daseinsvorsorge. Auf die
Frage hatte ich gern mal eine Antwort von der Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schwebs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
Fraktion der CDU.

(Egbert Liskow, CDU: Der muss
sich noch ein bisschen sammeln. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Nicht so kurz! —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann nicht
verhehlen, dass es Tagesordnungspunkte gibt, zu denen
ich viel lieber sprechen wirde.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?)

Und insofern haben wir viele interessante Ausflihrungen
hier gehort. Frau Schwebs hat ja zum Schluss gespro-
chen von einer nicht ganz optimalen Transparenz, so
Ubersetze ich das mal.

(Zuruf von Irene Mdlller, DIE LINKE)

Herr Miller hat dann auch die Gesprachsbereitschaft
signalisiert, diese Gesprachsbereitschaft oder den
Gesprachsbedarf — wie man das auch immer formu-
liert, ich glaube, darauf kommt es jetzt nicht ganz so
genau an —, aber die Koalition ist bereit, hier zu diskutie-
ren. Insofern ist es natirlich so, wenn Sie als Opposition
hier ein Thema aufgreifen und es Ihnen gelingt, gerade
bei der Einbringungsrede auch eine gewisse Ruhe bei
SPD und CDU zu erzeugen, dann kénnen Sie schon mal
stolz sein, dass Sie ein wichtiges Thema angesprochen
haben, Herr Roolf.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Und Sie kdnnen auch davon ausgehen, dass Sie uns
sensibilisiert haben und dass wir uns intensiv mit so
einem Thema auseinandersetzen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wenn Sie dann auch hier Dinge vortragen, die ich jetzt
nicht gleich abschlieBend bewerten kann, zum Beispiel,
dass nur 14 Unternehmen untersucht worden sind, 29
nicht und so weiter und so fort,

(Michael Roolf, FDP: Das steht
doch da drin. — Toralf Schnur, FDP:
Dann missen Sie die Berichte lesen!)

und Zahlen hier vortragen, das kann ich dann auch nicht
abschlieRend bewerten. Herr Roolf, ich kann lhnen nur
sagen, mir liegen andere Zahlen vor vom 20.12.,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)
die weisen andere Defizite aus.

(Toralf Schnur, FDP: Ja, welche denn?)

Wenn Sie sagen: Mecklenburg-Strelitz 125.000 minus,
da habe ich 93.000 minus. Aber darum geht es jetzt im
Detail auch nicht,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

in der Summe ist es circa 1 Million Euro Umverteilung.
Der Minister hat das dargestellt anhand eines Verfahrens,
das hier vollzogen wurde, was ja auch entsprechend auf
gesetzliche Grundlagen zuriickgeht. Es ist eben so — das
habe ich auch noch mal kurz recherchiert —, dass es hier
eine Methodik ist, Paragraf 2 der Verordnung tber den
Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Leistungen im Stra-
Ren- und Personenverkehr.

Und ich sage mal an dieser Stelle, meine Erfahrungen,
die ich sammeln durfte in zweieinhalb Jahren Tatigkeit
im Wirtschaftsministerium, haben mich eigentlich besta-
tigt in der Auffassung, dass die Beamten und Angestell-
ten dort hoch qualifiziertes Personal darstellen und nicht
irgendwo im Vakuum arbeiten, sondern auf rechtlicher
Grundlage. Insofern gehe ich davon aus, dass hier auch
diese Grundlagen eingehalten worden sind, dass also
wahrscheinlich nicht hundert Prozent der Unternehmen
abgepruft werden miissen, sondern dass es eben einen
Algorithmus gibt. Und insofern habe ich da Vertrauen in
die Landesverwaltung, dass man sich hier an entspre-
chend korrekte Vorgaben gehalten hat. Insofern sehe ich
auch keinen Grund, das hier fir unsere Fraktion anzu-
zweifeln.

Zu dem, was Frau Schwebs noch mal ausgefiihrt hat,
auch hinsichtlich der H6he der Zuweisungen, muss ich
mal schlussfolgern, wenn Sie der Auffassung sind, dass
jetzt Rostock mit Gber 660.000 Euro, glaube ich, und
auch da in Rostock mit weit Gber 200.000 Einwohnern,
wenn Sie der Auffassung sind, dass das gerechtfertigt
ist, dass diese Hohe der Zuweisungen dort so bleiben
muss, und wenn Sie dann weiterhin der Auffassung sind,
dass fur die Landkreise hohere Zuweisungen erfolgen
missen, dann mussen wir natirlich im FAG oder muss-
ten Sie im FAG dann auch dafir sorgen, wenn wir ab
April dartiber diskutieren, ob dann die 18 Millionen Vor-
wegabzug, so, wie Herr Miller das hier dargestellt hat,
gerechtfertigt sind. Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen
des Ministers in dem Punkt an, dass er noch mal deut-
lich dargestellt hat, dass es Abschlagszahlungen sind,
dass es eine Vorlaufigkeit ist und dass wir dann zum
30.06. dieses Jahres hier entsprechende Korrekturbe-
rechnungen eventuell vornehmen.

(Zurufe von Michael Roolf, FDP,
und Toralf Schnur, FDP)

Und insofern werden wir diesen Prozess offensiv als
Fraktion begleiten. Alles andere hat Herr Miiller gesagt,
wie wir mit dem Antrag hier umgehen. — Ich danke fur die
Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

(Heinz Miller, SPD: Na, das fehlte noch!)

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der hier zur Debatte stehende Aus-
zahlungserlass scheint ein weiterer Schritt zu sein auf
dem Weg zur Oaselésung, der wahren Zukunftspers-
pektive der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mern, auch ,Leuchtturmkonzept“ genannt, wie auch
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immer sich das rechnerisch oder rechtlich herleiten mag.
Man konzentriert alle Mittel auf die wenigen stadtischen
und touristischen Zentren, das sind dann die Leucht-
tiirme, die Oasen in einem Odland, das vom landlichen
Raum dargestellt wird.

Es ist ja bezeichnend, dass laut Erlass die kreisfreien
Stadte nicht von den Streichungen betroffen sind, son-
dern sogar noch mehr Zuweisungen erhalten, und das
scheint mir kein Zufall zu sein. Naturlich sagt man den
Menschen im landlichen Raum nicht offen, dass sie
abgehakt sind. Da geht kein Ausrufer durch die Dor-
fer mit der Botschaft: Am nachsten Ersten wird die
Infrastruktur abgeschaltet oder es kommt kein Bus mehr
und nix. Packen Sie lhre Koffer oder sehen Sie zu, wie
Sie zurechtkommen! Stattdessen lauft das schleichend,
genau wie bei dem berihmten Experiment mit dem
Frosch im Topf, der gar nicht merkt, wie er gekocht wird,
weil das Wasser immer ein Stiickchen mehr erhitzt wird.

Im vorliegenden Fall hat das offenbar nicht so ganz
geklappt. Die Landkreise haben das naturlich mitbe-
kommen, dass sie abgehéngt werden sollen, dass die
Finanzmittel gestrichen werden sollen, erheben Wider-
spruch, es gibt eine 6ffentliche Diskussion. Und mag
sein, dass die Grolie Koalition hier zurtickzuckt, aber am
Grundkonzept &ndert sich nix. Die Propagandamaschine
bejubelt weiterhin das erfolgreiche Altern

(Udo Pastdrs, NPD: Bluhende Landschaften!)

und das erfolgreiche Aussterben in Mecklenburg-Vor-
pommern. Da muss ich der LINKEN ausnahmsweise
mal recht geben, das passt wunderbar zum Demografie-
bericht, der gerade rausgegeben wurde. Das drohende
Dérfersterben wird kaschiert, indem ,Dorf* einfach
umdefiniert wird, der Begriff, in dem die betroffenen Ort-
schaften ganz einfach in groRere Gemeinden gezwun-
gen werden. Wenn sie weniger als 500 Einwohner haben,
dann ist nur noch ein Ortsteil ausgestorben.

Ich hoffe, Sie sterben nicht, sondern sind nur miide, Herr
Mdller.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD —
Heinz Miller, SPD: Sie ermiden
mich mit Ihren Ausfuhrungen. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Na gut, dann werde ich Sie weiter ermiiden.

Man muss sehen, das steckt dahinter, dass es mas-
sive Wirtschaftsinteressen an maoglichst menschen-
leeren Gebieten in Deutschland durchaus gibt. Damit
kann man was anfangen, wenn man ein entsprechender
Finanzgeier ist. Da gibt es namlich keinen Widerstand
gegen Drecksindustrien, die sonst keiner haben will, fak-
tische Endlager wie Lubmin — Zwischenlager, 80 Jahre
Lagerzeit ist fur mich ein Endlager, 80 Jahre Knast ist
fur mich auch lebenslénglich, da gibt es vielleicht einen
theoretischen Unterschied, aber keinen praktischen —,
dreckschleudernde Kohlekraftwerke, Megaschweine-
und -huhnerstélle, Truppenubungspldtze, was auch
immer.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und diese Geier kreisen tber Mecklenburg-Vorpommern
und freuen sich darauf, dass das Land menschenleer ist,
weil man ihren Kram sonst nirgendwo genehmigt, in den
Niederlanden schon lange nicht mehr, sondern nur hier.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und Sie flttern diese Geier, wahrend wir uns als Flak
sehen, die diese Vogel vom Himmel holen will.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

Letztendlich blasen Sie hier den Raum voll mit einem
Nebel aus Wichtungsfaktoren und kompliziertesten
Berechnungsmodellen und Paragrafenketten,

(Heinz Mdiller, SPD: Entschuldigung,
wenn ich Sie Uberfordert habe.)

aber in der Praxis kommt es doch nur auf zwei Dinge an,
in der Realitat fur die Menschen, die an der Bushalte-
stelle stehen:

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)
Erstens. Gibt es noch genug Bushaltestellen?
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Man muss also festlegen, was das Mindestmal an not-
wendigen Verbindungen im landlichen Raum ist. Das
muss gebracht werden, egal, was es kostet. Das ist
Daseinsvorsorge.

Und zweitens muss festgestellt und dargestellt werden:
Wie hoch kann man mit den Preisen gehen? Was ist
noch erschwinglich? Denn es nitzt mir nichts, wenn es
zwei Buslinien gibt, die ich mir nicht mehr leisten kann.

Und diese beiden Sachen missen festgelegt werden
und die missen dann auch umgesetzt werden. Da kon-
nen Sie Ihre ganzen Wichtungsfaktoren vergessen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Herr Roolf von
der Fraktion der FDP.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich denke, wir sollten noch mal
versuchen, die Fakten zusammenzufiihren. Es geht um
Vorabzug. Es geht um 18 Millionen, es geht auch nicht
um mehr, diese 18 Millionen bleiben im Vorwegabzug.

Herr Innenminister, es ist richtig, der Wichtungsfaktor
muss in regelmaRigen Abstanden Uberprift werden, vol-
lig unstrittig. Es ist richtig, dass man dazu einen Zeit-
verzug hat und dass man dann einen neuen Wichtungs-
faktor bekommt.

Sie haben als Landesregierung ein Gutachten in Auftrag
gegeben. Und auf der Seite 13 des Gutachtens unter
»Zusammenfassung“ steht: ,Im Auftrag des Ministeri-
ums fir Verkehr, Bau und Landesentwicklung ist dieses
Gutachten” — in Anfuhrungsstrichen — ,.erstellt worden.“

Unter Punkt 35 finden wir: ,Nach Vorgaben des Auf-
traggebers®, des Ministeriums, ,wurden die Daten von
14 Unternehmen ..." — also es war eine Vorgabe des Lan-
des, dass lediglich Daten von 14 Unternehmen fur das
Kalenderjahr 2008 aufgenommen werden.

(Toralf Schnur, FDP: Das ist nichts. —
Gino Leonhard, FDP: So viel zur Transparenz!)

Ich wiederhole das noch mal: Diese 14 Unternehmen, die
nach Vorgabe der Landesregierung untersucht worden
sind, reprasentieren lediglich 30 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Gino Leonhard, FDP: Ganz genau.)



110

Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 114. Sitzung am 27. Januar 2011

Und es tut mir herzlich leid, da stelle ich deutlich die
Frage: Ist die Uberhaupt richtig ausgeschrieben worden?

(Toralf Schnur, FDP:
Soist es. Genau so ist es.)

Gibt es hier Uberhaupt eine verwertbare Grundlage?
(Toralf Schnur, FDP: Genau, richtig.)
Ich zweifle es schlichtweg an.
(Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

Und ich denke, die geflihlte Temperatur, so, wie ich sie
im Saal habe,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

wir haben im Ergebnis doch alle ein — Entschuldigung! —
ScheilRgefiihl bei diesem Thema.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein, Gberhaupt nicht. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und dann komme ich zu dem, was wir eigentlich machen
muissen. Wenn Sie etwas verdandern, missen Sie ja
sogenannte Kostenfolgeabschatzungen machen. Was
hat das fur Auswirkungen, was Sie im Prinzip an neuen
Rahmenbedingungen reinbringen?

Und da, meine Damen und Herren, will ich IThnen das
auch nicht ersparen und zitiere aus einem Brief des
Landkreistages an die Landrate. Dabei geht es um den
Auszahlungserlass: ,,Diese Uberlegungen® - die Uber-
legungen zum Auszahlungserlass — ,,beruhen auf einem
hier beim Landkreistag zundchst unbekannten Gutach-
ten der WIBERA, das im Auftrag des Verkehrsministe-
riums auf Veranlassung des Innenministeriums erstellt
wurde. Da wurde weder die Auftragsvergabe noch die
Durchfiihrung mit den Landkreisen unter dem Landkreis-
tag abgestimmt. Und die Ergebnisse und die Grundlagen
des Gutachtens sind fur uns nicht nachvollziehbar.*

(Toralf Schnur, FDP: Ganz genauso ist das.)

~Wahrend der Landratekonferenz am 17. Januar verein-
barten wir vorsorglich, zur Fristwahrung Rechtsmittel
gegen den Auszahlungserlass einzulegen. Das Innen-
ministerium, was offensichtlich anwesend war, selbst
hat mundlich eingerdumt, dass zu diesem Aspekt eine
Anhérung der Landkreise hatte erfolgen missen.”

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

An dieser Stelle beende ich meinen Redebeitrag. Wenn
das Innenministerium in einer Landratekonferenz selbst
den Fehler einrAumt, dass die Landrate und die Land-
kreise hatten angehért werden missen, sind wir, glaube
ich, an einem Punkt angekommen, an dem wir unser
Abstimmungsergebnis uns alle noch einmal ganz genau
Uberlegen sollten. — Vielen Dank fir hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Um das Wort hat noch
einmal gebeten ...

(Michael Roolf, FDP: Entschuldigung!
Ich beantrage namentliche Abstimmung.)

Um das Wort hat noch einmal gebeten der Innenminis-
ter des Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Caffier.
Herr Caffier, Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Roolf, Sie
kénnen mir nicht ersparen, doch noch mal ans Redner-
pult zu gehen, weil Sie mit lhren Halbwahrheiten und mit
Ihren Lugen natirlich auch dazu fuhren,

(Udo Pastors, NPD: Ligen! —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

dass Sie die Arbeit der Landesregierung diskreditieren.
Im Ubrigen war das beispielsweise eine Liige, dass Sie
gesagt haben, die Landkreise sind nicht informiert wor-
den. Das habe ich lhnen schon mal am 22. September
gesagt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und es gab nur einen Landkreis — so viel zu dem
Thema -, dem aufgefallen ist damals, dass er weniger
Geld bekommt. Das ist nun zuféllig der Landkreis, wo
Sie herkommen, aus Nordwestmecklenburg.

(Michael Roolf, FDP:
Hat er Sie angerufen, ja?)

Fur das Lesen von Planen ist nun nicht der Innenminis-
ter zustandig oder der Verkehrsminister oder Sonstige.
Und ich habe in meinen Ausfiihrungen darauf aufmerk-
sam gemacht, dass der Wichtungsfaktor eine gesetz-
liche Grundlage ist, eine Landesregierung die Verpflich-
tung hat,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

regelméaRig das zu Uberprifen. Sie kbnnen uns vorwer-
fen, dass wir es hétten vielleicht schon zwei Jahre eher
machen kodnnen, okay. Wir haben es aber gemacht.
Wir halten die gesetzlichen Verpflichtungen ein und wir
haben 18 Millionen zur Verfugung. Und noch mal: Wir
reden Uber 1 Million, die im Zusammenhang mit der
Uberpriifung veréndert wird.

(Michael Roolf, FDP:
Sie verstehen es immer noch nicht!
Sie verstehen es immer noch nicht!)

Und ich habe lhnen schon mal ausgefihrt, dass eine
Anhérung nicht zwingend notwendig gewesen ist.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Sie kdnnen ja noch viele Briefe vorlesen. Ich kann lhnen
auch die Briefe des Landkreistages vorlesen, die ich
erhalte, was Ihre Person betrifft. Das erspare ich mir
aber in dem Zusammenhang. Und deswegen weise ich
nur noch mal darauf hin, dass lhre Ausfiihrungen hier
dazu fihren,

(Toralf Schnur, FDP: Das
ist ja wohl eine Frechheit!)

dass Sie nur eines erreichen wollen — Unfrieden zwi-
schen den Landkreisen und kreisfreien Stadten, zwi-
schen den unterschiedlichen Zentren zu erhalten.

(Michael Roolf, FDP: Oh, oh! -
Michael Andrejewski, NPD:
Das hort sich ja bose an.)

Das ist mit der Landesregierung und das ist mit unserer
Koalitionsfraktion nicht méglich. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Die Fraktion der FDP hat gemaR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung zum Zusatztagesordnungs-
punkt 1 auf Drucksache 5/4115 eine namentliche Abstim-
mung beantragt.
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Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Abstim-
mung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium nament-
lich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus Ihre Stimme
mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Ich bitte den
Schriftfihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Andreas Bluhm wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schliel3e die Abstimmung und bitte die Schriftfihrer,
mit der Auszahlung zu beginnen. Ich unterbreche die Sit-
zung fir zwei Minuten.

Unterbrechung: 20.28 Uhr

Wiederbeginn: 20.32 Uhr

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt. An der Abstimmung haben insgesamt 56 Abge-
ordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten 18 Abgeordnete,
mit Nein stimmten 34 Abgeordnete, es enthielten sich
4 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4115 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion hat eine Sit-
zung des Altestenrates beantragt. Ich unterbreche die
Sitzung fiir 15 Minuten und berufe hiermit den Altesten-
rat ein.

Unterbrechung: 20.32 Uhr

Wiederbeginn: 20.48 Uhr

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ehe wir mit der Tagesordnung fortfahren, méchte ich erst
einmal Folgendes feststellen: Herr Minister Caffier, es
steht mir als amtierendem Minister nicht zu,

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

als amtierendem Prasidenten nicht zu - Verzeihung! -,
Ihnen einen Ordnungsruf zu erteilen, aber wenn Sie als
Abgeordneter gesprochen héatten, dann hétte ich Ihnen
vorhin einen Ordnungsruf erteilt,

(allgemeine Unruhe)

als Sie den Fraktionsvorsitzenden der FDP in entspre-
chender Weise angesprochen haben.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Zusatzta-
gesordnungspunkt 2: Beratung des Antrages der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP - Keine unbe-
fristete Lagerung radioaktiver Stoffe im Zwischenlager
Nord (ZLN) bei Lubmin, Drucksache 5/4124.

Antrag der Fraktionen der

SPD, CDU, DIE LINKE und FDP:

Keine unbefristete Lagerung radioaktiver
Stoffe im Zwischenlager Nord

(ZLN) bei Lubmin

— Drucksache 5/4124 —

Das Wort zur Begriindung wurde nicht eingereicht.

Es ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer
Dauer von 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Es hat zunadchst ums Wort gebeten der Innenminis-
ter des Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Caffier.
Herr Caffier, Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Ich will es relativ kurz
machen. Ich bedanke mich zunachst einmal bei allen
Fraktionen, demokratischen Fraktionen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Gut, dass Sie dran gedacht haben.)

die hier einen solchen Antrag auf den Weg bringen, der
die Landesregierung in ihrem Handeln bestérkt. Es ist
richtig, dass die EWN beim Innenministerium beantragt
hat, unbefristet schwach und mittel radioaktive Stoffe
im Rahmen der Pufferlagerung einlagern zu dirfen, das
heilt eine sogenannte Aufhebung der Befristung.

Derzeit befindet sich das Verfahren im Antragsverfahren
und es wird gerade die Anhérung der Betroffenen durch-
gefuhrt. Wir sind als Innenministerium die atomrechtli-
che Aufsichtsbehorde fur das Zwischenlager Nord. Das
Innenministerium beabsichtigte bislang, den Antrag der
EWN auf Entfristung der Pufferlagerung auf der Grund-
lage eines durch die Landesregierung in Auftrag gegebe-
nen Gutachtens nicht zu genehmigen. Die abschlieRende
Entscheidung wird das Innenministerium jedoch erst
nach Abschluss des Anhoérungsverfahrens treffen kon-
nen. Deswegen bitte ich auch alle um Verstandnis. Man
kann auch als Fachministerium nicht einer endgultigen
Entscheidung vor dem laufenden Verfahren vorgreifen.

Ich bin trotzdem sehr dankbar, weil die Beschlusslage,
die, wie ich hoffe, hoffentlich mit groBer Mehrheit getrof-
fen wird, auch etwas der Landesregierung den Riicken
starkt in der Frage, was den Umgang mit der Entfristung
betrifft. Das ist im Ubrigen eine Haltung, die die Landes-
regierung seit Langerem schon vertritt. Nur auf Grund-
lage eines jetzt gestellten Antrages missen wir auch in
ein Entscheidungsverfahren eintreten. Ich werde das
Hohe Haus dann informieren, wenn die endgultige Ent-
scheidung im Haus getroffen ist.

Die voraussichtlich beabsichtigte Entscheidung habe ich
ausgefuhrt und bedanke mich noch mal bei allen fur den
Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Timm von
der Fraktion der SPD.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Herr Prasident! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Es ist bereits von vielen Rednern
in vielen Beschlissen in finf Legislaturperioden, Herr
Brodkorb, alles gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Politisch bleibt alles beim Alten. Landtag und Landes-
regierung haben eine eindeutige Position auch zu die-
sem inzwischen eingereichten Antrag. Wir wollen eine
begrenzte Bewirtschaftung des Zwischenlagers und eine
enge Auslegung der rechtlichen Grundlagen. Neu allein
ist, dass es inzwischen einen Antrag gibt des neuen
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Geschéftsfihrers der EWN, Herrn Cordes. Er will die
Pufferlagerung aufheben, um mit dem bundeseigenen
Unternehmen Energiewerke Nord mehr Geld zu verdie-
nen. Dazu will er, dass wir den Antrag genehmigen.

Herr Minister Caffier hat gesagt, wie die Regierung das
sieht. Der Landtag — oder wir als SPD-Fraktion und, ich
hoffe, auch der Landtag — unterstitzt die Position. — Ich
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit und winsche
dem Antrag einen einstimmigen Beschluss.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Timm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin auch froh, dass es
gelungen ist, auf Grundlage eines Antrages meiner Frak-
tion einen gemeinsamen Antrag aller demokratischen
Fraktionen zu einem fir unser Land wichtigen Thema
hier heute Abend vorzulegen.

Aber, lieber Herr Kollege Timm, es ist eben noch nicht
alles gesagt, denn es ist eine neue Situation. Man muss
aber auch fragen: Ist es wirklich eine neue Situation?
Gibt es wirklich eine neue Entwicklung, die jetzt zu die-
sen Reaktionen gefiihrt hat? Denn wir konnten in den
vergangenen zwei Tagen zahlreiche Pressemeldungen
vernehmen, mal mehr, mal weniger Empdrung. Der Kol-
lege Nieszery stellte fest, jetzt sei die Katze aus dem
Sack.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das werden wir sehen.)

Ich frage: Wirklich jetzt erst?

Der Ministerprésident sprach davon, dass mit ihm ein
schleichendes Endlager nicht zu machen sei. Fir den
Begriff ,schleichendes Endlager“ haben wir noch im
Dezember hier im Landtag links und rechts hinter die
Ohren bekommen.

(Michael Roolf, FDP: Jo.)

Der Innenminister will dem Antrag der EWN auf unbe-
fristete Pufferlagerung nicht zustimmen. Er stellt sich
somit in die Reihe des Widerstandes, die von Wolfgang
Methling als Umweltminister in diesem Land begriundet
wurde. Das ist gut so. Aber was ist die Motivation des
Innenministers jetzt? Was ist geschehen, dass es offen-
sichtlich eine andere Bewertung in den Koalitionsfraktio-
nen gibt, die ich durchaus begrifie?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es hat eine Festlegung gegeben,
Herr Ritter. Das wissen Sie doch.)

Die EWN beantragt eine unbefristete Pufferlagerung
von schwach und mittel radioaktiven Stoffen vor und
nach der Behandlung im Zwischenlager. Doch das ist
nicht so neu, denn der Innenminister hat diesen Antrag
seit September 2009 auf dem Tisch. Wenn es denn eine
neue Situation wére, so, wie in den letzten beiden Tagen
beschrieben, dann kdnnte es auch noch gar kein beur-
teilendes Gutachten geben, von dem eben auch hier die
Rede war.

Die Frage ist also: Ist der Antrag der EWN, der seit 2009
bekannt ist, geheim gehalten worden,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee.)

auch vor dem Koalitionspartner? Wenn ja, warum?
Warum ist auch nicht der zusténdige, extra dafiir einbe-
rufene Kernenergiebeirat des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern — zum Beispiel im September 2009 oder kurz
danach - uUber den vorliegenden Antrag informiert wor-
den, so, wie es frither im Kernenergiebeirat Usus war?

Es gibt also eine ganze Reihe von Fragen, die zu stellen
sind. Trotzdem ist es gut, dass der Landtag sagt, dass
alle demokratischen Fraktionen deutlich machen, diese
Entwicklung, die jetzt angestrebt wird, aber seit dem
September 2009 bekannt ist, tragen wir nicht mit. Uns
ist es auch nicht egal, was die Menschen vor Ort dazu
sagen. Die EWN und die Bundesregierung interessiert es
offenbar nicht. Die EWN will und muss Geld verdienen.
Das ist ihr Auftrag. Und die Bundesregierung schickt den
Mull dahin, wo sie den geringsten Widerstand erwartet.
Die Bundesregierung sieht sich jetzt aber getauscht,

(Udo Pastors, NPD: Das haben
Sie eindrucksvoll eben geschildert.)

der Widerstand erreicht auch den Landtag von Mecklen-
burg-Vorpommern.

Deshalb sage ich noch einmal, es ist gut, dass wir diese
gemeinsame Basis hier gefunden haben und das Agie-
ren der Landesregierung in dieser Frage gemeinsam
unterstitzen. Ich meine aber, es reicht nicht aus, nur hier
im Landtag den Finger zu heben und Geschlossenheit
zu demonstrieren, nein, wir sollten auch vor Ort demons-
trieren und protestieren. Deshalb lade ich Sie herzlich
ein, am 12. Februar in Greifswald mit uns gemeinsam
gegen diese Atompolitik zu protestieren. — Danke schon.

(Matthias Mantei, CDU: Da
haben wir leider schon einen Termin.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ritter.

Das Wort jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der Frak-
tion der CDU.

(Beifall bei Abgeordneten

der Fraktion DIE LINKE -
Torsten Renz, CDU: Galt das fur mich? —
Regine Lick, DIE LINKE: Fir Herrn Ritter.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt wird
schon der Gang hier nach vorn ans Rednerpult begrufit
von den LINKEN. Das macht mich dann aber doch mehr
als stutzig.

(Regine Lick, DIE LINKE: Nee, nee,
nee, so weit sind wir noch nicht.)

Ich will ganz einfach sagen hier an dieser Stelle, die Frak-
tion der CDU spricht sich eindeutig gegen eine unbefris-
tete Lagerung von radioaktivem Abfall im Zwischenlager
Nord aus. Insofern kann ich da auch nur meinen Vorred-
nern folgen.

Lassen Sie mich jedoch auf einen Aspekt besonders
eingehen, der bisher zu kurz gekommen ist und der
die Angst bei der Bevolkerung unnétig schiren wirde.
Grundsétzlich existiert das Zwischenlager Nord auf der
Basis von zwei Genehmigungen: erstens fir das Trans-
portbehélterlager fur hoch radioaktiven Abfall und zwei-
tens fur das Abfallbehalterlager fir schwach und mittel
radioaktiven Abfall.

Die EWN als Betreiberin des Zwischenlagers hat beim
Land einen Antrag auf unbefristete Pufferlagerung fur
schwach und mittel radioaktiven Atommdll, also fir
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das Abfallbehélterlager gestellt. Derzeit ist es der EWN
erlaubt, schwach und mittel radioaktiven Abfall funf
Jahre vor und finf Jahre nach der Konditionierung in
Lubmin zu lagern. Das Innenministerium ist die fur die-
sen Antrag zustandige Genehmigungsbehdérde.

Aber selbst wenn das Innenministerium diesen Antrag
genehmigen wirde, bedeutet dies nicht, dass das Zwi-
schenlager zu einem Endlager werden wirde. Selbst mit
einer Entfristung der Pufferlagerung kdnnen die Abfélle
nur bis maximal 2039 in Lubmin verbleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Die Inbetriebnahme des Endlagers Schacht Konrad fir
schwach und mittel radioaktiven Abfall wird 2015 erfol-
gen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Alle schwach und mittel radioaktiven Stoffe sind bei Vor-
handensein eines Endlagers an dieses abzuliefern. Dies
ist fur alle Besitzer von radioaktiven Stoffen im Atom-
gesetz Paragraf 9a Absatz 2 so festgelegt.

(Udo Pastors, NPD: Na ja.)

Auflerdem sieht das Endlagerkonzept der Bundesrepu-
blik Deutschland die dauerhafte Verbringung von radio-
aktiven Abféllen in tiefengeologischen Formationen vor.
Eine Endlagerung an der Oberflache oder in Oberfla-
chennahe ist damit ausgeschlossen und somit — noch
mal ausdricklich hier erwahnt — eine Umwandlung des
Zwischenlagers in ein Endlager nicht méglich.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
noch einmal deutlich machen, dass die Fraktion der CDU
den vorliegenden Antrag unterstttzt und sich fur die Bei-
behaltung des Status quo ausspricht. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der NPD Herr
Pastors.

Udo Pastoérs, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Was wir hier jetzt bei diesem
Tagesordnungspunkt erleben, das ist nichts anderes
als ein Waffenstillstandsabkommen im Hinblick auf die
Wabhl, die jetzt hier zu erwarten ist in diesem Jahr. Man
versucht hier, nach auRen hin den Anschein zu wahren,
als ware hier ein geschlossener Block gegen eine End-
lagerung hier in diesem Bundesland.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Sie wollen dieses Thema nicht als Wahlkampfthema.
Dariiber sind Sie sich einig geworden und deswegen hier
heute diese scheinbare Ubereinstimmung, mit moglichst
grolRer Einstimmigkeit daftir zu plédieren, dass das Zwi-
schenlager Nord nicht zum Endlager wird.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Die Baumschule nicht.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU
gerade mit ihrem Sprecher hat etwas vorweggenommen,
namlich dass es ein Endlager geben wird, was noch gar
nicht feststeht.

(Torsten Renz, CDU: Da
haben Sie schlecht zugehort.)

Ich kann Ihnen ganz klar sagen, dass man in der
Vergangenheit seit Jahrzehnten versucht hat, seit einem
halben Jahrhundert versucht, ein Endlager in der Bun-
desrepublik Deutschland bereitzustellen. Das ist bis
heute de facto nicht vorhanden.

Wenn Sie sagen, bis 2039 ist dann auch die befristete
Lagerung nicht mehr mdglich, dann muss ich lhnen
sagen, das bekommt dann einen Endlagerungscharakter.
Das sind einige Jahrzehnte, wo diese mittel und schwach
radioaktiven Partikel oder Reste hier im Bundesland
lagern werden, meine Damen und Herren.

Wir werden zwar dem Antrag zustimmen, aber wir wer-
den diesen Antrag zum Anlass nehmen, im Wahlkampf
darauf hinzuweisen, wie heuchlerisch aus unserer Sicht
hier diese Union heute zusammenkommt und gegen eine
Endlagerung votiert, wobei doch in Wirklichkeit Sie die-
ses Thema nur aus dem Wahlkampf heraushalten wollen.

Sie haben ein Gentlemen’s Agreement gemacht und
sagen, wir stimmen hier eindeutig dagegen, und der
Innenminister hat gesagt, wir prifen noch, wahrschein-
lich werden wir das nicht genehmigen, also unter Vorbe-
halt. Und damit glauben Sie, bis September in diesem
Jahr die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern beru-
higen zu kénnen.

Der Herr Innenminister hat eben den Fraktionsvorsitzen-
den der FDP einen Liigner genannt und dass es ganz
schlimme Briefe gebe Uber seine Person. Und ich muss
Ihnen sagen, es liegt mir fern, den Innenminister einen
Ligner zu nennen, wenngleich ich Ihre Persdnlichkeit
bewertend nicht ausschliefen kann, dass Sie sich als ein
solcher entpuppen kdnnten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das warten wir einmal ab, wie hier entschieden wird. Sie
werden natrlich vor der Wahl keine Entscheidung fallen.
Das wird dann irgendwann konkret rechtsfest nach der
Wahl geschehen. Wir lassen uns lberraschen.

Wir tragen, meine Fraktion tragt diese Entscheidung
mit, dass wir das nicht wollen, aber wir werden dennoch
natirlich das Thema im Wahlkampf als Wahlkampfthema
besetzen und werden genau unsere Skepsis, die ich hier
angedeutet habe, in klarer Formulierung auf unseren
Kampfschriften hier in Mecklenburg...,

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE)

Wahlkampfschriften!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Der Kampf! Mein Kampf)

... auf unseren Kampfschriften hier in Mecklenburg-Vor-
pommern unters Volk bringen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Udos Kampf!)
meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
In summa: Wir werden zustimmen.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Udos Kampf!)
Wir halten es nicht fiir ausgeschlossen,
(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)
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dass sich die gesamte Landesregierung, ...
Schauen Sie doch nicht so bds, Herr Till!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Dr. Till Backhaus, SPD:
Der hat auch schon Alzheimer.)

... die gesamte Landesregierung sich als Lugnerbande
entpuppen kdnnte, und werden daraus bestimmt im
Wahlkampf die eine oder andere Stimme zusétzlich fur
unsere Politik gewinnen kénnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wird aber
trotzdem nicht reichen fir Sie, Herr Pastors.)

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Dr. Till Backhaus, SPD: Und das auch
in der Baumschule.)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der FDP Herr
Roolf.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch fur die FDP-Fraktion — und
ich denke, das ist in allen Debatten in den letzten Jah-
ren klar geworden — ist eines klar: Lubmin wird kein End-
lager.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Und wir werden alles tun, damit Lubmin auch kein End-
lager wird.

Ich bin bei dem, Herr Kollege Ritter, was Sie vorgetra-
gen haben zu unserem interfraktionellen Antrag, so ein
bisschen zusammengezuckt. Ich hatte schon beflrch-
tet, Sie bringen noch einen Anderungsantrag, dass wir
geschlossen zur Demonstration gehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Dem hatten wir uns dann natirlich nicht anschliel3en
kdnnen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Das ist aber schade. — Zuruf
von Dr. Till Backhaus, SPD)

Aber von dem Antrag,
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

den wir jetzt hier gemeinsam auf den Weg gebracht
haben,

(Udo Pastors, NPD: Eure Langsamkeit!)

ich denke, das ist ein klares und deutliches Signal. Des-
halb hat sich meine Fraktion diesem Antrag auch gerne
angeschlossen. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE -
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Aber
demonstrieren kann man auch.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Roolf.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP auf Druck-
sache 5/4124. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. -

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Och! Alter Schwede!)

Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und FDP auf Drucksache 5/4124 einstimmig angenom-
men.

Zwischenzeitlich muss ich jetzt feststellen, dass der
noch geplante Tagesordnungspunkt 33

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Abhanden gekommen ist.)

aus zeitlichen Grinden nicht mehr aufgerufen werden
kann.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fur Freitag, den 28. Januar 2011, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21.07 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Raimund Frank Borr-
mann, Burkhard Lenz, Mathias Lottge, Heike Polzin und
Dr. Henning von Storch.
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Schriftliche Beantwortung

zur Frage 4
der

Fragestunde
— Drucksache 5/4093 —

Geschaftsbereich des Ministers fir Verkehr, Bau und
Landesentwicklung

Zu Frage 4
»Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin,

im Rahmen der o. g. Fragestunde bin ich gebeten wor-
den, die Zusatzfrage des Abgeordneten Tino Muller zu
Frage 4 der Drucksache 5/4093 schriftlich zu beantwor-
ten. Hiermit Gbersende ich Ihnen die Antwort.

Zusatzfrage des Abgeordneten Tino Muller, Fraktion
der NPD:

Gibt es Klagen von Birgern und Verbanden, die im
Zusammenhang mit diesem Bau der Ortsumgehung ste-
hen?

Antwort:

Es gibt keine Klagen von Birgern und Verbanden, die im
Zusammenhang mit dem Bau der Ortsumgehung stehen.

Mit freundlichen GriiBen

Volker Schlotmann®
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Namentliche Abstimmung
Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Belehrung als Voraussetzung fuir Sanktionen beibehalten
— Drucksache 5/4063 -
Jastimmen Reinhardt, Marc

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Lissow, Birger
Mdiller, Tino

Pastors, Udo

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Heydorn, Joérg

Dr. Korner, Klaus-Michael
Monegel, Hannelore
Miiller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schwarz, Thomas

Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Glawe, Harry
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Liskow, Egbert
Mantei, Matthias

Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Ruhs, Glnter
Schlupp, Beate
Stein, Peter

Timm, Udo

Vierkant, Jorg
Waldmiuiller, Wolfgang

DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Dr. Linke, Marianne
Lick, Regine
Méstan, Gabriele
Dr. Methling, Wolfgang
Miiller, Irene
Schwebs, Birgit

Dr. Tack, Fritz

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ... 58
Glltige Stimmen . 58
JASIMMEN .eiiiiiiiiie e 5
NEINSHMMEN ..ot 53

Enthaltungen ... -
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Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der FDP

Landliche Regionen nicht weiter schwéchen -
Auszahlungserlass zum Kommunalen Finanzausgleich korrigieren

Jastimmen
DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Griese, Wolfgang
Dr. Linke, Marianne
Miiller, Irene

Ritter, Peter
Schwebs, Birgit
Dr. Tack, Fritz

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

NPD

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Lissow, Birger
Miller, Tino

Pastors, Udo

Neinstimmen
SPD

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Heydorn, Jérg

— Drucksache 5/4115 -

Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Dr. Timm, Gottfried

CDU

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Glawe, Harry
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Liskow, Egbert
Mantei, Matthias
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Rihs, Glnter

Seidel, Jurgen
Specht, André

Timm, Udo

Vierkant, Jorg
Waldmidiller, Wolfgang

Enthaltungen

SPD
Tegtmeier, Martina
CDU
Schlupp, Beate
Stein, Peter
DIE LINKE
Lick, Regine

Dr. Kérner, Klaus-Michael

Monegel, Hannelore
Mdller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen

Endgtiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .........cccoociiiie 56
Gultige Stimmen
Jastimmen ..............

NEINSHIMMEN ..oeiiiiiiiiiee e
Enthaltungen ... 4




