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Beginn: 9.05 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriBe Sie zur 117. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist eroffnet. Die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen
unsere Beratung vereinbarungsgemas fort.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gestatten Sie
mir noch einen Hinweis. Zwischen den Fraktionen ist ver-
einbart worden, die Beratung der Tagesordnungspunkte
38 und 42 in der morgigen Sitzung zu tauschen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 5/4212 vor.

Fragestunde
- Drucksache 5/4212 -

Ich rufe zundchst auf den Geschaftsbereich des Minis-
ters fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und hierzu
bitte ich den Abgeordneten und Vizeprasident Hans Kre-
her, Fraktion der FDP, die Fragen 1 und 2 zu stellen.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Herr Minister!

1. Zu welchem Schuljahr und unter welchen Rah-
menbedingungen ist eine Ausdehnung des Ver-
suchs der integrativen Beschulung auf Rligen
auf weitere Schulamtsbereiche geplant?

Minister Henry Tesch: Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zunéachst will ich sagen, es geht um
das Modellvorhaben. Im Kurzgebrauch wird es ja immer
als Versuch bezeichnet.

Seit dem Schuljahr 2010/2011 erfolgt flichendeckend im
ganzen Land die Einschulung von Kindern mit dem Fér-
derschwerpunkt Lernen in der Grundschule. Diese Praxis
der Einschulung wird im Schuljahr 2011/2012 fortgesetzt.
Auf der Insel Rugen wird die Integrative Grundschule
Rigen im Schuljahr 2011/2012 auf die Klassenstufe 2
ausgeweitet. Nach erfolgter Evaluierung des Rlgener
Forderkonzeptes bis zum vierten Quartal 2012 ist eine
Ubertragung zum Schuljahr 2013/2014 schrittweise im
Land vorgesehen. Die Fortbildungskonzeption fir Schul-
leiter und Lehrkrafte von Grund- und Férderschulen zu
binnendifferenzierenden MaBnahmen und individueller
Foérderplanung wird weiter erfolgreich umgesetzt.

Hans Kreher, FDP: Danke.

Dazu eine Frage: Wie und in welchem Umfang wurde
der Rugener Schulversuch — vor allem unter dem Aspekt
eines hoheren Bedarfs an sonderpéddagogischem Know
how - finanziert?

Minister Henry Tesch: Frau Préasidentin! Herr Abge-
ordneter! Sie wissen sicherlich, dass in diesem Hohen
Hause ja darlber schon gesprochen worden ist, dass
Mittel, die im Bereich der Foérderschulen im Grunde
genommen - weil diese Kinder ja diese dann nicht besu-
chen - frei sind, eins zu eins auf die anderen Schulen
Ubertragen werden.

Hans Kreher, FDP: Dann eine zweite Frage dazu: Warum
wurde eine Ausdehnung des Riigener Schulversuchs auf
den Greifswalder Schulamtsbereich gestoppt?

Minister Henry Tesch: Frau Préasidentin! Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, wir haben ja im Laufe der heutigen
Landtagsdebatte noch geniigend Zeit, dartiber zu debat-

tieren. Das jetzt in zwei, drei Satzen hier zu machen,
glaube ich, wiirde der Sache nicht gerecht werden.

Hans Kreher, FDP: Gut, dann komme ich zur zweiten
Frage, wenn ich darf.

2. Wie bewertet das Bildungsministerium die ak-
tuelle Situation der integrativen Beschulung an
den Grundschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern?

Minister Henry Tesch: Frau Prasidentin! Herr Abgeord-
neter! In Mecklenburg-Vorpommern hat sich der inte-
grative Unterricht in den vergangenen Jahren fir alle
Férderschwerpunkte stetig weiterentwickelt und ist mitt-
lerweile an Uber hundert Regelschulen des Landes zum
festen Bestandteil der Schulprogrammarbeit geworden.
Wéhrend im Schuljahr 2001/2002, also vor ungefahr zehn
Jahren, lediglich zehn Prozent aller Kinder mit Beein-
trachtigungen im integrativen Unterricht beschult wur-
den, waren es im Schuljahr 2010/2011 bereits 22 Pro-
zent, also wenn man so will, eine Verdopplung. Und
diese 22 Prozent verteilten sich zu circa 47 Prozent auf
die Grundschulen, zu circa 50 Prozent auf die Regiona-
len Schulen und Gesamtschulen und zu 3 Prozent auf die
Gymnasien.

Folgende Grundschulen leisteten in den letzten Jah-
ren eine besonders umfangreiche Schulentwicklungsar-
beit. Ich will einige Grundschulen einfach mal nennen: in
Waren die Kollwitz-Schule, in Stralsund die Dr.-Salvador-
Allende-Schule, in Schwerin/Lankow die Grundschule, in
Bergen/Altstadt die Grundschule, Am Taklerring in Ros-
tock, die Turmchenschule Rostock, aber auch die Regi-
onale Schule mit Grundschulteil in Ribnitz-Damgarten
oder die Grundschule Matzlow.

Aus vielen Grundschulen liegen positive Erfahrungen
Uber das inhaltliche und methodische Arbeiten vor und
eine hohe Anzahl von Schilern mit Férderbedarf hat auf
dem Weg der integrativen Beschulung weiterfihrende
Schularten besuchen kénnen, was ja dann auch das,
glaube ich, herausragende Ziel sein muss. Und die in
den Einzelschulen gewonnenen Erfahrungen werden bei
der klinftigen Gestaltung des integrativen Unterrichts fir
alle Schler genutzt.

Ziel der Landesregierung ist es, das landesweite Netz
von integrativen Beschulungsformen fur alle F&rder-
schwerpunkte, beginnend in der Grundschule bis hin
zu den weiterfllhrenden Schulen, kontinuierlich und
schrittweise auszubauen. Eine Konzentration erfolgt auf
die Foérderschwerpunkte Lernen, Sprache und emotio-
nale und soziale Entwicklung. Dazu werden die Ergeb-
nisse und Erfahrungen der praventiven und integrativen
Grundschule auf Rigen die Basis sein, um das Vorha-
ben auf die anderen Schulamtsbereiche schrittweise zu
Ubertragen.

Hans Kreher, FDP: Eine Zusatzfrage: Wie werden diese
Schulen im Land insgesamt unterstitzt?

Minister Henry Tesch: Also ich kann das jetzt an die-
ser Stelle auch noch mal kurz skizzieren. Es ist so, samt-
liche Mittel, die aus dem einen Bereich frei werden — und
ich glaube, diejenigen, die sich da auskennen, wissen ja,
welche erheblichen Mittel in einem Fdérderschulsystem
stecken —, gehen eins zu eins Uber dann auf die Regel-
schulen. Und wir werden ja heute im Laufe der Debatte
auch noch einen Antrag der Regierungskoalition haben,
zu prifen, wie wir hier — und es bleibt eine Daueraufgabe
von der ersten Phase, vielleicht zehn Jahren — weitere
Mittel in das System hineinbekommen.
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Hans Kreher, FDP: Dann eine zweite Frage dazu: Wie
werden die Grundschullehrer, die ja oft auf die Sache
nicht vorbereitet sind, wie werden sie durch Fortbildung
und so weiter jetzt auch an den vielen tbrigen Schulen
im Land darauf eingestellt?

Minister Henry Tesch: Ich muss einfach sagen, ich
weif3 nattrlich, dass geflihlt — und insofern in lhrer Frage
auch diese Anlage - das nicht geschult worden ist, dann
das transportiert wird. Ich bin aber gerne bereit, lhnen
die Tabellen, die Kurse und die Anzahl der Lehrerinnen
und Lehrer — und das sind in der Regel dann Uberwie-
gend Grundschullehrer und auch Forderschullehrer,
aber auch Lehrer von weiterfihrenden Schulen -, hier
die Zahlen alleine schon bis 2008/2009 zusammenzu-
fassen, damit man sich auch ungeféhr quantitativ einen
Eindruck machen kann. Und Sie haben natirlich recht,
und das habe ich in meiner Antwort eben gesagt, dass
dieses erfolgreiche Fortbildungskonzept an keiner Stelle
gestoppt worden ist.

Hans Kreher, FDP: Danke.
Minister Henry Tesch: Bitte schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Ministers flir Ver-
kehr, Bau und Landesentwicklung und bitte den Abge-
ordneten Stefan Koster, Fraktion der NPD, die Fragen 3
und 4 zu stellen.

Stefan Koster, NPD: Herr Minister!

3. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung
Uber die Ursachen des wieder stark steigenden
Durchgangsschwerlastverkehrs, mit zumeist
auslandischen Kennzeichen, auf den Bundes-
straBen im Landkreis Ludwigslust?

Minister Volker Schlotmann: Herr Abgeordneter! Der
Landesregierung liegen keine Erkenntnisse Uber eine
starke Steigerung des Lkw-Verkehrs mit auslédndischen
Kennzeichen vor. Vielmehr zeigt sich, dass die ergriffe-
nen verkehrsrechtlichen MaBnahmen grundsétzlich zu
deutlich weniger Lkw-Verkehr auf der B 5 gefiihrt haben.
Allerdings, auch das muss man dazusagen, dass bei der
Sperrung der B 5 in der Wirkung viele Lkws auf andere
StraBen ausgewichen sind, das war und ist allerdings
nicht zu vermeiden. Und ich habe den Landkreis aufge-
fordert, Uber die Folgen der Sperrung zu berichten.

Stefan Késter, NPD: Gut. Zweite Frage:

4. Wie kann aus Sicht der Landesregierung eine
Gesamtlésung aussehen, die den Mautumge-
hungsverkehr, aber auch VerstéBe der zumeist
osteuropéischen Kraftfahrer gegen die StraBen-
verkehrsordnung wirksam unterbindet?

Minister Volker Schlotmann: Herr Abgeordneter! Im
Grundsatz, die Landesregierung bleibt bei der Auffas-
sung, dass Mautverdrdngung eine Folge der Maut an
sich ist. Das ist eigentlich zwangslaufig, das kann auch
jeder nachvollziehen. Konkret handelt es sich bei den
Lkw-Verkehren auf den BundesstraBen im Landkreis
Ludwigslust zu einem erheblichen Teil um Zu- bezie-
hungsweise Abgangsverkehre zum und vom Hambur-
ger Hafen. Eine verkehrliche Lésung ist damit in der Met-
ropolregion Hamburg zu suchen. Hier haben wir uns
schon engagiert und ich hoffe, dass es uns gelingt, mit
den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen zu
einer gemeinsamen Ldsung zu kommen.

Die Frage der RechtsverstoBe: Wir haben eine veran-
derte Rechtslage. VerstdBe gegen das StraBenverkehrs-
recht sind seit Oktober vergangenen Jahres EU-weit ver-
folgbar. Das ist der Paragraf 87 des Gesetzes Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Durch dieses
MaBnahmenblindel, so konstatieren wir, ist es zu einer
Verbesserung auf den BundesstraBen im Landkreis Lud-
wigslust gekommen.

Stefan Koster, NPD: Herr Minister, eine Zusatzfrage:
Wie soll denn die Gesamtlésung, die Sie hier in Nord-
deutschland anstreben, konkret aussehen?

Minister Volker Schlotmann: So, dass sie die Interes-
sen der Wirtschaft, aber vor allen Dingen die Belange der
Blrgerinnen und Birger vor Ort als Betroffene berlick-
sichtigt.

Stefan Koster, NPD: Konnen Sie da konkreter werden?

Minister Volker Schlotmann: Nein, das wéare Spekulie-
ren.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Innenminis-
ters und bitte den Abgeordneten Toralf Schnur, Fraktion
der FDP, die Frage 5 zu stellen.

Toralf Schnur, FDP:

5. Welche Griinde kénnen nach Auffassung der
Landesregierung bei den mdoglicherweise
stattfindenden Kreistagswahlen vorliegen, die
eine Abweichung eines Wahlbereiches von der
durchschnittlichen Einwohnerzahl aller Wahlbe-
reiche entsprechend Paragraf 61 Absatz 3 Sei-
te 3 LKWG um mehr als 15 Prozent ermdéglicht?

Minister Lorenz Caffier: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Schnur! Nach Paragraf 61 Absatz 3 Satz 3 des
Landes- und Kommunalwahlgesetzes sollen die Kom-
munalvertretungen die Einteilung der Wahlbereiche so
vornehmen, dass die Einwohnerzahl eines Wahlberei-
ches von der durchschnittlichen Einwohnerzahl aller
Wahlbereiche nicht um mehr als 15 Prozent nach oben,
also groBer, oder nach unten, also kleiner, abweicht.

Grund fir diese Regelung ist der sich aus Artikel 38
Absatz 1 Grundgesetz ergebende Grundsatz der Gleich-
heit der Wahl. Dieser beinhaltet unter anderem, dass
jede abgegebene Stimme im Wahlbereich den gleichen
Erfolgswert oder den gleichen Stellenwert haben muss.
Das ist nur bei vergleichbar groBen Wahlkreisen moglich,
dass dieses dann auch dementsprechend so gewertet
werden kann.

Will ein Kommunalvertreter von Paragraf 61 Absatz 3
Satz 3 Landes- und Kommunalwahlgesetz abweichen,
muissen daflr rechtfertigende Griinde vorliegen, die
ihrerseits Verfassungsrang haben und so wichtig sind,
dass sie der Wahlrechtsgleichheit ebenblrtig sind. Die
Kommunalvertretung hat dann einen Abwagungsent-
scheid zu treffen. Dabei hat sie die von ihr dabei ange-
wendeten Kriterien und ihre Gewichtung der jeweiligen
Kriterien nachvollziehbar darzustellen.

Eine Uberschreitung der 15-Prozent-Grenze kann bei-
spielsweise dann zuldssig sein, wenn man sich festlegt,
dass Gemeinde- und Amtergrenzen in einem Wahlbe-
reich liegen sollen und nicht geteilt werden. Wenn man
das dann dementsprechend darstellt und in der Abwick-
lung dieser Rangfolge in der Vertretung zur Auffassung
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kommt, dass es so gewichtig ist, dass man es dann so
macht, ist unter Umstinden die Ausnahme der Uber-
schreitung der Grenze mdoglich. Ich wirde immer daftr
pladieren, dass man eher, wenn man solche Entschei-
dungen macht, nicht Uber untermaBige Kreise redet,
also Uber Wahlkreise mit wesentlich geringerem Bevdl-
kerungsanteil, als wenn es denn wirklich notwendig ist,
dann fur UbermaBige.

Toralf Schnur, FDP: Eine Nachfrage, Herr Minister: Ist
somit der unterschiedliche Erfolgswert einer Stimme
bei den mdglicherweise stattfindenden Kreistagswah-
len gegebenenfalls auch durch die regionale Struktur
von Verwaltungseinheiten zu rechtfertigen? Habe ich das
richtig verstanden?

Minister Lorenz Caffier: Es ist, wenn die Gemeindever-
tretung oder die Beschlussfassenden als beschlieBende
Gremien zu der Auffassung kommen, dass die Nichtzer-
schneidung des Amtes oder der Grenzen dementspre-
chend die gleiche Gewichtung beibehalt und man dabei
einen UbermaBigen Wahlkreis erhalt, dann ware das
unter Umstanden ein Kriterium, wo man sich daflir ent-
scheiden kénnte.

Toralf Schnur, FDP: Eine zweite und letzte Nachfrage:
Werden die Wahlgebiete fur die kommenden Kreistags-
wahlen und damit die entsprechenden Wahlbereiche sei-
tens des Innenministeriums auf ihre RechtméBigkeit und
damit entsprechend auf die Richtigkeit geprift?

Minister Lorenz Caffier: Also zundchst einmal ist die
Rechtsaufsichtsbehtrde der Landkreise zustandig und
da wir als obere Rechtsaufsicht auch dafir zusténdig
sind, werden wir das selbstverstandlich mit in die Pri-
fung einbeziehen.

Toralf Schnur, FDP: Recht herzlichen Dank.

Minister Lorenz Caffier: Sollte es aber aus der Sicht
der Kommunalvertreter vor Ort die eine oder andere
UnregelmaBigkeit geben und die Auffassung, sind wir
selbstverstandlich flr solche Hinweise auch dankbar.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Herrn Andrejewski, Fraktion der NPD, die
Frage 6 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

6. Inwieweit gibt es bei den Anschlagen auf Busun-
ternehmen wahrend der vergangenen Monate in
Mecklenburg-Vorpommern Anhaltspunkte flr
politische Hintergriinde?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Andre-
jewski, zu den angesprochenen Branddelikten lau-
fen derzeit die Ermittlungen noch. Derzeit liegen keine
Anhaltspunkte vor, dass es sich um politisch motivierte
Straftaten handelt. Es wird allerdings in alle Richtungen
derzeit ermittelt. Es ist somit auch nicht auszuschlieBen.
Ich bitte einfach um Verstandnis, dass wir aufgrund der
derzeitigen Ermittlungslage und der laufenden Ermittlun-
gen nicht Uber den aktuellen Sachstand informieren kon-
nen.

Michael Andrejewski, NPD: Okay. Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Finanzministerin
und bitte den Abgeordneten Herrn Andrejewski, Fraktion
der NPD, die Frage 7 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Ministerin!

7. Wie steht die Landesregierung zu den Bestre-
bungen einiger Bundeslander, die Berech-
nungsgrundlagen fur die Grundsteuer neu zu
gestalten?

Ministerin Heike Polzin: Herr Abgeordneter, das sind
nicht nur Bestrebungen einzelner Bundeslander, son-
dern aufgrund mehrerer Urteile des Bundesfinanzhofes
sind die Lénder gehalten, eine Reform der Grundsteuer
vorzunehmen, und insofern betrifft es alle Lander, die im
Moment dabei sind, an dieser Reform zu arbeiten. Die
Frage ist also ganz klar zu beantworten: Es geht nicht
mehr um das Ob, sondern nur noch um das Wie.

Michael Andrejewski, NPD: Und Zusatzfrage: Welche
Grundrichtung beim Wie wiirden Sie da einschlagen wol-
len?

Ministerin Heike Polzin: Wir werden uns als Land erst
entscheiden kénnen, wenn die drei Grundmodelle, die im
Moment in der Diskussion sind, die ich vielleicht mal kurz
anreiBen darf, ausreichend erprobt sind.

Es gibt da zundchst mal das Verkehrswertmodell, das
darauf abhebt zu unterscheiden, was eine einzelne
Grundflache und auch ein Gebaude darauf an Verkehrs-
wert aufbringt. Das heiBt, hier wird sehr deutlich unter-
schieden, ob sich eine Villa oder ein kleines Haus auf
diesem Grundstick befindet. Das bildet in etwa die
Unterschiede ab, ist natirlich auch mit sehr viel Aufwand
zu gestalten.

Dann gibt es das sogenannte wertunabhangige Modell.
Das geht von diesem Grundgedanken der Aquivalenz
aus, dass die Bilrger und Unternehmen im gleichen
MaBe an kommunalen Kosten fir vorgehaltene Infra-
struktur beteiligt werden. Hier ist allerdings die Bemes-
sungsgrundlage deshalb unabh&ngig vom Wert des
Grundstlicks. Es geht nur nach rein physikalischen Gro-
Ben.

Und zum Dritten gibt es eine Kombination aus bei-
den Modellen, das sogenannte gebdudewertunabhén-
gige Kombinationsmodell, welches eine wertabhangige
Bodenkomponente und auf der anderen Seite eine wert-
unabhangige Geb&udekomponente miteinander verbin-
det.

Alle drei Modelle werden zurzeit auf Ldénderebene disku-
tiert und wir als Landesregierung werden uns dazu erst
positionieren, wenn es umfangreiche Vergleichsberech-
nungen gegeben hat und wenn auch eine Berechnung
der Verwaltungskosten vorliegt. Wir vermuten, dass das
zum Ende des Jahres der Fall sein wird. Und danach ent-
scheidet sich die Landesregierung, welchem Grundmo-
dell wir uns zuneigen. Dabei haben wir nattrlich beson-
dere Aspekte unseres Landes zu berilicksichtigen. Es
geht dabei um Aufkommensneutralitdt, um Belastungs-
verschiebungen, es geht um die strukturellen Besonder-
heiten unseres Landes — ich sage nur, landwirtschaftliche
Flachen — und ich will auch die soziale Ausgewogenheit
ganz gewiss nicht unerwéahnt lassen, aber auch die Kos-
ten der Umsetzung sind dabei zu bertcksichtigen.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: Inwieweit
kénnte sich daraus die Mdglichkeit einer Automatisie-
rung des Einzugs der Grundsteuer ergeben und mit wel-
chem Modell ware das am ehesten machbar?

Ministerin Heike Polzin: Eine Automatisierung ware am
leichtesten méglich, wenn man das verwaltungsunab...
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Michael Andrejewski, NPD: Das werteunabhangige,
das werteunabhéngige.

Ministerin Heike Polzin: Ja, genauso ist das. Allerdings
muss man dabei auch berlcksichtigen, dass das vermut-
lich unserem Land hier nicht gut zu Gesicht steht, weil es
die inneren Unterschiede dabei nicht abbildet. Und ich
persénlich wage auch nicht nachzuvollziehen, dass eine
gleiche Grundsteuer bei gleicher Grundsticksflache,
obwohl einmal ein kleines Bauernhduschen darauf steht
und einmal eine sehr Uppige Villa, festzusetzen ist. Also
alle Faktoren sind dabei zu berlcksichtigen.

Michael Andrejewski, NPD: Okay. Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers flir Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus und hierzu darf ich den
Abgeordneten Herrn Ralf Grabow, Fraktion der FDP, bit-
ten, die Frage 8 zu stellen.

Ralf Grabow, FDP: Guten Morgen, Herr Minister!

8. Ist mit der zehnjdhrigen Nutzung des gefor-
derten multifunktionalen Schiffsanlegers am
Ostufer der Warnow in Rostock dem Férderbe-
scheid Rechnung getragen worden?

Minister Jirgen Seidel: Herr Abgeordneter Grabow! Im
Jahr 1996 hat die Hansestadt Rostock eine Férderung
fur den Bau des - so nannte er sich damals — multifunk-
tionalen Schiffsanlegers in Schmarl und Oldendorf im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” erhalten. Die Gesamtin-
vestitionen beliefen sich endglltig auf 2,2 Millionen Euro,
der Zuschuss auf 1,5 Millionen.

Ziel war die Errichtung von Anlegern sowohl fiir gewerb-
liche als auch fir touristische Verkehre. Es ging seiner-
zeit auch sehr um die Querung dort. Nach Angaben der
Hansestadt Rostock werden die Anleger auch nach Fer-
tigstellung der festen Warnowquerung weiterhin zielent-
sprechend genutzt, allerdings jetzt vor allen Dingen fir
touristische Warnowléangsverkehre, was zu Deutsch
nichts anderes heiBt, als dass die Querung nicht mehr im
Vordergrund steht aufgrund des Baus des Tunnels.

Ralf Grabow, FDP: Eine Nachfrage: Und gibt das der
Férderbescheid dann her?

Minister Jiirgen Seidel: Das ist nach dem Fdérderbe-
scheid so nicht zu kritisieren.

Ralf Grabow, FDP: Danke.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Tino Muller, Fraktion der
NPD, die Fragen 9 und 10 zu stellen.

Tino Miiller, NPD: Herr Minister!

9. Welche Erkenntnisse besitzt die Landesregie-
rung Uber diese Untersuchungen insbesondere
zu weitergehenden Planungen diesbeziiglich?

Minister Jiirgen Seidel: Herr Abgeordneter Miller! Die
aktuelle BGR-Studie, also die Studie der Bundesanstalt
fir Geowissenschaften und Rohstoffe, liegt der Landes-
regierung vor. Die Landesregierung und insbesondere
das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
waren an der Erstellung dieser Studie allerdings nicht
beteiligt. Konkrete weiterfihrende Untersuchungen sind
seitens der Landesregierung derzeit nicht geplant.

Tino Miiller, NPD: Kénnen Sie schon Angaben dazu
machen, wo sich die 15 geplanten oder die 15 Standorte
befinden?

Minister Jiirgen Seidel: Also das fallt mir jetzt ein biss-
chen schwer, da missten wir jetzt eine Karte haben und
dann mussten wir uns darliberbeugen. Und ich wirde
das auch dann nur unter Hinzuziehung von entsprechen-
den Fachleuten machen wollen, weil ich glaube, dass
das dann auch entsprechend kartenscharf gemacht wer-
den musste.

Tino Miiller, NPD: Meine zweite Frage:

10. Wie bewertet die Landesregierung die Methode,
Kohlendioxid unterirdisch einzulagern?

Minister Jiirgen Seidel: Nun, angesichts auch der dra-
matischen Ereignisse in Japan und der angekiindig-
ten Aussetzung der Laufzeitverlangerung von Kraftwer-
ken bei uns in Deutschland bekommen die Abschaltung
und die geologische Speicherung von CO2 auch noch
mal eine andere Bedeutung. Um die Stromversorgung
in Deutschland sicherzustellen und gleichzeitig die Kili-
maschutzziele der Bundesregierung zu erreichen, wird
es erforderlich sein, auch unter Beriicksichtigung von
Abschaltungen entweder fossile Kraftwerke stérker zu
nutzen oder eben auch alte Kraftwerke umzurtisten im
Bereich der fossilen Kraftwerke.

In einem Uberarbeiteten Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der sogenannten CCS-Richtlinie
vom 23. April 2009 ist zunachst die Erprobung des CCS-
Verfahrens in zwei bis drei Speichern bis 2017 geplant.
Ich gehe nach wie vor davon aus, dass diese Erprobung
voraussichtlich — da muss man ein bisschen vorsichtig
sein, weil die Beratungen nach wie vor nicht abgeschlos-
sen sind — in Brandenburg stattfinden werden, wo der
Energiekonzern Vattenfall in Jdnschwalde eine 1,2 Milli-
arden Euro teure Demonstrationsanlage plant.

Dies schon vorausgeschickt will ich die Frage 2 auch
gleich beantworten, wenn Sie einverstanden sind, oder?

Tino Miiller, NPD: Das war ja meine zweite Frage.
Minister Jurgen Seidel: Okay. Ja, Entschuldigung.

Ich will dazusagen, dass die unterirdische Speicherung
von Kohlendioxid im groBen industriellen MaBstab sei-
tens der Landesregierung deutlich kritisch gesehen wird.
Das will ich wie folgt begriinden:

Erstens: Die verschiedenen technologischen Phasen des
CCS-Verfahrens befinden sich, wie ich es auch sagte,
gegenwadrtig in Erprobung. Es sind viele Fragen in die-
sem Zusammenhang bis heute ungeklart.

Zum Zweiten: Die Speicherstéatten, wie wir wissen, sind
begrenzt. Sie liegen sehr stark auch im Norden Deutsch-
lands. Konkurrenzen um die Nutzung der unterirdischen
R&ume zeichnen sich heute schon ab. Zukunftige Kon-
flikte kdnnen nach unserem derzeitigen Wissensstand
zwar nicht hinreichend bewertet werden, aber man muss
sie erwarten. Durch die Lagerung von CO2 wirden Teile
der unterirdischen Erdschichten nattrlich unter Umstén-
den auch fur andere Nutzungen dauerblockiert.

Zum Dritten: Auch die dkologischen Risiken der Lage-
rung von CO2, zum Beispiel fiir Grundwasser, sind bisher
nicht ausreichend erforscht.

Und viertens: Es ist auch unklar, ob es sich bei CCS
im Vergleich zu anderen Klimaschutzoptionen um eine
in der Tat kosteneffiziente Lésung handelt, zumal CO2-
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Abscheideanlagen den Wirkungsgrad eines Kraftwerkes
um circa 15 Prozent absenken wirden.

Wenn man das zugrunde legt, dann, will ich natir-
lich noch einmal ganz deutlich sagen, wollen wir nicht,
dass Mecklenburg-Vorpommern zur CO2-Ablagerung
von Unternehmen auBerhalb unseres Landes dient. Ich
will an dieser Stelle noch einmal darauf verweisen, dass
wir ja mit dem Energiekonzept 2020 einen deutlichen
Schwerpunkt auf den Ausbau der erneuerbaren Energien
gesetzt haben. Dazu z&ahlt zum Beispiel auch die ver-
stérkte Nutzung von Tiefengeothermie. Und das ist zum
Beispiel schon ein Konkurrenzthema, wenn man das mal
sich vorstellt.

AuBerdem laufen auch gegenwartig Erkundungen — wie
man auch in der Presse nachlesen kann — im Zusam-
menhang mit der Nord Stream, um zum Beispiel Zwi-
schenspeicher flr Gas im Lande einzurichten. Es wére
auch denkbar - aber das sind alles Fragen, die sich ganz
neu stellen werden —, dass zum Beispiel unterirdische
Druckluftspeicher fir Stromspeicherung diskutiert wer-
den mussten.

Die Landesregierung sieht das jedenfalls so, dass wir die
Méglichkeit haben mussen, zwischen solchen Anwen-
dungen Prioritdten zu setzen. Und insofern ist unsere
Haltung ganz klar darauf gerichtet, die Entscheidungs-
hoheit im Lande selbst zu halten.

Tino Miiller, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Ministers flr
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und darf
die Abgeordnete Frau Sigrun Reese, Fraktion der FDP,
bitten, die Fragen 11 und 12 zu stellen.

(Minister Dr. Till Backhaus
stellt das Saalmikrofon ein.)

Sigrun Reese, FDP: Herzlichen Dank.
Sehr geehrter Herr Minister! Frau Prasidentin!

11. Wie hoch ist die derzeit tatsdchliche Zahl der
noch offenen Antrdge zum Fldchenerwerb von
Alteigentiimern?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Reese!
Sie wissen, das ist ein Thema gewesen, mit dem sich der
Landtag hier intensiv beschéaftigt hat, und es geht noch
mal um die Frage der Entschadigung von nicht selbst
wirtschaftenden Alteigentiimern. Das mochte ich aus-
drucklich vorausschicken.

Mit meinen Ausflihrungen, die ich am 28.01.2011 hier im
Hohen Hause zum Ausdruck gebracht habe, ist es so,
dass es innerhalb des Flachenerwerbsprogramms in
Mecklenburg-Vorpommern keine Verzdgerungen gege-
ben hat. Aufgrund der guten Zusammenarbeit zwischen
den Amtern zur Regelung offener Vermdgensfragen und
der BVVG in Mecklenburg-Vorpommern hat es in Meck-
lenburg-Vorpommern — ausdricklich betone ich das —
keinen Stau gegeben. Antrage im Ubrigen von erwerbs-
willigen Alteigentimern damals bis 2004 wurden in den
Amtern fiir offene Vermdgensfragen vorgezogen und in
der Form von Teilbescheiden vor dem endglltigen Aus-
gleichsleistungsbescheid so beschieden, dass die BVVG
Kaufvertrdge zeitnah bis zum Jahr 2004 abwickeln und
umsetzen konnte.

In den Teilbescheiden war im Ubrigen die Hoéhe der
gekirzten Bemessungsgrundlage ausgewiesen, die
fur die Bestimmung des Flachenerwerbsanspruches
dann auch maBgeblich ist. Sie wissen, dass es da auch
bestimmte Berechnungen gibt, um tatsachlich auch die
Wertgrenze dann zu ermitteln.

Diese in Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2004
vollzogene Praxis hat nach Aussage der BVVG dazu
geflihrt, dass alle damals erwerbswilligen nicht selbst
wirtschaftenden Alteigentiimer auch zeitgerecht glinstig
Flachen erwerben konnten. Insofern hatten wir tatséch-
lich hier mit dem Gesetz, das die Bundesregierung jetzt
erlassen hat, kein Problem. Wer indes sein Kaufinteresse
nicht offenbarte, gelangte naturgemaB dann auch nicht
in den Genuss des Bescheides. Insofern gibt es keine
offenen Antrége.

Was zuklnftig passieren wird, nachdem das Gesetz ja
jetzt in Kraft getreten ist, entzieht sich meiner Kennt-
nis. Aber Sie wissen, die nicht selbst wirtschaftenden
Alteigentiimer haben jetzt die Mdglichkeit, ein halbes
Jahr ihre Antrage zu stellen. Ich gehe davon aus, dass
es eine Welle von Antrédgen geben wird. Wenn Sie sich
aktuell die Verkaufspreise in Mecklenburg-Vorpommern
anschauen, die liegen um die 20.000 Euro pro Hektar
Ackerland. Und wenn die nicht selbst wirtschaftenden
Alteigentiimer diese Flachen dann fir 2.665 Euro kaufen
kénnen, ist das, wenn man das so sagen darf, eine opti-
male Mdéglichkeit fir Alteigentimer, Flachen zu erwer-
ben.

Sigrun Reese, FDP: Eine Zusatzfrage: Konnen Sie
beantworten, woher die Zahlen 200 beziehungsweise
230 offene Falle dann kommen?

Minister Dr. Till Backhaus: Die sogenannten 200 noch
offenen Falle beziehen sich auf die jetzt noch offenen
Antrdge nach dem Entschadigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz. Wir haben ja einmal den Antrag nach dem
Flachenerwerbsprogramm und auf der anderen Seite die
Antrdge, die im Rahmen des Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes gestellt worden sind. Und da
waren noch 200 Antrage offen. Das sind also nicht Altei-
gentlmer, die ein Kaufinteresse im Rahmen der Flachen-
erwerbsverordnung gehabt haben, sondern da geht es
um die Antrdge der sonstigen Entschadigung.

Sigrun Reese, FDP: Herzlichen Dank.

Eine weitere Frage habe ich dann noch: Von welchem
Flachenbedarf gehen Sie aus fur das, was denn da auf
uns zukommen kénnte?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, da befinden wir uns im
spekulativen Bereich. Die Bundesregierung hat ja sel-
ber prognostiziert, dass man davon ausgeht, dass in den
neuen Bundeslandern eine Mindereinnahme, das heiBt
ein Verlust bei den Verkdufen von ehemals volkseigenen
Flachen von 370 Millionen Euro entstehen wird. Innerhalb
des Bundesfinanzministeriums spekuliert man zurzeit
mit Mindereinnahmen, also Verlusten bei den Verkaufen
aufgrund dieses Gesetzes, von Uber einer Milliarde Euro.

Wir werden jetzt das néchste halbe Jahr abwarten mus-
sen, wie viele Antrage gestellt werden. Und Sie wissen ja
auch, dass die Antragsteller und deren Verwandtschafts-
grade deutlich erweitert worden sind, also bis in den
vierten Grad hinein. Und Hochrechnungen der BVVG sel-
ber haben ergeben, dass man davon ausgeht, dass etwa
50.000 Hektar dann an diese nicht selbst wirtschaften-
den Alteigentimer wohl verkauft werden kénnten. Ich
gehe davon aus, das wird deutlich mehr.
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Sigrun Reese, FDP: Okay, dann mdchte ich jetzt meine
zweite Frage stellen.

12. Wie hoch sind die Investitionen beziehungs-
weise Aufwendungen fir Otterschutzeinrich-
tungen - hier zum Beispiel Otterwege in Briicken
und Unterfihrungen, kontrollierte Uberwege— in
Mecklenburg-Vorpommern in den letzten zehn
Jahren gewesen?

Minister Dr. Till Backhaus: Der Landesregierung lie-
gen keine direkten Erhebungen zu den Investitionen und
den Aufwendungen im Rahmen von Otterschutzeinrich-
tungen in Mecklenburg-Vorpommern fur die letzten zehn
Jahre vor. Entsprechende Projekte werden durch unter-
schiedliche Trager, ob das die StraBenbauverwaltung ist
oder auch andere Finanzierungsinstrumente, meist im
Zusammenhang mit der Realisierung von MaBnahmen,
zum Beispiel an StraBen oder auch an Bahnanlagen, vor-
genommen.

Der Fischotter — auch das ist mir wichtig, noch mal zu
betonen - ist eine nach europarechtlichen Anforde-
rungen streng geschitzte Art. Das wissen wir, denke
ich, auch alle. Fur diese Art sind in den Mitgliedsstaa-
ten Schutzgebiete, insbesondere FFH-Gebiete, auszu-
weisen, in denen die Verschlechterungen — da gilt ja das
Verschlechterungsverbot, das heiBt, die Population darf
sich nicht verschlechtern —, um dann auch diese Arten
mit besonderen HilfsmaBnahmen zu unterstitzen. Im
Rahmen von Managementplédnen sind entsprechende
SchutzmaBnahmen festzulegen.

Als eine von verschiedenen SchutzmaBnahmen flr den
Fischotter wird dabei die Umstellung - im Ubrigen auch
in der Fischerei, wir haben ja gerade einen Binnenfische-
reitag gehabt, da ist ja auch die Fraktion beteiligt gewe-
sen -, und hier gibt es mit den sogenannten Otterschutz-
gittern noch erhebliche Probleme, sodass ich davon
ausgehe, dass wir mit den Fischern, und so haben wir
das auch noch mal dargestellt, das ist ja dann insofern
auch schon die zweite Frage, die ich damit beantworten
darf, wenn Sie mdgen, dass wir im Rahmen der Manage-
mentplanung weiterhin mit den 6rtlichen Fischereibetrie-
ben intensiv zusammenarbeiten, um damit auch mit dem
Landesamt flr Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit
und Fischerei nach spezifischen Lésungen zur Umset-
zung der europarechtlichen Anforderungen zu suchen.

Und ein Problem, was dort ausdrlcklich hochgekommen
ist — flr diejenigen, die sich nicht jeden Tag damit befas-
sen —: Die Binnenfischer arbeiten ja entweder mit Reu-
sen oder auch mit Netzen, die aufgestellt werden. Und
insbesondere in der Reusenfischerei gibt es mit dem
Otterschutzgitter noch erheblichen Forschungsbedarf,
aber wir sind an dem Thema dran. Und ich glaube auch,
dass wir zu einem guten Einvernehmen zwischen den
Fischern und den Fischottern kommen werden.

Sigrun Reese, FDP: Noch eine Zusatzfrage: Planen Sie,
die MaBnahmen bei den Fischern zu férdern?

Minister Dr. Till Backhaus: Wir fordern das in einzelnen
Projekten und wir werden das auch weiterhin tun, dort,
wo es sinnvoll ist. Aber ich will auch ausdriicklich sagen,
wir werden hier keine Experimente machen, sondern es
muss darum gehen, dass diese Gitter dann auch funkti-
onieren. Alles andere wiirde einen erheblichen Kosten-
aufwand bedeuten und unterm Strich dann nichts dabei
rauskommen. Insbesondere bei den Reusen gibt es For-
schungsbedarf. Da ist die Landesforschungsanstalt aber
auch dran, mit den Fischern gemeinsam.

Sigrun Reese, FDP: Herzlichen Dank.
Minister Dr. Till Backhaus: Bitte sehr.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Wir sind damit am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Regierungs-
erkldarung des Ministerprasidenten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern zu der Unterrichtung durch die
Landesregierung — Strategiebericht der IMAG Demogra-
fischer Wandel der Landesregierung Mecklenburg-Vor-
pommern, auf Drucksache 5/4126.

Regierungserklarung des Ministerprasidenten
des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu der
Unterrichtung durch die Landesregierung
Strategiebericht der IMAG Demogra-

fischer Wandel der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern

- Drucksache 5/4126 -

Das Wort hat der Ministerprasident des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unser Land hat sich in den letzten 20 Jahren sehr gut
entwickelt.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das sehen wir jeden Tag, wenn wir im Land unterwegs
sind, das sagen mir viele Menschen in meiner Blrger-
sprechstunde oder bei Veranstaltungen

(Zurufe von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD)

und das habe ich bei den Jubilaumsfeiern im letzten Jahr
sehr oft gehort. Meine Damen und Herren, wir haben viel
geschafft, viel erreicht,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

die Landesregierung zusammen mit dem Landtag,
gemeinsam mit den Menschen im Land, in der Wirt-
schaft, im Sozialbereich, in der Kultur. Ubrigens ist im
Land vor allem dadurch viel erreicht worden, dass die
Leute angepackt haben und nicht, dass sie sich gegen-
seitig angeschrien haben.

(Heinz Mdiller, SPD: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren, neben den vielen guten und
erfolgreichen Entwicklungen gibt es auch eine, die uns
vor groB3e Herausforderungen stellt. In Deutschland sinkt
die Bevdlkerungszahl, und das bei einem immer gréBer
werdenden Anteil an Alteren.

(Stefan Koster, NPD: Sie meinen Auslénder.)

Und in Mecklenburg-Vorpommern vollzieht sich dieser
Prozess friiher und weitergehender. Sie alle kennen die
Zahlen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Wir marschieren voran.)

im Demografiebericht haben wir das noch einmal aus-
fahrlich dargestellt und analysiert: 1990 hatte Mecklen-
burg-Vorpommern noch 1,9 Millionen Einwohner, zur-
zeit sind es 1,65 Millionen Einwohner. 2030 rechnen wir
mit 1,45 Millionen Einwohnern. Das Durchschnittsalter
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betrug 1990 35 Jahre, zurzeit sind es im Durchschnitt
45 Jahre und 2030 werden wir im Durchschnitt 51 Jahre
alt sein. Die Lebenserwartung steigt, dariber kénnen wir
uns nur freuen, aber gleichzeitig bedeutet es, dass der
Anteil der Alteren in unserer Gesellschaft gréBer wird.
Der Anteil der Uber 80-Jahrigen zum Beispiel wird sich
in klrzester Zeit vervierfachen und der Anteil der unter
20-Jahrigen sinkt.

Also wir werden weniger und insgesamt &lter. Das
stellt uns vor Herausforderungen, fur die wir verninf-
tige Lésungen finden mussen. Aber wir missen deutlich
sagen, dieser ganze Prozess ist flr uns auch mit Chan-
cen verbunden, die wir nutzen wollen. Wir wollen diesen
Herausforderungen aktiv begegnen. Wir wollen gestalten
statt verwalten.

Als Erstes, meine Damen und Herren, gilt, das ist das
Wichtigste, das steht als Uberschrift tber allem: Meck-
lenburg-Vorpommern muss attraktiv sein. Es muss so
attraktiv sein, dass alle — Jung und Alt — gerne hier leben,
dass sich die Menschen gerne daflir entscheiden, hier
ihre Zukunft zu suchen, eine Zukunft mit Kindern, dass
niemand weggehen muss, weil er im Land keine gute
Arbeit findet, dass wir neue Einwohner gewinnen, weil
sie sagen, hier ist es schon, hier will ich leben, hier will
ich arbeiten, hier will ich beitragen, hier kénnen meine
Kinder gut aufwachsen, Mecklenburg-Vorpommern ist
Heimat und Zukunft zugleich.

Zweitens ist wichtig, wir wollen und wir missen vor allem
die Wirtschaft demokratiefest machen. Was heiBt das?
Wir wollen, dass die Unternehmen auch in Zukunft noch
genugend Fachkrafte gewinnen kénnen. Und dazu brau-
chen wir jede und jeden Einzelnen hier im Land, jedes
Talent, nicht nur die Jungen. Es wird, davon gehe ich fest
aus, auch vdllig selbstverstandlich sein, dass Frauen und
Ménner gleichberechtigt im Erwerbsleben stehen, auch
dass die Erfahrung Alterer wieder deutlich mehr gefragt
wird. Alle im Land werden gute Chancen haben, Arbeit
zu finden. Das ist die positive Auswirkung der demografi-
schen Entwicklung, meine Damen und Herren.

Wir wollen natirlich auch als Land die wirtschaftlichen
Chancen nutzen, die der demografische Wandel neu
ertffnet, zum Beispiel die Entwicklung zum Gesund-
heitsland, die wir durchlaufen, den Gesundheitstouris-
mus, der dazu fuhrt, dass gerade Altere hierher zu uns
kommen, den wachsenden Markt fir altersgerechtes
Bauen, altersgerechtes Wohnen, altersgerechte Pro-
dukte und Dienstleistungen fir die Menschen hier im
Land, bei uns in Mecklenburg-Vorpommern. Wir wollen
aber auch, wenn wir gut sind, wenn wir im Wettbewerb
vorne mit dabei sind, als Exportartikel flr Leistungen
auBerhalb des Landes einstehen.

Drittens missen wir die offentliche Infrastruktur, die
Daseinsvorsorge, die Verwaltung auf eine geringer wer-
dende Bevdlkerung einstellen. Die Infrastruktur, das ist
ein Bereich, der exemplarisch dafir steht, dass wir kinf-
tig viele neue Ideen, neue kreative L6sungen haben mus-
sen, um etwas neu zu organisieren. Wir werden aber
dadurch zugleich die Chance haben, unser Land wei-
ter zu modernisieren. Da muss die Landesregierung vor-
angehen, Initiative ergreifen, in vielen Bereichen Losun-
gen finden und sie auch selbst umsetzen, denn der Staat
kann nicht alles regeln.

Auf ganz vielen Gebieten werden wir Eigeninitiativen
brauchen. Es ist wichtig, dass die Menschen sich ehren-
amtlich engagieren. Daflir missen wir sie noch besser

unterstiitzen, ihnen noch besser helfen. Und alle diese
Aufgaben, die ich aufgezahlt habe, groBe Aufgaben, die
missen wir bald bewéltigen und bald die Weichen daflr
stellen. Dennoch profitieren wir davon, dass wir zu unse-
rem eigentlichen Landeshaushalt, den wir immer haben
werden, jetzt noch einen groBen Teil Geld haben, den wir
bekommen, um im Aufholprozess nach der Wende wei-
ter aufzuschlieBen, den wir bekommen aus dem Solidar-
pakt und aus EU-Mitteln.

Aber diese zusatzlichen Mittel, die laufen aus, die EU-
Mittel bereits 2014 und mit dem Solidarpakt ist 2019
ganz Schluss. Deshalb muss uns klar sein, der Aufhol-
prozess muss 2020 abgeschlossen sein. Dann missen
wir auf eigenen FlBen stehen. Dazu bekennen wir uns
auch. Wir wollen eine Zukunft aus eigener Kraft. Und
dazu mussen jetzt die Weichen richtig gestellt werden fir
einen positiven und fiir einen erfolgreichen Umgang mit
dem demografischen Wandel. Daflir missen wir unbe-
dingt weiter unsere solide Haushaltspolitik betreiben.

Ich habe das gestern hier im Landtag noch einmal aus-
fihrlich begrindet, als wir Uber die Schuldenbremse
gesprochen haben. Wir missen die n&chsten Jahre
nutzen und wir missen die zusétzlichen Mittel, die wir
haben, im Aufholprozess gezielt einsetzen, geringer
in dem Bereich, der zurtickgehen wird aufgrund des
demografischen Wandels, und viel starker da, wo neuer
Bedarf entsteht oder der Bedarf groBer wird. Das bedeu-
tet auch, dass wir die Mittel starker konzentrieren in den
Bereichen, die fir die Zukunft wichtig sind: Bildung,
Familie und Kinder, besondere Schwerpunkte in der
Wirtschaftspolitik, die dazu flhren, dass wir in Zukunft
wettbewerbsféhig sind, ganz klar, erneuerbare Energien.

Das sagen wir seit zwei Jahren, und seit einer Woche hat
das eine sehr traurige zusétzliche Unterstltzung bekom-
men. Das gilt einmal fir die Offshorewindkraft und es gilt
fir die Chance, Energieexporteur zu werden. In unse-
rem Land ist es sehr wichtig, wenn Sie Uiber erneuerbare
Energien reden, dann gilt das auch fur die Md&glichkeit,
dass wir mit kleinen lokalen Anlagen im l&ndlichen Raum
fir bezahlbare Energie, fur Arbeit und fur Wertschdpfung
sorgen. Das sind unsere Aufgaben.

Meine Damen und Herren, wir haben im Land auch die
Starken, um diese Aufgaben zu bewadltigen. Ich sage,
eine ganz groBe, eine besondere Stérke fir dieses Land
ist die Heimatverbundenheit, dass die Menschen in
Mecklenburg und Vorpommern ihre Heimat ganz beson-
ders lieben, dass sie ganz besonders verwurzelt sind, ...

(Stefan Koster, NPD: Passen Sie mal auf, dass
Sie nicht in die rechte Ecke gestellt werden!)

Nicht alle, und das wére auch nicht schade, wenn das
bei Ihnen nicht der Fall ware.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

... dass die Menschen vielleicht nach Ausfligen in die
groBen Stadte oder in die weite Welt doch hier leben
wollen in diesem wunderschdnen liebenswerten Land.

(Michael Andrejewski, NPD:
Nicht, solange Sie hier sind.)

Und eine besondere Starke, denke ich, sind auch die
positiven Erfahrungen, die die Menschen hier bei uns
in Mecklenburg-Vorpommern und im ganzen Osten
gemacht haben, um mit Schwierigkeiten fertigwerden zu
kdénnen,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
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aus ungunstigen Bedingungen trotzdem das Beste zu
machen, bei Verdnderungen nicht dem nachzutrauern,
was nicht mehr ist, sondern ganz beherzt zuzugreifen,
um etwas Neues zu machen. Diese positive Kraft hat
auch die Erfolgsgeschichte Mecklenburg-Vorpommerns
nach der Wende maBgeblich beeinflusst.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich denke, das kann uns auch zuversichtlich machen,
wenn wir sehen kénnen, was wir gemeinsam geschafft
haben unter groBen Schwierigkeiten nach der Wende.
Das gibt uns auch die Kraft dazu zu sagen: Auch das,
was jetzt auf uns zukommt, das werden wir wohl schaf-
fen. Und der Demografiebericht ist eine gute Grundlage
fur das, was wir tun missen, wobei wir alle wissen, der
demografische Wandel entwickelt sich schon seit Jah-
ren. Wir reagieren schon seit Jahren darauf, zum Bei-
spiel mit dem Lehrerpersonalkonzept, mit dem Abbau
des Personals in der Landesverwaltung — etwa ein Viertel
weniger haben wir inzwischen —, mit unserer Finanzpo-
litik, die sich darauf einstellt, dass die Gelder zurlickge-
hen, und zum Beispiel mit einem Entwicklungsprogramm
sLand hat Zukunft“ fir die l&andlichen Raume.

Mir ist wichtig, dass wir in diesem Demografiebericht,
den wir erarbeitet haben, eine Bestandsaufnahme
machen und dass wir die bereits eingeleiteten MaBnah-
men, die wir haben, zusammenfassen, was in den einzel-
nen Ministerien schon gemacht worden ist all die Jahre,
dass wir das aber jetzt zusammenfassen und biindeln,
dass wir das auswerten, dass wir Wissenschaftler dazu-
ziehen und dann sagen, jetzt wollen wir neue ldeen ent-
wickeln und eine ressortibergreifende Gesamtstrategie
machen. Das alles finden Sie in dem Bericht.

Fir diesen Bericht haben wir die Ministerien in der
Staatskanzlei an einen Tisch geholt, die Staatssekretére
haben in zwei Klausurtagungen beraten und dann das
verabschiedet, was Ihnen vorliegt. Das ist ein umfassen-
des Konzept mit vielen konkreten, in die Zukunft gedach-
ten MaBnahmen und Vorschldgen, zum Beispiel Vor-
schlage dazu:

— Wie kann auf den Dorfern — in manchen Bereichen
ziehen viele weg, da haben wir viel weniger Menschen
als vorher — trotzdem ein lebendiger Dorfmittelpunkt
bleiben?

— Andere Frage: Wie stellen wir guten Schulunterricht
sicher, obwohl wir nur noch ein Drittel — ein Drittel! —
der Schiler von 1996 haben? Das zu organisieren in
einem Flachenland, das ist sehr schwer.

— Wie schaffen wir es, dass Arzte, Krankenhduser und
ambulante Pflegekrafte besser zusammenarbeiten?

— Wie schaffen wir es, dass wir mobile Blrgerdienste
fur die Verwaltung haben?

— Wie schaffen wir es, dass wir das, was die Menschen
vor Ort ehrenamtlich machen, noch besser unterstit-
zen kdnnen?

Das findet sich in dem Bericht wieder, das war auch eine
FleiBarbeit. Deshalb danke ich ausdricklich all denen in
den Ministerien, die daran mitgearbeitet haben. Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, es kommt jetzt darauf an,
dass wir hier nicht stehen bleiben. Ich moéchte, dass die-

ser intensive Denkprozess, Arbeitsprozess weitergeht.
Deshalb ist dieser Bericht zugleich natirlich eine Einla-
dung an alle im Land, eine Einladung hier an die Kolle-
ginnen und Kollegen im Landtag, weiter mitzumachen
und sich einzubringen. Der Bericht hat gezeigt, es gibt
dafir kein Patentrezept. Es gibt auch nicht die Landesre-
gierung als Zustandige, die den demografischen Wandel
bewaltigt, sondern wir missen alle gemeinsam L&sun-
gen entwickeln, die vor Ort passen. Und die kdnnen
nicht allein von uns, von der Politik kommen, die kbnnen
nicht von oben herab vorgegeben werden. Wir kénnen
nur anstoBen, begleiten und Hindernisse beseitigen.

Fir die Losungen selbst brauchen wir, braucht Meck-
lenburg-Vorpommern die Initiative und den Einsatz der
Menschen in den Kommunen, in den Unternehmen, in
Vereinen, auch in Birgerinitiativen. Dazu miussen wir hier
im Landtag und in der Landesregierung die Menschen
gewinnen und sie mitnehmen. Wir missen sie informie-
ren Uber das, was sich verandert. Wir missen ihnen
auch sagen, welche Aufgaben gibt es und welche M&g-
lichkeiten bieten sich.

Ganz wichtig ist, wir wollen deutlich machen — und das
zeigt auch der Bericht —, wenn wir es klug anpassen,
dann bedeutet demografischer Wandel nicht automa-
tisch nur, dass wir Dinge reduzieren missen, dass wir
einsparen mussen, dass es weniger gibt, sondern demo-
grafischer Wandel bedeutet, neu gestalten mit allen
Mdglichkeiten, die das auch in sich birgt, dass wir bes-
ser werden kdnnen, zielgenauer Dinge regeln und wir vor
allem durch Eigeninitiative und gemeinschaftlich entwi-
ckelte und getragene L6ésungen dann zu mehr Zusam-
menhalt und Selbstverantwortung kommen. Ich denke
zum Beispiel an den Anrufbus, mit dem ich in Greves-
muhlen gefahren bin. Ich denke an die vielen ehrenamtli-
chen Initiativen vor Ort, die Dorffeste organisieren, Aus-
stellungen, Konzerte, Theaterauffihrungen.

Meine Damen und Herren, das Ziel ist klar fur die Aufga-
ben. Und ich will noch einmal sagen, wir stellen uns dem
und wir wollen dem aktiv begegnen. Wir wollen gestal-
ten und nicht verwalten. Vor welchen Herausforderungen
wir stehen, mdchte ich an vier Handlungsfeldern einmal
erlautern:

Eines der wichtigsten Handlungsfelder ist Wirtschaft,
Arbeit, Bildung. Das ist die groBte Herausforderung, dass
wir daflir sorgen, dass unsere Unternehmen, die das
Geld verdienen hier im Land, genug Fachkréfte haben,
um gut am Markt arbeiten zu kénnen. Und deshalb
haben Regierung, Gewerkschaften, Bundesagentur flr
Arbeit, Unternehmerverbande, Kammern und der Land-
kreistag Ende Januar zusammengesessen im Bindnis
fur Arbeit und dort ein Fachkréafteblndnis beschlossen.
Das war ein ganz wichtiger Schritt. Das waren keine abs-
trakten Erklarungen auf Hochglanzpapier, sondern das
war ein Arbeitspapier mit der Verabredung vieler konkre-
ter und abrechenbarer Schritte. Ich bin davon Uberzeugt,
gemeinsam haben wir gute Chancen, das zu bewaltigen,
was da auf uns zukommt.

Fur mich geht es vor allem um zwei Dinge: Wir missen
dazu kommen, dass die Unternehmen gute Bedingun-
gen schaffen. Die Unternehmen mussen dafiir sorgen,
dass Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern attraktiv ist.
Und dazu ist ein ganzer StrauB von MaBnahmen nétig.
Ganz oben an steht gute Bezahlung. Wir miissen ganz
klar sagen, als Niedriglohnland hat Mecklenburg-Vor-
pommern keine Chancen.
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Ich bin auch davon Uberzeugt, dass in Zukunft der
Markt héhere Ldhne erzwingen wird. Viele Betriebe
hier im Land haben das schon lange erkannt, dass sie
faire Lohne zahlen muissen, weil sie sonst im Wettbe-
werb um Fachkréfte nicht mithalten kénnen. Ich méchte
alle Unternehmer ermuntern, da mitzuziehen. Das ist ihr
eigenes Interesse und das habe ich auch im Blndnis flr
Arbeit deutlich gemacht. Ich denke, die Einsicht darin
wéchst. Ich will aber auch klar sagen, trotz dieser Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt, auf dem Lohnmarkt, gibt
es keinen Grund, von meiner Forderung nach einem fla-
chendeckenden gesetzlichen Mindestlohn abzurticken.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Ubrigens habe ich die Wahrnehmung im Zusammen-
hang mit dem Wegfall der Freizligigkeitsbeschrédnkungen
fir Unternehmer aus Osteuropa, die uns jetzt bevorsteht
zum 1. Mai, bei vielen Unternehmern, die das vorher vol-
lig anders gesehen haben, da bekomme ich plétzlich
sehr viel Zustimmung.

Meine Damen und Herren, wichtig ist aber auch, dass
wir nicht nur Arbeit attraktiv machen hier im Land, son-
dern dass wir auch damit werben, dass wir nach drau-
Ben gehen und sehen, wie gut die Mdglichkeiten hier
inzwischen schon sind. Wir missen noch viel mehr deut-
lich machen, dass die alten Bilder in den Kdpfen, die
Bilder vom Lehrstellenmangel, von fehlenden Arbeits-
platzen in Mecklenburg-Vorpommern nicht mehr stim-
men. Da miussen wir die Menschen erreichen. Viele glau-
ben immer noch, um gute Jobs zu bekommen, muss
man Mecklenburg-Vorpommern verlassen. Das hat sich
grundlegend geéndert.

Ich méchte, dass diese Uberzeugungsarbeit, diese Auf-
klarungsarbeit ganz wesentlich von den Unternehmen
selbst getragen wird, dass die Firmen, die Handwerks-
betriebe in die Schulen gehen, dass sie selbst die Schi-
ler von der Schulbank abholen. Bei der EisengieBerei
Torgelow zum Beispiel werden Abiturienten und ange-
hende Ingenieure mit Praktika und Werkstipendien friih-
zeitig an das Unternehmen gebunden. Andere Unterneh-
men, wie zum Beispiel AIDA oder Liebherr, haben eigene
Akademien eingerichtet, in denen sie passgenau Men-
schen ausbilden fur ihr Unternehmen. Da gibt es sehr
viele gute Ideen bei den unterschiedlichen Unternehmen
hier im Land. Ich finde, das sollten wir weiterentwickeln,
dazu sollten wir unseren Beitrag auch leisten.

Und schlieBlich wird immer entscheidender fiir die Bin-
dung Einzelner an die Unternehmen sein, wie weit sie in
dem jeweiligen Unternehmen Familie und Beruf verein-
baren kénnen. Das ist, glaube ich, eine der wichtigsten
zuklnftigen Aufgaben von Unternehmen. Auch da gibt
es schon viele gute Beispiele. Viele zeichnen wir aus mit
bestimmten Preisen, wir unterstlitzen das, es gibt flexi-
ble Arbeitszeiten, Telearbeit. Ein guter Schritt ist, glaube
ich, da, wo die Arbeitszeiten und die Offnungszeiten der
offentlichen Kitas nicht gut zueinander passen, dass
groBe Firmen an Betriebskindergarten denken. Bei Kran-
kenhdusern gibt es das schon. Bei kleineren, wo die
Zahl der Kinder kleiner ist oder auch die Finanzkraft der
Unternehmen nicht so groB, kénnte man in den &ffentli-
chen Kindergérten entsprechende Randzeiten finanzie-
ren. Also hier ist etwas in Bewegung, aber da muss noch
mehr kommen.

Gute Bedingungen zu schaffen, das hélt Fachkrafte hier
und das macht uns attraktiv fir Fachkrafte von auBen.
Wir missen uns aber Uber eines im Klaren sein: Um den

zukUnftigen Fachkraftebedarf wirklich zu decken, wer-
den wir auch jede und jeden hier im Land brauchen.
Wir missen deshalb jeden jungen Menschen bei uns im
Land in die Lage versetzen, sich mit seinen Begabun-
gen, seinen Talenten in den Arbeitsmarkt einzubringen.
Wir dirfen niemanden abschreiben, sondern wir miissen
jedem eine gute Chance geben. Das ist eine Frage der
Gerechtigkeit flr jeden Einzelnen, aber fir uns als Land
ist es eine Frage der 6konomischen Vernunft.

Damit alle ihre Chance bekommen, brauchen wir vor
allem gute Bildung von Anfang an, und zwar unabhéngig
vom Elternhaus.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Deshalb wollen wir Mecklenburg-Vorpommern zum Kin-
derland M-V machen. Da sind wir auch schon gut vor-
angekommen. Wir haben das Angebot der Kinderbetreu-
ung kontinuierlich verbessert. Im neuen Kif6G geben wir
jetzt 22 Millionen Euro zusétzlich pro Jahr aus. Wir wer-
den diesen Weg der weiteren Verbesserung fortsetzen.
Dazu missen wir auch in den Schulen fiir bessere Bedin-
gungen sorgen. Mit der Einfihrung der Selbststandigen
Schule haben wir den einzelnen Schulen mehr Gestal-
tungsfreiheit gegeben und wir werden die individuelle
Férderung an den Schulen weiterhin stérken. AuBer-
dem mussen wir noch mehr Schulen zu Ganztagsschu-
len ausbauen. Klar ist fiir mich: Gute Schule geht nur mit
wirklich motivierten Lehrerinnen und Lehrern.

(Stefan Koster, NPD: Richtige
Sonntagsrede von Ihnen.)

Deshalb haben wir auch Klarheit geschaffen, wenn das
Lehrerpersonalkonzept flr die einzelnen Schularten
endet. Zugleich haben wir mit dem Junglehrerprogramm
die Rahmenbedingungen fir den Lehrernachwuchs
attraktiver gemacht. Aber von entscheidender Bedeu-
tung fir eine hohe Motivation sind, glaube ich, nach mei-
ner Wahrnehmung eine kluge, gute Personalfihrung und
auch Organisationsentscheidungen, die klug sind und
getragen werden. Das ist nach meiner Wahrnehmung fir
eine gute Schule allemal wichtiger als jede ideologische
Debatte.

Wichtig ist mir gerade in diesem Bereich, wo wir vie-
les neu ordnen missen, ich habe eben schon die Zah-
len gesagt, die Schilerzahl hat sich auf ein Drittel redu-
ziert. Was das an Verédnderungen nach sich zieht, ist
ganz immens. Das muss in einer Weise geschehen, dass
wir nicht Gber die Menschen hinweggehen, weder lUber
die Eltern noch Uber die Lehrer, sondern dass sie zu
Wort kommen und dass dieses Wort bei dem, was wir
dann organisieren, auch Gewicht hat. Das mag im Ein-
zelfall dazu fiihren, dass dann notwendige Verénderun-
gen nicht ganz so rasant umgesetzt werden, wie das am
griinen Tisch mdglich erscheint. Aber wenn dadurch die
Betroffenen die Veradnderungen positiv mittragen, weil
sie am Ende auch die Notwendigkeit einsehen, dann
macht das nach meiner Uberzeugung auch kleine Zeit-
verluste mehr als wett, meine Damen und Herren.

Wir dirfen beim Thema Fachkréfte aber nicht nur auf
die jungen Menschen schauen. Wir missen stérker ins
Bewusstsein rlicken, dass auch die Alteren gebraucht
werden, und zwar ihre Erfahrungen, Féhigkeiten, Kom-
petenzen. In der Vergangenheit, solange genug gut aus-
gebildete Junge zur Verfliigung standen, sind die Alte-
ren sehr schnell als schwer vermittelbar abgeschoben
und aus dem Arbeitsmarkt herausgedréngt worden. Ich
werde mich nicht damit abfinden, dass Menschen so
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abgestempelt werden. Uns geht es manchmal zu leicht
Uber die Lippen, gerade auch als Begrtindung fur einen
umfangreichen zweiten Arbeitsmarkt, dass es viele
Altere gébe, die nie mehr eine Chance auf dem ersten
Arbeitsmarkt haben wiirden. Und da missen wir sagen,
das stimmt heute flr eine wesentlich kleinere Zahl als
friher. FUr sehr viele altere Arbeitssuchende und auch
fur Langzeitarbeitslose gilt in Zukunft, dass auch sie eine
Chance bekommen.

Was wir dazu brauchen, ist allerdings eine gezielte For-
derung, méglichst konkrete Hilfe und Vorbereitung und
Qualifizierung bitte nicht ins Blaue hinein, sondern fir
einen ganz konkreten in Aussicht genommenen Arbeits-
platz. Ich kann die Unternehmer nur ermuntern, dabei
aktiv mitzumachen, denn es geht ja um ihre zuklnftige
Arbeitskraft. Die zu qualifizieren, haben sie ein groBes
Interesse. Auch Alteren Arbeit zu geben und sie in Arbeit
zu halten, das muss ein ganz wichtiger Schwerpunkt der
Arbeitsmarktpolitik der ndchsten Jahre sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Dabei ist wichtig, wenn man &ltere Menschen in Arbeit
bringen und sie dort halten will, dass es auch gesunde
und altersgerechte Arbeitsbedingungen gibt. Das sind
vielfach Kleinigkeiten, die getan werden mdissen. Ich
habe mir das in Greifswald bei Greifen-Fleisch ange-
schaut. Da gibt es viele kdrperliche Tatigkeiten. Dort hat
der Betriebsinhaber, der Betriebsfiihrer gemeinsam mit
den Angestellten und Mitarbeitern Uberlegt, welche MaB3-
nahmen sie ergreifen kdnnen, damit man kérperlich bes-
ser mit den Anforderungen zurechtkommt. Ich glaube,
das ist ein guter Weg.

Meine Damen und Herren, das Nachste der vier Hand-
lungsfelder ist die Daseinsvorsorge im landlichen Raum.
Die landlichen Regionen hier bei uns, da werden die
einen weniger und die anderen sehr massiv von der
demografischen Entwicklung besonders betroffen sein,
der landliche Raum ist auf jeden Fall besonders betrof-
fen, manche nicht, manche jedoch ganz schwer. Deshalb
brauchen wir intelligente L&ésungen, um auch dort weiter
attraktive Lebensbedingungen und eine gute Daseins-
vorsorge sicherzustellen.

Zuoberst steht eine gute ortsnahe Grundversorgung.
Dazu haben wir organisatorisch die Weichen gestellt,
dass wir sagen, die zentralen Orte, die wir eingerichtet
haben, die wir definiert haben, knapp 100 an der Zahl,
die sichern das. Da ist alles zu finden, was Menschen an
Einrichtungen und Infrastruktur brauchen im kulturellen,
sozialen und technischen Bereich.

Wir haben, um da weiterzukommen, ein Modellpro-
jekt auf den Weg gebracht ,Neue Dorfmitte M-V“. Da
geht es um lebendige Zentren in den Dorfern. Da wol-
len wir modellhaft erproben, wie die Menschen weiter in
ihrer direkten Nahe alles finden, Lebensmittel, Briefmar-
ken, Kontoauszlige, was immer sie sich denken kénnen,
damit sie dort ihren Nachbarn treffen, Kultur erleben und
wir dort erproben, wie kann das tagliche Leben auf dem
Dorf attraktiver und aktiver werden.

(Michael Andrejewski, NPD: Man
kann es nicht mehr verbessern. -
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und wenn wir das hinbekommen, Herr Kreher, dann
starkt das auch die Dorfgemeinschaft und den sozialen
Zusammenhalt. Ich denke, da haben auch die Liberalen,
die eben auf den Einzelnen setzen, ein groBes Interesse
dran.

Ganz wichtig, meine Damen und Herren, ist eine gute
Gesundheitsversorgung.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die haben wir doch schon.)

Ich weiB aus vielen Gesprachen, die ich mit alteren Men-
schen hier im Land geflihrt habe,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

und die Umfragen bestétigen das, Gesundheit ist das
Thema, das viele Menschen ganz besonders bewegt.

(Michael Andrejewski, NPD: Wir
haben Massen von Kinderarzten.)

Die Frage, ob es auch in Zukunft im landlichen Raum
eine gute arztliche Versorgung geben wird, bereitet vie-
len ernsthaft Sorgen. Und da brauchen wir besonders
neue ldeen, innovative Ideen, neue Versorgungswege,
damit im I&ndlichen Raum, wo wir ja zunehmend altere,
zunehmend alleinlebende und oft mehrfach erkrankte
Menschen haben, damit sie optimal behandelt, betreut,
versorgt und gepflegt werden.

Wir haben ja hervorragende Einrichtungen hier im Land.
Die Universitatsmedizin Greifswald ist so eine und arbei-
tet zurzeit daran, Vorpommern zu einer Modellregion fur
die Gesundheitsversorgung der Zukunft zu machen. Dort
ist ja Ubrigens auch unser ,Exportschlager”, die Gesund-
heitsschwester AGnES, entwickelt worden. Ein anderes
Beispiel, das wir jetzt umsetzen wollen, ist das Gesund-
heitshaus, wie wir es in Woldegk planen mit mehreren
Hausarzten, AuBensprechstunden fir Fachéarzte, mit
dem Einsatz von Telemedizin und elektronischen Patien-
tenakten. Auch das kann ein Modellprojekt werden mit
Ausstrahlung Uber Mecklenburg-Vorpommern hinaus.
Solche Projekte missen wir mehr entwickeln.

Meine Damen und Herren, um die zu unterstitzen, bei
denen es um mehr als Gesundheitsversorgung geht, die,
die Pflege brauchen, und auch diejenigen, die Pflege
geben, die ihre Angehdrigen pflegen, wird es in Zukunft
in Mecklenburg-Vorpommern in jedem Landkreis,

(Irene Miller, DIE LINKE:
Wann ist denn die Zukunft?)

in jeder kreisfreien Stadt mindestens einen Pflegestitz-
punkt geben. Dort werden alle vor Ort umfassend und
unabhéngig Uber Pflegeangebote und sonstige Hilfsan-
gebote beraten und die vorhandenen Angebote werden
dort vernetzt.

Meine Damen und Herren, wir werden, wenn wir die
Lésungen suchen, bei der Gesundheitsversorgung wie
in vielen anderen Bereichen auch umdenken mussen,
neue Vorstellungen und neue Leitbilder entwickeln. Ich
will dafiir ein Beispiel geben:

Fur mich ist ein Beispiel dafiir der Landarzt. Es spricht
vieles dafilir, dass das Berufsbild eines 24 Stunden ein-
satzbereiten, sieben Tage in der Woche, Einzelkdmp-
fers, nicht mehr genligend junge Mediziner, vor allem
nicht genitigend junge Medizinerinnen anziehen wird.
Und daran wird Geld auch nicht alles d&ndern. Wir brau-
chen ein neues attraktives Berufsbild, und zwar ein Bild,
das auch Familie zulésst, ein Bild, das zuldsst, dass man
sich nicht als Arzt entscheiden muss, lebenslang in einer
Region zu leben, wenn man sich dort niederlésst, son-
dern dass man eben auch als angestellter Arzt tatig
werden kann auf dem Land, méglichst im Zusammen-
hang mit einer Klinik, in der man auch stationar arbeiten
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kann. Und das Berufsbild soll so sein, dass wir noch viel
mehr unterstiitzendes Personal fir die Arzte haben wer-
den, etwa in Richtung der Gemeindeschwester AGnES,
sodass sich das Berufsbild in der Tat vollstdndig &ndern
wird.

Da ist der Landarzt also ein Beispiel flr das notwendige
Umdenken. Aber das ist auch ein Beispiel daflr, dass
wir als Landesregierung vielfach nur moderieren, ansto-
Ben und begleiten kdnnen, denn Lésungen missen von
den Akteuren selbst kommen, hier von der zustandigen
arztlichen Selbstverwaltung. Dabei darf man Uber all den
Sorgen, die die Menschen an uns herantragen, nicht ver-
gessen, wer denn eigentlich zustandig ist, daflir zu sor-
gen, dass die Menschen auch auf dem Land eine gute
arztliche Versorgung bekommen. Wir werden dazu jede
Hilfestellung leisten. Aber wir miissen natirlich auch die
in die Pflicht nehmen, die daflir vorgesehen sind und
Gelder haben.

Ein weiteres wichtiges Thema fir die Menschen auf dem
Land ist die Mobilitat. Auch da brauchen wir kluge neue
Lésungen fiir den Offentlichen Personennahverkehr. Ich
habe schon den Grevesmuhlener Anrufbus erwahnt oder
Sammeltaxis, Birgerbusse. Auch da aber bitte erst ein-
mal an den Markt, an die Anbieter die Aufforderung,
lasst ihr euch mal flr diese neue Aufgabenstellung mog-
lichst marktgerechte Lésungen einfallen. Ich will es deut-
lich sagen: Nicht jede Veranderung, die der demografi-
sche Wandel hervorruft, kann insgesamt dem Staat als
neue soziale Aufgabe aufgebiirdet werden, sondern das
ist eine Aufgabe flrr uns alle, bei der man schauen muss,
wer kann da seinen Beitrag leisten.

Und man muss ja auch sagen, fir das, was heute nicht
mehr geleistet werden kann, gibt es inzwischen viele
neue Formen des Zusammenlebens, die auch zu ande-
ren Anforderungen und Bedurfnissen filhren. Nehmen
Sie das Internet, das fir viele, auch auf dem Land, lange
Einkaufsfahrten in die Stadt weitgehend entbehrlich
macht. Und wenn man das diagnostiziert, dann muss
man sagen, dann veréndern sich eben auch die Priori-
téten bei der Daseinsvorsorge. Dann ist eben Breitband-
versorgung in einem didnn besiedelten Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern unverzichtbar und eine der
wichtigsten Aufgaben. Deshalb werden wir den Aus-
bau weiter konsequent vorantreiben. Das ist ein Stlick
Zukunft fur die Unternehmen und ein Stiick Lebensquali-
tat fir die Menschen. Internet fir alle, das ist die aktuelle
Infrastrukturaufgabe.

Meine Damen und Herren, das dritte Handlungsfeld ist
die Verwaltung. Wir missen auch die Verwaltungsstruk-
turen zukunftsfahig machen. Deshalb haben wir Lan-
desbehdérden zusammengelegt, deshalb brauchen wir
starke, leistungsféhige Kreise, die ihre dort geblindelten
Aufgaben kostenglinstiger wahrnehmen kénnen.

Allerdings haben wir in jlingster Zeit zwei Umfragen
bekommen, die sagen, die Menschen wollen die Ver-
waltungsreform nicht. Bei der einen Umfrage sind es
63 Prozent, bei der anderen 73. Ein bisschen mag es
von der Fragestellung abhédngen, die dem zugrunde lag.
Aber insgesamt ist es versténdlich, dass Menschen sich
gegen eine Kreisgebietsreform aussprechen. Gebietsre-
formen sind nie beliebt, sie werden in Deutschland seit
Jahrzehnten begleitet von einer Klagewelle.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Aber ich sage, meine Damen und Herren, dazu mus-
sen wir stehen, denn diese Reform ist notwendig. Und

die Zahlen, die Umfragezahlen zeigen eben, wir missen
starker flr sie werben. Ich denke, wenn wir zwei MaB-
nahmen ergreifen, wird die Akzeptanz erheblich steigen,
eine ganz kleine. Wir missen den Menschen ermdgli-
chen, ihre Nummernschilder zu behalten. Das ist offen-
bar ein Stlick regionale Identitat.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist der groBe Knaller!)

Und das Zweite, das ist in der Tat wichtig, wir mus-
sen den Menschen die Angst nehmen, dass mit dieser
Reform lange Wege verbunden sein kénnten.

(Michael Andrejewski, NPD:
L&uft alles Uber das Internet.)

Ganz im Gegenteil, es muss vor Ort mdglich sein, alles
abzuwickeln, was man von der Verwaltung braucht. Des-
halb mdchte ich, dass die neuen Kreise dafiir sorgen und
das dann auch entsprechend ankindigen, dass es leicht
erreichbare Ansprechpartner vor Ort gibt. Eine Idee, die
mir sehr gut gefallt, um Verwaltung noch birgerfreund-
licher zu machen, ist Ubrigens der mobile Burgerdienst.
Birgerberater, auch da kann man fragen, ob das alles
offentlich ist oder Private da auch Geld verdienen kon-
nen, bieten ihre Dienstleistungen mithilfe eines mobilen
Blros an Orten wie Nachbarschaftszentren, Stadtteilbi-
bliotheken, Krankenhdusern, Einkaufspassagen an, und
zwar von der Auskunft und Beratung Uber die Antragstel-
lung

(Michael Andrejewski, NPD:
Das letzte Aufgebot.)

bis hin zur Aushandigung von Dokumenten. Ich bin Uber-
zeugt, wir missen weniger in Strukturen denken, son-
dern in Dienstleistungen und fragen, wie erreichen wir
damit die Menschen.

Und das vierte Handlungsfeld ist der Zusammenhalt, das
Miteinander bei uns im Land Mecklenburg-Vorpommern.
Je weniger und je alter wir werden in Mecklenburg-Vor-
pommern, desto wichtiger ist es, dass wir flireinander da
sind, dass wir zusammenhalten, dass wir uns gegensei-
tig helfen. Viele sagen mir in den Birgersprechstunden,
dass sie heute die Gemeinschaft, den Zusammenhalt,
die Nachbarschaftshilfe vermissen und sie das gerne
wieder hdtten. Ich sage ihnen, dann machen Sie doch
den ersten Schritt, gehen Sie auf andere zu. Machen
Sie es wie die 540.000 Menschen hier bei uns in Meck-
lenburg-Vorpommern, die sich ehrenamtlich engagie-
ren, weil sie sagen, ich lebe doch nicht flr mich alleine.
Ich finde das sehr gut. So viele Menschen, die sich fir
andere einsetzen, ohne zu fragen, was zahlst du daftr,
das sind Menschen, die unser Zusammenleben reicher,
warmer und freundlicher machen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit hier im Landtag ein-
mal diesen 540.000 Menschen ausdrticklich Danke
sagen und bitte Sie, das mit einem Applaus zu unterstit-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Mir liegt besonders am Herzen, dass wir alles dafir
tun, um allen, die ehrenamtlich tatig sind, mit Bera-
tung, Unterstlitzung und Anerkennung unter die Arme zu
greifen. Ich denke hierbei an ein Informationsportal fur
Ehrenamtliche, das wir in der Staatskanzlei auf den Inter-
netseiten errichten werden, oder, ganz wichtig, bessere
Schritte flir eine bessere Vereinbarkeit von Ehrenamt und
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Beruf. Gut ist Ubrigens in diesem Zusammenhang, weil
viele Ehrenamtler bei uns im Land keinen Beruf haben,
arbeitslos sind, Hartz IV beziehen, deshalb ist es sehr
wichtig,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass die von der Bundesregierung geplante Verschér-
fung bei der Anrechung der Aufwandsentschadigungen
auf Hartz IV abgewendet worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Dafir hat sich unsere Sozialministerin Manuela Schwe-
sig erfolgreich eingesetzt. Ich denke, das wére sehr
schlimm gewesen, wenn der groBe ehrenamtliche Ein-
satz von Menschen daran gescheitert ware, dass sie
sagen, ich kann es mir nicht leisten, beim Ehrenamt auch
noch zuzuzahlen, wenn es daran scheitern wiirde, dass
sie das Fahrgeld nicht haben, um etwas zu tun, oder die
Telefonate nicht bezahlen kénnen, mit denen sie Dinge
koordinieren oder etwas organisieren flr andere.

Beim Ehrenamt, ohne das ja vieles Uberhaupt nicht mehr
maoglich ware hier bei uns, anderswo genauso, sehe ich
die wichtigste Aufgabe des Staates darin, dass wir die
Eigeninitiative stérken und dass wir sie durch gute Rah-
menbedingungen unterstitzen, dass wir sie begleiten
und wir da, wo Bremsen bestehen, zum Beispiel durch
blrokratische Hindernisse, diese |6sen. Ich denke zum
Beispiel daran, dass bei mir eine Nachbarschaftsinitia-
tive war, die ein StraBenfest machen wollte, die sich dann
mit der Behdrde herumschlagt, weil dafiir ein Nutzungs-
entgelt bei einer Sondernutzung gezahlt werden sollte.
Ich denke, das sind Behinderungen, die unnétig sind.

Ich weil3 aus vielen solcher Gesprache, die Menschen
sind bereit, viel mehr in die eigene Hand zu nehmen. Es
gibt so viele im Land, die hier GroBartiges leisten. Diese
mussen allerdings auch Unterstitzung und Anerkennung
bekommen. Ich weiB, Sie alle tun das in Ihren Wahlkrei-
sen bei vielen Gelegenheiten. Ich mache es exempla-
risch unter anderem einmal im Jahr am Ehrenamtstag,
wenn ich 100 Menschen einlade, die ganz besonders viel
gemacht haben, denen eine Ehrenurkunde gebe und wir
dann gemeinsam ein Festessen einnehmen, und zwar,
das ist ganz wichtig, zusammen mit den Ehepartnern.
Wir alle wissen doch, ein richtig gutes Ehrenamt kann
man nur leisten, wenn die Angehoérigen mithelfen und
einen Teil mittragen.

Meine Damen und Herren, wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern, alle gemeinsam, haben in den letzten 20 Jahren
viel geschafft. Darauf kénnen wir mit Stolz schauen und
sehr selbstbewusst und wir kénnen weiter darauf auf-
bauen, auch jetzt im Umgang mit den Herausforderun-
gen des demografischen Wandels. Dazu missen wir
einiges dndern, manches neu ordnen und manches neu
organisieren, aber wir haben die Chance, mit Klugheit,
mit Weitsicht eigene L&sungen zu entwickeln, Lésun-
gen, die zu uns passen. Und ganz wichtig ist, dass wir
die Menschen dabei mitnehmen, dass wir sie ermuntern,
selbst etwas vor Ort dazu beizutragen. Dieser Demo-
grafiebericht ist dazu ein gutes Konzept mit konkreten
MaBnahmen in vielen Politikbereichen. Es ist eine gute
Grundlage, ein guter Ausgangspunkt fir die weitere
gemeinsame Arbeit mit allen Akteuren.

Ich bin Uberzeugt, wir in Mecklenburg-Vorpommern
haben die Stérken, um die Herausforderungen, vor
denen wir stehen, zu meistern, und die Chancen, die
sich uns bieten, zu nutzen. Gemeinsam werden wir in

Mecklenburg-Vorpommern die Zukunft aus eigener Kraft
gestalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE
LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der groBte Reichtum unseres Lan-
des, das sind die Menschen. Deswegen ist es richtig und
notwendig, genau sie in den Mittelpunkt einer solchen
strategischen Diskussion zu stellen.

Ich habe den Strategiebericht der Interministeriellen
Arbeitsgruppe ,Demografischer Wandel“ der Landes-
regierung Mecklenburg-Vorpommern, so ist der offizi-
elle Titel, mit Aufmerksamkeit gelesen. Ich habe auch
mit Aufmerksamkeit der Rede des Ministerprasidenten
zugehort.

(Michael Andrejewski, NPD: Das war
eine Leistung. — Stefan Kdster, NPD:
Was hat das eine mit dem anderen zu tun?)

Fur mich stellt sich die Frage: Wo ist die neue zentrale
Idee der Landesregierung, um mit dem demografischen
Wandel in Mecklenburg-Vorpommern umzugehen?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ich habe viel Bekanntes gehdrt. Ich habe viel gehort,
was schon alles angeschoben ist, aber das, was ver-
andert werden muss, da wird formuliert von Ihnen, Herr
Ministerprasident, man musse, wir missen suchen, wir
mussen Lésungen finden. Nattrlich missen wir Lésun-
gen finden. Aber wo sind lhre Angebote? Wo sind lhre
Vorschlage, damit das Land tatsachlich, wie Sie es for-
mulieren, die Zukunft aus eigener Kraft gestalten kann?

Der Bericht greift Erfahrungen, Herausforderungen, die
seit Jahren bekannt sind, auf. Aber nach meiner Uber-
zeugung bleibt dieser Bericht hinter den Ergebnissen
so mancher Konferenz, so mancher wissenschaftli-
cher Runde hier in Mecklenburg-Vorpommern zurtick.
Ich will erinnern an die vielen Branchenkonferenzen, die
zur Gesundheitswirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
veranstaltet wurden. Das, was dort diskutiert wurde, das,
was dort als Herausforderung formuliert wurde, kann ich
in diesem Bericht nicht finden.

Ich will ein Beispiel nennen: Die letzte Konferenz hat
sich mit dem Alterwerden in Mecklenburg-Vorpommern
beschaftigt. Ich finde hier nicht eine Stelle vom intelligen-
ten Wohnen. Ich finde eine Stelle, wo davon gesprochen
wird, man miuisse barrierearm bauen. Das ist doch das
Armutszeugnis dieser Landesregierung, wenn sie von
barrierearm spricht. Es gibt nur einen Grundsatz, barri-
erefrei,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und der fehlt hier in diesem Bericht.
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Meine Damen und Herren, ja, die Fachkrafteproblema-
tik beschaftigt uns, nicht nur mit diesem Bericht, son-
dern seit Wochen und Monaten sehr intensiv. Wir haben
immer wieder darlber diskutiert, dass dort, wo vor 15,
20 Jahren junge Menschen Mecklenburg-Vorpommern
verlassen haben, dass das dazu fiihren wird, dass uns
Fachkrafte fehlen. Es fehlen deren Kinder, es fehlen
Menschen, die nicht nur von ihren Eltern und GroBeltern,
sondern auch von den Unternehmen im Land vermisst
werden.

Diese Entwicklung war lange absehbar, diese demo-
grafischen Prozesse werden seit Langem beobachtet.
Es gibt mittlerweile zahlreiche Studien wissenschaftli-
cher Einrichtungen, die darauf verweisen. Ich darf erin-
nern, dass wir seit Jahren in Mecklenburg-Vorpommern
den Bericht, das Betriebspanel bekommen, wo auf diese
Fragen aufmerksam gemacht wird. Und seit Jahren wis-
sen wir, dass die Erwerbsbevodlkerung in Mecklenburg-
Vorpommern abnimmt, ja, durch Abwanderung, aber in
erster Linie dadurch, dass wir &lter werden, dass mehr
Menschen in die Rente eintreten als junge Menschen
nachwachsen, um in das Erwerbsleben einzutreten. Das
hat etwas damit zu tun, dass wir zu wenige Geburten im
Land und Sterbeliberschiisse haben. Das kann man aus
den Statistiken und auch aus diesem Bericht ablesen.
Deswegen ist es natirlich richtig, auf ein familienfreund-
liches Land Mecklenburg-Vorpommern zu setzen. Aber
genau diese Herausforderung, die immer wieder statis-
tisch beschrieben ist, wird nicht abgebildet in diesem
Bericht.

Dieser Bericht hat einen weiteren Nachteil: Der Bericht
zeigt, dass CDU und SPD wegen der strategischen Aus-
richtung der Politik fir Mecklenburg-Vorpommern sich
nicht einig sind. Das kann man aus diesem Bericht ein-
deutig ablesen und das will ich an einzelnen Stellen auch
noch mal beweisen.

Wir, meine Damen und Herren, sind natirlich aufgefor-
dert als Landespolitiker, genau diese Fragen aufzugrei-
fen und zu diskutieren. Auch das haben wir bereits ges-
tern unter anderem mit der Schuldenbremse hier sehr
kontrovers getan. Ein Konzept, das Strategien aufnimmt,
damit wir die absehbare Entwicklung tatséchlich beherr-
schen, dass wir Antworten geben und strategische Rah-
menlinien vorgeben, ist dringend erforderlich.

Dieser Bericht und auch lhre Rede, Herr Ministerprési-
dent, erheben einen Anspruch, diese grundlegenden
Fragen zu beantworten, zum Beispiel die Frage nach
der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse. Damit
meine ich jetzt nicht die Frage zwischen Ost und West,
die steht natirlich nach wie vor, sondern die gleichwer-
tigen Lebensverhdltnisse in unserem Land Mecklen-
burg-Vorpommern. Ja, auch wir sind dafir, dass bei der
Anpassung der Infrastruktur und der Einrichtungen der
Daseinsvorsorge die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse immer ein Ziel sein muss.

Natirlich ist es eine selbstbestimmte und selbstbe-
wusste Entscheidung vieler, auf dem Dorf zu leben,
anderer, in der Stadt zu leben. Trotzdem bin ich der
Uberzeugung, sie haben alle den Anspruch auf Lebens-
qualitdt und auf gleichwertige Lebensverhéltnisse. Und
diese Frage missen wir beantworten. Es hat auch etwas
damit zu tun, das ist unsere Auffassung, dass es mehr
Planungs- und Finanzautonomie der Regionen geben
muss und mehr Entscheidungen vor Ort.

Im Unterschied zu dem Bericht und damit zur Landesre-
gierung wollen wir aber deutlich weiter gehen. Wir wollen
tatsachlich mehr Verantwortung, mehr Entscheidungs-
kompetenzen an die Regionen geben, an die Kommunen
und auch dazu beispielsweise Regionalfonds, also die
dazu erforderlichen Mittel. Denn wenn ich nicht die Mit-
tel zur Verfligung stelle, dann wird auch dieser Anspruch
kaum realisierbar sein. Das bedeutet fur die Landespoli-
tik loszulassen, das bedeutet flr die Landespolitik, Rah-
menbedingungen vorzugeben, die Regionen in ihrer Ent-
scheidungskompetenz zu starken, und auf der anderen
Seite muss die Landesregierung natirlich auch kont-
rollieren. Aber die Landespolitik darf nicht tber die ein-
zelnen MaBnahmen entscheiden, das muss vor Ort ent-
schieden werden.

(Ute Schildt, SPD: Na ja!)
Und da wissen wir, das erfordert Mut.
(Ute Schildt, SPD: Na ja!)

Doch, doch, das erfordert Mut, Frau Schildt, und Sie
haben ihn bewiesen. Sie haben bei dem Zukunftsfonds,
den dieser Landtag und die Abgeordneten verwaltet
haben, genau dieses Prinzip umgesetzt. Warum geben
wir nicht den Menschen in den Regionen das Vertrauen,
genau diesen Weg zu gehen?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und da bin ich der Meinung, das ist ein Weg, um Men-
schen zu mobilisieren und zu motivieren, sich in die
eigene Entwicklung einzubringen. Ja, dazu missen biiro-
kratische Hirden und Hindernisse abgebaut werden, von
denen beispielsweise der Ministerprésident gesprochen
hat. Aber das alleine reicht nicht aus. Ich muss den Men-
schen nicht nur das Vertrauen geben, sondern ich muss
ihnen auch ermdglichen, das MaB an Freiheit umzuset-
zen, welches flr eine regionale und lokale Entwicklung
tatsachlich notwendig ist. Das verlangt aber ein anderes
Verstandnis von Landespolitik und von der Tétigkeit in
der Landesverwaltung.

Meine Damen und Herren, das Strategiepapier be-
schreibt Handlungsansatze, Handlungsleitlinien und
erste MaBnahmen. Nicht zum ersten Mal wird der
Zustand richtig beschrieben. Die Zahlen und Entwick-
lungen sind nicht neu, das haben wir wiederholt in vie-
len, vielen Papieren gelesen. Die beschriebene Strategie,
und das ist meine Grundkritik, beruht ausschlieBlich auf
Zahlen. Sie reden Uber Zahlen, Sie prognostizieren und
projizieren etwas, was seit Jahren gemacht wird, und da
gibt es wirklich keine Neuheit.

Die Frage ist: Missen wir uns an diesen statistischen
Zahlen statisch festhalten oder sind wir bereit, qualita-
tiv auch das Stlick Flexibilitat in die Politik einzufiihren,
damit wir tatséchlich diese Entwicklung, diese Zukunft
der Menschen hier in Mecklenburg-Vorpommern voran-
treiben kénnen?

Das wird an der Lebensqualitéat, meine Damen und Her-
ren, der Menschen sehr deutlich. Und da geht es in der
Tat um eine funktionierende Infrastruktur, um Daseins-
vorsorge. Naturlich fragen sich die Menschen, und die
fragen nicht nur den Ministerprasidenten, sondern sie
fragen uns alle als Abgeordnete, aber nicht nur uns als
Abgeordnete: Wo werde ich dann zukinftig zum Arzt
gehen? Wo ist die Apotheke? Wo kann ich einkaufen?
Wie weit ist der Schulweg meiner Kinder? Und es gibt
viele, viele andere Fragen, die Uberall in den Fraktionen
sicherlich diskutiert werden.
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Es ist aber mehr, als nur einzukaufen oder zum Arzt zu
gehen, es hat auch etwas mit Kommunikation und etwas
mit dem Zusammenhalt zu tun. Natdrlich haben sich
die Menschen seit den 90er-dahren daran gewohnt,
nicht mehr im Dorfkonsum einzukaufen, sondern in den
Supermarkt in die nahe gelegene Kleinstadt zu fahren.
Oder sie fahren in der Regel auch zum Arzt und zur Apo-
theke in die nahe gelegene Kleinstadt. Genauso gehen
die Kinder dort zur Schule. Tragféhige Strukturen der
Daseinsvorsorge lassen sich nur aufrechterhalten, wenn
sie an geeigneten Standorten gebindelt werden. Ja, und
hier geht es tatsachlich um das Zentrale-Orte-System.

Naturlich fihle ich mich in gewisser Weise geschmei-
chelt, dass in diesem Bericht auch das Landesraument-
wicklungsprogramm von 2005 abgestellt ist, das ist doch
selbstverstandlich. Und bestimmte Dinge, Herr Kockert,
was also Statistiken ...

(Vincent Kokert, CDU: Kokert!)

Kokert, Entschuldigung, Herr Kokert, so viel Zeit muss
dann auch sein. Ich bitte um Nachsicht, Herr Kokert.

Aber die spannende Frage ist doch, kdnnen wir bei dem
von 2005 beschriebenen und entschiedenen Zentrale-
Orte-System stehen bleiben oder missen wir nicht die
Kriterien hinterfragen, die wir damals, auch ich, angelegt
haben? Wir haben damals sehr hart Gber sédmtliche Zen-
tralorte und Grundzentren diskutiert und welche Folgen
das fur die doérfliche Entwicklung hat.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Und hier, bin ich der Meinung, brauchen wir andere
Erkenntnisse als klassische und harte statistische Zah-
len, sondern die Bedarfe mulissen entscheidend sein.
Und das muss mit den Menschen vor Ort in der Region
tatsachlich diskutiert werden. Beispielsweise hat sich
Vorpommern fir Siedlungsschwerpunkte entschieden.
Und die Frage steht doch, wenn also das Netz weitma-
schiger wird, wie dann tatsachlich Daseinsvorsorge rea-
lisiert wird.

Und, Herr Ministerprésident, die Anrufbusse, die hoére
ich ja nun immer wieder von Ihnen, daran kann ich mich
gut erinnern. 1994 zog ich in diesen Landtag ein. Meine
erste Kleine Anfrage, die ich hier gestellt habe, war die
zu dem Anrufbus im Mduritzkreis. Herr Borchert wird sich
erinnern an Moltzow, als dieses erste Modellprojekt auf
den Weg gebracht wurde. 1994! Und da muss man auch
mal sehen, wie dick die Bretter sind, die wir hier in Meck-
lenburg-Vorpommern bohren, bevor dann tatséchlich ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, das ist ein Prozess.)

Ja, das ist doch ein gutes Beispiel, das unterstitze ich ja
auch. Das ist auch eine Erfahrung, die schon sehr, sehr
alt ist. Aber wie lange brauchen wir in Mecklenburg-Vor-
pommern, solche Dinge auch tatsdchlich umzusetzen?
Das ist die Frage.

Und eine weitere Frage ist, wir haben viele, viele gute
Modellprojekte — da kdnnte ich jetzt viele aufzdhlen -,
die, wenn das Modellprojekt auslauft, eine Urkunde
erhalten, einen tollen Zeitungsartikel, einen Bericht im
Fernsehen. Alles sehr gut, aber die Beteiligten fragen:
Und jetzt? Wie soll es jetzt weitergehen? Das ist natir-
lich eine Frage, die die Politik beantworten muss.

Deswegen findet man unter anderem ja in den Hand-
lungsmaximen, die Sie hier aufgefiihrt haben, in Punkt 9
etwas. Ich kann nur allen empfehlen, das mal nach-

zulesen. Alles, was Sie hier gesagt haben und was hier
aufgeschrieben wurde, steht unter einem Finanzierungs-
vorbehalt. Ich bin der Uberzeugung, dass Sie das nicht
leisten konnen, weil Sie immer zuerst das Geld im Kopf
haben. Sie hatten als Erstes beschreiben missen, was
sind die notwendigen Ldsungen fiir den demografischen
Wandel in Mecklenburg-Vorpommern, und dann hétte
man die Schritte der Umsetzung beschreiben missen.
Das ist in diesem Bericht so nicht zu finden.

Ja, in dem Bericht wird Uber die ,,Neue Dorfmitte M-V*
als ein neues Modellprojekt berichtet, geschrieben. Das
ist gut gemeint. Das wird aber nur dort fruchten, wo auch
engagierte Akteure vor Ort wirken und die gemeindlichen
Finanzen dies zulassen. Und deswegen ist es richtig und
notwendig, darlber nachzudenken, wie diese Fragen
zusammengebracht werden und wie man auf der einen
Seite sicherlich konzentriert, aber auf der anderen Seite
auch Angebote, und wir werden sicherlich zu gréBeren
Gemeindestrukturen in Mecklenburg-Vorpommern kom-
men, mit der Idee der zentralen Orte flexibel ausgestaltet
und zusammenbringt.

Auch die Aussagen zur Stadtentwicklung und zum Woh-
nungsbau greifen zu kurz. Hier haben wir verdnderte
Bedarfe. Und wie wir alle wissen, werden die Forder-
topfe flr die Stadtebauférderung immer wieder zusam-
mengestrichen. Hier geht es tatséchlich darum, die
Erfahrungen, die in jetzigen kreisfreien Stadten gemacht
werden, bei dem Programm ,Soziale Stadt“ auch tat-
sachlich umzusetzen. Dazu finden wir in diesem Bericht
keine Antwort.

Bildung: Wir haben gestern, meine Damen und Herren,
sehr ausflhrlich Uber zwei Gesetze gesprochen, die not-
wendig sind, um die Herausforderungen in der schu-
lischen Bildung zu beherrschen, das Schulreformge-
setz und das Lehrerbildungsgesetz. Wir unterstltzen
diesen Schwerpunkt, das versteht sich von selbst. Ich
glaube, das ist der Schwerpunkt, den wir alle formulie-
ren. Jedoch machen Sie aus unserer Sicht einen Fehler,
denn auch hier gehen Sie rein quantitativ von den Zahlen
aus. Sie beschreiben den Ruckgang der Schilerzahlen,
der Auszubildendenzahlen und so weiter, aber neue qua-
litative Anspriiche formulieren Sie eben nicht. Und Sie
haben in lhrer Koalitionsvereinbarung ja formuliert, dass
Sie die Anzahl der Schilerinnen und Schdler, die ohne
Schulabschluss die Schule verlassen, reduzieren wol-
len. Das ist nicht nur eine Frage der Fachkraftesicherung,
das ist auch eine Frage der Menschlichkeit.

Aber die spannende Frage ist doch: Was ist konkret
passiert? Sie haben in diesen funf Jahren auf diesem
Gebiet versagt. Sie haben nicht die individuelle Férde-
rung auf den Weg gebracht, von der der Ministerpréasi-
dent gesprochen hat, weil die erforderliche Anzahl der
Férderstunden nicht zur Verfliigung steht. Sie missten
namlich von dem Pool der schillerbezogenen Stunden-
zuweisung etwas abknapsen, um diese individuelle For-
derung tatséchlich zu erméglichen.

Ja, es ist richtig, die Ganztagsschulen auszubauen, aber
ich kann nicht die Ganztagsschulen ausbauen, ohne den
Lehrerinnen und Lehrern zu ermdglichen, ihren Auftrag
auch zu erfillen. Und hier auf der Demonstration am
8. Mérz ist es richtig gesagt worden: Wenn ein Lehrer
auch 40 Stunden Arbeitszeit hat und davon 27 Pflicht-
stunden, dann bleiben ihm 13 Stunden fir Unterrichts-
vorbereitungen und andere Dinge an der Schule Ubrig.
Das ist doch einfach zu wenig. Und hier missen wir doch
ganz klar Schlussfolgerungen ziehen fur die Zukunft.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und genauso ist es mit der Vorbereitung der Kinder und
Jugendlichen auf den Berufseinstieg. Berufsfriihorientie-
rung, Praxislernen, Produktives Lernen und viele andere
Projekte sind bekannt,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aber die reichen nicht aus, um genau diesen Weg zu
gehen. Und es ist richtig, dass die Unternehmen die Kin-
der abholen missen, die Jugendlichen abholen missen.
Aber diesen Verbund, den tatséchlich umzusetzen, da,
glaube ich, mussen wir noch weite, weite Wege gehen
und hier kann die Politik ganz klar Pflécke einschlagen.
Dazu brauchen wir gut ausgebildete und hoch motivierte
Lehrerinnen und Lehrer. Das, was zurzeit lauft, ist das
Gegenteil von dem, was tatsachlich hier erreicht werden
muss. Gleiches trifft auf die Arbeitsbedingungen zu.

Ja, Herr Ministerprasident, Sie sprechen von dem Aus-
laufen der jetzigen F&rderperiode mit den europé-
ischen Fonds, Sie sprechen auch davon, dass wir dann
ab 2013 - das ist sicherlich klar — weniger Geld haben
werden. Aber die Frage, wie denn zukinftig Schulsozi-
alarbeit und Jugendsozialarbeit finanziert werden soll,
beantworten Sie nicht.

(Michael Roolf, FDP: Die werden doch
gerade gekiirzt. Wird doch gerade gekiirzt.)

Und wir haben ...
Ja, das kommt noch dazu.
(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Und es kommt auch hinzu — Sie haben das sicherlich alle
in der Zeitung gelesen —, dass Kinder und Jugendliche
ihren Jugendklub in die Buswartestelle verlegt haben,

(Michael Roolf, FDP: Genau.)

um deutlich zu machen, wie es um ihre Zukunft und ihren
Jugendklub deutlich bestellt ist. Diese Antwort lassen
Sie offen und die missen Sie beantworten.

(Michael Roolf, FDP:
Er hat sie doch beantwortet.)

Und genauso ist es mit den Projekten zur Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Gerade im Februar gab es diese
eine Veranstaltung hier in Schwerin zu den Bundespro-
jekten. Auch hier steht die Frage: Wenn die ESF-Mit-
tel nicht mehr zur Verfligung stehen, wie soll dann eine
Verstetigung dieser guten Projekte erfolgen? Auch hier
keine Antwort zu diesen Projekten.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Wir vermissen also diese Antworten und deswegen ist
es nach meiner Auffassung notwendig, genau darlber
zu reden.

Meine Damen und Herren, es wird in der Studie — und
wir haben ja darauf aufmerksam gemacht — Uber die
konkrete, besondere Situation von Frauen im I&ndlichen
Raum gesprochen. Wir haben hier einen Antrag einge-
bracht. Wir wollten einen Bericht zum Stand der Gleich-
stellung im l&andlichen Raum - durch Sie abgelehnt. Es ist
ja nicht notwendig, sich damit zu befassen. Und gerade
hier stellt sich doch die Frage, wie unter den sich verén-
dernden Bedingungen und Entwicklungen der Infrastruk-
tur tatsachlich auch junge Frauen auf dem Dorf, im land-

lichen Raum eine Zukunft erhalten kénnen. Und das hat
etwas mit der sinkenden Finanzausstattung zu tun.

Es ist im Ubrigen interessant — darauf will ich nur auf-
merksam machen, das kann ich jetzt nicht ausfihren, die
Zeit dafur habe ich nicht —, was Sie an Prognosen zum
Finanzbedarf machen. Ich behaupte, weniger Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern bedeutet nicht automa-
tisch eine Verringerung der Probleme.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da sind wir
beieinander, aber wir haben weniger Geld.)

Im Gegenteil, wir werden mit mehr Geld auch diese Pro-
bleme beantworten missen. Ja, und diese Antworten
sind hier nicht gegeben.

(Vincent Kokert, CDU: Das
steht aber schon im Vorwort.)

Ich habe es durchgelesen.

(Vincent Kokert, CDU: Dann hatten
Sie mal richtig lesen muissen.)

Bleiben Sie doch mal ganz ruhig!

(Vincent Kokert, CDU: Die Frage, die
Sie aufwerfen, steht schon im Vorwort.
Schlagen Sie es mal auf und lesen Sie das!)

Hier, ich kann Ihnen das zeigen, ich habe das durchge-
lesen.

(Vincent Kokert, CDU: Selber lesen!)

Und so ist es auch mit den Fragen, wie Verkehr, Schulen
wohnortnah, die Kitas, die medizinische Versorgung und
all die Dinge tatsachlich realisiert werden mussen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Hier lassen Sie alle Antworten offen. Sie sagen, es mis-
sen Losungen gefunden werden. Wo sind lhre Ideen? Wo
sind lhre L&ésungen?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und so ist es auch bei den Frauen. Wir wollen nicht,
dass die Frauen als LickenbUBer eingesetzt werden, im
Gegenteil.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wer will das,
Herr Holter? Wer will das? Also, das ist ja! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Im Bericht, Herr Ringguth, ist zu lesen, Zitat: ,,Der demo-
grafische Wandel wirft auch die Frage nach der Integra-
tion von Menschen aus anderen Landern auf.“

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Welche Erkenntnis! Welche Erkenntnis! Menschen kom-
men hierher, um tatsachlich ihre zweite, vielleicht auch
ihre dritte Heimat hier zu finden. Sie sollen — und das,
glaube ich, ist unser gemeinsames Verstandnis, Herr
Ministerprasident — hier willkommen sein, sie sollen hier
eine Zukunft finden. Wir wollen ein weltoffenes toleran-
tes Land. Es geht aber nicht um AuBendarstellung, son-
dern es geht tatséchlich darum, dass diese Menschen
mit ihren Erfahrungen, mit ihren Berufsabschlissen sich
einbringen und gleichberechtigt teilhaben kdénnen an
der Entwicklung und an der Zukunft des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern. Deswegen bin ich der Uberzeu-
gung — das werden wir ja noch diskutieren —, dass unser
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Antrag der richtige ist und beschleunigt, dass Bildungs-
und Berufsabschliisse von Auslanderinnen und Auslén-
dern anerkannt werden, damit sie einen gleichwertigen
Zugang zum Arbeitsmarkt bekommen kénnen.

Meine Damen und Herren, eins ist mir aufgefallen — und
das ist eben der Widerspruch zwischen den beiden Koa-
litionsfraktionen —: Der Ministerprasident hat hier noch
mal seine Forderung aufgemacht nach einem gesetzli-
chen Mindestlohn. In diesem Bericht finde ich diese For-
derung eben nicht. Und das ist genau der Widerspruch,
der zwischen lhnen beiden, CDU und SPD, auch besteht.

(Michael Roolf, FDP: Er hat ein
Parteiprogramm vorgeschlagen.)

Der Ministerprasident redet hier als Ministerprasident,
(Michael Roolf, FDP: Genau das, genau das.)

und er hat nicht das vertreten, was in diesem Papier
steht. Das will ich noch mal deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Michael Roolf, FDP: Ja, ja.)

Wenn Sie also diese Forderung aufmachen, so, wie Sie
das auch juingst in einem Interview gesagt haben, dann
unterscheiden Sie bitte zwischen Parteitagen

(Michael Roolf, FDP: Genau.)
und lhrer Funktion als Ministerprasident!
(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Hier in diesem Bericht kann ich das nicht finden. Die
CDU ist gegen einen gesetzlichen Mindestlohn,

(Michael Roolf, FDP: Genau.)
deswegen taucht er auch in diesem Programm nicht auf.

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie
wieder lhre rote Jacke an, oder was?!)

Und natirlich sind wir fir den gesetzlichen Mindestlohn
von 10 Euro. Das ist ganz klar, dass wir gleichen Lohn fur
gleiche Arbeit wollen

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

und dass die Lohndrickerei abgeschafft wird.

Meine Damen und Herren, es ist Zeit, tatsdchlich anzu-
packen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

In keinem anderen Bundesland wie Mecklenburg-Vor-
pommern kombinieren sich so viele Fragen und so viele
Probleme. Das hat etwas, und das ist unser Versténdnis,
mit einer Gleichwertigkeit von Wirtschafts- und Beschéf-
tigungspolitik zu tun. Ich habe jetzt die Zeit nicht, diese
Stelle hier vorzulesen. Ich kann auf die Seite 37 aufmerk-
sam machen. Wenn das Land - und das ist die Poli-
tik von Herrn Seidel — deutlich macht, dass Sie in der
zuklnftigen Arbeit, in der jetzigen eigentlich schon, in
der zukunftigen Arbeitsmarktpolitik nur dort Arbeits-
marktpolitik betreiben wollen, wo seitens des Bundes
Licken entstehen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das muss er ja Uberall.)

dann hat das mit einer Zukunftsstrategie nichts zu tun,
es hat auch nichts mit der Gleichwertigkeit von Wirt-

schafts- und Beschaftigungspolitik zu tun. Ich habe ja
mit Interesse verfolgt,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

was am Wochenende die SPD auf dem Parteitag disku-
tiert hat.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

»,Wir sind die Partei der Mitte“, wird dort gesagt, und: ,Wir
setzen auf den ersten Arbeitsmarkt.” Ich frage mich, wel-
che Antwort Sie denen geben wollen, die keine Chance
auf Beschaftigung im sogenannten ersten Arbeitsmarkt
haben werden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und deswegen geht es nattirlich darum, auch &ffentlich
geforderte Beschéaftigung als gleichberechtigtes Konzept
gegenulber den Arbeitsplatzen in der Wirtschaft tatsach-
lich zu entwickeln. Das ist eine Herausforderung und das
wird auch den Menschen eine Zukunftsperspektive bie-
ten, weil sie natdrlich ein Leben in Wirde fuhren wollen.
Das definiert sich Uber Arbeit, das definiert sich Uber
gute Lohne, sprich Uber Mindestléhne, lber die wir hier
mehrfach gesprochen haben.

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass dieser Bericht
nun endlich vorliegt. Er hat lange gebraucht, aber er ist
ein Sachstandsbericht.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, richtig, genau.)

Ein Strategiebericht ist er nicht, deswegen gibt er keine
Antwort. Er gibt keine Antwort auf das, was die Landes-
regierung vorhat, um den demografischen Wandel anzu-
packen und zu beherrschen. Deswegen ist er statis-
tisch gesehen in Ordnung, aber ein Zukunftskonzept ist
er nicht. In dem Sinne wird es nicht Zukunft aus eigener
Kraft werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth fir die
Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Frau Landtagspréasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete!

Ja, Herr Ministerprésident, Mecklenburg-Vorpommern
ist ein lebenswertes, ein liebenswertes Land, und ich
behaupte, ein Land, das gerade in den letzten, und ich
betone, in den letzen Jahren,

(Michael Roolf, FDP: Viereinhalb Jahre!)

in den letzten viereinhalb Jahren, Herr Roolf, einen guten
Sprung nach vorne getan hat.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP -
Torsten Koplin, DIE LINKE: Hee!)

Es ist richtig, in Mecklenburg-Vorpommern kann man
leben und die Menschen wollen hier leben. Aber ...

(Michael Roolf, FDP: Aber erst seit
viereinhalb Jahren! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE)

Nein, seit 20 Jahren.
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(Michael Roolf, FDP: Okay.)

Aber, Herr Roolf, mit dem Ministerprasidenten kénnen
wir sagen, es ist schon viel gelungen, aber wir stehen
auch vor gewaltigen Herausforderungen fir die Zukunft.

Und da bin ich ja froh, Herr Holter, dass Sie gegen Ende
lhrer Ausfihrungen gesagt haben, dass es gut sei, dass
der ,Strategiebericht der IMAG Demografischer Wandel
der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern® nun
endlich vorliegt. Also da habe ich zwischendurch ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Der ist
ja auch lange angekiindigt gewesen. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ja, na gut, dann wollen wir mal Uber das reden, was viel-
leicht vor fast zehn Jahren hétte sein kdnnen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da gab es einen Landtagsbeschluss
zum demografischen Wandel.)

Sie haben eben immer wieder behauptet, Herr Holter,
dieser Bericht fallt weit hinter das zurlick, was friiher
irgendwann in irgendwelchen Konferenzen schon mal
besprochen wurde.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Aber das ist doch genau das Problem,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Natdrlich. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Herr Holter, das ist genau das Problem. Es waren immer
nur einzelne Konferenzen, es fehlte eben die groBe stra-
tegische Linie.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das stimmt nicht.)

Das haben Sie unter Rot-Rot nie hinbekommen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wo ist sie denn? Wo ist sie denn? —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und da muss ich Ihnen sagen, wir haben als CDU, und
zwar schon im Jahr 2002, das ist eben fast zehn Jahre
her, seinerzeit bereits eine 50-seitige Broschire zum
Thema Demografie abgegeben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und dazu
gibt es einen Landtagsbeschluss von Juni 2002.)

Es gibt Landtagsbeschlisse, wo Sie abgelehnt haben,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Nein, nein, nein, nein.)

Frau Borchardt, wo Sie abgelehnt haben, dass das, was
wir wollten ...

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU - Unruhe bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das stimmt
nicht, es gibt einen Landtagsbeschluss.)

Meine Damen und Herren ...
Frau Borchardt, das kbénnen wir auch ruhiger machen.

Ja, es gibt einen Landtagsbeschluss. In dem Landtags-
beschluss gibt es eine Ablehnung der damaligen Koali-
tion,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Nein, nein, nein! Es gibt ein Konzept.)

dass wir damals den Vorschlag eingebracht hatten, ndm-
lich eine Enquetekommission ,Bevdlkerungsentwick-
lung und Perspektiven zum Leben, Arbeiten und Woh-
nen in Mecklenburg-Vorpommern® zu bilden. Das haben
wir gefordert und das ist von Ihnen seinerzeit abgelehnt
worden.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Und wer hat das gemacht? Haben Sie
das jetzt gemacht, Herr Ringguth?)

Wir haben jetzt endlich und erstmals mit diesem Bericht
eine Grundlage vorgelegt.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Herr Holter, da kdnnen Sie noch so wortreich erklaren,
dass Ilhnen das alles nicht reicht. Aber es ist endlich mal
ressorttibergreifend

(Michael Roolf, FDP: Ja.)
ein gutes Papier, das eine Basis bildet.
(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Und da kénnen wir gerne im Detail driber reden. Sie
haben doch vollkommen recht, genau das muss auch
der Prozess sein, den wir miteinander, jetzt, nachdem
dieses Papier vorliegt, eingehen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dann definieren Sie das auch so.)

Aber, Herr Holter, ich erspare es Ihnen nicht,
(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

wir haben zehn Jahre, fast zehn Jahre verloren — das ist
die Wahrheit -, zehn Jahre, in denen wir schon langst
Ubergreifende Strategien hatten entwickeln kdnnen, und
zwar miteinander.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Reden Sie jetzt
mit mir oder mit Ihrem Koalitionspartner?)

Da hé&tten wir uns Uber einzelne Punkte auch schon
langst in den vergangenen zehn Jahren streiten kénnen
und wir hatten Weichen stellen kénnen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir haben
Weichen gestellt. Wir haben Weichen
gestellt, die Ihnen nicht gefallen haben. -
Zurufe von Andreas Bluhm, DIE LINKE,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Das ist ganz genau passiert.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Herr Bluhm, wir packen jetzt seit 2006 in dieser Regie-
rung an.

(Regine Liick, DIE LINKE: Und vorher
hatten Sie keine Verantwortung?)

Immerhin, das zeigten die Umfragen der Staatskanzlei
vom vergangenen Oktober, es ist nun gerade,

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

es ist so, die meisten Blrger dieses Landes beurteilen
die Entwicklung des Landes positiv, sie sehen das Land
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auf dem richtigen Weg und sie bewerten auch die Arbeit
der Landesregierung eher als Uberwiegend positiv.

(Vincent Kokert, CDU: Uber die
Opposition wollen wir gar nicht reden,
die ist nicht bewertet worden. Da
hatte die Skala gar nicht gereicht.)

Das muss man zur Kenntnis nehmen!
(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Meine Damen und Herren, bringen wir es doch ganz
nlchtern auf das zurtick, worum es mir zunédchst einmal
geht. Ich will einmal festgestellt wissen, dass erst mit der
heutigen Koalition,

(Michael Roolf, FDP: Ja.)
und zwar aus SPD und CDU,
(Michael Roolf, FDP: Ja.)

ein ressortlbergreifendes Strategiepapier Uberhaupt mal
vorliegt.

(Michael Roolf, FDP: Wo
habt ihr euch denn getroffen?)

Und das alleine ist eine groBe Leistung.
Ich kann daher nur zu dem Schluss kommen, Herr Holter,
(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

dass es damals ja wohl die PDS, die heutigen LINKEN
gewesen sein mussen,

(Vincent Kokert, CDU: Das habe ich ja gesagt.)

die sich ernsthaft mit dem Thema nicht auseinanderset-
zen wollten,

(Vincent Kokert, CDU: Den
Verdacht hatte ich schon immer.)

immer schén nach dem Motto: ,Kopf in den Sand
und alles auf sich zukommen lassen.” Und genau das
machen wir aber anders.

(Michael Roolf, FDP: Genau.)

Meine Damen und Herren, ich meine schon, Herr Holter,
dieser Bericht zeigt sehr deutlich, dass die demografi-
sche Entwicklung natirlich ein schwieriger Prozess ist,
ein langwieriger Prozess, wie mit dem Burgerbus vorhin,
auf den ich natrlich auch noch mal zu sprechen komme.
Ja, das sind dicke Bretter, die da gebohrt werden mus-
sen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na,
nichts anderes wollte ich sagen.)

Ja, Uber viele Jahre missen wir das tun.
(Helmut Holter, DIE LINKE: Naturlich.)

Es ist aber so, wir dirfen nicht immer nur sozusagen
das Schreckgespenst sehen, sondern wir miissen diese
demografische Entwicklung als Herausforderung mitein-
ander begreifen. Und wer weiB das besser als jemand
wie ich zum Beispiel, der aus einem der am dinnsten
besiedelten Landkreise in unserem Land kommt?

(Vincent Kokert, CDU: Sogar in Deutschland.)
Das ist eine Herausforderung.

Meine Damen und Herren, ja, wir sehen die Zahlen und
wir lesen die Prognosen, die heute der Ministerprasident
genannt hat. Hinter jeder Zahl stehen eben Menschen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Echt?!)

und hinter jedem Menschen steht eine personliche
Geschichte. Und um diese Menschen geht es uns, muss
es uns doch gemeinsam gehen, Herr Holter.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Da sind wir uns ja einig.)

Wir wollen den Menschen in unserem Land Perspekti-
ven und Chancen geben. Wir wollen, dass hier bei uns
jeder eine Heimat findet. Und deshalb handeln wir. Des-
halb enthalt der Strategiebericht — das sehe ich anders
als Sie, Herr Holter — ganz konkrete Hinweise, was getan
werden kann und was getan werden muss, um auch
kinftig hier in Mecklenburg-Vorpommern ein gutes
Zuhause zu haben.

Meine Damen und Herren, dabei ist ja der demografi-
sche Wandel nicht irgendwie etwas wie eine Prognose,
sondern es ist ja lAngst gelebte Realitat.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Eben, eben. -
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Wir sind sozusagen mittendrin. Und léngst ist auch
reagiert worden in der Vergangenheit.

Ich will lhnen die Zahlen vielleicht ersparen, aber ein paar
ganz wenige Zahlen missen noch mal genannt sein. Es
ist eben so, wir werden es nicht nur hier diskutieren, son-
dern wir mussen es den Burgerinnen und Burgern in die-
sem Land immer wieder sagen, es ist eine Entwicklung,
die geradezu atemberaubend ist. Wenn wir 25 Prozent
weniger Einwohner haben werden in einem historisch so
kurzen Zeitraum, dann ist das ...

(Michael Andrejewski, NPD: Die Sie
verschuldet haben, Herr Ringguth!)

Ach, wissen Sie, darauf gehe ich gar nicht ein.
(Michael Andrejewski, NPD: Das ist Ihr Werk.)

Und wichtig ist eben auch, dass das Durchschnittsal-
ter so dramatisch von 36 Jahren 1990 jetzt auf nunmehr
45 Jahre angestiegen ist.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Das war die gute alte DDR.)

Und eine sinkende Bevélkerung bedeutet eben nicht
auch gleichzeitig im selben MaBe sinkende Kosten, Herr
Holter.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Da bin ich ja bei Ihnen. Sinkende Bevdlkerung bedeu-
tet nicht gleich sinkende Kosten. Da teile ich lhre Auffas-
sung vollkommen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber Vorhaltekosten flr Infrastruktur wie StraBen,
Abwassersysteme, aber auch Behdrden, die wir noch
haben in zu groBer Anzahl, die bleiben, wenn nichts ver-
andert wird.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, dann
machen Sie doch eine Funktionalreform.)

Ja, aber die bleiben.

Herr Holter, da sind Sie nicht der Einzige, der es beklagt.
Das sage ich an dieser Stelle. Aber wir haben trotzdem
gerade in dem Bereich das, was jetzt ansteht, auch
durchzufihren. Und da nltzt es nichts, wenn man sich
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auf die StraBe stellt und gegen das, was an Reformen
jetzt lauft, die Leute méglichst schén hoch auf den Baum
bringt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wer hat denn 2006
die Leute auf den Baum gebracht? Wer hat denn
die Leute auf den Baum gebracht? Das waren
Herr Caffier und Sie mit Ihrer CDU. Wir hatten
die Funktionalreform langst haben koénnen.)

Das ist unverantwortlich! Das ist unverantwortlich!

So, Herr Holter, ich mdchte noch einmal sagen, dass
ich — anders als Sie — der Meinung bin, dass das Sze-
nario, das wir heute in diesem Lande vorfinden, im Stra-
tegiebericht wirklich gut herausgearbeitet ist. Ich will in
diesem Zusammenhang auch noch mal sehr deutlich
sagen, es ist ndmlich nach meiner Meinung ein groBes
Verdienst dieser Interministeriellen Arbeitsgruppe, dass
sie Uberhaupt das Datenmaterial ermittelt und zusam-
mengetragen hat. Und diese Ressortegoismen,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

und davon werden Sie ja noch etwas wissen, dass es die
véllig unabhéngig, wer da gerade regiert, seit vielen Jah-
ren gibt,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

die sind tatsachlich das erste Mal, bei allen Schwierig-
keiten,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Die gibt es, das bestatige ich.)

die die Damen und Herren da miteinander hatten, als sie
diesen Bericht miteinander erarbeitet haben, weitgehend

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das merkt
man ja auch, wenn man das liest.)

Das merkt man natlrlich, da gibt es Friktionen nach wie
vor.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na klar.)
... Uberwunden worden.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist ja auch Wiederholung. -
Zuruf von Regine LUck, DIE LINKE)

Und das ist eine groBe Leistung, denn wir haben damit
jetzt eine einheitliche Grundlage, von der wir ausgehen
kdnnen, wonach wir unser weiteres Handeln ausrichten
kénnen.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Ja, es ist richtig, Politik ist immer zunachst der scho-
nungslose Blick auf die Realitat. Und wir stellen uns den
Fakten. Wir missen nun tatséchlich beginnen, Gbergrei-
fend Uber alle Ressorts, aber eben auch hier im Land-
tag und weit dartber hinaus, auch in die Landkreise und
Gemeinden hinein, Vereine, Verbande koordiniert mit
dem demografischen Wandel umzugehen

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

und den auch als Chance zu begreifen, denn er kann
auch eine Chance sein.

Das Land hat in der Vergangenheit bereits seine Haus-
aufgaben gemacht, auch das mussen wir immer wieder
betonen, gerade wenn es um Debatten zur Kreisgebiets-
reform geht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

So wurde in den zurlickliegenden Jahren im eigenen
Bereich ein erheblicher Personalabbau vorgenommen.
Und auch da die Zahlen: Gab es im Jahr 1992 noch
53.600 Landesbedienstete, waren es 2009 eben nur
noch 36.400. Und bis zum Jahr 2020 sollen die Zahlen
noch weiter auf 32.900 Damen und Herren bei der Lan-
desregierung sinken. Das entbindet uns natirlich nicht
aus der Verantwortung, dass Ablaufe in der &ffentlichen
Verwaltung eben auf allen Ebenen mit noch mehr Druck
gestrafft und effizienter gestaltet werden muissen. Und
dabei missen wir auch weiter die neuen Kommunikati-
onswege, die es ja gibt, einflhren, sei es Uber Online-
verfahren, sei es, dass der Blrger eben nicht mehr
zum Amt, sondern vielleicht auch das Amt zum Birger
kommt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Tjal)

Das wird in der Zukunft erforderlich sein. Gleiches gilt
es bei der Sicherstellung eines weiterhin bezahlba-
ren Offentlichen Personennahverkehrs in ausgediinn-
ten Gebieten zu beachten. Neue Konzepte wie regionale
Nahverkehrsplane oder auch alternative Bedienformen
sind eben erforderlich, weil Mobilitdt dariiber entschei-
den wird, ob Menschen auch kiinftig am gesellschaftli-
chen Leben teilnehmen kénnen. Und deshalb mussen
wir Wege finden. Deshalb heiBt es ...

(Irene Miller, DIE LINKE: Wenn Sie
alles nur barrierearm haben wollen, dann
haben Sie gleich eine Schranke drin!)

Also Sie wissen ganz genau, Frau Muller, dass gerade
ich mich im Bereich barrierearm,

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Dieses Wort gibt es gar nicht.)

im touristischen Bereich seit Jahren intensiv einsetze.
Und dass es das nicht gibt,

(Irene Miiller, DIE LINKE: Das Wort gibt
es gar nicht. Definieren Sie mal das Wort!
Das steht doch im Gesetz. Sie kennen ja nicht
mal das Gesetz. Das steht doch im Gesetz.
Warum steht denn ,barrierefrei“ im Gesetz?)

das wissen Sie sehr gut, ist einfach falsch. Auch das ist
ein langer Prozess, Frau Miller. Aber es ist viel erreicht
worden und es wird auf hohem Niveau gejammert, um
Ihnen das auch noch zu sagen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das ist doch
vom Ministerium unterlaufen worden. —
Irene Muiller, DIE LINKE: Sie wissen ja
Uberhaupt nicht, was Sie geschrieben haben.)

Aber zurlick zum OPNV. Es wird wirklich darum gehen,
dass wir Basisangebote sichern. Und da gibt es eben
diese alternativen Bedienformen. Auch wenn wir Uber
das Anruf-Sammel-Taxi oder den Anrufbus oder auch
den Blrgerbus schon geredet haben, Herr Holter, ja, das
sind dicke Bretter. Aber wieder und wieder werden wir
ins Gesprach kommen missen. Und wir werden begrei-
fen miussen, dass der Staat eben nicht mehr alles regein
kann und dass der Burger selbst immer mehr tun muss.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das ist lhre Philosophie.)

Ja, das ist meine Philosophie.
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Dann muissen Sie mir schon erklaren, wer soll das alles
in der Zukunft bezahlen kdnnen. Hier setzen wir sicher-
lich gemeinsam mit der FDP darauf, dass Blrger enga-
giert mehr Eigenverantwortung Gbernehmen.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ja, ja. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Etwas anderes wird uns nicht Ubrig bleiben. Hier wird es
um weniger Staat gehen mussen, da gibt es tUberhaupt
keine Alternative.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Aber reden wir mal Uber Trinkwasser- und Abwasser-
versorgung, ein ganz wichtiges Thema, gerade im land-
lichen Raum, oder auch Uber die Abfallbeseitigung. Da
mussen wir in der Zukunft auf intelligente Konzepte set-
zen

(Regine Luck, DIE LINKE: ,Intelligent”
hort sich gut an, aber auf wessen Kosten? —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und flexibel auf schwankende Nachfragen reagieren kén-
nen. Dazu sind dann auch Gesprache mit den Versor-
gern vor Ort notwendig, denn fir die Blrger muss das
alles irgendwie bezahlbar bleiben. Die Geblhren missen
noch bezahlbar bleiben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Eben
haben Sie noch gesagt, der Staat soll sich
zurilickziehen. Und nun soll er dranbleiben? —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Da wird es ja wohl nicht so sein ...
Herr Holter, jetzt wollen wir nicht albern werden!

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das weise ich jetzt zurlick, ja.)

Da wird es wohl nicht so sein, dass Burger im Ehrenamt
ihre Klaranlage betreiben. Das wissen wir beide, dass
das unmoglich ist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Aber den Birgerbus, oder wie?!)

Also dann sollten wir uns immer schén darliber unterhal-
ten, was auch realistisch ist.

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Und eine Trendwende, das ist wieder eine Chance,
zeichnet sich auch bei den Arbeitsplatzen ab. Denn
bei den Arbeitsplatzen gibt es ja heute schon oft mehr
Bewerber, als wir sie besetzen kdénnen, gerade bei den
Ausbildungsplatzen. In naher Zukunft werden auch die
Arbeitgeber verstérkt Personal bei uns im Land suchen
missen. Und damit die Arbeitsplatze trotz rlcklaufiger
Erwerbsbevdlkerung bei uns im Land auch besetzt wer-
den kdnnen, missen wir demzufolge auch immer mehr
junge Leute gewinnen. Wir missen einfach dafiir sor-
gen — und da bin ich wirklich beim Ministerprasidenten —,
dass wir die jungen Erwachsenen hier nicht mehr ziehen
lassen, sondern dass wir alles daransetzen, junge Leute
hier bei uns im Land zu halten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Na, dann missen wir aber in der
Infrastruktur was machen.)

Und dazu missen wir ihnen auch die Perspektiven auf-
zeigen, Frau Borchardt.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, machen
wir uns doch nichts vor, auch junge Menschen méchten,
gerade wenn sie denn Kinder bekommen, verstérkt in
einer intakten Landschaft ohne Luftverschmutzung mit
hohem Erholungs- und Erlebniswert leben.

(Irene Miller, DIE LINKE: Richtig.)
Und das gilt nicht nur fUr die hier Geborenen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und
mit Kultur. — Irene Mdiller, DIE LINKE:
Und vor allem barrierefrei.)

das gilt auch fir Menschen aus anderen Bundeslandern.
Und wo ist das besser moglich als bei uns an der Ost-
seekUste oder zum Beispiel bei mir in der Mecklenburgi-
schen Seenplatte?

Wir als Politik missen aber daflir sorgen, dass entspre-
chend Schulen und Kitas und die arztliche Versorgung
zur Verfugung stehen und erreichbar sind und bleiben.
In Zeiten ...

(Rudolf Borchert, SPD: Bei uns in
Mecklenburg, da ist es am schdnsten.)

Bei uns, Rudi, naturlich bei uns.

In Zeiten, in denen die Abldufe immer mehr digitalisiert
werden — und auch das ist wieder eine Chance —, kann
von zu Hause online viel mehr gearbeitet werden, als
das frUher der Fall war. Das ist ein Prozess, der schon
langst 1auft. Es gibt 1&ngst Modelle, in denen Mitarbei-
ter in einem papierlosen Blro zu Hause arbeiten und
vielleicht nur einen festen Tag in der Woche zu ihrem
Arbeitsplatz mussen. Und wenn dieser Arbeitsplatz dann
in Berlin oder Hamburg oder in einem Ballungszentrum
ist, dann sind wir gut verbunden. Das heiBt, daraus erge-
ben sich Chancen fir die Zukunft, denn die Verkehrsver-
bindungen in diesen Metropolen sind denkbar gunstig
und man kann gleichzeitig die Lebensqualitét bei uns im
Land auch nutzen. Das sind Zukunftschancen.

Wir dirfen nicht immer alles nur schlechtreden, sondern
wir missen genau unsere Chancen sehen. Denn nicht
der GroBe frisst den Kleinen, sondern der Schnelle frisst
den Langsamen. Wir missen einfach schneller sein als
andere.

(Zurufe von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE,
und Irene Muller, DIE LINKE)

Dafir ist zum Beispiel die Versorgung mit Breitbandka-
bel eine wirkliche Voraussetzung. Da ist bereits in den
vergangenen Monaten ein guter Fortschritt erzielt wor-
den, aber es gilt doch wirklich, noch eine Menge weier
Stellen zu beseitigen. Daflir miissen wir als Landespoliti-
ker sorgen, und zwar auf héchster Ebene misste da mit
Telekommunikationsunternehmen gesprochen werden.

(allgemeine Unruhe)

Und dazu fordere ich zum Beispiel unseren Ministerpré-
sident auf. Diese Gesprache mulssen intensiver gefiihrt
werden, denn ohne Breitband bleibt der Rest da wirklich

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die CDU
fordert den Minister auf. Wer stellt denn
hier die Regierung, Herr Ringguth?)
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Wichtig ist den Menschen auch die Erreichbarkeit arzt-
licher Strukturen. Das ist ein Thema, das jeder bei sich
im Wahlkreis immer wieder gehort hat. Das wird dort
immer wieder vorgetragen. Da gibt es wirklich Angste
in der Bevdlkerung, was die Erreichbarkeit arztlicher
Strukturen betrifft. Und ein Modellprojekt dazu star-
tet ja zum Beispiel derzeit gemeinsam mit dem Land-
kreis Nordvorpommern. Sie wissen es alle, Harry Glawe
hat hier vor Kurzem zu diesem Modellprojekt Ausflihrun-
gen gemacht. Aber wenn es auch bei diesem oder jenem
vielleicht Hdme gegeben hat, lassen Sie uns doch erst
einmal beobachten, ob nicht dieses neue Konzept zum
Beispiel Friichte tragt

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und sich die &rztliche Versorgung auf dem Land vielleicht
entspannt. Das ist ein ...

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Ja, immer wird sofort schlecht lber solche Modellpro-
jekte geredet. Lassen Sie uns doch erst einmal abwar-
ten, wie die das da in Nordvorpommern hinbekommen.

(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Und vielleicht ist das genau der Weg, den wir als Beispiel
nachher flr uns Gbernehmen kénnen.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Wir missen dartber hinaus weiter an einer auch kunf-
tig erreichbaren Gesundheitsversorgung arbeiten. Dazu
z&hlt zum Beispiel zu prifen, ob und wo mobile Praxen
oder wechselseitige Konsultations- oder Sprechstun-
denpunkte eingerichtet werden kénnen.

Der Bericht der IMAG unterstreicht zu Recht die zuneh-
mende Bedeutung des Ehrenamtes - ich hatte schon
darlber gesprochen —, gerade in einer dlter werdenden
Gesellschaft und in einer zunehmend dinner besiedel-
ten Region. Und da lassen Sie uns doch endlich mal
auch kreativer denken! Sollten wir beispielsweise das
Ehrenamt nicht auch férdern, indem fir die ehrenamtli-
che Tatigkeit zum Beispiel Rentenpunkte gutgeschrieben
werden?

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach ja?!
Das haben wir schon mal diskutiert.
Das haben Sie doch abgelehnt.)

Das wére doch mal was ganz Neues, als immer nur an
einem Tag des Ehrenamtes die Leute einzuladen. Das
ist wichtig. Aber wir mlssen kreativer sein, zum Beispiel
wirklich Uber ehrenamtliche Tatigkeit und Rentenpunkte
miteinander nachdenken.

(Irene Miller, DIE LINKE: Der Antrag
von uns ist schon so was von alt. Den
haben Sie schon so was von abgelehnt.)

Denn wer der Gesellschaft unentgeltlich seine Zeit und
seine Energie und oft auch sein Geld zur Verfiigung stellt
und damit auch Kosten der Daseinsvorsorge spart, flr
den muss doch die Gesellschaft andersherum so etwas
wie eine Belohnung geben. Das geschieht noch viel zu
wenig,

(Torsten Renz, CDU: Richtig. —
Irene Miiller, DIE LINKE: Es geht nicht
um Belohnung, es geht um Anerkennung.)

darliber missen wir intensiv nachdenken.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Angesichts des hohen Durchschnittsalters der Leh-
rer, auch davon war hier schon die Rede, missen wir
mehr junge Lehrer gewinnen. Gerade wenn wir Familien
mit Kindern an unser Land binden wollen, brauchen wir
mehr junge Lehrer. Und zu einem solchen Anreiz zahlt fur
mich auch das Wort, was flir manche ein Unwort ist, Ver-
beamtung.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
steht aber auch nicht in dem Bericht.)

Ja, meine Damen und Herren, Sie wissen doch genauso
gut wie ich, die Bundesrepublik insgesamt hat das Prob-
lem der Uberalterung erkannt und der Wettbewerb in den
einzelnen Wirtschaftszweigen um die jungen Leute hat
doch léngst begonnen. Und nicht nur die Wirtschafts-
zweige oder die Einzelunternehmen, auch die Bundes-
lander konkurrieren alle um die Bewerber. Da missen wir
uns bewegen, wenn wir auch zukunftig ein funktionieren-
des Bildungssystem bei uns anbieten wollen.

Das Ruckgrat unserer Wirtschaft — und deswegen ist
Arbeit immer wieder so wichtig in Mecklenburg-Vor-
pommern — sind eben die kleinen und mittelst&dndischen
Unternehmen. Und realistisch wird das auch so bleiben.
Es werden die kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men bleiben. Wir als Politiker miissen uns noch mehr auf
diese Zielgruppe einstellen. Wir missen diesen Unter-
nehmern zur Seite stehen und bei der Gewinnung von
qualifizierten Arbeitskraften und beim Ausschépfen von
brachliegenden Erwerbspotenzialen helfen.

Herr Holter, Sie haben Uber Frauen geredet, das will ich
auch gerne tun. Ich bin der Meinung, Frauen, die bislang
Teilzeit arbeiten, missen wirklich ermutigt und gewon-
nen werden, Vollzeit zu arbeiten. Und begleitend dazu
sind die Arbeitszeiten auf der einen Seite, aber auch die
Kinderbetreuungsmdglichkeiten auf der anderen Seite
natlrlich noch familienfreundlicher als bisher auszuge-
stalten.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Aber nicht zu den Dumpingléhnen. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Und dann kommen wir mal zu den &lteren Arbeitneh-
mern. Der Ministerprasident hat hier vorhin vorgetragen,
wie wichtig es ist, dass gerade &ltere Arbeitnehmer mit
ihrem ungeheuren Erfahrungsschatz, die heute ja noch
sehr schnell aus den Unternehmen herausgehen, sozu-
sagen verabschiedet werden, diesen in der Zukunft wei-
terhin in die Unternehmen einbringen kénnen muissen.
Daflr haben wir Konzepte zu schaffen. Der Anteil der
Schulabgénger ohne Schulabschluss muss reduziert
werden.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Das ist ein altes Thema, kein Unternehmer stellt Arbeit-
nehmer ein, die nicht Uber wenigstens ausreichende
Basiskenntnisse in Deutsch und Mathematik verflgen,
bei denen man darliber hinaus davon ausgehen kann,
dass sie kein Durchhaltevermégen haben, das ist heute
oft genug der Fall, und den Ernst des Berufslebens ein-
fach nicht erkennen wollen. Das missen wir auch mal
anerkennen und nicht immer nur nett darliber reden,
sondern das wirklich kritisch hinterfragen.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Und hier ist eben nicht nur Schule gefragt. Anders als
der Bericht der IMAG bin ich zum Beispiel der Meinung,
dass man viel friher in die Familie mittels familienbeglei-
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tender MaBnahmen hineingehen muss, um Kinder zum
Lernen anzuregen. Denn auf der einen Seite ist jedes
Kind natirlich von Geburt an wissbegierig, aber in der
Familie werden durch Vorbildwirkung und Erziehung —
und ich betone immer wieder, in der Familie! — die Kin-
der vom Babyalter an gepragt. Und welchen Stellenwert
Bildung und Leistung in ihrem Leben dann mal einneh-
men werden, dafir werden die Ursachen und Grlinde in
der Familie gelegt. Erzieherinnen in den Kitas und vor-
her auch die Familienhebammen kdnnen sicher schon
rechtzeitig die Tendenzen erkennen. Und im Schulalltag
erst beginnen, an den Symptomen nachher herumzuku-
rieren, ist einfach zu spéat. Hier ist noch Handlungsbe-
darf, dessen sind wir uns einig. Wir missen da anfangen,
um bereits vorbeugend Hartz-IV-Karrieren zu vermeiden.
Das ist unsere Aufgabe.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben in dieser
Legislaturperiode mit der GroBen Koalition Weichenstel-
lungen flir ein Mecklenburg-Vorpommern unter geédn-
derten demografischen Bedingungen vorgenommen.
Aufzahlen will ich die Kreisgebietsreform, das Jungleh-
rerprogramm, den Demokratiefaktor in der Kif6G-Finan-
zierung durch das Land oder auch die Einfiihrung des
Landesgraduiertenférderungsgesetzes zum Anwerben
des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Der Bericht der IMAG geht zum ersten Mal das bren-
nende Thema demografischer Wandel umfassend an
und beschreibt die Ausgangslage. Er beschreibt, was die
eigenen Ressorts bereits getan haben und was modell-
haft jetzt zu tun ist. Er findet die volle Unterstitzung,
das will ich hiermit sagen, der CDU-Fraktion. Aber um
konkreter und verbindlicher zu werden, ware es ein Vor-
schlag, Uber den es sich jetzt vielleicht, zehn Jahre spé-
ter, Herr Holter, nachzudenken lohnen wiirde, vielleicht in
der kommenden Legislatur hierzu eine Enquetekommis-
sion einzurichten. Und die Enquetekommission misste
dann die Aufgabe haben, konkrete Anpassungsstrate-
gien und Projekte auf den Weg zu bringen, die dann im
Rahmen der Doppelhaushalte finanziell zu untersetzen
waren. Ich denke, dies ware nach dem durch die Minis-
terien erarbeiteten Strategiebericht eine gute Aufgabe flr
uns als Parlament.

Der Bericht zeigt, meine Damen und Herren, die Regie-
rung unter Rot-Schwarz hat das Thema aktiv aufge-
griffen, schon erste Schritte in die Wege geleitet und
zukunftsorientierte Handlungsstrdnge aufgezeigt. Wir
sind uns dabei durchaus bewusst, dass wir mit unse-
ren Anstrengungen nicht nachlassen durfen. Das ist eine
Aufgabe fur eine sehr, sehr lange Zeit. Und das Problem
des demografischen Wandels haben alle, aber wir mis-
sen einfach besser sein. Das ist ein Ansporn fir uns alle.
Ich glaube, wir missen einfach gemeinsam daran arbei-
ten. Dazu laden wir Sie ein. — Ich danke lhnen fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Ringguth.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Préasidentin!l Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich denke, einiges ist bei
den Vorreden der Kollegen deutlich geworden. Ich will
mal versuchen, das ein wenig zusammenzufassen aus
unserer Sicht.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es handelt sich nicht um einen Strategiebericht, son-
dern es handelt sich um einen Bericht. Ich denke mal,
da sind wir erst einmal beieinander. Denn eine Strategie,
eine wirkliche Strategie ist aus diesem Bericht nicht zu
erkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Es ist die Zusammenflhrung, die notwendige Zusam-
menfihrung der Istsituation, aber ein strategischer
Ansatz ist vorne und hinten nicht zu erkennen.

Das, was der Ministerprasident uns vorgetragen hat,
und auch da sind wir, glaube ich, im Konsens, wir haben
das ja als Fraktion freundlicherweise vorher schon als
Leseentwurf bekommen, hat ja nichts mit dem Bericht zu
tun, sondern es ist die Wiederholung einer Wahlkampf-
rede, wie sie auf jedem SPD-Parteitag durchgefiihrt wer-
den sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Das heiBt, das, was der Ministerprasident uns vorgetra-
gen hat, hat Uberhaupt gar keine Beziehung und ist ...

(Hans Kreher, FDP: Er hat nicht als
Ministerprésident gesprochen, genau.)

Genau, er hat nicht als Ministerprasident, sondern als
SPD-Vorsitzender des Landes die SPD-Politik hier ange-
sprochen.

(Hans Kreher, FDP: Und die
CDU lasst sich das gefallen.)

Lassen Sie uns zu der Strukturierung und zu der Heran-
gehensweise einiges sagen: Die demografische Entwick-
lung ist ja etwas, was uns eigentlich nicht Uberraschend
ereilt. Demografische Verédnderungen sind langfristige
Prozesse, die man auch langfristig mit einer relativ guten
Genauigkeit planen und zumindest in der Entstehung mit
begleiten kann.

(Michael Andrejewski, NPD:
Man kann sie auch verpennen.)

Wir kommen zurlick auf die Geschichte unseres Landes
und sehen die Situation in den ehemaligen drei Nord-
bezirken Schwerin, Neubrandenburg und Rostock. Und
wir missen erkennen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg
Mecklenburg-Vorpommern in einer Art und Weise besie-
delt worden ist, die will ich weder bewerten noch will ich
sie kritisieren, noch will ich irgendetwas dagegen sagen,
was zu einer Ubernatlrlichen Bevélkerung, die zur Struk-
tur dieses Landes nie gepasst hat, gefuhrt hat.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Wir haben also auf einmal so viele Menschen hier in
Mecklenburg-Vorpommern gehabt,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist doch keine Bewertung.)

wie dieses Land es Hunderte Jahre zuvor nicht gehabt
hat. Und die demografische Entwicklung hat dann
dazu geflihrt, dass irgendwann nach dieser kiinstlichen
Besiedlung 1990 auf der einen Seite sich ein nattrlicher
Prozess wieder zur normalen Entwicklung einer regiona-
len Struktur entwickelt hat.

(Irene Muller, DIE LINKE: Das war
ein naturlicher Prozess, dass die
Wirtschaft zusammenbrach.)
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Die Strukturen sagen in etwa aus, dass wir bis zum Zwei-
ten Weltkrieg eine Bevolkerung von etwa 1 Million Men-
schen hier in der Region gehabt haben. Wir sind bis auf
1,9 Millionen Menschen hoch und werden jetzt im Ergeb-
nis uns irgendwo um die 1,5 oder 1,6 Millionen Einwoh-
ner hier in der Region einpendeln. Auch das, finde ich,
gehort zu einer Berichterstattung mit dazu, dass man
sagt, von welcher demografischen, von welcher bevolke-
rungsstrukturellen Entwicklung komme ich eigentlich in
der Region, in der wir leben und wie wird sie zukiinftig
aussehen. Das fehlt mir in Ganze, dass dieser Ansatz in
dem Bericht gar nicht enthalten ist.

Und das, was wir an womdglich strategischen Ansét-
zen, die der Ministerprésident uns vorgetragen hat, die
er reininterpretiert in diesen Strategieansatz, dass wir
das einmal abgleichen einfach mit der realen Politik, ist,
glaube ich, das Einfachste. Meinen Anspruch, den ich
habe, definiere ich und dann werde ich mich einfach mal
daran messen lassen: Wie gehe ich mit dem Anspruch
heute um? Wie sieht meine aktuelle Politik heute bei die-
sem Anspruch aus?

Und da gehen wir rein in die Strukturierung, Herr Minis-
terprasident, Ihrer Rede zum Thema Fachkréfte. Ja, wir
haben ein Fachkréfteproblem in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ja, wir haben ein Problem, Herr Ministerprésident,
an unseren beruflichen Schulen. Ihre Politik ist es gewe-
sen und ist es immer noch, die dazu fihrt, dass die Leh-
rer an Berufsschulen im Alter unter 35 Jahren von 2005
bis 2009 konstant bei 4,3 Prozent gelegen haben. lhre
Politik ist es gewesen, keine jungeren Lehrer in der
Struktur an die beruflichen Schulen zu fihren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Heike Polzin, SPD: Das ist volliger Unsinn.)

Die zweite Situation ist, dass wir sagen: Ja, wir haben
sehr viele junge Leute, wo wir uns besonders engagie-
ren missen. Da bin ich véllig bei Ihnen. Die missen wir
mitnehmen, denen mussen wir ein Angebot machen. Die
haben bisher keine Chance gehabt, die haben womog-
lich eine Chance nicht erreicht, die zweite nicht erreicht.
Was ist unsere Antwort darauf? Was ist Ihre aktive Poli-
tik? Die einzige berufliche Schule in Mecklenburg-Vor-
pommern, die noch Sonderpaddagogik macht hier in
Schwerin, die wird jetzt geschlossen. Das ist die Antwort
des Ministerprasidenten Erwin Sellering.

(Michael Andrejewski, NPD: Sehr kreativ.)

Die ndchste Antwort ist dann auch entscheidend: Ja, wir
missen in die Familien gehen, ja, wir miissen Sozialarbeit
starken. Haben Sie sich mal einen Uberblick verschafft,
was in beruflichen Schulen los ist? Schulsozialarbeiter
in Eggesin — null, Schulsozialarbeiter in Glstrow - einer,
Schulsozialarbeiter in Bad Doberan — einer, Schulsozial-
arbeiter in Nordvorpommern — null. Das ist |hr Engage-
ment fUr die Integration von denjenigen, die wir dringend
integrieren mussen, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP — Regine Lick, DIE LINKE:
Das ist wirklich sehr bedauerlich. —

Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Daran missen Sie sich messen lassen.

Die Unterstitzung des Ehrenamtes, des ehrenamtlichen
Engagements ist eine der Kernthesen aus |hrer Rede.
Was machen Sie? Sie machen genau das Gegenteil in
Ihrer aktiven Politik. Durch die Kreisgebietsreform und
die dadurch gréBer werdenden Gebiete verhindern Sie

ehrenamtliches Engagement von Abgeordneten in den
Regionen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Sie machen also genau das Gegenteil von dem, was Sie
eigentlich machen wollten.

Sie sagen, wir brauchen bezahlbare Energie, um die Auf-
gaben, die wir hier zu erledigen haben, auch zukinftig
gestalten zu konnen. Gestern, Herr Ministerprasident,
gestern horten wir von lhnen, dass Sie den Einheitspreis
beim Strom wollen. Da frage ich mich doch allen Ernstes:
Was ist das fir eine Politik, wenn ich auf der einen Seite
den Einheitspreis, den Wettbewerb aus dem Strommarkt
wieder herausnehmen will und von bezahlbarer Energie
spreche? Ein volliger Widerspruch, der aktives Handeln
zu dem, was ich hier aufschreibe, véllig kontrar stellt.

(Heike Polzin, SPD: Ja, Sie haben
eine ganze Menge nicht verstanden.)

Die lebendige Dorfmitte, auch so ein tolles Projekt der
Landesregierung. Das hat nicht vor zehn Jahren hier
jemand eingebracht, wie offensichtlich diesen Bericht,
aber vor einem Jahr, vor eineinhalb Jahren haben wir
Uber den MarktTreff, Uber den MarktTreff/Gesundheits-
treff,

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

und das ist flr uns eben auch ganz wichtig, hier mit lhnen
gesprochen, Uber das Einkaufen, das Ehrenamt und die
gesundheitliche Versorgung. Was hat diese Landesre-
gierung gemacht? Sie hat es vom Tisch gewischt. Und
jetzt ist es Gott sei Dank so in der Gemeinde Gudow, die
stehen ja von alleine auf, die warten ja nicht auf unseren
Ministerprésidenten und auf die neue Dorfmitte, die ste-
hen von alleine auf und machen diese Projekte selber.
Wir haben mit aktivem Handeln genau das Gegenteil von
dem gemacht, was wir eigentlich machen sollten.

Bezahlbare Kinderbeitrdge: Es muss bezahlbar sein,
dass die Kinder wieder in den Einrichtungen sind und wir
die Integration ins Berufsleben fur die jungen Familien
erreichen kdnnen. Da bekommen Sie heute eine Chance,
meine Damen und Herren, heute oder morgen, ich weil3
nicht, wann unser Antrag da ist. Da geht es um das
zusatzliche Geld, was vom Bund fur Mecklenburg-Vor-
pommern zur Verfligung gestellt wird. Unser Ansatz ist,
gebt es zur Senkung der Elternbeitrdge aus, damit der
Einstieg ins Berufsleben forciert werden kann, damit die
Familien eine Chance bekommen und damit wir bezahl-
bare Kindergartenplatze hier im Land haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Dann haben wir das Thema Lehrerqualifizierung, das
ist immer wieder angesprochen worden. Wir missen
die Lehrer qualifizieren, wir missen dort etwas tun. Da
frage ich Sie allen Ernstes: Was ist denn getan worden
zum Thema Lehrerqualifizierung? Wenn wir schon keine
neuen bekommen, die wir nicht im Land behalten kén-
nen, dann missen wir doch zumindest erreichen, dass
die Qualifizierung, die Weiterbildung, duale Qualifizie-
rung, neben dem Job in einer dualen Qualifizierung errei-
chen, dass die Lehrer sich flir die Berufsbilder weiter-
qualifizieren kdnnen, die wir zuklUnftig brauchen. Was
haben Sie gemacht? Nichts haben Sie an dem gemacht.

Und dann sind wir bei der medizinischen Betreuung. Ich
habe es vorhin beim Gesundheitstreff schon angespro-
chen. Ist es wirklich von uns gewollt, so, wie es hier drin-
steht, dass die Funktionen der fantastisch organisierten
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Universitatsklinik in Greifswald, die eine tolle Leistung
bringt, dass von dort aus die medizinische Versorgung
in der gesamten Region ausreichend gesichert werden
soll? Wenn das lhre Politik ist, dann missen Sie den
Krankenhausbetreibern in Anklam, in Pasewalk oder in
Ueckermiinde sagen, wie es mit der Vielfaltigkeit der
medizinischen Betreuung aussieht.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Die gibt es doch noch. Das ist doch
Quatsch, was Sie da erzahlen!)

Die Situation, die Sie mit Greifswald ansprechen, kann
doch im Ernst nicht Ihr Losungsansatz sein. So viel Ver-
bundenheit fur Ihre ehemalige Heimatstadt, Herr Minis-
terprasident, ist dann doch ein bisschen viel in so einem
Bericht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und dann sprechen Sie den entscheidenden Punkt in
einem Flachenland an, die Mobilisierung, die Mobili-
tat, die Mobilitat des OPNV. OPNV - eine unendliche
Geschichte. Ich kann mir nicht vorstellen, was es flir ein
dickes Brett sein muss, um einen Rufbus zu organisie-
ren.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Es ist mir nicht klar, dass das wirklich ein Prozess sein
muss, der Uber viele Jahre geht. Aber wenn wir uns die
Realitat anschauen, das Handeln der Landesregierung,
dann macht die Landesregierung nichts fir die Mobilitat
im l&ndlichen Raum, sondern durch die Verdnderung des
Richtungsfaktors finanzieren wir die StraBenbahnschie-
nen in Schwerin und in Rostock

(Hans Kreher, FDP: Ja.)
und den einzelnen Kreisen nehmen wir Geld weg,
(Hans Kreher, FDP: Genau, jawonhl.)

damit die noch weniger Moéglichkeiten haben, um den
OPNV in Ihrer Region entwickeln zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, es ist gut,
dass ein Bericht erstellt worden ist. Es ist offensichtlich
heute schon eine Leistung, dass in einer Regierung res-
sortlbergreifend sich an einen Tisch gesetzt wird und
man auch zu einem Ergebnis kommt. Das, was hier drin-
steht, ist lediglich ein Sachstandsbericht, es ist keine
Strategie. Und das, was wir vom Ministerprasidenten
heute gehdrt haben, war eine Parteitagsrede, die wir hier
im Landtag, glaube ich, zukilnftig nicht mehr brauchen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Roolf.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Herr Kdster. Bitte, Herr Abgeordneter.

Stefan Koéster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Herr Ministerprasident, lhre Rede war genauso schlecht
wie das Wetter, mit dem einzigen Unterschied, dass man
sich gegen schlechtes Wetter mit Kleidung schitzen
kann. Ich hatte leider keine Ohrenstdpsel dabei.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Alle vier Fraktionen, ausgenommen die NPD, die hier im
Landtag vertreten sind, haben 21 Jahre miserable Poli-
tik zu vertreten und versuchen, sich heute hier als Retter
von Mecklenburg-Vorpommern aufzustellen.

Es ist einfach nur peinlich, meine Damen und Herren!
Diese Unterrichtung ist eine Bankrotterkldrung der poli-
tischen Klasse hier im Land,

(Heinz Mdller, SPD: Au ja!)

denn die Entwicklung der Einwohnerzahl in den vergan-
genen 21 Jahren in Mecklenburg-Vorpommern ist so
dramatisch, dass sich kaum Vergleichsmd&glichkeiten fin-
den lassen. Selten ist in einer Region Europas die Zahl
der Einwohner innerhalb so kurzer Zeit so stark gesun-
ken.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ohne Kriege, ohne Seuchen!)

Lebten 1990 noch fast 2 Millionen Einwohner in Meck-
lenburg-Vorpommern, sind es heute weniger als
1,65 Millionen Einwohner, und diese Entwicklung setzt
sich unveréndert fort. Jéhrlich hat unser Land einen Ein-
wohnerschwund von fast 15.000 vor allen Dingen auch
jungen und gut ausgebildeten Blrgern zu verkraften. In
19 Jahren, also im Jahr 2030, soll den Erhebungen die-
ser Unterrichtung zufolge die Einwohnerzahl in Mecklen-
burg-Vorpommern auf 1,45 Millionen zuriickgehen und
im Jahre 2060 dann sogar auf 1,15 Millionen.

Man muss sich das einmal vor Augen halten: Innerhalb
von 70 Jahren halbiert sich nahezu die Einwohnerzahl -
ohne Krieg, ohne Naturkatastrophen, einzig allein auf-
grund einer miserablen Politik von Versagerparteien.
Dabei ist die Abnahme der Einwohner Mecklenburg-Vor-
pommerns weniger ein natirlicher Prozess als vielmehr
eine Reaktion auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse und
Missstande, dessen Behebung die Landespolitik seit
Anbeginn nicht in der Lage war und nicht in der Lage ist,
denn die Rahmenbedingungen in unserer Heimat ent-
sprechen wahrlich nicht dem Bild bliihender Landschaf-
ten.

Bei einer offiziellen Arbeitslosenquote von rund 15 Pro-
zent, dies entspricht offiziell rund 128.000 Arbeitslosen,
beinahe 10.000 Arbeitsgelegenheiten, die nicht in der
Arbeitslosenstatistik bertcksichtigt werden, mindes-
tens 10.000 Zeitarbeitnehmer, flachendeckender Nied-
rigldhne, 70.000 Pendler, 35.000 Vollzeitbeschaftigte mit
Hartz-IV-Aufstockung sowie einem durchschnittlichen
Verdienst, der 30 Prozent unter dem Bundesdurchschnitt
liegt, sind die Rahmenbedingungen in Mecklenburg-Vor-
pommern alles andere als gut.

Das ehemals jingste Bundesland wird zum Altersheim
der Bundesrepublik. Neben den drohenden Verwer-
fungen auf dem Arbeitsmarkt ist von einem Nachfrage-
rickgang im Bereich der Dienstleistungen auszugehen.
Bestimmte Dienstleistungen werden durch den Weg-
zug junger Leute zusammen mit dem zugleich fehlen-
den Nachwuchs immer weniger nachgefragt. Dies zieht
sich mit zeitlichem Verzug durch alle Branchen, von den
Hebammen, Uber die Kindergértner, den Lehrern bis hin
zum Einzelhandel und den Freizeitangeboten. Weite Teile
der sozialen und technischen Infrastruktur des Landes
werden weniger ausgelastet sein. Dies trifft die Schu-
len, Krankenh&user, Kindergarten, Nahverkehrssysteme,
Sportstatten und so weiter und so fort.

Es wird auch zukinftig zu einem Rickzug solcher Ein-
richtungen aus der Flache kommen, vor allem im I&ndli-
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chen Raum. Ortliche Versorgungsstrukturen werden im
bisher gewohnten Umfang nicht mehr aufrechtzuerhalten
sein. Ganze Wohngebiete werden leer stehen. Schrumpft
die Bevdlkerung, geht auch die Kaufkraft verloren, Kauf-
kraft, die fir die Starkung der regionalen Wirtschaft
insbesondere fir den Einzelhandel von wesentlicher
Bedeutung ist. Von dieser Verknappung der Arbeits-
krafte ist zum Beispiel die Gastronomie bei uns trotz der
hohen Arbeitslosigkeit bereits jetzt betroffen, denn viele
Arbeitskrafte ziehen besser bezahlte Arbeitsmdglichkei-
ten in anderen Bundeslandern und dem Ausland vor.

Und wie geht die Landesregierung mit dem eigenen Ver-
sagen um? Sie weist in gewohnter Manier die Verantwor-
tung von sich. Daher verwundert es nicht, dass bereits
im ersten Kapitel der Unterrichtung mit der Uberschrift
»Mecklenburg-Vorpommern: Weltoffen, modern, innova-
tiv. Den demografischen Wandel gestalten.”, man misste
eigentlich sagen, verwalten,

(Michael Andrejewski, NPD:
Hilflos zusehen.)

die Uberalterung, man kénnte richtigerweise auch von
Vergreisung sprechen, und die Abwanderung aus unse-
rer Heimat verharmlost und als einen Prozess darge-
stellt wird, der eben stattfindet, ohne dass dieser wirklich
negative Auswirkungen nach sich ziehen wirde. Viel-
mehr sei Mecklenburg-Vorpommern eine Vorreiterrolle
eines europaweiten Prozesses zugefallen, den man nut-
zen und gestalten musse.

So heiBt es wortlich auf Seite 5, Zitat: ,,.Schrumpfung
und Alterung sind fur Deutschland und flr andere L&n-
der in Europa nichts Ungewohnliches. Das Beson-
dere an Mecklenburg-Vorpommern wie auch an ande-
ren ostdeutschen Landern aber ist: hier vollziehen sich
diese Verdnderungen im Zeitraffer. Das Land hat damit
eine Vorreiterfunktion beim Umgang mit den Folgen des
demografischen Wandels.”

Als erste Handlungsaufforderung hilft diesbezuglich kein
konsequentes Gegensteuern, das vielmehr ein Begleiten
unausweichlicher Realitaten verlangt. Auf Seite 6 heiBt
es, Zitat: ,,Daher geht es darum, Mecklenburg-Vorpom-
mern und seine Burgerinnen und Blrger auf die Heraus-
forderungen und auf die Veranderungen vorzubereiten.”
Gleichzeitig wird versucht, die Verantwortung der Lan-
despolitik zu schmélern und der anonymen Gesellschaft
die Last der Verantwortung aufzublrden. Zitat: ,Die
Bewaltigung der Folgen des demografischen Wandels ist
eine Aufgabe, die die Politik nicht allein stemmen kann.
Es ist eine Gestaltungsaufgabe, die Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft als Ganzes aufgegeben ist.“ Zitatende.

Bei der abschlieBenden Feststellung wird die gréBte
Sorge der Landesregierung sehr deutlich. Es geht hier
nicht um die Menschen im Land, denn mit abnehmender
Bevolkerung stehen auch weniger Finanzmittel zur Verfi-
gung. So heiBt es auf Seite 21, Zitat: ,Zu der sich durch
auBere Rahmenbedingungen allgemein verschlechtern-
den finanzpolitischen Lage des Landes kommen nun
noch die Auswirkungen des demografischen Wandels
hinzu. So gehen bei schrumpfender Bevdlkerung auch
die Ausgleichszahlungen aus dem Finanzausgleich um
jahrlich rund 2.400 Euro pro Einwohner zuriick. Bei einem
derzeitigen Einwohnerverlust von jahrlich 15.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohner entsprdche das einer Summe
von Uber 30 Mio. Euro, die das Land jedes Jahr weniger
einnehmen wirde.” Darum geht es der Landesregierung,
dass sie weniger Geld fur ihre schlechte Politik zur Ver-
figung hat.

Und mit welchen MaBnahmen will das Land dieser kata-
strophalen Entwicklung entgegensteuern? Auf Seite 23
bleibt sich die Landesregierung ihrer Verharmlosungs-
taktik treu, wo es heiBt, Zitat: ,Das Thema ,Demografi-
scher Wandel* ist bisher in unserer Gesellschaft vorwie-
gend negativ besetzt. Viele haben schon davon gehort,
kaum jemand weif3 Genaues, aber eins gilt als sicher: Es
ist nichts Gutes!” Zitatende. Dieses Negativbild will man
mit gezielter Propaganda aus den Kdpfen der Einwohner
verbannen und stattdessen einen positiven Umgang mit-
tels politischer Kommunikation nach auBen erreichen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich verweise aus Zeitgrinden auf die kleine Passage auf
Seite 25 der Unterrichtung.

Interessant sind auch die Angaben zu den ressortiber-
greifenden Strategien und weiterfihrenden Ideen. An
vielen Stellen in der Unterrichtung wird betont, dass
nur ein Strategiemix Wirkung zeigen kann. Hierbei wer-
den weniger konkrete Strategien zur Abschwéchung der
negativen demografischen Talfahrt vorgestellt als viel-
mehr inhaltsleere Floskeln und Satze wie diesen, Zitat
auf Seite 27: ,Weltoffenheit und Toleranz sind im welt-
weiten Wettbewerb um Investitionen und Zuwanderung
von Fachkréften eine wichtige Voraussetzung fir die
Sicherung und den Ausbau des Standorts Mecklenburg-
Vorpommern. Weltoffenheit und Toleranz soll stérker als
Ziele der Bildung und im gesellschaftlichen Alltag insge-
samt verankert werden.”

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es geht nur um den Wirtschaftsstandort Mecklenburg-
Vorpommern, es geht nicht um die Menschen hier in
Mecklenburg-Vorpommern.

Auf Seite 29 wird man schon konkreter, Zitat: ,,Trotz der
vorrangigen Aktivierung und Ausschopfung aller ein-
heimischen Personalreserven wird die Bedeutung von
Zuwanderung zunehmen. Das stellt hohe Anforderungen
an Toleranz und Weltoffenheit der Burgerinnen und Bir-
ger sowie an die Attraktivitdt des Landes nach innen und
auBen.” Zitatende.

Klartext: Mecklenburg-Vorpommern soll gezielt zum Ein-
wanderungsland fir auslandische Fachkrafte ausge-
baut werden, was denn auch so auf Seite 58 unter dem
Punkt 5.8: ,Migration und Zuwanderung als Chance
begreifen”, hinsichtlich der ab dem 1. Mai 2011, also die-
ses Jahres, kommenden totalen Arbeitnehmerfreizligig-
keit so kommen wird. Dies unterstitzt die Landesregie-
rung ausdricklich. Sie mochte nicht die jungen Leute,
die nach Hamburg, Schleswig-Holstein oder ins Ausland
gar gegangen sind wieder zurtickholen, sondern die Lan-
desregierung mdéchte Ausléander in unsere Heimat holen.

Diese Landesregierung hat nur Schaden fir unser Land
verursacht, diese Landesregierung ist peinlich fir unser
Land und diese Landesregierung gehdrt abgewahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Heinz Miller.
Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Tagesordnungspunkt, so wie wir ihn formu-
liert haben, birgt offenbar in sich die Versuchung, tber all
das zu reden, was einem gerade wichtig erscheint. Und
so erleben wir hier eine Themenpalette von dem wichti-
gen Thema Barrierefreiheit bis zum Frauenbild, von der
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Versorgung mit Sozialarbeitern an Berufsschulen bis
zum Zentrale-Orte-System.

Dies alles, meine Damen und Herren, hat gewiss etwas
mit demografischer Entwicklung zu tun und kann damit
in den Zusammenhang gebracht werden. Ich glaube
aber, es fuhrt uns hier nicht weiter, wenn wir in dieser
Breite eine ziellose und nicht zielgerichtete Diskussion
fihren. Ich mdchte deshalb dieser Versuchung nicht fol-
gen, sondern mich auf einige wenige Aspekte konzen-
trieren, zumal ich davon ausgehe, dass die Unterrich-
tung, die die Landesregierung uns vorgelegt hat, sehr
viel aus sich heraus sagt und Herr Ministerprasident
mit seiner Regierungserklarung hier sehr viele wichtige
Punkte bereits abgedeckt hat.

Es ist offenkundig auch die Versuchung sehr groB, hier
bei einem solchen Thema Gespenster selbst zu definie-
ren, um sich dann anschlieBend als guter Geisterjager zu
préasentieren und diese Gespenster zu verjagen, wie das
etwa der Kollege Roolf tut, wenn er hier Gber medizini-
sche Vorstellungen und die Rolle der Universitatsklinik in
Greifswald redet, von denen ich nicht wei3, wo er solche
Uberlegungen eigentlich her hat. Aus den Papieren der
Landesregierung jedenfalls nicht und deswegen werden
wir ihn als Geisterjager wohl hier auch nicht beschafti-
gen missen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Hier ist ja auch kein Arzt mehr.)

Aber eines, meine Damen und Herren, eine kleine Vorbe-
merkung, die missen Sie mir einfach gestatten, weil sie
mir als Person einfach Uber die Lippen muss: Wenn sich
hier die derzeitige Opposition von den LINKEN und die
frhere Opposition der CDU gegenseitig vorwerfen, wer
denn schlimmer dabei sei, die Bevdlkerung gegen die
Kreisgebietsreform — wider besseres Wissen, flge ich
hinzu — auf die Palme zu jagen und aufzupuschen, dann
muss mir gestattet sein, dass mir dieses schon nicht nur
ein kleines, sondern mindestens ein mittleres Lacheln
abringt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Vielleicht schaffen wir es alle, in diesem Punkt wie auch
zum Thema demografische Entwicklung mal zu einer
sachbezogenen Diskussion zu finden. Das wirde uns
allen, glaube ich, weiterhelfen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ich dachte, das machen wir, Herr Miiller.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als ich diese
Unterrichtung der Landesregierung bekommen habe,
habe ich mich sehr gefreut. Ich glaube, Herr Holter, dass
diese Unterrichtung der Landesregierung einen gro-
Ben Wert hat. Nattrlich haben Sie recht, wir reden nicht
zum ersten Mal Gber demografische Entwicklung, dari-
ber reden wir seit Langem. Und da sind eine Reihe von
Unterrichtungen auch in der Vergangenheit bereits ange-
stellt worden und eine Reihe von Papieren verfasst wor-
den.

Ich glaube, der Wert, den diese Unterrichtung der Lan-
desregierung hat, ist, dass diese Unterrichtung den
Versuch macht — und ich denke, der Versuch ist gelun-
gen —, das Thema ,Demografische Entwicklung“ und
seine Bedeutung flr das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern einer systematisierten Betrachtung zu unterzie-
hen, grundsatzliche Entwicklungen darzustellen, dieses
auf einzelne Felder herunterzubrechen, den Versuch zu
machen, zu differenzieren, was ist wie betroffen, und aus

einer solchen Analyse auch Strategien zu entwickeln.
Und in dieser Hinsicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, halte ich das Papier flr sehr gelungen und fir
sehr wertvoll.

Und wenn Sie nun sagen, meine Damen und Herren der
LINKEN, na ja, das reicht uns bei den Strategien noch
nicht, dariber missen wir reden, dann, glaube ich, ist
diese Unterrichtung viel weniger als andere Papiere,
die die Tische dieses Hauses erreichen, dazu geeignet,
jetzt im Aktenschrank zu verschwinden und zu sagen,
wir haben die Tagesordnung abgearbeitet, der Punkt
ist erledigt, das Ding kommt weg. Nein, meine Damen
und Herren, ich glaube, dieses Papier wird uns in den
nachsten Monaten und, ich behaupte, in den néchsten
Jahren begleiten, vielleicht nicht unveréndert, vielleicht
wird man an der einen oder anderen Stelle fortschreiben,
aber es wird unseren Diskussionen, die wir fachbezogen
zu fhren haben, zugrunde liegen.

Ich fande es zum Beispiel sehr hilfreich, und da kann
man auch Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg miteinan-
der arbeiten, wenn beispielsweise Fachausschiisse im
Rahmen ihrer Selbstbefassung sagen wirden,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Unbedingt,
das sollten wir tun, Herr Mdller.)

diesen Teil, der unser Politikfeld betrifft, werden wir auf
die Tagesordnung unseres Fachausschusses setzen.
Wir werden das entsprechende Ressort dazu bitten. Wir
werden Uber diesen Teil dieses Berichtes diskutieren und
werden diese Strategien flr uns versuchen weiterzufiih-
ren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: BloB wir haben
so viele Gesetze, die wir beraten missen.
Die wiirde ich auch noch gern beraten.)

Ach, Herr Holter, ich wei3 zwar, dass wir in einigen Berei-
chen eine Reihe von Gesetzen noch vor uns haben, der
Innenbereich kann da sicherlich nicht Gber Arbeitsman-
gel klagen, aber ich denke sehr wohl, dass wir solche
grundlegenden Diskussionen in den Fachausschissen
fUhren sollten. Und dazu ist dieses Papier sehr, sehr hilf-
reich und kann Ihnen in einzelnen Teilen dort eine gute
Basis bilden.

Also, meine Damen und Herren, stellen wir uns einigen
wenigen, fir mich sehr klaren Aussagen. Aussage 1 ist
fir mich: Demografischer Wandel ist fir Mecklenburg-
Vorpommern weder etwas Neues, noch ist es etwas,
was Mecklenburg-Vorpommern allein trifft, sondern
das ist eine Entwicklung, mit der auch andere Regionen
unseres Landes und andere Staaten zu tun haben, und
diese Entwicklung ist ein Faktum.

Und damit bin ich schon bei der zweiten Frage, ndm-
lich bei der Frage, und das sollten wir vielleicht mal dis-
kutieren: Wie weit ist eigentlich politisches Handeln in
der Lage, solchen demografischen Entwicklungen ent-
gegenzusteuern? Oder inwieweit sind solche demogra-
fischen Entwicklungen etwas, was wir sozusagen als
auBere Rahmenbedingungen einfach hinnehmen mus-
sen?

Ich glaube, der Ministerprédsident hat mit seinen Aus-
sagen — ich bringe das mal auf einen sehr einfachen
Punkt —, Mecklenburg-Vorpommern muss attraktiv sein,
hier schon sehr deutlich gemacht, dass flr uns demo-
grafischer Wandel nicht etwas ist, was wir als gottge-
geben hinnehmen und dem wir nicht entgegenwirken
kdénnen, sondern wir wollen und wir missen den Ver-
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such machen, und wir tun es ja bereits, unser Land so zu
gestalten, dass wir auch demografischem Wandel ent-
gegenwirken.

Wir missen uns dabei aber auf der anderen Seite auch
im Klaren sein, dass die Moglichkeiten des politischen
Handelns hierbei begrenzt sind. Auch da erlaube ich mir
eine sehr holzschnittartige Formulierung: Menschen, die
in der Zeit unmittelbar nach der Wende nicht geboren
worden sind, die leben heute nicht, und deswegen kon-
nen sie auch nicht zur Erhéhung unserer Kinderzahl bei-
tragen. Das sind Fakten, mit denen wir leben missen.
Und wir missen uns darlber unterhalten, wo ist denn die
Linie zwischen tats&chlicher Einflussnahmemdglichkeit
und Hinnehmen als Fakten.

Und wenn wir beim Gestalten sind, wenn wir sagen, wir
wollen hier als Land attraktiv sein, dann teile ich die Wer-
tung, die in der AuBerung des Ministerprasidenten vor-
gekommen ist, dass das Thema Wirtschaft, wirtschaftli-
che Entwicklung, Arbeit, Arbeitsplatze bei einer solchen
Erhéhung der Attraktivitdt eine entscheidende Rolle
spielt. Und dabei, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, weiB ich nicht, ob das nur auf den Parteitag der SPD
gehodrt oder ob das nicht eine allgemeine Weisheit fir
unser Land sein sollte, dass ansténdige Ldhne, Léhne,
von denen man auch leben kann,

(Irene Muller, DIE LINKE: Dann reden
Sie mal mit Ihrem Koalitionspartner!)

ganz wesentlich dazu beitragen, dass ein Leben hier
menschenwdirdig und attraktiv ist, und dass wir deswe-
gen einen Mindestlohn brauchen. Das ist nicht nur SPD-
Parteitag, das sollte auch Landtag Mecklenburg-Vor-
pommern sein, meine Damen und Herren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir
haben doch aber Antrage eingebracht,
die wurden von Ihnen abgelehnt. -
Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

Ich denke, das Thema Wirtschaft — und der Herr Minister-
prasident hat hier viele Einzelpunkte genannt — ist einer
der entscheidenden Punkte, um dieses von mir postu-
lierte und vom Ministerprasidenten dargestellte Attraktiv-
machen des Landes tatsachlich Wirklichkeit werden zu
lassen.

Aber lassen Sie mich auf der anderen Seite auch noch
auf das Thema Geld eingehen: Herr Holter, Sie haben
hier viele schéne Dinge gesagt, die sich auf den ers-
ten Blick sehr gut anhéren, dass wir ja erst einmal Ziel-
vorstellungen entwickeln missten und wir dann gucken
missten, ob wir so etwas auch verwirklichen kénnen.
Das mag ja vom Verfahren her eine denkbare Vorgehens-
weise sein. Ich glaube aber, wir werden nicht umhinkom-
men und auch Sie werden letztendlich nicht umhinkom-
men, schdne Idealvorstellungen an den Mdglichkeiten
der Realisierung zu messen.

Und zur demografischen Entwicklung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, gehért natirlich auch, dass
wir sehr klar sehen, dass sich die Einnahmesituation des
Landes Mecklenburg-Vorpommern durch diese demo-
grafische Entwicklung verschlechtern wird. Das ist ein
Faktum. Wir wirden, denke ich, leichtfertig handeln,
wenn wir dieses Faktum nicht in unsere Betrachtun-
gen mit einbeziehen. Und das ist genau das, wo wir uns
offenkundig unterscheiden.

Aber mindestens genauso wichtig, und das ist etwas,
worauf ich lhre Aufmerksamkeit lenken mochte, ist

das Thema der Aufgaben- und der Ausgabenseite. Ich
glaube, dass in der 6ffentlichen Diskussion haufig sehr
leichtfertig argumentiert wird. Aus der Tatsache, dass
die Zahl der Bevolkerung zurlickgeht, werden dann
bestimmte Dinge hergeleitet: Alles werde billiger oder
vieles werde teurer. Ich glaube, dass gerade hier der
Bericht, den die Landesregierung uns vorgelegt hat,
einen ganz besonderen Wert hat, einen ganz besonde-
ren Wert, weil sie von solchen vereinfachenden Darstel-
lungen runtergeht und hier eine differenzierte Betrach-
tung vorlegt, die wir in der Tat auch anstellen missen.

Wir alle wissen, die Nachfrage nach sozialer Infrastruk-
tur wird sich dank des demografischen Wandels veran-
dern. Das ist eine Binsenweisheit. Aber wie sieht dies
konkret aus? Wie sieht die Nachfrage nach sozialer Infra-
struktur der Zukunft aus? Ich will das an einem Beispiel
deutlich machen: Hier ist von mehreren Rednern vor mir
das Thema Rufbus und OPNV in ldndlichen Raumen der
Zukunft angesprochen worden. Auf der anderen Seite
hore ich, wie denn die Inanspruchnahme solcher Modell-
projekte eigentlich aussieht. Und dann wird sehr schnell
deutlich, dass sich hier die einfachen Antworten verbie-
ten, dass wir hier eine sehr sorgfaltige und sehr differen-
zierte Betrachtung anstellen missen.

Aber, meine Damen und Herren, da ich schon beim
Thema landliche Rdume bin,

(allgemeine Unruhe)

sei mir noch ein Bezug zu einer aktuellen Diskussion
gestattet. In den landlichen Rd&umen mit ihrer sehr diin-
nen Besiedlung und mit der Tendenz, dass diese Bevdl-
kerungsdichte noch weiter abnimmt, zeigt sich fir mich
sehr deutlich, dass uns ein alleiniges Setzen auf privat-
wirtschaftliche L6sungsmechanismen nicht weiterbringt.
Der Markt regelt hier wei3 Gott nicht alles. Ich halte es
fir dringend erforderlich, dass hier Stadte, Gemein-
den und Kreise die entsprechende Daseinsvorsorge flr
unsere Birgerinnen und Birger gewéhrleisten. Aber
daftir missen sie stark und daftir missen sie handlungs-
fahig sein. Das betrifft auch die rechtliche Handlungsfa-
higkeit, womit wir beim gestern diskutierten Thema Kom-
munalverfassung waren.

Meine Damen und Herren, ich halte diesen Bericht der
Landesregierung fur ausgesprochen hilfreich. Ich glaube
nicht, dass mit der Vorlage dieses Berichtes die Diskus-
sion zu Ende ist, sondern ich denke, dass wir mit der
Vorlage dieses Berichtes in eine intensivierte Diskussion
in den einzelnen Fachbereichen einsteigen missen. Ich
glaube aber, dass uns dieser Bericht auch zeigt, dass wir
demografischen Wandel in ganz, ganz hohem MaBe als
Aufgabe sehen mussen, nicht als Bedrohung, sondern
als Aufgabe, als Aufgabe, dieses Land weiter zu gestal-
ten fur die Menschen, die in ihm leben, und dass wir bei
dieser Gestaltung sehr viele gute Chancen haben. Das,
Herr Kollege Holter, setzt aber voraus, dass man tat-
sachlich richtig an die Sache herangeht.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Und wenn ich sage ,richtig“, dann heiBt das fir mich,
dass man zunachst einmal die Realitaten zur Kenntnis
nimmt, und zwar umfassend.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Machen wir auch.)

Ignazio Silone ist Ihnen ganz sicher ein Begriff, einer der
italienischen Schriftsteller der Linken der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts. Ignazio Silone hat es mal auf einen
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sehr schonen Satz gebracht, wie ich finde, als er formu-
liert hat: ,Wir missen die Welt so nehmen, wie sie ist,
aber wir dirfen sie nicht so lassen.”“ Dass wir sie nicht
so lassen dirfen, dieser Satz geht Ihnen sicherlich leicht
Uber die Lippen, mir auch, aber bitte, wir miissen auch
den ersten Satz nehmen: ,Wir miissen die Welt so neh-
men, wie sie ist.“ Und das heiBt zunachst einmal, Realita-
ten zur Kenntnis nehmen und eigene Moglichkeiten rea-
listisch einschatzen.

Wenn wir dies tun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dann bin ich optimistisch, dass der demografi-
sche Wandel fir Mecklenburg-Vorpommern eine Chance
darstellt, eine Aufgabe darstellt, die wir, so hoffe ich,
gemeinsam meistern werden zum Wohle der Menschen
in diesem Land. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter Mller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache und wir sind am Ende dieses
Tagesordnungspunktes.

Die Fraktion der CDU hat Beratungsbedarf angemeldet.
Ich unterbreche die Sitzung fir 20 Minuten. Wir setzen
die Sitzung um 12.00 Uhr fort.

Unterbrechung: 11.38 Uhr

Wiederbeginn: 12.07 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE - Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten und Beschwerden
der Blrger sowie Uber den Blrgerbeauftragten des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 5/4175.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlégen,
Bitten und Beschwerden der Biirger sowie
iiber den Biirgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

- Drucksache 5/4175 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Borchardt. Bitte schoén, Frau
Abgeordnete.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, lhnen heute den
Gesetzentwurf meiner Fraktion zur Anderung des Peti-
tions- und Birgerbeauftragtengesetzes in Erster Lesung
vorstellen zu dirfen. Das rechtsgultige Gesetz besteht
seit 1995 in unverénderter Fassung. Das ist, denke ich,
ein Novum, denn fast alle anderen Gesetze des Landes
Mecklenburg-Vorpommern sind mindestens schon ein-
mal verandert worden — ein Zeichen, dass sich das ent-
sprechende Gesetz bewéahrt hat. Dennoch, so meinen
wir, ist es an der Zeit, das Gesetz zu aktualisieren.

Nachfolgende Griinde sprechen aus unserer Sicht daftr:

1. weil langjéhrige Erfahrungen im Umgang mit diesem
Gesetz vorliegen, aus denen sich Klarstellungsbedarf
ableiten lasst,

2. weil die Geschéaftsordnung gedndert wurde und das
Gesetz davon abweicht,

3. weil moderne Medien neue Mdglichkeiten eréffnen,
das Petitionsrecht auszutben.

Gern hatten wir den Gesetzentwurf friiher ins parlamen-
tarische Verfahren eingebracht, haben uns aber bewusst
Zeit gelassen, weil wir die Erfahrungen des Bundesta-
ges, der anderen Lander auswerten und nutzen wollten.
Und wie Sie unschwer der Tagesordnung entnehmen
kénnen, werden auf unserer Landtagssitzung mehrere
Gesetze in Erster Lesung eingebracht, von denen sicher-
lich sowohl die Regierung als auch die Koalitionsfrakti-
onen davon ausgehen, dass sie noch in dieser Legisla-
turperiode durch den Landtag verabschiedet werden.
Immerhin befassen wir uns in dieser Landtagssitzung mit
drei Gesetzentwirfen der Landesregierung, finf Gesetz-
entwrfen der Regierungskoalition und drei Gesetzent-
wurfen der Opposition. Es wére also machbar.

Lassen Sie mich nun auf die Inhalte eingehen.

Die Anderung der Geschéaftsordnung erméglicht, Ein-
zelpetitionen in elektronischer Form einzureichen. Seit
August 2010 kann dafir ein Onlineformular genutzt wer-
den. Damit wurde fiur viele Einwohnerinnen und Ein-
wohner der Zugang zur Wahrnehmung ihres Beschwer-
derechtes deutlich erleichtert und es wird auch rege
genutzt.

Mit EinfUhrung des Paragrafen 15 wird nun der zweite
Schritt getan. Eingaben sollen kiinftig durch die Einfih-
rung einer offentlichen Petition auch veroffentlicht, in
einem Forum diskutiert und durch andere Einwohnerin-
nen und Einwohner mitgezeichnet werden kénnen, vor-
ausgesetzt, es handelt sich um Anliegen im allgemeinen
Interesse. Das ist der groBe Unterschied zu Einzelpetiti-
onen, die im Regelfall persdnliche Anliegen beinhalten.

Diese offentliche Petition soll dann wie eine Sammel-
petition behandelt werden. Kinftig kann also eine Per-
son oder Personengemeinschaft als Initiator der Eingabe
in Erscheinung treten. Die Mitunterzeichner werden nur
zahlenmaBig erfasst. Diese offentliche Petition wurde
bereits im Bundestag erfolgreich eingefiihrt. Bremen
als relativ kleines Land ist diesem Beispiel gefolgt. Aus
unserer Sicht tragt die Schaffung dieser Mdglichkeit zur
Starkung der Demokratie bei und wir sollten sie eben-
falls nutzen.

Der zweite Schwerpunkt unserer Anderung bezieht sich
auf die Fragen der gednderten Geschéftsordnung. Wie
Sie wissen, wurden in diesem Zusammenhang auch die
Verfahrensgrundsatze zur Behandlung von Eingaben
an den Landtag, die Anlage 3 der Geschaftsordnung,
geéndert. Da dies im gultigen Gesetz nach der alten
Geschaftsordnung festgeschrieben ist, meinen wir, hier
muss eine Angleichung erfolgen. So wird der Paragraf 1
so erweitert, dass er die Moéglichkeiten, Eingaben online
einzureichen, mit erfasst.

In Paragraf 14 wird konkreter definiert, was unter einer
Sammel- beziehungsweise einer Massenpetition zu ver-
stehen ist. Ein neuer Paragraf 10a beinhaltet Méglichkei-
ten der abschlieBenden Erledigung von Petitionen, so,
wie sie auch in der Geschéaftsordnung ausgewiesen sind.
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Meine Damen und Herren, ich méchte nun zu einem wei-
teren Problem kommen. Das rechtsgliltige Gesetz rich-
tet sich an die Landesregierung und die der Aufsicht des
Landes unterstehenden Trager &ffentlicher Verwaltung,
siehe auch Artikel 35 der Landesverfassung. In Artikel 69
der Landesverfassung wird erldutert, dass die 6ffentliche
Verwaltung durch die Landesregierung, die ihr unterstell-
ten Behdrden und die Trager der Selbstverwaltung aus-
gelibt wird.

Der Gesetzentwurf stellt in Paragraf 1a klar, dass sich
Eingaben auch auf ein Handeln oder Unterlassen von
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentli-
chen Rechts beziehen kdnnen, sofern sie unter der Auf-
sicht des Landes, eines Landkreises oder einer kreis-
freien Stadt stehen. Auch ein Handeln oder Unterlassen
privatrechtlich organisierter Unternehmen oder sonsti-
ger Trager offentlicher Verwaltung unter Mehrheitsbetei-
ligung des Landes, eines Landkreises oder einer kreis-
freien Stadt kann Gegenstand von Eingaben sein, wenn
sie 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Gleiches gilt auch
flr privatrechtlich organisierte Unternehmen oder sons-
tige Trager der o6ffentlichen Verwaltung, soweit sie mit
der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben betraut sind
und die Petition die Wahrnehmung dieser Aufgaben auch
betrifft.

Diese Klarstellung hat zur Folge, dass in Paragraf 3 die
Befugnisse entsprechend erweitert werden, die sich
dann aber ausschlieBlich auf die Wahrnehmung 6ffent-
licher Aufgaben erstrecken. Weiterhin ist vorgesehen,
dass Informationen von Tragern &ffentlicher Verwaltung
direkt und damit auf kurzem Wege eingeholt werden
durfen. Ich bin sicher, dass damit die Dauer von Verfah-
ren abgekurzt werden kann.

Klargestellt und erweitert wurden in Paragraf 4 die Mdg-
lichkeiten der Sachverhaltsermittlung. Durch Ersetzen
des Wortes ,Beratungen® durch das Wort ,,Anhdérun-
gen“ lehnt sich das Gesetz an die Geschaftsordnung
an. Die Handhabung der Geschéaftsordnung bei der Aus-
schussarbeit ist géngige Praxis. Demnach kann auch
der Petitionsausschuss — so wie jeder andere Fachaus-
schuss — Anhdrungen durchfihren. Es gab da manchmal
Irritationen, weil im Gesetz bisher nur der Blrgerbeauf-
tragte benannt ist, Beratungen durchzufuhren. Weil die-
ses Recht auch dem Petitionsausschuss zusteht, soll es
im Gesetz verankert werden.

Grundsétzlich sind Anhérungen 6ffentlich, soweit der
Ausschuss nicht anderes beschlieBt. Es liegt aber in der
Natur der Sache, dass Eingaben mit persdnlichen Anlie-
gen, personenbezogenen Daten und betroffenen Dritten
vertraulich zu behandeln sind. Hingegen bietet sich eine
offentliche Beratung im Falle von Sammel-, Massen- und
dann hoffentlich auch 6ffentlichen Petitionen geradezu
an. Ich bin sicher, dass die Mitglieder des Petitionsaus-
schusses und auch der Birgerbeauftragte in jedem Ein-
zelfall verantwortungsvoll entscheiden werden, ob Anhé-
rungen oOffentlich oder nicht 6ffentlich stattfinden sollen.

Neuland betreten wir damit, Sachverhalte mittels Gut-
achten aufzuklaren. Dies wird genau wie die Aktenein-
sicht nur ausnahmsweise bei berechtigten Fallen zur
Anwendung kommen, nur wenn nichts anderes mehr
geht. Uber die Kostenfrage, ob das bestehende Bud-
get der Landtagsverwaltung genutzt werden kann, oder
Uber Sinn und Zweck von Gutachten sollten wir uns im
Ausschuss verstandigen. Wichtig ist mir, gesetzlich zu
regeln, wie Entscheidungen zur Bearbeitung einer Peti-
tion zustande kommen, beispielsweise Ortsbesichtigun-

gen oder Anhérungen durchzuflihren oder Gutachten
erstellen zu lassen. Das erleichtert nicht nur die Aus-
schussarbeit, sondern macht fiir die Einwohnerinnen
und Einwohner transparenter, wie ein Petitionsverfahren
ablauft.

Meine Damen und Herren, in Paragraf 18 und 19 des
Gesetzentwurfes finden sich Anforderungen an die
Inhalte von Tétigkeitsberichten des Burgerbeauftragten
beziehungsweise des Petitionsausschusses. Ich greife
damit Ausfihrungen von Frau Peters auf, die bei der
Berichterstattung des Buirgerbeauftragten rugte, dass
statistische Daten nicht erhoben und eine Erfolgsquote
nicht benannt werden konnte. In der Berichterstattung
des Petitionsausschusses bewéhrt sich die Ausweisung
der statistischen Daten. Das soll jetzt gesetzlich veran-
kert werden und auch fir die Berichterstattung des Bur-
gerbeauftragten gelten.

Fur sehr wichtig halte ich die mit Paragraf 10 Absatz 3
eréffnete Moglichkeit, kiinftig neben den turnusgeméa-
Ben Beschlussempfehlungen an den Landtag auch ein-
zelne Eingaben dem Landtag zur Beschlussfassung
vorzulegen. Bei besonders dringlichen Eingaben oder
aktuell diskutierten Eingabeninhalten wére es Ausdruck
der Wertschatzung gegenuber den Petenten, aber auch
zugleich 6ffentlichkeitswirksame Parlamentsarbeit.

Im Zusammenhang mit dem Abschluss der Petitionsver-
fahren wird durch die Regelung in den Paragrafen 10a
Absatz 3 und Paragraf 11 ermdglicht, dass Ausschuss-
mitglieder ein Minderheitenvotum abgeben kdnnen, von
dem auch der Petent Kenntnis bekommt. Warum diese
Regelung? Regelmé&Big beschlieBt der Landtag, die
in der Sammellbersicht aufgeflhrten Petitionen ent-
sprechend den Empfehlungen des Petitionsausschus-
ses abzuschlieBen. Auch die Opposition tragt diesen
Beschluss mit, obwohl die einzelnen Beschlussempfeh-
lungen nicht immer einstimmig gefasst wurden. Beim
Petenten kommt es also nicht an, ob kontrare Auffassun-
gen zur Eingabe bestehen. Das soll sich mit der Einfuh-
rung eines Minderheitenvotums &ndern.

Paragraf 10 Absatz 1 sieht vor, ein eingeschrénktes
Selbstbefassungsrecht gesetzlich zu verankern, denn
bei der Bearbeitung von Eingaben ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Abgeordnete
Borchardt, die Einbringungszeit ist beendet.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ich komme zum

Schluss.

... kann man keine Scheuklappen anlegen. Im Moment
ist es der Fall, dass wir dieses Selbstbefassungsrecht
noch nicht haben.

Ich mochte Sie darum bitten, den entsprechenden
Gesetzentwurf in den Petitionsausschuss, Innenaus-
schuss, Rechtsausschuss zu Uberweisen, und freue
mich auf die Debatte im entsprechenden Ausschuss. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 45 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne die Aussprache.
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Als Erster hat das Wort fir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Baunach. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

Norbert Baunach, SPD: Herr Vizeprasident Bluhm!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE hat
uns, um es kurz zu sagen, einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Petitions- und Biirgerbeauftragtengeset-
zes vorgelegt. Frau Borchardt hat in ihrer Grundaussage
ja bestatigt, das bisherige Gesetz hat sich bewahrt. Das
sehen wir auch so.

Im Folgenden einige Bemerkungen dazu: Das Ziel die-
ses Gesetzentwurfes ist es unter anderem, die &ffentli-
che Petition einzufiihren. Ich darf daran erinnern, gerade
vor, glaube ich, circa einem Jahr haben wir mit der Ande-
rung der Geschéaftsordnung die Mdglichkeit der Einrei-
chung einer Onlinepetition eréffnet.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Bremische
Blirgerschaft ihr Petitionsgesetz gerade reformiert und
die 6ffentliche Petition eingeflhrt hat und sich alle Par-
teien in der Birgerschaft dartber einig waren, so hat
doch der Diskussionsprozess fast genau zwei Jahre
von der Einbringung bis zur Beschlussfassung gedau-
ert. Leider haben wir hier in diesem Landtag, wenn denn
offentliche Petitionen kommen sollen, diese Zeit in dieser
Wahlperiode, so glaube ich, nicht mehr, um ein ordentli-
ches Verfahren durchzufiihren. Ich darf an die freudvolle
Diskussion gestern zum Thema Kultur und der Termin-
vorgabe 31.08. schmunzelnd erinnern.

Meine Damen und Herren von der LINKEN, Sie schrei-
ben in dem Gesetzentwurf, Zitat: ,Es ist damit zu rech-
nen, dass sich“ durch die 6ffentliche Petition ,der Ver-
waltungsaufwand erhdhen wird.” Zitatende. Schon jetzt
zeigen die Erfahrungen, Eingaben und Beschwerden
werden ohnehin vielfach an mehrere Ansprechpartner
gesendet. Es stellt sich auch die Frage, was nun noch die
offentliche Petition ausrichten soll, wenn ohnehin schon
zig Stellen mit den Problemen der Petenten beschéftigt
sind.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Von Entburokratisierung kann man da ja wohl nicht
reden. Man kann nicht auf der einen Seite mehr Verwal-
tungsaufwand produzieren wollen, ohne dass klar ist,
wer diesen bewaltigen soll und was das kostet.

Und genau hier greift Inr Gesetzentwurf unter anderem
zu kurz. Nur das eine zu wollen, ohne sich Uber eine ver-
anderte Aufgabenstellung zwischen Petitionsausschuss
und Birgerbeauftragten oder gar die Notwendigkeit oder
Nichtnotwendigkeit eines Birgerbeauftragten Gedanken
zu machen, das ist nicht ausreichend. Nebenbei, soviel
ich weiB, gibt es einen Blirgerbeauftragten nur noch in
Rheinland-Pfalz und in Thiringen.

Des Weiteren kommen Sie mit einer Forderung in lhrem
Gesetzentwurf, ich zitiere: ,Durch Starkung der Min-
derheitenrechte im Umgang mit den Eingaben wird die
Unabhéngigkeit des Petitionswesens von bestehenden
politischen Mehrheiten im Parlament garantiert. Zitat-
ende. Sie tun ja gerade so, als ob die Opposition bisher
keine Rechte hier im Landtag und in den Ausschiissen
héatte.

Einige weitere kurze Beispiele aus dem vorliegenden
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE.

In Paragraf 4 soll ein neuer Absatz 6 angefiigt werden.
Da soll es dann im zweiten Satz heiBen, Zitat: ,Vom

Recht, Petenten, soweit diese damit einverstanden sind,
Sachversténdige, Interessenvertreter und andere Aus-
kunftspersonen anzuhdéren, hat der Petitionsausschuss
Gebrauch zu machen, wenn dies von mindestens einem
Viertel seiner Mitglieder verlangt wird.” Zitatende. In
der Begrindung wird dazu ausgefiihrt, Zitat, dass ,die
Festlegung des Quorums ... eine Abweichung von der
Geschaftsordnung” darstelle. ,Gerechtfertigt wird dies
durch das besondere Interesse, die Minderheitenrechte
zu stérken, da die Spitze der Verwaltung — deren Han-
deln oder Unterlassen Uberwiegend Gegenstand von
Eingaben ist — regelmaBig durch die politische Mehrheit
gestellt wird.“ Zitatende. Hier wird, so denke ich, der Ver-
waltung ein Misstrauen ausgesprochen, das diese wirk-
lich in dieser Form nicht verdient hat.

Weiter. Im dritten Satz soll es dann heiBen, Zitat: ,Die
Durchflihrung einer Ortsbesichtigung erfolgt immer,
wenn dies von einem Mitglied des Petitionsausschus-
ses beantragt wird.“ Zitatende. In der Begriindung wird
ausgeflihrt, dass eine solche Verfahrensweise in der Ver-
gangenheit praktiziert wurde und dieses nun normiert
wird. Richtig ist, dass es wohl mal irgendwann eine sol-
che mindliche — Herr Vierkant nickt — Vereinbarung,
abweichend von der Geschéaftsordnung, gab. Also das
war wohl so in der 3. oder 4. Wahlperiode, ich stehe da
ja nicht so im Stoff, habe ich mir sagen lassen. In der
Geschaftsordnung ist jedoch geregelt, dass der Aus-
schuss Uber einen Antrag auf Ortsbesichtigung ent-
scheidet. Wir meinen, so sollte es auch bleiben.

In Paragraf 10 méchten Sie dann einen neuen Absatz 3
anflgen, Zitat: ,,Der Petitionsausschuss kann auch ein-
zelne Eingaben, versehen mit einer Beschlussempfeh-
lung, dem Landtag zur Entscheidung vorlegen. Er ist
dazu verpflichtet, wenn dies mindestens ein Viertel sei-
ner Mitglieder verlangt.“ Zitatende. Dem Landtag wird
ja nun schon regelméBig entsprechend der Geschafts-
ordnung eine Sammeliibersicht der Petitionen vorgelegt,
Uber die dann hier in diesem Hohen Hause abgestimmt
wird. Eine darUber hinausgehende Regelung sehen
wir als nicht notwendig an. Auch muss man in diesem
Zusammenhang immer die Fragen des Datenschutzes
im Auge behalten.

Im neu einzufigenden Paragrafen 10a soll dann in
Absatz 3 Folgendes mdéglich sein, Zitat: ,,Jedes Mitglied
des Petitionsausschusses, das eine Sachentscheidung
des Ausschusses nicht mitgetragen hat, kann dazu ein
schriftliches Minderheitenvotum abgeben und dieses mit
einer Begriindung versehen.” Zitatende.

Ich frage nun: Wem soll das dienen? Gerade vor diesem
Hintergrund und dem Schutz der Personlichkeitsrechte
jedes Einzelnen wiirde ich davon abraten, Entscheidun-
gen des Parlaments Uber einzelne Petitionen herbeifiih-
ren zu wollen. Und es mutet schon etwas merkwurdig
an, wenn der Starkung der Minderheitenrechte eine so
hohe Bedeutung beigemessen werden soll, anstatt die
Petitionen in der Sache inhaltlich zu betrachten, zu bear-
beiten, zu bewerten.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion lehnt den
vorliegenden Gesetzentwurf ab. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Baunach.
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Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Herr Muller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Tino Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Aligemein sind Anderungen im Petitionswesen
dann sinnvoll, wenn mit ihnen das Petitionsverfahren
beschleunigt, mehr Offentlichkeit, mehr Transparenz und
mehr Burgerfreundlichkeit hergestellt werden kann. Mit
den im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen ware es
durchaus méglich, dass langwierige Prozesse zur Infor-
mationsgewinnung, wie beispielsweise Stellungnah-
men von zustandigen Ministerien und Landesbehdrden,
schneller vonstatten gehen kdnnen, dass mehr Trans-
parenz in der Willensfindung des Petitionsausschusses
und bei der Ermittlung der Sachlage hergestellt werden
kann und dass mit der Einfihrung einer &éffentlichen Peti-
tion mehrere Birger bei einem Anliegen von &ffentlichem
Interesse mitwirken kénnen. Das Prinzip der Verdffentli-
chung von Eingaben, die von mehreren Blrgern unter-
stitzt und mitgezeichnet werden kénnen, wird unlangst
vom Petitionsausschuss des Bundestages praktiziert.

Allenfalls die Kriterien, weshalb von einer Verotffent-
lichung einer Petition abgesehen werden soll, sind
auBerst ungenau und wenig hilfreich. Mit schwammigen
Begriffen wie VerstoB3 gegen die Menschenwirde, diskri-
minierende MeinungsauBerung oder im Fall, dass sich
der Petent, so, wie es im Entwurf wortlich heiBt, ,einer
der Wirde des Parlaments nicht angemessenen Spra-
che bedient”, werden wohl kaum brauchbare und rechts-
sichere MaBstabe gesetzt werden kdnnen. Gerade der
Umgang des Landtagsprésidiums mit solchen Begriff-
lichkeiten veranschaulichte in der Vergangenheit sehr
deutlich, in welchem AusmaB diese zur Unterdriickung
missliebiger Meinungen hervorgezogen und missbraucht
werden kdnnen.

Umso erfreulicher sind hingegen die im Gesetzent-
wurf gefassten Regelungen zur Starkung einzelner Aus-
schussmitglieder, die auf einer richtigen Erkenntnis beru-
hen. Auch in Mecklenburg und Vorpommern haben sich
die etablierten Parteien den Staat zur Beute gemacht,
sodass die jeweiligen politischen Mehrheiten die Spitzen
der Verwaltungen und Behdrden besetzen, gegen die
sich eben ein Blrger mittels einer Petition zur Wehr set-
zen méchte.

Da sich die Mehrheiten auch in der Besetzung der Aus-
schisse widerspiegeln, gelangen gewdhnlich Gberhaupt
keine Petitionen zu den politischen Verursachern die-
ser Notlagen. In der Praxis der Ausschussarbeit sieht
das dann so aus, dass kinstliche Stimmenmehrheiten
bei der Behandlung von — aus Sicht der Regierungs-
parteien — unangenehmen Petitionen geschaffen wer-
den, indem die Beratungssitzung unterbrochen wird, um
abwesende Ausschussmitglieder holen zu lassen. Sol-
che Kungeleien hinter verschlossenen Tiren belegen ein
fragwlrdiges Demokratieverstandnis und gehdéren end-
lich abgeschafft.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass auch ein einzel-
nes Ausschussmitglied einen Ortsbesichtigungstermin
einfordern kann, ein Minderheitenvotum, eine Gegen-
position zur abschlieBenden Behandlung einer Petition
moglich gemacht wird, die sonst durch die politischen
Mehrheitsverhaltnisse regelrecht unterzugehen droht,
und mindestens ein Viertel des Ausschusses bestimmen
kann, dem Landtag gewisse Petitionen zur Entscheidung
vorzulegen. Die NPD-Fraktion tréagt deshalb den vorlie-
genden Gesetzesentwurf mit und wird fir eine Uberwei-
sung in die Fachausschiisse stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Schlupp.
Bitte schén, Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich hatte ich
der Rede meines geschéatzten Kollegen Herrn Baunach
nichts hinzuzufiigen, wenn mich der Gesetzentwurf nicht
irgendwo in seiner Begriindung auch betroffen gemacht
hatte. Und deshalb mdéchte ich explizit zu dieser Begrin-
dung auch einiges ausfihren.

Denn wenn die Fraktion DIE LINKE einen angeblich
bestehenden Handlungsbedarf dahin gehend konstru-
iert —und ich sage, es ist konstruiert —, dass die politische
Mehrheit regelmaBig die Spitze der Verwaltung stellt und
daher solle sich das Petitionswesen bei der Behandlung
und Erledigung von Eingaben von den bestehenden poli-
tischen Mehrheitsverhéltnissen im Landtag abgrenzen,
dann unterstellen Sie, und da gibt es eigentlich wenig
Interpretationsspielraum, dass beispielsweise ich als
Mitglied des Ausschusses manche Anliegen von Peten-
ten nicht objektiv beurteilen wirde oder, ganz konkret,
wenn ich eine Petitionsakte aufschlage, wirde ich zuerst
prifen, ob von der Petition ein CDU-geflihrtes Ministe-
rium betroffen ist und, wenn dies der Fall sei, das Anlie-
gen nicht mit der gebotenen Objektivitat beurteile.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wer weiB, wer weiB3.)

Dies ist fur mich gelinde gesagt ein Schlag ins Gesicht
und ich weise eine derartige Unterstellung auf das
Scharfste zurilck.

Auf Sie gehe ich gar nicht ein, denn, wie gesagt, was Sie
da konstruieren, das interessiert mich so viel — wie sagt
Ihr Fraktionsvorsitzender? —, wie wenn in China ein Sack
Reis umfallt.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Oder
wie die letzte Wasserstandsmeldung.)

Alle Mitglieder des Petitionsausschusses, ich sage das
einmal deutlich, alle Mitglieder haben bisher erkennen
lassen, dass ihr vorrangiges Ziel die Lésung eines Pro-
blems fur den entsprechenden Petenten ist, und dies
vollig unabhéngig davon, welcher Minister welcher Frak-
tion angehort.

Und bezuglich der Minderheitenrechte mdchte ich Fol-
gendes anmerken: Egal ob ein Ausschussmitglied einer
Minderheit oder einer Mehrheit im Parlament angehort,
hat es beispielsweise das Recht, von jeder Akte, die das
Sekretariat erreicht, eine Kopie anfertigen zu lassen.
Oder wenn nur ein Mitglied des Ausschusses zu einer
Petition eine Beratung mit oder ohne Regierungsvertre-
ter beantragt, wird dem stattgegeben. Jedes Mitglied
des Ausschusses hat das Recht, Fragen — ob miind-
lich oder schriftlich — an die Landesregierung zu rich-
ten. Jedes Mitglied des Petitionsausschusses, ob nun in
der Mehrheit oder in der Minderheit, hat auch das Recht,
Akten vor Ort in einer beliebigen Verwaltung des Landes
einzusehen.

Auch Minderheitenantragen auf Ortsbesichtigungen wird
regelméaBig zugestimmt, wenn Aufwand und Nutzen in
einem irgendwie zu rechtfertigendem Verhaltnis stehen.
Ich denke mal, da wird sich in der Vergangenheit wohl
auch kaum ein Beispiel finden lassen, wo das nicht der
Fall war.
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Viele.)
Na, dann bin ich ja gespannt auf die Beispiele.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Viele.)

Wie gesagt, was die Onlinepetition angeht, hat Herr Bau-
nach auch genligend ausgefihrt, das will ich hier nicht
wiederholen. Von daher kann ich mich seinen abschlie-
Benden Ausflhrungen nur anschlieBen: Wir lehnen den
Gesetzentwurf ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Abgeordnete Schlupp.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Schnur. Bitte, Herr Abgeordneter.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskussion
um das Petitionsrecht und den Vorschlag der LINKEN
ist aus meiner Sicht durchaus in eine interessante Rich-
tung gegangen. Insbesondere berihrt mich die Frage
der Mehrheitsentscheidung in den Ausschissen. Und
da will ich lhnen entgegnen, Frau Schlupp, natirlich hat
das irgendwie einen bdsen Beigeschmack, wenn man so
eine Unterstellung womdglich vornimmt,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

nur will ich Ihnen an der Stelle die Fakten auch einmal
vorfihren.

Es ist ja nicht selten im Petitionsausschuss — und ich
glaube, ich war ab und zu auch mal anwesend —, dass
man das Gefuhl hatte, als wenn die Regierung auf der
einen Seite abstimmt und die Opposition auf der ande-
ren Seite.

(Tino Mller, NPD: Genauso ist es.)

Und wenn man diesen Eindruck denn mitnimmt, Frau
Schlupp - und man kdnnte sich tatséchlich statistisch
das mal angucken,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

ich wei nicht, Frau Borchardt, ob Sie diese Aufgabe
gemacht haben —, dann kénnte ich mir vorstellen, dass
es einen gewissen Zusammenhang nicht nur zu kons-
truieren gilt, sondern vielmehr, dass er woméglich auch
nachweisbar ist.

Ich will Ihnen das auch an ein paar Beispielen deutlich
machen: Wir hatten etliche Petitionen, wo man eigentlich
das Geflihl hatte, dass der gesamte Petitionsausschuss
eher betroffen war tber das Verhalten von Verwaltungen,
Ubrigens regelméBig, Frau Schlupp, gerade im Bereich
von Hartz-IV-Fragen und sozialen Fragen, wo wir uns
alle, und zwar Ubergreifend, die Frage gestellt haben, ob
so etwas in unserem Land Uberhaupt sein kann.

Aber, und dann muss man die Konsequenz sehen, wenn
es dann um die eigentliche Entscheidung ging in diesen
Fragen, dann kamen wir doch sehr haufig zu dem Ergeb-
nis, dass die Regierung auf der einen Seite die Fehler der
Verwaltung eher als nicht so dramatisch ansah, wéahrend
die Opposition, ich sage es mal vielleicht auch etwas ein-
facher, die Dramatik an der Stelle bestétigte und regel-
maBig zu dem Urteil kam, dass dort eine Anderung vor-
zunehmen sei.

Aber lassen Sie mich an der Stelle denn doch noch die
Frage des Minderheitenschutzes im Zusammenhang mit

dem Antrag auf Ortsbesichtigung berUhren. Es ist aus
meiner Sicht eine zwingende Notwendigkeit, dass, wenn
ein Mitglied in einem Petitionsausschuss aufgrund eines
vorliegenden Falles den Antrag stellt, eine Ortsbesichti-
gung durchzuflhren, dass er dort nicht gebunden ist an
eine Mehrheitsentscheidung. Ich will das auch begrin-
den. Die Aussage, Frau Schlupp, dass Aufwand und
Nutzen in einem bestimmten Verhélinis stehen missen,
halte ich fir absolut falsch, weil das Problem ist, dass
man bei Petitionen und Anliegen von Menschen schlicht
und einfach diese Abwé&gung so nicht treffen kann.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Wie will man in Geld bewerten, wenn jemand - ich sage
mal ein Beispiel — ein personliches Problem mit seinem
Nachbarn hat, wir als Petitionsausschuss dieses Anlie-
gen vorgetragen bekommen und dann vor der Situation
stehen, im Petitionsausschuss auch nur eine Abwagung
machen zu wollen Uber Aufwand und Nutzen des Fah-
rens zu diesem Ort? Ich wisste nicht mal, wie wir das
beurteilen wollen. Und da, muss ich dann ganz offen
gestehen, ist es aus meiner Sicht natirlich vollkommen
weltfremd, wenn wir das mit einem Vergleich oder einer
Abwagung versuchen wollen zu erklaren. Deshalb, Frau
Schlupp, will ich Thnen da ganz offen widersprechen, da
kann Aufwand und Nutzen nicht der Grund sein. Ein Min-
derheitenschutz an der Stelle sollte dort durchaus einge-
baut werden, das will ich dann auch offen erklaren.

Aber, Herr Baunach, dann komme ich noch zu lhnen zum
Schluss, denn auch wir werden der Uberweisung des
Gesetzentwurfes zustimmen. Ich fand die Frage hoch-
interessant mit dem Bulrgerbeauftragten. Das will ich an
der Stelle auch mal sagen.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Also wenn man mir erklért, es gibt in zwei Bundeslan-
dern noch einen Blrgerbeauftragten, dann stelle ich fest,
na ja, wir haben ja noch ein drittes Bundesland, wo es
einen gibt, und das ist Mecklenburg-Vorpommern mei-
nes Wissens nach, wobei man ja an der Stelle durchaus
auch ein bisschen fragen darf, ob wir tatsachlich noch
einen haben,

(Michael Roolf, FDP:
Ein Direktkandidat der CDU.)

insbesondere dann,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

wenn wir einen Direktkandidaten fiir eine Partei haben
und diese Situation jetzt steht. Da muss man doch fra-
gen, wie viel Burgerbeauftragter ist noch der Blrgerbe-
auftragte.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber das lassen Sie uns mal an anderer Stelle klaren. —
Herzlichen Dank.

(Heinz Muiller, SPD: Ja, ja.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter Schnur.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Borchardt. Bitte schén, Frau Abge-
ordnete.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Einwendungen waren schon sehr
interessant. Und ehrlich gesagt, ich habe damit gerech-
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net, dass die Koalitionsfraktionen unseren Gesetzent-
wurf nicht einmal in den Ausschuss Uberweisen,

(Michael Roolf, FDP: Skandal!)
um mal gemeinsam darUber zu diskutieren.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Wer weiB3, ob sie ihn gelesen haben.)

Das finde ich schon mehr als ... Es geht ja hier nicht um
irgendetwas politisch ...

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Demokratische Kultur, Frau Borchardt.)

Es ist sehr politisch, Frau Schlupp, keine Frage,
(Zuruf von Jorg Vierkant, CDU)

aber es geht ja hier insbesondere um die Starkung des
Petitionswesens, und zwar damit auch der Rechte von
Burgerinnen und Blrgern gegentiber diesem Landtag.

Und wir beschweren uns auf der einen Seite, dass die
Birgerinnen und Birger politikverdrossen sind und was
weiB ich nicht alles, aber auf der anderen Seite nutzen
wir nicht mal die Mdéglichkeiten, die wir hatten in unse-
rem Gesetzgebungsprozess, um ihnen mehr Demokra-
tie zu geben.

Und ich finde es schon ganz interessant, wenn man sich
mal die Onlinepetitionen im Bundestag und auch in Bre-
men anguckt, wie bewusst die Birgerinnen und Buir-
ger von diesem Recht Gebrauch machen, und zwar sich
Gedanken machen, wie diese Gesellschaft verandert
werden kann, wie sie selbst in einem Gesetzgebungs-
prozess ihre Hinweise geben, in welche Richtung es ver-
andert werden kann, und, und, und.

Und da frage ich mich: Warum wollen wir das nicht
gemeinsam nutzen? Warum wollen wir sie nicht bestér-
ken, sich an einem Diskussionsprozess zu beteiligen,
von mir aus auch zum demografischen Bericht, den wir
heute Morgen ja ausfiihrlich diskutiert haben? Das ist
doch was, was wir wollen, dass die Leute sich selbst
auch Gedanken machen, sich einbringen, sich austau-
schen und in einem kulturvollen Miteinander Lésungen
und Ansatze gemeinsam suchen.

Ich will etwas dazu sagen, Herr Baunach: Wir haben
die Fahrt nach Osterreich gemacht, der Bundestag hat
voriges Jahr hier seine Beratung durchgefiihrt, es gab
zahlreiche Anregungen zur Verdnderung des Petitions-
rechtes. Und wir haben uns im Ausschuss dazu verein-
bart, dass die Arbeitsgruppen der einzelnen Fraktionen
mal dariiber nachdenken, welche Anderungen wir denn
machen kénnten. Es tut mir leid, es kam nichts. Nun
kann man ja sagen, es kam nichts, weil kein Verdnde-
rungsbedarf da ist, aber alleine schon die Veranderung
der Geschéftsordnung und die Verédnderung im Gesetz
héatten es ja auch mdglich gemacht.

Ja, wir haben uns nicht zum Birgerbeauftragten verhal-
ten. Es gibt keinen Antrag der Fraktion DIE LINKE, die
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern -
denn das héatten wir ja machen missen — zu verandern
und den Burgerbeauftragten zu streichen. Das haben wir
auch ganz bewusst gemacht. Nach wie vor stehen ich
und meine Fraktion zum Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, und zwar deshalb, weil es
ein ganz niedrigschwelliges Angebot ist.

Ich habe auch damit Probleme, dass Herr Schubert als
Direktkandidat jetzt sagt, er darf sich nicht politisch
duBern, aber das ist nun mal so.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das haben wir
beim Datenschutzbeauftragten in Stralsund auch.)

Das stelle ich jetzt ja auch beiseite, da brauchen Sie ja
nicht gleich anzuspringen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Aber kdnnen tue ich das.)

Aber an sich ist der Blrgerbeauftragte nach wie vor not-
wendig und wir sollten dieses Angebot auch weiter nut-
zen und eher darliiber nachdenken, wie wir als Petiti-
onsausschuss im Interesse von Petenten und zur ganz
schnellen Klarung auch Petitionen mehr an ihn abgeben,
und zwar nicht, damit wir weniger zu tun haben oder
umgekehrt, sondern damit den Petenten in erster Linie
geholfen wird.

Es ist Uberhaupt kein Misstrauen gegenlber der Lan-
desregierung oder ein Misstrauen gegentber den Abge-
ordneten im Ausschuss. Ich weiB insbesondere, Frau
Schlupp, Sie engagieren sich sehr, auch Frau Peters,
und wir kdnnten auch alle anderen nennen. Aber das ist
nun mal auch deshalb, weil es ein Mehrheitsausschuss
ist. Naturlich ist immer eine politische Farbung drin. Das
ist im Ansatz ja auch richtig, aber genau deshalb, weil
es so ist, sollten wir doch darliber nachdenken, ob die
Minderheitenrechte gestarkt werden sollten, und zwar
klar gestarkt werden sollten, und zwar nicht unter dem
Gesichtspunkt, dass wir uns im Ausschuss streiten, ob
es denn nun machbar oder nicht machbar ist, sondern
klar dariber diskutieren, wollen wir es oder wollen wir es
nicht.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

Und wenn wir es wollen, dann schreiben wir es bitte
schon ins Gesetz.

Und das mit dem Minderheitenvotum muss man sich
ja mal ganz genau angucken. Wenn Sie da mal wirklich
hingeguckt haben, da steht: er muss schriftlich und es
begriinden. Und nun machen wir uns doch nichts vor,
das wird doch jeder Abgeordnete nur in dem Einzelfall
machen, wo er ganz besonderen Wert darauf legt, weil
es fur ihn politisch ganz, ganz wichtig ist, dass die Bur-
gerinnen und Burger drauBen erfahren, in dieser Sache
habe ich eine véllig andere Auffassung und die begriinde
ich auch.

Das wird nicht in jeder Petition so sein. Es wird immer
Petitionen — und die haben wir — geben, wo wir politisch
unterschiedlicher Auffassung sind. Nichtraucherschutz-
gesetz, da sind wir beide sozusagen, wie war das, lhnen
geht es nicht weit genug oder so, aber ist egal.

(Toralf Schnur, FDP: Ich brauche gar keins.)

Aber die haben wir immer. In Einzelfédllen haben wir uns
auch immer gefunden.

Einzelne Petitionen hier herauszunehmen, sage ich an
der Stelle, das halte ich fiur sehr wichtig. Wir haben die
Mdglichkeit, Sammel- und Massenpetitionen zu nehmen.
Wenn Birgerinnen und Birger 17.000 Unterschriften
sammeln, dann, denke ich, ist es das auch wert, in die-
sem Landtag, in diesem Hohen Haus Uber dieses Prob-
lem eigensténdig zu diskutieren, es eigenstéandig heraus-
zuarbeiten, auch in Anerkennung des Problems, auch bei
unterschiedlicher Auffassung, und auch in der Debatte
darliber nachzudenken, wie wir gemeinsam dieses Pro-
blem I6sen kdnnen. Warum wollen wir dieses Instrument
nicht nutzen? Auch da sage ich ganz offen, das soll ja
im Ausschuss mehrheitlich beschlossen werden — das ist
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ja kein Minderheitenvotum —, im Ausschuss mehrheitlich
beschlossen werden. Wir sind doch alle so verantwor-
tungsbewusst, dass wir sagen, mit diesem Instrument
werden wir auch ganz bewusst und nur in Einzelféllen
umgehen.

Alles in allem: Ortsbesichtigungen, Frau Schlupp, Sie
selber wissen, wie wichtig Ortsbesichtigungen sind. Und
ich bedauere sehr, dass wir nicht 6fter die Gelegenheit
nutzen, mit den Blrgerinnen und Blrgern vor Ort das
Gespréch zu suchen, nicht weil wir in irgendeiner Weise
der Regierung hier irgendwelches Misstrauen ausspre-
chen, nein, um uns das Problem drauBen anzugucken
und mit den Blrgern zu sprechen, auch Uber das Ver-
waltungsdeutsch mal zu reden. Denn wie oft haben wir
drauBen vorgefunden, dass die Entscheidung der Ver-
waltung gar nicht verstanden wurde? Und wie oft ist es
uns gelungen, drauBen bei den Blrgerinnen und Birgern
um Versténdnis zu werben fiur die Verwaltungsentschei-
dung, auch Gedanken herauszukitzeln, wie wir gemein-
sam sozusagen das Problem I6sen kdnnen, um so eine
bestimmte Frustration abzubauen?

Warum wollen wir dieses Instrument nicht stérker nut-
zen, Ortsbesichtigungen vor Ort, mit den Birgern ins
Gesprach zu kommen, gemeinsam mit ihnen L&sungs-
ansatze zu suchen und vieles andere mehr? Das wiirde
fir den Landtag Mecklenburg-Vorpommern, und das
wissen Sie auch, Frau Schlupp, zumindest bedeuten,
dass die Blrger sagen, ich wende mich an den Landtag,
die nehmen sich wirklich Zeit, die reden mit mir.

Natdrlich kann das jeder Abgeordnete fir sich machen.
Jeder Abgeordnete kann zu jeder Petition da nach Hause
fahren, mit den Leuten sprechen. Aber hier geht es um
den Landtag, um den Ausschuss und um die Md&glich-
keit, starker mit den Menschen ins Gesprach zu kom-
men zu den einzelnen Fragen, und vielleicht auch um die
Madglichkeit, unterschiedliche Auffassungen dort vor Ort
auch zu diskutieren, denn auch bei Ortsbesichtigungen —
und da sind ja die Blrgerinnen und Blrger dabei — ist
natlrlich deutlich zu sehen, dass wir auch unterschied-
liche Auffassungen haben. Und auch das, glaube ich,
ist wichtig, denn wir tragen dazu bei, einen Meinungs-
bildungsprozess hier im Land mitzugestalten und auch
dazu beizutragen.

Ich mdéchte mich ...

Vizepréasident Andreas Bluhm: Frau Abgeordnete, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... dann mit meinem
letzten Satz an Sie wenden. Ich finde es sehr bedauer-
lich, dass wir die Méglichkeit nicht nutzen, aber in drei
Monaten wird ja dann der Landtag diesen Antrag wieder
auf der Tagesordnung haben und ich hoffe, dass es viel-
leicht darum geht, dass Sie in Ihren Fraktionen mal daru-
ber nachdenken, wie in Zukunft das Petitionswesen hier
im Land Mecklenburg-Vorpommern weiter ausgebaut
wird. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Borchardt.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fir die Fraktion der
CDU die Abgeordnete Frau Schlupp. Bitte schon, Frau
Abgeordnete.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe ja nun
gespannt auf diese negativen Beispiele gewartet, die
sind nicht gekommen. Von daher will ich vielleicht mal
ein paar konkrete Beispiele anflihren, um nachzuweisen,
was ich zum Ausdruck bringen wollte.

Ich sehe jetzt eine konkrete Ortsbesichtigung vor mir, da
ging es um einen Schornstein vor einem Fenster,

(Toralf Schnur, FDP: Ja, genau,
habe ich beantragt, Frau Schlupp.)

der richtig durch Rauch Belastigung ausgeldst hat. Und
wir haben die Ortsbesichtigung nicht per se abgelehnt,
sondern in Erinnerung an eine Petition aus der 4. Legisla-
turperiode, wo es um unterirdische Schwingungen ging,
wo der Petitionsausschuss in ein Haus gegangen ist und
eine Stunde auf die Schwingungen gewartet hat, mit dem
Ohr am Boden, und keine Schwingungen festgestellt hat,

(Toralf Schnur, FDP: Sie waren
aber nicht mit dem Ohr am Boden.)

habe ich angeregt, doch mal nachzufragen, ob denn eine
Chance bestinde oder zu welchem Zeitpunkt denn die
Chance bestliinde, von dieser Rauchbeldstigung auch
tatséchlich — denn das ist ja eigentlich der Ansatz zur
Ortsbesichtigung, man soll sich ja vor Ort Uber das Pro-
blem informieren —, wann also dieses Problem auftritt.
Nun ist die Antwort so gewesen, dass sich dieses Prob-
lem nicht eingrenzen lieB. Man konnte nicht sagen, fah-
ren Sie zu dieser oder jener Zeit am besten hin,

(Toralf Schnur, FDP:
Aber wir hatten auch negative.)

dann ist die Wahrscheinlichkeit groB, dass es raucht.
Nein, das konnte uns nicht gesagt werden. Ich weil
nicht, normalerweise setzt man ja flr so einen Termin,
wenn man denn beobachten will, eine Stunde an. Und
die Wahrscheinlichkeit wéare groB gewesen, das hat
selbst die Petentin eingerdumt, dass man eine Stunde
vor einem Schornstein gestanden hatte, der nicht
geraucht hatte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Und aus diesem Grunde haben wir dann gesagt,

(Toralf Schnur, FDP: Deswegen haben wir
ja vorher gefragt, aber das wissen Sie auch.)

und aus diesem Grunde haben wir dann gesagt, dieser
Aufwand steht nicht im Verhaltnis zu dem Nutzen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist doch vollkommen richtig.)

den das moglicherweise bringen wirde, und da haben
wir das abgelehnt. Ansonsten kann ich mich kaum ...

(Toralf Schnur, FDP: Wir haben es
ja nicht mal abgelehnt. Wir fahren doch
am 11. hin. Was erzéhlen Sie denn hier?)

Ja, weil wir ...

(Toralf Schnur, FDP: Wir fahren doch
am 11. hin, das haben wir doch bestatigt.
Was erzéhlen Sie denn jetzt hier?)

Wir haben es ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Weil sie in der Minderheit waren,
den Tag, muss man mal sagen.)
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Nein, wir hatten es ...

(Toralf Schnur, FDP:
Wir fahren doch am 11. hin.)

Wir hatten es ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und Her-
ren, keine Dialoge hier bitte. Das Wort hat Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Wir hatten es abgelehnt, weil wir
da sehen, das ist ein Beispiel, wo wir sagen, Aufwand
und Nutzen stehen in keinem adaquaten Verhéltnis, denn
es kostet ja was und es kostet nicht wenig. Die Verwal-
tung féhrt dort hin, die Mitglieder fahren dort hin, rech-
nen ab oder lassen es bleiben, ich weil es nicht. Jeden-
falls ist das so ein Fall, der fir mich beispielhaft ist, wenn
man auch mal sagt, da greift vielleicht ein Minderheiten-
votum nicht so, wie es denn gewdiinscht wird.

(Toralf Schnur, FDP: Sie waren
doch noch gar nicht da, das kénnen
Sie doch gar nicht beurteilen. —
Zuruf von Jorg Vierkant, CDU)

Ich habe jetzt den Ansatz erldutert, wonach wir das
beurteilen, und um mal beispielhaft zu sagen, dass nicht
jedes ...

(Toralf Schnur, FDP: Sie kdnnen doch nicht
vorher das Ergebnis vorwegnehmen. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Das tut sie doch gar nicht. -
Unruhe bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Toralf Schnur, FDP)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete!

Beate Schlupp, CDU: Ich denke mal, die Argumentation

Vizeprdsident Andreas Bluhm: Frau Abgeordnete
Schlupp, jetzt habe ich das Wort, einen kleinen Moment.

Ich wirde bitten, die Zwischenrufe auf Zwischenrufe zu
beschrénken und keine Dialoge hier zu flhren, die es der
Rednerin unmdglich machen, hier ihren Vortrag zu hal-
ten.

Bitte schon, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.
Beate Schlupp, CDU: Vielen Dank.

Ich denke mal, die Zwischenrufe von Herrn Schnur haben
ja nur deutlich gemacht, wo das Problem eigentlich liegt.
Von daher méchte ich mich auf das Problem der Ortsbe-
sichtigung auch nicht weiter konzentrieren.

Was die Behandlung von einzelnen Petitionen angeht,
haben wir auch in der 4. Legislaturperiode einen Fall
gehabt, wo wir Uber einzelne Petitionen hier im Land-
tag auch gesprochen haben. Und zwar kann ich mich
gut erinnern, denn es war eine Petition, wir waren in der
Minderheit, die CDU war in der Minderheit und hat einer
Beschlussempfehlung nicht zugestimmt und hat dann
bei der Sammelpetition diese einzelne Petition auch
noch mal thematisiert.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das haben wir ja auch gemacht. -
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Also wenn einem etwas ganz besonders wichtig ist,
dann ist das durchaus jetzt auch schon méglich.

Und dann méchte ich noch mal was zu diesen Minder-
heitenvoten sagen. Natirlich gibt es Petitionen, wo man
personlich sehr betroffen ist. Und gerade die von Ihnen
angesprochenen Hartz-IV-Petitionen, da ging es ja nicht
darum, dass man jetzt die Verwaltung schitzen will, das
ware das Letzte gewesen, gerade bei einer Petition, die
ich jetzt vor Augen habe, wo man aber zur Kenntnis neh-
men muss, dass in dem Rechtsrahmen, und den haben
wir zu beurteilen, sich die Verwaltung noch bewegt hat.
Und mehr kénnen wir dazu,

(Toralf Schnur, FDP: Das ist ja komisch,
dass immer die Gleichen das so
beurteilen und die anderen so.)

mehr haben wir da nicht zu beurteilen.

Und wie gesagt, mit den Minderheitenvoten, da kann
ich Ihnen gerne auch Beispiele aus meiner Arbeit vortra-
gen. Wenn man so was abgibt und auch sehr vorsichtig,
dann macht man dem Petenten eine Hoffnung, die man
mdglicherweise nicht erfillen kann. Und der Petent wird,
wenn er dieses Votum zur Kenntnis nimmt, sich immer
an denjenigen wenden, von dem er Hilfe erwartet. Und
ich denke mal, das ist ganz problematisch, denn ich weil3
nicht, wie Sie es sonst ausgestaltet haben wollen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Die Entscheidung ist doch dann da,

Frau Schlupp. Es wird entschieden,

es wird abgeschlossen und gut. -
Toralf Schnur, FDP: Aber das hat eine gewisse
Dynamik. — Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Wir kénnten ja mal diskutieren,

wenn Sie es Uberweisen wirden. —

Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Also, ich darf weitermachen?

Wie gesagt, die Problemlagen stellen sich ja hier schon
dar. Es gibt da sicherlich viele Dinge, die noch zu disku-
tieren wéren. Aber Fakt ist eins, und das wissen wir ja
nun wirklich, die Petition ist fir den Petenten nicht abge-
schlossen, wenn wir ihm mitgeteilt haben, dass sie abge-
schlossen ist, denn wir kriegen ja gentigend Mitteilun-
gen nachgeliefert, die manchmal auch nicht durchaus
freundlich formuliert sind. Und wenn man dann Hoffnung
erweckt, dass einer anderer Meinung ist, dann muss
er auch damit rechnen, dass er diese Petition weiter zu
bearbeiten hat.

Von daher wollte ich jetzt hier mal klarstellen, dass es
so, wie es hier dargestellt wird, sich doch nicht darstellt,
jedenfalls nicht mir. Und ich arbeite jetzt wie gesagt zwei
Legislaturen im Petitionsausschuss, einmal in der Oppo-
sition und einmal in der Regierung, und von daher, denke
ich, kann ich beides relativ gut einschétzen. Wie gesagt,
ich méchte auch gerade fur die Ausschussmitglieder der
Regierungskoalition noch mal festhalten, dass wir, wenn
wir Petitionen bearbeiten, wirklich nach bestem Wissen
und Gewissen arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4175 zur federfiihren-
den Beratung an den Petitionsausschuss und zur Mitbe-
ratung an den Finanzausschuss zu Uberweisen, und im
Rahmen der Debatte ist beantragt worden, ihn gleich-
zeitig auch an den Innen- und an den Rechtsausschuss
zu lberweisen. Ich lasse (iber diesen Uberweisungs-
vorschlag insgesamt abstimmen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Danke schén. Die Gegen-
probe. - Danke schon. Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei
Zustimmung durch die Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
der FDP und der NPD, ansonsten Ablehnung durch die
Fraktionen der SPD und CDU abgelehnt.

GeméaB Paragraf 48 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
wird der Gesetzentwurf spétestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung auf die Tagesordnung gesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, interfrakti-
onell ist vereinbart worden, falls wir dazu kommen, am
Schluss der heutigen Tagesordnung den Tagesord-
nungspunkt 38 noch vorzuziehen. Allerdings, vor dem
Hintergrund des im Moment sich darstellenden Zeitvolu-
mens ist das eher unwahrscheinlich, aber wir wollten es
hier zumindest schon mal anklindigen, dass das durch-
aus denkbar ist.

In dem Zusammenhang treten wir jetzt in die Mittags-
pause ein und die Sitzung wird um 13.25 Uhr wiederer-
offnet. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.54 Uhr

Wiederbeginn: 13.36 Uhr

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der FDP — Entwurf
eines Gesetzes zur wirtschaftlichen Flankierung des
Mittelstandes in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 5/4198.

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP:
Entwurf eines Gesetzes zur wirtschaftlichen
Flankierung des Mittelstandes in
Mecklenburg-Vorpommern
(Mittelstandsférderungsgesetz - MfG)

(Erste Lesung)

- Drucksache 5/4198 -

Das Wort zur Einbringung hat der Fraktionsvorsitzende
der FDP-Fraktion Herr Roolf. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Erst mal Entschul-
digung, dass wir einen Augenblick spéter sind.

Wir legen lhnen heute einen Gesetzentwurf zur wirt-
schaftlichen Flankierung des Mittelstandes - Mittel-
standsférderungsgesetz — vor. Das alte Gesetz aus dem
Jahr 1998 soll durch ein Ablésegesetz jetzt auf den not-
wendigen Modernisierungsstand gebracht werden, den
Mecklenburg-Vorpommern, denke ich, auch benétigt.

Wenn wir Gber Mittelstandsférderung reden, denken wir
automatisch zuerst immer an Geld, aber Mittelstands-
férderung sind eigentlich zwei Dinge, und zwar einmal,
die finanziellen Rahmenbedingungen zur Verfigung zu
stellen, aber eben auch Férderung zu machen, indem

ich Behinderung versuche zu reduzieren und indem ich
Angebote mache, um die Entfaltung von Wirtschaft zu
ermoglichen. Das muss eigentlich der Kernpunkt fir Mit-
telstandsférderung sein, Entfaltung fur den Mittelstand
in Mecklenburg-Vorpommern neu zu organisieren. Wir
haben bei der Entfaltung mehrere Saulen, die wir uns
anzuschauen haben.

Das Mittelstandsférderungsgesetz soll nach unserem
Empfinden so etwas wie ein Grundgesetz der Wirt-
schaft sein. Was bietet sich mehr an, als dieses Grund-
gesetz der Wirtschaft gemeinsam mit der Novellierung
der Kommunalverfassung und auch gemeinsam mit dem
Vergabegesetz von Mecklenburg-Vorpommern zu disku-
tieren, denn wenn wir ein Vergabegesetz benétigen — wir
sind immer noch der Meinung, eine gesetzliche Rege-
lung fUr die Vergabe im Mittelstandsférderungsgesetz zu
bendétigen —, wenn wir denn schon eine Veranderung in
der Kommunalverfassung haben, dann sollten diese drei
Saulen zwangslaufig miteinander harmonisiert sein und
auf den aktuellen Stand miteinander gebracht werden.

In unserem Mittelstandsférderungsgesetz haben wir
Ihnen Bekanntes — das verwundert, glaube ich, auch
nicht —, aber auch einige neue Ansétze prasentiert. Ent-
scheidend ist fir uns die Hinwendung zur Struktur des
Landes und die Hinwendung zu den Unternehmerinnen
und Unternehmern, von denen der Ministerprasident
immer zu Recht fordert, dass sie sich engagieren sollen
fur das Land, Uber ihr Unternehmen hinaus sich sozial
engagieren, Uber ihr Unternehmen hinaus gesellschaft-
lich integrieren, Uber ihr Unternehmen hinaus gemein-
sam mit ihren Mitarbeitern gestalten.

Genau aus diesem Grunde sollten wir diesen Unter-
nehmen in Mecklenburg-Vorpommern als Gesetzge-
ber auch die Hand reichen und sagen, ihr seid diejeni-
gen, auf die wir uns verlassen und auf die wir bauen. Das
sind in Mecklenburg-Vorpommern eigentiimer- und inha-
bergefihrte Klein- und Kleinstunternehmen mit 5 Mann,
10 Mann, 15 Mann, 20 Mann. Mittelstandsentwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern fangt ja schon bei 100 an, wo
andere Lander 2.500 als Mittelstand definieren.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir auch zwei Berei-
che, die nach unserer Auffassung bisher nicht verninf-
tig im Mittelstandsférderungsgesetz integriert gewesen
sind. Das ist die starke Rolle der freien Berufe, die wir
deutlich stérken muissen. Die freien Berufe als selbst-
standige sind zu starken

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

und die freien Berufe sind vor allem auch durch staat-
liches Eingreifen in den Tatigkeitsbereich der freien
Berufe nicht in ihrer Entfaltungsstruktur und in ihren Ent-
faltungsmdglichkeiten einzuschranken. Wir legen ihnen
erstmalig auch die Einbeziehung des genossenschaftli-
chen Eigentums vor.

(Hans Kreher, FDP: Richtig.)

Auch das ist fur uns ein ganz wichtiger Ansatz. Auch neu
in der Denkweise, genossenschaftliche Eigentumsfor-
men sind genau die richtigen. Wenn man Uber — und das
ist, glaube ich, auch in vielen Bereichen gewollt - Mit-
arbeiterbeteiligung spricht, Uber das Einbinden der Mit-
arbeiter in unternehmerische Prozesse, sind genossen-
schaftliche Strukturen mit Sicherheit zukunftsfahige
Strukturen.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Wir haben uns gefragt: Was muissen wir eigentlich neu
regeln, was missen wir neu justieren in dem Bereich
der administrativen Begleitung? Und da sind wir dabei.
Wir brauchen alles, was Mittelstandsférderung anbe-
langt, das Ansprechen aus einer Hand. Ansatz: Wir
haben einen Einheitlichen Ansprechpartner nach der
EU-Dienstleistungsrichtlinie zu Recht bei den Kammern
angesiedelt. Warum sollte der nicht auch fir die inlandi-
schen Unternehmen, die sich im Paragrafen 12 unseres
Gesetzentwurfes sehen, gelten?

Der weitere Ansatz ist, dass wir das, was wir in Para-
graf 16 regeln wollen, ndmlich den Aufwand und die Kos-
ten gesetzgeberischen Handelns, immer damit abglei-
chen, welche Auswirkungen das dann eigentlich auf den
Mittelstand hat, dass wir das in dem Paragrafen 16 sehr
klar und sehr deutlich einmal sagen. Wir miissen aufpas-
sen, ob all das, was wir an zuséatzlichen Blrokratiekosten
wirklich in Gang setzen, wirklich nétig ist, und immer auf
die Mittelstandsvertraglichkeit abstellen.

Elektronische Verfahren, wie wir sie in Paragraf 17 for-
dern, gehoren heute zum Standard. Aus dem Grund soll-
ten wir auch die elektronischen Verfahren, so, wie wir es,
wie gesagt, in Paragraf 17 vorgesehen haben, mit hinein-
nehmen.

Eines der entscheidenden Probleme bei der Mittel-
standsférderung — und da kommen wir dann lang-
sam auch zum Vergabegesetz und zur Kommunalver-
fassung - ist der fehlende Rechtsschutz, der fehlende
Rechtsschutz fir Unternehmerinnen und Unternehmer
gegen den Eingriff des Staates, gegen staatliches Unter-
nehmertum. Da sagen wir, es gibt im Augenblick eine
lange Kartellbehérde. Beim richtigen Ansatz wére zu
schauen, ob wir diese Landeskartellbeh6rde nicht auch
daftr nutzen, um den so dringend notwendigen Rechts-
schutz fur die Unternehmen einzurichten.

Und wir kommen in unserer Philosophie des Gesetzes
von der Grundstruktur, wann denn eigentlich Férderung
einsetzt. Die Grundstruktur finden Sie in Paragraf 5, da
heiBt es namlich: ,Hilfe zur Selbsthilfe®. Fir uns Liberale
ist Férderung dann sinnvoll, wenn wir eine angemessene
Beteiligung und ein angemessenes Engagement des
Unternehmers sehen. Wir wollen eine angemessene Risi-
kobeteiligung des Unternehmers.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Wir sehen Hilfe zur Selbsthilfe als ein temporares Instru-
ment, wir wollen keine Dauerférderung und keine Sub-
ventionen. Hilfe zur Selbsthilfe ist dann eine temporéare
Begleitung.

Wir haben heute Morgen sehr viel Uber die demografi-
sche Entwicklung und die Herausforderungen im Fach-
kraftebereich gesprochen, auch da machen wir lhnen ein
Angebot. Im Paragrafen 8 ,,Aus- und Fortbildung® finden
Sie erstmalig in einem Mittelstandsférderungsgesetz die
Hinwendung zu den beruflichen Schulen. Die beruflichen
Schulen haben in der Qualifikation fur das Lehrerperso-
nal groBe Bedarfe. Aus dem Grund missen wir sagen,
wenn wir Mittelstand fordern wollen, dann missen wir
auch die berufliche Bildung an den beruflichen Schulen
férdern. Deshalb haben wir in Paragraf 8 dieses mit ver-
ankert.

Ich bin auf meine eigene Handwerksorganisation eigent-
lich auch sehr stolz, wenn die Verbdnde des Landes in
einer freiwilligen Erkldrung in der nachsten oder in der

Ubernédchsten Woche sagen kdnnen und werden, an
allen QualifizierungsmaBnahmen, die wir als Hand-
werk unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern anbie-
ten, kénnen und werden zukinftig alle Berufsschulleh-
rer gleichberechtigt teilnehmen kdnnen. Wir werden eine
Informationsplattform zur Verfligung stellen, dass die
Lehrer in der beruflichen Schule noch dichter an die Pro-
zesse in der Wirtschaft herankommen, dass die Partner-
schaft sich noch besser entwickelt. Deshalb finde ich
den Ansatz, wie wir ihn in Paragraf 8 haben, mehr als
sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Wir kommen dann zu dem entscheidenden, auch immer
sehr intensiv diskutierten Bereich der offentlichen Auf-
tragsvergabe. Wir haben bei der Kommunalverfassung
darlber hinlanglich diskutiert. Gestern ist die Frage
gestellt worden, na ja, wir sind mal gespannt, was denn
die FDP zu der neuen Kommunalverfassung im Vergleich
zum Referentenentwurf sagt. Ich muss lhnen ganz ehr-
lich sagen, ich war erst einmal wie vom Blitz getrof-
fen, weil das, was man im Referentenentwurf unter dem
Tisch mal so zu lesen bekommen hat, war doch deut-
lich anders als das, was wir jetzt bekommen. Nur, es
16st unser Problem nicht, weil das Problem ist, dass wir
eine CDU haben, die die Ausweitung nicht méchte, und
wir Sozialdemokraten haben, die das mdchten, und wir
eine Partei DIE LINKE haben, die sagt, in unserem Pro-
gramm 2020

(Helmut Holter, DIE LINKE: Plus.)

ist die wirtschaftliche Betatigung der Kommune fiir uns
das Instrument fur den zweiten Arbeitsmarkt.

In diesem Spannungsfeld bewegen wir uns. Wir bewe-
gen uns in dem Spannungsfeld, dass die Enquetekom-
mission des Landes Mecklenburg-Vorpommern sehr klar
und sehr deutlich einen Beschluss gefasst hat, in dem
sie ndmlich sagt, dass die wirtschaftliche Betatigung der
Kommunen verbessert werden soll. Und wenn wir es
ehrlich meinen, missen wir in der Kommunalverfassung
mit sauberen Strukturen arbeiten. Ad 1, die Koalition hat
die Variante, den Mut zu beweisen und den Beschluss
der Enquetekommission auch in die Kommunalverfas-
sung reinzunehmen, oder wir werden in der Enquete-
kommission einen neuen Antrag stellen und diesen dort
gefassten Beschluss wieder zuriicknehmen.

Das, was wir wollen an wirtschaftlicher Betétigung, und
da sind wir dann in dem entscheidenden Bereich, der
auch mit zu regeln ist, wir wollen nicht, dass die Maler,
Elektriker und Tischler der Wohnungsbaugesellschaft
am Standort A sich an offentlichen Auftrdgen beteiligen
durfen. Das wollen wir nicht. Wir wollen auch nicht, dass
der Bauhof im Ort B sich an &ffentlichen Auftrdgen betei-
ligt und diese oOffentlichen Auftrage ausfiihrt. Und wir
wollen auch nicht, dass die freien Berufe weiter ausge-
grenzt werden durch den Eingriff des Staates, wie es im
Augenblick gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Wir legen lhnen heute einen Gesetzentwurf vor, mit der
Bitte, ihn in die Ausschulisse zu Uberweisen. Ich habe mir
keinen genauen Uberblick verschafft, in welche Aus-
schisse alles die Kommunalverfassung und das Verga-
begesetz Uberwiesen worden sind. Ich méchte beantra-
gen, in genau dieselben Ausschisse auch unser Gesetz
zu Uberweisen, federfihrend natlrlich in den Wirt-
schaftsausschuss. — Vielen Dank.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 117. Sitzung am 17. Mérz 2011 41

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Gino Leonhard, FDP: Jawohl.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Roolf.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 90 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hoére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat um das Wort gebeten der Minister flr Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus Herr Seidel. Bitte schon,
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Jiirgen Seidel: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Also ich glaube, man darf
einmal erwdhnen an dieser Stelle, dass das Besondere
der deutschen Wirtschaft ein Merkmal ist, was beson-
ders hervorsticht und was sich dann auch ganz schnell
in der Praxis ablesen lasst, namlich, dass die deutsche
Wirtschaft durch den Mittelstand in besonderer Weise
gepréagt ist.

(Hans Kreher, FDP: Genau, richtig.)

Ich glaube, man darf auch hier sagen, dass es, ich meine,
jede Regierung in Deutschland sich auf ihre Fahnen
geschrieben hat, den Mittelstand in besonderer Weise
zu entwickeln, ihn zu unterstiitzen, Rahmenbedingungen
zu schaffen, dass am Ende auf diesem Wege zukunfts-
sichere Arbeitsplatze entstehen. Das nehme ich auch fur
die jetzige Landesregierung nattrlich in 150-prozenti-
ger Art und Weise in Anspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Michael Roolf, FDP: Also 6,0.)

Oh, jetzt mit der 6,0, ja. Da habe ich was vorgegeben.
(Hans Kreher, FDP: 15.)

Ich gehe noch mal zurlick. Das war Ubrigens auch die
Aussage des ersten Wirtschaftsministers hier in Meck-
lenburg-Vorpommern. Das war ein Liberaler, Conrad-
Michael Lehment. Ich habe das mal raussuchen lassen.
Der hat gesagt: ,Ziel unserer Politik ist die weitere Ver-
besserung des Wirtschaftsstandortes Mecklenburg-Vor-
pommern.“ Und dann hat er die besondere Bedeutung
des Mittelstandes hervorgehoben. Das, glaube ich, kann
jeder unterschreiben. Und das ist nach wie vor MaBstab
meines Handelns.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Das nehme ich fir mich in Anspruch. Die spannende
Frage ist: Wie gelingt denn das in der taglichen Praxis?

(Hans Kreher, FDP: Ja, genau.)

Und es wird Sie nicht sehr wundern, das nehme ich
schon in Anspruch, dass wir mit jeder Entscheidung, die
wir getroffen haben, die ich getroffen habe, sehr sorg-
sam abgewogen haben, ob die Entscheidung fir den
Mittelstand gut, schlecht oder was weif3 ich ist, ob sie ihn
vielleicht gar nicht berthrt.

(Michael Roolf, FDP: Aber Sie haben
ja noch einen Koalitionspartner.)

Ja, dem wirde ich aber auch nichts unterstellen, um
das gleich klar zu sagen, dass er vielleicht nicht den Mit-
telstand hier in Mecklenburg-Vorpommern entwickeln
wollte.

(Rudolf Borchert, SPD:
Das waére ja ein starkes Stlick.)

Wir sollten auch nicht so tun, als ob wir nicht hier in
Mecklenburg-Vorpommern eine Wirtschaftsstruktur hat-
ten, was wir wissen, die absolut kleine und mittelstandi-
sche Betriebe umfasst.

Wir haben es ausgerechnet, der durchschnittliche
Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern liegt bei round
about 16/18 Beschaftigten. Also wir haben es mit Mittel-
stand, mit kleinen Unternehmen zu tun.

(Hans Kreher, FDP: Ja, deswegen
muss ja mehr getan werden.)

Und ich nehme das fiir mich, fir uns in Anspruch. Das
geht bei der Férderung los. Es gibt immer wieder Zweif-
ler, wenn man in Veranstaltungen geht. Dann kann ich
aber relativ locker nachweisen, dass 90 Prozent aller For-
derfélle - wenn man sich das mal vom Volumen anguckt,
dann sind es nicht ganz 90 Prozent, aber 70/80 Prozent
kommen auch raus, also vom Wertumfang — absolut an
den Mittelstand gegangen sind. Ich nehme dabei die EU-
Definition, die lege ich zugrunde.

Ich nehme dies auch in Anspruch flr uns im Fall des
Konjunkturprogramms. Wenn Sie sich daran erinnern,
wir haben eine ganz kleinteilige Férderung im Rahmen
des sogenannten ZIP hier in Mecklenburg-Vorpommern
organisiert. Wie man sieht, hat sie dem Mittelstand, im
Bau zum Beispiel, auch sehr geholfen. Ich nehme das in
Anspruch flr gemeinsame Aktivitdten bei Imagekampa-
gnen, Werbekampagnen, fir Nachwuchs. Ich nehme das
auch in Anspruch fir das ganze Thema Forschung, wo
wir die gesamte Forschung so umgebaut haben, dass
genau kleine mittelstédndische Unternehmen in Mecklen-
burg-Vorpommern Forschung und Entwicklung betrei-
ben kénnen, indem wir gesagt haben, Verbundforschung
muissen wir machen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Wir brauchen eine Ldsung, dass auch mal ein Professor
einer Universitat durch einen kleinen Betrieb am Ende
Uberhaupt, ich will nicht sagen, bezahlbar ist, das wére
das falsche Wort, aber lUberhaupt eine solche Zusam-
menarbeit wirklich auf solide FliBe gestellt werden kann.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

Meine Damen und Herren, insofern ist das Ganze natlr-
lich nicht so furchtbar neu, wie es vielleicht auf den ers-
ten Blick scheinen mag, aber ich will gern zugeben, in
der Tat gibt es ein Gesetz aus dem Jahr 1993, was im
Moment noch Gultigkeit hat. Das ist ein sehr weit gefass-
tes Gesetz. Ubrigens, das war aber damals Absicht,

(Michael Roolf, FDP: Ja, das war Absicht.)

dieses Gesetz auch sehr flexibel auszugestalten, um
eben erhebliche Spielrdume zu lassen.

(Michael Roolf, FDP: Das ist immer noch so.)

Insofern muss man natirlich sagen, dass sich auch in
den 20 Jahren — na, ganz 20 Jahre sind es ja nicht, aber
17 Jahre von mir aus — die Umsténde gedndert haben.
Ich will nur beispielhaft erwdhnen die demografische
Entwicklung, die Sicherung des Fachkraftebedarfes oder
das Thema ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf“, was in
seiner Bedeutung, glaube ich, an Umfang gewonnen hat,
und, und, und. Elektronische Verfahren wurden schon
erwahnt, ich will das nicht weiter ausfiihren.
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Nun ist es ja so, dass der vorgelegte Entwurf der FDP fur
sich in Anspruch nimmt, die mittelstdndische Wirtschaft
zu stérken, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
zu férdern, die Grindung und Festlegung von selbst-
standigen Existenzen sowie im Fall von Ubernahmen
dann die Dinge zu erleichtern. Das kann man ohne Wei-
teres als Ziel abnehmen. Man muss sich dann die Dinge
doch etwas genauer anschauen. Ich will gleich sagen,
natlrlich begriiBe ich auch all diese Ziele, allerdings wird
die immer wieder vorgetragene Forderung, zum Beispiel
nach Entbirokratisierung, dann doch nicht ganz so ernst
genommen, wenn man mal detailliert in den vorliegen-
den Entwurf geht.

Ich will das mal an ein paar Beispielen deutlich machen.
Fir meine Begriffe schiet die FDP deutlich Uber die
von ihr selbst gesetzten Ziele hinaus, wenn sie ver-
sucht, den Entwurf eines Mittelstandsférderungsgeset-
zes dazu zu nutzen, mdéglichst jeden Einzelsachverhalt
zum Wohle der mittelstdndischen Wirtschaft regeln zu
wollen. Die Problematik ist schon kurz angerissen wor-
den. Ich meine, Sie kénnen jetzt sagen, Sie wollen alles
von Vergabe Uber, wie gesagt, alles, was hier in dem Ent-
wurf widergespiegelt wird, Sie wollen das alles in einem
Gesetz regeln. Dann bin ich jemand, der dafir ist, dass
man sich die Realitat anschaut, und die Realitat ist so,
dass wir gerade gegenwartig Uber ein Vergabegesetz
reden.

Sie haben das in Paragraf 15 drin. Sie haben eben noch
mal lhr Pladoyer fir das Thema ,Wirtschaftliche Betéti-
gung”“ angesprochen. Sie wissen ganz genau, das wird
geregelt in der Kommunalverfassung. Wie jetzt auch
immer, ich will das Thema gar nicht aufmachen. Ich
glaube, dass es nicht so ist, wie Sie sagen, Herr Roolf.
Das wird sicherlich zu keiner gewaltigen Veranderung
in Mecklenburg-Vorpommern fiihren, aber wie gesagt,
es wird geregelt in einem anderen Gesetz. Und jetzt zu
sagen, das wollen wir alles nicht, wir wollen das in unse-
rem Gesetz auch enthalten haben, das ist fir meine
Begriffe schon wieder, gegen die eigenen Prinzipien zu
reden.

(Michael Roolf, FDP: N&.)

Insofern will ich das auch deutlich machen an dem
Thema ,Einheitliche Ansprechpartner”. Sie haben es
eigentlich selbst erlautert. Ich glaube nur, ein Zusam-
menhang ist Ihnen nicht ganz klar: Wir haben diesbezlg-
lich ein Gesetz beschlossen. Das haben wir nun wirklich
beschlossen.

(Helmut Holter, DIE LINKE, und
Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Es gibt das Gesetz zur Errichtung von Stellen mit der
Bezeichnung ,Einheitlicher Ansprechpartner® und zur
Ubertragung von Aufgaben auf die Wirtschaftskammern.
Dieses Gesetz gilt natlrlich auch fur einheimische Fir-
men, das ist ganz klar geregelt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Also wir haben, das war eine Diskussion damals, gesagt,
es kann nicht angehen, dass wir ein solches Gesetz
machen und das gilt dann flr ausléndische Unterneh-
men aus den EU-Staaten und fur die eigenen vielleicht
nicht. Das geht natlrlich nicht. Also das gilt. Insofern
lauft diese Forderung wirklich ins Leere, das muss man
schlichtweg so sagen.

Wenn Sie dann schreiben in Paragraf 7, Sie wollen For-
derrichtlinien flr den Mittelstand haben, dann, finde ich,

ist das so unspezifisch, wie es dort ausgedriickt ist, auf-
fallig daneben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Also ich habe immer gedacht, wir wollen auch sehen,
dass wir wirklich nur das regeln, was wir regeln mussen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr, sehr wahr.)

Das schien mir immer ein Grundsatz zu sein, der wich-
tig ist.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und gerade Ubrigens im wirtschaftlichen Bereich wird
Ihnen aufgefallen sein, dass ich extrem wenige Gesetze
hier eingebracht habe.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut, jawohl.)

Ich habe nicht meinen Ehrgeiz darin gesehen, méglichst
viele einzubringen, sondern eher ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und Sie
haben keine gefordert, Herr Seidel.)

Gut, ist ja in Ordnung.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Deregulierung.)

. méglichst wenige gesetzliche Regelungen hier ein-
zubringen. Also ich glaube, das kann man so zumindest
nicht sagen.

Dementgegen muss ich sagen, dass die Themen der
Aus- und Fortbildung, wo ich gedacht hatte, dass man
vielleicht etwas machen muss, oder die Frage des Fach-
kraftebedarfes vielleicht eher ein bisschen schwach
behandelt werden mUissen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, ja.)

Sie haben dann formuliert — ich muss noch ein paar Klei-
nigkeiten hier so herausgreifen — in Paragraf 4 Absatz 3,
das Land solle eine einheitliche Einrichtung zur Wirt-
schafts- und Beschéaftigungsférderung errichten.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, was soll das sein?)

Ja, das mussten Sie uns dann schon wirklich naher
erldutern.

(Michael Roolf, FDP:
Das machen wir nachher.)

Also ich sage lhnen, wir sind — bisher jedenfalls — mit
dem Landesfoérderinstitut, ich vermute, das meinen Sie,
nicht schlecht gefahren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und ich habe den Vergleich auch mit anderen Landern.
Also man kann manches vorwerfen, aber wenn die Vor-
wirfe auch existieren, dann liegt das nicht am Landes-
férderinstitut. Das will ich gleich klar sagen. Das ist nicht
das Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Michael Roolf, FDP: Sehr richtig, sehr richtig.)

Insofern weigere ich mich auch direkt, jetzt eine andere
Behdrde hier zu errichten.

(Michael Roolf, FDP: Das sagt keiner,
Herr Seidel, das sagt keiner.)
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Im Ubrigen muss man auch daran denken, dass das
auch wieder dem Gedanken widerspricht,

(Michael Roolf, FDP: Das sagt keiner.)

den wir mit einem Personalkonzept haben, und, und,
und.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich will das jetzt nur anreiBen, weil dazu die Zeit jetzt
fehlt.

(Michael Roolf, FDP: Das sagt keiner.)

Oder ich greife einmal den Paragrafen 1 auf, das ist dann
der Absatz 1c). Da bringen Sie nun lhr Glaubensbekennt-
nis.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Also wissen Sie, ich bin sehr daflr, dass wir privater
Wirtschaft auch ihre Bedeutung zukommen lassen. Ich
habe hohe Achtung vor jedem Menschen, der sein eige-
nes Schicksal in die eigenen Hande nimmt, der dabei
Arbeitsplatze entwickelt, der, wie gesagt, am Ende zum
Volkseinkommen, wenn man so will, beitrdgt. Da habe
ich hohe Achtung. Aber ich glaube, dies so absolut zu
sagen, dass eben die private Leistung absolut Vorrang
haben muss - ich wirde mal ein Beispiel nennen. Da
kénnen Sie jetzt gleich kontern, wenn Sie es gut machen.
Ich will es trotzdem aussprechen. Ich bin kein Fan von
SUPER RTL, um das mal ganz deutlich zu sagen, ich bin
eher ein Fan von ARD und ZDF.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und ich weiB, um Ihnen gleich die Spitze zu nehmen,
dass die CDU maBgeblich daran mitgewirkt hat, dass
diese Entwicklung, wie sie jetzt eingetreten ist, auch
gekommen ist. Ich glaube aber, sie wére so oder so
gekommen. Aber das noch gut zu finden und gesundzu-
reden, dazu bin ich absolut nicht bereit.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Und insofern, nun weiB ich, man ist inzwischen auch ein
bisschen Verwaltungsmensch geworden, er hat wohl-
weislich das Wort ,grundsétzlich“ dort eingefligt und
wird jetzt gleich sagen, na gut, in Einzelfdllen kann es
mal anders sein. Also ich wére immer daflir, aber das
gilt Gbrigens in alle Richtungen mit Glaubensbekenntnis-
sen, mit ldeologie kommt man nicht weiter in den Dingen
des heutigen Lebens. Da wird man immer feststellen,
dass Fehlentwicklungen am Ende eintreten. Das sollten
wir uns ersparen. Insofern will ich diesen Punkt nur hier
ansprechen.

Meine Damen und Herren, dass man dann die Vorlage
eines Mittelstandsberichtes mindestens alle zwei Jahre
fordert, gut, das kann man tun. Okay, das ist natirlich ein
erheblicher Aufwand. Das muss ich immer sagen, aber
darum will ich nicht streiten, so etwas hat man dann zu
tun und das ist dann so.

Also, Herr Roolf, das Anliegen ist sehr wichtig. Insofern
will ich jetzt einen Vorschlag machen. Ich wirde den
Abgeordneten in der Tat empfehlen, weil ich wei3, dass
die Koalition selbst auch an Regelungen arbeitet, was
das Mittelstandsférderungsgesetz betrifft, denn es ist
natdrlich nicht nur lhnen aufgefallen, sondern es ist auch
uns aufgefallen, und auch wir flihren natlrlich Gespra-
che und wir wissen beide, dass es auch Leute gibt, die
im Lande hier diesbezlglich Initiativen ergreifen. Das

ist ja alles in Ordnung. Jetzt kann einer mal eine Woche
schneller sein als der andere. Ich sage nur eins: Wir, die
Regierungsfraktionen, kénnen einen solchen Entwurf,
so, wie er uns heute vorliegt, nicht vorlegen. Das kann
man der Opposition vielleicht gerade noch so durchge-
hen lassen,

(Jochen Schulte, SPD:
Aber auch nur gerade so.)

aber den Regierungsfraktionen wirde man das mit
Recht vorwerfen. Und insofern machen wir es uns halt
ein bisschen schwerer. Wir werden eine eigene Regelung
bringen, aber wir schlagen |hnen vor, dass wir lhren Ent-
wurf Uberweisen, und dann lassen Sie uns im Ausschuss
Uber die Dinge sprechen.

(Michael Roolf, FDP: Was? Was?)

Ich finde, das kann man an dieser Stelle durchaus tun.
Und dann finden wir eine gute Lésung am Ende fir den
Mittelstand in Mecklenburg-Vorpommern. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Minister.

Die angemeldete Redezeit der Landesregierung ist um
vier Minuten Uberschritten, sodass diese Zeit dann antei-
lig den Oppositionsfraktionen zusatzlich zur Verfligung
steht.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Schulte. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Minister Seidel, normalerweise kénnte ich
jetzt, Herr Kollege Holter hat das eben auch schon zu mir
gesagt, mich hier hinstellen und sagen, das Wesentliche
ist schon gesagt worden. Aber das wére jetzt irgendwie
unfair, weil man muss ja auch bei den Kolleginnen und
Kollegen der FDP ein bisschen die Spannung erhdhen,

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

ob der Vorschlag, den sie eben unterbreitet haben, denn
auch von den Koalitionsfraktionen so tibernommen wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das mUlssen wir
uns noch mal tGberlegen, aber wirklich. —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Das Uberlegen wir uns genau, Herr Kollege Born.

Aber, sehr geehrter Herr Kollege Roolf, meine Damen
und Herren, ich will es jetzt auch hier nicht zu lange aus-
fihren, jetzt mal unabh&ngig von der Frage, das kann ich
ja dann tats&chlich sagen, dass wir als Koalitionsfraktion
uns natlrlich auch nicht dem Wunsch des Wirtschafts-
ministers verschlieBen werden und tatsachlich diesen
Gesetzentwurf hier Uberweisen werden zur weiteren
Beratung. Aber deswegen lassen Sie mich trotzdem ...

(Beifall Ralf Grabow, FDP)
Danke, Herr Kollege Grabow.

(Zurufe von Michael Roolf, FDP,
und Toralf Schnur, FDP)

Das tut nicht weh, Herr Kollege Roolf, und das kann ich
Ihnen auch ganz einfach erklaren.
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Das Thema, das Sie aufgegriffen haben, Mittelstands-
politik, Mittelstandsforderung, ich glaube, da gibt es,
ob ich Herrn Kollegen Waldmdiller, einen Kollegen Hol-
ter, Herrn Minister Seidel oder Sie angucke, eigentlich
keine Unterschiede bei der Frage, dass das tats&chlich
gemacht werden muss und dass die Frage der Mittel-
standsférderung, unabhéngig jetzt davon, wie die einzel-
nen Vorstellungen sind, wie man sie macht, die grund-
satzliche Fragestellung fur die weitere Entwicklung
dieses Landes ist.

Unabhéngig davon, ob man kleine und mittelstdndische
Unternehmen nach den GrdBenordnungen der Europé-
ischen Union definiert oder einfach mal das zugrunde
legt, was hier im Land tats&chlich an Mittelstand oder
an kleineren Unternehmen vorhanden ist, ich denke,
die grundlegende Unterscheidung zwischen dem, was
Uber fast 20 Jahre an Wirtschaftspolitik in diesem Land
gemacht worden ist, und zu dem, Herr Minister Seidel, da
kann ich das nur unterstlitzen, was Sie als Wirtschafts-
minister in diesem Land gemacht haben mit Unterstit-
zung der SPD-Fraktion — und das sollte eigentlich kein
Thema in diesem Haus sein —, ist eine Veranderung auch
auf die Anforderung hin, die sich fiir dieses Land stellt.

Wir haben, das ist Wirtschaftspolitik in diesem Land
gewesen, lange Zeit — und das hat auch seine Grinde
gehabt — darauf gesetzt, schnell groBere Unternehmen
mit Betriebsstatten hier im Land anzusiedeln. Wenn man
schnell Arbeitsplatze schaffen will, dann ist das natr-
lich auch eine Art und Weise, wie man das machen
kann. Aber, meine Damen und Herren, das ist meine
feste Uberzeugung und da fiihle ich mich dann fest ver-
ankert, nicht nur in der SPD, sondern ich denke, auch
in den Koalitionsfraktionen, die Wirtschaftspolitik in den
kommenden Jahren wird — und das hat sich ja nun auch
unter der Regierung, auch unter Minister Sellering und
Herrn Wirtschaftsminister Seidel gezeigt — viel stérker als
in der Vergangenheit darauf ausgerichtet sein, die Unter-
nehmen, die hier im Lande sind, tatséchlich in ihrer wirt-
schaftlichen Entwicklung zu unterstitzen.

Ich will es mal an einem einfachen Beispiel deutlich
machen. Jetzt nageln Sie mich nicht auf die genaue
Zahl fest, dartber kann man diskutieren, aber wenn
man mal die BevolkerungsgréBe Mecklenburg-Vor-
pommerns mit der anderer wirtschaftlich vergleichba-
rer Bundeslander vergleichen will, dann fehlen in die-
sem Land ungeféhr Uber den Daumen gepeilt vielleicht
15.000/20.000 Unternehmer/-innen, Selbststandige,
Freiberufler in allen méglichen Bereichen. Und das fuhrt
natlrlich auch dazu, dass die Wirtschaft insgesamt in
diesem Land unter erheblichen Defiziten leidet. Das ist
ein Prozess, der ist nicht der Wirtschaftspolitik wie der
dieser Landesregierung noch der vorhergehenden ers-
ten Landesregierung geschuldet, das ist insgesamt der
wirtschaftlichen Situation geschuldet, so wie sie sich
seit Beginn der 90er-Jahre hier in diesem Land gezeigt
hat. Aber wenn wir dieses Land wirtschaftlich entwickeln
wollen, dann missen wir tatsachlich dazu kommen, dass
wir die Unternehmerinnen und Unternehmer, die in die-
sem Land vorhanden sind, stérken, und diejenigen, die
sich hier unternehmerisch betétigen wollen, auch dabei
unterstitzen, diesen Schritt zu gehen.

Ich weiB, wovon ich rede, genauso, wie Sie das wissen
oder Herr Kollege Waldmdiller oder Herr Born, alle dieje-
nigen, die entweder unternehmerisch oder freiberuflich
tatig sind und dann hier in diesem Landtag auch tétig
sind. Ich weiB, dass dieser Schritt, den man geht, nicht
immer einfach ist. Und wenn man ihn getan hat, ist es

ja auch hin und wieder durchaus schwierig und mit ent-
sprechenden Anforderungen verbunden. Deswegen ist
das Thema, das Sie aufgegriffen haben, wichtig. Das ist
Uberhaupt nicht die Frage. Und das ist auch der Grund
letztendlich, warum die Fraktionen von CDU und SPD
dieses Gesetz dann auch in den Wirtschaftsausschuss
Uberweisen werden.

Aber, Herr Kollege Roolf, das muss ich lhnen dann auch
in aller Deutlichkeit sagen, und das deckt sich dann
wirklich hundertprozentig mit dem, was Minister Seidel
eben an dieser Stelle gesagt hat, wenn man ein wich-
tiges Thema aufgreift, und das ist unbenommen, dann
muss man es auch so aufgreifen, dass man zumin-
dest L&sungsansédtze fur das, was in den kommen-
den Jahren geandert oder weiterentwickelt werden soll,
gemacht wird. Da reicht es eben nicht, wie in einem Par-
teiprogramm Grundsétze aufzustellen. Grundsétze sind
wichtig, aber Grundséatze reichen nicht aus, wenn man
tatsachlich aufgrund eines Gesetzes hinterher auch kon-
krete Politik machen will.

Wenn es dann noch dazu kommt, was von lhnen vor-
geschlagen wird — und da lassen Sie mich nur eine ein-
zige Stelle noch aufgreifen, aber das kdnnen wir dann
gegebenenfalls im Wirtschaftsausschuss noch vertie-
fen, wenn Sie dann beispielsweise den Paragrafen 18
sVorrang der privaten Leistungserbringung® nehmen.
Ich glaube, das ist der Paragraf 18, sonst werden Sie
das wahrscheinlich besser wissen. Eine ,Beteiligung an
offentlichen Auftragen” ist es. Das ist es, Paragraf 15
Absatz 5 lautet: ,Bei 6ffentlichen Auftrdgen und Ver-
gaben sind Unternehmen mit ... mehr als 50 % grund-
sétzlich vom Ausschreibungs- und Bietverfahren aus-
geschlossen, sofern sie nicht dem 6ffentlichen Zweck
dienen ...“ Aber das ist nicht das Entscheidende bei der
Sache.

(Michael Roolf, FDP: Das
ist schon das Entscheidende.)

Nein, nicht bei der Frage, die ich jetzt aufwerfe. Da ist
das nicht entscheidend, Herr Kollege Roolf.

(Michael Roolf, FDP: Ach so!)

Dann muss man sich natirlich auch fragen, warum man
Unternehmen, die legal gegriindet worden sind, und das
basiert auf der Kommunalverfassung, das wird auch
nicht von lhnen im Rahmen dieses Gesetzes im Wesent-
lichen aufgegriffen, und berechtigt sind, am wirtschaft-
lichen Leben teilzuhaben, warum man die per se aus-
schlieBen will.

Ich will das jetzt hier nicht so weit ausflihren, dass ich
auf dem Standpunkt stehen kann oder dass man auf
dem Standpunkt stehen kann, dass das schlichtweg ver-
fassungswidrig ist, weil das ein Eingriff in den eingerich-
teten ausgelibten Gewerbebetrieb ist, und das gilt auch
fiir kommunale Beteiligungen. Aber wenn man die Uber-
legung verfolgen will, den Gedanken, der dahinter steht,
Zurlckdrangung der — ich nenne es jetzt mal unzutref-
fenderweise so — 6ffentlich-rechtlichen wirtschaftlichen
Betatigung, weil das ist es ja formal gesehen, dann muss
man diese Frage tatséchlich in dem Bereich der Kommu-
nalverfassung diskutieren, wo will ich denn das zulassen.

Dass ich dort eine andere Auffassung habe als Sie, das
mag gut sein, wobei meine Auffassung dann vielleicht
auch nicht hundertprozentig deckungsgleich ist mit der
der SPD in der Breite. Ich stehe da auf dem Standpunkt,
man sollte wirtschaftliche Unternehmen der o6ffentli-
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chen Hand uberall tatig werden lassen, aber — das ist
dann eine ganz wesentliche Einschrédnkung - sie soll-
ten es dann allerdings auch nur unter den gleichen Rah-
menbedingungen tun durfen, wie es private Unterneh-
men durfen. Das heiBt also auf gut Deutsch, wenn ich als
Kommune ein Unternehmen griinde, dann kann es nicht
hinterher gehen, dass sie, wenn sie schlecht wirtschaf-
ten, bei der Kommune um Geld betteln, weil es nicht
funktioniert.

(Michael Roolf, FDP: Tja.)

Und ich habe gerade vor einer Weile wieder einen Fall
in einer Kommune dieses Landes erlebt, wo ernsthaft in
der Kommunalvertretung darlber diskutiert wurde, ob
man eine kommunale Beteiligung — also eine sogenannte
Enkelgesellschaft — in die Insolvenz gehen lassen kénnte.
Natlrlich muss man die in die Insolvenz gehen lassen
kdénnen, wenn sie insolvenzreif sind.

(Michael Roolf, FDP:
Das wird aber nicht getan.)

Das ist meine Meinung, Herr Kollege Roolf, und deswe-
gen stehe ich auf dem Standpunkt, diese Themen muss
man dann auch ernsthaft diskutieren. Da kann man
unterschiedliche Auffassungen haben, aber man sollte
grundséatzlich diskutieren. Aber was man nicht machen
kann, ist, dann einen Komplex herauszugreifen und zu
sagen: Ich habe sie gegriindet, ich lasse sie arbeiten,
aber ich schlieBe sie dann aus.

Aber, Herr Kollege Roolf, Sie sehen, wir sind willens -
ich hoffe jedenfalls, dass Sie das sehen —, uns ernsthaft
mit diesem Thema und mit lhrem Gesetzentwurf ausein-
anderzusetzen. Dass wir dann das gleichzeitig auch mit
dem von Herrn Minister Seidel eben schon mal zur Spra-
che gebrachten Entwurf aus den Regierungsfraktionen
gemeinsam tun werden,

(Gino Leonhard, FDP: Das
ist aber selbstverstandlich.)

das ist selbstverstandlich. Auch wenn Sie das nicht so
sehen wirden, wirden wir es aber trotzdem tun.

(Gino Leonhard, FDP: Das sehen wir so.)

Sehr geehrte Kollegen von der FDP, deswegen lassen
Sie uns diese Diskussion ...

(Michael Roolf, FDP: Kommt das dann
noch in dieser Legislaturperiode?)

Davon gehe ich doch mal aus, dass das in dieser Legis-
latur kommt. Wir haben ja noch, das haben Sie doch
heute Morgen gehért ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Bis 31.08.! -
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Ja, Herr Kollege Holter, wir haben sogar bis zum 4. Sep-
tember beziehungsweise, wenn danach der neue sich
erst konstituiert hat ...

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
Sehen Sie, deswegen also.

(Michael Roolf, FDP: Dann haben wir noch
nicht mal den Bericht zum Altengesetz.)

Herr Kollege Roolf, Sie kennen mich ja auch als Vorsit-
zender des Wirtschaftsausschusses. Also wenn die FDP
zur Not noch eine Sondersitzung im Wirtschaftsaus-

schuss beantragen wirde, ich wirde dann sogar aus
dem Urlaub kommen fur Sie. Das kann ich lhnen heute
schon versprechen.

(Gino Leonhard, FDP: Oh!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden als
SPD-Fraktion hier heute Ihren Gesetzentwurf mit Uber-
weisen. Und ich denke mal, die Diskussion und die Art
und Weise, wie dann Butter bei die Fische gebracht wird,
werden wir dann sicherlich im Ausschuss fiihren, aber
das ist ein anderes Thema. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Man sollte sich ja immer mal auf die Position
des politisch Andersdenkenden begeben und das habe
ich im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf einmal versucht. Ich habe mich gefragt, wo ist denn
der liberale Ansatz, der freiheitliche und der selbstbe-
stimmte Ansatz, den Sie ja hier immer wieder einbringen.
Und da muss ich lhnen sagen, Herr Roolf, tut mir leid, ich
habe diesen Ansatz hier nicht erkennen kénnen.

(Toralf Schnur, FDP:
Das muss nicht am Gesetz liegen. —
Jochen Schulte, SPD: Muss nicht, tut es aber.)

Ich teile die Auffassung von Herrn Minister Seidel, das
mag einige jetzt wundern, aber ich habe das genau ver-
standen, Sie versuchen, in diesem Gesetzentwurf all-
umfassend das zu beschreiben und zu regeln — die Par-
tei, die fur Freiheit und Deregulierung stehen will —, was
angeblich den Mittelstand unterstitzt. Und das, sage
ich, ist lhnen missgliickt. Das kann so auch nicht funk-
tionieren.

Dass wir als LINKE, dass ich den Mittelstand unter-
stlitze, das haben alle hier gesagt, das will ich blo3 noch
mal aussprechen, das versteht sich von selbst.

(Toralf Schnur, FDP: Das versteht
sich Uberhaupt nicht von selbst.)

Und dass wir die wirtschaftliche Basis verbreitern wol-
len, das versteht sich auch von selbst. Dass wir Existenz-
grindungen unterstiitzen und Unternehmensnachfolge
regeln missen, das ist alles Allgemeingut, was, glaube
ich, partei- und fraktionsiibergreifend gilt. Dass man in
den einzelnen Schwerpunktsetzungen unterschiedliche
Ansatze hat, das ist dann politisches Geschéft, wo sich
die Parteien auch kraftig streiten missen und durfen.

Aber, Herr Roolf, ich bin der Uberzeugung, Sie bleiben
hinter Inrem eigenen Anspruch weit, weit zurlick. Sie ver-
suchen Forderziele und Forderbereiche zu definieren,
Sie wollen neue Herausforderungen, vor denen die klei-
nen - die kleinsten, sagen Sie ja ganz bewusst richtig —
und mittleren Unternehmen stehen, beschreiben. Nicht
nur beschreiben, Antworten geben! Es tut mir leid, ich
finde diese Antworten in diesem Gesetz eben nicht. Ich
finde noch nicht mal, ob Sie nun flir den radikalen Markt
sind oder flr die soziale Marktwirtschaft. Auch die Ant-
wort bleiben Sie uns schuldig.

Eins ist klar: Privat vor 6ffentlich, das ist hier von den
Vorrednern klar gesagt worden,
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(Michael Roolf, FDP: Ach so!)

das ist eine lhrer Grundpositionen, das wissen wir auch
im Zusammenhang. Sie haben es selbst gesagt mit der
Diskussion Uber die Kommunalverfassung beziehungs-
weise Uber die vorliegenden Landesvergabegesetze,
also gestern von der Koalition und im Januar von den
LINKEN vorgelegt. Das ist also Ubersichtlich.

Aber nun greife ich noch mal die Regierungserklarung
auf, die Debatte, die wir heute Morgen mit abnehmen-
der Beteiligung der Abgeordneten geflihrt haben. Wo ist
denn von lhnen hier eine klare Aussage, wie Sie mit dem
Fachkraftebedarf umgehen wollen, auBer den Berufs-
schullehrerinnen und -lehrern, die Sie hier angesprochen
haben?

(Michael Roolf, FDP:
Das ist ein neuer Aspekt.)

Wo steht denn die gezielte Férderung von Frauen? Wo
ist denn bei lhnen eine Aussage zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf? Und wie soll denn eigentlich flexibel
eine solche Frage in den heute agierenden und zukinftig
agierenden Unternehmen tatsachlich geregelt werden?

All diese Fragen und viele mehr lassen Sie tatsachlich
auBen vor. Und mir fehlt tatsachlich — ich habe es ja ver-
sucht - lhr Leitmotiv fiir Ihre Wirtschaftspolitik in diesem
Gesetz. Das bleiben Sie uns allen schuldig. Das haben
sowohl Herr Seidel als auch Herr Schulte hier zum Aus-
druck gebracht mit ihren Worten, selbstverstandlich.
Und wenn Sie denn sagen, das soll das neue Grundge-
setz fur den Mittelstand in Mecklenburg-Vorpommern
sein, tut mir leid, da fehlen mir einfach die Worte.

(Jochen Schulte, SPD: Das wars.)

Sie lassen offen, Herr Roolf, wie Sie die von Ihnen for-
mulierten Ziele erreichen wollen. Und natirlich — das ist
meine Uberzeugung und Herr Schulte hat dazu schon
gesprochen — sind Sie auf einem falschen Weg, weil es
nattrlich immer darum geht, zwischen allgemeinen und
den Interessen der Wirtschaft abzuwagen. Da kommen
wir dann auch, Herr Seidel, zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen in solchen Abwagungsprozessen, aber das ist
nun mal politischer Wettbewerb. Das, glaube ich, gehort
zum Geschéft dazu.

Sie stellen die 6konomischen Interessen oben an, aber
sozial6kologische Aspekte bleiben auBen vor. Und
meine Kollegin Schwebs hat das gestern hier schon mal
gesagt, ich will das wiederholen: Freiheit ohne soziale
Gerechtigkeit wird nicht funktionieren, genauso wie sozi-
ale Gerechtigkeit ohne Freiheit — Schlussfolgerung aus
unserer eigenen Geschichte, ich will das hier betonen —
nicht funktionieren kann. Deswegen steht DIE LINKE
ganz klar fur eine mittelstandsorientierte Politik, was wir
also in der Vergangenheit immer wieder bewiesen haben
und in der Debatte, die wir heute Morgen geflihrt haben
ebenso.

Sie bedienen althergebrachte Dogmen. Und die wirt-
schaftliche Betatigung, meine Damen und Herren, der
Kommunen ist per se doch nichts Schlechtes. Die Frage
und eben dieser Abwagungsprozess ist doch: Wer kann
die beste Leistung vollbringen und warum soll denn
eigentlich ein 6ffentliches Unternehmen nicht auch gute
und sehr gute Leistungen zu sozialen Konditionen erbrin-
gen?

Nun haben wir, und da erinnern wir uns mal gemeinsam,
in der Vergangenheit tatsachlich eine stringente Privati-

sierung von 6ffentlichen Leistungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland — auch in Mecklenburg-Vorpommern —
erlebt. Und da hoére ich auch, nicht hier in diesem Hause,
aber an anderer Stelle, durchaus von erzkonservativen
Menschen, dass sie sagen, das war die falsche Strate-
gie, und das, was DIE LINKE fordert und Ubrigens auch
Kommunalverbédnde fordern, Spitzenverbdnde in der
Bundesrepublik, lautet: Wir miissen rekommunalisieren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Ja, ja, Herr Roolf, wir missen zurlick, damit diese durch-
gefuhrten Privatisierungen tatsachlich wieder in &ffentli-
ches Eigentum zurlickgefuihrt werden, bitte schon auch
genossenschaftliches Eigentum. Also da will ich Sie aus-
dricklich unterstitzen. Aber es ist doch eine Ernilichte-
rung eingetreten. Und wenn wir die WEMAG nehmen,
das ist ja hier auch diskutiert worden, die WEMAG hier
in Westmecklenburg, unser Stromversorger, ist rekom-
munalisiert worden, sehr intelligent und kreativ. Das hat
unsere Unterstltzung gefunden.

(Michael Roolf, FDP: EnBW in
Baden-Wurttemberg auch, EnBW
auch in Baden-Wurttemberg.)

Ich rede jetzt konkret Uber die WEMAG. Das hat unsere
Unterstlitzung gefunden.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Wir haben gestern in der Aktuellen Stunde, heute andeu-
tungsweise bei der Bevdlkerungsentwicklung auch dar-
Uber gesprochen: Was passiert denn eigentlich mit dem
Netz und dem Netzausbau? Uberlassen wir das jetzt der
WEMAG und zahlen wir als Endverbraucher tatséachlich
die erhdhten Strompreise? Da kann man ja den Minister-
prasidenten flr seine Aussage einerseits kritisieren, aber
er hat doch vollkommen recht, das habe ich ja gestern
auch gesagt. Wie groB3 darf denn, wie hoch darf denn der
Preis fir den Strom zukUnftig fir die Haushalte sein? Da
bin ich eben der Uberzeugung — und das hat eben auch
was mit Mittelstandspolitik zu tun —, ein solches Unter-
nehmen wie die WEMAG darf man beim Ausbau der
Netze nicht allein lassen. Darum geht es.

Und die Erntichterung ist doch nicht nur im politischen
Raum zu sehen, sondern die finden wir auch bei den Ein-
wohnerinnen und Einwohnern, die zu Recht diese Fra-
gen stellen. Dazu gehdren eben die Frage der Qualitat,
der Kontinuitat der Leistungserbringung, Preise, darliber
habe ich gesprochen. Es geht um Transparenz, es geht
um den freien, gleichberechtigten Zugang. Es geht um
die Wohnortnéhe, wiederum heute Morgen in der Aus-
sprache zu der Regierungserklédrung, wie denn tatsach-
lich Daseinsvorsorge realisiert werden soll. Und es geht
nattrlich um Mit- und Einwirkungsmaéglichkeiten und die
Berlcksichtigung von Umwelt- und Gesundheitsschutz.
Deswegen geht es um einen gerechten Interessenaus-
gleich und kein Ausspielen. Es geht nicht darum, privat
und o6ffentlich gegeneinander auszuspielen. Das wollen
Sie aber mit lnrem Gesetz ganz konkret erreichen.

Sie beantworten einige Probleme nicht. Und Sie als
selbst unternehmerisch Tatiger wissen es doch, es gibt
nicht nur die Kleinstunternehmen, es gibt ja auch die
Solounternehmen. Sie haben davon gesprochen, vom
inhaber-, inhaberingefiihrten Unternehmen. Sie wis-
sen, dass dieses Wort selbstverstéandlich Alltag ist und
dass es teilweise bis an die Selbstausbeutung geht. Und
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dass es hier auch um die Frage geht, wie es denn mit
der Pflichtmitgliedschaft in Kammern und Verbéanden ist,
daran mogeln Sie sich vorbei.

(Michael Roolf, FDP: Was
hat denn das damit zu tun?

Doch, doch, das hat auch was mit Mittelstandsférderung
zu tun.

(Michael Roolf, FDP: Was hat
das mit der Mitgliedschaft zu tun?)

Wie ist es denn, Herr Seidel hat ja darliber gespro-
chen, wenn die 6ffentliche Hand nicht mehr die Inves-
titionen tatigen kann, die sie zu tatigen hat? Wir haben
ja hier auch Uber die Konjunkturprogramme gesprochen.
Wir haben sie unterstltzt, wir haben sie flr nicht aus-
reichend befunden, aber die Idee und der Ansatz waren
schon vollkommen richtig. Und es hat auch unterstutzt,
das bezweifelt niemand. Wir werden das ja sicherlich
nachste Woche im Konjunkturrat wieder diskutieren. Das
sind direkte Hilfen.

Und deswegen, Herr Roolf, ja, auch wir — aus gutem par-
lamentarischem Versténdnis — werden Ihren Gesetzent-
wurf Uberweisen. Aber Sie sind weit, weit hinter dem
Anspruch einer Mittelstandsférderung zurlickgeblie-
ben. Sie erfillen Ihren eigenen Anspruch nicht und Sie
sind in der Verpflichtung, uns zu erldutern, was dieses
Gesetz tatsachlich an Veranderung in Mecklenburg-Vor-
pommern bringen wirde. Und die Frage haben wir auch
gestellt: Brauchen wir dieses Gesetz

(Michael Roolf, FDP: Wir haben ja eins.)

und was wirde es verdndern? Darliber wiirde ich ganz
gern mit lhnen sprechen.

(Michael Roolf, FDP: Okay.)

Zurzeit sage ich, lassen Sie uns diskutieren, aber wenn
ich heute entscheiden miusste, kdnnte ich nur sagen:
Dieses Gesetz ist Uberflissig, das brauchen wir nicht. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Holter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Waldmiuiller von
der Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich werde von mei-
ner Rede abweichen, weil eigentlich vieles und alles
gesagt ist. Ich méchte es nur kurz zusammenfassen flr
die CDU-Fraktion. Es wurde viel geredet Uber Mittel-
stand, Uber die Wertschatzung des Mittelstandes, und
ich denke, er ist Motor, er ist Antrieb der Wirtschafts-
kraft in Mecklenburg-Vorpommern. Im Mittelstand wer-
den die meisten Investitionen, die meisten Arbeitspléatze
geschaffen. Und das ist klar, das wurde auch von jeder
Partei beteuert. Der Mittelstand genieBt bei uns — bei der
CDU-Fraktion, bei mir persénlich — hdchste Prioritét.

Ein Mittelstandsférderungsgesetz oder Uberhaupt das
wirtschaftspolitische Handeln hat einen Zweck, eben
mittelsténdische Strukturen zu starken beziehungsweise
die Vielfalt und die Leistungskraft auszubauen. Und ich
glaube, das ist in der Wirtschaftspolitik in diesem Lande
bislang auf einem guten Weg. Sie méchten nunmehr mit
diesem Gesetz, was Sie uns vorgelegt haben, mit dem
Mittelstandsférderungsgesetz Regelungen treffen. Der

Vorschlag, der Ansatz, denke ich, ist grundsatzlich gut,
weil in der Tat, das wurde ja auch gesagt, eine Notwen-
digkeit der Anpassung, weil wir es ja von 1993 haben,
geboten ist.

Nur bei den Zustandigkeiten, bei der Ausarbeitung, das
wurde nun auch hier schon kritisiert, das md&chte ich
nicht wiederholen, ist es in der Tat so, da sollte man die
Kirche im Dorf lassen. Ich will nur diese zwei Falle auch
noch mal herausnehmen, wo Sie sagen, einmal die wirt-
schaftliche Betatigung und einmal die Vergabe. Sie wis-
sen das, wir haben gestern die Gesetze reingebracht,
das ist in der Kommunalverfassung beziehungsweise im
Vergabegesetz geregelt und das gehort jetzt mit Sicher-
heit nicht mehr hier in das Mittelstandsférderungsgesetz
hinein.

Es ist sicherlich auch ein wenig ein taktischer Versuch,
hier noch mal FuB3 zu fassen, weil Sie da ja andere Auf-
fassungen haben. Und um das geht es. Es gibt unter-
schiedliche Auffassungen bezliglich der Frage, wie
man in einem Mittelstandsférderungsgesetz vorankom-
men mochte. Die Schwerpunkte legt jede Partei fir sich
anders.

Wir haben gesagt, dass wir — die Koalitionsfraktionen -
an so einem Mittelstandsférderungsgesetz, an der
Novellierung arbeiten und es auch in Kirze einbringen,
sodass wir in der Tat unsere gemeinsamen Entwirfe
dann im Ausschuss beraten werden. Nur kann ich eins
vorwegnehmen: Wir werden die Schwerpunkte schon
anders legen, als Sie die in lhrem Entwurf hier gelegt
haben, insbesondere, was den Fachkraftemangel, insbe-
sondere, was die Demografiefolgen angeht.

Ich denke, die fachlichen Inhalte sollten wir in der Tat im
Ausschuss besprechen. Deswegen haben wir uns eben
darauf verstandigt, und darauf freuen wir uns, dass wir
den dann in den Ausschuss verweisen und dort diskutie-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Waldmdiller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Késter von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorgelegte Gesetzentwurf der FDP basiert
weitestgehend auf der Altfassung des Gesetzes aus dem
Jahre 1993. Einzelne Paragrafen sind wortwértlich Gber-
nommen, einige sind erganzt oder umgestaltet, wenige
Paragrafen sind neu eingefiigt worden. Wie schon im
bestehenden Gesetz geht es vorrangig um ,kann“ und
»kénnen®, es handelt sich Uberwiegend um Absichts-
bekundungen mit schwammigen Formulierungen, aller-
dings ohne rechtliche Bindung. In den redaktionellen
Verénderungen wird die Begrifflichkeit ,Mittelstand” um
,kleine und kleinste Betriebe” erweitert.

Die besondere Einbeziehung der freien Berufe im Para-
grafen 3 ist nicht neu, sondern findet sich bereits in
der geltenden Altfassung, hier allerdings im Paragra-
fen 6. Neben den redaktionellen Uberarbeitungen finden
sich unter anderem neu: ,Aus- und Weiterbildung der
Beamten und Angestellten des Landes®, ,Einheitlichen
Ansprechpartner” auch flr inldndische Betriebe im Para-
grafen 12, Berlcksichtigung der ,Autonomie der Tarif-
partner” im Paragrafen 15, Ausschlussgebot flir Betriebe
der 6ffentlichen Hand, ebenfalls im Paragrafen 15, ,Mit-
telstandsfreundliche Rechtsvorschriften® im Paragra-
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fen 16, ,Mittelstandsfreundliche Verwaltungsverfahren®
im Paragrafen 17 und ,Rechtsbeschwerde bei der Lan-
deskartellbehérde” im Paragrafen 18.

In den genannten Neufassungen versucht die FDP, ihre
scheinbaren Anliegen einzustreuen. Allerdings stellt
sich bei einigen Anderungen die Frage, so zum Beispiel
beim Paragrafen 15 Absatz 5, ob diese rechtlich Uber-
haupt zuléssig sind. Ferner sind einige Neuanpassungen
vollkommen nichtssagend, wie es zum Beispiel auf den
Paragrafen 17 zutrifft. Die Regelungen zum Einheitlichen
Ansprechpartner im Paragrafen 12 allerdings machen
auch aus Sicht der NPD-Fraktion durchaus Sinn.

Alles in allem ist der Gesetzentwurf aus Sicht der NPD-
Fraktion ein billiger Profilierungsversuch der FDP gegen-
Uber dem Mittelstand, denn den Mittelstand betrachtet
die FDP als ihre ureigenste Klientel. Und es ist gerade
der Mittelstand, der in Scharen das FDP-Lager verlassen
hat. Wir stimmen der Uberweisung zu.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt noch
einmal der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der
FDP Herr Roolf.

(Der Abgeordnete Michael Roolf
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Zuruf aus dem Plenum: Mikro!)

Michael Roolf, FDP: ... stellt sich, glaube ich, nicht die
Frage, die der Kollege Holter aufgeworfen hat, brauchen
wir dieses Gesetz oder brauchen wir es nicht. Wir haben
ein Mittelstandsférderungsgesetz ...

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
Moment, Moment!

. und wenn Sie sagen, brauchen wir dieses Gesetz
oder nicht, dann wéare es konsequent gewesen, dass
Sie sagen: Nein, wir kdnnen auch das alte abschaffen
und wir brauchen ein Mittelstandsférderungsgesetz. Wir
haben uns ja nichts anderes auf die Fahnen geschrie-
ben, das, was sich seit 17 Jahren — das habe ich auch
eingangs gesagt — hier bewéhrt hat, zu aktualisieren, zu
modernisieren und zu sagen: Ja, wir Liberalen sagen, wir
brauchen ein Mittelstandsférderungsgesetz und deshalb
versuchen wir, es jetzt hier den neuen Gegebenheiten
anzupassen.

Das Zweite, was man sagen muss, ist, unser Ansatz, die
Problematik mit der 6ffentlichen Hand, Kommunalverfas-
sung, Vergabegesetz hier mit reinzumachen, kann man
kritisch sehen, kann man begleiten, kann man aber auch
nicht begleiten. Also da sind wir véllig offen. Fir uns ist
es ein strukturierter verninftiger Ansatz und beim Thema
Entblrokratisierung sind wir eben doch deutlich einen
Schritt weiter, denn wenn wir es in einem Mittelstands-
férderungsgesetz mit einbauen, dann haben wir ein
Gesetz weniger, ndmlich das Vergabegesetz. Ein Gesetz
weniger ist eine Entblrokratisierung, ob lhnen das nun
geféllt oder ob lhnen das nicht geféllt. Und die unter-
schiedlichen Herangehensweisen, wie wir dann uns dem
Thema néahern, finde ich, machen auch sehr eindrucks-
voll klar, wie man zu Wirtschaftspolitik und auch zu Mit-
telstandspolitik steht.

Kollege Holter, wenn Sie vorschreiben oder vorschla-
gen, wo finde ich denn eine Aussage zur Pflichtmitglied-
schaft in den Kammern, dann ist das eine Verstandnis-
frage. Das Kammerwesen ist die Selbstverwaltung der
Wirtschaft.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist im Gesetz geregelt.)

Das ist die Selbstverwaltung der Wirtschaft. Das muss
nicht in einem Landesgesetz geregelt werden. Das ist
geregelt. Deshalb brauchen wir in einem Mittelstands-
férderungsgesetz nicht reinzuschreiben, ob jemand Mit-
glied in der Kammer oder in einer anderen Kammer ist.
Das ist eindeutig geregelt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Helmut Holter, DIE LINKE: Nein, Ihre Position,
Ihre Position als Liberaler zu der Pflicht-
mitgliedschaft, die interessiert mich mal.)

Ich sage lhnen ganz klar und deutlich, ich als Liberaler
sage,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das meine ich.)

ich bin fur die freiwillige Selbstverwaltung der Wirtschaft.
Die Pflichtmitgliedschaft in der Kammer gewéhrleistet
uns die Selbstverwaltung der Wirtschaft. Wenn wir die
nicht mehr haben, dann haben wir eine Staatsverwaltung
der Wirtschaft, und das wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Bei aller Kritik, die man am Kammerwesen auch Uben
kann, wir sagen deutlich Ja zum Kammerwesen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die
Unternehmer erzéhlen aber was anderes, ne?)

Ja, Herr Holter, Sie haben mich nach meiner Meinung
gefragt, die haben Sie jetzt deutlich gehort.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, die habe ich gehdrt. Danke.)

Dann sind wir bei den Lésungsansatzen, die wir in dem
Gesetz womdglich nicht drin haben.

Herr Minister Seidel, da sind wir doch eigentlich auch
beieinander. Wir wollen einen groBziigigen Rahmen. Wir
wollen kein enges Korsett, wir wollen einen groBzlgi-
gen Rahmen. Wir wollen einen strategischen Ansatz. Wie
sehen wir denn die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern? Wie sehen wir den Mittelstand?

Das Kernproblem, was wir im Paragrafen 15 anspre-
chen mit den Unternehmen, die 50 Prozent Staatsbe-
teiligung haben, das ist doch ein Problem, dem wir uns
stellen mussen. Es geht doch vorrangig gar nicht um
das Zurtickdrangen von Unternehmen, es geht vorrangig
darum, gar nicht erst Unternehmensentwicklung in dem
Bereich zu férdern und zu forcieren.

Es ist doch vorhin vom Kollegen Schulte ganz richtig
gesagt worden, ein 6ffentliches Unternehmen mit staat-
licher Beteiligung ist unkaputtbar. Das geht nicht pleite,
das kriegt immer Triple A im Ranking, das kriegt jeden
Kredit, das hat auch Vorteile bei den Vergaberichtlinien,
weil diejenigen, die vergeben, im Aufsichtsrat des Unter-
nehmens sind. Da gibt es keinen fairen Wettbewerb.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Deshalb sagen wir, diese Unternehmen haben aus der
Vergabe ausgeschlossen zu werden, weil es keinen fai-
ren Wettbewerb gibt. Wenn wir uns darauf verstandigen,
dass wir konsequent die marktwirtschaftlichen Krite-
rien auch an diese Unternehmen anlegen, dann ertbrigt
sich das, aber das hei3t dann auch, und das sollten Sie
einmal ganz laut aussprechen, dass ein kommunales
Unternehmen auch in Insolvenz gehen kann. Da bin ich
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gespannt, was es fur einen Aufschrei in Mecklenburg-
Vorpommern geben wird.

(Irene Midiller, DIE LINKE: Gerade das darf
sich bei der Daseinsvorsorge nicht abspielen.)

Dann sind wir bei der Thematik, es ist so banal ange-
sprochen worden, bei der einheitlichen Ansprechstelle,
der Landesforderstelle. Wir haben lange Uberlegt, ob
wir bei der Landesforderstelle ,LFI“ hineinschreiben,
aber wir haben extra ,LFI“ nicht reingeschrieben. Was
ist némlich unser Gedankenansatz? Im Augenblick wird
Mittelstandsférderung in jedem einzelnen Ministerium
gemacht in der Qualitat, wie wir sie haben, und in der
Ausrichtung, wie wir sie haben.

Wir sagen, und das ist auch kein Geheimnis, das Lan-
desférderinstitut in Mecklenburg-Vorpommern macht in
diesem Bezug den professionellsten Job. Deshalb sagen
wir, wir miissen es an einer Stelle biindeln, weg aus dem
politischen Raum, hin in den Kompetenzraum.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Deshalb wollen wir diese einheitliche Strukturierung.

Es ist so banal gesagt worden, ja gut, einen Rechen-
schaftsbericht kann man auch alle zwei Jahre machen,
aber, Herr Minister Seidel, da machen Sie sich das auch
zu einfach, denn den Rechenschaftsbericht zum alten
Gesetz haben wir bis heute nicht, obwohl eine Rechen-
schaftspflicht da ist. Und wenn Sie sich unseren Ansatz
anschauen, dann sagen wir, wir wollen einen strukturier-
ten Rechenschaftsbericht und wir wollen uns in diesem
strukturierten Rechenschaftsbericht die durchgefiihr-
ten FérdermaBnahmen nach Auswirkungen anschauen
und wollen auch gleichzeitig Evaluierungsvorschlage mit
drin haben. Das ist etwas véllig anderes als ein Wischi-
waschibericht ,,Die Welt ist schén®. Wir wollen Struktur
reinhaben. Das haben wir gemacht. Das ist gut gelaufen.
Hier missen wir nachsteuern. Das machen wir neu. So
sieht ein Rechenschaftsbericht aus. Und alle zwei Jahre
lege ich den Ubereinander und sage, was habe ich getan
und was habe ich geleistet.

Zum Schluss sage ich lhnen, beim Einheitlichen
Ansprechpartner ist es gesetzlich geregelt, aber wir
haben das Know-how dort aufgebaut bei den Kammern
und wir haben eine Riesenchance, dieses Know-how
viel, viel stérker zu nutzen. Es ist heute schon zugénglich
fir den Mittelstand im Land, aber es gibt viel mehr Mog-
lichkeiten, die wir da einbinden kénnen, und die Kam-
mern sind auch dazu bereit.

Das Bekenntnis im Paragrafen 1 Punkt c), der privatwirt-
schaftlichen Tétigkeit grundsatzlich Vorrang zu gewéh-
ren, das ist und bleibt unsere Maxime. Ich habe eigent-
lich bis vor zehn Minuten gedacht, dass das auch die
Grundauffassung der CDU ist, aber offensichtlicht ist
das nicht mehr die Auffassung der CDU. Wir Liberalen
bleiben bei dieser Auffassung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Roolf.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4198 zur federflihrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbe-
ratung an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Weiter-
hin ist im Rahmen der Debatte beantragt worden, den

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP zur Mitberatung an
den Innenausschuss, an den Europa- und Rechtsaus-
schuss sowie an den Verkehrsausschuss zu Uberwei-
sen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses
gemaB § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von
Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Blrger sowie
Uber den Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 5/4170.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses geméaB § 10 Absatz 2
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschldgen,
Bitten und Beschwerden der Biirger sowie
uber den Biirgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Biirgerbeauftragtengesetz - PetBiiG M-V)

- Drucksache 5/4170 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Petitionsausschusses Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf der Landtagsdrucksache 5/4170
liegt Ihnen die erste Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses in diesem Jahr vor. Mit dieser Beschluss-
empfehlung sollen 156 Eingaben zum Abschluss
gebracht werden.

Zu 98 Petitionen empfiehlt Ihnen der Petitionsausschuss
einen Sachbeschluss und in 19 Fallen soll die Peti-
tion an die fir die Bearbeitung zustandige Stelle Uber-
geben werden. Zwei dieser 19 Eingaben sollen an den
Landtag Schleswig-Holstein weitergeleitet werden, da
sich die Petenten Uber Entscheidungen der Deutschen
Rentenversicherung Nord beschweren. Diese unterliegt
der Aufsicht von Schleswig-Holstein. In weiteren 39 Fal-
len soll von einer Behandlung abgesehen werden. Diese
Zuschriften betreffen ausschlieBlich Sachverhalte, auf
die der Landtag Mecklenburg-Vorpommern keinen Ein-
fluss hat.

Wie Sie der Drucksache entnehmen kdnnen, soll heute
auch eine Petition aus dem Jahr 2008 abgeschlossen
werden. Auf den ersten Blick erscheint dieser Zeitraum
sehr lang und man koénnte sich fragen, ob dies nach
dem Artikel 10 Absatz 2 der Landesverfassung genugt.
Danach ist den Petenten in angemessener Frist ein
begriindeter Bescheid zu erteilen. Diese Frage kann und
will ich ganz klar mit einem Ja beantworten.

Die Zeit, die wir fUr die Bearbeitung einer Petition bend-
tigen, héngt selbstverstandlich immer von ihrem Umfang
und Schwierigkeitsgrad sowie dem damit verfolgten
Ziel ab. Vorliegend forderten die Petenten Sicherheits-
und LarmminderungsmaBnahmen flir eine anliegende
StraBe. Im Rahmen dieses Petitionsverfahrens wurden
die betroffenen Ministerien insgesamt neunmal um eine
Stellungnahme gebeten. Dies hat den Hintergrund, dass
die zusténdigen Behérden nacheinander verschiedene
EinzelmaBnahmen im Sinne des Anliegens der Petenten
umgesetzt hatten, deren Wirkung jeweils zunéchst erst
wieder ausgewertet werden musste. Nur auf diese Weise
konnte geklart werden, ob und gegebenenfalls welche
MaBnahmen noch erforderlich sind.
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Im Ergebnis dieses Prozesses konnte sehr viel fur die
Petenten erreicht werden. Neben der Ausweitung der
30-Kilometer-pro-Stunde-Zone wurde unter anderem
eine Verkehrseinengung zur Unterbrechung des Ver-
kehrsflusses verbaut und die Geschwindigkeitstiber-
wachung qualitativ und quantitativ erhdht. Insofern hat
diese etwas l&dngere Bearbeitungszeit zu guten Ergebnis-
sen im Sinne des Begehrens der Petenten gefihrt.

Allerdings kommt es gelegentlich vor, dass ein Petent
ungeduldig ist. Dieses Phdnomen ist auch der Landes-
regierung bekannt. Zu diesem Thema enthélt die lhnen
vorliegende Sammellbersicht eine Petition, in der sich
der Petent darliber beschwerte, dass ihm seitens des
zustandigen Ministeriums auf sein Schreiben nicht
geantwortet worden sei. Die Uberpriifung dieses Vor-
wurfes ergab jedoch, dass dem Petenten lediglich des-
halb nicht sofort geantwortet wurde, weil der von ihm
kritisierte Sachverhalt durch das betroffene Landesamt
zunachst aufgeklart werden musste. Danach erhielt der
Petent ein Antwortschreiben vom zustédndigen Ministe-
rium.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem
Zusammenhang méchte ich mich mit einer Bitte an Sie
wenden. Nicht selten — und ich habe das an zwei Bei-
spielen versucht zu erldutern — wenden sich Petenten an
die Wahlkreisbliros oder auch Uber die Presse an uns,
weil sie der Auffassung sind, dass ihr Petitionsverfahren
nicht ztgig bearbeitet wird. Das tun sie sicherlich auch
in Unkenntnis Uber das in der Geschaftsordnung festge-
legte Verfahren. Danach haben wir zundchst die entspre-
chenden Ministerienverwaltungen einzubeziehen und
dem Petenten die Mdglichkeit zu geben, sich zu den Dar-
stellungen der Verwaltungen zu auBern, sowie bei mégli-
chen Nachfragen wieder die entsprechenden Ministerien
einzubeziehen. Erst wenn dieses Verfahren abgeschlos-
sen wird, erhalten die entsprechenden Berichterstatter
die Unterlagen zur Bewertung des gesamten Sachver-
haltes.

Wir haben gemeinsam mit der Verabschiedung der
Geschaftsordnung eine Verkirzung der Bearbeitungszeit
festgeschrieben. Die Mitglieder des Ausschusses und
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sekreta-
riats unternehmen im Rahmen der Geschéftsordnung
alles, um im Interesse der Petenten eine schnellstmdégli-
che Bearbeitung abzusichern. Deshalb eine Bitte an Sie:
Benutzen Sie Ihre vorhandenen Mdéglichkeiten, um Gber
die Arbeitsweise des Petitionsausschusses auch in Ihren
Wahlkreisen aufzuklaren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der vorlie-
genden Sammellibersicht empfiehlt der Petitionsaus-
schuss zu sieben Petitionen die Uberweisung an die
Landesregierung und an die Fraktionen des Landtages.
In einer dieser Eingaben kritisierte ein Petent, dass seine
Aufwandsentschadigung, die er als Ehrenbeamter erhalt,
teilweise auf seine Arbeitslosengeld-Il-Leistungen ange-
rechnet wird beziehungsweise er alle Ausgaben, die im
Zusammenhang mit der Auslbung dieses Ehrenam-
tes in Verbindung stehen, auf den Cent genau nachwei-
sen muss. Der Petent betonte in seinem Schreiben, dass
ihm durch die Praxis die Austibung seines Ehrenamtes
nahezu unmdglich gemacht wurde.

Im Ergebnis der hierzu durchgefihrten Ausschussbera-
tung wurde seitens des Petitionsausschusses einstim-
mig beschlossen, ihm zu empfehlen, die Petition an die
Landesregierung sowie die Fraktionen des Landtages
zu Uberweisen. Angesichts der besonderen Bedeutung,

die Ehrenamter fur unsere Gesellschaft haben, sollte aus
unserer Sicht auch die pauschalisierte Aufwandsent-
schadigung vollstandig anrechnungsfrei bleiben.

AbschlieBend mdchte ich noch erwahnen, dass lediglich
in 19 der lhnen vorliegenden 156 Eingaben eine mehr-
heitliche Entscheidung im Ausschuss gefasst wurde. Der
Beschlussempfehlung auf der Drucksache 5/4170 wurde
insgesamt dann seitens der Ausschussmitglieder ein-
stimmig bei Abwesenheit der Fraktion der NPD zuge-
stimmt. Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie auch um
Ihre Zustimmung und danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Borchardt.

Meine Damen und Herren, es liegen keine Wortmeldun-
gen vor. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, deshalb
kénnen wir gleich zur Abstimmung kommen.

Der Petitionsausschuss empfiehlt, die in der Sammel-
Ubersicht aufgeflhrten Petitionen entsprechend den
Empfehlungen des Petitionsausschusses abzuschlie-
Ben. Wer der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Ent-
haltungen? - Damit ist die Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses auf Drucksache 5/4170 bei Zustim-
mung der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der FDP, aber
Stimmenthaltung der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Europa- und
Ostseebericht der Landesregierung Mecklenburg-Vor-
pommern 2009/2010, Drucksache 5/3472, sowie Bera-
tung der Unterrichtung durch die Landesregierung — Jah-
resbericht der Landesregierung zur Zusammenarbeit im
Ostseeraum und zur maritimen Sicherheit fir den Zeit-
raum 2008/2009, Drucksache 5/2591, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Europa- und Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 5/4209.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Europa- und Ostseebericht der
Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern 2009/2010

- Drucksache 5/3472 -

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Jahresbericht der Landesregierung zur
Zusammenarbeit im Ostseeraum

und zur maritimen Sicherheit

fir den Zeitraum 2008/2009

- Drucksache 5/2591 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
- Drucksache 5/4209 -

Das Wort zur Berichterstattung ist nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 5/4209 zuzustimmen
wlnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Europa- und Rechtsaus-
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schusses auf Drucksache 5/4209 bei Zustimmung der
Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der FDP, Enthaltung der Fraktion
der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Rahmenbe-
dingungen fir integrative Bildung verbessern, Drucksa-
che 5/4197. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4226 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Rahmenbedingungen fiir integrative
Bildung verbessern

- Drucksache 5/4197 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4226 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Brodkorb von der Fraktion der SPD.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nicht im Saal.
Damit fallt der Tagesordnungspunkt aus. —
Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Mathias Brodkorb, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Manch einer hat schon
gemutmaBt, wir wirden uns in eine Generaldebatte
Uber das Thema Inklusion verwickeln wollen mit die-
sem Antrag. Alle, die das beabsichtigen, muss ich ent-
tauschen. Alles, was es zu diesem Thema zu sagen gibt,
haben der Ministerpréasident und der Bildungsminister
der Offentlichkeit bereits mitgeteilt.

Der Antrag, den wir lhnen hier vorlegen, bezieht sich auf
das bestehende Schulsystem jenseits dessen, was an
weiteren Reformen noch geplant ist und umgesetzt wird.
Ich wére natlrlich auch bereit, zu dem einen oder ande-
ren Punkt in der Debatte notfalls noch etwas zu sagen,
falls es von der Opposition gewlnscht ist, was die-
ses Inklusionsthema angeht. Aber von meiner Seite aus
wirde ich das im Moment nicht tun wollen, sondern mich
wirklich auf den Antrag beschranken.

Der schlagt lhnen vor, dass die Landesregierung auf-
gefordert wird, an drei Punkten im bestehenden Sys-
tem Anderungen vorzunehmen. ZugegebenermaBen
sind nicht alle drei Punkte im spezifischen Sinne mit dem
Thema Integration verbunden, aber doch Uberwiegend.
Wir haben nédmlich einige Méngel festgestellt in den letz-
ten Monaten oder Dinge, die man Uberdenken sollte. Das
wéren genau drei.

Die Landesregierung hat mit dem Zukunftsprogramm
fur Lehrer, Sie erinnern sich, einerseits Weiterbildungs-
budgets an die Schulen ausgereicht und andererseits
zusétzliche Leistungsbudgets fur die Lehrer zur Ver-
figung gestellt. Dann ist aufgefallen, dass in diese
Berechnung nicht einbezogen worden sind die PmsA-
Krafte, die auch padagogische Kréfte sind in den Schu-
len und zusammen mit den Lehrern die Arbeit absolvie-
ren. Es wurde gesagt, es kann doch nicht sein, dass man
die padagogischen Kréfte da anders behandelt. Auch
PmsA-Krafte verdienen eine Leistungszulage, wenn sie
besondere Leistungen bringen. Und sie sollten auch in
der Fortbildung entsprechend vorkommen und auch Mit-
tel zur Verfligung gestellt bekommen.

Das ist eine Argumentation, der man sich schwer ver-
schlieBen kann. Deswegen schlagen wir Ihnen vor, dass
die Regierung aufgefordert wird, dies abzustellen und in
Zukunft auch die PmsA-Kréfte entsprechend einzubezie-
hen in die beiden Budgets.

Als zweiten Punkt schlagen wir lhnen vor, die Regie-
rung aufzufordern, zu prifen, dass Mentorenleistungen
auch in Form von Stundenabminderungen honoriert wer-
den kénnen anstelle von Geld, und zwar wahlweise. Das
heiBt, die Mentoren, die Lehrer, die Referendare ausbil-
den, sollten selber die Mdglichkeit haben zu entschei-
den, ob sie lieber eine Abminderungsstunde oder auch
mehr in Anspruch nehmen md&chten oder ein héheres
Gehalt empfangen mochten.

Wir hatten alle im Bildungsausschuss die entsprechende
Anhérung. Insofern, wirde ich sagen, reagieren die
Regierungsfraktionen wieder mal in Blitzgeschwindigkeit
und stellen die Mangel ab. Alle Anzuhérenden oder die
Uberwiegende Mehrheit der Anzuhérenden hat darauf
hingewiesen, dass Abminderungsstunden besser wéren
als Geld. Deswegen unser Vorschlag, das sollte man nie-
mandem vorschreiben. Da sollen doch die Lehrer bitte
selber jeweils individuell wahlen, was ihnen lieber ist.

(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Herr Bluhm, flr ein parlamentarisches Verfahren ist das
eine Blitzaktion. Ich weiB nicht, vor wie vielen Wochen
das war. Sie hatten ja auch einen Antrag einbringen kon-
nen in die Landtagssitzung. Das ist ja nicht der Fall.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Zum letzten Punkt: Wir méchten die Landesregierung
auffordern, bei der Zuweisung von Stunden zur Absi-
cherung des sonderpadagogischen Férderbedarfs eine
Anderung vorzunehmen. Sie wissen, wir haben einen
zentralen Diagnostischen Dienst flr die Diagnostik ein-
geflihrt. Das hat zu Kritik gefuhrt. Wir halten das fur rich-
tig.
(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Funktioniert nicht.)

Wir halten es fir richtig, dass im gesamten Land nach
einheitlichen diagnostischen Kriterien die Diagnose
durchgefiihrt wird und dass nicht jeder etwas anderes
macht. Es gibt, Herr Bluhm, in der Tat offenbar Anlauf-
schwierigkeiten des Diagnostischen Dienstes.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Abarbeitungsstau.)

Damit werden wir uns im Ausschuss gewiss noch mal
zeitnah auseinandersetzen miissen. Ganz Uberraschend,
glaube ich, ist es nicht, wenn man ein neues System ein-
fuhrt, dass es Anlaufschwierigkeiten gibt. Die spannende
Frage ...

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
700 offene diagnostische Verfahren,
das ist doch wohl eine Katastrophe.)

Die spannende Frage, Herr Bluhm, der wir mal nachge-
hen missen, ist: Ist es eigentlich erkléarbar durch Anlauf-
schwierigkeiten oder gibt es ein strukturelles Problem,
das wir perspektivisch gar nicht so ohne Weiteres besei-
tigt bekommen? Das ist in der Tat eine Frage, die wir dis-
kutieren missen.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Vielleicht
wére es besser gewesen, die anzuhdren,
die das schon seit Jahren machen.)

Unabhéngig davon, aber durchaus dazu passend, schla-
gen wir lhnen vor, dass wir in Zukunft die Zuweisung die-
ser Stunden bereits zu einem gewissen Grundteil vor-
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nehmen unabhangig von der Diagnostik. Was ist damit
gemeint? Es dauert Monate, selbst bei einem vollstén-
dig funktionierenden Diagnostischen Dienst dauert es
manchmal Monate, bis alle Diagnostiken vorliegen. Das
heiBt, die Kinder sind in der Schule, die Diagnostik lauft
noch. Es ist offenkundig, dass die Kinder Férderbedarf
haben, aber es ist noch nicht vom Diagnostischen Dienst
festgestellt, in welchem Umfang und wie viel, und die
Schulen bekommen in dieser Zeit derzeit keine Férder-
stunden.

Da gibt es das Argument von den P&dagogen, liebe
Leute, gebt uns doch ein Grundbudget, sodass noch
etwas Ubrig bleibt nach der Diagnostik, aber ein Grund-
budget, dass wir schon einmal loslegen kénnen mit der
Forderung bei Kindern, bei denen es offensichtlich ist,
wo wir nicht sechs Monate auf die Spezialdiagnostik
warten und auf diese Art und Weise dann nicht sechs
Monate verlieren sollten in der Férderung der Kinder,
sondern von Anfang an loslegen kénnen.

Das folgt grundsétzlich dem Gedanken der schiilerbezo-
genen Stundenzuweisung, das ist auch im sonderpad-
agogischen Foérderbedarf zu machen. Deswegen mdéch-
ten wir Sie bitten, die Regierung dazu aufzufordern,
diese Ausweitung, die schon mal vorgenommen wurde,
die schilerbezogene Stundenzuweisung, auch hierauf
zu beziehen im Rahmen eines Grundbudgets. Ich denke,
das ist ein sehr praxisnaher und kluger Vorschlag, der
auch selber von den Lehrerinnen und Lehrern unterbrei-
tet wurde. Ich denke, wir tun gut daran als Parlament,
diese Hinweise aus der Praxis aufzunehmen und bei den
Lehrern fur einige Erleichterungen zu sorgen und bei
den Schulern flr eine bessere Férderung, als das heute
schon der Fall ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Ich danke lhnen flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Andreas Bluhm, DIE LINKE: Also dagegen
kann ja niemand was haben. — Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Herr Brodkorb.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Um das Wort hat zunachst gebeten der Minister fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur Herr Tesch. Herr Tesch,
Sie haben das Wort.

Minister Henry Tesch: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Unseren Kindern Chancengerechtigkeit in der Bildung zu
garantieren, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
der wir uns stellen missen. Wir haben in diesem Hohen
Haus, insofern will ich das auch nur holzschnittartig und
schlaglichtartig machen, uns auch schon mit den Zah-
len auseinandergesetzt und ich will sie gern noch einmal
wiederholen.

Im Jahr 2009 verlieBen 14,1 Prozent unserer Schilerin-
nen und Schiiler die Schule ohne einen Schulabschluss.
Diese Zahl muss man natirlich auseinandernehmen. Es
sind 4 Prozent Schilerinnen und Schiiler an allgemeinbil-
denden Schulen. Das an sich ist schon ein beunruhigen-
der Wert, gerade vor dem Hintergrund des Fachkrafte-

bedarfs, auch das haben wir heute Morgen beim Thema
Demografiebericht der Landesregierung schon gehért.
Es ist aber auch ein Punkt von vertanen Lebenschancen.

Aber rund 10 Prozent dieses bundesweit hdchsten
Ergebnisses ist dem Uberproportional hohen Anteil von
Lernforderschilern zuzuschreiben. In Mecklenburg-Vor-
pommern ist die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder von
Lernforderschulen ihre Bildungskarriere an der Forder-
schule beginnen und auch beschlieBen, doppelt so hoch
wie im Bundesdurchschnitt.

Im Schuljahr 1995/1996 hatten wir in Mecklenburg-
Vorpommern 300.000 Schulerinnen und Schiler, also
1995/1996 300.000 Schilerinnen und Schiler, davon
waren 14.000 Schilerinnen und Schiiler, die einen son-
derpadagogischen Foérderbedarf hatten. Im Schul-
jahr 2009/2010 hatten wir in Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt nur noch 127.000 Schdlerinnen und Schi-
ler, also weniger als die Halfte, heute Morgen haben wir
gesagt, fast nur noch ein Drittel.

Die Zahl der Schiilerinnen und Schiler mit sonderpa-
dagogischem Foérderbedarf ist trotz der massiv rick-
gangigen Gesamtschiilerzahl aber konstant bei 14.000
geblieben. An dieser Stelle will ich vielleicht auch ganz
kurz einmal darauf eingehen, wenn wir tber Férderschu-
len sprechen, welche verschiedenen Férderbereiche wir
eigentlich haben. Wir unterscheiden da qua Definition
in Deutschland acht Férderbereiche: Das sind Lernen,
Sprache, emotionale und soziale Entwicklung — friher
bekannt unter dem Begriff ,Verhalten® —, Sehen, Hoéren,
kérperliche und motorische Entwicklung, geistige Ent-
wicklung sowie die Férderung langfristig kranker Kinder.

An dieser Stelle sei auch ausdriicklich noch mal gesagt,
dass funf dieser Férderbereiche im ganzen Land wie
vorgesehen auch weiterhin bestehen bleiben sollen. Ich
will das noch mal sagen: Also die finf Bereiche Sehen,
Hoéren, korperliche und motorische Entwicklung, geis-
tige Entwicklung sowie die Férderung langfristig Kranker
bleiben bestehen.

Darilber hinaus haben wir die anderen drei Bereiche
Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung.
7.143 Schilerinnen und Schiler wurden und werden in
unseren Foérderschulen in den Schwerpunkten Lernen,
Sprache und Verhalten separat in den dafiir vorgesehe-
nen Lernférderschulen unterrichtet und verlassen diese
Schulen in Mecklenburg-Vorpommern in der Regel ohne
einen anerkannten Abschluss. Auch hier sei noch ein-
mal hinzugefligt, natlrlich gibt es eine groBe Anzahl von
Schilerinnen und Schilern an den Foérderschulen, die
einen Forderschulabschluss machen. Dieser zahlt aber
nicht als anerkannter Schulabschluss in Deutschland.

Hinter jeder dieser Zahlen stecken Schicksale, Bildungs-
biografien, auch verpasste Chancen und Mdglichkeiten.
Mit Beginn des Schuljahres 2010/2011 wurden in ganz
Mecklenburg-Vorpommern keine 1. Klassen mehr in den
Lernférderschulen eingeschult. Die 2. bis 4. Klassen an
diesen Lernférderschulen unseres Landes werden wei-
ter gebildet.

Und auch hier nur ein kurzer Blick auf die Zahlen: Wur-
den im Schuljahr 2004/2005, also vor rund 5 Jahren, in
Mecklenburg-Vorpommern noch 290 Schiilerinnen und
Schuler in 41 Lernférderschulen eingeschult, waren es
im Schuljahr 2009/2010 nur noch 164 im gesamten Land.
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Statistisch gesehen hatten wir in allen 41 Lernforder-
schulen unseres Landes Klassen mit nur vier Schilern
bilden sollen. Die Wahrheit ist aber, dass an vielen Stel-
len gar kein Schiler da war. So ist es hun mal mit dem
statistischen Wert. Interessant ist aber, dass alle ande-
ren Schiler schon in den regularen Grundschulen waren.
Denn auch hier zeigt sich der Wunsch — und das korres-
pondiert auch mit heute Morgen — der Eltern nach einer
wohnortnahen Beschulung ihrer Jlingsten als treiben-
der Faktor der integrativen Beschulung in einem landlich
gepragten Raum in Mecklenburg-Vorpommern.

Im Schuljahr 2009/2010 ergriffen die Lehrerinnen und
Lehrer der Grundschulen Rigens und des Forderzen-
trums Bergen Uber diesen folgerichtigen Schritt hin-
aus die Initiative. Sie entwickelten ein Férderkonzept,
das eine intensive Forderung flr alle Schilerinnen und
Schiler — und auch das sei an dieser Stelle gesagt, weil
es immer sehr monokausal von einer Seite betrach-
tet wird —, ein Forderkonzept fir alle Schilerinnen und
Schuiler vorsieht, auch fir die leistungsstarken.

Und fir die Insel Riigen wurde ebenso auf Initiative der
Kolleginnen und Kollegen gemeinsam mit uns die Fort-
bildung intensiviert und die Lehrer wurden auf diesen
Prozess intensiv vorbereitet. Der Unterschied zum ver-
bleibenden Teil des Landes besteht im Wesentlichen
darin, dass auf Rligen schon mit einem Inklusionsansatz
gearbeitet wird, in allen anderen Bereichen, der Kollege
Brodkorb hat davon gesprochen, bemihen wir uns um
die Integration beeintréachtigter Kinder und um eine For-
derung in der Grundschule.

Und Modellprojektvorhaben auf Rigen heiBt, dass diese
Schulerinnen und Schiler Uber lange Strecken ihrer Zeit
in der Grundschule nicht mehr extern begutachtet und
eingeschult werden, sondern wie jedes andere Kind
von der 1. bis zur 4. Klasse ohne einen Stempel auf der
Stirn auf die weiterflhrenden Schulen zusteuern. Inklu-
sion bedeutet also ein verbessertes und erweitertes Ver-
standnis von Integration.

Erste Ergebnisse zeigen, dass die Gemeinsamkeiten
von beeintréchtigten und nicht beeintrachtigten Kin-
dern im Schulalltag beide Seiten unheimlich in ihrer
Lernentwicklung und ihrer sozialen Kompetenz voran-
bringen. Individuelle Fdrderung der Schilerinnen und
Schiiler beschrankt sich nicht nur auf die, die mit Defi-
ziten in die Schule kommen, sondern auch auf die, die
mit besonderen Begabungen mehr als andere geférdert
werden missen — ein Punkt, der in der 6ffentlichen Dis-
kussion, glaube ich, verstarkt werden muss, denn bei
der Inklusion wird von einer untrennbaren heterogenen
Lerngruppe ausgegangen und nicht von zwei getrenn-
ten Lerngruppen. Es wird nicht nur die Nichtbehinderung
beachtet, sondern es werden viele Dimensionen vorhan-
dener Heterogenitat zusammengedacht.

Das integrative Projekt auf Rigen identifiziert durch
diese angewandte Fdrdermethode, von der ich eben
sprach, lernschwache und leistungsstarke Schilerin-
nen und Schiiler von Anfang an. Somit werden leis-
tungsstarke Schulerinnen und Schiiler genauso schnell
erkannt wie schwéchere.

In der Begabtenférderung beklagen wir nach wie vor,
dass das Erkennen der auBerordentlichen Begabung zu
spét erfolgt und dass daraus mitunter auch Verhaltens-
auffélligkeiten entstehen kénnen. Heute haben wir mit
dem Rulganer Forderkonzept auch dafir eine Methode
gefunden, um schon in den ersten Schulwochen diese

Begabungen zu erkennen und zu férdern. Fur alle Kinder
gibt es gleichermaBen sofort entsprechende Lern- und
Férderangebote. So kann jede Grundschule individuelle
Angebote fir leistungsstarke Schilerinnen und Schiler
machen. Im Interesse aller Kinder durfen wir die Diskus-
sion eben nicht ausschlieBlich aus der Sicht der Erwach-
senen fihren. Die Kinder haben in der Regel kein Pro-
blem miteinander.

Das Verbessern der Rahmenbedingungen fir diesen
Prozess der Integration, der Inklusion bleibt, auch dar-
Uber missen wir uns klar sein, in Mecklenburg-Vorpom-
mern eine Daueraufgabe und hier greift der vorliegende
Antrag, den ich auBerordentlich begruBe.

Ich darf kurz daran erinnern, dass die Qualifikation unse-
rer Lehrerinnen und Lehrer ein zentraler Punkt dieser
Landesregierung ist. Und die Umsetzung des 10-Millio-
nen-Programms fiir die Zukunft des Lehrerberufes dient
nicht nur der Nachwuchsgewinnung, sondern richtet
sich auch auf die Verbesserung der Qualitat des Unter-
richts. Herr Brodkorb sprach bereits davon, alle Schu-
len im Land haben unter anderem eben auch ein schul-
bezogenes Budget fur die Fort- und Weiterbildung aus
diesem Programm. Und die individuelle und integrative
Férderung ist ein wesentlicher Bestandteil der Fort- und
Weiterbildung fur Schulleiter und Lehrkrafte an Grund-
schulen und Férderschulen sowie auch an allen weiter-
fihrenden Schulen.

Und das Personal mit sonderpddagogischer Aufga-
benstellung, kurz PmsA, wird eben kiinftig am Fortbil-
dungsetat der Schulen beteiligt und wir haben im lau-
fenden Schuljahr reagiert, aber dieser Antrag wird es
dann in der Folge festschreiben, was ich auBerordent-
lich begriBe. Zu priifen ist, ob Mentorenleistungen auch
in Form einer Stundenabminderung honoriert werden
kénnen, und ebenfalls geprift werden muss, ob zusatz-
lich ein Grundbudget von Stunden zur sonderp&dago-
gischen Forderung im Gemeinsamen Unterricht bezie-
hungsweise fir die Integration an Schulen, insbesondere
an den Grundschulen, zur Abdeckung von schiilerbe-
zogenen Zusatzbedarfen zur Verfliigung gestellt werden
kann. Herr Brodkorb hat véllig zu Recht beschrieben,
dass natirlich nach der Diagnostizierung Stundenzu-
weisungen erfolgen, und die Frage eines Grundbudgets
ware ein wirklich zu begriiBender Einstieg in dieses Ver-
fahren, deshalb habe ich ja zuvor auch das Verfahren auf
Rugen beschrieben.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, wir haben uns alle zum Ziel gesetzt, die Quali-
tat des Unterrichts zu verbessern. Neben der Selbst-
sténdigen Schule ist sich die Regierung insgesamt einig,
hier mit den Fragen der Integration/Inklusion einen ent-
scheidenden Impuls fur alle Schiler gesetzt zu haben,
um langfristig auch leistungsorientierter zu denken, die
schulische Entwicklung voranzubringen und die Schul-
abbrecherquote signifikant zu senken.

Ich kann nur sagen, wir alle stehen — nicht nur heute und
morgen, sondern in einem langen Prozess — vor der gro-
Ben und behutsam umzusetzenden Aufgabe, Kinder mit
besonderem Férderbedarf so weit wie mdglich in den
reguldren Schulalltag zu integrieren. Dieser eingeleitete
langfristige Prozess braucht wirklich jede Unterstitzung
von allen an Bildung Beteiligten, einschlieBlich einer brei-
ten Diskussion, und er braucht das Werben fir Akzep-
tanz, dies aber verbunden mit dem Hinweis, dass nur so
die geforderte Chancengerechtigkeit zu erreichen ist.
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SchlieBen moéchte ich heute mit einem Zitat des Beauf-
tragten der Bundesregierung fur die Belange behinderter
Menschen Herrn Hippe, Zitat: ,Wer Inklusion will, sucht
Wege, wer sie verhindern will, sucht Begriindungen.” -
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Vizeprasident und Abgeordnete
Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst
feststellen, dass man mit den hier formulierten Zielstel-
lungen ja durchaus eine Ubereinstimmung feststellen
kann. Zumindest fir meine Fraktion mochte ich das,
was die Verbesserung der Rahmenbedingungen betrifft,
durchaus feststellen.

Aber der vorliegende Antrag ist vor allem ein Prifauftrag.
Es soll einerseits umgesetzt werden, dass kiinftig das
Personal mit sonderpadagogischer Aufgabenstellung in
die Schulbudgets zur Vergltung fir besondere Lehrer-
leistungen einbezogen wird. Das kann man machen, das
ist eigentlich auch richtig, bedarf aber eigentlich nicht
eines Antrages der Koalitionsfraktionen hier im Hohen
Hause, flhrt aber dazu, dass bei dem Programm unter
zuséatzlicher Einbeziehung von Personal die Pro-Kopf-
Zuweisung absolut sinkt, weil der Topf der gleiche bleibt.

Mit dem Antrag soll weiterhin geprift werden, ob im
Rahmen der Schulbudgets fir Fortbildung diese Kolle-
ginnen und Kollegen mit beriicksichtigt werden kénnen.
Ich glaube, der Prifauftrag ist relativ schnell abarbeitbar,
denn natirlich misste es so sein. So weit, so gut.

Unter der Voraussetzung, dass die PmsA und Betreu-
ungspersonen allerdings als immanenter Bestandteil der
Schule gesehen werden, ist es aus unserer Sicht wichtig
zu sagen, das ist ein verniinftiger Ansatz, aber diese Kol-
leginnen und Kollegen werden im Rahmen der Inklusion
eine zunehmend bedeutsamere Rolle spielen.

Von Inklusion selbst ist im Antrag aber gar nicht die
Rede, sondern nur von Integration. Und, meine Damen
und Herren, ich dachte, wir waren schon weiter, vor allen
Dingen, weil es ja im MaBnahmenplan der Landesregie-
rung zur Umsetzung der Inklusion vom 10. November
des vergangenen Jahres auch so fixiert ist.

Das Problem bei dem Priufauftrag nach Ziffer 1 des
Antrages ist nicht das Anliegen, sondern die Umsetzung,
denn die finanziellen Leistungen sollen aus den Schul-
budgets erbracht werden. Nach allem, was man Uber
die Einflihrung der Schulbudgets an den Schulen hért,
reichen diese aber bei Weitem nicht aus, um die Uber-
tragenen Aufgaben zu I8sen. Sollte, so hért man, keine
Erhéhung erfolgen, wird die Mangelverwaltung noch
schlimmer, als sie ohnehin schon ist. Solche Umver-
teilungsprozesse fuhren vor Ort zu Frust, Demotivation
oder moglicherweise auch zur Entsolidarisierung.

So, meine sehr verehrten Damen und Herren, und da
macht es ja immer mal Sinn, in den Landeshaushalt zu
gucken und in den Mittelabfluss, und das will ich lhnen
jetzt an dieser Stelle mal nicht vorenthalten.

MaBnahmegruppe 74 im Kapitel 0750:

— Titel 428.76, Schulbezogene Budgets fur besondere
Lehrerleistungen — Plan: 2010 1,0 Millionen, Ist: 0,285

— Titel 459.74, Aufwandsentschadigungen fir Mento-
rinnen und Mentoren — wir kommen ja im anderen
Zusammenhang noch dazu -, im Haushalt eingestellt
300.000 Euro fur 2010, Ist: 321.700

— Titel 525.75, Budget fur Schulen zur Lehrerfort- und
-weiterbildung — 800.000 Euro im Haushalt 2010 ein-
gestellt, Ist, meine Damen und Herren: 36.000

Das heiBt, im hochgelobten Programm fiir die Zukunft
des Lehrerberufs stehen fur diese drei Aufgaben, um die
es auch mit diesem vorliegenden Antrag geht, oder stan-
den im Jahr 2010 2,1 Millionen Euro zur Verfliigung, aus-
gegeben sind mit Kassenabschluss 31.12. 0,643 Millio-
nen, also 1,5 Millionen nicht.

Und jetzt ist mir auch klar, warum sich sozusagen
die Kolleginnen und Kollegen an den Schulen in einer
komplizierten Situation befinden. Mittel sind einge-
stellt, wo wir sagen, okay, hatte mehr sein kdnnen,
und im Haushalt 2011 ist ja dann auch an den ein-
zelnen Punkten mehr eingestellt, das muss man mal
der Ehrlichkeit halber auch sagen, aber der Mittelab-
fluss flr 2010 ist in diesen zwei Positionen, auBer bei
den Aufwandsentschadigungen fir die Mentorinnen
und Mentoren, eine Katastrophe, ein Offenbarungseid.

Im Punkt 2 des vorliegenden Antrages wird gefordert
zu prifen, ob die im Rahmen des sogenannten Jung-
lehrerprogramms madglichen Zahlungen von Aufwands-
entschadigungen auch durch Abminderungsstunden
ersetzt werden kénnen. Auch die Gesamthdhe der Auf-
wandsentschadigungen ist im Landeshaushalt als feste
Summe ausgewiesen - ich habe sozusagen darauf ver-
wiesen, 2010 waren es 300.000, in diesem laufenden
Haushaltsjahr sind es 960.000 — und kann deshalb nicht
einfach aufgestockt werden.

(Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es soll, geht die Prifung positiv aus, lediglich die Auf-
wandsentschédigung durch die Mdglichkeit der Abmin-
derungsstunden erganzt werden. Die Aufwandsentsché-
digung betragt gegenwartig 100 Euro pro Referendar,
brutto und zu versteuern.

Das Problem beschreibt die GEW in einem offenen Brief
vom 22. Februar dieses Jahres, ich zitiere: ,Dabei ist
zu bedenken, dass der Durchschnittsverdienst eines in
E13 Stufe 5 eingruppierten Gymnasiallehrers 37,31 Euro
je Unterrichtsstunde betragt. So werden damit prak-
tisch drei zusétzliche Unterrichtsstunden in einem Monat
bezahlt. Dieser Entschadigungssatz liegt folglich mehr
als ein Viertel unter dem, was das Land aufbringen
musste, wenn dem Mentor nur eine Anrechnungsstunde
pro Woche gewéhrt werden wirde.” Ende des Zitats.
Das macht deutlich, dass es flir das Land bei Abminde-
rungsstunden erheblich teurer werden wirde als jetzt,
und ich kann Ihnen deshalb jetzt schon sagen, was die
Prifung ergeben wird: keine Haushaltsmittel.

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Zuséatz-
lich, ich zitiere, ,soll die Einflihrung eines Grundbud-
gets von Stunden zur sonderp&dagogischen Forderung
im Gemeinsamen Unterricht (GU) bzw. fir Integration
an allen Schulen - insbesondere an Grundschulen — zur
Abdeckung schilerbezogener Zusatzbedarfe gemaB
Schulgesetz gepriift werden®, Ende des Zitats, so der
Antragstext.
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Auch hier nur eine Prifung. Gegenwartig gibt es in der
geltenden Unterrichtsversorgungsverordnung nur in
den Staatlichen Schuldmtern einen Stundenpool, der
fir den Gemeinsamen Unterricht behinderter und nicht
behinderter Schiilerinnen und Schiler (GU-Klassen) in
Anspruch genommen werden kann. Insofern, gebe ich
ja zu, macht die Idee eines Grundbudgets fir die Einzel-
schule ja durchaus Sinn. Die eigentlich viel spannendere
Frage ist doch dabei aber, wie hoch es denn sein msste.
Und wir werden uns ja in einer der nédchsten Ausschuss-
sitzungen Uber die Frage der Vertretungspoollésungen
als Budget an den Einzelschulen sozusagen noch mal
informieren lassen.

Es ist einfach nur nicht so einfach umzusetzen, auch mit
diesen entsprechenden Poolstunden nicht. Und wenn
dann ein diagnostischer Forderbedarf beispielsweise
festgestellt wird von 7 Stunden und eine Zuweisung von
0,5 erfolgt, da ist doch dann die ganz spannende Frage,
wie soll denn da eine vernilinftige Férderung von Schiile-
rinnen und Schilern, wenn sie denn schon einen hoéhe-
ren Forderbedarf festgestellt bekommen, durch Diag-
nostik mit 0,5 Stunden Uberhaupt realisiert werden.

Die groBen Bedenken bei der beginnenden Integration
von Forderschilerinnen und Forderschillern an Grund-
schulen richten sich vor allem auf die notwendigen
Zusatzstunden, das ist doch wohl auch allen klar, zusatz-
lich auch auf den unterstliitzenden Einsatz von Lehrkraf-
ten aus Férderschulen, die die notwendigen Kompeten-
zen haben. Ausreichende Stunden wirden sicher die
Bedenken vermindern, aber dazu missten die Kollegin-
nen und Kollegen vor Ort wissen, nach welchen Kriterien
sie zu vergeben sind und in welchem Umfang sie denn
zur Gestaltung eines effektiven, integrativen, inklusiven
padagogischen Prozesses notwendig wirden.

Sie werden sicher jetzt einwenden: Na, das soll doch
alles geprtift werden. Nun, und damit bin ich bei einem
weiteren Problem dieses Antrages, alle diese MaBnah-
men sollen geprift werden. Selbst wenn die Prifer-
gebnisse noch vor Ende der Legislaturperiode vorlie-
gen sollten, ist es fraglich, wann sie denn umzusetzen
waren. Denn die Unterrichtsversorgung fur das Schul-
jahr 2011/2012 hat inzwischen die Verbandsanhérung
durchlaufen. In ihr wéaren aber diese Verdnderungen
zwingend aufzunehmen. Wird sie bei positivem Ergebnis
denn auch geandert?

Sie missten auch die Frage beantworten, wie Sie zusétz-
liche Finanzmittel in einen beschlossenen Haushalt ein-
fligen wollen. Ich gehe mal davon aus, dass Sie einen
Nachtragshaushalt in den letzten sechs Monaten dieser
Legislaturperiode hier nicht mehr einbringen wollen.

Insofern sehen Sie es mir nach, dass ich an der Ernsthaf-
tigkeit des Antrages so ein bisschen meine Zweifel habe.
Es mag ja unter Beachtung des gegenwértigen Streits
um die Ausweitung des Modellversuchs auf Rigen als
Friedensbotschaft oder als Drohgebérde nltzlich sein,
in den Schulen wird es als das wahrgenommen werden,
was es ist: ein Placebo.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wir hier Uber einen
Prufauftrag reden, lassen Sie mich abschlieBend noch
ein paar Worte zum aktuellen Stand von Prif- oder
Berichtsantragen verlieren, die dem Bildungsministerium
von den Koalitionsfraktionen schon erteilt wurden in die-
ser Legislatur:

— CDU-SPD-Prufauftrag fur eine landesweite Einflh-
rung von Internetfiltern an Schulen, 25.04.2007 - of-
fen

- SPD-CDU-Prufauftrag zur Einbeziehung von Schulen
in freier Tragerschaft in die Schulentwicklungspla-
nung sowie Uber innere und auBere Evaluation vom
16.01.2008 - offen

- CDU-SPD-Prufauftrag zur Europafahigkeit von Schu-
len vom 18.02.2009 - offen

- SPD/CDU - Ausbildungsplatzplanung fiir Erziehe-
rinnen und Erzieher vom 04.11.2009, erste Ergebnisse
im Jahr 2009 erwartet, jetzt angekiindigt fir den
30.08. dieses Jahres, und

- CDU/SPD - Bericht zur Kooperation von Schu-
le und Wirtschaft vom 24.02.2010, Berichtster-
min 30.06.2010, jetzt angekiindigt fir den 30.03.2011

Sind Sie nach dieser Aufzahlung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wirklich noch der Meinung, dass Sie
in dieser Legislaturperiode eine erschépfende, schlis-
sige, vernunftige Antwort bekommen? Es ware ja der
letzte Bericht in der Reihe, wenn man von einer termin-
gebundenen Abarbeitung mal ausgeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Antrag
ist ein Prufauftrag. Er nitzt nicht viel. Die Handlungs-
maxime des Ministers wére mit der Umsetzung der im
Haushalt stehenden Mittel durchaus gegeben. Von daher
lehnen wir diesen Prifauftrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Specht fur die
Fraktion der CDU.

André Specht, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Kollege Mathias Brod-
korb hat in seiner Einbringungsrede unseres gemein-
samen Antrages bereits dargelegt, welche konkreten
Punkte wir im Rahmen der integrativen Bildung aktu-
ell verandern méchten. Dabei geht es vor allem darum,
die Mittelverwendung innerhalb des Programms Zukunft
des Lehrerberufes und der schilerbezogenen Mittelzu-
weisung anzupassen, damit diese Elemente die integra-
tive Beschulung von Kindern mit Beeintrachtigungen for-
dernd verwendet werden kdnnen.

Neben dieser ganz konkreten Frage ist es fUr mich per-
sonlich wichtig, noch einmal darzulegen, dass der Weg
zur integrativen Bildung ein gesamtgesellschaftlicher ist,
dem wir uns alle, und zwar ausnahmslos, stellen muUs-
sen. Letztendlich geht es nicht um mehr, aber eben auch
nicht um weniger als um die Umsetzung des Artikels 24
der UN-Behindertenrechtskonvention. Dieser Artikel ist
dem Bildungswesen gewidmet und beschreibt die For-
derung, dass Kinder mit Behinderungen ihr Bildungs-
recht wahrnehmen kdénnen, um Diskriminierungen aus-
zuschlieBen und gleiche Chancen zu sichern, und zwar
ausdrlicklich innerhalb des allgemeinen Schulsystems.

Das und wie wir uns in Mecklenburg-Vorpommern auf
den Weg gemacht haben, hat Bildungsminister Tesch
bereits dargelegt und auch in der Dezemberlandtags-
sitzung, als es um den Bericht zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention ging, klar dargelegt. Erst
kirzlich, im Februar, bescheinigte Professor Dr. Hans
Wocken, ein Professor flir Lernbehindertenpadagogik
aus Hamburg, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern auf
dem richtigen Weg sind.
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Was also haben wir bereits getan? Der Bildungsminister
hat mit dem Konzept ,,Praventive und Integrative Grund-
schule Rugen® den Inklusionsprozess in unserem Land
erfolgreich eingeleitet. So wurden im Landkreis Riigen
mit Beginn des Schuljahres 2010/2011 Schiler mit For-
derbedarf im Lernen, in der Sprache sowie in der emotio-
nalen und sozialen Entwicklung integrativ in der 1. Klasse
eingeschult. Daran beteiligten sich alle 13 Grundschulen
des Landkreises Rugen. Dies erfolgte selbstverstandlich
in enger Kooperation zwischen dem Bildungsministe-
rium, dem Staatlichen Schulamt Greifswald und der Uni-
versitat Rostock.

Dieser Prozess der Umgestaltung unseres Schulsystems
in ein integratives und mit der Zielsetzung der Inklusion
ist vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskon-
vention nicht mehr aufzuhalten. Wie alle Veranderungs-
prozesse verdient aber auch dieser Prozess ab und an
ein Innehalten und eine Evaluation dessen, was bereits
erreicht ist.

Wir wollen und werden also die sonderpaddagogische
Forderung in den nachsten Jahren in unserem Land
schrittweise und behutsam verédndern. Dabei zeigt sich
auf Rlgen, dass von diesem Prozess alle Schiler pro-
fitieren und auch die Lehrer davon insoweit profitieren,
dass sie ihren Beruf ein Stlick weit neu entdecken.

Meine Damen und Herren, wir wollen die Arbeitssitua-
tion fUr diejenigen verbessern, die sich tagtaglich um
die Belange der besonders zu férdernden Kinder kiim-
mern. Daher liegt lhnen dieser Antrag vor. Ich will und
muss an dieser Stelle jedoch noch einmal deutlich beto-
nen, es geht nicht darum, Kinder mit eventuell auftre-
tenden Defiziten dem System anzupassen, sondern es
geht darum, das System den Kindern anzupassen, was
wiederum heiBt, das System allen Kindern anzupassen,
unter Berlcksichtigung nicht nur derjenigen, die eben
besonderen Foérderbedarf haben, sondern auch derje-
nigen, die diesen Fdrderbedarf nicht haben. Denn jedes
Kind ist anders, jedes Kind braucht seine spezielle und
individuelle Férderung.

Das wiederum setzt auch Verédnderungen in der Schul-
und Unterrichtsorganisation wie zum Beispiel die Verén-
derung beziehungsweise Abschaffung der Stundentakte,
das Angebot einer rhythmisierten Tagesstruktur oder die
Lernorganisation in kleinen Teams voraus. Die inklusive
Schule ist eben eine integrative, eine vollig aussonde-
rungsfreie Schule, die allen Kindern die individuell opti-
male Bildung und Erziehung vermittelt. Jedes Kind ist ein
besonderes Kind, jedes Kind ist uns wichtig und jedes
Kind wollen und missen wir auf diesem Weg mitnehmen.

Die groBe Heterogenitat der Schiiler wird und muss von
den Lehrern der inklusiven Schule als Selbstversténd-
lichkeit betrachtet werden. Die Zeiten der homoge-
nen Lerngruppen sind vorbei und wir alle wissen, dass
heute — anders als vor 10, 20, 50 und 100 Jahren - viel
hohere Anforderungen an die Heterogenitat zu stellen
sind.

Unterricht auf mehreren Niveaus soll in der Klasse statt-
finden. Daher erhalten die Lehrer umfassende Fort- und
Weiterbildungsmdglichkeiten und wir haben endlich auch
den Schlussel gefunden, um diesen Anspruch im Unter-
richt umzusetzen. Daher haben wir auch diesen Punkt in
unserem Lehrerbildungsgesetz berlcksichtigt. Darliber
sprachen wir bereits in der gestrigen Debatte.

Die Anforderungen an die Pddagogen sind hoch. In der
integrativen Schulklasse wird endgultig Abstand genom-

men von dem alle Beteiligten frustrierenden Versuch, die
Klasse in gleichem Schritt und Tritt lernen zu lassen. Wir
alle missen alles dafir tun, dass sich die Regelschulen
zu integrativen bis hin zu inklusiven Schulen entwickeln.
Das ist in Deutschland und in Mecklenburg-Vorpommern
ein weiter Weg.

Die Foérderschulen werden sich weiterentwickeln. Sie
werden Kompetenzzentren der Lern- und Verhaltensfor-
derung. Die heutigen Sonderschulpadagogen werden
Experten und Berater fur Lern- und Verhaltensférderung
und weiter bendétigen wir das Engagement der Mento-
ren. Diesen Lehrkréften ist dieser Antrag gewidmet und
daher bitte ich Sie, diesen Antrag auch zu unterstitzen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Specht.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Vizeprasident
Kreher fir die Fraktion der FDP.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wieder einmal ein Prifauftrag von der Koalition
und dann noch kurz vor dem Auslaufen der Wahlperiode.
Hier muss man schon fragen, wie sinnvoll und ernsthaft
Schulpolitik von der Landesregierung, aber auch von der
Koalition betrieben wird.

Meine Damen und Herren, ich kdnnte jetzt auch einen
langen Vortrag Uber integrative und inklusive Bildung
vortragen.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Die grundséatzlichen Dinge, dartber haben wir vielfach
im Ausschuss gesprochen. Ich méchte deshalb mein
Augenmerk mehr auf das legen, was jetzt von den Kol-
legen meiner Nachbarschulen, meiner Schule in meiner
Gemeinde, in der Grundschule vor allem, an mich her-
angetragen wird mit Briefen, mit Beschwerden, was ich
gehért habe Uber die plétzliche Erleuchtung — er ist nicht
da - des Ministerprasidenten, hier einzugreifen, einen
Versuch auf der Insel Rligen dann auszuweiten nach
Greifswald. Das macht also eigentlich deutlich, wie sehr
es verunsichernd ist.

Deshalb, meine Damen und Herren, hatte ich auch heute
Morgen meine Fragen zu diesem Thema gestellt. Ich
konnte das jetzt nicht noch mal genau analysieren, was
mir heute Morgen der Minister geantwortet hat. Aber ich
werde das, und, Herr Minister, da bitte ich Sie drum, mir
sehr genau noch mal ansehen. Ich werde es, das ist ja
wohl mein Recht, auch an die Kollegen weitergeben, was
Sie geantwortet haben. Und ich werde natirlich auch
im weiteren Bereich hier darauf dringen, dass das hier
gemacht wird.

Wir wollen aber, meine Damen und Herren, vor allem mit
einigen Anderungsantrigen erreichen, dass hier wirk-
lich etwas erreicht wird. Und Herr Kollege Bluhm hat
schon zu Recht darauf hingewiesen, was nitzt uns ein
Prufauftrag, wenn schon mehrere Prifauftrdge gestellt
wurden und nichts herausgekommen ist. Deshalb wol-
len wir zumindest einen Termin dabei haben, bis wann
noch in dieser Legislaturperiode auch ein entsprechen-
des Ergebnis dargelegt wird. Das ist der Inhalt unseres
Prifauftrages vor allem, und natirlich — auch wenn dar-
auf schon eingegangen wurde, aber es schadet nichts,
wenn das dann in der Beauftragung noch mal drin-
steht —, wenn es dann auch darum geht, Mentorenleis-
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tungen sind wahlweise statt als Aufwandsentschadigung
auch in Form von Stundenabminderung zu geben, dann
kann es ja auch, wenn Sie das auch so wollen, mit drin-
stehen. Dann kénnten Sie ja unserem Anderungsantrag
zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt wie gesagt nicht
lange theoretische Vortrdge halten. Mir als ehemali-
gem Lehrer — und ich mache da keinen Hehl draus, ich
stehe dazu, dass ich als Lehrer gentigend lange die
Praxis genossen habe —, mir als Lehrer geht es vor allem
darum, dass das, was wir hier in der Politik machen, nicht
immer wieder zu neuen Verunsicherungen in der Schul-
praxis fuhrt. Und im Moment splre ich das vor allem in
der Grundschule, in den 1. Klassen, dass dort eine groBe
Verunsicherung ist, und deshalb missen wir da eingrei-
fen, deshalb mussen wir hier tatig werden. Insofern pri-
fen Sie nicht nur, sondern handeln Sie, meine Damen
und Herren! — Danke schon.

(Michael Roolf, FDP: Jawohl.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Kreher.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lissow fur die
Fraktion der NPD.

Birger Liissow, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! GroBspurig wurde zu Beginn des letz-
ten Schuljahres vom Bildungsminister verkiindet, dass
Mecklenburg-Vorpommern als eines der ersten Bundes-
lander zum Schuljahr 2010/2011 keine 1. Klassen mehr
an den Schulen mit dem Fo6rderschwerpunkt Lernen
eingerichtet habe. Alle Kinder mit Lernschwéchen und
sonstigen Beeintrdchtigungen wirden ab jetzt integra-
tiv in die jeweiligen Schulklassen schon ab dem ersten
Schuljahr integriert.

Mit einem Versuch auf Rigen wurde zuvor getestet,
inwieweit die sogenannte integrative Bildung funkti-
onieren kénne. Aber schon bei der Ausweitung auf die
Grundschulen im Schulamtsbezirk Greifswald kam es zu
erheblichem Widerstand bei den Eltern und in den Schu-
len.

Mit lhrem Antrag wollen Sie jetzt entsprechende Korrek-
turen bei der Umsetzung lhres groBspurigen Programms
zur integrativen Bildung vornehmen, nachdem Sie offen-
bar gemerkt haben, dass die Lehrer enormen Mehrbe-
darf haben und dass sie in verstarktem Umfang Sozial-
padagogen bendtigen.

Ob Lese-Rechtschreib-Schwéche, ob Verhaltensauf-
falligkeiten, ob Sprachstérung oder andere Auffalligkei-
ten, Kinder mit Lernschwierigkeiten sind nichts Neues.
Die Schularztin Angelika Petschaelis sagte laut OZ vom
28.01.2011, dass bei rund zwdlf Prozent der kinftigen
Erstkldssler in der Vergangenheit ein Férderbedarf fest-
gestellt worden sei. Sie gilt als Expertin, da sie Uber lang-
jahrige Erfahrung bei den Einschulungsuntersuchungen
in Nordvorpommern verfugt.

Vor Ihrer Einfihrung der integrativen Bildung, Herr Minis-
ter Tesch, hatte eine Foérderdiagnose einer Schuldrz-
tin oder eines Schularztes die sofortige Férderung des
betreffenden Kindes zur Folge. Das aber haben Sie jetzt
abgeschafft. Die noch vorhandenen Spezialklassen sol-
len auslaufen. Jetzt sollen alle Kinder in die jeweilige
Eingangsklasse der Grundschule aufgenommen wer-
den. Jetzt ist es so geregelt, dass die Lehrer im ersten
Halbjahr nach der Einschulung der Kinder Lernprobleme
erkennen sollen. Nach einer solchen Feststellung kdnnen

die Ursachen erkundet werden. Erst dann kann es eine
Férderung fir die lernschwachen Kinder geben, aber nur
dann, wenn deren Eltern damit einverstanden sind oder
einen entsprechenden Antrag stellen. Und erst danach
kénnen Sozialpadagogen aktiv werden.

Die Idee, Kindern mit der neumodischen integrativen
Bildung helfen zu wollen, stammt, wie kénnte es auch
anders sein, aus Amerika. Allerdings haben die USA
ein vollig anderes Bildungssystem als Mecklenburg-
Vorpommern. Mit lhrem Antrag wird deutlich, dass Sie
bereits erste Korrekturen an der viel umjubelten integra-
tiven Bildung vornehmen mussen. Auf viele Lehrer kam
und kommt eine erhebliche Mehrbelastung zu. Den Kin-
dern, weder denen mit Lernschwachen noch den ande-
ren, tun Sie mit lhrem neuen Konzept keinen Gefallen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Quatsch!)

Sie sollten mit lhren Bildungsexperimenten vorsichtiger
sein, denn immer mehr Eltern und Lehrer sehen in lhrem
Konzept eher eine Mogelpackung als eine Verbesserung
der Bildung im Grundschulbereich.

Wir von der NPD beflirworten eine gezielte und richtige
Férderung von lernschwachen Kindern in entsprechen-
den Férderklassen, sodass sie angemessen unterrichtet
werden kdnnen. lhre Gleichmacherei flhrt nur zu weite-
rem Chaos an den Schulen. Lehrer und Sozialpadago-
gen haben Sie eh viel zu wenig.

Ihren Antrag lehnen wir ab, weil mit diesem Antrag nur an
kranken Symptomen |hres verkorksten Bildungssystems
herumgedoktert werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst (iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4226 abstimmen. Seitens
des Antragstellers, nein, seitens des Anderungsantrag-
stellers ist beantragt worden, den Antrag der Fraktion
DIE LINKE in den einzelnen Punkten einzeln abzustim-
men.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Das ist kein Antrag der LINKEN.)

Ja, Sie haben mir aber einen anderen hier vorgelegt,
Herr Kreher, also Uber |hren Antrag eine Einzelabstim-
mung. Ich habe mich schon gewundert.

(Hans Kreher, FDP: Entschuldigung.)

Also es soll iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP hier in den Ziffern einzeln abstimmt werden.

Ich rufe daher zun&chst auf die Ziffer 1 des Antrages. Da
heiBt es: ,Ziffer 2 wird wie folgt neu gefasst: ,... Men-
torenleistungen sind wahlweise statt als Aufwandsent-
schadigung auch in Form von Stundenabminderung zu
gewdahren.” Darlber lassen wir zuerst abstimmen. Wer
ist fir diese Formulierung? — Wer ist dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Punkt 1 des
Anderungsantrages der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4226 bei Zustimmung der Fraktion der FDP,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der NPD
und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uiber Punkt 2 des Anderungsantrages der
FDP-Fraktion abstimmen. Ich lese das jetzt nicht noch
mal vor, Sie haben den Anderungsantrag vor sich. Wer
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diesem Punkt zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist Punkt 2 des Anderungs-
antrages der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4197, ...

Nein, doch.

(allgemeine Unruhe -
Andreas Bluhm, DIE LINKE: 4226.)

Oh, Entschuldigung, ja, richtig.

... 5/4226 bei Zustimmung der Fraktion der FDP, der
SPD, der CDU, Gegenstimmen der NPD und Stimment-
haltung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Ich rufe jetzt auf Punkt 3 des Anderungsantrages der
Fraktion der FDP. Auch hier liegt Ihnen der Text vor. Wer
diesem Punkt zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? - Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Punkt 3 bei
Zustimmung der Fraktion der FDP, Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU, der NPD und Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Damit stimmen wir jetzt (ber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4226 mit den soeben
beschlossenen Anderungen ...

(allgemeine Unruhe — Heinz Mdller, SPD:
Antrag von SPD und CDU mit den
eben beschlossenen Anderungen.)

Gut, den brauchen wir jetzt nicht noch mal einzeln abzu-
stimmen.

Also wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
auf Drucksache 5/4197 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf Druck-
sache 5/4197 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen bei Zustimmung der Fraktion der SPD, der CDU, der
FDP und Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE und der
NPD angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Rahmen
der gestrigen Sitzung hat der Abgeordnete Herr Kos-
ter, Fraktion der NPD, zu den Ausflihrungen des Abge-
ordneten Herrn Ritter, Fraktion DIE LINKE, dass von
Rechtsextremisten Soldaten der Waffen-SS als Helden
gefeiert werden, dies mit einem Zwischenruf als ,rich-
tig“ kommentiert und die Ausfiihrungen, dass Vertre-
ter des SS-Regimes von Rechtsextremisten rehabilitiert
beziehungsweise wie bei Rudolf-HeB-Gedenkmarschen
geehrt wirden, mit dem Zwischenruf ,Auch in Ordnung*“
kommentiert. Aufgrund ihrer Beteiligung am Holocaust
und an zahlreichen Kriegsverbrechen wurde die Waffen-
SS 1946 vom Internationalen Militéargerichtshof in Nirn-
berg

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
zur verbrecherischen Organisation erklért.
Sie haben jetzt hier nicht das Wort, meine Herren.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie haben hier nicht das Wort, habe ich Ihnen gesagt,
Herr Andrejewski. Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

Die Verbreitung von Propagandamaterial und die Ver-
wendung von Symbolen der SS sind nach Paragraf 86
und Paragraf 86a Strafgesetzbuch strafbar.

Ich habe in der gestrigen Sitzung bereits darauf hinge-
wiesen, dass ich diese Anmerkungen auf das Entschie-
denste zurlckweise und sie als grdbliche Verletzung
der Wirde des Hohen Hauses betrachte und mir wei-
tere MaBnahmen auf der Grundlage einer weiteren Uber-
prifung vorbehalte. Die Uberpriifung hat zum Ergebnis,
dass ich den Abgeordneten Herrn Koster, Fraktion der
NPD, wegen der von ihm getatigten AuBerung von der
heutigen Sitzung ausschlieBe. Herr K&ster, verlassen Sie
bitte den Saal.

(Stefan Koster, NPD: Oh, wie armselig! —
Andreas Bluhm, DIE LINKE: Das
haben Sie nicht zu kommentieren. -
Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD —
Wolfgang Griese, DIE LINKE: Der hat nichts
begriffen. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Seitens der Fraktion der NPD ist eine Auszeit von
30 Minuten beantragt worden. Wir setzen die Sitzung,
die ich jetzt unterbreche, um 16.00 Uhr fort.

Unterbrechung: 15.35 Uhr

Wiederbeginn: 16.14 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen
und Herren Abgeordneten, ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung und rufe auf den Tagesordnungs-
punkt 22: Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE - Hartz-IV-Kompromiss verstdBt weiter gegen
Grundgesetz — Normenkontrollklage einleiten, Drucksa-
che 5/4184.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Hartz-IV-Kompromiss verstoBt weiter gegen
Grundgesetz - Normenkontrollklage einleiten
- Drucksache 5/4184 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
und Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich weiB gar nicht, ob ich jetzt hier
reden soll.

(Dr. Armin Jager, CDU, und
Hans Kreher, FDP: Doch, wir héren zu. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wir horen dir zu.)

Ja, das weiB ich, Wolfgang, dass du mir zuhdrst. Aber
ich erachte das schon als ...

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Na ja, das ist bezeichnend, wer hier anwesend ist und
wer hier nicht anwesend ist.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ja, das finde ich auch.)

Bekannt ist, dass das hochste Gericht der Bundesrepu-
blik Deutschland am 9. Februar 2010 ein Urteil gespro-
chen hat. Und dieses Urteil ging darauf zurlick, dass ein
von Hartz IV Betroffener sich durch die Instanzen geklagt
hat, um tatséchlich einen héheren Regelsatz zu errei-
chen, um ein Leben in Wirde flihren zu kdnnen. Die Bun-
desregierung, die schwarz-gelbe Bundesregierung hat
sich einen Kehricht darum geschert. Das ist das Erste,
was man hier feststellen muss, weil es ja um die Neube-
rechnung der Hartz-1V-Regelséatze ging.
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Ein Beleg daflrr sind nicht nur die Stellungnahmen aus
meiner Partei und den verschiedenen Fraktionen im
Bundestag und in den Landtagen, sondern ich will mich
hier beziehen auf die vielen sachlichen Stellungnah-
men der Wohlfahrtsverbdnde, die die VerstdBe gegen
das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu den
Hartz-IV-Regelsatzen beschreiben. Beleg daflr ist auch
der 3. Deutsche Sozialgerichtstag vom November 2010.
Beleg dafir sind auch die Stellungnahmen des ehemali-
gen Bundesverfassungsrichters Ralf Rothkegel und des
Sozialrechtlers Professor Johannes Mlnder, um nur zwei
Experten zu nennen. Diese Reihe kénnte man fortsetzen.

Sie konnen, wenn Sie das wollen, meine Herren von der
CDU, diese Stellungnahmen in Zweifel ziehen, das steht
lhnen frei. Aber Ihre Position und Argumentation wird
dadurch nicht besser. Im Ubrigen hat auch meine Bun-
destagsfraktion, die Fraktion DIE LINKE im Deutschen
Bundestag, eine Stellungnahme in Auftrag gegeben, die
an vielen Stellen den Nachweis erbringt, dass der Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichtes vom 9. Februar
2010 nicht erflllt wurde.

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle gar
nicht ndher darauf eingehen, aber allen ist bekannt, dass
der Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble schon
unmittelbar nach dem Urteil des Verfassungsgerich-
tes, also deutlich bevor die Bundesregierung Uberhaupt
begonnen hat, sich mit dem Thema zu beschéftigen,
offentlich eine Anhebung der Regelsétze kategorisch
abgelehnt hat. Und von den Einlassungen des Bun-
desauBenministers Uiber die spatromische Dekadenz bei
Langzeitarbeitslosen will ich erst gar nicht weiter reden.

(Gino Leonhard, FDP: Oh! -
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Das gehort aber zur Geschichte dazu. Das missen Sie
schon mal ertragen.

(Gino Leonhard, FDP: Oh,
wie lange ist das denn her?)

Sie werfen uns Dinge vor, die 40 Jahre und langer
zuriickliegen, Herr Kreher. Das missen Sie schon aus-
halten.

(Hans Kreher, FDP: Sie wissen, dass die
rémische Dekadenz mit ,,Brot und Spiele” das
Volk hingehalten hat, und das wollen wir nicht.)

Sie haben ja Zeit, hier zu reden.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ich will bloB sagen, wie die Bundesregierung und
namentliche Vertreter der Bundesregierung mit dem
Thema umgehen. Das, glaube ich, muss man ja wohl
noch mal benennen dirfen.

(allgemeine Unruhe — Hans Kreher, FDP:
Sie wollen das Volk immer einfangen
mit Geld, Geld, Geld, Geld.)

Vom 9. Februar 2010 an, und dann — ziehen wir den 9.
ab - vom 10. Februar 2010 an bis in den Sommer hin-
ein ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, ich muss Sie einmal unterbrechen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, doch jetzt die Dia-
loge untereinander hier einzustellen. Der Redner hat das
Wort, und das ist der Abgeordnete Herr Holter.

Bitte.
Helmut Holter, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin.

Vom 10. Februar des vergangenen Jahres bis weit in
den Sommer hinein hat nun also die zustandige Bun-
desministerin ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hin
und her rechnen lassen und zwischenzeitlich schon mal,
wir kénnen uns alle erinnern, die Bildungschipkarte ins
Spiel gebracht, statt ihre Berechnungen dafuir und fiir die
Regelséatze der Erwachsenen vorzulegen.

Ich kann nur feststellen, dass Frau von der Leyen und
mit ihr die Bundeskanzlerin eben auf Zeit gespielt haben.
Das Ergebnis kennen wir. Ein ordentliches Vermittlungs-
verfahren war nicht mehr méglich und die erste Vorgabe
des obersten Gerichtes dieser Bundesrepublik wurde
nicht eingehalten. Das ist das Zweite, was man fir die
Umsetzung des Urteils festzustellen hat.

Meine Damen und Herren, ich stelle bisher nur fest,
was gewesen ist, zur politischen Bewertung im Einzel-
nen komme ich noch. Der Bundesrat hat die Vorlage des
Bundestages folgerichtig abgelehnt und ist in Verhand-
lungen getreten. Als Verhandlungsfihrerin wurde seitens
der SPD die stellvertretende SPD-Vorsitzende und Sozi-
alministerin unseres Landes benannt.

Worum ging es bei den Verhandlungen? Ich kann mich
noch gut erinnern, dass Frau Schwesig damals, zu
Beginn der Verhandlungen, die Transparenz fir die
Berechnung der Erhéhung um 5 Euro eingefordert hat.
Wahrend der Verhandlung ist aber von dieser Position
nicht mehr viel Gbrig geblieben,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

sind viele andere Dinge auf den Tisch gekommen und in
jedem Fall ging es nicht mehr um den Auftrag des Bun-
desverfassungsgerichtes, sondern um viele, viele andere
Dinge, die mit der Berechnung der Regelséatze gar nichts
mehr zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Das ist der dritte Fakt, den man hier eindeutig benennen
muss.

Ich will immer wieder in Erinnerung rufen, dass der Auf-
trag des Gerichtes ein anderer war. Und es stellt sich
also die Frage, was da im Einzelnen behandelt wurde.
Darum ging es. Das sogenannte Bildungspaket ist doch
in der Hohe nicht ermittelt und wie schon bei den bis-
herigen Regelsatzen ins Blaue hinein berechnet worden.
Das Schulstarterpaket gibt es bereits, das wurde bereits
gesplittet, gleich noch mal verkauft, weil es sich fir den
Gesamtbetrag gut macht. Der Zuschuss zum Mittages-
sen wird vor allem in den alten Bundeslandern viele Kin-
der gar nicht erreichen, weil dafir die Voraussetzungen
in den Schulen nicht gegeben sind.

Wie wir in den Zeitungen lesen kénnen, das wird in der
Debatte dann noch mal zum Ausdruck kommen, stellt
sich nicht nur die Frage, was wurde da verhandelt, was
ist in einem Gesetz geschrieben, sondern wie wird die-
ses Gesetz ganz konkret umgerechnet. Wenn es denn so
ist, dass erst alle staatlichen Zuschiisse abgezogen wer-
den, bevor aus diesem Paket etwas gezahlt wird, dann
hat das mit sozialer Gerechtigkeit sehr, sehr wenig zu
tun.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Mogelpackung.)
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Genau.
(Matthias Mantei, CDU: Ach Quatsch!)

Die Verhandlungen, das ist bekannt, waren in der Sack-
gasse, aus sehr unterschiedlichen Griinden. Es wurden
dann gestandene Politiker ins Rennen geschickt, man
spricht auch von der ,Altherrenriege”, die dann wieder
Fahrt ins Geschaft gebracht haben.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt
kommen Sie doch mal zum Punkt!)

Aber auch hier wurde das eigentliche Ziel verfehit.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Das ist das Vierte, was man konstatieren muss.
Das Interessante ist,
(Torsten Renz, CDU: Ja, jetzt kommts.)

dass am Tag, nachdem dieses Verfahren abgeschlossen
war,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands Sigmar Gabriel und mit ihm seine Stell-
vertreterin Zweifel am Bestand der Regelsétze vor einem
Gericht und konkret auch vor dem Verfassungsgericht
bereits angemeldet haben. Das ist doch spannend,
was da im Einzelnen verhandelt wurde und wie man die
Ergebnisse bewertet. Damit kann sich niemand her-
ausreden. Und die Regelsédtze, daflr ist die CDU nicht
alleine verantwortlich, sondern es ist ein Ergebnis, wel-
ches CDU und SPD mit der FDP im Einzelnen verhandelt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Sie haben diesen Regelsdtzen zugestimmt und Sie
haben genauso zugestimmt, wie Sie Hartz IV damals
2004/2005 auf den Weg gebracht haben. Sechs Jahre
lang haben Sie mit dieser Entscheidung Menschen ein
Leben in Wirde nicht ermdglicht

(Matthias Mantei, CDU: Ach, so ein Quatsch!)

und haben damit gegen das Verfassungsrecht versto-
Ben.

Das ist kein Quatsch, Herr Mantei,

(Matthias Mantei, CDU:
Ach, das ist doch Quatsch!)

das ist die bittere Realitdt und das mlissen Sie sich ins
Stammbuch schreiben lassen dirfen.

(Matthias Mantei, CDU: Héren Sie doch auf!)
Das gehort dazu.

(Matthias Mantei, CDU: Das
ist doch Marchenstunde hier.)

Die Regelsatze ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das steht
im Urteil drin. — Dr. Armin J&ager, CDU:
Das steht da nicht drin.)

Ich weiB, was in dem Urteil steht. Es geht aber auch um
eine politische Wiirdigung.

Die Regelsatze,
(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

da sind Sie sich ja sicher ...
Das kommt ja gerade zum Ausdruck.

(Torsten Renz, CDU: Das
ist doch Showkampf hier. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Die Regelsatze, da sind Sie sich sicher,
(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

stimmen mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes Uberein.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat nicht gesagt, wie
hoch die Regelsatze sein missen, das weiB ich.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Ja eben, aber Sie suggerieren, dass mit dem Vermitt-
lungsverfahren verfassungsmaBige Regelsatze berech-
net wurden. Den Nachweis bleiben Sie aber schul-
dig. Und das, glaube ich, ist genau der Ansatz, den wir
gewahlt haben.

(Hans Kreher, FDP: Aha! Das ist aber spannend.)

Wenn es denn so ist, dass seitens der SPD Zweifel an
dem Ergebnis bereits angemeldet wurden,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dann kénnen Sie unserem Antrag auch zustimmen. Das
hat etwas mit dem Leben und mit der Lebensqualitéat der
166.000 hilfebedurftigen Menschen in unserem Bundes-
land zu tun. Sie wollen doch nicht wirklich, dass ihnen
nochmals das, was diese Menschen nach unserer Ver-
fassung, nach dem Grundgesetz beanspruchen durfen,
vorenthalten wird. Deswegen bringen wir diesen Antrag
ein, damit tatsachlich eine verfassungsgerechte Berech-
nung der Regelsdtze erfolgen kann. Da kénnen Sie sich
auch nicht hinter Ihrem Koalitionsvertrag verstecken,
Uberhaupt nicht, sondern es geht tatsachlich um die hil-
febedurftigen Menschen in diesem Land und es geht
auch um 70.000 Kinder und deren Zukunft.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Und da
gibt es nun mal ein Gerichtsurteil.)

Ansonsten wird all das, was wir jetzt dieser Tage wieder
diskutiert haben und auch zuklnftig wieder héren wer-
den, egal von wem jetzt, einfach nur Makulatur. Das hat
dann wenig mit einem Kinder- und Familienland Meck-
lenburg-Vorpommern zu tun und mit sozialer Gerechtig-
keit schon gleich gar nichts. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Holter.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Holter, ich kenne ja die Einstellung
lhrer Partei, lhrer Fraktion zu Hartz IV. Das, denke ich
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mal, ist ja nun durchaus etwas, worliber man in Einzel-
heiten diskutieren kann. Aber wir sind heute hier,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

nicht um Hartz IV noch einmal in allen Einzelheiten zu
debattieren, auch nicht das, wann die SPD was getan
hat in der Vergangenheit,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Aber trennen
voneinander kann man es auch nicht.)

sondern um die Frage, Herr Kollege Holter, ...

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE -
Torsten Renz, CDU: 2003 wurde das eingeflhrt.)

Lassen Sie mich doch wenigstens mal ausreden, Frau
Kollegin!

(Helmut Holter, DIE LINKE: 16. August 2004.)
... sondern dass, Herr Kollege Holter, das, was ...
(Torsten Renz, CDU: Von 2003 bis 2005.)

Frau Kollegin Borchardt, ich kann auch einen Moment
warten. Ich bin da ja nicht so. Ich glaube, ich habe genug
Redezeit.

Aber was hier Gegenstand lhres Antrages ist, ist ein ein-
zelner Punkt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Normenkontrollklage.)

Das ist die Frage der Verfassungswidrigkeit dessen, was
dort verhandelt worden ist, mit dem Ziel, dass Sie die
Landesregierung und den Landtag auffordern, hier sich
einer entsprechenden Initiative flir eine Normenkontroll-
klage anzuschlieBen beziehungsweise die einzureichen.
Und dann lassen Sie uns auch tatséchlich dariber reden.

Und dann lassen Sie uns auch darlber reden, was tat-
séchlich dort verhandelt worden ist und wie sich das
Ergebnis darstellt, um das noch mal in aller Klarheit zu
sagen, das Ergebnis, das von unserer Sozialministe-
rin dort in ihrer Funktion als Verhandlungsfihrerin aus-
gehandelt worden ist, damit das auch mal deutlich wird.
Das ist dann nicht nur, dass das Arbeitslosengeld II
rickwirkend ab dem 1. Januar 2011 um 5 Euro und ab
1. Januar 2012 noch mal um weitere 3 Euro steigt,

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

das ist vor allem — und ich glaube, das ist fur die Betrof-
fenen dann wesentlich wichtiger —, dass es zuséatzlich
noch in der Zukunft einen Ausgleich flr die gestiege-
nen Lebenshaltungskosten gibt. Das ist weiter — gerade
weil Sie es, Kollegin Borchardt, angesprochen haben,
was denn sonst noch die Rahmenbedingungen sind —,
dass es Mindestiéhne in der Zukunft Uber das Arbeit-
nehmerentsendegesetz fur 1,2 Millionen Beschéftigte im
Bereich Zeitarbeit, Sicherheitsgewerbe und Weiterbil-
dungsbranche

(Helmut Holter, DIE LINKE: Es gibt
einen Unterschied in Ost und West.)

und natirlich auch mit den Unterschieden Ost/West, die
wir Ubrigens aber, Herr Kollege Holter, das wissen Sie ja
vielleicht auch,

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

das wissen Sie ganz sicher, nicht nur in diesem Paket
haben, sondern bedauerlicherweise in allen anderen
Tarifvertragen haben, die Uber die Gewerkschaften Gber

das Arbeitnehmerentsendegesetz flr allgemein verbind-
lich erklart worden sind,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Warum
machen wir in der Politik so was, wo wir
doch fiur gleiche Lebensverhaltnisse streiten?)

und, sehr geehrter Kollege Holter, was noch zusétzlich
ist, dann tatsachlich fiir 500.000 Kinder in Deutschland
mehr die Méglichkeit, an dem Bildungspaket teilzuha-
ben.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Und die Absenkung
fir Menschen mit Behinderungen?)

Dann stellt sich auch fur Sie, Frau Kollegin Mdiller, eine
einzige Frage.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
20 Prozent Absenkung.)

Eine einzige Frage stellt sich dann auch fir Sie.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Die Frage stellt sich wirklich.)

Und diese Frage muss sich die Fraktion DIE LINKE in
diesem Parlament und auch in diesem Land tats&chlich
gefallen lassen: Was ware denn die Alternative gewesen,
wenn die SPD,

(Irene Midiller, DIE LINKE: Warum
musste man 20 Prozent absenken?)

so, wie die Griinen das getan haben, dann weiter gesagt
hatte, nein, wir stellen unsere Bedenken - auch die, die
wir an die VerfassungsgemaBheit dieses Kompromisses
haben, der von der Bundesregierung da vorgeschlagen
worden ist oder mit ihr ausgehandelt worden ist, was die
Regelsatze angeht —, wir stellen unsere Bedenken, was
die Verfassungskonformitdt angeht, so hoch, dass wir
letztlich fur alle Betroffenen eine Einigung rickwirkend
zum 01.01. dieses Jahres verhindern. Das ware die Alter-
native gewesen, wenn man das tun wirde, was Sie heute
hier an dieser Stelle verlangen.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Gar nicht. Gar nicht wahr.)

Nichts anderes, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Fraktion DIE LINKE, wére die Alternative!

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
Man kann, und da muss man ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Die 5 Euro kann man das erste Jahr
noch auszahlen, das kann ich mittragen.)

Herr Kollege Holter, wollen wir doch mal eins ehrlich
sagen, Sie wissen doch, wie das lauft. Sie glauben doch
nicht, und das ist doch deutlich gemacht worden, dass
die Bundesregierung sich auf Teile dieses Paketes ein-
gelassen hétte, wenn die SPD nicht insgesamt gesagt
hatte, wir machen da mit. Das hatten Sie, wenn Sie in
der Regierungsverantwortung wéaren, auch nicht getan.
So ehrlich mlssen wir doch sein.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich bin aber
nicht in der Regierungsverantwortung.)

Ja, das ist doch das, was Sie am meisten bedauern.
(Helmut Holter, DIE LINKE: Nein, nein.)

Das muss man doch auch mal so sagen.
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Aber, Herr Kollege Holter, lassen Sie es uns doch auf den
Punkt bringen. Die Frage wére doch tatséchlich gewe-
sen: Was wére die Alternative? Und die Alternative kon-
nen Sie eben auch nicht benennen

(Helmut Holter, DIE LINKE: Doch. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Warten
Sie mal ab! Warten Sie mal ab!)

oder Sie mUssen ansonsten zu den Menschen in diesem
Land gehen und ihnen sagen, dass das, was hier erreicht
worden ist, tatsdchlich alles wieder aufgeschnirt wird,
nichts davon vorhanden ist, und das alles nur vor dem
Hintergrund, dass man sich sagt,

(Irene Muller, DIE LINKE: Sie haben Menschen
mit Behinderungen Geld weggenommen,
um anderen 5 Euro mehr zu geben.)

ich habe verfassungsrechtliche Bedenken, die, das
haben Sie selber ausgeflihrt, selbst von lhrer Fraktion
jetzt erst im Nachgang auch geprift worden sind und
die im Zweifelsfall durch das Bundesverfassungsgericht
auch so oder so geklart werden missen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Das wére die Alternative gewesen, wenn man den Vor-
schlag, den Sie unterbreiten, wirklich vorlasst. Dann
mussen Sie sich auch die Frage gefallen lassen, ob das
wirklich im Interesse der Menschen auch in diesem Land
gewesen waére.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Wir
haben ganz andere Fragen noch dazu.)

In einem einzigen Punkt, da will ich lhnen dann allerdings
auch recht geben, und zwar in dem Punkt, dass es auch
meiner Auffassung nach vielleicht Uberflissig gewesen
ware, um es freundlich auszudriicken, dass die Minis-
terprasidenten aus den verschiedenen Bundeslandern,
die Sie eben als ,,Altherrenriege” bezeichnet haben, sich
dann noch mal in den Kompromiss eingeschaltet haben.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Sozialministe-
rin dieses Landes,

(Torsten Renz, CDU: Die Jungen
héatten das nicht mehr packen kénnen.)

die diese Verhandlungen ja bis zu dem Punkt durchaus
erfolgreich und vielversprechend geflihrt hat, sie auch
ohne Herrn Beck und ohne Herrn Béhmer und vor allem
ohne Herrn Seehofer zu einem entsprechenden Ende
héatte fihren kdnnen.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt aber keine
Diskriminierung der alteren Herren.)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, so ist das
manchmal in der Politik.

(Torsten Renz, CDU: Aber jetzt keine
Diskriminierung der alteren Herren, bitte!)

Da muss man sich dann auch dem Wunsch einiger ande-
rer beugen.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion DIE LINKE, um das noch mal deutlich zu
machen, das, was Sie hier wollen, das ist nichts, was
den Menschen in diesem Land tatsachlich in dieser Situ-
ation nutzlich ist,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so! Ja.)

und deswegen muissen Sie auch damit leben, dass wir
Ihren Antrag heute hier ablehnen werden. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Antrag ist es ja so, dass im Grunde genommen
DIE LINKE den Unmut Uber die Einigung zum Ausdruck
bringen will. Nichts anderes ist der Fall. Zumindest das
ist der Eindruck bei uns.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das stimmt genau.)

Ich will das auch ganz deutlich sagen, DIE LINKE hétte
natlrlich einen wunderbaren Aufhanger, hatte man sich
womdéglich nicht geeinigt. Nun ist es ja ein bisschen
dumm gelaufen, Herr Holter,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

an der Stelle, dass man sich geeinigt hat. Und mit lhrer

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na,
dumm gelaufen ist das insgesamt, nicht,
dass man sich da nicht geeinigt hat.)

Nein, nein, nein, nein. Da will ich noch mal etwas sagen.
Sie haben in lhrer Rede ganz ausdrilicklich gesagt, Sie
stellen fest,

(Irene Miiller, DIE LINKE:
Es ging doch um Gesichtsverlust.)

Sie stellen fest, dass die Vorgaben des obersten Gerichts
nicht eingehalten worden sind.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Nun ist es ja so mit Feststellungen, eine Feststellung
muss man ja auch irgendwie beweisen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Nee, das macht er nie.)

Und das Problem ist an der Stelle,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass, wenn man sich an der Stelle die nachfolgende
Begriindung ansieht, dann heiBt es, na ja, eigentlich
gibt es Wohlfahrtsverbande, die sind der gleichen Auf-
fassung, wir sind Ubrigens auch der Auffassung der
Wohlfahrtsverbédnde und wir waren ja schon immer die-
ser Auffassung. Und das ist natirlich eine wunderbare
Begriindung, Herr Holter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist gar keine.)

Es ist nédmlich Uberhaupt keine. Das ist das Ergebnis.
Und dazu will ich Ihnen Folgendes sagen,

(Irene Mdller, DIE LINKE: Na ja, also
die Begriindungen stehen ja dahinter.)

dazu will ich Ihnen Folgendes sagen: Das Interessante
an der Geschichte ist ja, dass Sie im Grunde genommen
eine Tatsache feststellen, die doch einer gerichtlichen
Uberpriifung,
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(Helmut Holter, DIE LINKE: Machen Sie
doch mit bei der Normenkontrollklage!)

die einer gerichtlichen Uberpriifung doch nicht stand-
gehalten hat oder noch nicht standhalten musste, weil
ja noch gar keine Klage da ist. Und an der Stelle wirde
ich dann immer auf unsere Gerichte an der Stelle setzen.
Das sage ich auch offen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Deswegen
haben die Wohlfahrtsverbande aber
nicht falsch argumentiert.)

Nur, die Frage ist, und da sollten Sie sich vielleicht auch
mal selber fragen, die Frage ist, ob der Ersteller eines
Gesetzes nun selber vor Gericht zieht, um sein eigenes
Gesetz Uberpriifen zu lassen. Das ist ja auch ein biss-
chen abwegig. Ich sage mal, das muss man einfach ver-
stehen. Wenn zwei Parteien mit einem Kompromiss,
gegebenenfalls jetzt mit der SPD, ein Gesetz verabschie-
den, dann ist es doch nicht Ublich, dass diese Parteien
vor das Bundesverfassungsgericht ziehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eigentlich nicht.)

Also mich wirde mal interessieren, wie viele Falle die-
ser Art es gegeben haben soll. Ich vermute, es gibt kei-
nen einzigen, weil, und auch das sollte man vielleicht
verstehen, die Gesetzgeber selber ja zum Zeitpunkt des
Gesetzgebens davon ausgehen, dass ihr Gesetz verfas-
sungsgemas ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
erklart die SPD danach aber anders.)

Alles andere, Herr Holter, wére ja auch irgendwie hoch
problematisch, zumindest im Zusammenhang mit der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr
Schulte hat gerade was anderes erklart.)

Wenn man sich ndmlich einmal vorstellt,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass ein Gesetzgeber an der Stelle, Herr Holter, mit der
Vorgabe reingeht, ich mache ein verfassungswidriges
Gesetz,

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

dann kdnnte man noch ganz anders diskutieren an der
Stelle. Und das halte ich fir hochstgradig schwierig.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aber die SPD
zweifelt doch an der Verfassungskonformitét.)

Ich will dazu nur erwadhnen, weil Sie Frau Schwesig
erwahnen, die da angeblich Zweifel angemeldet hat,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nicht
angeblich, sie hat Zweifel angemeldet.)

fUr die FDP,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Herr Schulte auch.)

fur die FDP ist, das will ich lhnen auch sagen, dieser
Kompromiss durchaus auch nicht so schén. Ich will das
auch offen erklaren. Das Problem bei dieser Geschichte
ist, dass wir eine Berechnung des Statistischen Bundes-
amtes haben, ob lhnen die nun geféllt oder nicht. Und
man kann, ich sage es ganz offen, man kann unter Vor-
gabe des Verfassungsgerichtes schlicht und einfach an
dieser Berechnungsgrundlage nicht vorbei.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die ist interessengeleitet.)

Dass wir beide wahrscheinlich, Herr Holter, da will ich
Ihnen ausdrucklich recht geben, unterschiedliche Auf-
fassungen haben, was die Frage betrifft, was alles in die-
sen Hartz-IV-Regelsatz reingehdrt — wie beispielsweise,
Sie haben es ja gesagt, Zigaretten, Alkohol und ahnliche
Geschichten, wo wir gesagt haben, die gehdren fiir uns
nicht in den Regelsatz, wo Sie sagen, die gehéren mdgli-
cherweise doch rein —, das ist flir mich noch eine andere
Baustelle.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ich habe nicht dartiber gesprochen.)

Ja, doch, Sie haben das schon mal gesagt, ich kann
mich da noch schemenhaft daran erinnern, dass diese
Bereiche da reingehéren. Und da will ich Ihnen,

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Mit
Schemen ist das immer so eine Sache.)

da will ich lhnen ...
(Helmut Holter, DIE LINKE: Schemen!)

Herr Holter, das machen wir beizeiten mal. Das gebe ich
Ihnen dann gern.

(Irene Miller, DIE LINKE: So
was liest man in der ,,Bild“ und so. —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Der Punkt ist nur, dass wir an dieser Stelle dasitzen und
das Dilemma haben, dass wir im Grunde genommen
jetzt systematisch ein Stiick weit abgewichen sind. Ich
glaube, dass dieses Abweichen letzten Endes, ich sage
mal, noch im verfassungsmaBigen Rahmen drin ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Soll jetzt jeder
Hartz-IV-Empfénger sich durchklagen
bis zum Verfassungsgericht?)

Sie glauben, das ist nicht so. Sie sehen sich an der Stelle
als Retter der Hartz-IV-Empfénger. Ich sage lhnen, und
das hat Herr Schulte an der Stelle aus meiner Sicht dann
doch zielfiihrend gesagt, dass wir im Ergebnis, und das
sollten wir mal alle feststellen, mit jeder Verzdgerung
und Verzégerung und Verzégerung das Problem der
Hartz-IV-Empfénger jedenfalls nicht geldst hatten.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das verzdgert Uberhaupt niemand. —
Zurufe von Gino Leonhard, FDP,
und Michael Andrejewski, NPD)

Und das war der Ansatz, ich glaube, zumindest war das
mein Eindruck, den die Verhandlungsfiihrer der SPD
gesehen haben, dass ein deutliches Ausweiten, ein deut-
liches Verlangern im Endeffekt zu einem Problem fur
die Hartz-IV-Empfanger gefiuihrt hatte. Und das wollten
sowohl FDP, CDU und SPD jedenfalls nicht. Zumindest
war das mein Eindruck.

(Irene Miller, DIE LINKE: Aber fur
behinderte Menschen macht man es.
Da gibt es ja nicht so viel, nicht?)

Und deswegen werde ich lhnen auch sagen, wenn Sie
dann alles feststellen lassen wollen, Herr Holter, dann
kann ich lhnen nur anraten, da ist meine Fraktion abso-
lut gerne bereit, machen Sie es doch namentlich! Dann
kénnen Sie doch jeden Einzelnen auflisten von uns, der
in dieser Abstimmung positiv votiert. Und wir sind da
gerne bereit, diese Abstimmung namentlich durchzufih-
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ren, weil wir diese Feststellung von Ihnen — zunachst kein
Antrag von mir, ausdricklich nicht, das soll DIE LINKE
schon selber machen —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)

da bin ich an der Stelle gerne bereit, das auch nament-
lich abzustimmen, weil wir Ihre Feststellung tUberhaupt
nicht teilen, Herr Holter. Und deswegen kommen wir
nattrlich auch zum gleichen Ergebnis wie Herr Schulte
und werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Helmut Holter, DIE LINKE: Na toll!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Schnur.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rihs von der
Fraktion der CDU.

Giinter Riihs, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Fast méchte ich sagen: Nicht
schon wieder!

Lieber Herr Kollege Holter, es ist ja bekannt, dass das
Thema soziale Gerechtigkeit eines der Lieblingsthemen
lhrer Fraktion ist.

(Torsten Renz, CDU: Ja, Mittwoch
Kultur und Donnerstag Hartz IV.)

Schén und gut, méchte man sagen. Dass Sie nun aber
mit dem exakt gleichen Thema, namlich der Ermittlung
der Hartz-IV-Regelsédtze und deren Ermittlungsmetho-
den, nun bereits zum vierten Mal kommen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Aber nicht zum letzten Mal.)

wirkt ehrlich gesagt langsam ermiidend.
(Torsten Renz, CDU: Keine Drohungen hier!)

Nicht nur im Mérz, September und Dezember letzten
Jahres,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Am 31.08.)
nein,

(Irene Muiller, DIE LINKE: Sie
haben die Jahre davor vergessen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

auch heute wieder haben Sie den immer gleichen Antrag,
nur wenig umformuliert, um die gleichen ideologischen
Forderungen zu politischem Kapital zu machen. Wie
bereits bei den letzten Antrédgen ausgefiihrt, werden lhre
Argumente durch stdndige Wiederholung weder besser
noch erfolgreicher.

(Helmut Holter, DIE LINKE: lhre auch nicht.)

Lassen Sie mich deshalb dieselben Argumente wie bei
den letzten Antrdgen kurz und knapp formulieren, um
lhnen wiederholt die Ablehnung des immer gleichen
Antrags zu erlautern.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zu
den Regelséatzen nach dem SGB Il eine neue, transpa-
rente Ermittlungsmethode gefordert.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Diese wurde auf Bundesebene ausgearbeitet, durchge-
fahrt

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Ah ja?)

und die Ergebnisse sind in die Verhandlungen zum jetzi-
gen Hartz-IV-Kompromiss eingeflossen.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Die jetzigen Regelsatze sind also auf Grundlage die-
ser Berechnungen erzielt worden. Insofern sind die
von lhnen in der Begriindung genannten Zweifel an der
RechtmaBigkeit der Ermittlung der Regelsatze nicht
nachvollziehbar. Daran andert auch nichts, dass Wohl-
fahrtsverbdnde und Gewerkschaften von Anfang an eine
entgegenstehende Meinung vertraten.

Auch in den letzten Antrdgen habe ich mehrfach detail-
liert erlautert, wie die Berechnungsmethode funktioniert
und warum sie damit den Forderungen des Bundesver-
fassungsgerichts vollumfanglich nachkommt. Daran hat
sich nichts gedndert. Insofern ist auch hier zum wieder-
holten Mal darauf hinzuweisen, dass eine Normenkont-
rollklage weder Sinn macht noch zielfiihrend ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Angst haben Sie davor.)

Nun haben wir endlich einen gangbaren Kompromiss in
dieser Frage gefunden. Lassen Sie uns diesen nun zlgig
umsetzen, damit den Betroffenen die héheren Regel-
sétze zugute kommen!

Um es noch einmal zusammenzufassen: Aus den glei-
chen Griinden wie auch schon bei den ersten drei Antré-
gen lehnen wir auch lhren erneuten Antrag zu einer Nor-
menkontrollklage bezlglich der Regelsdtze im SGB I
ab. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Rulhs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zur Ermittlung sachgerechter und
grundgesetzkonformer Regelsdtze bendtigt man erst
einmal qualifiziertes Personal. Die Damen von der Leyen
und Schwesig sind alles andere als das. Im Fernsehen
wirken sie wie Mutter und Tochter aus einer Adelsserie a
la ,Die Guldenburgs®, die sich dariber stritten, mit wel-
cher Sorte Kaviar man wohl die Pferde fiittern sollte.

Was wissen die denn schon von Armut! Auf welcher
Grundlage wollen diese Prinzessinnen auf der Erbse
denn einschatzen kénnen, welcher Regelsatz fur Hartz-
IV-Empfanger zu einem halbwegs menschenwirdi-
gen Dasein notwendig ist? Dafiir misste man die ein-
zig ernst zu nehmenden Experten heranziehen, ndmlich
die Betroffenen selber. Und die sind auch nicht alle doof,
genauso wenig wie die Reichen.

Warum hat man denn nicht gleich zu Beginn von Hartz IV
Freiwillige gesucht, die — begleitet von den zusténdigen
Behorden - ein Haushaltsbuch geflhrt und Berichte dar-
Uber angefertigt hatten, wie sie zurechtkamen, was sie
bendtigten und was sie sich von dem, was sie benétig-
ten, leisten konnten? Daflr hatte man ihnen natdrlich
einen kleinen Obolus geben missen, der nicht auf die
Leistung angerechnet worden wére. Hatte man das so
gemacht, wirde man Uber vernlnftiges Datenmaterial
aus der Praxis verfligen und selbst die Theoretiker in den
Ministerien oder im Statistischen Bundesamt hatten eine
Ahnung davon, zumindest eine schwache, wie karg und
unsicher es sich mit dem jetzigen Regelsatz lebt.
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Aus der Praxis wirde ich den notwendigen Regelsatz auf
circa 400 Euro einschatzen, plus 100 Euro im Monat fir
notwendige Anschaffungen, denn Sie kdnnen auch von
400 Euro nichts ansparen, notwendige Anschaffungen,
die dann auf ein Konto bei der Sozialbehdérde flieBen und
bei Bedarf und gegen Belege ausgezahlt werden. Denn
so, wie es Millionarsséhne gibt, die ihr Erbe verschleu-
dern, so finden sich nattrlich auch unter Hartz-IV-Emp-
féngern Kandidaten, die das fir notwendige Anschaf-
fungen vorgesehene Geld verballern. Es gibt Hallodris in
allen Schichten, Ober- und Unterschicht.

Und natirlich dirfen Heizkosten nicht pauschaliert wer-
den, weil dann ein harter Winter bei hohen Energieprei-
sen, und das ist ja alles sehr unberechenbar geworden,
die Leute ruinieren wirde und auf ewig in Schulden trei-
ben wirde. Doch solange von Steuergeldern geméstete
Luxusgeschdpfe wie von der Leyen und Schwesig fir
die Festsetzung der Hartz-1V-Regelsatze verantwortlich
sind, wird sich gar nichts &ndern.

Wir stimmen dem Antrag zu.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Linke von der Fraktion
DIE LINKE.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Was wir
seit einem Jahr, insbesondere in den letzten Monaten, im
Zusammenhang mit den Hartz-IV-Regelsatzen erleben,
ist in der Geschichte der Bundesrepublik einmalig.

(Torsten Renz, CDU: Wieso das?)

Das Bundesverfassungsgericht — also nicht irgendwer,
sondern der oberste Huter unserer Verfassung - stellte
vor einem Jahr fest, dass es im Zusammenhang mit der
Umsetzung des SGB Il und des SGB XlI erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken gibt.

Lassen Sie mich zur Erinnerung noch einmal zitieren.
Die Verfassungsrichter sagten, ,die Regelleistung fir
Erwachsene und Kinder* erflille ,,nicht den verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf Gewahrleistung eines men-
schenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG*. Das Gericht fihrte
weiter aus: ,Das Grundrecht auf Gewéahrleistung eines
menschenwdirdigen Existenzminimums ... sichert jedem
Hilfebedirftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen
zu, die flr seine physische Existenz und fir ein Mindest-
maB an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben unerlasslich sind.”

Hieraus resultiert der klare Auftrag zur transparenten,
umfassenden Uberpriifung der Regelsitze. Stattdes-
sen passierte etwas bisher nicht Dagewesenes. Bun-
desregierung, Bundestag, Bundesrat verweigern sich in
schéner Ubereinkunft diesem Auftrag und entwickeln
mit ihren Mehrheiten aus CDU, CSU, FDP und SPD ihre
eigenen Vorstellungen zum Umgang mit Verfassungs-
gerichtsentscheidungen. Im Ergebnis feiern sie ihr Pro-
dukt — 5 oder 8 Euro Regelsatzerhéhung, Bildungs-
paket —, das herzlich wenig mit einer Losung des vom
Verfassungsgericht thematisierten Problems zu tun hat.

Bei Frau von der Leyen hért sich das so an, und ich
zitiere: ,,Mit dieser Reform schlagen wir ein neues Kapi-
tel der Sozialgeschichte auf: Wir wollen die vom Bundes-
verfassungsgericht geforderten verbesserten Rechts-
anspriche von Kindern auf Bildung und Teilhabe nicht

durch Geldleistungen, sondern durch Sach- und Dienst-
leistungen erflllen. Diese Entscheidung folgt der Ein-
sicht, dass es sinnvoll ist, Familien, die durch Langzeit-
arbeitslosigkeit oder ein sehr geringes Einkommen mit
multiplen Problemen“ — man beachte die Wortwahl! —
skonfrontiert sind, Informations- und Organisations-
kosten abzunehmen.“ Gemeinsames ,Ziel ist es, den
bedurftigen Kindern“ — auch hier wieder die Wortwahl
sehr beeindruckend - ,,die Teilnahme an Aktivitaten aller
Gleichaltrigen und den Zugang zu Bildung zu ermégli-
chen. Damit investieren wir gezielt in die Zukunftschan-
cen“ unserer Kinder. So Frau von der Leyen.

(Torsten Renz, CDU: Und das stimmt nicht?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, die Verfassungsgerichtsentscheidung regelte nicht
Rechtsanspriiche, sondern konstatierte das Grundrecht
auf ein menschenwirdiges Existenzminimum aus den
Artikeln 1 und 20, und zwar bei Beachtung, bei Betrach-
tung, bei Analyse der konkreten Gesetze SGB Il und
SGB XII. Insofern sind die Aussagen der Bundesministe-
rin von der Leyen nicht nur in der Sache falsch, sie sind
zudem im héchsten MaBe fiir die betroffenen Menschen
diskriminierend und zynisch.

Falsch sind sie, weil es Sachleistungen bereits in der
Sozialhilfe, also in dem guten alten BSHG gab. Selbst
das SGB Il in seiner bisherigen oder geltenden Fassung
sieht die Mdglichkeit vor, einmalige Sonderbedarfe als
Sachleistungen zu erbringen, nachzulesen unter ande-
rem im Paragrafen 23.

Aber diskriminierend sind diese Aussagen, weil sie allen
Geringverdienern und Langzeitarbeitslosen per se ,mul-
tiple Probleme*® in ihrer Lebensfihrung unterstellen und
den Willen nach Selbstbestimmung, Selbstverwirkli-
chung aus eigener Kraft all dieser Menschen aushebeln.

Zynisch sind diese Aussagen auch, weil die geplanten
Leistungen die Ursachen der von Frau von der Leyen in
diesem Zusammenhang so genannten ,multiplen Pro-
bleme” nicht bekdmpfen. Deutschland bleibt europa-
weit das Land mit dem héchsten Anteil von Frauen und
Mannern, die im Niedriglohnbereich arbeiten, und auch
das ist eine Folge der Einfihrung von Hartz IV, der Auf-
hebung der dynamisierten Arbeitslosenhilfe, wie es sie
bis 2004 gab.

Zynisch sind diese AuBerungen auch deshalb, weil den
sbedurftigen Kindern“ — wie sie Frau von der Leyen
nennt — die Teilnahme an geistig-kulturellen und sportli-
chen Aktivitdten ebenso wie der Zugang zu Bildung mit
dieser Regelsatzerhéhung bei den Eltern, mit diesem
MaBnahmenpaket fur die betroffenen Kinder gar nicht
ermoglicht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
bei aller Kritik, Frau Bundesministerin von der Leyen
bleibt konsequent, sie bleibt konsequent in ihrem groB-
burgerlichen Politikansatz,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das kann man so sagen, ja.)

der Gesellschaft in Leistungstrédger und Leistungsemp-
fanger teilt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie fordert immer wieder in diesem Sinne Leistungsge-
rechtigkeit ein,

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)
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hélt eine Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich fir
gerecht und forciert diese mit den von ihr getragenen
politischen MaBnahmen. Das entspricht weitestgehend
dem aktuellen Politikverstandnis — wir haben es eben
an den Kommentaren gehort — von CDU, CSU und FDP
auf Bundesebene, aber eben auch offensichtlich hier im
Saal.

Die Grunen haben sich im Rahmen ihres Bundestags-
wahlkampfes 2009 weitestgehend von Hartz IV als
sozialpolitische Problemlésung verabschiedet. Wie,
so fragt man sich nun, hat sich eigentlich die SPD, die
Mutter der Hartz-Gesetze, bei der Umsetzung der Ver-
fassungsgerichtsentscheidung eingebracht? Es ist tat-
sachlich eine Schande, mit welcher Selbstherrlichkeit
die SPD der Diktion der Hartz-Gesetze verhaftet bleibt,
obwohl das Bundesverfassungsgericht Regelsatze, aber
auch die zur Umsetzung der Hartz-Gesetze geschaffe-
nen Argen einer verfassungsrechtlichen Kritik unterzo-
gen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
das Grundgesetz mit seinem Wertekanon ist das Funda-
ment dieses demokratischen Staates. Wer dieses Fun-
dament beschadigt,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

wer Gesetze verabschiedet, Herr Jéger, ja, wer perma-
nent Gesetze verabschiedet, die eine Grundgesetzén-
derung nach der anderen nach sich ziehen, der nimmt
den Zusammenbruch des Gebaudes in Kauf, der veran-
dert diese Bundesrepublik zur Unkenntlichkeit des ein-
mal demokratischen Sozialstaates.

Mein Fraktionsvorsitzender hat in seiner Einbringungs-
rede bereits deutlich gemacht, dass sowohl die Bundes-
regierung als auch der Bundestag und letztlich auch die
Verhandlungsfiihrer und der Bundesrat mit der Zustim-
mung zu dieser also nicht nachvollziehbaren Regelsatz-
erhéhung sowie zu diesem Bildungspaket

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben. Genau.)

erneut verfassungswidrig gehandelt haben. Deshalb
schlieBlich haben auch die Griinen dieses Verhandlungs-
ergebnis nicht mitgetragen.

Und das Gesamtergebnis wird auch nicht dadurch bes-
ser, dass sich die SPD jetzt fir einen Mindestlohn ein-
setzt. Ich sagte bereits, Hartz IV hat zu einem gro-
Ben Niedriglohnsektor gefiihrt, hat es also erforderlich
gemacht, dass wir heute in Deutschland Uber gesetzli-
che Mindestléhne reden.

(Torsten Renz, CDU: Ich weiB gar nicht, was
Sie mit der SPD heute haben andauernd. -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Aber das soll hier nicht ndher thematisiert werden, denn
das war nicht Gegenstand der Verfassungsgerichtsent-
scheidung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nein, vom Verfassungsgericht wurde vielmehr die Art
und Weise des Zustandekommens der Regelsétze the-
matisiert, also es wurden Regelsatze gefordert, die auch
Selbstverwirklichung durch Bildung erméglichen.

Und da fragt man sich: Wo ist die stolze SPD geblieben,
(Torsten Renz, CDU: Schon wieder die SPD.)

deren aktiver Politik in den 60er- und 70er-Jahren es in
der Bundesrepublik zu verdanken war, dass Kindern aus

Arbeiterfamilien der Zugang zum Abitur und zu den Uni-
versitéten gedffnet wurde?

(Michael Andrejewski, NPD: Die wurde
schroderisiert. — Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Wo ist die SPD geblieben, die sich in alter Tradition als
Arbeiterpartei verstand und sich deshalb jahrzehntelang
fur den Bruch des birgerlichen,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Langsam, langsam, langsam!)

des burgerlichen Bildungsprivilegs eingesetzt hat?

(Dr. Till Backhaus, SPD: Also mit einem
Porsche kommen Sie nicht durch. -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Dr. Backhaus, ich erinnere mich noch gut an die
Debatte zum gesetzlichen Mindestlohn, da haben Sie
mich als sozialistische Trdumerin, als sozialutopische
Traumerin bezeichnet.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Ich Sie sowieso nicht.)

Heute greifen Sie diese Themen auf, weil lhnen nichts
weiter Ubrig bleibt, weil die gesellschaftliche Realitéat Sie
dazu zwingt.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Porsche und Kommunismus.)

Nun wissen wir, die sozialen Strukturen sind heute
andere als in den 60er- und 70er-Jahren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Unser besonderes Augenmerk gilt den Menschen,
(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)
die unter Hartz-IV- und Niedriglohnbedingungen leben.
(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Aber im Gegensatz zu Frau von der Leyen, die uns nie
Uber ihre Politikvorstellungen im Unklaren gelassen hat,
war die SPD in den Verhandlungen nicht als Partei der
sozial Benachteiligten erkennbar. Oder glauben Sie, ver-
ehrte Abgeordnete, glauben Sie ernsthaft, dass diese
willklrlich festgesetzten 5 oder 8 Euro Regelsatzerhé-
hungen sowie das mit diesen Regelsatzerh6hungen vor-
gelegte Bildungspaket aus Deutschland eine internatio-
nal gebildete Nation machen werden?

Die Verhandlungspartner aus CDU, CSU und SPD wollen
statt bedarfsgerechter, also auch an Bildungsausgaben
orientierter Regelsétze jetzt ein Bildungspaket auf den
Weg bringen, das von den Kommunen in Zusammenar-
beit mit den Jobcentern ungesetzt werden soll, um Kin-
dern aus SGB-IllI-Familien, die das Klassenziel eventu-
ell nicht erreichen, beim Lernen zu helfen. Sie nennen
das Hilfe aus erster Hand. Das ist kinderfeindlich. Das
begrindet eine Dreiteilung der Gesellschaft:

(Torsten Renz, CDU: Dreiteilung jetzt schon.)

Hier die Kinder beguterter Eltern, denen helfen Eltern
oder die Schule, dort Kinder aus Familien, deren Eltern
Geringverdiener oder Sozialhilfeempfénger sind — denen
wird Uber die Kommune geholfen, wobei noch unklar
ist, wen die Kommune als flir die Hilfe zustandige Stelle
benennen wird -, daneben jene Kinder aus Hartz-IV-
Familien, denen Uber das Jobcenter geholfen werden
soll. Nun stellen Sie sich mal so ein neun- oder zehnjéh-
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riges Kind vor, das zum Jobcenter lauft und Nachhilfe
beantragt, weil es versetzungsgefahrdet ist!

Frau Ministerin Schwesig, das ist und bleibt ein falscher
Ansatz, ahnlich wie wir das hier schon zum Kif6G thema-
tisiert haben.

Und jetzt etwas zur Alternative, Sie haben danach
gefragt,

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

zu einer Alternative, die verfassungskonform sein wird.
Internationale Erfahrungen zeigen, dass das Bildungs-
niveau einer Gesellschaft davon beeinflusst wird, wie
es gelingt, an den Starken aller Kinder, aller Kinder der
Gesellschaft anzusetzen, sie im Bildungsprozess her-
auszufordern und zu entwickeln. Bildungsprozesse sind
interaktive Prozesse, die in der Schule durch intelligen-
ten Unterricht und in der Freizeit durch anregungsrei-
che Beschéftigung geférdert werden. Bildungsprozesse
sollten auch in Deutschland so organisiert und inhaltlich
geflihrt werden, dass also Defizite gar nicht erst entste-
hen.

Das Bildungspaket aber kniipft an die familidre Situation
der Kinder an, flhrt zur Ausgliederung sozial benachtei-
ligter, eventuell lernschwacher Kinder. Diese Kinder mis-
sen loslaufen, sich Uber Jobcenter Hilfe organisieren,
die ihnen die Lehrer an ihrer Schule geben sollten und
auch geben kénnten, wenn man denn die eingesetzten
Mittel tats&chlich im Interesse der Kinder zu ihrer Foérde-
rung und Entwicklung einsetzen wollte. Statt vorhandene
Schul- und Freizeitstrukturen zu starken, werden jetzt
Nebenstrukturen etabliert, und das hilft mit Sicherheit
weder den Kindern noch unserer gesamten Gesellschaft.

Hier, das muss man sagen, hat die Bundes-SPD ihre mit
Hartz IV angelegte ausgrenzende, unsoziale Politik fort-
geschrieben. Hier hat die SPD versagt. Man hatte erwar-
tet,

(Torsten Renz, CDU: Starke Worte.)

dass die SPD die soziale Situation im Land Mecklen-
burg-Vorpommern benennt und die Verhandlungsfiihrer
aufrittelt, um MaBnahmen gegen diese ausgrenzende
Hartz-1V-Politik einzufordern, gerade vor dem Hinter-
grund, dass in unserem Land fast jedes zweite Kind
infolge von Hartz IV von Armut und damit von Ausgren-
zung betroffen ist.

Ilhr Parteikollege, Finanz- und Sozialdezernent Niesen
hier aus Schwerin, hat dies in der SVZ vom Dienstag
beschrieben. Wir haben im Zusammenhang mit unse-
ren zahlreichen Antrdgen — Herr Riihs hat darauf hinge-
wiesen — das bereits ausflihrlich debattiert. Ganz aktuell
stellt sich der Bundeszuschuss zum Mittagessen sogar
als Trojanisches Pferd heraus, aber dartber wird ja noch
gesondert gesprochen.

Lassen Sie mich ganz kurz noch erwdhnen, dass die
SPD im Bundestag einen Antrag eingebracht hat, mit
dem sie sich gegen die Pauschalierung der Kosten
der Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende und gegen die Verscharfung von Sank-
tionsregelungen in der Grundsicherung ausgesprochen
hat. Es wére winschenswert gewesen, auch hierzu hat-
ten sich die Verhandlungsfihrer der SPD im Prozess der
Aushandlung des vorliegenden Pakets ausgesprochen
beziehungsweise eindeutig positioniert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem SGB ||
wurde zweimal gegen das Grundgesetz verstoBen, fest-

gestellt vom Bundesverfassungsgericht. Wenn Sie also
hier auch als Parteien im Landtag glaubwiirdig sein wol-
len, tragen Sie mit daflir Sorge, dass so schnell wie mog-
lich in dieser Frage der soziale Rechtsstaat wiederher-
gestellt wird. Alles andere hat mit einem kinder- und
familienfreundlichen Mecklenburg-Vorpommern, alles
andere hat mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Dr. Linke.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
Fraktion DIE LINKE.

(Gino Leonhard, FDP: Was?!)

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Schulte hat ja, denke ich, ganz
deutlich darauf hingewiesen, worum es uns hier in die-
sem Antrag geht. Es ist schon sehr bedauerlich, dass
hier Abgeordnete dieses Hohen Hauses meinen, eine
Normenkontrollklage wére nicht zulédssig oder was weil3
ich nicht alles. Das ist, glaube ich, immer noch Aufgabe
des Gerichtes und von niemand anderem. Das sollten
wir respektieren.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ein Gllck,
dass wir einen Rechtsstaat haben!)

Aber da zeigt sich ja auch schon die Frage der Rechts-
staatlichkeit, von der Sie ausgehen.

Nun méchte ich ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
muissen Sie uns gerade beibringen!)

Das ist aber immer sehr komisch, Herr Dr. Jager.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie werfen uns immer alles vor in Bezug auf Recht und
was weif} ich nicht alles.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig. —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Aber wenn wir lhnen deutlich machen, dass Sie hier
genau lhre Verantwortung auf Bundesebene und hier im
Land nicht wahrgenommen haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

dann haben wir nicht recht, dann sind wir die Dummen
und wir haben keine Ahnung.

(Matthias Mantei, CDU: Aber
das ist doch nur Ihre Sichtweise. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Aber das Spiel kennen wir ja schon und die Belehrungen
kennen wir auch schon.

Und nun wollen wir doch noch mal ganz von vorne
anfangen.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Und da kann man sich vom Prinzip her auch nicht aus
der Verantwortung stehlen und nur so nach und nach
meinen, also wir hatten damit alle nichts zu tun. Nein, die
Parteien, insbesondere die auf Bundesebene, die GroBe
Koalition, die Griinen und auch die FDP, haben sehr wohl
etwas mit den Hartz-IV-Gesetzen zu tun. Und das wis-
sen wir alles und da werden wir Sie auch nicht aus der
Verantwortung lassen.
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Und mit unserem Antrag haben wir vom Prinzip her eins
aufgenommen, und die Frage ist doch zu klaren, wenn
wir unseren Rechtsstaat ernst nehmen, das Bundesver-
fassungsgericht hat ein Urteil gefasst und aus meiner
Sicht ware es notwendig gewesen, dieses Urteil als MaB-
stab fur die Verhandlungen und fur das Ergebnis zu neh-
men.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und nun gucken wir uns doch alle mal an und fragen
ganz klar: Sind wir der Uberzeugung, dass dem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil Rechnung getragen worden
ist, ja oder nein?

(Hans Kreher, FDP: Ja.)
Und da sagen wir,

(Zurufe von Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP: Ja.)

da sagen wir Nein. Und es sagen noch andere Nein.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und das werde ich vom Prinzip her auch noch mal nach-
weisen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja!)
Und wenn wir dann ...
(Hans Kreher, FDP: Da bin ich mal gespannt.)
Da kdnnen Sie sehr gespannt drauf sein.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da kénnen Sie sehr gespannt drauf sein. Denn insge-
samt ist es ja eine Mogelpackung.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)
Es ist ja eine Mogelpackung. Auf der einen Seite,

(Torsten Renz, CDU: Das sehen wir anders. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

auf der einen Seite wird den Kindern ein Bildungszu-
schuss und was weif} ich nicht alles zugesagt.

(Torsten Renz, CDU: Ja.)
Damit wird doch ein Bedarf anerkannt.

(Torsten Renz, CDU:
Kdnnte man so meinen, ja.)

Damit wird ein Bedarf anerkannt. Diesen Bedarf geben
Sie ihnen aber nicht in Form von Geld, sondern in Form
von Sachleistungen. Und es wére doch eigentlich richtig
gewesen,

(Torsten Renz, CDU: Mehr Geld.)

wenn man diesen Bedarf auch wirklich anerkannt hat,
dass man diesen Bedarf dann auch in Geldform den
Familien und insbesondere den Kindern zur Verfligung
stellt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und genau da ist doch der Haken in diesem gesamten
Ergebnis.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Ja, Sie trauen — das haben wir ja hier schon oft gehort —,
Sie trauen den Familien, die in Hartz IV leben, nicht zu,
dass sie das Geld, was sie fir ihre Kinder bekommen,

(Torsten Renz, CDU: Na, alle Uber einen
Kamm mdchte ich auch nicht scheren.)

auch entsprechend fiir die Qualifikation, flr die Freizeit
und was weiB ich nicht alles einsetzen werden.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)
Und da haben Sie einen groBen Denkfehler.

Und was machen Sie denn jetzt? Was machen Sie denn
jetzt?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie tun so nach dem Motto: ,Hier stellen wir aus Steuer-
mitteln viel Geld zur Verfligung.” Aber das ist doch gar
nicht so. Ein Drittel dieses Geldes wird ja vom Prinzip her
schon Uber den Verwaltungsaufwand wieder aufgefres-
sen. Das kommt ja bei den Kindern und bei den Familien
Uberhaupt nicht an. Und dann sagen Sie, Leistungen aus
einer Hand.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da kann ich lhnen nur sagen, das stimmt auch nicht. Und
das werde ich lhnen auch beweisen.

(Torsten Renz, CDU: Na dann los!)

Auch die Kinder aus SGB-IllIl-Familien haben namlich,
wenn gepruft wird, ob der Bedarf da ist, Anspruch auf
dieses Bildungsleistungspaket. Heute ist noch nicht
geklart, wer denn daflr zustandig sein wird. Es ist rein
rechtlich noch nicht geklart, genauso wie damals bei
den Jobcentern, wer denn fir diese Leistungen zustén-
dig sein darf. Die Kommunen dirften es eigentlich nicht,
denn es ist ja SGB-Ill-Bereich. Darlber sind wir uns
doch einig. Auch da zeigt sich ja, wie unausgegoren wie-
der dieser Kompromiss vom Prinzip her war.

Und dann kommt noch eines dazu: Sie schicken die
Betroffenen von einer Verwaltung zur anderen. Und wer
sind dann vom Prinzip her die Leidtragenden? Die Leid-
tragenden sind auf der einen Seite die Kommunen, die
ab 01.04. - die Birger/-innen haben ja das Signal, ab
01.04. gibt es das Geld —, da gehen die Leistungsemp-
fangerinnen und -empfénger hin, fordern ihr Recht ein
und dann wird ihnen gesagt: Ah, &h, ist nicht! Wir sind
im Moment noch nicht zustandig, weil das, das und das
noch nicht da ist.

(Torsten Renz, CDU: Also |hre Auffassung
ist, einfach mehr Geld obendrauf, ja? -
Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Aber das ist ja noch gar nicht mal so schlimm. Das ist auf
der einen Seite die Kommune und auf der anderen Seite
werden durch diese Vermittlung, durch das, was da fest-
gelegt wurde im Vermittlungsausschuss,

(Torsten Renz, CDU: Sie wollen das
also bar auszahlen, obendrauf, ja?)

die Sozialgerichte wieder doppelt belastet, ...

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete!

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... weil durch die unter-
schiedlichen Entscheidungen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Die Redezeit ...
Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... die Prifung ...
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Vizepréasidentin Renate Holznagel: ...
vollends ausgeschopft.

ist jetzt aber

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... vom Prinzip her wie-
der vorgenommen wird.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich komme
zum Schluss.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und NPD)

Es ware gut gewesen, wenn wir hier in diesem Haus uns
einig gewesen waren, dass wir im Interesse der Blrger/-
innen und der Leistungsempfanger/-innen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete,
beenden Sie jetzt Ihre Rede!

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... eine Normenkon-
trollklage auf den Weg gebracht hatten. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Till Backhaus, SPD: Der Beifall
war aber auch schon mal intensiver.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4184. Die Fraktion DIE
LINKE hat eine namentliche Abstimmung gefordert.

(Zurufe von Abgeordneten der Fraktionen
der CDU und FDP: Ja, primal)

Ich muss fir zwei Minuten unterbrechen, um die Listen
mal hier heranzuholen.

Unterbrechung: 17.01 Uhr

Wiederbeginn: 17.02 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich ertffne die unterbrochene Sitzung.

Die Fraktion DIE LINKE hat gem&B Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zum Antrag auf Drucksa-
che 5/4184 eine namentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Préasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben.

Ich bitte den Schriftfiihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Sylvia Bretschneider
und Dr. Henning von Storch werden
nachtréglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe dann die Abstimmung und unterbreche fir zwei
Minuten, um auszuzéhlen.

Unterbrechung: 17.07 Uhr

Wiederbeginn: 17.08 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Ergebnis bekannt. An der Abstim-
mung haben insgesamt 51 Abgeordnete teilgenommen.
Mit Ja stimmten 14 Abgeordnete, mit Nein stimmten
37 Abgeordnete, es hat sich kein Abgeordneter ent-
halten. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/4184 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir folgenden
Hinweis: Wie Sie bereits dem aktualisierten Zeitplan
der morgigen Sitzung entnehmen konnten, haben sich
die Fraktionen darauf verstéandigt, den Tagesordnungs-
punkt 41 nach Tagesordnungspunkt 33 zu behandeln.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann werden wir
so verfahren.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP hat
einen Dringlichkeitsantrag zum Thema ,,Ausstieg aus der
Atomwirtschaft — Schlussfolgerungen fur Mecklenburg-
Vorpommern?“ vorgelegt, der auf Drucksache 5/4233
verteilt wird. Wir werden diese Vorlage, um die die
Tagesordnung erweitert werden soll, nach Verteilung an
die Mitglieder des Landtages sowie einer angemessenen
Zeit fur eine Verstandigung innerhalb und zwischen den
Fraktionen nach dem Tagesordnungspunkt 25 aufrufen.
Ich werde das Wort zur Begrindung dieses Dringlich-
keitsantrages erteilen sowie die Abstimmung Uber des-
sen Aufsetzung durchfiihren. Auch hier hére und sehe
ich keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP - Elternassistenz fir
Menschen mit Behinderungen, Drucksache 5/4199.

Antrag der Fraktion der FDP:
Elternassistenz fiir Menschen
mit Behinderungen

- Drucksache 5/4199 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr Gra-
bow von der Fraktion der FDP.

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrte Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ein behindertes Paar
wulnscht sich ein Kind, was ja nicht unbedingt selten sein
soll. Dieser Wunsch ist vollkommen natirlich, dennoch
reagieren Freunde und Familien oftmals verunsichert.
Wie wollt ihr das schaffen? Was da alles passieren kann!
Das sind nur einige Auszlge, die auch mir in meinem
Leben so passiert sind. Das Paar muss sich gegen diese
Widerstande und Vorurteile des sozialen Umfeldes erst
einmal durchsetzen.

Begrindet sehe ich dieses Vorurteil vor allem in der
Skepsis der Mitmenschen, oft ist es die Familie. Diese
trauen Menschen mit einer Behinderung nicht zu, die
Erziehung eines Kindes und ihr eigenes Leben unter
einen Hut zu bringen. Oft werden zuerst die Probleme
gesehen, statt die Loésungsansétze zu unterstitzen.

Je dlter ein Kind wird, desto groBer ist auch der Unter-
stlitzungsbedarf. Ohne personelle Unterstitzung ist die-
ses fUr behinderte Menschen jedoch oftmals nicht még-
lich, denn haufig stoBen diese Eltern ohne personelle
Unterstlitzung an die Grenzen ihrer Belastbarkeit. Sie
wollen den Bedurfnissen ihrer Kinder gerecht werden,
sie wollen ihrem eigenen Anspruch gerecht werden und
sie wollen der AuBenwelt beweisen, trotz ihrer Behinde-
rung eine gute Mutter oder ein guter Vater zu sein.

Je nach Art der Einschrankung und der Barrieren fallt
der Bedarf von behinderten Muttern oder Vatern an Hilfe
ganz individuell aus:
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— fur den sehbehinderten Vater eine Beaufsichtigung
des Kindes auf dem Spielplatz, denn er sieht nicht,
ob da Glas auf dem Spielplatz rumliegt,

— flr die gehodrlose Mutter eine Unterstiitzung bei den
Elternabenden fiir einen Gebardendolmetscher,

— Eltern mit einer seelischen Behinderung bendtigen
mdglicherweise Unterstitzung bei Behérdengangen.

An behinderte Mutter und Véter werden bisweilen héhere
MaBstébe angelegt, als an nicht behinderte Eltern. Die-
ses macht umso deutlicher, wie wichtig eine Unterstlt-
zung fur die Eltern ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Angebot
einer personellen Assistenz entlastet sowohl Eltern als
auch das Kind. Sie ermdglicht den Eltern, ihr Kind wei-
ter nach eigenen Vorstellungen zu erziehen. Die Eltern
kénnen damit weiter Hauptbezugsperson bleiben, aber
sie werden von den Lasten der eigenen Einschrankung
befreit und das kindliche Erleben altersgerechter Aktivi-
taten bleibt auch gewahrleistet. Dabei tun Assistenten all
das, was Mutter oder Vater behinderungsbedingt nicht
selbst kénnen. Die Erziehungsaufgabe aber bleibt ganz
klar bei den Eltern. Viele behinderte Eltern berichten von
erheblichen Schwierigkeiten bei der Suche nach staatli-
cher Unterstlitzung bei einer solchen Assistenz.

Das Sozialgesetzbuch VIII konzentriert sich auf die spe-
zifischen BedUurfnisse in der Kindheit und Jugend. Damit
Eltern mit Behinderungen umféngliche Leistungen der
Jugendhilfe erlangen kdnnen, zum Beispiel sozialpéa-
dagogische Familienhilfe, muss das Kindeswohl geféhr-
det sein und ein Erziehungsdefizit festgestellt werden.
Die Eingliederungshilfe nach SGB Xll wiederum kann nur
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
erbringen. Hilfe flr nicht behinderte Kinder ist dort aus-
geschlossen. Kommen sich die beiden Seiten hier nicht
entgegen und orientieren sich nicht am Bedarf von Eltern
und Kindern, kommt es zu einem Zustandigkeitskonflikt,
der die Eltern vor groBe Hirden stellt. Dieses Problem
greifen wir Liberalen mit diesem Antrag auf.

Leistungen des Sozialhilfetragers und Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe miissen zusammengefihrt wer-
den. Nur trAgertbergreifend finden wir hier eine akzep-
table Loésung. Eine solche bedarfsorientierte Hilfe gibt
es in anderen Bundesl&ndern bereits, beispielsweise
die begleitende Elternschaft in Baden-Wirttemberg.
Auch der Sachsische Landtag hat hierzu einen Antrag
beschlossen. Dabei soll der Familie zu einer gréBtmog-
lichen Selbststéndigkeit verholfen werden. Die Familien
sollen in der Persoénlichkeitsentwicklung sowie bei der
Teilhabe in der Gesellschaft Unterstlitzung finden. Wir
durfen die Elternschaft nicht erschweren, sondern mus-
sen Unterstitzung gewdahren. Leistungstrdger missen
wir klar definieren. Leistungen missen klar geregelt wer-
den.

Die UN-Konvention spricht sich auch im Bereich der
Partnerschaft, Ehe und Elternschaft fir eine Gleichstel-
lung von Menschen mit Behinderung und ohne Behinde-
rung aus. Das Recht auf eine unabhangige Lebensfih-
rung darf fur keinen Lippenbekenntnis sein! Wir brauchen
konkrete Losungen und im Einzelfall kann dies die per-
sonliche Assistenz sein. Wir geben damit Menschen mit
Behinderung die Freiheit, sich Kinder zu wiinschen und
eine Familie zu griinden.

Ich werbe flr diesen Antrag, weil viele Sachen auch mir
so gehen. Sie wissen, einige von lhnen wissen, ich habe

selbst eine zehnjahrige Tochter. Meine geschiedene Frau
ist Rollstuhlfahrerin und als wir damals unser Kind beka-
men, war so eine ahnliche Ansage, ob das Uberhaupt
alles geht, und die Familie hatte da sehr viel Skepsis. Ich
glaube, es wirde unserem Land guttun als Kinderland,
wenn man es auch diesen Eltern ermdglichen wirde, sie
hierbei zu unterstlitzen und diesen Dschungel der ver-
schiedenen Leistungstrager vielleicht an mancher Stelle
mit zu entwirren. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Michael Roolf, FDP: Sehr gut, Ralf.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Grabow.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Soziales und Gesundheit
Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Herr Grabow hat ja darauf hingewiesen, dass ahnlich
schon der S&chsische Landtag in dieser Sache debat-
tiert hat.

Herr Grabow, Sie hatten auch darauf hinweisen sollen,
dass dieser Antrag der Eins-zu-eins-Antrag ist, den lhre
Fraktion in den Sachsischen Landtag eingebracht hat.
Sowohl der Antragstext wie die Begriindung ist eins zu
eins abgekupfert. Und Sie wissen ja, es gab in den letz-
ten Wochen ziemlich heiBe Debatten Uber Plagiate. Sie
hé&tten es an der Stelle wenigstens sagen sollen.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Ach, das nennt
man bei Politikern konzertierte Aktion.)

Keine FuBnote! Sie haben nicht mal versucht, das Kopie-
ren ein bisschen zu vertuschen, indem Sie das eine oder
andere Wort verédndert haben. Aber wegen der Wirde
des Hohen Hauses méchte ich natirlich selbstversténd-
lich zu Ihrem Antrag Stellung nehmen. Es gibt ja auch
einen Grund, warum der sdchsische Antrag oder die
séchsische FDP das im November bereits eingebracht
hat letzten Jahres, weil es ndmlich der Zeitpunkt war,
nachdem die Lander sich schon landerlbergreifend und
parteilibergreifend diesem Thema gewidmet haben.

Der s&chsische Antrag verlangt jetzt auch in Meck-
lenburg-Vorpommern eine Prifung, inwieweit mit
den Leistungstrdgern des persénlichen Budgets eine
gemeinsame \Vereinbarung zur Gewdahrleistung von
Elternassistenz fir Menschen mit Behinderung als tra-
gerlbergreifende Leistung vereinbart werden kann,
zum Zweiten, ob das Leistungsangebot der Kinder- und
Jugendhilfe fur die Gewahrung von Elternassistenz im
Besonderen genutzt werden kann, und zum Dritten, dass
die Landesregierung sich auf Bundesebene dafir ein-
setzt, dass die Elternassistenz fir Mitter und Vater mit
Behinderung gesetzlich geregelt wird.

Die Unterstutzung fur Eltern mit Behinderung ist sehr
wichtig fur die Eltern selbst, aber auch fur die Kinder.
Und — Herr Grabow hat es gesagt — oftmals wird Eltern
oder Menschen mit Behinderung die, finde ich, unver-
schamte Frage gestellt, ob sie tatsachlich wirklich das
Risiko eingehen wollen, ein Kind in die Welt zu setzen.
Da bin ich ganz eng mit Herrn Grabow zusammen. Alle
Menschen haben das Recht auf die Geburt von Kin-
dern. Alle Menschen haben das Recht, neues Leben in
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die Welt zu setzen. Und deswegen ist es natlrlich eine
Frage, die nicht gestellt werden darf, die aber immer wie-
der im Alltag auftritt. Und es ist mir wichtig, hier ganz klar
zu sagen bei den Debatten, die wir auch dazu haben in
Deutschland: Jedes Leben ist lebenswert.

Und deswegen ist natUrlich wichtig, dass wir die Eltern
mit Behinderungen unterstltzen, und dazu gehdrt die
Unterstltzung durch die Elternassistenz. Zustandig fir
die Unterstutzung fur Eltern mit Behinderung sind die
Landkreise und kreisfreien Stédte. Sie missen nach
dem Achten oder/und Zwélften Sozialgesetzbuch pri-
fen, ob Leistungen fir Elternassistenz gewahrt werden
kénnen und welche Leistungen dann aus welchem SGB
in Betracht kommen. Brauchen Eltern Unterstitzung fir
eine Erziehungshilfe, dann sind es Leistungen aus dem
Achten Sozialgesetzbuch. Aber bendtigen Eltern Unter-
stitzungsleistungen fir eine Haushaltshilfe, dann wird
Hilfe nach dem Zwélften Sozialgesetzbuch gepruft. Ein
erzieherischer Bedarf wird im Rahmen einer Hilfeplan-
konferenz unter Einbeziehung aller Beteiligten im Einzel-
fall festgestellt und vereinbart. Dieser Rechtsanspruch
besteht uneingeschrénkt fir Eltern mit Behinderung.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Wenn feststeht, welche Leistungen zu erbringen sind,
kénnen diese Leistungen selbstverstandlich als person-
liches Budget erbracht werden. Das personliche Bud-
get ist keine neue Leistung, sondern nur eine Form der
Leistungsgewahrung. Und welche Leistungen zu gewéh-
ren sind, entscheiden in unserem Land die Landkreise
und kreisfreien Stadte. Dem Ministerium fiir Soziales und
Gesundheit steht kein Weisungsrecht zu.

Was macht aber das Land Mecklenburg-Vorpommern?
Sie sehen, dass die Frage der Elternassistenz rechtlich
geregelt ist. Wir wissen aber auch, dass es flr Eltern oft
schwierig ist und auch zum Teil unibersichtlich zu kla-
ren, wo welche Leistungen beantragt werden kdnnen.
Hier sind naturlich in erster Linie die Landkreise und
kreisfreien Stadte im Rahmen ihrer kommunalen Selbst-
verwaltung gefordert, auch wirklich diese guten Leistun-
gen an die Eltern zu bringen.

Nichtsdestotrotz haben sich alle Ldnder des Themas
Elternassistenz angenommen bereits auf der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz im Herbst letzten Jahres.
Vor dem Hintergrund der UN-Konvention Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderung wurde eine gemeinsame
Arbeitsgruppe - nicht nur der Sozialminister, sondern
eine gemeinsame Arbeitsgruppe der Sozialminister- und
Jugend- und Familienministerkonferenz — eingerichtet,
eine Arbeitsgruppe zur Inklusion von jungen Menschen
mit Behinderung. Und innerhalb dieser Arbeitsgruppe
befasst sich eine Unterarbeitsgruppe schwerpunktmaBig
mit dem Bereich ,Elternassistenz”.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Unter-
arbeitsgruppe der Lander kommt in ihrem Zwischenbe-
richt vom 5. Oktober 2010 nach Anhdrung von Praktikern
aus verschiedenen Bereichen — und dazu zahlen Prak-
tiker aus dem Sozialamt, Jugendamt, freigemeinnit-
zige Trager, Justiz sowie Kranken- und Pflegeversiche-
rung — zu dem Ergebnis, dass der Leistungstatbestand
der Elternassistenz nicht umfassend neu geregelt wer-
den muss, sondern es wird vielmehr angeregt zu pru-
fen, inwieweit Klarstellungen im Rahmen der rechtlichen
Regelungen nétig, machbar und sinnvoll sind, um Eltern
mit Behinderung zu mehr Rechtssicherheit zu verhelfen.
Der Sozialministerkonferenz wird noch in diesem Jahr
ein abschlieBender Bericht vorgelegt.

Sie sehen also, dass wir landerlibergreifend gemeinsam
an Loésungen arbeiten. Die L&nder werden den Bericht
der Arbeitsgruppe zur néchsten ASMK in diesem Jahr
beraten und gemeinsam einen Lésungsvorschlag unter-
breiten und deshalb sehe ich keine Notwendigkeit eines
Beschlusses, so, wie die FDP-Fraktion ihn hier vor-
stellt. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Mantei von der
Fraktion der CDU.

Matthias Mantei, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kinder sind fir mich oder
ich betrachte Kinder als Segen, und aus meiner christli-
chen Erziehung heraus auch als Segen Gottes. Und ich
bin auch der festen Uberzeugung, dass jeder das Recht
hat, Kinder zu bekommen.

Heute hatte ich auch so ein schdnes Erlebnis und das
passt so schon. Ich hatte von unserer FDP-Kollegin
das Kind mal kurz schaukeln dirfen — ein wunderbares
Gefihl,

(Michael Roolf, FDP: He!)
und das méchte ich keinem vorenthalten.

Und einen Satz kann ich mir leider jetzt auch nicht ver-
kneifen: Kopieren ist in Deutschland noch erlaubt. Aber
gut, wir wissen es einzuordnen.

So, zum Thema: ,Elternassistenz fir Menschen mit
Behinderungen® — ein Thema, das ist nicht neu, aber
es ist wichtig, weil es ist ein soziales Thema. Von
August 2005 bis Juli 2006 wurde mit einer zwdélfmona-
tigen Aufklarungskampagne fir das Recht auf Elternas-
sistenz geworben. Dabei wollte man einerseits flr einen
Rechtsanspruch auf Assistenz und dessen Umsetzung
... Noch mal, ich setze noch mal an. Dabei wollte man
einerseits auf einen Rechtsanspruch auf Assistenz, die
sogenannte Elternassistenz, hinweisen und fir deren
Umsetzung sensibilisieren. Andererseits wollte man mit-
tels einer gezielten Offentlichkeitsarbeit Probleme, aber
auch positive Erfahrungen und L&sungsansétze behin-
derter Eltern mit der Erziehung ihrer Kinder aufzeigen.

Ziel war es, Benachteiligungen abzubauen und fir die
Bereitstellung der nétigen Hilfen zu werben. Die ein-
schlagigen Rechtsgrundlagen sind die Paragrafen 53
und 54 Sozialgesetzbuch, Zwélftes Buch, in Verbindung
mit Paragraf 55 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch. Arti-
kel 23 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen verpflich-
tet die Vertragsstaaten — also auch Deutschland -, Kin-
dern mit Behinderungen und ihren Familien umfassende
Dienste und Unterstlitzung zur Verfliigung zu stellen.

In einer Pressemitteilung des Bundesverbandes behin-
derter und chronisch kranker Eltern vom 25. Novem-
ber 2009 hieB es unter der Uberschrift ,Behinderte Eltern
erstreiten sich Elternassistenz®, dass , mit Bescheid vom
20.11.2009 ... einer kdrperbehinderten Mutter von 2 Kin-
dern” erstmals ,Personliche Budgets fir Elternassis-
tenz als Teilhabeleistung bewilligt® worden sind. In der
Begriindung der Bewilligung steht: ,Entsprechend der
neueren Rechtsprechung ist die Pflege und Erziehung
eines Kindes ein Grundbedirfnis von behinderten und
nichtbehinderten Eltern. Die Verantwortungstibernahme
der Eltern fUr ihr Kind ist eine zentrale Frage der Teilhabe
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der Eltern am Leben in der Gemeinschaft.“ Dementspre-
chend sind ,,die erforderlichen Hilfen von 18 Stunden pro
Woche ... als Eingliederungshilfe geméaB § 54 SGB Xl in
Verbindung mit § 55 SGB IX anerkannt“ worden.

Vielmehr geht es bei diesem Thema um die verwal-
tungsmaBige Ausgestaltung der Praxis und um Fragen
der Anerkennung der Bewilligung von entsprechenden
Leistungen durch Sozialhilfetrdger vor Ort — die Minis-
terin fUhrte aus. Daher waren die Elternassistenz bezie-
hungsweise nicht gewahrte Leistungen und abgelehnte
Antrége auf Elternassistenz auch schon in einigen Peti-
tionsausschissen der Ladnder und des Deutschen Bun-
destages auf der Tagesordnung.

Die Dinge sind fur uns geklart. Nochmals, ich fasse
zusammen: Es ist eigentlich aus unserer Sicht auf Ebene
der kreisfreien Stadte und Landkreise zu regeln und nicht
ein Problem, das wir in dieser Starke behandeln miissen.
Daher sehen wir die Uberweisung als wenig zielfiihrend
an. Wir lehnen daher lhren Antrag ab. lhr Ansinnen, Herr
Grabow, verstehe ich persodnlich aber sehr gut. — Danke
fur lhre Aufmerksamekeit. Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Mantei.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Miller von der
Fraktion DIE LINKE.

Irene Miiller, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Werte Prasidentin! Es fallt mir schwer, emotionslos hier
zu reden, wenn ich gerade wieder mal mitbekommen
musste, wie Herr Mantei erst mit groBen Worten sein
Mitgefihl und die Schoénheit, ein Kind im Arm zu haben,
und so weiter und so fort emotional ausbreitete und zum
Schluss zu dem Ergebnis kam: So wichtig ist das alles
Uberhaupt nicht.

(Beate Schlupp, CDU: So hat er das ja nicht
gesagt. — Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

So wichtig ist das alles tberhaupt nicht, deswegen neh-
men wir es nicht zur Uberweisung. Da ist nichts anderes
drunter zu verstehen.

(Matthias Mantei, CDU:
Das ist lhre Ansicht.)

Da ist nichts anderes drunter zu verstehen!

(Matthias Mantei, CDU:
Das ist Ihre Ansicht.)

Denn naturlich reden wir hier nicht Gber Tausende von
Menschen, aber ich denke, diese Landesregierung hat
sich in einem MaBnahmenplan dazu bekannt, die UN-
Konvention umzusetzen. Und dazu gehért, dafiir zu sor-
gen, dass eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben
Menschen mit Behinderungen gewéhrt wird. Und da
gehdren manchmal auch kleine Dinge dazu.

Und, Frau Schwesig, weder Herr Grabow noch ich wol-
len mit dem Antrag ein Doktorat machen, also ist mit
Plagiaten da tberhaupt nichts. In der Politik nennt man
solche Sachen eine konzertierte Aktion, um Politikerin-
nen und Politiker, Ministerinnen und Minister darauf auf-
merksam zu machen, dass hier Handlungsbedarf ist und
demzufolge gehandelt werden médchte, und zwar nicht
als Einzelkdmpfer irgendwo aus der stillen Ecke her-
aus, sondern gemeinsam. Es ist also Gberhaupt gar nicht
irgendwie bésartig.

Die Behindertenbewegung an sich in Deutschland
spricht schon seit vielen, vielen Jahren dariber, dass
behinderte Eltern nicht gleichberechtigt Eltern sein kén-
nen wie andere. Schon 2006 kdnnen wir in der Zeitung
des Sozialverbandes lesen, dass ein MS-betroffener
Mann beklagt, dass er dadurch, dass seine Frau arbei-
tet und sein dreijéahriger Sohn ziemlich quirlig ist und ihm
keine Assistenz gewéahrleistet wird, ziemlich verzweifelt
ist und gesundheitlich darunter leidet.

Ich selber habe miterleben missen im Jahr 2000, wie in
Hamburg einem blinden tlrkischen Ehepaar das Baby
gleich nach Geburt weggenommen wurde, in Flrsorge
gegeben wurde nach dem Motto: ,Wir missen erst mal
prifen, ob blinde Menschen Uberhaupt ein Baby groB-
ziehen kénnen.”

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Wir haben in Neustrelitz vor Kurzem zu verzeichnen
gehabt, dass eine gehdrlose Mutti in die Schule bestellt
wird, um ErziehungsmaBnahmen mit ihrem Sohn zusam-
men mit der Lehrerschaft zu bereden. Als die gehérlose
Mutti angab, dass sie dabei einen Gebardendolmetscher
brauche, wurde ihr der Vorschlag unterbreitet, ihr Sohn
wirde ja die Gebardensprache kénnen und den kdnnte
sie dann mitbringen, damit er ihr dann immer alles Uber-
setzt, was da miteinander beraten wird. Na klasse!

Eine Sozialamtsmitarbeiterin aus Neustrelitz wollte
mit einer gehdrlosen Mutti ebenfalls Besprechungen
machen, wie Leistungen beantragt werden muissen und
welche Dinge dazu gebraucht werden. Als die Sozial-
amtsmitarbeiterin nachfragte im Amt, wer denn da wohl
den Gebardensprachdolmetscher bezahlt, bekam sie die
Antwort, es gebe einschlédgige Literatur, in der sie sich
die Gebardensprache aneignen kdénnte. Ich méchte bloB
wissen, warum Gebardensprachdolmetscher ausgebil-
det werden.

Und, Frau Schwesig, wir haben die Moglichkeit, hier als
Land zu agieren. Wir brauchen dazu weder Unterarbeits-
gruppen noch brauchen wir irgendwelche anderen Gre-
mien. Wir haben seit 1. Juli des Jahres 2007 die gemein-
samen Servicestellen. Und genau die Dinge, die Herr
Grabow beschrieben hat, das Hin- und Hergehetze und
das Hin- und Hergejage von Eltern mit Behinderungen
vom Kinder- und Jugendamt zum Sozialamt und wieder
zurlick, keiner ist daflr zustéandig, kdnnte in diesen Ser-
vicestellen zum Beispiel begradigt werden.

Dazu wére es nétig, dass das Sozialministerium sich als
Dolmetscher, als Mentor, als Moderator zur Verfiigung
stellt, denn die Aufsicht liegt ja beim Sozialministerium,
und dort klarmacht, auf welche Art und Weise man ent-
sprechend arbeiten kann. Gar nicht schlimm, gar nicht
bésartig, schnell zu machen, man muss es nur politisch
wollen.

Den betroffenen Eltern heute hier hilft es Gberhaupt nicht,
wenn irgendwo eine Unterarbeitsgruppe ist, die bis zum
Sommer dieses und jenes miteinander beraten will und
dann in den Landern tatig wird. Wir haben hier bereits
die Mdoglichkeiten, tatig zu werden. Ich bitte Sie, diesen
Antrag zu Uberweisen, natirlich. Bereden wir miteinan-
der, welche Aktionen, welches Handeln am schnells-
ten dazu fUhrt, dass den Eltern hier geholfen wird. Wie
gesagt, es geht nicht um Tausende, aber fir die, um die
es geht, ist es wichtig, und zwar nicht erst in ein paar
Jahren, da sind die Kinder groB, sondern jetzt und heute.
Die Grundlagen sind da. — Danke.
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Frau
Mdller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Frau Miuller hat sich gerade
darauf verstiegen, das, was hier stattgefunden hat, als
eine konzertierte Aktion zu bezeichnen. Ich habe gerade
noch einmal nachgeguckt, was denn laut Wikipedia als
,konzertierte Aktion“ zu verstehen ist, und will das mal
verklrzt wiedergeben. Danach ist eine konzertierte
Aktion ein Abstimmungsprozess zwischen unterschiedli-
chen Interessen von Akteuren, um ein besseres Gesamt-
ergebnis zu erzielen. Demnach ist das hier alles andere,
nur keine konzertierte Aktion, sondern man muss das
unterstreichen, was unsere Ministerin schon festgestellt
hat: Hier ist einfach hemmungslos abgekupfert worden.

(Michael Roolf, FDP: Ist der
primitiv! Ist der primitiv!)

Hier ist hemmungslos abgekupfert worden. Ein Antrag
aus Sachsen ist eins zu eins Ubernommen worden, wird
uns hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern vor-
gelegt und wir sollen dem nun beitreten.

Ich bin jetzt nicht der Frage nachgegangen, wie denn
das Sozialhilfe- und Jugendhilferecht in Sachsen organi-
siert ist, aber bei uns in Mecklenburg-Vorpommern ist es
so organisiert, dass zusténdig fur die Jugendhilfe die 6rt-
lichen Jugendhilfetréger sind.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Das sind die Kreise und kreisfreien Stadte. Flr die Sozial-
hilfe sieht es so aus, das sind die ortlichen Sozialhilfetra-
ger, das sind auch die Kreise und kreisfreien Stadte.

(Hans Kreher, FDP: Die sind nicht zusténdig.
Die sind nicht zustandig und er ist auch nicht
zustandig. — Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Und wenn man sich jetzt ansieht, wie es bei dieser Eltern-
assistenz aussieht, so besteht das Problem darin, dass
unterschiedliche Sozialleistungstrager tangiert sind.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Das SGB IX spielt eine Rolle, aber auch die Jugendhilfe
spielt eine Rolle und das Sozialhilferecht spielt eine Rolle.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Nun muss man konstatieren, sowohl auf das Jugendhil-
ferecht als auch auf das Sozialhilferecht haben wir als
Landtag Mecklenburg-Vorpommern Uberhaupt keinen
Einfluss.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Aber auf die Servicestellen.)

Da gibt es bundesgesetzliche Regelungen und die Sozi-
alhilfe ist von uns kommunalisiert worden, sodass sogar
die Uberortliche Sozialhilfe sich heute auf der kommuna-
len Ebene befindet. Es kann sein, dass das in Sachsen
anders ist, das habe ich nicht geprtift, weil mir daflir der
Antrag dann doch nicht bedeutend genug war.

(Hans Kreher, FDP: Das ist gut.
Das ist gut, gut zu wissen.)

Was ich richtig finde, ist, dass man angesichts dieses
Themas zu einer Regelung kommt. Naturlich ist es inhalt-
lich berechtigt, dass Eltern mit Behinderungen ihren Kin-
derwunsch realisieren kdnnen missen.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Das ist eine ganz klare Sache. Und wenn sie Unterstit-
zung brauchen, dann missen sie die Unterstitzung
bekommen. Und dann muss es so sein, dass es funk-
tioniert.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Aber um solche Dinge machen zu kdnnen, ist es richtig,
damit auf die Bundesebene zu gehen.

(Irene Miller, DIE LINKE: Das ist doch gar
nicht wahr. Wir haben die Servicestellen hier
im Land. — Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Da ist es richtig, dass sich die Bundessozialminister und
die Sozialminister der Lander im Rahmen der ASMK
damit beschéftigen, zum Ergebnis kommen und gegebe-
nenfalls die notwendigen gesetzlichen Anderungen tref-
fen.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Nun sagen Sie doch
mal was zu den Servicestellen, die im Land
sind, in jeder Stadt, in Schwerin fiinf Stlck!)

Und so dhnlich gedacht liegt der Vorgang und deswegen
warten wir mal ab, was dabei herauskommt. Dann sehen
wir weiter und dann werden wahrscheinlich vernlnftige
Lésungen présentiert werden.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Die brauchen
nur tatig zu werden, die Grundlagen sind da.)

Deswegen lehnen wir als SPD-Fraktion diesen Antrag
ab. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Irene Miiller, DIE LINKE:
So was Inkompetentes!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow von der
Fraktion der FDP noch einmal.

Ralf Grabow, FDP: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Meine lieben Kollegen! Im Antrag, ich lese
vor, steht original drin: ,Dazu gehért die entsprechende
Unterstitzung mit Hilfsangeboten. Bereits in Sachsen
und Thiringen konnte eine entsprechende Initiative dazu
beitragen ...“ Also nicht nur in Sachsen, in Thiringen, in
Niedersachsen bereitet man ihn vor, in Schleswig-Hol-
stein kommt er auch. Ich war, das kann ich ganz einfach
sagen und das gebe ich auch zu, auch letztes Jahr schon
beteiligt. Ich kann Ihnen auch sagen, dass das nicht eine
Marotte von mir im letzten Jahr war, sondern, Herr Hey-
dorn, Sie sind viel I&nger in diesem Haus gewesen,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

aber wahrscheinlich sind Sie sehr vergesslich. 2006
haben Sie als rot-rote Regierung einen Beschluss hier
im Landtag geschaffen, persénliches Budget in Meck-
lenburg-Vorpommern umzusetzen. Ich mache gerne eine
Nachhilfeunterrichtsstunde,

(Hans Kreher, FDP: Mach das!)

denn diesen Beschluss haben Sie nach der Wahl kaum
anfassen wollen.

Und wenn Sie sich im Ministerium eine Lehrstunde von
Herrn Renken, Frau Krlger holen wirden, wirden Sie
erfahren, wer damals mitgemacht hat, dass das Thema
Uberhaupt in Mecklenburg-Vorpommern zum Tragen
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kam. Denn wir waren keine Pilotregion von Deutschland.
Wir mussten es in Mecklenburg-Vorpommern selbst
erfinden und wir haben uns hierzu mihselig mit lhrem
Ministerium Sachen erarbeitet.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Wenn Sie das wUlssten, dann wissten Sie auch, dass wir
heute nur deswegen so weit sind, weil das Sozialminis-
terium 2007 mit in die moderierende Rolle gegangen ist,
sonst waren wir heute nicht so weit. Wir sind heute in der
Bundesrepublik sogar ein Stlickchen fihrend, weil wir es
von unten gemacht haben.

Was ich wollte, war, dass wir genau diesen gleichen
Schritt noch mal tun. Es mag sein und Sie haben Recht,
ich habe den eins zu eins Ubernommen. Dazu stehe ich
auch, anders wie vielleicht andere Leute. Da sage ich, ja,
das habe ich gemacht. Ich muss ehrlich sagen, ich hatte
zuerst die Idee, unten ganz schwarz gedruckt ,Plagiat®
drunterzuschreiben,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

weil die Diskussion gerade so ist. Aber ich kann Ihnen
sagen, ich stehe dazu. Ich habe das damals in Sachsen
miterlebt, und wir machen das in den anderen Bundes-
|&ndern auch.

Ich hatte mich gefreut, wenn wir als Landtag das Ding in
den Ausschuss Uberwiesen hatten, dann hatten wir dari-
ber reden kdnnen. Denn wir kriegen doch nur einige Pro-
bleme geldést. Wir hatten heute, Frau Ministerin, so, wie
meine Kenntnislage ist, eine Diskussion hier im Hause
zu alt gewordenen Behinderten. Da fand bis jetzt eine
Runde statt. Wir haben jetzt Mérz, wir haben bald April.
Wenn wir als Landtag nicht teilweise unsere moderie-
rende Rolle ausnutzen, wenn das Ministerium die mode-
rierende Rolle nicht ausnutzt, dann ist das manchmal so,
dass man zwischen Partnern vermitteln muss. Ich ware
daflr, dass man das Ding in den Ausschuss Uberweist,
um sich dann noch mal einen Uberblick zu verschaffen,
das Ministerium zu hoéren, wie weit das jetzt schon ist
und wie weit man mit diesen Ergebnissen, die da schon
sind, weitermachen kann.

Wichtig fir mich ist, es muss eine Ldsung geben und
nicht erst in 20 Jahren. Dass der Bund etwas tun muss,
das sehe ich auch so. Das ist meistens mit Bundesgeset-
zen so, die man erldsst, und die Verordnungen lassen auf
sich warten. Ich bitte um Verstandnis, ein bisschen emo-
tionaler, wenn das lberwiesen werden kdnnte. — Danke.

(Hans Kreher, FDP: Aber
Herr Heydorn ist ja nicht zustandig.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Grabow.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Mantei von der Fraktion der CDU.

Matthias Mantei, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Frau Mdller, die Falle, die Sie hier vorgetragen haben —
es ware sehr schon, wenn Sie zuhdren wirden, wenn ich
Sie anspreche, Frau Mdller —, sind fir mich personlich,
so sie denn stimmen, und das setze ich jetzt einmal vor-
aus, eine Sauerei.

(Michael Andrejewski, NPD:
Buh, unparlamentarisch!)

Aber, Frau Muller, Sie haben keine Zeitschiene genannt,
in der die Vorgange vorgefallen sind, in welchem Zeit-
raum,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Ich
habe zum Beispiel 2006 gesagt.)

und Sie suggerieren hier mit lhren Ausflihrungen, und
das ist jetzt die Unredlichkeit, dass das ein realer fla-
chendeckender Zustand in diesem Land ist.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Sie
kénnen mich ja fragen, wann das war.)

Frau Mdller, ich sage es lhnen mal ganz deutlich: Ich
habe ...

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Voriges Jahr zum Beispiel.)

Hdoren Sie doch einfach zu!
(Irene Muiller, DIE LINKE: Nee.)
Doch, héren Sie doch einfach zul!

(Irene Muiller, DIE LINKE: Nee,
Sie wollen ja eine Antwort von mir.)

Horen Sie einfach zu!

(Irene Muiller, DIE LINKE: Sie tun ja so, als
ob ich von vor 20 Jahren Sachen dazusuche.)

Frau Mdller, in meiner beruflichen Laufbahn habe ich
viele Dinge gesehen,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Tatsachlich?!)

ja, und ich habe mich auch in Regionen bewegt, in sozia-
len Brennpunkten. Aber das, was Sie hier suggeriert
haben, ist einfach unredlich,

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Ich habe das nicht suggeriert.)

weil das einfach nicht die Tatsache widerspiegelt.
Doch, das haben Sie.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Das sind Dinge
aus den gemeinsamen Servicestellen.)

Noch einmal: Wir missen darlber reden. Die Zusténdig-
keit liegt bei den Kreisen

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ich habe
von 2000 und von 2006 gesprochen.)

und ich bitte Sie einfach, wenn Sie so ein Thema vortra-
gen, dass Sie hier keine Wirklichkeitsverzerrung durch-
fihren. — Danke.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Das
ist eine Frechheit sondergleichen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, Sie haben in Ihrem Redebeitrag einen unparlamenta-
rischen Ausdruck gebraucht. Den weise ich entschieden
hier zurlck.

Die Ministerin flr Soziales und Gesundheit Frau Schwe-
sig hat noch einmal um das Wort gebeten. Frau Schwe-
sig, Sie haben das Wort.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrte Frau Miller, ich méchte hier als zustandige
Ministerin schon den Wunsch &auBern, dass, wenn den
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Abgeordneten bekannt ist, dass im konkreten Fall etwas
nicht klappt, und dann vielleicht auch noch der Eindruck
entsteht, dass es mehr als ein Einzelfall sein kann, Sie
sich jederzeit, und das wissen Sie, an mein Haus wen-
den kdnnen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja. -
Matthias Mantei, CDU: Da muss ich
der Ministerin mal recht geben.)

Herr Roolf, da gibt es nichts zu stéhnen.

(Michael Roolf, FDP: Sie haben vor zwei
Minuten gesagt, dass Sie nicht zusténdig sind.)

Nein, wenn es den Abgeordneten darum geht, dass
Eltern, die gerade in der ...

(Michael Roolf, FDP:
Naturlich haben Sie das gesagt.)

Nein, das habe ich nicht gesagt.

(Michael Roolf, FDP: Naturlich.)
Das habe ich nicht gesagt.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Herr Roolf, ich habe gesagt, dass wir kein Weisungs-
recht gegenliber den kreisfreien Stadten und Landkrei-
sen haben.

(Michael Roolf, FDP: Ja, ist
doch in Ordnung, ist doch gut. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Mein Haus ist in einer moderierenden Rolle, das wei3
Herr Grabow auch. Mein Haus ist bei den Sozialamtern

(Zurufe von Michael Roolf, FDP,
und Michael Andrejewski, NPD)

und moderiert und gibt Hinweise, wie das personliche
Budget umzusetzen ist. Das machen wir regelmaBig in
Absténden. Das ist erstens bekannt.

Zweitens, Herr Roolf, Sie sitzen hier immer und sagen,
groBe Freiheiten flr kreisfreie Stadte und Landkreise.
Und wenn ich dann mal sage, dann missen die aber
auch das, was sie rechtlich zu verantworten haben, auch
gut umsetzen, dann ist es wieder zu wenig. Sie missen
sich schon mal entscheiden,

(Michael Roolf, FDP:
Sie sind daftr verantwortlich. —
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

wo Sie Freiheit oder wo Sie Staat wollen.

Mir geht es jetzt um Folgendes: Wenn es den Abgeord-
neten wirklich darum geht, dass diesen Eltern geholfen
wird, und bekannt ist, dass es gewisse Missstande gibt,
dann muss das an uns herangetragen werden.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Es geht nicht um
Einzelfalle, es geht um die Eltern an sich.)

Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, im Sozialausschuss
nachzufragen. Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, die
konkreten Félle an uns heranzutragen. Es machen Abge-
ordnete. Es machen Abgeordnete, Frau Mdller. Und um
mal in lhrer Fraktion zu bleiben, Frau Borchardt kommt
ofter mit ganz konkreten Fallen, die sie entweder so in
inrem Wahlkreis mitbekommt oder Uber Petitionen. Sie
wendet sich an uns und wir versuchen, eine Lésung zu
finden, so, wie es ndmlich heute auch von Frau Schlupp
vorgetragen worden ist, wenn es um konkrete Belange

der Burgerinnen und Bulrger geht, parteilibergreifend,
ressortlibergreifend, fraktionsiibergreifend. So sollte es
sein. Ich bitte, dass diese Dinge, die bekannt sind, mir
gesagt werden.

Frau Mduller, Sie haben zweimal eingeworfen, Service-
stellen von Schwerin. Bitte sagen Sie mir, auch hier am
Rande des Landtages, wenn es da Probleme gibt. Ich
bin morgen mit der Oberblrgermeisterin wegen ande-
ren Themen verabredet. Sollte es in Schwerin Probleme
geben,

(Irene Muller, DIE LINKE: Es
gibt in Schwerin keine Probleme.)

nehme ich mich dieser sehr gerne an. Aber es muss hier
konkret gemacht werden.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Sie m&chten
das bitte koordinieren in den Servicestellen.)

Jetzt noch einmal zur Frage der Zustandigkeit. Dass das
Land sich einsetzt, habe ich hier ausfihrlich vorgetra-
gen. Das Land hat mit allen anderen Lédndern gemein-
sam beraten. Herr Roolf, ich wiirde mir manchmal zwei
Prozent von dem Sachverstand und von der Fairness
Ihrer FDP-Kollegen in der schleswig-holsteinischen Lan-
desregierung wiinschen.

(Michael Roolf, FDP: Dass
die das haben, oder was?)

Denn mit denen kdnnen wir parteilibergreifend und lan-
derlibergreifend viele sozialpolitische Themen auf den
Weg bringen.

Dieses Thema, was hier angesprochen wird, ist ein
Thema von 16 Landern. Die sitzen seit Monaten dran.
Und wissen Sie, warum Sachsen diesen Antrag gemacht
hat? Um diese Gesprache zu unterstitzen. Aber das ist
jetzt zu spat, weil die Gesprache schon langst gelaufen
sind. Die Arbeitsgruppe hat schon langst getagt.

(Ute Schildt, SPD: Aha!)

Und die 16 Landerminister werden sich |&nderibergrei-
fend und parteilibergreifend Gedanken machen, wie man
rechtliche Probleme, die da sind, regeln kann. Denn das
fordern Sie in Ihrem Antrag, dass wir uns darum kim-
mern und dass ich mich auf Bundesebene einsetze. Und
ich habe hier vorgetragen, dass ich das tue. Das missen
Sie auch schon mal so zur Kenntnis nehmen.

(Matthias Mantei, CDU:
Das féllt uns aber schwer.)

Wie gesagt, Herr Grabow, Sie sind Sozialausschuss-
vorsitzender. Wenn Ihnen wirklich ein Thema am Her-
zen liegt, dann ziehen Sie es in den Sozialausschuss, wir
sind da und berichten.

(Michael Roolf, FDP: Eine
Frechheit sondergleichen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Minis-
terin.

Das Wort hat noch einmal der Abgeordnete Herr Grabow
von der Fraktion der FDP.

(Michael Roolf, FDP: Das ist eine
Frechheit, einfach eine Frechheit. —
Zurufe von Jérg Heydorn, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD —
Michael Roolf, FDP: Das mag ja so sein.)



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 117. Sitzung am 17. Méarz 2011

Ralf Grabow, FDP: Herr Heydorn, bleiben Sie ganz
ruhig. Sie missen sich nicht aufregen.

Frau Ministerin, natirlich haben wir uns, und ich sage
mal eins, wenn das immer helfen wirde, dann wirde
ich es manchmal auch tun. Aber ich sage lhnen ein kon-
kretes Beispiel, wo bis heute keine L&sung ist, und zwar
das Thema, was wir auch hier hatten, mit den alt gewor-
denen Behinderten, Leistungsgruppe Il. Herr Heydorn
kennt das viel besser als ich. Da gab es in Ihrem Hause
eine Sitzung und dann hat man das Ding wieder fallen
lassen. Wie oft soll man denn noch kommen?!

Dieses Thema, was wir hier haben, wir sind schon fuh-
rend, wir missten eigentlich nur noch weiterarbeiten
an der Kiste. Wir waren sogar besser als Sachsen. Das
wollte ich damit ausdrlicken. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Frau Ministe-
rin, Sie haben noch einmal das Wort.

(Michael Andrejewski, NPD:
Jetzt wird das hier ein Theaterstuck.)

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Grabow, Sie haben hier mehrfach
behauptet, dass wir das Thema ,Menschen mit Behin-
derungen, altere Menschen mit Behinderungen® fallen
lassen haben, und weil es um Menschen mit Behinde-
rungen geht, kann ich das nicht so stehen lassen. Unser
Haus hat eine Runde gedreht. Unser Haus hat fir den
14. April eingeladen. Es ist sehr schade, dass Sie die
Arbeit meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so diskre-
ditieren und hier nicht die Wahrheit sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Minis-
terin.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Grabow von der Fraktion der FDP.

(Michael Roolf, FDP: Kritik kann
sie nicht! Kritik kann sie nicht!)

Ralf Grabow, FDP: Frau Ministerin, wenn man denn ein-
gebunden werden wiirde, dann wiisste man das. Sie ver-
langen immer Zusammenarbeit.

(Ministerin Manuela Schwesig:
Oh, Herr Grabow, fragen Sie doch!)

Ja, fragen Sie doch! Ich bin auch kein Bettler.
(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Eine Zusammenarbeit auf gleicher Augenhéhe heift bei-
des, der eine wie der andere. Dann kann lhr Haus auch
informieren, wann es die Veranstaltung macht. Vielleicht
sollte man das auf bessere FliBe stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Michael Roolf, FDP: Jawoll.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4199 zur
Beratung an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktion der FDP und der Fraktion DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU, Stimmenthaltung der Fraktion der NPD abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt in der Sache abstimmen. Wer diesem
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4199
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke schoén. Gegenstimmen? - Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4199 bei Zustim-
mung der Fraktion der FDP, einigen Stimmen der Frak-
tion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU und Stimmenthaltung der Fraktion
der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD - Keine ungerecht-
fertigten Sanktionen beim Arbeitslosengeld Il, Drucksa-
che 5/4185.

Antrag der Fraktion der NPD:

Keine ungerechtfertigten Sanktionen
beim Arbeitslosengeld Il

- Drucksache 5/4185 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei diesem Antrag kann ich es mir
leicht machen und Herrn Professor Dr. Stephan Rixen
von der Universitat Kassel zitieren, der als Bearbeiter im
Kommentar Eicher/Spellbrink zum SGB Il den Paragra-
fen 31 betreut hat. Ich gebe die Fundstelle genau an, da
ich ja nicht zu Guttenberg heiBe.

In der Randnummer 53 zum Paragrafen 31 schreibt er,
Zitatanfang: ,,§ 31 Abs 5 SGB Il enthélt eine ,Sonder-
regelung’ bzw ,schérfere Sanktionsregelungen® ... fur
die Gruppe der 15- bis 24-jahrigen (= unter 25jahrigen)
erwerbsfahigen Hilfenbedurtigen. Indem deren Verwei-
gerungshaltung stérker sanktioniert wird, soll der Lang-
zeitarbeitslosigkeit der entsprechenden Altersgruppe
besonders nachhaltig entgegengewirkt werde ...“

Ob die Regelung unverhaltnismé&Big ist, hangt davon
ab, wie weit oder wie eng man den Gestaltungsspiel-
raum beziehungsweise die Einschatzungsprarogative
des Gesetzgebers bemisst. Angesichts des zweiten
Gestaltungsermessens, das das Bundesverfassungsge-
richt dem sozialpolitischen Gesetzgeber belésst, so sagt
Rixen, scheint dessen Annahme, die verschérfte Rege-
lung werde Jugendliche beziehungsweise junge Erwach-
sene zur Arbeitsaufnahme besonders motivieren, nicht
schlechterdings unvertretbar.

Aber — jetzt kommt es — Rixen sagt: Im Ergebnis mutiert
der gut gemeinte Respekt des Bundesverfassungsge-
richts vor der Gestaltungsverantwortung des sozialpoli-
tischen Gesetzgebers zu einem verfassungsrechtlichen
Freibrief, praktisch jede pseudopadagogische Stamm-
tischweisheit in Gesetzesform zu gieBen. Ein Rechtspro-
fessor wirft ausgerechnet den Parteien, die sich Uber die
Stammtische besonders erhaben fihlen, ndmlich den
Hartz-1V-Erfindern SPD und Griine, Stammtischniveau
vor.

Was die Stammtischweisheiten betrifft, so wirde ich
dem Professor widersprechen. Kein Stammtisch wére so
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damlich oder so asozial, sich so etwas wie die Diskrimi-
nierung der Jugend im Paragrafen 31 (5) SGB Il auszu-
denken, von Politikerstammtischen einmal abgesehen.

Aber mit ,Pseudopédagogik” hat er recht. Erst einmal ist
es eine Frechheit, dass irgendwelche hergelaufenen Poli-
tiker sich anmaBen, 18- bis 24-jahrige Blrger erziehen zu
wollen. Das sind erwachsene Menschen und Staatsbir-
ger mit allen Rechten. Mit 18 kann man sich zur Bundes-
wehr melden und sich in Afghanistan totschieBen lassen,
wozu ja gerade aufgerufen wird. Mit 19 kann man bereits
Unteroffizier sein und mit 24 durchaus Hauptmann mit
der Verantwortung fiir eine ganze Kompanie. Man kann
mit 24 Familienvater sein mit mehreren Kindern, Steuer-
zahler, ...

(Heinz Mdiller, SPD: Das geht sogar vorher.)
Sogar friher.

Steuerzahler seit langen Jahren, seit dem
14./15. Lebensjahr, und man ist nattrlich Wéhler. Da hat
der Staat nicht mehr als Erzieher aufzutreten, dazu hat er
auch gar nicht die moralische Autoritat.

Als Erziehungsmethode erinnern die verschérften Sank-
tionen der Jugendlichen und auch jiingeren Erwachse-
nen an Praktiken katholischer Internate in den 50er-Jah-
ren: Erziehung durch Aushungern, ohne Abendessen ins
Bett schicken sozusagen. Dass man einen aufmupfigen
15- bis 17-Jéhrigen zur R&son bringen will, indem man
ihm 100 Prozent der Leistung sofort bei der ersten soge-
nannten Pflichtverletzung streicht, sodass er sich nicht
mal was zu essen kaufen kann, ist eine lacherliche Vor-
stellung. Damit weckt man nur den Trotz der Jugendli-
chen und treibt sie auf die StraBe oder in die Kriminalitat.
Das ist primitivste Holzhammerp&dagogik. Es fehlt nur
noch, dass man nach dem Vorbild Guantanamos koope-
rationswillige Hartz-1V-Empfanger weiBe und die reniten-
ten Hartz-IV-Empfanger orange Overalls tragen l&asst.

Es gibt keinen Grund, 15- bis 24-jahrige Leistungsemp-
fénger auf diese Weise zu diskriminieren. Das muss auf-
hoéren. Und da wir das, was DIE LINKE kann, erst recht
kénnen, beantrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizepriasidentin Renate Holznagel: Im Altestenrat
wurde eine Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schnurr von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Andrejewski! Zu
lhrem Antrag méchte ich einiges, ich sage mal, korrigie-
ren. Sie haben ja nun in lhrem Antrag sehr klar gesagt,
dass Sie nicht mochten, dass man mit dem Paragra-
fen 31 Absatz 5 letzten Endes aus lhrer Sicht erwach-
sene Birger erzieht. Ich glaube, das habe ich so richtig
verstanden, hoffe ich, ne?

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Zum anderen ist es aber so, dass Sie in Ihrem Antrag
selber sagen, dass der Ansatz, der dahintersteckt, nam-
lich Gber eine Sanktion, so muss man es ja ansprechen,
das Verhalten der entsprechenden Altersgruppe mégli-
cherweise aus Sicht der, Sie nennen es die sogenannten
demokratischen Parteien, ich sage, es sind die demo-
kratischen Parteien, an der Stelle doch dahin zu kriegen,
dass wir es schaffen, dass diese jungen Menschen doch

auf eine richtige Bahn kommen. Das ist unser Ansatz.
Sie haben vielleicht einen anderen, aber das ist unser
Ansatz.

Dazu will ich lhnen nur Folgendes sagen: Sie selber
haben in lhrer Begriindung im Satz 2 stehen: ,Zum ande-
ren dirften verschéarfte Sanktionen bei Jugendlichen
zwischen 15 und 18 Jahren kontraproduktiv sein.“ Sie
selber sagen ja nicht, dass es pauschal kontraproduk-
tiv ist. Sie sagen, es konnte kontraproduktiv sein, was
im Umkehrschluss nattrlich auch heiBt, dass Sie selber
nicht ausschlieBen, dass es produktiv ist.

Ich will lhnen ganz offen sagen, zumindest fur die demo-
kratischen Parteien an der Stelle sprechen zu kénnen,
dass das System des Férderns und Forderns aus mei-
ner Sicht durchaus der richtige Ansatz ist. Sie lehnen es
ab und sagen, Sie stellen ab auf den Kommentar und
sagen, das kann man nur dann beurteilen, wenn man auf
die VerhaltnismaBigkeit — vermutlich, ich nehme jetzt mal
an, im Einzelfall — abzielt und sagt, im Einzelfall kann es
dazu fuhren und im anderen Einzelfall kann womdglich
die Sanktion nicht zu dem gewollten Ergebnis flhren.
Und das bringt dann fiir Sie zum Ausdruck, dass man im
Ergebnis diese gesamte Gemengelage ablehnen muss.

Herr Andrejewski, ich glaube, das ist ein fehlerhafter
Ansatz, weil ich der Meinung bin, dass es im Kern gar
nicht darum geht, den Einzelfall an der Stelle voranzu-
stellen, sondern vielmehr darum, die groBe Linie des
Paragrafen 31 zu sehen. Und da haben wir ja folgende
Situation, Sie haben es selber angedeutet: Bei der
Pflichtverletzung ist es mdéglich, die Unterkunftskosten
direkt an den Vermieter zu zahlen.

Herr Andrejewski, wo ist das Problem? Ob ich demje-
nigen an der Stelle bei einer Pflichtverletzung das Geld
aufs Konto Uberweise oder direkt an den Vermieter, das
sehe ich so als pauschale Sanktion erst mal noch nicht,
was diese Geschichte betrifft. Aber den zweiten Teil, das
ist ndmlich — und das empfinden woméglich auch noch
andere als eine sehr schwerwiegende Sanktion - die
Situation, dass wir bei einer Pflichtverletzung Geldleis-
tung durch geldwerte Leistung ersetzen kdnnen.

Auch da will ich lhnen sagen, im Ergebnis ist das fiur
denjenigen, der eine Pflichtverletzung begangen hat,
ein richtiges Signal. Er bekommt im Grunde genommen
dadurch, dass wir ihm geldwerte Leistung zur Verfiigung
stellen — ja noch nicht in abgeminderter Form im ersten
Moment —, das Geflihl, dass er aufgrund dessen, dass er
vielleicht nicht alles richtig gemacht hat, in die Situation
kommt, dass er erkennen muss, dass er zwar die glei-
chen Leistungen hat, aber nicht im Sinne von Geld.

Und das halte ich fir richtig. Das halte ich ganz offen fur
richtig. Man muss junge Menschen auch dahin bringen,
Herr Andrejewski, dass sie den Weg gehen und dass wir
sie spater mal in die Gesellschaft integrieren kénnen. Es
kann nicht sein, dass wir junge Menschen schon erzie-
hen, dass sie im Grunde genommen in Hartz IV bleiben.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass eine nationale
Partei eigentlich wollen kann, dass man dieses System
des Verbleibs in Hartz IV férdern will.

Deshalb sage ich lhnen, ich glaube, dass lhr Antrag
durchaus nicht konsequent ist. Und deshalb ist es
eigentlich notwendig, diesen Antrag abzulehnen, wobei
ich Ihnen an einer Stelle offen sagen will, das Prob-
lem ist immer, dass Sie sehr stark pauschalisieren. Und
wenn man sich mal den Paragrafen 31 Absatz 5 tat-
sachlich anguckt, dann muissen wir feststellen, dass
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wir im Grunde genommen langfristig darliber nachden-
ken mussen, wie wir hier mit jungen Menschen umge-
hen. Ich glaube, das tun wir hier auch. Naturlich ist es so,
dass wir das Problem haben, wenn junge Menschen in
schwierige Verhaltnisse geraten,

(Torsten Renz, CDU:
Was heiBt ,junge Menschen“?)

dass man ihnen heraushelfen muss ...
(Torsten Renz, CDU: Wo ist die Altersgrenze?)

Lieber Torsten Renz, das steht hier eindeutig im Geset-
zestext, 15 bis 25 Jahre.

(Torsten Renz, CDU: Okay.)

. und dass wir den jungen Menschen helfen, diese
schwierige Situation zu Uberstehen, und ihnen da her-
aushelfen. Ich glaube, dass die Mdglichkeit der Sanktion
an der Stelle durchaus eine richtige ist, die man aufrecht-
erhalten sollte. Deshalb ist aus meiner Sicht Ihr Antrag
abzulehnen. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn, Herr
Schnur.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Sehr geehrter Herr Schnur
von den demokratischen Parteien, Sie haben nicht so
ganz verstanden, was ich da meinte. Ich habe den Unter-
schied ...

(Rudolf Borchert, SPD:
Das war auch schwierig.)

Ich habe nicht gesagt ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das muss er auch nicht.)

Na ja, muss er nicht, das stimmt. Man muss nichts ver-
stehen, wenn man hier sitzt, das ist klar, das ist ja lhr
Motto.

Ich habe nicht generell gesagt, dass Sanktionen falsch
sind. Naturlich gibt es auch arbeitsunwillige Leute, die
man vielleicht unter Druck setzen muss. Das ist richtig.
Es gibt Arbeitsunwillige auf allen sozialen Niveaus, auch
bei Hartz-IV-Empfangern. Ich greife nur den Unterschied
an, der gemacht wird zwischen 25-Jahrigen und Alteren
und unter 25-Jahrigen, dass bei den 25-Jéhrigen und
Alteren Sanktionen erst mal in viel milderer Form eingrei-
fen, dass die erst mal 10 Prozent und dann 30 Prozent
bei einer Pflichtverletzung, wéhrend bei unter 25-J&hri-
gen gleich beim ersten Mal 100 Prozent des Regelsat-
zes einbehalten werden kann bei einer Pflichtverletzung.
Natirlich bekommt er dann die Wohnung noch, da das
Geld dann Uberwiesen wird an den Vermieter.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Das ist aber egal, er kriegt bei der ersten Pflichtverlet-
zung gleich 100 Prozent Regelsatzkirzung und es ist
immer noch so, dass Lebensmittelkarten stattdessen
ausgegeben werden kdnnen, aber nicht mussen. Und
ich kenne Falle, wo die tatsachlich nicht oder in unzurei-
chendem MaBe ausgegeben wurden.

Das Ganze wird begriindet mit Erziehung und ich spre-
che dem Staat das Recht ab, einen 24-Jdhrigen oder
23-Jéhrigen erziehen zu wollen. Der kann sogar schon

mit seinem Studium fertig sein und kann schon irgend-
einen Akademikerberuf haben. Er kann Hauptmann sein
und sonst was. Wie kann man da hingehen und den
erziehen wollen? Wieso macht man diese Grenze zwi-
schen 24- und 25-Jahrigen? Wie wird das Uberhaupt
begriindet? Warum wird die Grenze genau da gezogen?

Und padagogisch ist es eben Unsinn. Was sind das
schon fur 16- und 17-Jadhrige, die alleine von Hartz IV
leben? Die sind wahrscheinlich in schwierigen sozialen
Verhéltnissen. Und ob es da so klug ist, mit der knall-
harten Peitsche vorzugehen und zu sagen, dir werden
100 Prozent gestrichen, du kriegst Lebensmittelkarten,
ob man den dann wirklich auf die richtige Bahn bringt
oder ob man ihn nicht in den Trotz treibt? Vielleicht weni-
ger hier in Mecklenburg-Vorpommern, aber in Berlin gibt
es massenhaft StraBenkinder. Das muss man doch nicht
beférdern.

Ich wiirde mich mal fragen, was wéare denn, wenn in Para-
graf 31 Absatz 5 nicht stehen wirde ,,unter 25-Jahrige”,
sondern ,Ausldnder®, wenn da stehen wirde: ,Deut-
sche kriegen bei der ersten Pflichtverletzung 10 Prozent,
Auslander kriegen gleich 100 Prozent®, und wenn dann
in den Bundestagsdrucksachen stehen wirde, die den
Zweck des Gesetzes erlautern, Ausldnder misste man
besonders zur Arbeit anhalten, bei denen misste man
die Verweigerungshaltung besonders brechen. Dann
wére aber was los. Da ware ein Aufstand los. Bei unter
25-Jahrigen kann man das machen, bei jungen Leuten,
bei Auslédndern ware das Rassismus, Volksverhetzung
oder wer weil3 was.

Ich frage mich wirklich, warum das so ist. Vielleicht weil
bei Ihren Parteien Auslander schon eine groBe Rolle
spielen — es gibt auch schon eine tirkische Ministerin
von der CDU in Niedersachsen — und weil die Jugend
bei Ihnen wohl immer mehr verschwindet und Sie auf
die Jugend keine Riicksicht mehr nehmen missen. Das
Durchschnittsalter der SPD ist bundesweit 56 Jahre. Die
paar Jusos machen zwar viel L&rm hier in Mecklenburg-
Vorpommern, aber die kann man eigentlich unter Arten-
schutz stellen, zusammen mit Storch Heinar.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

DIE LINKE durfte ein Durchschnittsalter tiber 60 haben
und da braucht man natirlich keine Ricksicht mehr zu
nehmen auf die Jungen. Die haben keine Lobby mehr
in der Partei und dank des groBartigen demografischen
Wandels, den wir unserem Herrn Sellering zu verdanken
haben, wird die Jugend bald tberhaupt keine Rolle mehr
spielen als Lobbygruppe, sondern nur noch die Alteren.
Also denkt man, die Jungen kann man ruhig diskriminie-
ren. Auslander darf man nicht diskriminieren, Altere auch
nicht, aber Junge.

Aber ich glaube doch, dass das eine Fehlkalkulation ist,
denn letztendlich Uberlebt die Jugend das Alter. Schauen
Sie sich mal Ihren Altersdurchschnitt an! Bei Ihnen ist
man ein Exot, wenn man unter 30 ist auf lhren Versamm-
lungen. Bei uns ist man ein Exot, wenn man Uber 30 ist.
Wir haben bei Weitem den besseren Altersdurchschnitt.
Also werden wir Sie wahrscheinlich einfach Uberleben
und brauchen gar nicht lange rumzudiskutieren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Letztendlich werden das,

(Torsten Renz, CDU: Haben
Sie was genommen, oder was? —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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was in Deutschland in der Zukunft geschieht, wir natio-
nalistischen Deutschen und die Tlrken unter uns ausma-
chen. Sie zahlen gar nicht mehr. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der NPD
hat gemaB Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschéaftsord-
nung zum Antrag der NPD auf Drucksache 5/4185 eine
namentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Présidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben.

Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, die Namen aufzu-
rufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Dr. Till Backhaus,
Andreas Bluhm, Lorenz Caffier und
Dr. Klaus-Michael Kérner werden
nachtréglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall.

Ich unterbreche dann die Sitzung, um das Ergebnis aus-
zuzéhlen.

Unterbrechung: 18.10 Uhr

Wiederbeginn: 18.11 Uhr

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
An der Abstimmung haben insgesamt 52 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 3 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 49 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/4185 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Festhal-
ten am staatlichen Lotteriemonopol, Drucksache 5/4195.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4227 sowie ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/4231
Vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Festhalten am staatlichen Lotteriemonopol
- Drucksache 5/4195 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4227 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD
- Drucksache 5/4231 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr Lis-
kow von der Fraktion der CDU.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das staatliche Lotteriemo-

nopol ist nach Ansicht der Koalitionsfraktionen absolut
schutzenswert. Daflr gibt es mehrere Griinde: Zum einen
ist die Gefahr von Missbrauch beim staatlichen Betrei-
ber sehr viel geringer und zweitens hat die Bevdlkerung
inzwischen ein berechtigtes Vertrauen in die staatlichen
Lotteriebetreiber entwickelt. Aber ich kann nicht verheh-
len, dass ganz reelle finanzielle Interessen fir die Beibe-
haltung des Monopols sprechen.

Der heute von den Koalitionsfraktionen vorgelegte
Antrag fordert die Landesregierung auf, sich bei den Ver-
handlungen zum Glicksspielstaatsvertrag fiir die Beibe-
haltung eines Lotteriemonopols einzusetzen. AuBerdem
sollen die Lander ihre Handlungsspielrdume zur Regulie-
rung des gewerblichen Automatenspiels nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,._den Punkt 2
unseres Antrages haben wir durch einen Anderungsan-
trag gestrichen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie kénnen
doch den Antrag insgesamt zurilickziehen.
Was soll das denn noch? Das ist doch
so ein Unsinn, was Sie da machen.)

Grund ist die neueste Entwicklung, die sich bei dem Tref-
fen der Ministerprasidenten am 10.03.2011 ergeben hat.

(Torsten Renz, CDU:
Ist ,Unsinn®“ parlamentarisch?)

Ziel ist es, eine Festlegung zu vermeiden, die einen trag-
fahigen Kompromiss zur Erhaltung des Lotteriemono-
pols erschweren kdnnte. Diese Verhandlungen uber
einen neuen Glicksspielstaatsvertrag der Lander sind
aus mehreren Griinden notwendig geworden:

Erstens lauft der aktuell geltende Glicksspielstaatsver-
trag der Lander aus.

Zweitens hat es aber auch Gerichtsentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes und des Europdaischen
Gerichtshofes gegeben, die in einen neuen Gllicksspiel-
staatsvertrag einbezogen werden missen. Insbesondere
das Urteil des EuGH zur Koharenz des Glicksspielmark-
tes ist erfolgreich fur den aktuellen Staatsvertrag.

Der EuGH hat festgelegt, dass ein staatliches Monopol
mit der Begriindung der Suchtprédvention zwar beste-
hen kann, allerdings sind die Regeln in allen Gliicksspiel-
bereichen kohé&rent anzuwenden. Deshalb kann es ein
~Weiter so!“ mit dem bestehenden Gliicksspielstaatsver-
trag nicht geben.

Eine Liberalisierung aller Gllcksspielarten kann aber kei-
nesfalls die Konsequenz dieses Urteils sein. Der Glicks-
spielmarkt in Deutschland weist ein Volumen von Uber
10 Milliarden Euro auf. Von diesem Volumen ist gut die
Halfte, namlich 5 Milliarden Euro, von dem bestehenden
Monopol erfasst. Das betrifft insbesondere die Lotterie
und zu einem kleinen Teil die Spielbanken. Aus von die-
sem Monopol erfassten Umsétzen und Einnahmen wer-
den sowohl Steuern als auch Abgaben abgefiihrt. Allein
fir unser Bundesland macht diese Summe zuletzt deut-
lich Gber 50 Millionen Euro aus.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich erwahnte eingangs bereits, dass aus finanzpolitischer
Sicht diese Einnahmen nicht wegfallen durfen. Deshalb
sprechen wir uns auch daflir aus, weiter am staatlichen
Lotteriemonopol festzuhalten. Begrindung dafir soll
weiterhin die verfassungsrechtlich zuldssige Suchtpra-
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vention sein. Daher ist es notwendig, eine Regulierung
des Automatenspiels nach Kriterien der Suchtpraven-
tion zu erreichen. Deshalb fordern wir in Punkt 3 unse-
res Antrages, dass die Lander ihre Handlungsspielrdume
fur die Regulierung des gewerblichen Automatenspiels
im Glicksspielstaatsvertrag nutzen sollen. So kann eine
weitere Kohdrenz im Sinne des EuGH-Urteils erreicht
werden.

Eine zu weit gehende Liberalisierung des Sportwetten-
marktes wirde dem entgegenlaufen. Wird aber, wie auf
dem Treffen der Ministerpréasidenten angekindigt, ein
gut Uberwachtes Konzessionsmodell ohne véllige Libe-
ralisierung der Sportwetten angestrebt, so ist dies im
Sinne eines koharenten Gesamtkompromisses ebenfalls
zu begriBen. Das Hauptziel muss aber, wie auch von
den Ministerprasidenten formuliert, der Erhalt des Lotte-
riemonopols bleiben.

Letztlich ist eine gemeinsame Linie fir eine Gesamtlo-
sung aller Lander notwendig. Nur so kann ein neuer
umfassender Glicksspielstaatsvertrag planmaBig 2012
in Kraft treten. Ich bitte Sie daher, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, unterstlitzen Sie unseren Antrag
zum Erhalt dieses Monopols und den Anderungsan-
trag, den wir lhnen entsprechend vorgelegt haben. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Liskow.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat die Finanzministerin des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern Frau Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor etwas Uber drei Jahren,
am 1. Januar 2008, trat der aktuell glltige Glicksspiel-
staatsvertrag in Kraft. Dort wurden verschérfte Anforde-
rungen an die Rechtsgrundlagen des staatlichen Glicks-
spiels verankert. Ziel war es, durch die Regulierung des
staatlichen Wettmonopols mdglichst wenig Anreize fir
das Spielen zu schaffen. So wurde die Werbung fir das
Glicksspiel deutlich erschwert. Werbeanrufe aus Call-
centern, die zum Spielen animieren sollen, darf es seit-
dem nicht mehr geben und auch die Internetwerbung flr
das Glicksspiel wurde verboten.

Allen Kennern der Materie war allerdings schon damals
bewusst, dass der Staatsvertrag eine offene Flanke
hatte. Der wichtige Bereich des gewerblichen Automa-
tenspiels war nicht berlcksichtigt. Dieser obliegt ja auch
der Regelung des Bundeswirtschaftsministeriums. Eine
starkere Regulierung war damals offensichtlich nicht
gewollt. Wie wir uns alle erinnern, war damals Minister
Glos (CDU) in Verantwortung.

(Marc Reinhardt, CDU: CSU!)

CSU, sorry. Um Gottes Willen, das war nicht mal ein
freudscher Versprecher, sondern wirklich ein Fehler. Ich
bitte um Entschuldigung.

Diese Politik fihrte zu einer vorhersehbaren Entwicklung.
Wahrend die Umsatze bei den regulierten Lotterien und
Spielbanken in den Jahren 2008 und 2009 um 16 Prozent
zurtickgingen, stiegen sie in den gewerblichen Spielhal-

len um 18 Prozent an — offensichtlich kommunizierende
Roéhren.

(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

Uber 3 Milliarden Euro werden inzwischen mit den (ber
200.000 Spielautomaten umgesetzt, Tendenz steigend.
Und man muss eins klar sagen: Diese Gewinne sind nur
mdglich, weil man dort die Spielsucht vieler Menschen
nicht nur ausnutzt, sondern sie auch beférdert und
erzeugt. Stchtige Spieler verspielen an Automaten mehr
als das Zehnfache eines Gelegenheitsspielers. Und aus
Studien wissen wir, dass mehr als die Hélfte der Automa-
tenumsétze von Spielstichtigen stammen. Insofern kann
ich die Argumentation der EU-Richter sogar nachvollzie-
hen,

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

die in ihrem Urteil vom 8. September 2010 unter ande-
rem kritisierten, dass der deutsche Staat einerseits das
Lottomonopol verteidigt — was wir ja immer noch tun -,
anderseits aber das viel suchtgefdhrdendere Automa-
tenspiel nur wenig kontrolliert.

(Rudolf Borchert, SPD: Ja, fast gar nicht.)

Der EuGH fordert eine Gesamtbetrachtung aller Gllicks-
spielbereiche bei der Priifung, ob das Ziel des Monopols
in koharenter und systematischer Weise verfolgt wird.
Seitdem besteht dringender Handlungsbedarf. Ein neuer
Glicksspielstaatsvertrag muss her, und zwar zum Ende
dieses Jahres.

Die Ministerprasidenten der Lander haben inzwischen
mehrfach beraten und versucht, den Forderungen der
Rechtsprechung gerecht zu werden und die sehr unter-
schiedlichen Auffassungen in den L&ndern miteinan-
der zu vereinbaren. Und flr Insider gab es auch schon
Momente, in denen wir das Geflihl hatten, das wird nie
was. Insofern begriBe ich es jetzt sehr, dass es in der
letzten Woche offensichtlich zu einem gewissen Durch-
bruch gekommen ist und schlieBlich zu einer grundsatz-
lichen Einigung kam, auch wenn viele Details noch nicht
geregelt sind.

Besonders positiv ist es, dass man spielhallenbezogene
Regelungen in den Glicksspielstaatsvertrag aufgenom-
men hat und eine stérkere Regulierung des gewerbli-
chen Automatenspiels gegenlber der Bundesregierung
einfordert. Herr Brlderle wird dann vermutlich Arbeit
bekommen.

(Rudolf Borchert, SPD: Tja, mal
sehen, wie er sich positioniert.)

So sollen zum Beispiel die Anzahl der Geréte je Gast-
statte sinken, die Spieldauer eines einzelnen Spiels, dass
das Geld dann verschwindet, soll deutlich angehoben
werden und die Verlustmdglichkeiten sollen reduziert
werden. All diese Schritte gehen in die richtige Richtung
und wurden von der Landesregierung Mecklenburg-Vor-
pommern auch so vertreten und gefordert.

Ich méchte aber auch nicht verhehlen, dass ich einige
Punkte der Vereinbarung als kritisch und auch als
gefahrlich erachte. Insbesondere gilt dies fir das Vorha-
ben, Konzessionen an private Anbieter fir Sportwetten
zu vergeben. Hier drohen wir, vom Regen in die Traufe
zu geraten,

(Rudolf Borchert, SPD: Eben. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Genau, eben.)
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denn einerseits sorgen wir nun fir eine starkere Regu-
lierung des gewerblichen Automatenspiels, liberalisie-
ren aber auf der anderen Seite die privaten Sportwetten.
Hier wird es sehr darauf ankommen, wie die Konzessio-
nen ausgestaltet sind.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Diese Details sind im Kreise der Bundeslander noch nicht
entschieden. Die Frage wird sein, ob es im gesamten
Glucksspiel eine kohérente Regelung geben wird oder
ob erneut ein Regulierungsgefélle entsteht. Wenn Letzte-
res der Fall sein sollte, steht mittelfristig die Zukunft des
gesamten Glicksspielmonopols auf der Kippe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Szenario
mussten wir vermeiden. Und das sage ich hier nicht nur
als Finanzministerin, die sich Uber die Lottoeinnahmen
im Landeshaushalt freut. Ich halte das staatliche Gllicks-
spielmonopol auch aus anderen Grinden fir richtig.
Es geht hier nicht nur darum, die 200.000 pathologisch
Spielslichtigen in Deutschland zu schitzen, es geht
auch darum, die 200.000 Spielslichtigen in Deutschland
vor sich selbst zu schitzen

(Rudolf Borchert, SPD: Vor allem.)

und dafiir zu sorgen, dass es nicht mehr werden, also
zum Wohle dieser Menschen, aber auch zum Wohle der
Gesellschaft. Denn die Kosten fir die Steuer- und Sozi-
alsysteme, die slchtige Menschen verursachen, sind
erheblich und werden haufig in so einer Gesamtbilanz
vergessen. Ein vélliges Verbot wiirde jedoch nur zu ille-
galem Gilicksspiel animieren und kaum zu kontrollieren
sein.

Insofern ist das regulierte staatliche Monopol der ver-
antwortungsvollste Weg, mit der Spielsucht umzuge-
hen. Und wenn dann dabei sogar mal ein Lottogewinn
von 12 Millionen Euro nach Vorpommern flieBt, wie wir
es gerade in der letzten Woche hatten, dann ist das doch
auch eine Form des Landerfinanzausgleichs, den man
sich gefallen lassen kann. — Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs fir die
Fraktion DIE LINKE.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch wir sind daflir, dass endlich
Klarheit geschaffen wird. Das Gezerre der L&dnder um die
Zukunft des Glicksspielmonopols muss ein Ende haben.
Allerdings verheiBen die aktuellen Diskussionen dazu
nichts Gutes. Deshalb bin ich froh, dass die Koalition hier
ein deutliches Zeichen setzen will und sich klar zur Bei-
behaltung des staatlichen Lotteriemonopols bekennt.
Dem kénnen wir uns nur anschlieBen.

(Egbert Liskow, CDU: Danke.)

Wir kbdnnen nur davor warnen, einen anderen Weg zu
gehen. Die EinfUhrung eines Konzessionsmodells, bei
dem staatliche Lizenzen an private Anbieter vergeben
werden, lehnen wir ab, denn das ist reine Klientelpolitik.

Spielsucht und kriminelle Beeinflussung der Wetten kon-
nen aus unserer Sicht nur beschréankt werden, wenn der
Staat unmittelbaren Zugriff auf die Lotto- und Spielsys-
teme hat. Das zeigen auch die bisherigen Erfahrungen

anderer europdischer Lénder bei der Liberalisierung des
Glicksspiels. Und da ist es aus unserer Sicht schon zu
bedauern, dass durch die Grundsatzentscheidung der
Ministerprasidenten vom 10.03.2011 die Offnung der
Sportwetten fir private Anbieter quasi vorprogrammiert
ist, weil damit das Monopol doch angekratzt wird.

Und die Offnung wird natiirlich auch erleichtert, wenn
man es erst einmal in einem Bereich aufmacht. Das kann
man bedauerlich finden, wie Frau Polzin das hier gesagt
hat, aber die Grundsatzentscheidung unter den Minister-
prasidenten ist eben schon gefallen. Deshalb werden wir
uns bei der Abstimmung zum Anderungsantrag der Koa-
litionsfraktionen bezlglich der Ziffer 2 auch enthalten
und logischerweise werden wir dann den Anderungsan-
trag der FDP-Fraktion ablehnen.

(Gino Leonhard, FDP: Das ist ganz logisch.)

Meine Damen und Herren, natirlich wissen wir, dass das
Monopol bei Glicksspielen in der Realitat heute schon
gar nicht mehr existiert. An jeder Ecke sind Geldspiel-
gerate mit Gewinnmdglichkeiten zu finden und gerade
diese haben ein extrem hohes Suchtpotenzial. Sie sind
mittlerweile fester Bestandteil von Kneipen und Imbiss-
buden - ein Trend, so finden wir, der dringend gestoppt
werden muss.

Das Spielbediirfnis bei den Menschen ist aber nur natir-
lich und kann weder umfassend kontrolliert noch verbo-
ten werden. Aber, meine Damen und Herren, es muss in
geordnete Bahnen gelenkt werden. Frau Finanzministe-
rin hat darauf hingewiesen und hat aufgezahlt, welche
Vorschlage es dazu gibt.

Und auf alle Falle brauchen wir endlich einen préaventi-
ven und einen wirksamen Jugendschutz in der Praxis.
Aber das funktioniert nicht, wenn private Glicksspielan-
gebote in irgendeiner Weise zugelassen oder der Zugang
zu ihnen erleichtert wird. Stattdessen muss das staatli-
che Gliicksspielmonopol endlich auch im Bereich der
Geldspielautomaten durchgesetzt und deren Spielrisiko
gesenkt werden.

Meine Damen und Herren, wir sehen also ganz erheb-
liche Risiken, die mit einer Aufgabe des Monopols ver-
bunden wéaren oder verbunden sind. Wir sehen auch kei-
nen Nutzen fir die 6ffentlichen Einnahmen. Fir uns steht
das Allgemeinwohl in jedem Fall hdher als die Gewinne
der privaten Anbieter, denn darauf lauft eine Offnung des
Lotteriemonopols unweigerlich hinaus. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert flr die
Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Zukunft des Gllicks-
spielrechts in Deutschland ist ein auBerordentlich aktu-
elles und brisantes Thema. Und dabei geht es auch um
viel Geld. Da kursieren unterschiedliche Zahlen. Wenn
man das mal abgleicht, zielt es darauf hin, dass es viel-
leicht Uber 16 Milliarden Euro sind, die hier im Jahr auf
dem Gllcksspielmarkt in Deutschland umgesetzt wur-
den, davon alleine Uber 3 Milliarden inzwischen mindes-
tens im illegalen Bereich. Das sind natirlich erhebliche
Summen, um die es hier geht.
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Aber es geht nicht nur um viel Geld, es geht vor allem,
meine Damen und Herren, um das Thema Gesund-
heit. Inzwischen gibt es viele Studien und Untersuchun-
gen, die eindeutig beweisen, dass das Gllcksspiel eine
erhebliche Suchtgefahr darstellt. In Deutschland lei-
den entsprechend unterschiedlicher Studien inzwischen
500.000 bis 600.000 Menschen an Spielsucht. Und die-
ses hohe Suchtpotenzial ist oftmals begleitet und ver-
bunden von Begleitkriminalitat, wie zum Beispiel Betrug
und Manipulation, bis hin zu Diebstahl und anderen kri-
minellen Handlungen, weil es um Geldbeschaffung geht.
Es ist bei den betroffenen Menschen meistens so, dass
sie unter zum Teil wirklich dramatischen sozialen und
gesundheitlichen Problemen leiden.

Meine Damen und Herren, das Gliicksspiel staatlich zu
regulieren und die Spielsucht einzuddmmen, deshalb
wurde der Glicksspielstaatsvertrag in seiner aktuellen
Fassung zum 01.01.2008 in Kraft gesetzt und bis zum
31.12.2011 befristet. Zahlreiche Klagen privater Anbie-
ter, insbesondere aus dem Sportwettenbereich, gegen
das deutsche Glucksspielmonopol fiihrten schlieBlich
zum EuGH-Urteil vom 8. September 2010 mit folgendem
Ergebnis:

1. Der EuGH hat in seinem Urteil bestatigt, dass ein
ausschlieBlich staatliches Glickspielangebot euro-
parechtlich zuldssig ist. Der Gliicksspielstaatsvertrag
gilt also demzufolge vor Ort.

2. Kommerzielle Anbieter bleiben illegal. Sie dirfen mit
ihren aggressiven Angeboten in Deutschland auch
weiterhin nicht tatig werden.

3. Aber der EuGH kritisiert auch, dass Deutschland
das besonders suchtgefahrdende gewerbliche Au-
tomatenspiel nicht konsequent im Sinne des Spie-
lerschutzes geregelt hat, darum hélt er die deutsche
Regelung fir inkonsequent.

Insofern ist durch die Vorgaben des EuGH es zwingend
notwendig, dass wir eine Neuregelung des Gliicksspiel-
staatsvertrages bis zum 31.12. dieses Jahres brauchen.
Und dabei, meine Damen und Herren, ist das Haupt-
ziel fir die SPD, dass bei der Neuregelung in jedem Fall
am staatlichen Lotteriemonopol festgehalten und der
Glucksspielbereich reguliert wird, soweit dies nur irgend-
wie mdglich ist.

Warum ist das so wichtig fir uns?

1. Es soll das Entstehen von Gliicksspiel- und Wettsucht
verhindert werden und die Voraussetzungen fiir eine
wirksame Suchtbekampfung geschaffen werden.

2. Es soll das Gllicksspielangebot begrenzt werden, der
naturliche Spielbetrieb der Bevolkerung in geordnete,
Uberwachte Bahnen gelenkt und insbesondere ein
Ausweichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele verhin-
dert werden. Ich halte es, wir haben kurz dartber dis-
kutiert, fur voéllig illusorisch zu glauben, man kdnnte
das Gllucksspiel verbieten.

3. Es soll Manipulationen und dem Betrug bei sport-
lichen Wettbewerben sowie dem Vertrieb von Sport-
wetten vorgebeugt werden. Ich glaube, das spielt
gerade bei FuBballwetten aktuell eine groBe Rolle. Es
soll der Jugend- und Spielerschutz gesichert und der
Entwicklung unerlaubter Glicksspiele in Schwarz-
markten entgegengewirkt werden.

Es ist also nicht so, wie von den Gegnern des Glicks-
spielmonopols unterstellt wird, dass der Staat aus finan-

ziellen Grinden am Monopol festhalt. Die Gesundheit
unserer Menschen, die Gesundheit unserer Blrgerinnen
und Birger, das ist der Hauptgrund fiir das Festhalten
am staatlichen Glicksspielmonopol.

Meine Damen und Herren, bereits am 15. Dezem-
ber 2010, und das ist gemessen an der schwierigen
Materie relativ friih, hatten die Ministerprasidenten in der
Ministerprasidentenkonferenz sich auf drei alternative
Grundvarianten fir den neuen Staatsvertrag versténdigt:

1. ein Modell zur Weiterentwicklung des Monopols bei
Lotterien und Sportwetten, eine Grundvariante

2. zweite Grundvariante, ein Modell zur Offnung des
Sportwettenangebots ohne zahlenmé&Bige Begren-
zung und Beibehaltung des Lotteriemonopols und

3. eine konzessionierte Eréffnung des Sportwettenan-
gebots, also eine Teild6ffnung im Rahmen einer zeitlich
befristeten Experimentierklausel unter Beibehaltung
des Lotteriemonopols

Von diesen drei Grundvarianten musste man sich fir
eine entscheiden, und diese Entscheidung ist vorige
Woche, am 10. Marz, getroffen worden. Die Minister-
prasidenten haben sich ganz offensichtlich mehrheitlich
dann doch fir die Variante 3 entschieden. Das heiB3t, die
Ministerprésidenten haben sich flr ein Konzessionsmo-
dell zur Regulierung der Sportwetten entschieden. Und
es ist verabredet, dass auf Grundlage dieser Variante am
6. April versucht wird — ich betone, versucht wird —, auf
einer Sonderkonferenz der Ministerprasidenten zu einem
Entwurf eines Glickspielstaatsvertrages zu kommen,
der anschlieBend in die entsprechenden Ratifizierungs-
verfahren in die L&nder gehen kénnte. Und das ist ja die
Voraussetzung Uberhaupt, dass man auch den 31.12.
dieses Jahres erreicht. In Anbetracht dieser engen Zeit-
schiene erachte ich es schon als Erfolg, dass es gelun-
gen ist, diese grundsatzliche Verstandigung herbeizufiih-
ren.

Das heiBt allerdings flir uns, meine Damen und Her-
ren, falls wir denn noch mit dabei sind, was ich natirlich
jedem wiuiinsche, der kandidiert, bis auf die auf der rech-
ten Seite natlrlich, dass wir noch in diesem Jahr unmit-
telbar nach der Konstituierung des Landtages, wenn der
Landtag wieder voll arbeitsfahig ist, den Staatsvertrag,
den neuen Staatsvertrag zu beschlieBen hatten hier im
Landtag.

Meine Damen und Herren, bei aller Freude, dass es
offensichtlich gelungen ist, bei diesem schwierigen
Thema einen partei- beziehungsweise auch landertber-
greifenden Konsens zur Sicherung des staatlichen Lot-
teriemonopols zu erzielen, sieht die SPD-Fraktion die
Teilo6ffnung der Sportwetten sehr kritisch, weil diese
Regelungen mit erheblichen rechtlichen Risiken fir die
ordnungspolitischen Leitlinien der deutschen Gllicks-
spielregulierung verbunden sind, da namlich der EuGH
die Inkoharenz bei der kommerziell ausgerichteten Rege-
lung der Spielbanken angemahnt hat und eine Teilkom-
merzialisierung und Teil6ffnung der Sportwetten diese
Inkohdrenz noch erweitern wird und damit méglicher-
weise das Staatsvertragsmodell geféahrdet wird.

Deshalb, und das ist natirlich die Chance beziehungs-
weise, glaube ich, auch die Verpflichtung, muss es das
Ziel dieses Konzessionsmodells sein, es muss dann
noch konkret ausgestaltet werden, dass es auch weiter-
hin fiir Sportwetten eine strenge Uberwachung gibt, eine
Regulierung. Und das scheint mir auch wichtig, dass es
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keinen Wettbewerb zumindest innerhalb eines Landes
zwischen einzelnen Konzessiondren gibt, sondern dass
man auf diese Art und Weise versucht, soweit es irgend-
wie nur geht, diese Teil6ffnung des Sportwettenberei-
ches auch weiterhin zu regulieren. Ich glaube, das erwar-
tet auch der Europaische Gerichtshof von uns.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
jetzt zum Punkt 3 des Antrages. Hier geht es ja darum,
dass wir die Landesregierung auffordern, tatig zu wer-
den, vor allen Dingen beim gewerblichen Automatenspiel
tétig zu werden, denn man muss wissen, grundsétzlich
ist durch die Regulierung des Staatsvertrages bisher, ich
sage jetzt mal, relativ erfolgreich der Bereich Spielban-
ken reguliert und der Bereich Lotto, Sportwetten gere-
gelt. Aber die gréBte Spielsuchtgefahr geht von den
Spielhallen aus, weil es dort eben keine Regulierungen
gibt beim gewerblichen Automatenspiel. Und das gilt
auch fur Gaststatten.

Zu den Zahlen, die Finanzministerin Heike Polzin genannt
hat, méchte ich noch hinzufliigen die Zahlen bezuglich
der Entwicklung der Anzahl von Geldgewinnspielgeréa-
ten in Spielhallen. Bundesweit seit der Lockerung der
Spielverordnung zugunsten des gewerblichen Automa-
tenspiels, also im Jahre 2006, gibt es eine sagenhafte
Expansion von Spielhallen und Spielautomaten: bundes-
weit von 183.000 Geldgewinnspielgeraten im Jahre 2005,
im Jahr 2009 212.000 nur im Bereich der Spielhallen, und
zwar ohne Gaststatten, in Mecklenburg-Vorpommern,
auch nur im Bereich der Spielhallen, im Jahre 2006
2.152 Gewinnspielgerate, dann im Jahre 2010 innerhalb
kirzester Zeit bereits 3.561 Gewinnspielgerdte — stei-
gende Tendenz. Innerhalb von vier Jahren ist das ein
Zuwachs von 40 Prozent Gewinnspielgeraten nur allein in
den Spielhallen in Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, hier muss das Land handeln,
auch wenn man sicherlich erfreut zur Kenntnis nehmen
muss, dass es den Ministerprasidenten gelungen ist,
natlrlich auch den Bund in Verantwortung zu nehmen.
Es ist ja in jedem Fall auch vereinbart, die Ministerin
sagte es schon, dass der Bund aufgefordert wird, tatig
zu werden, das Bundeswirtschaftsministerium insbe-
sondere, um zumindest Gewinne und Verluste gesetzlich
zu begrenzen. Ich bin allerdings der Meinung, das wird
nicht reichen. Ich meine schon, dass man ahnlich wie in
Berlin auch bei uns im Land ernsthaft darliber diskutie-
ren muss, wie man Uber ein eigenes Spielhallengesetz
in Mecklenburg-Vorpommern in Ergdnzung der Regelun-
gen, die es im Gllcksspielstaatsvertrag geben wird und
die der Bund dann auch hoffentlich treffen wird, hier tatig
wird. Wie gesagt, in Berlin lauft das parlamentarische
Verfahren fur ein Spielhallengesetz fir Berlin. Ich bin der
Meinung, auch fur uns missen wir das ernsthaft prifen.

(Torsten Renz, CDU: Und
in der nachsten Legislatur.)

Ich glaube, in der n&chsten Legislaturperiode wird man
das dann auch diskutieren missen, und zwar unter dem
Gesichtspunkt von drei aus meiner Sicht wichtigen Zie-
len:

Erstens geht es um eine héhere Anforderung an die
Spielhallen und deren Betreiber. Um einen effektive-
ren Spielerschutz gewahrleisten zu kdnnen, missen die
Anforderungen an die Spielhallenbetreiber und deren
Personal unbedingt erhéht werden. Dazu werden wir
zuklnftig auch die Voraussetzungen schaffen, damit
Uberhaupt eine Erlaubnis fir die Spielhallenbetreibung

erteilt werden kann. Das ist momentan nicht notwen-
dig, es reicht eine einfache Gewerbeerlaubnis, die aber
sicherlich fur Spielhallenbetrieb, nach meiner Meinung
zumindest, nicht ausreichend ist.

Die Inhaber missen verpflichtet werden, den Spieler-
schutz sicherzustellen, die Vergabe von Krediten an
die Spieler auszuschlieBen, den Jugendschutz Ilicken-
los zu gewahrleisten, und sie missen auch aus Spieler-
schutzgriinden gesperrte Personen von dem Spiel in
den Spielhallen ausschlieBen. Alles andere macht keinen
Sinn. Wenn ein Spieler wegen Spielsucht in der Spiel-
bank bei Sportwetten ausgeschlossen ist, kann es nicht
sein, dass er weiter auf Spielhallen ausweicht und dort
spielen darf. Die Gestaltung der Spielhallen und die Wer-
bung muissen so gestaltet werden, dass kein zusatzli-
cher Anreiz fur Spieler davon ausgeht.

Zweitens, meine Damen und Herren, wir brauchen eine
massive Einschrankung auch dieser Expansion von
immer neuen Spielhallen. Das kann man regeln, das ist
als Land in unserer Zustandigkeit seit der Foderalis-
muskommission mdglich. Wie gesagt, in Erganzung des
Glicksspielstaatsvertrages kdnnte ich mir schon vorstel-
len, dass man bei uns im Land, wir sind ja schlieBlich hier
nicht in Berlin, aber schon festlegen kénnte, dass zum
Beispiel nur bei 20.000 Einwohnern eine Spielhalle zuge-
lassen wird. Das wird bei einer positiven Annahme einer
positiven Bevdlkerungsentwicklung in Schwerin zum
Beispiel bedeuten, dass wir in Schwerin zukunftig nur
noch fiinf Spielhallen zulassen wiirden.

Drittens. Ich méchte auch deutlich sagen, wir brauchen
im Sinne des Jugendschutzes im direkten Einzugsge-
biet von Schulen eine Vorkehrung, dass wir mindestens
einen Abstand von 1.000 Metern zwischen Schule und
Spielhallen haben, dass wir generell zwischen den Spiel-
hallen mehr als 500 Meter brauchen, damit nicht regel-
recht Spielhallenketten und Spielhallenviertel entstehen
kénnen. Und wir miissen die Offnungszeiten einschran-
ken. Denn es kann nicht sein, dass rund um die Uhr in
Spielhallen gespielt werden darf, 24 Stunden rund um
die Uhr, und das véllig unkontrolliert und unreguliert. Off-
nungszeiten in Spielhallen von 13.00 Uhr bis nachts um
01.00 Uhr zum Beispiel waren sicherlich akzeptabel.

Und als letzten Punkt miussen wir auch die Zusténdig-
keiten andern, denn gerade die aktuellen Entwicklun-
gen zeigen, dass die Spielhalle nicht nur ein Buchladen
ist oder eine Imbissbude, wo es um eine Gewerbeer-
laubnis geht, sondern hier missen natirlich andere Kri-
terien angelegt werden bei der Prifung der Zulassung
von Spielhallen. Insofern spielen nicht rein wirtschaftli-
che und gewerberechtliche Aspekte eine Rolle, sondern
zuklnftig muss der Schwerpunkt bei einem ausufern-
den Glucksspiel beim Schutz der Bevdlkerung liegen.
Und dieses ist in einem ordnungsrechtlich einwandfreien
Angebot auch zu regeln.

Zu diesem Zweck und aus diesem Grund muss die Ertei-
lung von Erlaubnissen von Spielhallen nach meiner per-
sénlichen Meinung logischerweise in der Verantwortung
des Innenministeriums liegen, denn schlieBlich ist es
auch das Innenministerium, das jetzt schon alle Ubrigen
Glicksspiele bereits Uberwacht.

(Torsten Renz, CDU, und Michael Roolf, FDP:
Und das Sozialministerium. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawoll.)

Ich bin der Meinung, dass alle Glicksspielbereiche in
einer Hand, in einem Ministerium kontrolliert und behan-
delt werden mussen.
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(Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Michael Roolf, FDP: So
was kann ich nicht behandeln.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

unterschiedliche Zusténdigkeiten haben gerade bei die-
sem auBerordentlich sensiblen und gefahrlichen Thema,
wenn es um die Gesundheit unserer Menschen geht, lei-
der eine Negativentwicklung zugelassen. Wirtschaftsmi-
nisterium auf der einen Seite, Innenministerium auf der
anderen Seite, das sollte nach meiner Meinung zukiinftig
anders sein.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, die Koalitions-
fraktionen lehnen den FDP-Anderungsantrag ab. Ich
bitte um Zustimmung zum Antrag der CDU und SPD
inklusive des von uns eingebrachten Anderungsantrages
zu Punkt 2. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard flr
die Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! BekanntermaBen hat der
Europaische Gerichtshof, das ist hier deutlich geworden,
damals den aktuellen Gllicksspielstaatsvertrag gekippt.
Das Sportwettenmonopol in seiner derzeitigen Ausge-
staltung ist nach dieser Entscheidung mit der Dienst-
leistungs- und Niederlassungsfreiheit unvereinbar, denn
die Beschrénkung kann nicht durch MaBnahmen wie die
Bekadmpfung der Spielsucht gerechtfertigt werden. Das
derzeitige System im Bereich des Glicksspielrechts bie-
tet danach kein koharentes System der Suchtprévention.
Intensive Werbekampagnen der Lottomonopolisten zur
Steigerung der Spieleinnahmen lassen sich mit dem Ziel
der Suchtpravention nicht vereinbaren.

Auch die unterschiedlichen Gesetzgebungskompeten-
zen stehen einer zusammenhangenden Regelung des
Glicksspielrechts in Deutschland entgegen — einerseits
das Monopol bei Lotterien und Sportwetten und ande-
rerseits Konzessionen bei dem Automatenspiel und bei
Pferderennen. Mit der Entscheidung, am staatlichen
Sportwettenmonopol festzuhalten, wurde der Schwarz-
markt nicht eingeddmmt. Dahin gehend hat eher eine
Flucht in den Schwarzmarkt stattgefunden.

Zur Wahrheit gehdrt auch, dass es sich dabei im
Wesentlichen um Unternehmungen handelt, die véllig
legal anderswo in Europa am Markt tatig sind. So waren
fir das staatliche Produkt Oddset in der Vergangenheit
deutliche Umsatzriickgédnge zu verzeichnen. Und das
wird kaum daran gelegen haben, dass weniger Interesse
daran vorlag. Stattdessen werden die Leute woanders
hingegangen sein, ndmlich auf den Schwarzmarkt. Diese
Entwicklung wird dem Ziel der Bekdmpfung der Spiel-
sucht nun schon gar nicht gerecht, denn wenn Spiel-
sucht kanalisiert werden soll, dann wird man auch ein
entsprechendes Angebot machen missen. Die darge-
stellte Entwicklung, das Abdriften in den Schwarzmarkt
ist jedenfalls keine L6sung.

Der vorliegende Antrag der CDU und SPD spricht sich
nicht nur fur ein Festhalten am staatlichen Lotteriemono-
pol aus, er will auch eine Offnung des Sportwettenmark-
tes nicht zulassen. Und genau das halten wir fir falsch.

Im Dezember letzten Jahres hatte die FDP-Fraktion
bekanntermaBen zunachst einen Antrag eingebracht, der
im Bereich der Sportwetten die Einfihrung eines Lizenz-
modells befiirwortet. Insoweit ist unser heutiger Ande-
rungsantrag folgerichtig und, ich denke, fir Sie wenig
Uberraschend.

Notwendig ist eine vermittelnde L&sung. Nach dem
Urteil des EuGH konnte man zundchst den Eindruck
bekommen, dass es entweder nur zu einer Ausweitung
des Monopols oder einer kompletten Offnung des Mark-
tes hatte kommen kdnnen. Bei einer Ausweitung des
Monopols auf die davon bisher nicht erfassten Arten des
Glicksspiels, wie zum Beispiel Spielhallen, kdnnte die
vom EuGH geforderte Koharenz aller Arten von Gllicks-
spiel hergestellt werden, natirlich unter der Vorausset-
zung des Ziels der Suchtbekampfung.

Dass diese Mdoglichkeit kaum praktikabel ist, liegt auf
der Hand. Damit wére kein freier Marktzugang mdglich.
Die Folge dirften auch deutliche Mindereinnahmen sein.
Zudem wirde die Fortfiihrung der Monopole zur Anpas-
sung konzessionierter Bereiche zwingen. Daraus wiede-
rum kénnten sich neben rechtspolitischen Fragen etwa
die Entschadigungsverpflichtungen und Umsatzsteuer-
verluste fiir den Staat ergeben. Eine komplette Offnung
des Marktes wirde die Aufhebung des Lotteriemonopols
bedeuten. Damit ware jedem, der die noch festzulegen-
den Kriterien erfillt, die Méglichkeit erdffnet, als Lotterie-
anbieter am Markt zu agieren. Das mag der L6ésungsweg
sein, der vermutlich den Anforderungen europdischer
Rechtsprechung am néachsten kommt.

Realistischerweise hat dieser Weg allerdings keine Aus-
sicht auf Erfolg. Die Bedeutung fir die Zuweisung an
den Landeshaushalt und den gemeinnitzigen Sport ist
offenkundig. Insoweit ergibt sich bei einer Risiko- und
Folgenabschéatzung eine vermittelnde L&sung wie von
selbst. Das bedeutet aus unserer Sicht: festhalten am
Lotteriemonopol und die Einflihrung eines Lizenzmodells
im Bereich der Sportwetten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Die Notwendigkeit zur Anpassung der glicksspielrecht-
lichen Regelung als Folge des EuGH-Urteils liegt auf
der Hand. Das Festhalten am Lotteriemonopol ist zur
Bekampfung von Manipulationsrisiken und zur Starkung
des Verbraucherschutzes sinnvoll. Das wirde dann auch
den Weg flUr Vertriebswege wie das Internet und Wer-
bung eréffnen.

Auch unter fiskalischen Griinden ist die Beibehaltung
des Lotteriemonopols insoweit gerechtfertigt. Fir den
Bereich der Sportwetten schlagen wir aber mit unse-
rem Anderungsantrag die Befiirwortung eines Lizenzmo-
dells im Bereich der Sportwetten vor. Mit der kontrollier-
ten Offnung des Sportwettenmarktes sinkt dann auch
die Rechtfertigungslast des Staates in diesem Bereich.
Die Regulierung privater Anbieter wirde aller Voraus-
sicht nach zu weiteren Steuer- und auch Abgabeeinnah-
men fUhren. Der Forderung des EuGH nach notwendiger
Koharenz mit den stérker suchtgeféhrdenden Bereichen
des gewerblichen Spiels, der Casinos und im Bereich
der Pferdewetten wiirde damit ebenfalls nachgekommen
werden.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend lasst
sich feststellen, wir wollen, auch wir als FDP-Fraktion,
am Lotteriemonopol festhalten, die Ausgestaltung die-
ses Monopols aber deutlich verédndern. Die Nutzung
des Internets als Vertriebsweg soll zukinftig offiziell
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ermdglicht werden. Es soll ermdéglicht werden, Produkte
zuklnftig auch zu bewerben und gegebenenfalls neue
Produkte zu entwickeln. Im Sportwettenmarkt wollen wir
das Monopol durch ein Konzessionsmodell ersetzen und
dadurch den Schwarzmarkt zurlickdrangen, dies aller-
dings mit einem hohen Niveau an Jugend- und Spieler-
schutz. Und natirlich muss sichergestellt werden, dass
die Konzessionsnehmer die Konzessionsabgabe auch
tatsachlich zahlen.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grund bitten wir
Sie hier noch mal eindringlich, unserem Anderungsan-
trag unter der Ziffer 2 zuzustimmen.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Kollege Borchert,
Sie haben ja wirklich sehr andachtig auch auf das Thema
Gesundheit eine sehr starke Bedeutung gesetzt, dann
hatten wir eigentlich auch die Redezeiten etwas verén-
dern mussen und nicht nur die Finanzministerin reden
lassen, sondern auch die Sozialministerin,

(Michael Roolf, FDP: Richtig, ja.)
dann wére es konsequent gewesen. — Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Leonhard.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski flir
die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! In der Begrindung des Antrages
ist sehr viel von der EU die Rede. Flr uns sind die Ent-
scheidungen des Européischen Gerichtshofes vollkom-
men irrelevant. Und ob der kinftige Gllicksspielstaats-
vertrag EU-rechtskonform ist, interessiert uns wenig.
Fremde Méachte und Ubernationale Institutionen, die kei-
ner gewahlt hat, durften in Deutschland ohnehin nichts
zu sagen haben, nicht im Lotteriewesen und auch sonst
nirgendwo.

Wenn EU und Européischer Gerichtshof das staatliche
Lotteriemonopol fur unrechtmé&Big erkldren und seine
Abschaffung verlangen wirden, wirden wir dennoch
keine Sekunde zdgern, daran festzuhalten, weil wir mog-
lichst viele Bereiche des Wirtschaftsgeschehens unter
staatlicher Kontrolle wissen wollen und weil gerade das
Glucksspielwesen unseriése Geschaftemacher in beson-
derem MaBe anzieht. Es geht eindeutig schon zu weit,
Sportwetten flr private Anbieter zu 6ffnen. Als Nachs-
tes kommt vielleicht eine schriftliche Einladung an die
Mafia. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
noch einmal der Abgeordnete Herr Liskow fur die Frak-
tion der CDU.

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch mal ganz
kurz ein paar Kleinigkeiten zusammenfassen. Mein Kol-
lege Herr Borchert hat ja sehr ausfihrlich hier referiert
und hat, glaube ich, auch noch mal die Kernpunkte ver-
héaltnismaBig gut getroffen.

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich sage extra bewusst ,verhaltnismaBig“, weil er, wie
ich schon gesagt habe, hauptsachlich auf das Gesund-
heitsrisiko abgestellt hat. Ich glaube, es ist ein ganz

klein bisschen Ubertrieben, wenn man sagt, dass Lotto
gesund macht. Da ist, denke ich, so ein kleines bisschen
die Wichtigkeit verdreht.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Das hat er doch gar nicht gesagt.)

Ich glaube, mit dem staatlichen Lotteriemonopol schran-
ken wir aus meiner Sicht die Gefédhrdung, die Gesund-
heitsgefdhrdung ein und gehen nicht dem Gesundheits-
gedanken ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Lotto
macht glicklich, Lotto macht gltcklich! -
Irene Mdller, DIE LINKE: Bei welcher Rede
waren Sie im Raum? Bei der nicht. Bei der nicht.)

Wie bitte? Es macht nicht gesund, ich glaube, in diesem
Falle sind wir uns doch einig, das ist bloB verkehrt herum
dargestellt worden.

Aber weil Herr Leonhard das noch einmal angespielt hat,
wollte ich noch einmal ganz kurz Folgendes sagen: Fur
uns ist es wichtig, dass bei den Sportwetten wirklich
darauf geachtet wird — und das hat Herr Borchert auch
schon sehr, sehr deutlich gesagt —, dass die Konzessi-
onsvertrdge so gestaltet werden, dass wir nachher auch
einen entsprechenden Einfluss haben, dass sie nicht
gesundheitsgefdhrdend sind, dass sie nicht zur Sucht
auffordern.

Und bei den Spielhallen, Spielautomaten, Herr Borchert,
ich glaube, da muss man nattrlich aufpassen, dass man
da nicht Uberreguliert. Was er da alles aufgezéhlt hat,
weiB ich nicht, ob man da so ins Detail gehen kann nach-
her bei der Regulierung. Da wird man héchstwahrschein-
lich aufpassen missen. Ich habe zum Beispiel nicht
gemerkt, dass in der letzten Zeit bei uns in Greifswald
oder in der Umgebung die Spielhallen jetzt unbedingt
zugenommen haben.

(Hans Kreher, FDP: Das hat
in jedem Falle abgenommen.)

Ich glaube, da kann man in bestimmten Bereichen Ulber
lokale Steuern, Uber kommunale Steuern auch sehr viel
regeln. Da muss man, glaube ich, wenn man eine Lan-
desgesetzgebung initiiert, auch aufpassen, dass man die
kommunale Ebene entsprechend einbindet. Ich glaube,
dann haben wir auch eine entsprechende Lésung gefun-
den.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ich denke,
das ist ein gemeinsamer Antrag gewesen?!)

Ich denke, das Grundanliegen, was wir hier riberbrin-
gen wollten, ist, dass wir dieses staatliche Lotteriemono-
pol erhalten. Und da sind wir auf dem richtigen Weg. Die
Ministerprésidenten haben entsprechend vorgelegt

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ich frage
mich, warum? Welche Signalwirkung?)

und wir kdnnen da entsprechend auch aufsatteln. — Ich
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Liskow.

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich lasse zunéchst lber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4227 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP zuzustim-
men wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Das ist jetzt
schwierig, Herr Mliller, Sie haben zweimal abgestimmt.

(Tino Mdller, NPD: Nein, dagegen.)

Dagegen, aha, gut. Dann ist der Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4227 bei Zustim-
mung der Fraktion der FDP und Gegenstimmen der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und NPD abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und SPD auf Drucksache 5/4231 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wtinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/4231
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, CDU, ...

Jetzt weiB ich nicht, was hat die NPD gemacht?
(Michael Andrejewski, NPD: Enthaltung.)
Hat sich enthalten.

... Gegenstimmen der Fraktion der FDP und einer Gegen-
stimme aus der Fraktion DIE LINKE sowie bei Enthaltung
der Fraktionen DIE LINKE und NPD angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 5/4195 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Damit ist
der Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf Druck-
sache 5/4195 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen angenommen mit den Stimmen der Fraktion der
SPD, der CDU, der LINKEN, der NPD und gegen die
Stimmen der FDP.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frak-
tion der FDP liegt lhnen ein Dringlichkeitsantrag zum
Thema ,Ausstieg aus der Atomwirtschaft — Schluss-
folgerungen fur Mecklenburg-Vorpommern?“ vor. Auf
Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um die-
sen Antrag erweitert werden. GemaB Paragraf 74 Ziffer 1
unserer Geschéftsordnung kann diese Vorlage beraten
werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung
in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit
gewulnscht? - Bitte, Herr Fraktionsvorsitzender Roolf.

Michael Roolf, FDP (zur Geschéftsordnung): Frau Pra-
sidentin! Ich denke, kaum einer der Kollegen stellt in
Abrede, dass es auBerordentlich dringlich ist, dass wir
dieses Thema morgen auf der Landtagssitzung bespre-
chen. Gerade die Punkte 4 und 5, die uns als Land
unmittelbar betreffen mit dem Standort Lubmin, dulden
keinen Aufschub. Die Dringlichkeit ist geboten. Ich bitte,
der Dringlichkeit zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wird das Wort zur
Gegenrede gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? - Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Erweiterung der Tagesord-
nung bei Zustimmung der Fraktion der SPD, der CDU,
der FDP, der NPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE zugestimmt worden.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Wo sehen

Sie hier die Dringlichkeit? Es gibt keine

Dringlichkeit nach unserer Meinung. -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

So, wir missen zdhlen. Wir missen die Abstimmung
noch einmal wiederholen.

Ich bitte jetzt noch mal die Abgeordneten, die der Erwei-
terung der Tagesordnung zustimmen méchten, ihre Hand
zu heben. — Wer stimmt dagegen? - Gibt es Stimment-
haltungen? — Wenn wir richtig gezahlt haben, war das
Ergebnis, 33 Abgeordnete haben fir die Erweiterung der
Tagesordnung gestimmt, 8 Abgeordnete stimmten dage-
gen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist ja komisch. —
Michael Roolf, FDP: Das ist verlogen. —
Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Das heiBt, die zwei Drittelmehrheit ist nicht erreicht wor-
den. Damit ist der Antrag nicht auf der Tagesordnung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Solidarische Pflege-
versicherung fortsetzen — keine obligate private Zusatz-
versicherung, auf Drucksache 5/4181.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Solidarische Pflegeversicherung
fortsetzen - keine obligate private
Zusatzversicherung fiir die Pflege
- Drucksache 5/4181 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Mdller fir die Fraktion DIE LINKE.

Irene Miiller, DIE LINKE: Werte Kolleginnen und Kolle-
gen des Landtages! Werte Frau Présidentin! Ein anderer
Antrag als dieser, Uber den Sie immer noch diskutieren,
ist jetzt auf der Tagesordnung, und zwar geht es um die
Pflegeversicherung. Wir wissen alle in der Zwischenzeit,
dass es immer mehr Menschen in unserem Bundesland
gibt, wie Uberall, die Uber Pflegeversicherung, Pflege,
wer pflegt und wie wird gepflegt, nachdenken muissen.
Das liegt in mehreren Dingen begriindet.

Experten unter uns war schon lange klar, dass die Anfor-
derungen an die Pflegeversicherung immer mehr wach-
sen. Da sind wir uns einig. Es gibt verschiedene Ursa-
chen des Wachstums. Das liegt natirlich einmal an der
demografischen Entwicklung, das ist wahr, aber das ist
nicht alles. Es liegt natirlich auch daran, dass die Wis-
senschaft sich immer mehr entwickelt, es demzufolge
mehr altere Menschen gibt, die lAnger leben und demzu-
folge auch dann mehr Pflege brauchen.

Die Gerontopsychiatrie wurde weiterentwickelt. Das
bedeutet, dass Menschen mit diesem Krankheitsbild
langer leben, dass sie gepflegt werden missen, wenn
ihre Krankheiten in chronische Krankheiten tbergehen.
Die Pflege an sich soll qualitativ gut durchgefuhrt wer-
den, das wissen wir auch.

Und wir haben eine Erhéhung der zu Pflegenden zu ver-
zeichnen, in den letzten zehn Jahren um 16 Prozent. Das
ist eine stolze Zahl und wir wéren unredlich, wenn wir
davon sprechen wirden, dass das nicht mehr Geld kos-
tet.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vor allem sei auch gesagt, dass wir in den 15 Folge-
jahren mehr als 5 Millionen Menschen haben werden in



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 117. Sitzung am 17. Mérz 2011 87

der Bundesrepublik Deutschland, die Pflege bendtigen.
Jetzt sind es 3,6 Millionen. Das ist auch ein Anstieg, der
Aufgaben an die Pflegeversicherung stellt, die man nicht
einfach unter den Tisch kehren kann.

Wir in Mecklenburg-Vorpommern haben schon heute
einen Spitzenbetrag, einen Spitzenbetrag dahin gehend,
wie viele Menschen bei uns - ber 85-jahrig — pflegebe-
dirftig sind. In der Bundesrepublik Deutschland ist das
ein Durchschnitt von 37 Prozent, in Mecklenburg-Vor-
pommern ist es ein Durchschnitt von 49 Prozent. Ich
spare mir hier irgendwelche Kaffeesatzlesereien, woran
das liegt. Es ist so.

Ich denke, diese ganzen Zahlen, die ich hier genannt
habe, und die damit verbundenen Erhéhungen in der
Pflegeversicherung sind uns so bewusst, dass sie auch
unstrittig sind. Es fihren ja auch noch andere Punkte
zu erhdhtem Pflegeaufkommen. Das liegt einmal daran,
dass die Familien heutzutage nicht mehr so zusammen-
leben wie noch vor 20 Jahren — also flexible Arbeitsorte,
die Kinder sind weg, die Anforderungen an professio-
nelle Hilfe werden gréBer. AuBerdem ist es so, wenn die
Eltern alter werden, sind die Kinder auch &lter, wenn sie
dann als Pflegepersonen in die Verantwortung gezogen
werden kdnnten. Das funktioniert dann nicht mehr so.

Bis jetzt wurde alles von mir benannt, was véllig unstrit-
tig ist und wo wir als LINKE auch Uberhaupt keinen
Hehl draus machen. Strittig ist aber, wie wir in Zukunft
die Pflegeversicherung, die wahrscheinlich 2030 um die
12,4 Millionen Euro mehr kosten wird, bezahlen wollen.

In dem Koalitionsvertrag von CDU, CSU, FDP haben
wir einen Punkt gefunden, der davon spricht, dass eine
IMAG sich darum kimmern soll, einen Vorschlag zu
machen, wie eine obligatorische Zusatzversicherung in
Pflege aussehen soll — eine obligatorische Zusatzversi-
cherung in Pflege. Damit wiirden wir zum ersten Mal in
Deutschland das System sozialer Pflegeversicherung
véllig durchbrechen, indem wir pflegeversicherte Men-
schen die Zusatzversicherung zu einer Pflicht gestalten
lassen.

Ganz viele Probleme hdngen damit zusammen:

Erstens, wir durchbrechen das System der solidarischen
Versicherung auf eine Art und Weise, die es in Deutsch-
land noch nicht gegeben hat, die den Generationen-
vertrag bricht, die Menschen allein dafir verantwortlich
macht, wie viel private Pflege sie bezahlen und sich leis-
ten kdnnen, und, da das eine kapitalgedeckte Pflege-
versicherung sein soll, auch dem Risiko aussetzt, dass
durch Krisen das Geld einfach weg ist. Diejenigen, die
in Landern wohnen, wo solche Versicherungen Ublich
waren, haben im letzten und vorletzten Jahr schon zuse-
hen kénnen, wie ihre Pensionen einfach so in der Sonne
dahingeschmolzen sind.

AuBerdem fragen wir: Wie soll das funktionieren? Wir
haben in der Anhérung zu Hebammen und Versicherun-
gen gehdrt, wie Versicherungen — private Versicherun-
gen - ihre Anspriche stellen, ihre Kriterien stellen. Und
dann fragen wir natirlich ganz besorgt, wie sollen bitte
Versicherungen aussehen von Menschen, die schon in
jingeren Jahren eine chronische Erkrankung haben, eine
Behinderung haben, bei denen man sehen kann, dass es
zu einer chronischen Erkrankung fuihrt und, und, und. Die
werden ungleich schlechtergestellt werden, weil der Risi-
kokatalog einer privaten Versicherung da schon entspre-
chend entgegenwirken wird.

Wir als DIE LINKE sind konsequent gegen eine obligato-
rische private Zusatzversicherung. Wir sind konsequent
dafir, dass Kapitaldeckungen bei diesen Versicherun-
gen nicht das Mittel sein kdnnen, mit dem agiert wird.

Bei einer Kleinen Anfrage der SPD im November 2010
wurde auf Problematiken eingegangen und die Bun-
desrepublik hat geantwortet. Die Bundesrepublik hat
geantwortet, dass sie keinen Bedarf sieht, die Pflege-
versicherung zu erhdéhen bis 2014. Weiter noch: Die Bun-
desrepublik hat geantwortet, dass — und das ist eigent-
lich sehr bedenklich fiir meine Begriffe — sie Uberhaupt
nirgendwo in Auftrag gegeben hat zu schauen, um wie
viel es sich handeln kénnte, was an Geld mehr gebraucht
wird, und auch Uberhaupt keinen Auftrag gegeben hat,
mal zu recherchieren, richtig zu recherchieren, um wel-
che Dinge es sich dabei handeln kénnte.

Also, wir wollen darauf aufmerksam machen, es soll eine
Pflichtversicherung, eine pflichtige Privatversicherung
eingefiihrt werden, obwohl Gberhaupt keine Kriterien da
sind, die das unterstiitzen. Im Gegenteil, die Bundesre-
gierung hat gesagt, sie braucht nicht. Die obligatorische
Pflegeversicherung soll eingefiihrt werden, ohne Not -
ohne Not, die Zahl haben wir und Sie kdnnen das gerne
nachlesen im Internet beim DGB und auch bei der Bun-
desregierung.

Der DGB hat am 01.03. dieses Jahres — am 01.03. die-
ses Jahres, Herr Mantei, damit Sie das Datum auch
haben - sich ganz eindeutig durch ihre Referentin Frau
Buntenbach auf Zahlenwerke bezogen, die die Griinen,
Blindnis 90/Die Griinen, haben machen lassen als Ursa-
chenforschung fur die Versicherung von Pflege.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Mdller, Sie haben
noch eine Minute.

Irene Miiller, DIE LINKE: Danke.

Da wird auch ausgesagt, keine obligatorische Pflichtver-
sicherung als Zusatzversicherung. Wir sollen und wollen
die solidarische Pflegeversicherung erhalten. Das erst
mal in der Einbringung so weit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete Muller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne dann die Aussprache.

Und als Erste hat ums Wort gebeten die Ministerin fur
Soziales und Gesundheit Frau Schwesig. Bitte schon,
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Wir hatten heute in der Debatte des Landtags bereits
Uber den demografischen Wandel gesprochen, als es um
die Unterrichtung der Landesregierung zum Strategiebe-
richt ging. Unstrittig ist, dass wir in Mecklenburg-Vor-
pommern die gleiche Entwicklung haben wie deutsch-
landweit, dass die Menschen immer &lter werden, was
ausdricklich was Gutes ist, weil es ein Zeichen ist der
héheren Lebenserwartung. Aber dltere Menschen haben
den Wunsch, so lange wie mdglich gesund zu bleiben
und vor allem selbstbestimmt zu leben, und dazu gehort
natlrlich, méglichst lange in den eigenen vier Wanden zu
leben.
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Wenn Menschen immer alter werden, dann geht damit
einher, dass auch der Pflegebedarf steigt. Insbesondere
bei Menschen Uber 80 gibt es einen signifikanten Anstieg
und wir haben deutschlandweit heute schon 2,5 Millio-
nen Pflegebedlrftige. Die Prognose ist, dass mit einer
alter werdenden Bevélkerung zukiinftig mehr als die
Halfte der Menschen im Verlaufe ihres Lebens entweder
selbst pflegebeddrftig sein werden oder mit der Pflege
von Angehdrigen betraut sind. Und deswegen zeigen
diese Zahlen, dass Pflege alle angeht und dass die Frage
der guten Pflege in Zukunft eine Herausforderung fir die
gesamte Gesellschaft ist.

(Regine Liick, DIE LINKE: Ist sie.)

Was ist nétig flr eine gute Pflege? Das ist sicherlich ein
MaBnahmenpaket. Ich mochte drei mir sehr wichtige
Punkte herausgreifen:

Erstens. Wir brauchen Qualitat in der Pflege. Wir miissen
weg von der Minutenpflege hin zu einer menschenwdirdi-
gen Pflege, die vor allem beriicksichtigt, dass die Pfle-
gebedurftigen in hoher Anzahl auch dement sind. Dazu
wurde bereits in der alten Legislatur der GroBen Koalition
in der Bundesregierung ein neuer Pflegebedurftigkeits-
begriff vorgelegt und es wére wichtig, dass dieser Pfle-
gebediirftigkeitsbegriff schnellstmoglich auch in Geset-
zesform gegossen wird.

Zweitens. Wir brauchen gut ausgebildetes, aber vor
allem auch gut bezahltes Pflegepersonal. Und wir wis-
sen alle, dass die Bezahlung in der Pflege heute noch
nicht dem gerecht wird, was Pflegende zu leisten haben.
Das sieht man auch daran, dass es notwendig war, einen
Mindestlohn in der Pflege einzufiihren. Und ich will an
dieser Stelle ausdriicklich sagen, dass es ungerecht ist,
dass 20 Jahre nach dem Mauerfall ein Mindestlohn in
Ost und West unterschiedlich eingefiihrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Regine Lick, DIE LINKE: Véllig richtig.)

Der dritte Punkt. Wir brauchen eine starkere Unterstut-
zung der Familien, in denen Pflege stattfindet. Heute wer-
den zwei Drittel aller Pflegebedurftigen in der Hauslich-
keit gepflegt, und das zeigt, dass die familidre Pflege, die
Pflege in der Hauslichkeit, das Ruckgrat in der Pflege ist.
Und ich mochte hier darauf hinweisen, dass es vor allem
Frauen sind, die in Deutschland diese Arbeit leisten, oft-
mals, nachdem sie ihre Kinder groBgezogen haben. Und
wir missen darauf achten, dass die steigende Pflege
nicht einfach auf die Frauen abgewalzt wird.

Deswegen ist es wichtig, dass wir zukilnftig zu einer
bezahlten Pflegeauszeit kommen, die zehn Tage, ange-
legt wie die zehn Tage Auszeit, die ich mir nehmen kann
im Krankheitsfall meines Kindes. So muss es auch
zukunftig sein mit den zehn Tagen Pflegezeit. Und wir
mulssen auch dartber nachdenken, wie wir eine lang-
fristige Pflegezeit aufstellen kénnen, &hnlich wie bei
der Elternzeit, denn das, was derzeit vorgelegt wor-
den ist von Bundesfamilienministerin Frau Schroder zur
Familienpflegezeit, ist nur ein Organisationsmodell,

(Matthias Mantei, CDU: Na, na, na, na, nal)

aber nicht wirklich eine Unterstitzung, und vor allem hilft
es nicht den Menschen in Mecklenburg-Vorpommern,
die hier mit kleinem und mittlerem Einkommen arbeiten.
Das ist ein Modell, was in groBen Konzernen funktioniert,
was auch in der Verwaltung funktioniert, wird heute auch
schon langst gemacht, dass man Teilzeit arbeiten kann

fur die Pflege. Aber wir brauchen Antworten insbeson-
dere fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in kleinen
und mittelstandischen Unternehmen und insbesondere
flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit mittleren
und kleinen Einkommen.

Wir sehen also, die Anzahl der Pflegebedurftigen steigt.
Wir missen die Qualitat der Pflege starken und wir mis-
sen die familidre Pflege unterstitzen und all das kos-
tet Geld. Und zur Wahrheit gehort, dass die Pflege in
Zukunft teurer wird und dass deswegen auch die Pfle-
gekosten steigen und die Pflege insgesamt fur Birgerin-
nen und Burger teurer wird. Und die Frage ist, wie wir die
ansteigenden Kosten verteilen, auf welche Schultern wir
sie legen.

Und das ist auch der Antrag der Linksfraktion, die dar-
auf hinweist, dass eben die zunehmenden Pflegekos-
ten zuklnftig solidarisch finanziert werden missen. Ich
spreche mich ausdriicklich aus fiir eine solidarische Biir-
gerversicherung in der Pflege, die aber auch eine Demo-
grafierlicklage berUcksichtigt, denn wir missen sehen,
dass zukinftig immer weniger junge Menschen geboren
werden.

(Hans Kreher, FDP: Spricht sie
jetzt als Ministerin oder wieder
als SPD-Bundesvorsitzende?)

Und das ist fur mich eine Frage der sozialen Gerechtig-
keit, aber auch ein Gebot der Generationengerechtigkeit.

(Hans Kreher, FDP: Sie spricht
doch gerade als Ministerin da?)

Welche Situation haben wir heute? Heute haben wir ein-
mal die gesetzliche Pflegeversicherung und wir haben
die private Pflegeversicherung. Und wenn wir heute
schon beide Pflegeversicherungssysteme zusammenle-
gen wirden, wirden wir sofort 1,5 Milliarden Euro mehr
im System haben. Das entspricht 30.000 Pflegekraften,
die Deutschland dringend bendtigt.

Welche Pléane liegen bundesseitig auf dem Tisch? Frau
Mdller hat es angesprochen, es gibt einmal die Vereinba-
rung im Koalitionsvertrag und die Plane von Herrn R&s-
ler, die Pflegeversicherung zur Pflicht zu machen, die pri-
vate Pflegeversicherung. Ich halte diesen Vorschlag fur
sozial ungerecht, denn viele Menschen mit kleinem Ein-
kommen werden sich das nicht leisten kénnen. Und ich
will es mal praktisch machen: Die Frauen und Manner,
aber es sind Uberwiegend Frauen, die heute in Mecklen-
burg-Vorpommern in der Pflege arbeiten, die verdienen
so wenig Geld, dass sie sich gar keine zusétzliche pri-
vate Pflegeversicherung leisten kénnen. Und das wirde
bedeuten, wenn die Plane von Herrn Rdésler Wirklich-
keit werden, dass die Menschen, die heute andere Men-
schen pflegen,

(Regine Luck, DIE LINKE:
Das wird grauenvoll.)

zukinftig selbst keine Pflege bekommen, und das ist
sozial ungerecht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Ich bin froh, dass es zu diesen Planen offensichtlich in
der Koalition der Bundesregierung unterschiedliche Mei-
nungen gibt. Kritik gibt es bereits von der CSU zu die-
sen Planen von Herrn Roésler und auch die CDU hat sich
noch nicht daflir positioniert und ich hoffe, dass sie bei
dieser Frage nicht mitmachen wird.
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(Torsten Renz, CDU: Wir sind
Volkspartei, wir sind verniinftig.)

Klar ist, dass die Landesregierung einer solchen pri-
vaten Pflegeversicherung nicht zustimmen wird. Was
macht die Landesregierung? Die Landesregierung bringt
sich einerseits in diese Diskussion ein, die ja landerliber-
greifend schon langst begonnen hat. Parallel dazu aber
haben wir Pflegestitzpunkte eingerichtet, richten wir ein,
unterstitzen wir finanziell, damit die Menschen Hilfen
aus einer Hand bekommen. Wir férdern innovative Ver-
sorgungskonzepte, wir férdern niederschwellige Betreu-
ungsangebote und ehrenamtliche Strukturen und wir for-
dern zum Beispiel das Programm Vereinbarkeit Beruf
und Pflege, mit Frau Dr. Seemann gemeinsam, was wir in
diesem Jahr auf den Weg gebracht haben.

Es ist schade, dass Herr Holter jetzt nicht da ist, weil er
heute Morgen in der Debatte demografischer Wandel,
Strategiebericht der Landesregierung, behauptet hat,
wir wirden da jetzt irgendein Programm férdern, was
dann nach ein paar Jahren auslduft, und dann gibt es
keine Anschlussfinanzierung. Was wir férdern, sind Pro-
gramme und Konzepte, die entwickelt werden, um Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, hier speziell Verein-
barkeit von Beruf und Pflege, zu entwickeln, gute Ideen.
Und wenn die dann auf dem Tisch liegen, wenn das, was
wir gerade férdern, die Ausarbeitung dieser Konzepte
und Ideen, wenn die auf dem Tisch liegen, werden wir
uns selbstverstandlich darliber unterhalten, wie kann
das denn jetzt in der Praxis umgesetzt werden.

Und da lag Frau Dr. Seemann und mir besonders am
Herzen, dass wir ganz konkret mit den Unternehmen hier
regional flr Mecklenburg-Vorpommern Ideen und Kon-
zepte entwickeln. Denn noch mal: Die Welt in Mecklen-
burg-Vorpommern sieht anders aus. Wir haben 90 Pro-
zent kleine und mittelstdndische Unternehmen, und
Lésungen, die derzeit prasentiert werden, die flr groBe
Konzerne gelten, die funktionieren bei uns nicht. Und
deswegen ist das Programm mit 1 Million Euro Unter-
stutzung fir Vereinbarkeit Beruf und Familie/Pflege sehr
wertvoll und ich bin Frau Dr. Seemann sehr dankbar,
dass wir das gemeinsam auf den Weg gebracht haben.

(Matthias Mantei, CDU: Gut, dann
haben wir das jetzt auch verarbeitet.)

Was haben wir ...
Ja, Herr Mantei, nehmen Sie zur Kenntnis,

(Matthias Mantei, CDU:
Ich nehme das nur zur Kenntnis.)

das sind MaBnahmen dieser Landesregierung
(Matthias Mantei, CDU: Ja.)

und die GroBe Koalition in diesem Land
(Matthias Mantei, CDU: Ja.)

hat sich diesem Thema ernsthaft verschrieben
(Matthias Mantei, CDU: Ja.)

und klagt, dass wir solchen Plédnen von Herrn Résler
nicht zustimmen werden.

(Torsten Renz, CDU: Er gehort doch dazu.)

Ja, weil er gefragt hat, was es damit auf sich hat. Ich
wundere mich auch gelegentlich bei Herrn Mantei, dass
er vielleicht Dinge, die wir gemeinsam mit der CDU in
dieser Landesregierung machen, infrage stellt. Aber

das haben Sie ja offensichtlich innerhalb der CDU auch
schon geklért. Das ist jetzt nicht mein Problem.

(Matthias Mantei, CDU: Das ist aber
schon wieder Geschichtsklitterung. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wie geht es weiter? Obwohl wir dringenden Handlungs-
bedarf haben zum Thema Qualitédt in der Pflege und
Finanzierung der Pflege, liegt noch kein Entwurf fur eine
Pflegereform, die wir brauchen — egal wie man dazu poli-
tisch steht, wir brauchen sie —, vor. Es liegt auch noch
kein Eckpunktepapier vor. Und Bundesgesundheitsmi-
nister Résler ist dringend aufgefordert, seine Plédne end-
lich den Landern vorzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich kann
Ihnen versichern, dass sich die Landesregierung daftr
einsetzen wird, dass die Qualitat in der Pflege gestarkt
wird, dass die Finanzierung der Pflege nicht zulasten der
Blrgerinnen und Burger in Mecklenburg-Vorpommern
geht und dass die Pflege kein Luxusgut wird. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Rihs. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Giinter Riihs, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! GemaB dem Antrag der Frak-
tion DIE LINKE soll die Landesregierung aufgefordert
werden, eine Pflicht fur private kapitalgedeckte Zusatz-
versicherungen fUr die Versicherten der sozialen Pflege-
versicherung zu verhindern und auf Bundesebene alle
entsprechenden Entwirfe abzulehnen. Ich kann lhnen
versichern, dass dies auch gar nicht im Bund auf der
Tagesordnung steht.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Aber im Koa-Vertrag.)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion lehnt namlich eine
private kapitalgedeckte, obligatorische Zusatzversiche-
rung ab.

(Matthias Mantei, CDU: Hort, hort!)

Unser Kurs als Union ist klar. Wir werden bereits in die-
sem Jahr vernlinftige Lésungen in Bezug auf die Finan-
zierung beziehungsweise Reform der Pflegeversicherung
und vor allen Dingen flr die Sicherstellung einer quali-
tativ hochwertigen und menschenwtirdigen Pflege vorle-
gen.

(Irene Muller, DIE LINKE: Sie werden
also lhren Koalitionsvertrag nicht erfillen.)

Sollten die Prognosen recht behalten, dann wird die Zahl
der Menschen, die aus unterschiedlichen Griinden pfle-
gebediirftig sind,

(Irene Miller, DIE LINKE: Keine Antwort.)

bis zum Jahr 2050 auf rund vier Millionen deutschland-
weit gestiegen sein. Ein groBer Teil dieser Menschen
wird an Demenzerkrankungen leiden. Fachleute rech-
nen damit, dass jede zweite Frau und jeder dritte Mann
irgendwann im Laufe seines Lebens von einer Demenz
betroffen sein wird.
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Gerade deshalb ist es fUr uns wichtig zu prifen, ob
unser heutiges Pflegewesen in den zentralen Punkten
zukunftsfest ist. Zentrale Punkte sind die Ausbildungs-
und Arbeitsbedingungen der Pflegekrafte in unserem
Land, die Betreuungssituation pflegebedurftiger Men-
schen sowohl in den Heimen als auch im familiaren, im
hauslichen Umfeld und die Sicherstellung der Finanzie-
rung. Wir wollen und missen dieses System zukunfts-
fest gestalten und werden die dazu notwendigen Ande-
rungen im System vornehmen.

Wir haben heute die Chance, das im Sinne eines soliden
und zukunftsorientierten Pflegewesens zu tun. Denn wer
heute handelt, wird die sich abzeichnenden Entwicklun-
gen positiv beeinflussen kénnen. Wir haben uns in den
vergangenen Wochen intensiv mit der Lebenssituation
pflegebedirftiger Menschen beschéftigt und werden
das in diesem Jahr auch weiterhin tun. Wir hinterfragen
die Ausbildungs- und Arbeitssituation unserer Pflege-
krafte, wir werden die hdusliche Pflege stérker unter die
Lupe nehmen und wir werden uns der Neudefinition des
Pflegebedurftigkeitsbegriffs widmen.

(Jorg Heydorn, SPD: Schén. -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Das Ziel hierbei ist klar: Wir wollen eine Reform mit Lang-
zeitwirkung. Das gelingt uns nur gemeinsam mit den
Menschen, fir die dieses System bestimmt ist. Des-
halb werden wir auch nicht mit der Finanzierungsdebatte
beginnen, sondern zunéchst mit den Menschen reden,
die Pflege betrifft.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Das sind alle pflegebedurftigen Menschen, ihre Angeho-
rigen und die Pflegekrafte. Denen héren wir zu und dann
handeln wir. Das ist eine sinnvolle Vorgehensweise.

Da Sie jedoch, liebe Kollegen von der Fraktion DIE
LINKE, sich in lnrem Antrag ausschlieBlich dem Thema
der Finanzierung widmen, bin ich auch gern bereit, Ihnen
das Prinzip der Kapitaldeckung noch einmal im Detail zu
erlautern.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ich glaube
nicht, dass wir darum gebeten haben.)

Es ist ein Sparen in guten Zeiten fiir die Zeiten, in denen
ein groBerer Bedarf vorhanden ist. Das ist etwas, was
Sinn macht, was nottut und was unserer Gesellschaft
guttut. Wir werden auch in diesem Punkt den Koaliti-
onsvertrag im Bund erfiillen und Ihnen die Vorschlage
im Deutschen Bundestag unterbreiten. Wir reden hier
bekanntlich Uber Bundesgesetzgebung, und der richtige
Ort hierfir ist der Deutsche Bundestag in Berlin. Dort
und nicht hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern werden die Gesetze fir die solidarische Pflegever-
sicherung und ihre Weiterentwicklung gemacht.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Die Lander sollten
aber ein gewisses Stlick mitreden, denke ich.)

Dort werden die entsprechenden Debatten gefiihrt und
die Abstimmungen am Ende zu fertigen Gesetzen fiih-
ren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Hierbei gilt stets Sorgfalt vor Schnelligkeit.

Die Pflegeversicherung ist in ihrem Bestand bekannt-
lich bis zum Jahr 2014 finanziert. Deshalb werden wir
uns dieses Jahr Zeit nehmen, um gute Ergebnisse fir
die Menschen in unserem Land zu erreichen. Wir neh-

men die Herausforderung im Dialog mit den Menschen
an. Dazu wuinsche ich uns konstruktive Beratungen im
Rahmen der Erarbeitung der entsprechenden Bundes-
gesetze in Berlin. Ihren Antrag lehnen wir ab. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Rihs.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Grabow. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Ralf Grabow, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Rihs hat ja eben das relativ sehr ausfihrlich
schon dargelegt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Relativ oder sehr!)

Ja, wir sind ja auch noch beim Arbeiten. Es ist ja noch
nichts beschlossen. Also wir haben in der nachsten
Woche einen Termin im Bundesgesundheitsministerium,
wo wir die ersten Ideen oder die weiteren Ideen ....

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ach, da sind Sie dabei, Herr Grabow. Oh, oh!)

Ja, da darf ich auch dabei sein. Ausnahmsweise, ja, darf
ich.

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Ja, reden kann man Uber alles. Es klaut uns im Augen-
blick nur die Zeit. Wenn es ein Ergebnis geben wirde,
wlssten wir, wie wir es richtig machen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Na ja, bestimmte
Dinge kdnnen wir ja schon vorher festlegen.)

Aber ich habe von lhnen, sage ich ehrlicherweise, Frau
Mdller, eins ist klar, wir missen den Menschen sagen, es
sind mehr Menschen, das haben wir festgestellt, die von
Pflege betroffen sind. Und wir wissen, dass die finanziel-
len Mittel jetzt in der Pflegekasse nicht ausreichen. Wir
wissen ...

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Das stimmt nicht. Die Antwort der
Bundesregierung sagt, bis 2014 reicht es.)

Frau Mller, ich glaube, es ist unumstritten,

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Antwort auf die Kleine Anfrage.)

wenn wir die Pflegedienste, wenn wir die Betroffenen fra-
gen, dann wissen wir, dass es dort Systemfehler gibt.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Da hat die
Bundesregierung gelogen in der Antwort?)

Ich glaube, Herr Heydorn ist nachher auch noch dran, er
kennt sich auch ziemlich gut in Pflegediensten aus. Ich
glaube, das, was im Augenblick ist, diese Minutenwerte,
das ist einfach ein System, da bleibt viel zu wenig Zeit
fur die Menschen Ubrig. Das, glaube ich, wissen wir alle.
Und auBerdem ist auch nicht ausreichend Geld da. Wir
werden uns Uber die Finanzierung Gedanken machen
muissen. Und ich habe leider Gottes von lhnen nicht viel
gehort, wie Sie es machen wollen.

(Irene Mller, DIE LINKE: Das kommt
jetzt, das kommt jetzt. Das wusste ich.)

Dann miissen Sie den Menschen ganz klar sagen ...
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(Irene Mller, DIE LINKE:
Das wusste ich. Das kommt jetzt.)

Ja, Frau Mdller, Sie haben ja nachher die Chance, mir zu
erklaren, wie Sie das Defizit da tragen wollen, und dann
werden Sie mir erkldren, ob Sie das Uber Beitragserh6-
hungen machen wollen,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Nein.)

wie Sie das machen wollen, da muss es ja was geben,
oder steuerfinanziert.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Es wird ja wahrscheinlich einen Kompromiss aus ver-
schiedenen Projekten geben, denn ich kann mir auch
nicht vorstellen, dass es eine reine Kapitaldeckung gibt.
Daran glaube ich auch nicht. Es wird eine Mischung
geben. Ich bin gespannt, was da vorliegen wird.

Aber Sie haben ja wahrscheinlich jetzt Ideen, wo Sie uns
erklaren kénnen, wie Sie zukinftig das finanzieren wol-
len, denn unumstritten ist, glaube ich, wir werden zusatz-
lich Geld brauchen.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Das ist, glaube ich, allen, die im System dabei sind, klar,
die wissen, wie Pflege hinhaut. Das hangt, wir haben
das gehort, von den Léhnen ab, wir wissen das von den
Minutenwerten, wir wissen heute, wie viel eine Schwes-
ter im Pflegedienst machen muss. Wir wissen, dass es
oft menschenunwirdig ist. Das ist uns bewusst. Also,
ich sage mal, ich bin gespannt nachher auf lhre Rede,
wie Sie uns erklaren wollen, wie DIE LINKE zukiinftig das
System finanzieren wird.

(Matthias Mantei, CDU: Ich hoffe,
Sie werden nicht enttauscht.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Grabow.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heydorn. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

(Torsten Renz, CDU: Na endlich!)

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Herr Grabow, ich wei3 nicht, ob DIE LINKE Ihnen gleich
was erkléren wird, aber ich kann lhnen gerne noch mal
unsere Vorstellungen des Themas darlegen.

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Aber was mich natirlich hier immer wieder Uberrascht,
ist Inr Eiertanz, den Sie vollziehen. Also wenn wir ein paar
Tagesordnungspunkte vorher Uber das Thema Elternas-
sistenz reden, dann fordern Sie mehr staatliche Regulie-
rung.

(Ralf Grabow, FDP: Nee, das ist Quatsch.)
Und wenn wir Uber das Thema ...
(Ralf Grabow, FDP: Das ist doch Quatsch.)
Staatliche Regulierung, naturlich.
(Ralf Grabow, FDP: Ist doch Quatsch.)
Na sicher, staatliche Regulierung,
(Ralf Grabow, FDP: Ist doch Quatsch.)

staatliche Intervention, um bestimmte Dinge zu verbes-
sern.

(Ralf Grabow, FDP: Sie wissen doch
gar nicht, was staatliche Regulierung ist.)

Und wenn Sie Uber das Thema Pflege reden,
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

wenn Sie Uber das Thema Pflege reden, dann sagen Sie
hier quasi gar nichts und eiern,

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)
aber jeder weiB3, wie die Position der FDP,
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

wie die Position der FDP auf der Bundesebene zu die-
sem Thema aussieht.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Heydorn, einen kleinen Moment mal.

Herr Grabow, ich weiB ja, dass das sozusagen reizt zum
Dauerwiderspruch, aber es ist kaum noch méglich, dem
Redner zu folgen. Also Zwischenrufe bitte kurz und kna-
ckig.

Bitte schén, Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Also wir wissen, wie die Position
der FDP zu diesem Thema aussieht.

(Hans Kreher, FDP: Sie wissen
es nicht. Sie wissen es nicht.)

Sie mochte das Risiko privatisieren.
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Sie mdchte, dass bestimmte Versicherungsgesellschaf-
ten sich bei dem Thema die Taschen vollmachen kén-
nen.

(Hans Kreher, FDP: Sie haben doch Vorurteile. —
Zurufe von Heinz Mdller, SPD,
und Ralf Grabow, FDP)

Das ist die Realitat der FDP in diesem Hohen Hause.
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Das ist die Realitdt der FDP in diesem Hohen Hause.
Ohne Ziel stimmt jede Richtung und immer munter drauf-
los.

(Ralf Grabow, FDP: Wo bleibt denn
der Inhalt? Der sagt doch nichts.)

Es kommt ja. Sie missen mich einfach mal ausreden las-
sen,

(Ralf Grabow, FDP: Ach so!)
dann werde ich lhnen jetzt wegweisend darlegen,
(Ralf Grabow, FDP: Wegweisend! Na ja.)
wie unsere Vorstellungen zu dem Thema sind.
Also die Haltung der SPD in Mecklenburg-Vorpommern
(Torsten Renz, CDU: Und deutschlandweit?)

unterscheidet sich kein bisschen von der Haltung der
SPD auf der Bundesebene.

(Torsten Renz, CDU: Ist auch nicht so haufig.)

Wir sind gegen eine private Zusatzversicherung, weil es
nicht zielfUhrend ist. Man kann diese Dinge auch inner-
halb der gesetzlichen Pflegeversicherung regeln. Da gibt
es gute Méglichkeiten,
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da sind wir uns ja schon mal einig. -
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

beispielsweise auch dadurch, dass man die Beitrage
erhoht. Natlrlich muss man darlber reden, wenn es
mehr pflegebedirftige Menschen gibt

(Michael Roolf, FDP: Muss der
erzdhlen, der keine Beitrage bezahlt.)

und mehr schwer pflegebedirftige Menschen gibt,
(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

dann muss auch dariiber geredet werden, dass die Bei-
trédge erhéht werden.

Wir sind fiir die Uberarbeitung des Pflegebedirftigkeits-
begriffes,

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

weil der Pflegebedurftigkeitsbegriff, den wir jetzt haben,
das ist, was Sie schon gehort haben. Er ist minutenorien-
tiert, der ist geriatrisch, somatisch und internistisch aus-
gerichtet, also Menschen mit geistigen Einschrankun-
gen fallen oft durch den Rost, bleiben unberilcksichtigt.
Hier muss eine deutliche Verbesserung passieren.

Wir sind fiir eine solidarische Birgerversicherung, in die
maoglichst alle einzahlen und in der auch alle wesentli-
chen Einkommensarten erfasst werden, weil das deut-
lich mehr Geld fir die Pflege bringt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir sind aber auch fir eine Zusammenfihrung der pri-
vaten und der gesetzlichen Pflegeversicherung, weil das
Geld nur in der gesetzlichen Pflegeversicherung klamm
ist. In der privaten Pflegeversicherung werden Milliarden
gehortet, die da ungenltzt herumliegen, und es kann
nicht zusammengefihrt werden.

(Torsten Renz, CDU: Und woran liegt das?)
Da sind wir auch fur.

(Torsten Renz, CDU: Und woran liegt das? —
Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Das kann ich lhnen sagen:
(Ralf Grabow, FDP: Das geht ja nicht.)
Weil in der gesetzlichen Pflegeversicherung
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)
wesentlich mehr Versicherte sind,

(Ralf Grabow, FDP: Weil Sie
Uberhaupt gar keine Ahnung haben.)

die diese Leistungen auch in Anspruch nehmen mussen.
Und ein Ausgleich zwischen diesen Versicherungssyste-
men findet nicht statt. Ist das gerecht? Unserer Meinung
nach nicht.

(Ralf Grabow, FDP:
Wer hat denn angefangen?)

Hier muss was passieren.

(Ralf Grabow, FDP:
Wer hat denn das beschlossen?)

Hier muss was zusammengefihrt werden.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Wer hat die
Pflegeversicherung beschlossen?
Das ist eine gute Frage. —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Aber ich méchte mich jetzt noch mal an die Antragstel-
lerin richten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habe mich
schon gewundert, Herr Heydorn. —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Ich sage mal, unsere Positionen sind bekannt, die kann
jeder nachlesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin
schon richtig unruhig geworden.)

Da muss man uns jetzt nicht durch solch einen Antrag
noch zum Jagen tragen wollen. AuBerdem ist das nun
auch kein Thema fur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Matthias Mantei, CDU:
Recht hat er. Recht hat er.)

Die Pflegeversicherung, die Versicherungsentscheidun-
gen fallen nicht im Land Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

sondern die fallen in Berlin auf der Bundesebene. Ich
habe manchmal den Eindruck ...

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Nach
Beratungen mit den Ministern. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Herr Grabow kann ja da mitreden, ne?)

Das mag sein, das weif} ich nicht.

(Heinz Muiller, SPD: Der kann Uberall
mitreden. — Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Herr Professor Methling, ich wiirde hier lieber an dieser
Stelle dariiber reden, was wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern machen kénnen,

(Ralf Grabow, FDP: Nee, das steht im Antrag.)

und wirde DIE LINKE bitten, sich auch mal ein bisschen
darauf zu konzentrieren. Ich habe manchmal den Ein-
druck, weil Thnen hier im Land nichts einfallt,

(Zurufe von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Irene Muller, DIE LINKE)

missen Sie immer mit solchen Antragen kommen,
(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

die auf die Bundesebene kaprizieren. Sozialpolitisch
haben Sie hier wenig zu bieten.

(Torsten Renz, CDU: Der
Eindruck tduscht auch nicht. Also mit
dem Eindruck, da kann ich mitgehen. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Immer die gleiche Leier. —

Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Und wenn wir uns also auch mal die Einlasse von Frau
Mdller zum Thema Pflegestitzpunkte angucken,

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ach, das
Thema ist gut, das Thema ist gut. —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)
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nach dem Motto: Ja, wann geht das denn los? Wann
geht das denn los?

(Irene Mller, DIE LINKE:
Wann geht’s denn los?)

So ist es.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Jetzt schauen wir uns doch mal an, welche Situation wir
in Mecklenburg-Vorpommern vorfinden. Sie stellen die
Oberbiirgermeisterin in Schwerin.

(Ralf Grabow, FDP:
Jetzt haben die alle schuld.)

Sie stellen die Landratin in Rigen.

(Zurufe von Helmut Holter, DIE LINKE,
und Ralf Grabow, FDP)

Auf Rugen, auf Rugen. Herr Holter, herzlichen Dank fir
den Hinweis.

(Torsten Renz, CDU: Wird das jetzt eine
Werbeveranstaltung fir DIE LINKE, oder was?)

Sie stellen die Landrétin auf Rigen, Sie stellen die Land-
ratin in Ostvorpommern

(Torsten Renz, CDU: Donnerwetter!)
und Sie stellen den Landrat in Demmin.

(Ralf Grabow, FDP: Fang
nicht gleich an zu heulen!)

Was tun Sie denn, um diesen Spitzenleuten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie viele Landréate
haben Sie eigentlich noch, Herr Heydorn? —
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

die Sie da haben, den Weg zu den Pflegestitzpunkten
zu weisen?

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Wir, die Koalition,
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

haben zu diesem Thema hier Weitreichendes entschie-
den.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Was nicht funktioniert, richtig. -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir tun richtig Geld in die Kasse.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

und stellen Geld fir die drtliche Ebene zur Verfligung.

(Ralf Grabow, FDP: Das will
doch keiner. Das will doch keiner.)

Und was machen Sie? |Ihre Leute sitzen hier so da und
versuchen, das Thema auszusitzen, so scheint der Ein-
druck.

(Ralf Grabow, FDP: Da
haben sie was verkehrt gemacht.)

Und Sie sollten sich sozialpolitisch mal an die wenden.
(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Denn die missen Sie vielleicht zum Jagen tragen, aber
uns nicht, Frau Mdller. Der Antrag wird abgelehnt. — Ich
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Irene Muller, DIE LINKE: Sie sind am
Thema vorbei. — Peter Ritter, DIE LINKE:
How, ich habe gesprochen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter Heydorn.

Es hat jetzt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Setz dich mal hin,
roter Bruder! Ho, ich habe das Beil gehoben.)

Da Herr Kdster nicht da ist, gibt es keinen Redebedarf
der Fraktion der NPD.

Dann hat jetzt noch einmal das Wort flr die Fraktion DIE
LINKE die Abgeordnete Frau Miller. Bitte schén, Frau
Abgeordnete.

Irene Miiller, DIE LINKE: Hier hat jemand seinen Kugel-
schreiber liegen lassen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Bestimmt Herr Heydorn.)

Danke, danke.

Na, das ist ja interessant, wie sich einige Damen und
Herren hier aus dem Parlament nun schon einen Kopf
gemacht haben.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Frau Abgeordnete Mul-
ler, ...

Irene Miiller, DIE LINKE: Entschuldigung.

Vizeprasident Andreas Bluhm: ... auch fir Sie gilt die
Anrede dieses Hauses.

Irene Miiller, DIE LINKE: Entschuldigung, Entschuldi-
gung. Ich war so in Rage.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Werter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Trotz-
dem ist es interessant, wie sich einige Damen und Her-
ren hier schon einen Kopf gemacht haben, wem ich wohl
was génnen wirde.

(Matthias Mantei, CDU: Ja.)

Ja, meine Damen und Herren, wenn man so lange die-
ses Parlament beisammen hat - viereinhalb Jahre -,
weif3 man natdrlich, auf welche Art und Weise sich dieser
und jener zu unseren Antragen duBert. Und da weiB3 man
auch ganz genau, wie er versucht, vom Thema abzu-
lenken, um seine eigene Politik als wei3 gestrichenes
Superding hier darzustellen.

(Torsten Renz, CDU: Wen meinen Sie jetzt?)
Ich werde das jetzt
(Matthias Mantei, CDU: Ross und Reiter!)
Stick fur Stluck erklaren.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ihr kommt alle dran. -
Matthias Mantei, CDU: Super.)

Ich finde es richtig gut, wenn -
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

gerade wenn es um diese obligatorische private Versi-
cherung geht — Frau Schwesig als Ministerin und auch
Herr Heydorn so eng bei uns sind. Das finde ich gut. Und
wenn das dann hier so gesagt wird, finde ich es auch in
Ordnung.

(Torsten Renz, CDU: Herr Ritter hat
gesagt, Herr Heydorn hat keine Inhalte.)

Und, Herr Heydorn, wenn Frau Schwesig lhnen sagt,
dass Sie im Bund arbeitet und da dieses und jenes
schon l4uft, weiB ich Uberhaupt nicht, warum es dann
negativ sein sollte, wenn wir bestimmte Dinge hier noch
einmal zueinandertragen, um darzustellen, wie wir argu-
mentativ dahinterstehen.

Und, Herr Grabow, es tut mir leid, die Plane sind da. Und
ich habe auch erklart, wie eine kapitaldeckende Versi-
cherung funktioniert. Und gerade in Anbetracht dessen,
dass wir jetzt eine Krise hatten und x Menschen ihr Geld
verloren haben, muss ich sagen, kapitalgedeckt geht
nicht, funktioniert nicht. Wir wollen eine solidarische Ver-
sicherung und kein Zwei- oder Dreiklassenpflegeding.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

So, nun haben Sie von mir gewollt, dass ich lhnen dar-
stelle, wie wir die Pflegeversicherung auf solide solidari-
sche FlBe stellen wollen.

(Matthias Mantei, CDU: Dann bitte!)

Nattrlich haben wir da einen Vorschlag. Der eine ist tbri-
gens nicht nur der unsrige allein, Sie haben es gerade
von der SPD mehrmals gehort: die solidarische Blrger-
versicherung.

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Die Grlinen haben Ubrigens in ihrem Gutachten viele Zah-
len zusammengetragen und festgestellt, wenn es dann
diese solidarische Birgerversicherung gébe, wirde das
unter den heutigen Bedingungen eine 8,15-prozentige
Reduzierung des Beitrages flr die Versicherten erbrin-
gen.

(Torsten Renz, CDU: Und
wer glaubt das? Kein Mensch. —
Matthias Mantei, CDU: Frau Mdller!)

Ob Sie das glauben, ist mir vollig egal.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Auf jeden Fall ist die Statistik so, wie sie ist.

Aber es wére unvollkommen, wenn wir nur diesen einen
Vorschlag héatten. Und diese Argumentation von Herrn
Résler, diese private obligate Versicherung waére alterna-
tivlos, kdnnen wir schon gar nicht vertreten. Alternativios
ist der Tod.

(Matthias Mantei, CDU: Aber das
ist ja der Spruch des Tages jetzt.)

Alles andere, was als alternativios bezeichnet wird, ist
ein Ausdruck dessen, dass diejenigen, denen Alterna-
tiven vorgetragen werden, einfach nicht nach- und mit-
denken wollen. Die denken, sie sind die Besten.

Also wie stellen wir die Pflegeversicherung auf ordent-
liche FuBe, auf solidarische FiiBe? Die Einnahmen mus-
sen verbessert werden. Vor allen Dingen missen die Ein-
nahmen verbreitert werden. Und Herr Heydorn und Frau
Schwesig haben schon gesagt,

(Torsten Renz, CDU: Dass die, die
arbeiten gehen, noch weniger haben.)

dieses Dasein dieser privaten Versicherungsmoglichkeit
ist vollig kontraproduktiv zur Pflegeversicherung. Alle
Menschen, die mehr als 49.500 Euro verdienen, gehen
heutzutage oder kénnen heutzutage in die private Pfle-
geversicherung gehen, ohne ihren Obolus auch in die
solidarische Pflegeversicherung zu bezahlen.

(Torsten Renz, CDU: Da ist was dran.)
Warum? Wieso?
Einnahmeverbreiterung.

(Torsten Renz, CDU: Wollen wir
mal die fulligen SPD-Politiker fragen,
ob sie privat krankenversichert sind!)

Warum ist bei der Pflegeversicherung das System durch-
brochen worden, dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu
gleichen Teilen einzahlen? Unversténdlich. Warum gibt
es Ausschlusskriterien, fur die keine Pflegeversicherung
bezahlt werden muss, sprich Einnahmen, flr die einfach
nichts gezahlt werden muss, weil sie nicht gelten in die-
sem System: Vermodgen, Mieten, Pachten, Dividenden?
Alles flieBt in die private Tasche, ohne fiir die solidarische
Pflegeversicherung herangezogen zu werden.

(Egbert Liskow, CDU: So ein Schwachsinn!)

Zugegeben, diese Vorschldge kennen Sie schon, und
zwar kennen Sie die aus unseren Anforderungen an die
Einzahlung in die Krankenversicherung. Aber es ist nun
mal so. Wenn ich Geld bendtige, wenn ich Spielraum
bendtige, wenn ich wei3, dass mehr Aufgaben auf mich
zuwachsen, dann muss ich als Allererstes gucken, wie
ich die Einnahmesituation verbessert bekomme. Und auf
unserer Liste steht eine Erhéhung des Beitrages nicht,
ausdricklich nicht, sondern erst mal gucken, wo Uberall
Licken sind, wo ich noch Geld reinbekommen kann, um
die Pflegeversicherung gangiger zu machen, vor allen
Dingen fur die betroffenen Menschen.

Und da gehért dann natirlich dazu, dass nicht nur die
Pflege am Menschen dementsprechend ausgestaltet
wird, sondern auch, dass die Pflegenden dementspre-
chend bezahlt werden, dass die Minutentakte abge-
schafft werden, dass diese unsinnigen Module in ihrer
Zusammensetzung abgeschafft werden und, und, und.

Hier war der Antrag aber, dass unsere Landesregierung,
unsere Frau Ministerin, daflir eintritt, dass es diese obli-
gate Festlegung der Zusatzversicherung nicht gibt, und
deshalb unsere ausschlieBliche Darstellung der Finanzen
und alles andere zu einem anderen Zeitpunkt.

Und, Herr Heydorn, Pflegestitzpunkte ist ein ganz
schlechtes Thema, ne? Einen haben Sie bisher, einen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Abgeordnete Mller.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4181. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wilnscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 5/4181 bei Zustimmung durch
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die Fraktion DIE LINKE und der NPD, Ablehnung durch
die Fraktionen der SPD, CDU und FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Landesregierung muss
Maritime Sicherheit ganzjéhrig gewahrleisten, Drucksa-
che 5/4200.

Antrag der Fraktion der FDP:
Landesregierung muss Maritime
Sicherheit ganzjahrig gewahrleisten
- Drucksache 5/4200 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Leonhard. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Gino Leonhard, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Ich bitte um Nachsicht, aber es ist etwas verworren im
Moment.

(Heinz Mdller, SPD: Bei der FDP?)

Insgesamt die Situation. Und wenn ich mir so die Runde
angucke ...

(Heinz Mller, SPD: Bei der FDP hatte
ich mir das auch nicht vorstellen kénnen.)

Danke, geschéatzter Kollege.

Meine Damen und Herren, ich darf heute fir die FDP-
Fraktion einen Antrag begriinden, der da lautet: ,Lan-
desregierung muss Maritime Sicherheit ganzjahrig
gewdbhrleisten®. Alle hier im Hause wissen, dass wir uns
mit diesem Thema nicht das erste Mal beschéftigen,
sondern — ich habe es noch mal rausgesucht — wir haben
uns insgesamt, darunter auch die CDU und die SPD und
natlrlich meine Fraktion, die FDP, bereits am 14. Dezem-
ber 2007 intensiv mit diesem Thema beschéftigt und
haben damals aus meiner Sicht eigentlich auch eine sehr
nachvollziehbare Entscheidung getroffen.

Die Situation ist die, dass wir allerdings nicht an der
Umsetzung dieses Beschlusses intensiv gearbeitet
haben.

(Zuruf aus dem Plenum: Wo ist das Problem?)

Und die Situation ist die, dass nach wie vor kein Alter-
nativhafen vor dem DarB3 zur Verfiigung steht. Ich kann
nur sagen, was meine Informationen sind, dass es offen-
sichtlich auch nicht dazu kommen wird, weil es erstens
ein zu hohes Investitionsvolumen gibt — mir sind da Zah-
len zwischen 50 und 65 Millionen Euro genannt worden —
und weil wir natlrlich mit einem neuen Hafen auch einen
GroBteil an natur- und umweltschutzrechtlichen Kriterien
zu erflllen haben. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist der, dass wir vor wenigen Wochen
wieder mal die Situation gehabt haben, dass am Notha-
fen DarBer Ort die Zufahrt einfach dicht war.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, so ist Natur.)
So ist Natur, Frau Schwebs. Das ist véllig richtig.

Nun haben wir allerdings die Situation, und deswe-
gen haben wir uns damals am 14. Dezember, meine ich,
auch mit der Koalition und der FDP dazu durchgerungen,
dass wir daran festhalten wollen, einen Liegeplatz fir
die DGzRS, fur die Deutsche Gesellschaft zur Rettung
Schiffbriichiger, und insbesondere fir den Seenotret-
tungskreuzer ,Theo Fischer” vor Ort am Nothafen Dar-
Ber Ort zu belassen, so lange, bis ein Alternativhafen zur
Verfligung steht. Und deswegen haben wir damals die
Entscheidung getroffen, dass gebaggert werden soll.

Und wenn wir uns allein noch mal das Verfahren
anschauen, dass wir am 14. Dezember 2007 hier den
Beschluss gefasst haben und, ich glaube, im Novem-
ber 2009 mit den BaggermaBnahmen begonnen wor-
den ist, dann ist das schon allein vom Zeitraum her nicht
wirklich nachzuvollziehen. Welche Schwierigkeiten es
gab nach dieser Entscheidung zwischen BUND, NABU,
WWF und dem zusténdigen Ministerium, eine Einigung
zu erzielen, das haben wir alle aus der Presse erfahren
und dazu hat auch der Verkehrsminister hin und wieder
Stellung genommen.

Wenn man aber feststellen muss, dass es nach einem
gerichtlichen Vergleich mit Datum vom 19. Novem-
ber 2009 dazu gekommen ist, dass mehr Baggergut in
den Hafen und vor dem Hafen gebaggert worden ist und
dadurch der Hafen in Windeseile wieder zugesandet ist,
dann ist das alles nicht wirklich nachzuvollziehen. Das ist
aus meiner Sicht ein Schildblrgerstreich.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Und dass wir vor dieser Situation stehen und nicht eine
Lésung gemeinsam mit den Natur- und Umweltschutz-
verbdnden finden, das will ich gar nicht dem Verkehrsmi-
nister in die Schuhe schieben, denn, sehr geehrter Herr
Schlotmann, zumindest habe ich bisher die Auffassung,
dass Sie sich wirklich aktiv daflir einsetzen, dass es zu
einer Lésung kommt. Diejenigen, die hier wirklich nicht
in der Lage sind, Uber ihren eigenen Schatten zu sprin-
gen, weil sie offensichtlich auch immer darauf zurlck-
greifen, dass man ihnen etwas versprochen hat, das sind
die Natur- und Umweltschutzverbande, und das will ich
hier in aller Deutlichkeit noch einmal vorbringen.

Und ich will auch noch mal deutlich machen, dass
es dann schon verwunderlich war — einerseits war es
die richtige Entscheidung -, dass wir am 2. Méarz mit
Antragsende unseren Antrag eingebracht haben, der
lautet: ,,Die Zufahrt zum Nothafen DarBer Ort wird unver-
zuglich ausgebaggert”, nur als ersten Teil, und wir
wenige Tage nach Antragsfrist und Bekanntgabe unse-
res Antrages dann feststellten, dass mit einer soge-
nannten Nacharbeit dann eine sofortige Baggerung am
Nothafen DarBer Ort veranlasst worden ist. Das haben
wir dann zur Kenntnis genommen. Und sie soll auch im
engen Zusammenhang mit der damals beschlossenen
Baggerung stehen.

Nun kann man prognostizieren, wie lange diese Bagge-
rung moglicherweise hélt. Die DGzRS geht jetzt im posi-
tiven Fall davon aus, dass sie auch die Saison Uber hal-
ten mag. Niemand von uns vermag hier zu urteilen, wie
die Fruhjahrsstirme mdglicherweise ausgehen, immer
unter dem Aspekt, dass wir direkt vor dem Hafen das
Baggergut wieder zwischengelagert haben und in den
Hafen hinein auch. Und aus diesem Grund sind wir der
Annahme, dass es nicht lange dauern wird, bis wir die
gleiche Situation wieder haben und wir wieder vor der
Situation stehen, dass der Hafen ausgebaggert werden
muss.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: So ist Natur.)

Und aus diesem Grund haben wir den ersten Punkt hier
eingebracht und fordern eine regelmaBige Offenhaltung
des Hafens. Und wir fordern, das will ich auch noch ein-
mal deutlich sagen, solange es keinen Alternativhafen
vor dem DarB gibt, die Funktion als Nothafen und Etap-
penhafen fir den Nothafen DarBBer Ort.
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(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Enga-
gieren Sie sich doch mal fir eine Alternative! —
Rudolf Borchert, SPD: Das war gut.)

Das hatten Sie schon langst machen kénnen, Herr Meth-
ling.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das hat er gemacht.)

Das hatten Sie machen kénnen.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Hat er. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ich glaube, das wissen Sie besser. —
Hans Kreher, FDP: Wo ist denn die Alternative? —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE -
Hans Kreher, FDP: Wo ist denn die Alternative?)

Herr Methling, offensichtlich sind die Gemeinde Zingst
und auch die Gemeinde Prerow nicht in der Lage gewe-
sen, diese Entscheidung zu treffen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Nee.)

Und in diese Situation haben wir sie offensichtlich als
Landesregierung auch nicht gebracht.

(Hans Kreher, FDP: Nee.)

Und aus dem Grund gibt es flir uns keine andere Ent-
scheidung, als nach wie vor auf den Nothafen DarBer Ort
unsere Prioritéat zu setzen.

Und ich will auch noch mal eine Jahreszahl sagen, damit
Sie noch mal horen, seit wann dieser Hafen als soge-
nannter Nothafen zur Verfligung stand. Bereits seit dem
Jahr 1866 ist dieser Hafen als Nothafen konzipiert und
genutzt worden.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wissen Sie, wie die ausgesehen hat,
die Insel, zu dem Zeitpunkt?!)

Und wenn ich mir dann parallel dazu noch mal anschaue,

(Rudolf Borchert, SPD:
Was soll uns das sagen? — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

dass wir den Verkehrsminister beauftragt haben, das
Planungsverfahren, das Raumordnungsverfahren flr
einen neuen Hafen einzuleiten — das war damals am
20.10.2009 -,

(Rudolf Borchert, SPD: Hat er auch gemacht.)

und ich mir dann heute die Situation vor Augen halte
und wir offensichtlich nach wie vor keine Entscheidung
zugunsten eines Alternativhafens haben, dann ist es
eben wirklich alternativlos, den Liegeplatz der DGzRS
am Nothafen DarBer Ort zu belassen, meine Damen und
Herren.

Und deswegen sagt unser zweiter Punkt aus, dass wir
am Liegeplatz Nothafen DarBer Ort einen Liegeplatz flr
den Seenotrettungskreuzer ,Theo Fischer” kostenfrei
zur Verfiigung stellen wollen. Das Gleiche gilt im Ubri-
gen auch fur die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft,
die nédmlich vor wenigen Monaten vor der gleichen Situ-
ation stand und ihr Rettungsboot aus dem Hafen verle-
gen musste.

Und ein dritter Punkt, meine Damen und Herren, der
durchaus im engen Zusammenhang mit den beiden For-
derungen steht, die ich eben néher geschildert habe, ist

die Frage, wie wir mit der Situation umgehen, dass wir
keinen einsatzfahigen SAR-Hubschrauber ...

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das hatten wir auch schon, das Thema.)

Auch das Thema hatten wir schon mal, Herr Methling,
véllig richtig.

. am Standort Hohe Dlne stationiert haben. Und ich
habe in der letzten Landtagssitzung in der Fragestunde
die Gelegenheit gehabt, den Innenminister zu fragen, ob
es richtig ist, dass in der Tat eben nur von montags bis
freitags ein Hubschrauber am Standort Hohe Diine stati-
oniert ist, und er hat es bestétigt. Das heiBt im Umkehr-
schluss, alle Sportboottouristen sollten mdglichst nicht
am Wochenende vor dem DarB unterwegs sein.

Und auch hier will ich noch mal daran erinnern, dass
wir mittlerweile fast 65.000 Schiffsbewegungen in der
Kadetrinne haben und wir unter dem Gesichtspunkt
nach wie vor darauf drangen missen, am Standort Not-
hafen DarBer Ort einen Seenotrettungskreuzer vorhalten
zu kdénnen.

Insofern, meine Damen und Herren, will ich Sie noch ein-
mal sensibilisieren, hier heute die Entscheidung zu tref-
fen, solange es keinen Alternativhafen gibt — und diese
Entscheidung ist nach wie vor nicht getroffen worden —,
den Nothafen DarBer Ort unverziiglich und regelmaBig
offen zu halten. Die Baggerung ist jetzt erst mal wieder
vollzogen worden. Insofern, sage ich, kénnen wir den
ersten Part unseres ersten Punktes zumindest erst ein-
mal positiv zur Kenntnis nehmen und ihn so lange als
Not- und Etappenhafen zur Verflgung stellen, bis wir
einen Alternativhafen vor dem DarB3 zur Verfiigung stel-
len kdnnen.

(Rudolf Borchert, SPD: Das
hoéren wir jetzt zum zehnten Mal.)

Alles in allem missen wir feststellen, dass wir aus Lan-
desmitteln Uber 650.000 Euro flr die einmalige Bagge-
rung zur Verfligung gestellt haben, und ich méchte Sie
bitten, dieser Frage noch mal eine groBe Bedeutung
zuzumessen und unserem Antrag hier zuzustimmen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Leonhard.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 45 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat um das Wort gebeten der Minister fur Ver-
kehr, Bau und Landesentwicklung Herr Schlotmann.
Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Volker Schlotmann: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

Herr Leonhard, ich sage mal so: Kommunikation ist
so gut wie alles, gerade in dem Geschéft, das wir hier
betreiben. Und das veranlasst mich dazu, jetzt nicht auf
jeden Reiz, der in lhrer Rede enthalten war, einzugehen,
weil wir im Vorfeld dieses Tagesordnungspunktes zwi-
schen allen Fraktionen und mir schon Gespréche zu dem
Inhalt dessen geflhrt haben, was hier eigentlich ansteht.
Aber ich will natlirlich aufgreifen, was Sie gesagt haben,
es aber natirlich aus einem anderen Licht beleuchten.
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Zur Historie, der Kollege Leonhard hat das hier schon
vorgetragen: Der Landtag hat im Dezember 2007 mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP Fol-
gendes beschlossen, ich zitiere einfach noch mal: ,Der
Landtag stellt fest, dass Baggerungen am Nothafen Dar-
Ber Ort keine dauerhafte Losung sein dirfen.” Zitatende.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Ute Schildt, SPD: Richtig.)

Das ist so gemeinsam beschlossen worden.

Jetzt, das muss man einfach nur gegentberstellen,
beantragt die FDP: ,Die Zufahrt zum Nothafen DarBer
Ort wird unverziglich ausgebaggert und regelméBig
offen gehalten ...“ Das ist, glaube ich, ein Widerspruch
an sich, diese Formulierung.

(Hans Kreher, FDP: Oder Sie
schaffen einen anderen Ausgleich.)

Herr Kreher, wissen Sie, Sie missen sich doch nicht
wirklich zu jedem Thema melden, und schon gar nicht zu
einem Thema, wo, glaube ich, Ihre Kenntnisse doch sehr
rudimentér sind. Tut mir leid, dass ich Ihnen das mal so
sagen muss.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Meine Damen und Herren, der Kollege Leonhard hat vor-
hin gesagt, es sei unverstandlich, dass seit dem dama-
ligen Beschluss der neue Hafen noch nicht da war. Also
entweder machen Sie das bewusst oder unbewusst.
Vielleicht ist beides gleich schlecht. Also innerhalb von
drei Jahren von einem Landtagsbeschluss zu einem
neuen Hafen in einer Kernzone eines Nationalparks, das
geht gar nicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
In Bad Kleinen wiirde das gehen.)

allein, wenn Sie die Planungsvorldufe sehen, allein, wenn
Sie die Situation vor Ort mal wirklich niichtern betrach-
tet hatten, was die Frage der Gemeinde Prerow anbe-
langt. Da will ich mich heute gar nicht zu &uBern. Mir liegt
nichts ferner, als jetzt hier irgendwo demokratische Pro-
zesse in Gemeindevertretungen zu kritisieren. Aber das
war natlrlich ein Teil des Problems, dass man erst mit
fliegenden Fahnen daflir war und mitten im Galopp dann
auf einmal die Notbremse gezogen hat, dass der Jockey
mitsamt Sattel von seinem Pferd geflogen ist und das
ganze Thema neu aufgemacht werden muss. Das sollte
man dann aber auch der Ehrlichkeit halber sagen, meine
Damen und Herren.

Und vielleicht moégen Sie das nicht, aber ich lade Sie
gerne in mein Haus ein, sehr kurzfristig, und zwar alle
demokratischen Fraktionen mit ihren Sprechern,

(Michael Andrejewski, NPD:
Wir verzichten gerne.)

wo ich Sie Uber den aktuellsten Sachstand zum Thema
DarBB und neuer Etappenhafen informiere. Denn das ist
das Ziel, woflr ich kdmpfe,

(Rudolf Borchert, SPD: Gutes Angebot.)

woran ich in der Koalition mit meinem Kollegen Seidel
arbeite und Uber das ich lhnen da berichten méchte.

Und, meine Damen und Herren, einige von Ihnen sit-
zen seit Anbeginn hier in diesem Landtag. Sie wissen
alle, dass das Thema DarBer Nothafen und neuer Etap-
penhafen wahrhaftig kein einfaches Thema war und ist.
Und wenn es einfach ware, dann wirde man nicht seit

20 Jahren nach einer L&sung suchen, und zwar unter
unterschiedlichsten Konstellationen hier in diesem Haus.
Viele hier im Landtag kénnen davon ein Lied singen.
Unzahlige Alternativen fur neue Etappenhéafen, Durchsti-
che und vieles andere sind diskutiert, verworfen, noch
mal untersucht und mit dicken Gutachten betraut wor-
den. Es gibt eigentlich so gut wie keine — das soll man
eigentlich nicht sagen, aber ich bin relativ sicher, dass
das stimmt — Variante, die noch nicht geprUft worden ist,
meine Damen und Herren.

(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

Das hat viel Geld - das will ich hier ausdricklich beto-
nen —, viel Arbeitskraft, viel Zeit in Ministerien, aber auch
in Gemeindeverwaltungen und Gemeindevertretungen
gekostet.

Fakt ist, dass seit Ende 2008, meine Damen und Herren,
Bewegung in die Diskussion um den Nothafen und einen
neuen Etappenhafen gekommen ist. Daran war und sind
das Verkehrsministerium und meine Person sicher nicht
ganz unbeteiligt.

Erstens. Die Zufahrt zum Nothafen wurde Ende 2009/
Anfang 2010 endlich wieder freigebaggert. Damals war
die Zufahrt in einem Zustand, dass man trockenen FuBes
von einer Seite praktisch auf die andere Seite gehen
konnte. Das war unhaltbar.

Und an dieser Stelle sei auch noch mal daran erinnert,
dass sich der Bund hier vollkommen aus der Verant-
wortung herausgezogen hat und sich an den Baggerun-
gen, wie das eigentlich immer Usus war, Uberhaupt nicht
mehr beteiligt. Das heiBt, es sind also reine Landeskos-
ten, die hier entstehen. Ich habe das damals fir falsch
gehalten und ich halte das auch heute noch fir falsch
und verantwortungslos, weil — und, Herr Leonhard, das
wissen Sie auch — gerade die Deutsche Gesellschaft zur
Rettung Schiffbriichiger aufgrund einer Verwaltungsver-
einbarung fur den Bund in dem Bereich aktiv ist.

(Rudolf Borchert, SPD: Ja. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
So ist es.)

Das muss man auch mal an dieser Stelle erwahnen dir-
fen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Deswegen haben wir uns ja darauf geeinigt.)

Ich habe jetzt eine Menge rausgestrichen. Das waren so
die scharfen Passagen. Das wollten wir uns so ein biss-
chen ersparen heute Abend,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das wére eigentlich schade.)

aber es gibt noch einige Sachen, die man dann noch mal
sagen muss. Ich glaube, mit unserem gemeinsamen -
und das meine ich hier — entschlossenen Handeln konnte
der Rettungskreuzer damals endlich wieder im Nothafen
liegen.

Und, meine Damen und Herren, als zweiten Punkt kann
ich dazu nur sagen, das Verkehrsministerium hat die
Diskussion um einen neuen Etappenhafen, und zwar in
neuer Qualitdt wiederbelebt. Das war und ist dringend
ndtig gewesen.

Und an dieser Stelle méchte ich hier ausdriicklich sagen,
vielleicht ungewdhnlich, aber das macht mir dann immer
besonders SpaB: Ich méchte mich wirklich ganz herzlich
bei der Gemeindevertretung und bei dem CDU-Bdrger-
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meister von Zingst bedanken, weil die im Gegensatz zu
ihren Vorgangern an einer anderen Stelle auf dem DarB
sehr kreativ und innovativ diesen Ball aufgenommen
haben und sagen, wie kann man eine sinnvolle Lésung
fur die Tourismusregion unter Einbeziehung des ent-
scheidenden Aspektes ,Lebensrettung und Sicherheit”
aufbauen. Und da haben die mich an ihrer Seite, weil ich
glaube, das ist die einzige sinnvolle Alternative. Und da
sage ich auch, ,alternativios® war nicht umsonst eines
der Unwdrter in diesem Jahr.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch die Gelegen-
heit nutzen, mich zu einigen strittigen Punkten direkt zu
positionieren. Auch das gehdért dann zu einer ehrlichen
und offenen Diskussion hier im Landtag.

In meinem Ministerium ist ein Anruf des 2. Vormanns des
Rettungskreuzers angekommen, der da positioniert ist,
vor 14 Tagen, wenn ich das richtig in Erinnerung habe,
montags morgens. Inhalt des Gespraches mit mei-
nen Mitarbeitern war: Wenn ihr nicht bis April gebag-
gert habt, ist die Fahrrinne zu — sie war an dem Tag nicht
zu —, wir fordern euch dringend auf, baggert sofort, denn
sonst kommen die Limikolen oder Watlaufer, Strandl&u-
fer, wie auch immer, dann kdnnt ihr nicht mehr baggern.

Also ich halte fest: Dieser Anruf kam vom stellvertreten-
den Vormann oder 2. Vormann des Rettungskreuzers.
Das ist sein gutes Recht, sogar seine Pflicht, wenn ich
das aus meiner Sicht betrachte. Und es war der Hinweis
damit verbunden, wenn ihr nicht baggert bis April, ist
das Ding zu, dann durft ihr nicht mehr baggern und dann
kénnen wir nicht mehr in den Nothafen rein.

Was habe ich dann gemacht? Ich habe Uberlegt, wenn
ich jetzt sofort auf diesen Anruf reagiere und versuche,
die Nacharbeiten, die noch offenstanden, auszuldsen,
werde ich sofort von der Opposition an die Wand gena-
gelt von wegen, wie kannst du einfach nachbaggern,
ohne das zu prifen. Also was haben wir gemacht? Wir
haben die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung gebeten,
mit ihrem Peilschiff zu peilen, wie tatsachlich das Profil
der Fahrrinne ist. Die kennen sich aus mit ihrer Biogra-
fie und wissen, was das bedeutet. Wie ist das Profil der
Fahrrinne, ist tatsachlich solch eine Gefahr in Verzug?
Die haben das bestatigt — unverziiglich — und wir haben
in der gleichen Woche gebaggert.

Jetzt tut es mir leid, Herr Leonhard, das sage ich jetzt
mal ein bisschen siiffisant, wenn Sie gleichzeitig die
Information auch erhalten von den Kollegen,

(Gino Leonhard, FDP: Ja.)
da spricht ja Uberhaupt nichts dagegen,
(Gino Leonhard, FDP: Das ist so.)

und dann einen Antrag basteln, aber das natlrlich still
tun in lhrem Biro, weiB ich davon doch nichts. Mir jetzt
zu unterstellen, unsere Aktion war eine Reaktion auf Ihren
Antrag, also, lieber Kollege Leonhard, bei aller Wert-
schétzung, also da Uberschatzen Sie sich dann doch.
Ich habe in meiner Verantwortung als Minister gehan-
delt und nicht, weil die FDP vielleicht irgendwo denkt, wir
koénnten einen Antrag stellen.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Also, meine Damen und Herren,

(Barbara Borchardt, DIE"LINKE: Da gab
es noch ein bisschen Arger mit uns.)

kommen wir zu dem Antrag. Das ist die Genesis dieser
akuten Situation,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Im Petitionsausschuss.)

damit das hier bei allen klar ist.

Meine Damen und Herren, Sie von der FDP haben also
gefordert, dass wir die Zufahrt zum DarBer Nothafen
unverzlglich ausbaggern. Das ist, das haben wir gehort,
bereits geschehen, und das zu einem Zeitpunkt, der weit
vor dem Tag heute liegt. Die Zufahrt war also zu jedem
Zeitpunkt befahrbar. Wir mussten weder erinnert noch
aufgefordert werden, hier zu handeln.

Als Sie dann — das kann ich lhnen nun nicht ersparen,
weil das &rgert mich schon ein bisschen - gemerkt
haben, dass Sie mit dem Antrag zu spét sind und wir
langst gehandelt haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da war
wohl etwas Sand im Getriebe.)

das féllt dann schwer, sich das auch selbst einzugeste-
hen, haben Sie mit einer Presseinformation oder Pres-
semitteilung etwas nachgeschoben, ndmlich Kritik. Die
Kritik ging dahin, dass das Baggergut in das Hafenbe-
cken verbracht wurde. Sie haben uns aufgefordert, dies
zu stoppen. Sie haben da gerade in lhrer Rede so ein
Ding abgelassen. Sie haben vorhin hier vorne gesagt, die
Verflllung des Baggergutes beim letzten Mal hatte zur
Versandung der Fahrrinne gefuhrt. Also dann gebe ich
einen guten Tipp:

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Nehmen Sie das Angebot wahr, lassen Sie sich von uns
informieren, und dann fragen Sie mal die Wissenschaft-
ler, die genau diese Sedimentverschiebungen betrach-
ten, auswerten und lhnen sogar prognostizieren kénnen,
was da passiert. Also das Baggergut, das in den Hafen
verbracht worden ist, hat mit der Versandung drauBen in
der Einfahrt nun gar nichts zu tun.

(Gino Leonhard, FDP: Herr Schlotmann,
vor dem Hafen, vor dem Hafen!)

Das haben Sie hier vorhin anders gesagt.

(Gino Leonhard, FDP: Nein, das ist nicht wahr. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das stimmt.)

Doch, das ist wahr.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Doch, doch.)

Aber gut, dann ist dieser Streit ausgerdumt. Das wére
namlich vélliger Unsinn. Das wirde bedeuten, da wére
ein Sog, da wirde kein Mensch mehr reinfahren kénnen,
selbst mit einem groBen Kreuzer nicht. Also das funktio-
niert nun nicht.

Meine Damen und Herren, also noch mal klipp und klar:
Durch die Verbringung des Baggergutes in das Hafenbe-
cken ist die Funktions- und Einsatzfahigkeit des Beckens
fur den Rettungskreuzer definitiv in keinster Weise beein-
tréchtigt oder gefahrdet, denn wir sind ja nicht dumm.
Wir sind doch nicht los und haben gesagt, schmeiBt das
mal alles in das Hafenbecken rein,

(Rudolf Borchert, SPD:
SchmeifBt das Geld mal weg.)
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sondern man hat dieses Hafenbecken sehr genau
geprift und hat die Stellen ausgesucht, die weder fri-
her noch akut, noch in der Zukunft jemals fir irgendein
Schiff genutzt werden. Also es ist eben nicht so, dass wir
den Hafen so zugeschuttet haben, dass da keiner mehr
rein kann. Und auch das, Kollege Leonhard, wissen Sie:

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Wenn der Tiefgang im Hafenbecken fur den Rettungs-
kreuzer ausreicht, dann, das sage ich lhnen und das
kénnen lhnen die Sportbootfahrer auch bestéatigen, wird
dieser Tiefgang, der da gewahrleistet ist, erst recht fir
in Not befindliche Sportbootfahrer ausreichen. Das ist
erwiesen und nachgewiesen. Wir haben mehrere, die in
diesem Metier hier zu Hause sind. Also die Kritik geht ins
Leere.

In Ziffer 2 fordern Sie, dass der Rettungskreuzer im Not-
hafen kostenfrei liegen soll.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Ja, das muss nun alles hier geradegerickt werden.

Also, der Rettungskreuzer soll im Nothafen kostenfrei lie-
gen. Entschuldigung, Herr Leonhard ...

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Herr Schulte, héren Sie doch auch mal zu!

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der SPD)

Also diese Forderung ...
(Jochen Schulte, SPD: Wow!)

Nein, das ist nicht unwichtig. Das hort sich so an, als
wenn die was bezahlen mussten.

Meine Damen und Herren, diese Forderung ist ungefahr
so wie ,Neues aus Buttenwarder”, bloB eben nicht ganz
so gut, weil, meine Damen und Herren, das rechtlich
geregelt ist. Der Rettungskreuzer liegt im Nothafen wie
alle anderen Rettungskreuzer an der deutschen Ost- und
Nordseekiste kostenfrei. Kostenfrei!

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

Allerdings muss er dort wie in allen deutschen Héfen
fUr die Verbrauchskosten zahlen, also Strom, also das,
was man an Verbrauch hat. Ansonsten liegen in ganz
Deutschland alle Rettungskreuzer kostenfrei. Das sollen
wir jetzt &ndern? Hm, ein bisschen schwierig, glaube ich.

Das nachste Argument, wo ich mich positionieren
mdchte, das begegnet mir ab und an auch: Man misse
doch einfach nur — das ist kein Klacks — den Nothafen
aus der Kernzone des Nationalparks herausnehmen,
meine Damen und Herren.

(Rudolf Borchert, SPD: Ha, ha!)

Meine Damen und Herren, das Bdse an diesem Argu-
ment ist, dass die, die ein solches Argument vorbrin-
gen, genau wissen, dass das nicht geht, und wenn, dann
auBerste, erheblichste Nachteile mit sich bringen wiirde.
Und das sage ich Ihnen hier so deutlich, wie ich hier
stehe: Mit mir ist das definitiv nicht zu machen.

Finfter Punkt, und zwar zur sehr oft gestellten Frage:
Sind weitere Baggerungen erforderlich?

(Toralf Schnur, FDP: Na,
glaube ich erst, wenn ich sie sehe.)

Meine Damen und Herren, ich bin nicht so vermessen,
dass ich hier behaupte, ich hatte den allgemeingilti-
gen, alleinigen Weg entdeckt. Fakt ist der — und das ist
mein Anspruch an so ein Parlament und auch an mich —,
man sollte in der Politik die Entscheidungen dann treffen,
wenn sie auch wirklich real anstehen. Im Moment stellt
sich diese Frage nicht. Die Zufahrt ist frei. Um es klar zu
sagen und um das auf die richtige Schiene zu setzen:
Das gemeinsame Ziel dieses Landtages sollte es eigent-
lich sein, wir mlssen einen neuen Etappenhafen bekom-
men,

(Rudolf Borchert, SPD: Genau so.)
damit diese leidige Debatte endlich ein Ende findet.
(Rudolf Borchert, SPD: Nur so.)

Denn die Diskussionen, die sehr strittig auch im Segler-
forum bundesweit Ubers Internet zum Teil geflihrt wer-
den, sind haufig aus dem Bauch heraus, ideologisch
motiviert. Ich glaube, wir hatten ein Schmuckstick, ein
Alleinstellungsmerkmal an unserer Landeskiste, wenn
es uns gelingt, diesen Etappenhafen, und zwar zigig,
hinzubekommen,

(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

und nicht nur aus touristischen Griinden, sondern vor
allem aus Sicherheitsgriinden.

Und, Herr Leonhard, Sie haben gesagt, nach lhren
Erkenntnissen oder so, man redet bei diesem Etappen-
hafen von 50 bis 60 Millionen.

(Gino Leonhard, FDP: Ja.)

Ich habe lhnen angeboten, dass ich Sie mal ins Haus
einlade. Dann nehmen wir auch den Blrgermeister von
Zingst mit dazu,

(Toralf Schnur, FDP: Ja.)

das Biro, das diese ingenieurtechnischen Untersuchun-
gen gemacht hat, verschiedenste Varianten sich ange-
guckt hat. Dabei gibt es dann mehrere verschiedene
Varianten. Es gibt keine Variante 50 oder 60 Millionen,
nichts darunter und nichts darlber. Natirlich gibt es
auch was dariber. Es gibt aber auch Varianten deutlich
darunter. Das muss diskutiert werden.

Ich will noch mal ganz kurz zur Baggerung kommen.
Wenn sich das alles verzdgert mit dem Hafen, weil man
sich nicht verstandigen kann, dann, sage ich lhnen,
muss der nachste Landtag sich mit der Frage beschéf-
tigen, ob weiter gebaggert werden muss, nédmlich dann,
wenn die Zufahrt wieder zu versanden droht. Ich stehe
zu dem Beschluss des Landtages von 2007, dass eine
dauerhafte Baggerung keine Ldsung ist. Ich kenne das
Argument, flr das, was ein neuer Etappenhafen kostet,
kénnte man Jahrzehnte baggern. Ich halte das immer flr
eine Ausrede, weil es uns um mehr geht, als den Ret-
tungskreuzer da hinzulegen. Wir wollen einen touristi-
schen H6hepunkt an dieser Kuste haben.

Und ich bin kein Wissenschaftler und schon gar kei-
ner, der mit Sedimentverteilung und so weiter sich im
Detail auskennt, aber Fakt ist der, das haben wir schrift-
lich, man darf doch nicht den Eindruck erwecken nach
drauBen, man muss nur baggern und alles wird gut,
denn diese Wissenschaftler sind zu folgender Erkenntnis
gekommen: Der Sedimenttransport direkt vor dem DarB,
vor diesem Hafen wird immer stérker von Jahr zu Jahr.
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(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das sieht man ja oft an den Fotos.)

Genau das habe ich getan. Ich habe mir aus den vergan-
genen Jahrzehnten, teilweise auch Karten, die noch &lter
sind, angeschaut, wie der DarB sich dort in dem letzten
Jahrzehnt vor allen Dingen entwickelt hat. Da wird einem
deutlich, wenn man das glaubt, nur mit Baggern kénnte
man das Problem I6sen, da sage ich Ihnen: Das ist sozu-
sagen eine institutionelle Férderung von Baggerfirmen,

(Rudolf Borchert, SPD: Tja.)

die auf Jahrzehnte hinaus einen extrem teuren Kampf
gegen Naturgewalten flhren, der, wie wir leider akut wie-
der mal feststellen missen, nicht zu gewinnen ist.

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

Davon bin ich Uberzeugt. Wir kommen zunehmend in eine
Situation, dass Baggerungen nur kurze Zeit anschlagen,
zukunftig noch weniger als ein Jahr halten. Da muss der
kommende Landtag in der kommenden Wahlperiode die
Antwort geben mit den dann vorhandenen Mehrheiten,
ob in Zeiten von Schuldenbremse und sinkenden Finanz-
zuweisungen dann jedes Jahr zusatzlich und eventuell
regelméBig teures Landesgeld fiir Baggerungen zur Ver-
figung gestellt werden soll.

AbschlieBend zur Ziffer 3 lhres Antrages. Die fallt nun
nicht originér in meinen Zustandigkeitsbereich. Ich habe
mich mit meinem Kollegen Caffier darauf verstandigt,
dass ich Ihnen dazu hier Folgendes vortrage. Ist er da?

(Egbert Liskow, CDU: Ja, er steht da.)

Ich habe mir Miihe gegeben zu kiirzen, ohne den Sinn zu
entstellen.

Meine Damen und Herren, der tragische Todesfall eines
Tagesgastes an Bord des Schiffskutters ,,Storkow* im
Marz 2009 war Anlass fir die Landesregierung, auf allen
Ebenen dafiir zu werben, dass die flachendeckende
Seenotrettung im gesamten Kistengebiet von Mecklen-
burg-Vorpommern auch zuklnftig auf hohem Standard
erhalten bleibt. Eine fldchendeckende Seenotrettung
durch Seenotrettungskreuzer und Search-and-Rescue-
Hubschrauber im Gesamtkistengebiet ist grundsétzlich
gesichert.

Trotzdem wandte sich der Kollege Caffier ausdriick-
lich mit der Bitte an den Bundesminister flr Verteidi-
gung, die Anflugszeiten fir die RettungsmaBnahmen
durch die Verlegung eines SAR-Hubschraubers an den
Standort Rostock-Hohe Diine weiter zu verkirzen. Diese
Bitte wurde erflllt. Das Bundesverteidigungsministe-
rium stellte eine ganzjahrige Stationierung eines SAR-
Hubschraubers seit 2010 bereit. Der Hubschrauber vom
Typ Sea King wird auch im Jahr 2011 und dartber hinaus
nach bisherigem Kenntnisstand am Standort Rostock-
Hohe Dlne werktags ganzjahrig zur Verfligung stehen
und am Wochenende — da haben Sie ja so ein bisschen
schwarzgemalt, das kann man sicherlich auch ein biss-
chen differenziert sehen - ist dieser Hubschrauber vom
Standort Kiel-Holtenau auch fir die Einsatze in Mecklen-
burg-Vorpommern in Bereitschaft. Damit ist die Fahigkeit
der Seenotrettung auf hoher See gewéhrleistet.

Meine Damen und Herren, die gemaB einer Verwaltungs-
vereinbarung mit der Seenotrettung an unserer Kiste
beauftragte Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiff-
brichiger wird auch weiterhin zuverlassig alle Verletzten
oder erkrankten Personen mit Seefahrzeugen an Land
transportieren und an den dortigen Rettungsdienst Giber-

geben. Ich glaube, dafiir kann auch dieser Landtag mal
seine Dankbarkeit zum Ausdruck bringen. Wenn Sie das
néchste Mal an dem Schiffchen der DGzRS vorbeikom-
men, kdnnen Sie ruhig einen Teil lhrer Didten darin ver-
senken. Ich glaube, damit tun Sie ein gutes Werk.

(Toralf Schnur, FDP: Dito!)

Das tue ich. Ich habe als Erster bei mir im Haus am Ein-
gang ein solches Schiff hingestellt, lieber Kollege Schnur.
Sie missten mich mal besuchen, dann wissten Sie es.

(Toralf Schnur, FDP: Tja, wir
mussen nicht gleich Ubertreiben.)

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlieBen.
Neben diesen ganzen Einrichtungen, die versuchen, das
Meer, die Benutzung des Meeres so sicher wie mdglich
zu machen, gilt auch, Herr Leonhard, das wissen Sie
ganz personlich, glaube ich, mit am besten, Herr Lenz
auch mit seiner Biografie, ist es Tatsache, denn in einem
alten seeménnischen Grundsatz heit es, bei einem See-
notfall sind alle im Gebiet befindlichen Fahrzeuge zur Hil-
feleistung verpflichtet. Auch das wird hier praktiziert, das
ist auch in der Vergangenheit passiert. Ich glaube, auch
das sollte man lobend erwahnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Herr Minister, Sie haben Ihre Redezeit um elf Minuten
Uberzogen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der SPD)

Diese Zeit steht dann der Opposition zur Verfigung.

Als Né&chster hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard
von der Fraktion der FDP das Wort.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Gino Leonhard, FDP: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich gebe lhnen ja vollig recht, geschéatzter Kollege
Dr. Jager, man muss das nicht ausdehnen. Trotz alledem,
wenn wir schon Uber Katastrophen reden, dann will ich
hier nicht stehen und irgendwelche Katastrophen vorher-
sehen, aber wir reden Uber den Schutz von Menschenle-
ben, Uber die Rettung von Menschenleben. Da kann ich
mich nicht hier hinstellen und abwarten, dass moglicher-
weise die Hafenzufahrt wieder versandet ist, sondern ich
muss vorbeugen. Das ist unser Anspruch als FDP.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

Deswegen wollen wir auch, dass wir einen Vorratsbe-
schluss in der Hand haben und eine entsprechende
Mdglichkeit, dass, wenn die Zufahrt zugesandet ist, wir
auch wieder BaggermaBnahmen am Nothafen DarBer
Ort vornehmen kdnnen, so lange, bis wir einen Alterna-
tivhafen haben.

Und, geschatzter Minister, Sie wissen ja, dass ich
auch in anderer Funktion schon mal tétig gewesen bin
auf der Insel Hiddensee. Ich habe auch schon mal die
Ehre gehabt, zwei Hafen, ndmlich den Hafen in Kloster
und den Hafen in Neuendorf zu planen und zu bauen.
Ich weiB also durchaus, was Planungsverfahren fir
Hafen bedeuten. Insofern will ich trotzdem noch einmal
sagen, wir haben am 14. November 2007 den Beschluss
gefasst. Wir sind heute im Jahr 2011 und haben immer
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noch keine Entscheidung, an welchem Standort und wie
mdglicherweise ein Alternativhafen aussieht.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Aber Sie kennen doch die Griinde. -
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Insofern, denke ich, ist unsere Forderung einfach folge-
richtig.

Herr Schlotmann, ich will dann auch noch mal den drit-
ten Punkt anfiihren. Wenn wir die Situation haben, dass
nur werktags ein Hubschrauber da ist, dann misste
lhnen auch die DGzRS, das hat sie mir auch noch einmal
versichert, bestatigt haben,

(Toralf Schnur, FDP: Wahrscheinlich zeitgleich.)

dass dann am Wochenende — und gehen wir mal davon
aus, dass gegebenenfalls der SAR-Hubschrauber nicht
vor Ort ist und auch der Seenotrettungskreuzer nach
Barhoft verlegen muss — in dem gesamten Bereich
der Kadetrinne keine optimale maritime Sicherheit zu
gewaébhrleisten ist. Die Situation haben wir dann einfach
und das mussen wir zur Kenntnis nehmen. Und gehen
Sie davon aus, wenn Sie heute diesem Antrag nicht statt-
geben werden, dass wir immer wieder den Finger in die

(Toralf Schnur, FDP: In die Wunde legen.)
Wunde legen werden.

Einen letzten Punkt lassen Sie mich einfach auch noch
sagen. So sehr wir als FDP auch zu dem Beschluss des
Landtages stehen und so sehr wir auch zu der Beschluss-
fassung des Grundsatzes eines Baus eines Alternativha-
fens stehen, will ich noch mal die Kosten ansprechen.
Nehmen wir jetzt einfach mal die 50 Millionen, es kbnnen
von mir aus auch weniger sein. Wenn Sie von jahrlichen
Baggerkosten, die wir durchaus auch fir den Nothafen
DarBer Ort in H6he von 50.000/60.000 Euro — das sind
zumindest die Summen, die man mir gesagt hat, da bin
ich kein Fachmann, das muss ich gestehen -

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

in Erwadgung ziehen koénnten, ausgehen, dies ist mit
einzuplanen, dann reden wir bei 50 Millionen Euro und
50.000 Euro, die wir dagegenstellen missten, nicht Gber
hundert Jahre, sondern wir reden sogar Uber mehrere
Hundert Jahre. Insofern, denke ich, sollte das auch eine
Argumentation sein, die wir dabei zu berlcksichtigen
haben.

(Toralf Schnur, FDP: 1.000 Jahre, genau.)

Im Sinne der maritimen Sicherheit in diesem Land bitte
ich Sie um Zustimmung zum Antrag der FDP. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Leonhard.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4200. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 5/4200 bei Zustimmung der FDP-Frak-
tion und Ablehnung der Fraktion der SPD, der CDU, der
LINKEN und der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD - Kleingartenwesen
schitzen — Abwasserentsorgungspflicht in Kleingarten-
anlagen sozial gestalten, Drucksache 5/4186.

Antrag der Fraktion der NPD:
Kleingartenwesen schiitzen -
Abwasserentsorgungspflicht in
Kleingartenanlagen sozial gestalten
- Drucksache 5/4186 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Lissow von der Fraktion der NPD.

Birger Liissow, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nicht zum ersten Mal befasst sich der Landtag
mit dem Komplex Abwasserbeseitigung und mit Fragen
zur Behandlung von Abwasser auf Grundstlicken. In der
Vergangenheit wurden Regelungen getroffen, die eine
Starkung des Gewasserschutzes und eine Verbesserung
der Gewasserqualitat in Mecklenburg und Vorpommern
zum Ziel hatten. Zweifellos konnte auch in den letzten
Jahren ein gewisser Fortschritt in der Gesundung unse-
rer Gewasser erreicht werden.

Oftmals wurden in Debatten einerseits wirtschaftli-
che und andererseits 6kologische Aspekte abgewogen,
um schlieBlich zur wasserrechtlichen Entscheidung zu
gelangen. Die Debatten zeigten aber auch, dass sozi-
ale Gesichtspunkte in der Gewa&sserschutzpolitik des
Landes eher hintergriindig aufgeflihrt wurden, was im
Ergebnis nahezu immer folgenschwere Auswirkungen fur
die Burger hatte.

Leider scheint dies auch bei dem seit mehreren Monaten
aufflammenden Streit um die Problematik der Abwasser-
entsorgung in Kleingérten nicht anders zu sein. Aktuell
stehen 150.000 aktive Hobbygéartner und Laubenpieper,
die Uber eine Kleingartenzelle verfligen, vor schwerwie-
genden Veradnderungen. Gegenwértig sind in unserem
Bundesland Uber 1.100 Kleingartenvereine mit nahezu
80.000 Kleingarten zu zahlen, wobei die organisier-
ten Kleingartner eine Pachtflache von insgesamt etwa
3.700 Hektar bewirtschaften. Nach Angaben der Uni-
versitat Rostock in einer 2006 erschienenen Projektstu-
die mit dem Titel ,Umgang mit Abwasser aus Kleingar-
tenanlagen - Moéglichkeiten der Abwasserentsorgung”
kommen noch circa 10.000 bis 15.000 nicht in Vereinen
erfasste Kleingérten dazu.

Mindestens auf ein Funftel aller Kleingérten soll derzeit
eine wasserrechtlich unsachgerechte Abwasserentsor-
gung erfolgen. Weitere Schatzungen gehen von bis zu
zwei Dritteln aller Gartenparzellen aus. Die Nutzer sol-
cher Kleingarten werden bis zum Stichtag 31.12.2013
gezwungen sein, ihre Abwasserentsorgungstechnik
umweltgerechter umzuriisten. Urspringliche Grundlage
dieses regelrechten Ultimatums ist eine EG-Wasserrah-
menrichtlinie aus dem Jahr 2000, die die EU-Mitglieds-
staaten unter anderem zur Gewahrleistung eines guten
Okologischen Zustands von Oberflachenwasser und
Grundwasser verpflichtet.

Mit Einflhrung des Landeswasserschutzgesetzes im
Jahre 1992 und mit dem Wasserhaushaltsgesetz gemaB
Bundesrecht scheint kein Weg daran vorbeizufiihren,
um, wie von der EU gefordert, die Abwasserbeseitigung
auch in Kleingarten den Vorgaben anzupassen. Es liegt
aber in der Macht der Landesregierung, konkret des
Landeswirtschaftsministeriums, den Erlass an die unte-
ren Wasserbehdérden vom 22.12.2008 derart abzuén-
dern, dass die Frist zur Abwasseranlagenanpassung ver-
langert und der Abwasserstreit entkrampft wird.
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Ein in der letzten Woche angekindigter Kompromiss,
dass Parzellen, die weder Dusche noch Toilette besitzen,
von der Pflicht zur gesetzeskonformen Abwasserentsor-
gung ausgenommen werden sollen, ist faul. Diese Par-
zellen sind ndmlich buchstéblich an einer Hand abzuzah-
len. Der weitaus groBte Teil der Kleingartner kann von
Backhaus-Mogelpackungen nicht profitieren.

Allgemein gibt sich der Landwirtschaftsminister kalt-
schnéuzig und stur. So zitiert die SVZ vom 29. Novem-
ber 2010 Minister Backhaus: ,,Nach 20 Jahren kann man
erwarten, dass das Gesetz auch umgesetzt wird.“ Und
weiter duBerte Backhaus, dass das Land bei der EU in
der Pflicht stehe, bis 2017 fir einen guten Zustand der
Gewasser zu sorgen. Dabei stellt keiner in Abrede, dass
auch im Umgang mit Abwasser in Kleingartenanlagen
grundsétzlich wasserrechtliche Regelungen gelten und
gelten sollen. Der Minister muss sich hierbei jedoch die
Frage gefallen lassen, auf wessen Kosten und zu wel-
chem Preis seine rigide Gewasserschutzpolitik weiterge-
fihrt werden soll.

Mit einer Verldngerung der Frist zum 31.12.2016 kdnnte
zumindest der Druck, der auf den Kleingartnern im Land
lastet, gemildert werden, denn Tatsache ist, dass eine
Umrustung der anzupassenden Kleingérten bis 2013 aus
Kostengriinden nicht flachendeckend zu realisieren ist.
Nicht nur, dass allein die Umrlstung beziehungsweise
der Einbau neuer Entsorgungstechniken im Einzelhan-
del mehrere Tausend Euro kosten wird, auch die regional
stark schwankenden Entsorgungskosten, Entsorgungs-
gebihren fir Sammelgruben und andere abschlusslose
Auffangbehalter kommen den Gartenfreund teuer zu ste-
hen. Allein dies kann nicht als sozial vertrdglich charak-
terisiert werden, wenn man sich anschaut, welche Grup-
pen Kleingartenparzellen hauptséchlich unterhalten.

Im bereits genannten Abschlussbericht der Rostocker
Universitédt werden hinsichtlich der Sozialstruktur des
typischen Kleingdrtners Schétzungen des Landes-
verbandes der Gartenfreunde aufgefuhrt. So liegt das
Durchschnittsalter der Kleingértner bei etwa 57 Jahren.
In der Regel wird eine Gartenparzelle von zwei Personen
genutzt. Woértlich heit es: ,Vorwiegend sind Vorruhe-
sténdler, Altersrentner und sozial benachteiligte organi-
siert. Darlber hinaus finden zunehmend auch viele kin-
derreiche Familien Bericksichtigung.” Das bedeutet,
dass von der rigiden Anpassungspflicht gerade finanz-
schwache Mecklenburger und Pommern betroffen sind.

Insbesondere Rentner und Hartz-IV-Empfanger trifft
es besonders hart. Wahrend diese Gruppe der Garten-
freunde nicht einmal an einen Urlaubsausflug denken
kann, ist fur sie die Naherholung in ihrem wohnortnahen
Kleingarten umso wichtiger. Viele Laubenpieper bauen
dort fur ihren eigenen Bedarf Gemuise an. Vielerorts sind
Kleingérten bereits wieder das geworden, was sie schon
einmal waren, namlich ein wichtiges Element der Selbst-
versorgung. Der hohe Organisationsgrad unter Klein-
gartnern zeugt von einer wichtigen sozialen Bedeutung,
die das Kleingartenwesen in unserem Land besitzt.

Die meisten Kleingértner sind schlichtweg nicht in der
Lage, auch wenn sie wollen wirden, die Kosten fir die
Anschaffung und den Einbau moderner Abwasserent-
sorgungsanlagen zu finanzieren. Schon jetzt kiindigten
Kleingértner an, angesichts dessen ihre Parzelle aufzu-
geben. Eine Welle von Aufgaben kénnte Dimensionen
erreichen, die einen Rickgang des traditionellen Klein-
gartenwesens sowie der landesweiten Laubenkultur
unweigerlich zur Folge hétte.

Mit Verweis auf den bereits jetzt hohen Leerstand von
Parzellen prognostiziert der Landesverband der Garten-
freunde mit Naherriicken des Jahres 2014 einen schlei-
chenden Tod des Kleingartenwesens. Dabei konnte
hierzulande die Dichte der Kleingarten in GroB- und
Mittelstadten einen Wert von bis zu einem Kleingar-
ten auf zehn Einwohner erreichen, nachdem sich der
Bestand nach einem deutlichen Rickgang zu Beginn der
90er-Jahre erst kurzlich wieder gefestigt hatte.

Wirde die Abwasserentsorgungspflicht weiterhin nicht
sozial gerechtfertigten MaBstédben unterliegen und
der Erlass des Landeswirtschaftsministeriums vom
22.12.2008 weiter so umgesetzt werden, wie er derzeit
lautet, so wirde die drohende Verédung des Kleingar-
tenwesens unter Vorsatz geschehen. Es ist daher nicht
von der Hand zu weisen, dass nicht nur die Kleingart-
ner von einer bewussten Zerstérung ihrer zumeist unter
hoher Eigenleistung ausgebauten Kleingarten sprechen.
Auch allgemein werden die Birger in ihrem bereits aus-
geprégten Geflhl bestarkt, dass, egal wie viel Protest
sich infolge von politischen Fehlentscheidungen aus der
Mitte des Volkes regt, die Daumenschrauben von der
Landespolitik weiter angezogen werden. Da dies nicht in
Ihrem Sinne sein sollte, Damen und Herren Abgeordnete,
bitte ich um Zustimmung zum vorliegenden Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Abgeordnete Frau Schildt von
der Fraktion der SPD.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wieder ein Antrag der NPD, der beweist, dass
Sie sich auf alle Themen draufsetzen, von denen Sie
glauben, dass sie sich populistisch nutzen lassen. Nun
versuchen Sie, die Kleingartner vor Ihren Karren zu span-
nen, aber die wollen gar nicht so einen Anwalt wie Sie.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Unter dem Vorwand, das Kleingartenwesen zu schiut-
zen, fordern Sie die Landesregierung auf, die Herstellung
gesetzeskonformer Zustédnde um drei Jahre zu verschie-
ben. Paradoxerweise verweisen Sie in der Begriindung
des Antrages selbst auf die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, wonach, ich zitiere, ,das Eindringen von Schad-
stoffen aus Gebrauchswasser ins Grundwasser strengs-
tens untersagt (ist)“. Das haben Sie ja auch dargestellt.

(Birger Lissow, NPD: So ist es.)

Wer meint, das Kleingartenwesen zu schitzen, indem
die Landesregierung zum Rechtsbruch aufgefordert
wird, erweist den Kleingartnern einen Barendienst, denn
sie brauchen die Gemeinnitzigkeit. Und die haben sie
nur, wenn alles eingesetzt wird, was gesetzlich gefordert
wird. Wer den Bestand von Kleingartenanlagen in unse-
rem Land wirklich erhalten will, weiB, dass die gesell-
schaftliche Akzeptanz von Kleingérten auch von der Ein-
haltung der Umweltschutzvorschriften abhéngig ist.

Meine Damen und Herren, unabh&ngig von den durch-
sichtigen Interessen der NPD bei diesem Thema wissen
die demokratischen Fraktionen, dass die Abwasserpro-
blematik in Kleingérten in den letzten Monaten fiir erheb-
liche Unruhe unter den Kleingartnern gesorgt hat. Eine
Versachlichung der Debatte ist daher notwendig.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Eine Einschléferung.)

Stein des AnstoBes ist dabei der Erlass des Ministeri-
ums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
aus dem Jahr 2008, wonach mit Ablauf des 31.12.2013
die alten Abwasserrechtsgestattungen zum Einleiten von
Abwasser aus Kleinklaranlagen nach DDR-Wasserrecht
aufgehoben werden. Anlagen, die Uber keine glltige
wasserrechtliche Erlaubnis verfligen, sind mit Ablauf der
Frist zu schlieBen und nur noch als abflusslose Grube bei
Einbringung der Dichtigkeitsnachweise zu nutzen.

Zahlreiche Briefe von Kleingértnern mit dem Anliegen,
die Durchsetzung des Erlasses in Kleingartenanlagen
auszusetzen, haben die demokratischen Fraktionen in
den letzten Wochen erreicht. Wir haben fir die Sorgen
und Note, insbesondere der alteren und sozial schwa-
chen Kleingartner in diesem Zusammenhang groBes
Verstandnis. Die vielfaltigen sozialen Funktionen von
Kleingérten und ihre Bedeutung fur eine sinnvolle Frei-
zeitbeschaftigung vieler Menschen werden von uns hoch
geachtet. Allerdings kdnnen wir uns auch nur in dem
gesetzlich vorgegebenen Rahmen bewegen.

Grundlagen fur den Erlass sind das Wasserhaushaltsge-
setz des Bundes und das Landeswassergesetz. Dieser
gesetzliche Rahmen gilt schon seit 1992. Und er gilt fur
jeden, der Abwasser einleitet, auch fur Kleingartner. Wo
Abwasser anfallt, muss es entsprechend den geltenden
Gesetzen entsorgt werden. Dabei gilt das Verursacher-
prinzip.

Da die Wasserrechtsgestattungen zum Einleiten von
Abwasser nach DDR-Recht schon léngst abgelaufen
sind, dirfen neue wasserrechtliche Genehmigungen
nur nach geltendem Recht ausgestellt werden. Mit dem
Erlass des Ministeriums wird bis Ende 2013 ein geset-
zeskonformer Zustand auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern umgesetzt. In erster Linie sollen damit noch beste-
hende, ungesetzliche Grundstlicksentwésserungen von
Wohngrundstlicken beendet werden. Auch wenn wir
wissen, dass die Kleingartner bei der Gewasserbelas-
tung nicht die entscheidende Rolle spielen, missen aber
auch dort bundeseinheitliche Mindestanforderungen als
MaBstab gelten.

Die Rahmenordnung des Landesverbandes der Garten-
freunde tragt diesen Erfordernissen unter dem Punkt
LsUmweltschutz” ebenfalls Rechnung. In enger Abstim-
mung zwischen dem Landesverband der Gartenfreunde
und dem Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz wird sowohl nach praktikablen und
kostenguinstigen Abwasserbeseitigungsvarianten als
auch nach regionalen Lésungen gesucht.

Am 9. Médrz 2011 kam es zu einem erneuten Treffen von
Verbandsmitgliedern des Landesverbandes der Gar-
tenfreunde und Minister Dr. Till Backhaus. Die Ergeb-
nisse dieses Gespraches zeigen aus meiner Sicht, dass
auch im Miteinander Lésungen mdglich sind, die auf der
einen Seite den Erfordernissen des Umweltschutzes und
auf der anderen Seite den Interessen der Kleingértner
gerecht werden.

Am Ziel, das Problem der Abwasserentsorgung in Klein-
garten mdglichst bis 2013 zu I6sen, wird festgehalten.
Schwerpunkte fur die Herstellung einer ordnungsgema-
Ben Abwasserentsorgung sind dabei Lauben, in denen
Spiltoiletten und Duschen vorhanden sind. Vorhandene
Abwasserbehélter, die dicht sind, kénnen weiter genutzt
werden. Fir die zu erbringenden Dringlichkeitsnachweise

von abflussfreien Gruben sollen hinsichtlich der Kosten
praktikable Lésungen gesucht werden. Auch fir die For-
derung von Gemeinschaftsanlagen soll im Bedarfsfall
mehr Geld zur Verfligung gestellt werden. Zudem wird in
Aussicht gestellt, dass in begrindeten Ausnahmeféllen
bei Vorlage von konkreten Konzepten zur Problemlésung
Fristverlangerungen méglich sind.

Dieses Vorhaben zeigt, dass Probleme mit gutem Willen
und konstruktiver Zusammenarbeit gelést werden kén-
nen. Es gibt kein ,von oben herab® sondern ein gemein-
sames Handeln. Guter Wille und Konstruktivitat sind
Ihnen, meine Herren von der Fensterfront, allerdings
wesensfremd. Ihren Antrag lehnen wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schildt.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Lissow von der Fraktion der NPD.

Birger Liissow, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wieder einmal hat sich gezeigt, dass die etab-
lierte Landespolitik einem berechtigten Protest aus der
Mitte des Volkes nur mit Beschwichtigungsversuchen
und Verharmlosung begegnet. Wenn man sich vor Augen
halt, dass eine nach Angaben verschiedener Kreisver-
bande der Kleingértner landesweit geschétzte Inves-
titionssumme von 50 Millionen Euro fur die Umristung
der Gartenkleinklaranlagen benétigt wird, so ist es keine
Frage, ob viele Laubenpieper ihre Parzelle aufgeben wer-
den. Da Biobehalter, Erd- und Anschlussarbeiten und so
weiter bis zu 1.000 Euro kosten, wird die UmrUstung zur
Existenzfrage flir viele Laubenpieper.

Angesichts dessen mutet es geradezu zynisch an, dass
gerade einmal 90.000 Euro im Jahr als Férderung bereit-
gestellt werden. Gemessen an den Unkosten der UmrUs-
tung wéren dies gerade einmal ein paar Euro pro betrof-
fenem Kleingartner. Als hatten wir in Mecklenburg und
Vorpommern nicht gentigend Probleme, wird wieder ein-
mal auf dem Ricken der kleinen Leute in einer unzumut-
baren Art und Weise eine Politik auf Biegen und Brechen
durchgedrtickt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Dann
lassen Sie sich mal von lhren Petitions-
ausschussmitgliedern informieren! Das ist
einfach falsch, was Sie hier darstellen. —
Zuruf von Heinz Mller, SPD)

Das habe ich gesagt, Herr Miller. Dann missten Sie mal
zuhdren.

Hinzu kommt, dass die Kleingartner nicht nur mit unzu-
langlichen Kleinstférdermitteln verhdhnt werden, son-
dern auch noch als Sindenbdcke fir Umweltbelastun-
gen auserkoren worden sind.

Wie zu beobachten war, wird immer wieder die Unwahr-
heit ins Feld geflihrt, dass Kleingartenanlagen Grund-
wasser verschmutzen, weshalb ein Zwang zur vorgege-
benen Abwasserentsorgung notwendig wére.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Allen Ernstes werden die praktizierten Dingemethoden
auf landwirtschaftlichen Nutzflichen als harmlos ange-
sehen, wihrend Kleingartenanlagen die Okologie bedro-
hen wirden. Einer Untersuchung der Freien Universitat
Berlin zufolge fallen gerade einmal in den Sommermo-
naten im Tagesdurchschnitt 6,3 Liter Abwasser je Gar-
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ten an. Hinzu kommt, dass eine ungeklérte Einleitung
von Abwasser in Kleingartenanlagen schon zu DDR-Zei-
ten grundsétzlich untersagt worden war. Dort, wo der
Mensch siedelt, ist immer eine gewisse Beeintrachtigung
der Okologie zu beobachten gewesen.

Kleingérten — mit der Betonung auf ,Klein“ — in solchen
dinn besiedelten Landstrichen wie eben Mecklenburg
und Pommern sind angesichts der ausufernden Agrarin-
dustrie wahrlich nicht der Rede wert. Schon lange haben
die verantwortlichen Minister den Blick fir die Verhalt-
nisse verloren. Wahrend einerseits Kleingéartner fur dro-
hende Okokatastrophen herhalten miissen, werden
andererseits wirkliche Dreckschleudern gezielt im Land
angesiedelt. Beispielsweise wird das Bauvorhaben des
niederldndischen Agrarindustriellen Straathof in Alt Tel-
lin im Landkreis Demmin von offizieller Seite bejubelt. Mit
der Mastanlage sollen dort 10.500 Muttersauen gehalten

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und
was hat das mit den Klérgruben zu tun?)

und jéhrlich 250.000 bis zu 30-Kilogramm-Ferkel wie
am FlieBband aufgezogen werden. Nicht weniger als
220.000 Kubikmeter Grundwasser werden fir die Anlage
bendtigt. Nicht weniger als 60.000 Tonnen Futter wer-
den gebraucht. Und nicht weniger als 63.000 Tonnen
Gulle werden anfallen, und das pro Jahr. Diese Unmen-
gen an Gllle- und Futtertransporten tragen ihren Teil zur
Umweltverschmutzung bei.

Erklaren Sie, Damen und Herren Abgeordnete, doch ein-
mal den Kleingértnern im Namen Jarmens, dass nicht
die hollandische Agrarkolonie Demmin zu einem Gille-
landkreis verkommen lasst, sondern dass dies eben die
Kleingértner zu verantworten hatten!

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Und wenn Sie wirklich einmal im direkten Kontakt mit
dem Burger stehen sollten, kdnnten Sie bei der Gelegen-
heit Ihr Scheinargument auffiihren, weshalb ein weiteres
Stlick Volkskultur,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wozu eben das Kleingartenwesen z&hlt, ausgeléscht
werden soll, Herr Ritter.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/4186. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 5/4186
bei Zustimmung der NPD-Fraktion, aber Ablehnung der
Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE und
der FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Grenzlber-
schreitende Zusammenarbeit mit Polen weiter vertiefen,
Drucksache 5/4178.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
mit Polen weiter vertiefen

- Drucksache 5/4178 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt von der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,Das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern wirkt im Rahmen seiner Zusténdigkeiten an dem
Ziel mit, die europdische Integration zu verwirklichen
und die grenziberschreitende Zusammenarbeit, insbe-
sondere im Ostseeraum, zu fordern.“ Den Text werden
Sie sicherlich alle kennen. Er ist nachzulesen in Artikel 11
unserer Landesverfassung. Die Frage ist, und die werfen
wir hier ganz offen auf: Wie kommen wir diesem Verfas-
sungsauftrag nach?

Nun werden Sie sicherlich gleich antworten, wir nehmen
diesen Verfassungsauftrag sehr ernst. Na ja, wenn man
sich die Berichte zum vorliegenden Europa- und Ostsee-
bericht ansieht, dann kann man diese Frage sicherlich
mit Ja beantworten, wenn es auch sehr bedauerlich ist,
dass diese von der Landesregierung auf Beschluss des
Landtages in einer unwahrscheinlichen FleiBarbeit erar-
beitet wurden, hier im Landtag nicht einmal beraten wur-
den und es zur Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses nicht mal eine Aussprache gegeben
hat. Aber so ist das eben.

Naturlich gehe ich davon aus, dass Sie den Bericht sehr
aufmerksam gelesen haben. Dann werden Sie zur Kennt-
nis genommen haben, dass wir im Bereich der europé-
ischen Unionsprojekte schon insbesondere mit Polen
eine gute Zusammenarbeit pflegen. Aber nicht nur bei
EU-Projekten arbeiten Mecklenburg-Vorpommern und
Polen schon gut zusammen. Diese Zusammenarbeit
erstreckt sich Uber alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens, von der Wirtschaft bis hin zur Kultur. An dieser
Stelle méchte ich den zahlreichen Mitstreiterinnen und
Mitstreitern in den verschiedensten Vereinen und Ver-
banden flr ihr Engagement recht herzlich danken.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Sie werden auch gelesen haben, dass wir beispielsweise
im Rahmen von INTERREG IV A die Zusammenarbeit mit
Polen und Stidschweden im Sinne einer besseren Imple-
mentierung des Gender-Mainstreamings pflegen. All die
laufenden Initiativen wollen wir auch nicht infrage stellen,
meinen aber, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
muss weiter vertieft werden. Wir als Landtag sollten uns
stérker in diesen Prozess einbringen. Sie kdnnen sich
sicherlich an die Debatte zur Zukunft der Kohdsions-
politik erinnern, eine aus meiner Sicht sehr gute inhaltli-
che Debatte. Eines aber haben wir zu wenig beleuchtet.
Das ist die Frage der Zukunft der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit. Hier stellt sich zum Beispiel die Frage,
wie es in Zukunft mit dem Programm der INTERREG-
A-Foérderung bestellt ist. Das finden Sie auch gleich am
Anfang unseres Antrages.

Ich will an dieser Stelle auch ausdriicklich betonen — und
auch die Arbeit der Landesregierung hervorheben —, wir
haben mit Freude zur Kenntnis genommen, dass die
Landesregierung eine Stellungnahme gegenlber der
Europaischen Union zu diesem Thema abgegeben hat.
Wir unterstiitzen auch die Ansicht der Landesregie-
rung, dass im Rahmen der INTERREG-F&rderung ein
Schwerpunkt auf makroregionale Strategien gelegt wer-
den sollte. Nur wenn wir in den gréBeren Regionen mit
gemeinsamen Partnern auftreten, werden unsere Inte-
ressen mit entsprechendem Gewicht wahrgenommen
und bei der Meinungsbildung auf EU-Ebene berticksich-
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tigt. Das wurde insbesondere bei der Diskussion um die
europaische Ostseestrategie deutlich.

Nachdenken mussen wir aber auch Uber eine zukinf-
tige Zusammenarbeit in der Oderregion. Leider héren
wir diesbezliglich zu wenig, auch bei uns im Landtag.
Meine Kollegen aus dem Europa- und Rechtsausschuss
kdénnen sich sicherlich daran erinnern, dass wir bereits
zu Beginn dieser Legislaturperiode den Antrag gestellt
haben, eine gemeinsame Sitzung mit dem entsprechen-
den Fachausschuss der Oderregion durchzufihren. Lei-
der ist daraus bis heute nichts geworden.

Und da mdchte ich auch gleich zum n&chsten Problem
kommen. Ich habe mich bereits lobend tber die Initiative
der Landesregierung geduBert. Was aber fehlt — und das
sage ich hier ganz klar, da waren wir schon mal weiter —,
ist: Die Arbeit in der Grenzregion muss auch zum Bei-
spiel durch den Landtag und seine einzelnen Fachaus-
schisse weiter ernst genommen werden und gemeinsam
durch Vor-Ort-Termine in der Grenzregion wahrgenom-
men werden, auch, um sich zum Beispiel aus Sicht der
Fachausschusse Uber die weitere Férderung von INTER-
REG zu versténdigen. Aber nicht nur das. Wir sind fest
davon Uberzeugt, dass auch die vielen Engagierten in
der Region unsere Aufmerksamkeit und Wertschatzung
dringend bendétigen. Und das ist aus meiner Sicht noch
viel wichtiger. Sie wissen insbesondere, wo der Schuh
driickt und wo wir als Politik vielleicht auch neue Wege
gehen mussen.

Zusétzlich hielte ich ein Treffen mit den kommunalen
Akteuren fir zielfUhrend. In diesem Zusammenhang ware
es hilfreich, und dazu haben wir uns ja nun am Rande der
Landtagssitzung verstandigt, sich mit der Kommunalge-
sellschaft Pomerania Uber ihre Arbeit zu versténdigen.
Ich will es ganz offen sagen: Aus unserer Sicht durfen wir
auch in Zukunft hier nicht auf die geballte Fachkompe-
tenz verzichten. Im Gegenteil, wir sollten Uberlegen, wie
wir ihnen noch mehr Kompetenzen Utbertragen kénnen.
Sie kennen die Partner in der Region. Sie kennen die
Schwerpunkte fiir die weitere Entwicklung, aber auch die
Hurden, die zu Uberwinden sind. Und diesbeztglich dur-
fen wir auch nicht die Augen davor verschlieBen, dass
Polen in der kommenden Fdrderperiode weiterhin Ziel-1-
Gebiet sein wird. Da werden die Probleme ganz konkret.
Das geht los mit der unterschiedlichen Férdersumme bis
hin zum Eigenanteil der Kommunen. Hier ist dringender
Klarungsbedarf angezeigt. Zu diskutieren wére auch die
zuklinftige Besetzung eines Begleitausschusses. Aus
unserer Sicht ware die Mitarbeit in der Kommunalgesell-
schaft Pomerania dringend angezeigt.

Das sind jetzt nur einige Probleme, die wir sehen und
wo wir eine frihzeitige Diskussion und Einmischung
des gesamten Parlamentes wiinschen wirden. Deshalb
auch der Punkt 5 unseres Antrages. Es versteht sich
von selbst, dass wir auch gegenlber der Landesregie-
rung Erwartungen im Antrag festgeschrieben haben. Wir
haben in diesem Punkt vier Bereiche besonders aufge-
fUhrt. Ich mdéchte jetzt insbesondere zum ersten Punkt
reden, das heit, dass die Landesregierung der Koope-
ration in Ausbildung und Bildung, Wissenschaft und For-
schung sowie der grenzlberschreitenden Integration in
den Arbeitsmarkt den notwendigen Stellenwert einrdu-
men soll.

Was bisher seitens der Landesregierung im Bereich Bil-
dung geschehen ist, finden Sie im Europa- und Ostsee-
bericht. Es handelt sich dabei aber hauptséchlich um
BaumaBnahmen. Uns liegt daran, dass die Landesre-

gierung beispielsweise den Appell der Hochschulen der
Oderregion vom 6. Oktober 2010 starker beachtet. Die-
ser Appell richtet sich insbesondere an die Ministerprasi-
denten und die Marschélle der beteiligten L&nder. Darin
wird unter anderem gefordert, dass verldssliche Rah-
menbedingungen fir die Entwicklung von grenziber-
schreitender Wissenschaft und Forschung geschaffen
und erhalten werden. Darlber hinaus enthalt der Appell
die Forderung, dass man gemeinsame Positionen zur
Entwicklung des europdischen Forschungsraumes ver-
einbart und diese dann gemeinsam in Brussel vertritt.

Das sind doch durchaus sinnvolle Forderungen, mei-
nen wir, die gepruft und bei positiver Wertung dann auch
umgesetzt werden muissen. Und das ist ein Feld, auf
dem sich die Landesregierung stérker einbringen muss
und, ich denke, auch der zustéandige Fachausschuss.

(Detlef Maller, SPD: Na, na, na!)

Das ist nicht der Europaausschuss, Herr Miller, bleiben
Sie mal ganz locker.

(Detlef Muller, SPD:
Entschuldigung. Entschuldigung.)

Sie haben mir nicht zugehort. Ich wusste nicht, dass
wir uns zurzeit mit Bildung, Wissenschaft und Kultur
beschaftigen.

(Detlef Mller, SPD:
Entschuldigung. Entschuldigung.)

Aber gut, wenn Sie meinen, das ist auch noch unser
Fachbereich.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ein weiterer Punkt ist der Eintritt der vollen Arbeitneh-
merfreizligigkeit ab 1. Mai. Diese hatten wir bereits im
September 2010 mit einem entsprechenden Antrag
thematisiert. Damals hat mir Herr Seidel dazu gesagt,
dass Sie zum Beispiel eine gemeinsame Konferenz mit
den polnischen Partnern durchfiihren wollen. Was dar-
aus geworden ist, konnten wir lesen, aber mit welchem
Ergebnis und welche Schlussfolgerungen gezogen wor-
den sind, leider nicht.

Um der Bevélkerung aber ihre Angste zu nehmen, denke
ich, bedarf es mehr als einer Konferenz. Darin sind wir
uns hoffentlich einig. Das Thema muss in der verbleiben-
den Zeit weiter in den Mittelpunkt riicken. Die Landes-
regierung muss die Menschen stéarker dabei aufklaren,
dass es sich um eine Chance fiir die Region handelt und
nicht um eine Bedrohung fiir unser Bundesland, wie es
zum Beispiel die braune Fensterfront pausenlos drauBBen
erzahlt.

Und, meine Damen und Herren Abgeordnete, dieses
Engagement — und damit will ich schlieBen - darf sich
hier im Landtag natdrlich nicht nur auf diesen Europa-
ausschuss oder die Abgeordneten aus der Grenzregion
beschranken. An der Stelle mdchte ich ausdricklich
die Aktivitdten von Frau Schlamp, Entschuldigung, Frau
Schlupp

(allgemeine Unruhe - Toralf Schnur, FDP:
Oh, oh, das war aber ein extremer Versprecher.)

hier ganz deutlich loben.
Entschuldigen Sie bitte, ich habe Sie jetzt gesucht

(Ute Schildt, SPD, und
Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Sie sitzt dahinter. Sie sitzt dahinter.)
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und leider nicht gefunden,

(Rudolf Borchert, SPD:
Frau Schlupp ist ganz verlegen.)

deswegen ist mir der Name nicht so schnell eingefallen.
(allgemeine Unruhe)

Aber daran sollten wir uns einmal ein Beispiel nehmen,
wie aktiv sie die einzelnen Projekte unterstitzt, wie sie
sich drauBen informiert. Und ich wlirde mir wiinschen,
dass nicht nur die Abgeordneten der Region sich da
drauBlen sehen lassen, sondern wir gemeinsam die Auf-
gabe packen. — Danke schon fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Borchardt.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich ertffne die Aussprache.

Um das Wort hat zunachst gebeten der Minister fiir Ver-
kehr, Bau und Landesentwicklung Herr Schlotmann.
Herr Schlotmann, Sie haben das Wort.

Minister Volker Schlotmann: Warum gucken mich jetzt
alle so an, Mensch?

(Rudolf Borchert, SPD: Aber nicht
wieder elf Minuten Uberziehen!)

Meine Damen und Herren, es wird mir nicht gelingen, die
elf Minuten wieder reinzuholen. Da muss ich Abbitte leis-
ten. Aber dann dirfte ich ndmlich gar nicht reden und
das wére eine Missachtung der Opposition. Von daher
missen Sie mich doch noch ein paar Minuten erdulden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Jetzt hat er aber die Kurve geholt.)

Meine Damen und Herren, ich soll mich also beeilen.

Es ist, glaube ich, absolut unbestritten, dass die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit eines unserer wich-
tigsten Themen ist, gerade hier bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern. Dazu gehdrt fir mich der Abbau von
Vorurteilen, ein Beitrag zum gemeinsamen Europa, aber
auch die Entwicklung eines gemeinsamen Wirtschafts-
traumes zum Wohle der deutschen und der polnischen
Birgerinnen und Burger. Ich kann lhnen sagen, eine
enge und gute Partnerschaft — das ist bei Frau Borchardt
auch angeklungen - existiert seit vielen Jahren, und
zwar auf den verschiedensten Gebieten von Kultur, tber
Sprachvermittlung, Wirtschaftskooperation, Verkehrsan-
bindung und vieles andere mehr. Dass wir diese Partner-
schaft weiter vertiefen muissen, daran besteht, glaube
ich, auch hier in diesem Hause kein Zweifel.

(Detlef Mdller, SPD: Sehr richtig.)

Allerdings muss ich sagen, da ich ja jetzt nur fir die Lan-
desregierung auf diesen Antrag reden soll, es ist doch
ein - ich sage mal vorsichtig — bunter StrauB von den
wirklich verschiedensten Aspekten. Und das ist jetzt
nicht besserwisserisch, aber es wére eine tolle Sache,
sich dann demnéachst irgendwann einmal im Ausschuss
mit den Einzelteilen dieses Antrages im Rahmen der
Selbstbefassung auseinanderzusetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
In den Ausschissen.)

Jawohl, Herr Kollege Ritter, richtig.

Trotzdem, es ist in den vergangenen Jahren viel erreicht
worden, insbesondere im Bereich des Ausbaus der
grenziiberschreitenden Verkehrsverbindung, also im
wahrsten Sinne des Wortes der Wege zueinander. Ich
erspare Ihnen und mir jetzt, dass ich hier mal eine lange
Liste von Verkehrsprojekten aufzéhle, die insbesondere
in dem Bereich stattgefunden haben. Auch da gibt es
sicherlich noch einiges zu tun, aus meiner Sicht insbe-
sondere den Ausbau der entsprechenden Hinterlandan-
bindungen.

(Detlef Mdller, SPD: Genau.)

Wichtig, und das ist aus meiner Sicht ein duBerst wich-
tiges Thema im Rahmen der Zusammenarbeit mit
Polen, sind gemeinsame Vorhaben der Raumordnung,
meine Damen und Herren. Das ist ein ausschlaggeben-
des Zukunftsthema, insbesondere wenn man auch den
Bereich der Raumplanung auf See heranzieht. Das hort
sich im ersten Moment etwas ungewdhnlich an, aber es
gibt immer mehr Verkehr, aber auch Anlagen und Nut-
zungsmoglichkeiten auf See und dazu sind zwingend
Regelungen notwendig. Und das fasse ich unter den
Oberbegriff der ,Raumplanung auf See“.

Wir haben dazu mit den Polen schon gemeinsame Ver-
anstaltungen gemacht. Ich kann lhnen sagen, die Polen
sind &uBerst interessiert an einer Zusammenarbeit in
diesem Bereich, und wir werden das auch weiter for-
dern. Auch im Rahmen der Oderpartnerschaft arbeiten
wir an einer Weiterentwicklung, und zwar an der Uber-
regionalen Verkehrsinfrastruktur. Wir haben dazu einen
runden Tisch ,Verkehr® eingesetzt, und zwar beim drit-
ten Spitzentreffen im Oktober 2010. Dieser runde Tisch
sVerkehr® wird eine Karte der notwendigen grenziber-
schreitenden Verkehrsverbindungen erstellen. Auch hier
gibt es unterschiedliche Interessen und die muss man im
Konsens gemeinsam l&sen.

Die Oderpartnerschaft hat das Ziel der Verknlpfung der
Starken und der Kompetenzen aller Beteiligten aus der
Wirtschaft, aber auch dariiber hinaus, und soll die Wirt-
schaftskraft des Kooperationsraumes auf polnischer
wie auf deutscher Seite stérken. Auch das europaische
Programm INTERREG stérkt sicherlich die transnatio-
nale Zusammenarbeit. Und wir arbeiten hier sehr inten-
siv, insbesondere zum Beispiel in dem Projekt SoNorA,
an der Entwicklung des Ostsee-Adria-Korridors. Auch
Polen ist in SoNorA beteiligt, wenn auch bei der Entwick-
lung eines konkurrierenden Korridors. Das gehoért zur
Ehrlichkeit dazu. Diesen konkurrierenden Korridor mus-
sen wir aushalten. Konkurrenz belebt das Geschéft. Aber
das Entscheidende ist der entsprechende faire Umgang
miteinander.

Wir wollen INTERREG weiter ausbauen, aber bei den
europdischen Programmen muss man dann auch immer
ganz genau hinschauen. Die Oderpartnerschaft hat bis-
her keine direkten Beriihrungspunkte mit der EU-For-
derung, denn die Oderpartnerschaft hatte eine andere
Gebietskulisse als INTERREG-Programm.

Zum Schluss vielleicht noch eine Anmerkung: Ich prakti-
ziere das, was wir hier so theoretisch intellektuell disku-
tieren, ganz praktisch. Seit einem halben Jahr tauschen
mein Ministerium und meine Behdrden Auszubildende.
Polnische Auszubildende aus dem Bereich der Lan-
desentwicklung und Raumordnung kommen zu uns ins
Ministerium, in unsere Amter und wir schicken unsere
Leute fir etliche Wochen nach Polen, denn nur auf die-
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ser Ebene lernen diejenigen, die zukiinftig das machen,
was wir heute machen in den Verwaltungen, wie man
zuklinftig zusammenarbeitet. Ich glaube, das ist ein ver-
niinftiger Austausch. Da gibt es positive Erfahrungen an
anderer Stelle. Ich denke zum Beispiel an das Deutsch-
Franzdsische Jugendwerk.

(Detlef Mdiller, SPD: Sehr gut. Da kénnen
auch mal die anderen Ministerien nachziehen.)

Man muss da anfangen. Ich denke, das ist eine gute
Sache. Wir tun also eine Menge in diesen Bereichen und
Politikfeldern. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister, flr
die kurze Rede.

Das Wort, meine Damen und Herren, hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen!

Frau Borchardt, ich habe mir sehr viel Mihe gegeben,
an lhrem Antrag etwas Neues zu finden. Das Ergebnis
ist negativ. Es tut mir richtig leid, aber wir sind viel wei-
ter, als Sie glauben. Ich habe mal gerade — Entschuldi-
gung, als Sie geredet haben, das darf man ja gar nicht —
zu Professor Methling riibergefragt: Gab es denn nicht
schon den Austausch von jungen Leuten im Umweltbe-
reich? Ich habe ganz dunkel in Erinnerung — Jiirgen Sei-
del ist nicht da —, als ich im Umweltministerium Staatsse-
kretdr war, haben wir das angefangen. Da gab es noch
keine gemeinsame Grenze. Da war das noch EU-AuBen-
grenze. Diese jetzige Landesregierung ist sehr viel wei-
ter, als Sie glauben. Ich will das mal an lhren einzelnen
Punkten sagen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie
haben mir wieder mal nicht zugehért.)

Nein, ich habe lhnen sehr genau zugehdrt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich habe das doch ausdriicklich gelobt.)

Ja, das ist auch in Ordnung. Trotzdem fordern Sie Dinge

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist kein Kritikantrag.)

Entschuldigung, das ist prima. Gut, die ersten beiden
Punkte sind schon. Da haben Sie die Landesregierung
gelobt. Aber da, wo Sie etwas zur Sache sagen, das
muss ich lhnen leider sagen, sind Sie um Jahre zurlick.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na ja.)

Ich will Ihnen das belegen. Sie fordern von der Landes-
regierung, dass sie der ,Kooperation in Ausbildung und
Bildung, Wissenschaft und Forschung sowie — vor dem
Hintergrund®, ich muss das jetzt vorlesen, ,der vollen
Arbeitnehmerfreizligigkeit ab 1. Mai 2011 — der grenz-
Uberschreitenden Integration des Arbeitsmarktes den
notwendigen Stellenwert einraumt®. Toller Satz.

Was geschieht? Ich glaube, Sie haben sich Uberhaupt
nicht damit beschéaftigt, was wirklich los ist. Es gibt
langst diese Zusammenarbeit der Hochschulen. Im
Bereich deutsch-polnischer Zusammenarbeit gibt es in
unserem Lande insbesondere bei der Universitdt Ros-
tock sieben Partnereinrichtungen in Polen. Dazu gehéren

die Universitaten in Danzig und in Stettin. Das sind alles
keine kleinen Hochschulen. Die Hochschule Wismar hat
sogar einen deutsch-polnischen Bachelor- und Master-
studiengang, also richtig das, was wir wollen, und zwar
fUr Wirtschaftsinformatik, mit der Universitét Stettin. Die
Fachhochschule in Stralsund hat Verbindungen — héren
Sie zu -

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich hoére lhnen immer zu.)

zu 13 polnischen Hochschulen. Die Verwaltungshoch-
schule in Gustrow hat jedes Jahr Seminare und Praktika
mit der Schule fir Fihrungskrafte der 6ffentlichen und
wirtschaftlichen Verwaltung in Stettin.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch die Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, die
Hochschule Neubrandenburg und die Uni Rostock ver-
figen Uber polnische Partner in verschiedenen Woiwod-
schaften und stehen im regen Austausch. Wir finden es
toll, dass unsere Hochschulen das machen. Aber ich
sage auch, die Hochschulen sind autonom. Wir haben
die gar nicht zum Jagen zu tragen, weil sie es schon kon-
nen. Was Sie da fordern, gibt es. Und deswegen frage
ich mich: Kriegen Sie eigentlich mit, was in diesem
Lande unsere Einrichtungen machen?

Sie haben gesagt, im Hinblick auf die Freizlgigkeit héat-
ten Sie Forderungen. Jetzt haben wir ein Problem. Wir
haben bisher keine belastbaren Zahlen, nur Annahmen,
logisch. Sie haben hier das Datum genannt, aber ich
kann Ihnen nur eins sagen: Wir, meine Fraktion, werden
uns direkt in die Diskussion in der Grenzregion einbrin-
gen. Ich lade Sie dazu ein, tun Sie das auch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir
waren schon da, Herr Dr. Jager.)

Dazu braucht man nicht die Landesregierung, sondern
das kénnen wir alle ganz gut tun. Im Ubrigen steht die
Frage der Arbeitnehmerfreizligigkeit auch im Mittel-
punkt der 7. Wirtschaftsprasentation des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern am 27. April in der Woiwodschaft
Westpommern und Stettin. Das wissen Sie hoffentlich.

Weiter: Sie fordern ,Impulse fir den grenziberschrei-
tenden Tourismus und die gemeinsame ErschlieBung
der kulturellen und natlrlichen Potenziale der Region®,
schreiben Sie. Wenn ich das richtig gesehen habe,
datiert lhr Antrag vom 2. Marz 2011, also aus diesem
Jahr. Ich frage mich, ob Ihnen eigentlich die Mitteilung
des Wirtschaftsministeriums vom 15. Dezember 2010
entgangen ist. Die Vermutung liegt nahe. Ich darf mit
Genehmigung zitieren, was das Wirtschaftsministerium
dazu gesagt hat: ,Der Gemeinsame Begleitausschuss
fur das européische Interreg-Programm IV A der Lan-
der Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und der
Republik Polen ... hat weitere grenziberschreitende
Projekte beflurwortet. Unter der Leitung der Verwal-
tungsbehorde,” — so heiBt das technisch in den europa-
ischen Fonds - ,,dem Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus MV, sind insgesamt acht Projekte mit
einer Gesamtsumme von etwa 6,7 Millionen Euro geneh-
migt worden, rund 5,5 Millionen Euro stammen aus dem
Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE).
An sechs Projekten sind Partner aus Mecklenburg-Vor-
pommern beteiligt.“ Jirgen Seidel hat dazu gesagt, und
dem stimme ich zu: ,,Im Ergebnis sind attraktive Projekte
bewilligt worden, die beispielsweise aus den Bereichen
Medizin, Tourismus und Geschichte stammen.”
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Man muss das natirlich auch aufnehmen und nicht nur
mit Scheuklappen durch die Welt laufen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Jetzt sollten
Sie sich mal ein bisschen zusammenreien,
muss ich mal an der Stelle sagen.)

Ja, richtig, ja, okay.

Sie haben zum Tourismus gesagt, da musste dringend
was geschehen. Darf ich Sie darauf hinweisen, dass im
Tourismus unser Land als Leadpartner mit dem Mar-
schallamt der Woiwodschaft Pommern zusammenarbei-
tet? Und hier gibt es sogar ein Vorzeigeprojekt, namlich
im Bereich der Férderung 6kologisch nachhaltiger Fahr-
und Kreuzfahrtverkehre. Das sollten wir wissen, wenn wir
als Landtagsabgeordnete solche Antrage stellen.

Also ich sehe, Sie haben hier einen Antrag gestellt, dem
wir nicht nachkommen kénnen, weil es das, was Sie for-
dern, alles schon gibt. Ich will Ihnen aber sagen, dass
es viel mehr gibt, als Sie vermuten. Wir haben 36 Stadte
unseres Landes, die Uber Stadtepartnerschaften oder
andere freundschaftliche Beziehungen, die dokumen-
tiert sind, mit polnischen Stadten und Gemeinden verfi-
gen. Wir haben Schuler und Studenten im interkulturellen
Austausch und sammeln dabei gemeinsame Erfahrun-
gen. Manchmal sehen Sie das, wenn Sie die Augen auf
haben, sogar hier im Landtag. Also ich wundere mich,
warum Sie solche Antrage stellen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ich werde
lhnen das nachher noch mal erklaren. —
Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Ja, sicher. Da bin ich Ihnen sehr dankbar. Aber wir soll-
ten nicht die Zeit der Kollegen daflir verwenden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee,
das ist ja wohl unter der Gurtellinie. —
Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Ja.
(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Ich muss mich leider mit einem Antrag beschaftigen, der
so Uberflussig ist wie ein zweiter Kropf, weil Sie etwas
fordern, was langst geschieht. Und das méchte ich Ihnen
darlegen, weil ich diese populistischen Antrdge mit der
Zeit doch zu hassen begonnen habe.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Sie diffamieren.)

Wenn Sie etwas haben, kommen Sie doch zu uns in den
Ausschuss. Das biete ich lhnen an. Wenn Sie einen Man-
gel an Themen haben - ich weiche jetzt von meinem
Konzept ab, weil es einfach peinlich ist,

(Irene Muller, DIE LINKE: Sie machen
keine Kritik, Sie machen mies.)

dass Sie nicht entgegennehmen, dass wir uns alle etwas
gestodrt flihlen, wenn jemand von uns etwas fordert, was
es langst gibt -, kommen Sie doch, wenn Sie wollen.
Dann kénnen wir Gber Themen reden. Dann besprechen
wir die im Ausschuss. Und gerade unser Ausschuss-
vorsitzender ist immer sehr daran interessiert, dass wir
Gegensténde ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, da haben wir
schon Erfahrungen gemacht im Ausschuss,
wie Sie unsere Antrége ablehnen, Herr Jager.)

Entschuldigung, es geht nicht darum, ob wir Ihre Antrage
ablehnen, sondern es geht darum, dass Sie Themen ein-
bringen sollen.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Ob das, was Sie dann ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immer,
wenn wir Themen einbringen,
lehnen Sie die ab, Herr Dr. Jager.)

Herr Ritter, gehen Sie ein bisschen raus und kuhlen Sie
sich ab! Ich rede jetzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bleibe hier drin,
so lange, wie Sie reden, Herr Dr. Jager.)

Nehmen Sie die Hande aus den Taschen, wenn Sie mit
mir reden! Das gehdrt sich nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein,
Herr Oberlehrer. Machen Sie weiter!)

Nein, Herr Ritter, bitte. Ich bestehe jetzt auf etwas hofli-
chere Formen. Setzen Sie sich bitte hin!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, danke, Herr Oberlehrer.)

Nein, setzen Sie sich bitte hin!

(Michael Andrejewski, NPD: Was geben
die Demokraten nur flr ein Beispiel.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren!

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Ritter, bitte.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch, wieder zur Sachlichkeit zurlickzu-
kommen.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, danke schon, Frau Prasiden-
tin.

Meine Damen und Herren, Pomerania, also ich weiB
nicht, wie Sie das handhaben, aber unsere Fraktion steht
im standigen Kontakt mit der Pomerania. Wir bereiten
gerade eine gemeinsame Veranstaltung vor. Sie brau-
chen uns wirklich nicht zum Jagen zu tragen. Sie wissen,
dass es eine deutsch-polnische Zusammenarbeit des
Landtages gibt. Sie wissen das. Seit 2004 wird im Parla-
mentsforum Stdliche Ostsee mitgearbeitet.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Echt?!
Das hat mich aber sehr liberrascht.)

Auf der polnischen Seite sind dort die Woiwodschaf-
ten Westpommern und Pommern. Das wissen Sie doch
selber. Warum fordern Sie denn Dinge, die wir l&dngst
machen?

Ich will allerdings auch sagen, dass wir vielleicht eine
besondere Beziehung als CDU-Fraktion haben. Wir
haben nédmlich eine Partnerschaft mit der Burgerplatt-
form. Und die funktioniert richtig gut. Sie kdnnen gucken,
ob Sie auch was an Partnern finden. Wer da mit Ihnen
mag, mag das tun. Ich kann nur sagen, da erfédhrt man
dann wirklich, worauf sich unsere Freunde aus Polen
spezialisieren, was sie machen und was wir gemeinsam
machen kdnnen. Wir haben da sehr viele Ideen mitge-
nommen. Wir kdnnen ja ein bisschen abgeben.

Meine Damen und Herren, ich will es nicht weiter sagen.
Ich bitte Sie ganz einfach, wenn wir Antrdge haben,
wenn wir Gegenstande haben, dann gehen wir doch in
die daflr zustandigen Ausschiisse. Die deutsch-polni-
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sche Zusammenarbeit in diesem Lande ist sehr viel wei-
ter, als es dieser Antrag vermuten lasst.

(Michael Andrejewski, NPD: Viel zu weit.)

Sie mogen es gut meinen, das will ich lhnen unterstellen,
aber der Antrag bringt uns wirklich nicht weiter und wir
werden ihn deshalb ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard von
der Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Entwicklung der deutsch-
polnischen Grenzregion liegt in unser aller Interesse. Nur
die Ewiggestrigen sehen das mdglicherweise anders.

(Michael Andrejewski, NPD:
Gestern wars schéner.)

Vor diesem Hintergrund ist auch die Herangehensweise
flr die weitere européische territoriale Zusammenarbeit
ausdrlicklich zu begriiBen. Gemeinsame grenzlibergrei-
fende Projekte sind der Schllssel fir die weitere Ent-
wicklung des deutsch-polnischen Dialogs. Insofern sind
auch die Beitrdge der Europaregion Pomerania und die
Kommunalgemeinschaft Pomerania e. V. fur die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit geradezu unverzicht-
bar. Dass die Zusammenarbeit auch zukinftig weiter
ausgebaut werden soll, liegt auf der Hand, meine Damen
und Herren. Beispielhaft fir den weiteren Ausbau der
Oderpartnerschaft sind im Antrag verschiedene Berei-
che aufgefihrt.

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung des fir Meck-
lenburg-Vorpommern existenziell notwendigen Touris-
mus ist gerade zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
Polen im Vergleich zu anderen Regionen sicherlich noch
Potenzial vorhanden. Fir Mecklenburg-Vorpommern
gehort neben den Niederlanden, Schweden, Danemark,
der Schweiz und Osterreich unser Nachbarland Polen zu
den wichtigsten Herkunftslandern internationaler Gaste.
Bei der Weiterentwicklung des Tourismus wird es not-
wendig sein, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Wettbewerb und Kooperation zu finden. Beispiele fur
eine grenziberschreitende Zusammenarbeit in diesem
Bereich gibt es bereits sehr viele. Kollege Dr. Jager hat
das hier im Detail noch mal vorgetragen.

Meine Damen und Herren, der Name ist durchaus Pro-
gramm: Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit wei-
ter vertiefen, Trennendes soll verbunden werden. Wir
bleiben dauerhaft aufgefordert, die grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit mit unseren polnischen Nach-
barn zu verbessern, aber sie 1auft, und sie l1&uft sehr gut.
Und aus diesem Grund werden wir uns zu diesem Antrag
enthalten. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Leonhard.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miiller von der
Fraktion der SPD.

Detlef Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Nach den drei Vorrednern ist
fur mich nicht mehr so sehr viel Gbrig.

(Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Dennoch versuche ich, das Thema noch einmal zu
beleuchten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie kriegen Ihre zweite Chance.)

Sie kénnen sich sicher an meine gestrige Rede zum
Juristenausbildungsgesetz erinnern,

(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut.)

als ich darlber gesprochen habe, dass Juristen eine
zweite Chance bekommen sollen. Insofern, glaube ich,
hat heute die Fraktion DIE LINKE ihre zweite Chance
bekommen, hier im Plenum zum Thema ,Grenzlber-
schreitende Zusammenarbeit mit Polen“ zu spre-
chen, denn sie haben bereits auf der 41. Sitzung am
25. April 2008 so ein dhnliches Thema auf der Tages-
ordnung gehabt. Damals hieB es ,Deutsch-polni-
sche Zusammenarbeit vertiefen“. Also heute die zweite
Chance und insofern schauen wir mal, was man daraus
noch machen kann.

Eigentlich kénnte ich meine Rede relativ kurz halten
(Dr. Harald Ringstorff, SPD: Nur eigentlich.)

und auf das Regierungsportal unserer Regierung im
Internet verweisen,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Sehr richtig, ja.)

denn dort ist ein Film eingestellt unter dem Titel
,Gemeinsam in die Zukunft“. In diesem Film wird Gber
die Zusammenarbeit von Mecklenburg-Vorpommern mit
der Woiwodschaft Westpommern berichtet. Minister-
prasident Sellering und der Marschall Westpommerns
weisen in ihrem Eingangsstatement auf die Erfolge der
letzten zehn Jahre in der grenzliberschreitenden Zusam-
menarbeit hin.

(Michael Roolf, FDP:
Das ist schon. Das ist gut.)

Herr Roolf, wie ich Sie kenne, haben Sie sicherlich schon
mal reingeschaut.

(Michael Roolf, FDP: Habe ich gesehen.)
15 Minuten lang ist dieser Film
(Michael Roolf, FDP: Ja.)

und er zeigt das breite Spektrum der Zusammenarbeit,
auf das die Vorredner hier schon hingewiesen haben, wie
zum Beispiel Bibliothekswesen, Kinstlerzusammenar-
beit in der Region, Dokumentarfiimemacher, die Koope-
ration von Universitdten — Herr Dr. Jager hat es angespro-
chen - und wirtschaftliche Kontakte und insbesondere
die Zusammenarbeit im Tourismus, aber auch die Euro-
paschule in Lécknitz oder das gemeinsame Fernsehen
und den deutsch-polnischen Rundfunk. Wenn ich das
nebenbei noch bemerken darf, es gibt Gbrigens jahrlich
einen Deutsch-Polnischen Journalistenpreis.

Meine Empfehlung, Frau Kollegin Borchardt, meine
Damen und meine Herren der Linksfraktion: Schauen Sie
sich diesen Film mal an

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Habe ich bereits, vielleicht schon vor dir. —
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

und Sie werden zu der Erkenntnis kommen, dass da vie-
les schon recht gut lauft.
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ein bisschen zu platt.)

Nichts ist so gut, als dass man es nicht besser machen
kann.

(Zurufe von Andreas Bluhm, DIE LINKE,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Da lauft vieles recht gut.

Kernstlick der Zusammenarbeit mit Westpommern, auch
das wissen Sie, weil Sie schon mehrfach dabei gewesen
sind, ist natirlich auch die wechselnde Prasentation der
Region. Seit 1998 wird in den unterschiedlichen Regi-
onen diese Prasentation vorgestellt. Ich hatte vor zwei
Jahren das Vergniigen, in Ludwigslust diese Prasenta-
tion zu begriBen. Also auch da stellt sich die Region vor.
Hier sind ebenfalls inhaltlich und thematisch die Kultur,
die Jugend, die Wirtschaft und die Euroregion Pomera-
nia Inhalt dieser Ausstellung. Und fir jeden Bereich gibt
es Arbeitsgruppen und feste Ansprechpartner. In die-
sem Jahr steht die Prasentation natirlich ganz im Zei-
chen des 20-jahrigen Jubildums der Unterzeichnung des
deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages.

Also, meine sehr verehrten Damen und meine Herren, ich
glaube, vieles lauft — meine Vorredner haben darauf hin-
gewiesen — auf einem sehr hohen Niveau, mit und ohne
Unterstlitzung der Landesregierung.

Und auch darauf lassen Sie mich kurz noch eingehen:
Naturlich spielt die Pomerania seit 1995 eine herausra-
gende Rolle. Das ist doch, denke ich, unbestritten. Und
insbesondere Uber INTERREG IV A haben die Mitstrei-
ter der Pomerania diverse EU-Mittel hier ins Land geholt.
Von den circa 3,9 Millionen Menschen, die in der Pome-
rania-Region leben, haben sicherlich viele davon pro-
fitiert. Und wenn Sie in die Homepage der Pomerania
hineinschauen, weil auch das so ein bisschen der Hinter-
grund dieses Antrages war, kdnnen Sie erkennen, dass
auch die Pomerania eine Menge flr die Zusammenarbeit
tut, insbesondere in der Wirtschaft. Da ist so eine Spalte
mit Nachrichten. Da kénnen Sie nachschauen. Da gibt es
im Moment bereits zehn Angebote flur die Wirtschaft flr
unterschiedliche Angebote.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Am
besten, du héattest das mal mitgebracht,
damit ich mir das angucken kann.)

Das geht von einem Messebesuch
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

im Januar in Stettin bis zu einer Unternehmerreise dieser
Tage nach Danzig.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das ist
affig, das ist wirklich affig, was du da machst.)

Und in diesem Zusammenhang kénnte ich auch noch
Uber das Haus der Wirtschaft in Stettin reden und so
weiter, und so weiter.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Auch
unbekannt bei uns, alles unbekannt! —
Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

In Punkt 4 lhres Antrages schlagen Sie vor, die Fachaus-
schiisse mehr in die Zusammenarbeit der Parlamente
einzubeziehen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wann war
gerade der letzte Fachausschuss in der
Region und wann warst du mit uns dort?)

Da sage ich, na gut, kann man machen. Aber auch da,
glaube ich, lauft schon ganz vieles.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na gut,
ja, ja. — Irene Miller, DIE LINKE:
Ich glaube, das ist ein Witz.)

Und wenn man bedenkt, auch darauf hat Herr Dr. Jager
schon hingewiesen, was wir als Parlament insbeson-
dere im Parlamentsforum Sudliche Ostsee leisten, in den
unterschiedlichsten Ausschiissen, Unterausschiissen
und im Parlament selbst, dann ist das, glaube ich, sehr
bemerkenswert und nach meiner Einschatzung auch fast
am Limit, was wir da als Parlament leisten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Tja, und

da macht DIE LINKE ja auch Uberhaupt

nicht mit. DIE LINKE ist da nie dabei. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Also insgesamt, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Linksfraktion, Sie hatten heute Ihre zweite Chance. Wir
haben noch einmal Uber die Zusammenarbeit zwischen
Mecklenburg-Vorpommern und Polen gesprochen und
wir sind wieder zu der Erkenntnis gekommen, dass vieles
auf einem guten Weg ist. lhr Antrag ist Uberflissig und,
Sie ahnen es, wir lehnen lhren Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das wundert mich jetzt aber wirklich. —
Irene Mdiller, DIE LINKE: Das hatten
wir fast nicht beflirchtet. — Zuruf von
Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Mdller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der NPD.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Na, schauen wir!)

Tino Miiller, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Bekanntlich hat die BRD weitreichende staatli-
che Souveranitatsrechte an die EU-Burokratiezentrale in
Brussel verduBert. Die alleinige Entscheidung, ob Teile
eines EU-Mitgliedsstaates je nach Einteilung in soge-
nannte Zielgebiete mehr oder weniger Forderung zuge-
sprochen bekommen, obliegt allein den Beamten aus
der Brisseler Schaltzentrale. Trauriges Ergebnis: Auch
Mecklenburg-Vorpommern héngt groBtenteils am For-
dertropf der EU-Strukturfonds.

Diese Gangelung auf Brissels Gnaden will man den Bir-
gern hier im Lande dann noch als Segen verkaufen, und
dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die BRD
seit Jahren der Zahimeister der EU ist und stets Milliar-
den an deutschen Geldern weniger zurtickflieBen, als in
den Schlund des EU-Monstrums geworfen werden.

Brussel wiederum hat Gebiete von EU-Mitgliedsstaaten
im Hinblick auf ihren Bedarf an Férderung neu einge-
teilt. Dabei wurde der kleinste gemeinsame Nenner von
Volkswirtschaften innerhalb einer Grenzregion bemdiht,
um eine wirtschaftliche, aber auch soziale Angleichung
als EU-Forderziel zu begriinden. So kam es dazu, dass
Teile unserer Heimat das Kunstgebilde der Europaregion
Pomerania Ubergesttlpt bekamen.

Allgemein erwies sich die EU-Strukturférderung fur
kinstliche Wirtschaftsgebiete, wie es eben die Europa-
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region Pomerania ist, als ideales Druckmittel zur konse-
quenten Durchsetzung der EU-Strategie der Gleichma-
cherei, denn die Ausschittung der EU-Foérdertdpfe ist
zweckgebunden, sodass ein enger Zusammenschluss
innerhalb der Europaregion erzwungen werden soll. Die
finanzielle Bezuschussung ist ndmlich derartig gebiln-
delt, dass vornehmlich grenzibergreifende Projekte
gefordert werden.

Die hierfur geschaffene INTERREG-Férderung zum Zwe-
cke einer grenzibergreifenden Zusammenarbeit belegt
am deutlichsten, worum es der EU mit gezielter Férde-
rung wirklich geht. Diese spezielle Férderung, die nach
Ablauf der Forderperiode 2013 endet, kommt nicht
zuerst den grenznahen Landkreisen in unserem Bun-
desland zugute, sondern steht vorrangig flr sogenannte
deutsch-polnische Gemeinschaftsprojekte zur Verfu-
gung. INTERREG-F&rdermittel werden nur dann ausge-
geben, wenn deutsche an polnische Wirtschaftsinteres-
sen gekettet werden.

Erste Anlaufstelle fir NutznieBer der INTERREG-Forder-
quelle ist die Kommunalgemeinschaft Pomerania e. V.
Auf mehrere Anfragen der NPD-Fraktion stellte sich her-
aus, dass der eingetragene Verein, welcher keinerlei
Befugnis zur Erteilung einer Forderbewilligung besitzt,
Gelder aus der 6ffentlichen Hand erhalt, um Antrége auf
INTERREG-Zuwendungen vorzubereiten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja sicher.)

Allzu verstandlich ist daher die Lobbyarbeit der Pomera-
nia, die ihre einzige Daseinsberechtigung aus der Bear-
beitung von INTERREG-Forderantragen speist, und
dies auch noch, wie der vorliegende Antrag der LINKEN
belegt, mit Unterstlitzung der gegen deutsche Interes-
sen gerichteten Landespolitik. Von der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern hofiert, fungiert der Verein
mittlerweile als Dreh- und Angelpunkt fir deutsch-pol-
nische Projekte.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ja.)

Zu diesem Zweck unterhalt der Verein beispielsweise
in Uecker-Randow eine Anlaufstelle flr polnische und
deutsche Forderwillige, die sich in einem Verhéltnis von
10:1 an die Beratungsstelle wenden. Ein Polonisierungs-
verein,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Polonisierung! Sie haben doch was am ... -
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

wie es die Pomerania schlichtweg darstellt, hat fir Deut-
sche eben wenig Anziehungskraft. Einzig die nationale
Opposition fordert, dass endlich deutsches Geld fir
deutsche Interessen ausgegeben

(Michael Andrejewski, NPD:
Es gibt kein européisches Geld. -
Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

und insbesondere die Zusammenarbeit mit Zweckorga-
nisationen wie der Pomerania e. V. aufgekiindigt wird.
Deshalb lehnen wir selbstversténdlich lhren vorliegen-
den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Borchardt von der Fraktion DIE
LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mal abgesehen von dem, was jetzt
Herr Muller gesagt hat — darauf will ich auch gar nicht
eingehen, darauf waren wir vorbereitet —,

(Zuruf von Tino Miiller, NPD)

will ich jetzt auch nicht die Projekte, die ich noch kenne,
vorstellen.

(Michael Andrejewski, NPD: Er enttduscht nie.)

Aber eines muss ich Ihnen sagen: Sie haben mir Uber-
haupt nicht zugehdrt

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch.)
und Sie haben den Antrag auch nicht gelesen.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Denn wenn Sie ihn gelesen hétten und wenn Sie mir
zugehort hatten ...

(Dr. Armin Jager, CDU:
Habe ich doch, die ganze Zeit.)

Nein, haben Sie nicht. Und, Herr Dr. Jager, Ihre beleh-
rende Art und Weise, das kdnnen Sie Uberall machen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Sie haben so viel Lebenserfahrung, vor der habe ich
auch Hochachtung, aber Sie sind nicht der Alleswisser
und auch nicht der Besserwisser, und so tun Sie hier lau-
fend.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, das ist ja richtig.)
Ich habe hier ganz deutlich gemacht,
(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

dass das, was die Landesregierung — und das ist im Ost-
see- und im Europabericht nachzulesen — dort gemacht
hat,

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben. Genau.)
Uberhaupt nicht infrage zu stellen ist.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich habe aber auch gesagt, dass das groBe Problem,
was wir haben,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie fordern Sachen, die es gibt.)

ist, wie wir die grenzlberschreitende Zusammenarbeit
nach dem Forderzeitraum 2013 gestalten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Ach?! Darauf sind Sie Uberhaupt nicht eingegangen. Das
interessiert Sie auch gar nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Muss ich ja auch nicht.)
Offensichtlich interessiert Sie das auch Uberhaupt nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Erzahlen Sie doch nicht!)

Denn alles das, was jetzt im Moment auf den Weg
gebracht wurde, ist immer in dieser Férderperiode gelau-
fen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kommen
Sie mal, ich zeige Ihnen das.)
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Warum sollen sich denn der Landtag Mecklenburg-Vor-
pommern und insbesondere seine Fachausschisse
nicht diesbeziglich mal Gedanken machen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Stellen
Sie doch mal einen Antrag!)

Sie werfen uns vor, wir hatten keine Kontakte zu den
Blrrger/-innen drauBen, zu den Gesellschaften und so
weiter und so fort.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig.)
Ich kann lhnen hier noch mal sagen: Herr Heise -
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
lhnen bekannt -
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
war bei uns in der Fraktion
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, toll.)

und hat auf die Probleme, die er auch bei der Férderung
und bei der Zusammenarbeit insbesondere mit der Lan-
desregierung hat, deutlich hingewiesen. Sie tun hier so,
als wenn es Uberhaupt keine Probleme gibt. Blenden Sie
das aus oder wollen Sie das nicht wahrhaben? Das ver-
stehe ich nun Uberhaupt nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das steht doch alles
nicht in lhrem Antrag, was Sie jetzt erzéhlen.)

Wir haben im Europa- und Rechtsausschuss einen
Antrag gestellt, uns so schnell wie méglich im Zusam-
menhang mit der Kohéasionspolitik nach Torgelow zu
begeben und dort die Gesprache zu fihren. Bis heute
haben wir das nicht hingekriegt. Und wenn wir das nicht
beantragt hatten, Sie haben Herrn Heise nicht zur Aus-
schusssitzung, zur Anhdrung eingeladen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)
Nichts haben Sie gemacht. Ist ja alles in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich kann Ihnen noch mehr sagen. Arbeitnehmerfreiziigig-
keit, sagen Sie, ist alles in Ordnung, alles auf dem guten
Weg. Wir haben bis heute noch nicht die Anerkennung
der Berufsabschlisse. Wir werden morgen dazu noch
einmal reden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Die ist heute noch nicht da.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das steht
doch alles nicht in Inrem Antrag.)

In einigen Bereichen ist sie da, in den meisten Bereichen
ist sie nicht da, die Anerkennung der Berufsabschlisse.
Wir wissen alle ganz genau, dass wir diese Anerkennung
der Fachabschlisse hier in Mecklenburg-Vorpommern
brauchen fir die zukinftige Gestaltung auf dem Arbeits-
markt. Nichts ist passiert.

Ich habe bei meiner Rede zur Arbeitnehmerfreiziigig-
keit darauf hingewiesen: Die Berufsausbildung in Polen
und in der Bundesrepublik Deutschland ist ganz anders
geartet, lauft in ganz andere Richtungen. Auch darlber
konnte uns bisher weder der Wirtschaftsminister noch
Sie hier in Ihrer Rede sagen, wie es denn zuklnftig wei-
tergeht. Also nur so zu tun, dass wir auf der einen Seite

groBe Erfolge haben und auf der anderen Seite alles in
Ordnung ist und wir keine Probleme haben - tut mir leid,
das ist nicht so.

Und auch im Tourismusbereich, im Parlamentsforum
Sudliche Ostsee, Frau Holznagel kann lhnen ja mal
berichten, wer da immer am meisten mitfahrt. Aus lhrer
Fraktion ist es hauptséchlich Frau Holznagel, die sich als
Vizeprésidentin des Landtages dafir interessiert.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Die ist echt groBe Klasse, ja.)

Sie habe ich noch nie da gesehen.
(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

Ich fahre immer mit, immer. Und da weiB ich ganz genau,
was wir in den einzelnen Arbeitsgruppen diskutieren,

(allgemeine Unruhe)

welche Probleme wir in der Abstimmung haben, und
diese Abstimmung haben wir auch im Tourismusbereich.

Und wenn wir mal ganz ehrlich sind, dann sollten wir
doch jetzt mal fragen, welche Fachausschiisse denn in
den letzten vier Jahren in der Grenzregion waren. Dann
sieht es namlich schon ganz mager aus.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Die werden immer ruhiger.)

Sie verlassen sich darauf, was die Landesregierung leis-
tet,

(Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

aber alles am Landtag vorbei und wir haben dazu keine
Verantwortung. Und da sagen wir mit unserem Antrag:
So geht es nicht! Und da sollten wir uns gemeinsam mal
angucken, welche Verantwortung wir auch gemeinsam
diesbezliglich wahrnehmen kénnen. Schauen wir uns
das doch mal an!

Und der Verkehrsminister, denke ich, hat es hier auch
noch mal deutlich gesagt: Ja, es gibt einen Zusammen-
hang mit der Raumordnung, das lauft schon jahrelang
und das ist auch gut so. Trotzdem gibt es auch im Ver-
kehrsbereich nach wie vor offene Probleme, denen wir
uns stellen missen. Das haben Sie auch gesagt. Warum
nicht auch wir als Fachausschuss des Landtages?

Und in diese Richtung ging dieser Antrag, und nicht als
»Die Landesregierung tut nichts und wir haben vom Prin-
zip ja alles im Griff“. Nein, so ging dieser Antrag nicht,
sondern es war fur uns der Ausgangspunkt, lasst uns
gemeinsam gucken — grenzlberschreitende Zusammen-
arbeit, INTERREG, Pomerania-Gesellschaft muss wei-
terlaufen. Lassen Sie uns gemeinsam gucken, wie es am
besten weiterlaufen kann, wo wir Unterstlitzung geben
kénnen, wo wir in den Fachausschissen noch mal exakt
hingucken muissen, was wir auch verédndern mdissen,
nichts anderes und keine Kritik an der bisherigen Arbeit
so nach dem Motto: ,Hier ist nichts gelaufen.” Diesbe-
zliglich brauchen Sie mich nicht zu belehren. Ich kenne
viele Projekte, bin auch vor Ort gewesen, habe viele Kon-
takte, auch meine Kollegen aus der Fraktion. Und Sie
kénnen uns schon glauben, dass uns das sehr am Her-
zen liegt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Zum polnischen KGB.)

Und dass Sie das so einfach abwinken, das ist ein
Armutszeugnis, tut mir leid. Wenn wir den Antrag in



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 117. Sitzung am 17. Mérz 2011

113

unseren Ausschuss Uberwiesen hatten, dann hatten wir
uns das mal gemeinsam angucken kdnnen. Aber Sie fin-
den immer eine Ausrede, unsere Antrdge abzulehnen.
Leben Sie damit! Sie werden damit leben mUssen, dass
wir Sie in jeder Landtagssitzung mit einem Antrag Uber
Europapolitik qualen werden.

(Egbert Liskow, CDU: ,,Quélen” ist richtig.)

Und Sie kdnnen uns nicht vorwerfen, dass wir diesbe-
zlglich keine exakte Arbeit leisten. Die leisten wir und die
ist auch anerkannt.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr gut, Barbara, sehr gut.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Frau
Borchardt.

Das Wort hat noch einmal der Abgeordnete Herr
Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Kollegen!

Liebe Frau Borchardt, wenn Sie das alles, was Sie
eben nachtréglich vorgetragen haben, in Ihren Antrag
geschrieben hétten ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das steht
da drin. — Zuruf von Tino Mdller, NPD)

Ich habe mir doch nur die Freiheit genommen, die ein-
zelnen Punkte lhres Antrages zu nehmen, und habe
Uberall einen Haken dranmachen kénnen — machen wir
schon. Wenn Sie das, was Sie jetzt zusatzlich vorgetra-
gen haben, in den Antrag gieBen wirden,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das steht drin.)

hatten Sie meine volle Zustimmung. Nur, was nicht geht,
ist, wenn lhnen nichts richtig einfallt,

(Regine Lick, DIE LINKE: Na das ist ja toll! -
Irene Miiller, DIE LINKE: Nicht nur
die Worte lesen, mitdenken!)

Sie einen Antrag machen, von dem dann alle sagen mis-
sen, das hat Kollege Muller gesagt, das habe ich sagen
missen, das haben wir alles schon — ich habe lhnen die
Kooperationsprojekte vorgelesen —, und Sie hinterher
beleidigt sind, dass wir den Antrag nicht gut finden, dann
sollten Sie mal dariiber nachdenken, dass Sie Antrage
stellen, die auch was Neues bringen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da bin ich nicht beleidigt.)

Nein, ich will Sie nicht beleidigen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie kdnnen mich gar nicht beleidigen.)

Ich will keinen Streit mit [hnen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie kénnen mich gar nicht beleidigen. -
Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

Ich biete lhnen an, bringen Sie die Vorschlage, die Sie
jetzt hier im zweiten Teil lhres Vortrages, also in lhrer
zweiten Rede, angesprochen haben,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das
habe ich schon in der ersten gemacht.)

freundlicherweise in den Ausschuss und dann machen
wir das gemeinsam.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist ein Witz, ist das!)

Aber hier den Landtag mit etwas zu beschaftigen, was
es langst gibt, mit Forderungen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: N&chste
Woche ist der Antrag auf dem Tisch.)

Sie haben nicht die Ausschussarbeit, dazu habe ich kein
Wort gesagt, Sie haben die Landesregierung aufgefor-
dert, Punkte, die alle schon da sind ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Gucken Sie doch rein! Den Landtag
habe ich auch angesprochen.)

Und das finde ich ehrlich gesagt Uberfllissig und Uber-
flissige Beschllsse fasse ich nicht mit. Ich will Sie nicht
beleidigen, aber das war eben nicht so. Und wenn das
der zweite Versuch war, wie Kollege Muller sagte, ich
habe das vorhin schon mal gesagt, wir haben das bei
den Juristen zur Notenverbesserung eingefuhrt, damit
kann man die Note nicht verbessern. — Vielen Dank.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ha, ha, ha, Witz komm raus! —
Irene Mlller, DIE LINKE: Sehr zur
Hochachtung trégt das nicht bei.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Dr. Jager.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4178. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wlnscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 5/4178 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE mit den Gegenstimmen der Fraktion
der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die NPD-Frak-
tion hat den Tagesordnungspunkt 30 zurtickgezogen. Ich
unterbreche jetzt fir eine Minute, um vereinbarungsge-
maB den nachfolgenden Tagesordnungspunkt vorzube-
reiten.

Unterbrechung: 21.29 Uhr

Wiederbeginn: 21.30 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich eroffne die unterbrochene Sitzung.

Vereinbarungsgemé&B rufe ich jetzt den Tagesord-
nungspunkt 38 auf: Beratung des Antrages der Fraktion
DIE LINKE - Jagdzeitenverordnung, Drucksache 5/4180.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Jagdzeitenverordnung
- Drucksache 5/4180 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Griese von der Fraktion DIE LINKE.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wahr-
scheinlich der letzte Tagesordnungspunkt. Eigentlich ist
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es eine ganz einfache Frage, mit der sich unser Antrag
hier beschéftigt: Wollen wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern zulassen, dass wieder Rabenvogel bejagt werden,
oder wollen wir das nicht? Sehr simpel diese Frage. Ich
will es mir und Ihnen denn doch nicht so einfach machen
und etwas tiefer in die Materie eindringen.

Wieder einmal beschéaftigen wir uns mit dem Koalitions-
vertrag von SPD und CDU aus dem Jahre 2006. Dort
heiBt es in Kapitel IV ,,Landwirtschaft und Umwelt“ unter
der Rubrik ,Erndhrung, Landwirtschaft, Fischerei, Fors-
ten“ in Punkt 126, ich zitiere: ,Im Interesse des Arten-
schutzes werden Jagd- und Schonzeiten fir Rabenvo-
gel in Mecklenburg-Vorpommern eingefihrt.“ Und wie
wir unseren Herrn Minister kennen, wird der Koalitions-
vertrag selbstverstandlich eins zu eins auch umgesetzt.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Wenn man schon in den Verhandlungen ein mieses
Ergebnis fir den Naturschutz erzielt hat, und ich komme
darauf auch explizit noch mal zu sprechen, dann soll
wenigstens der Handlungswille stimmen. Denn was ist
schon das bisschen Naturschutz gegen den Koalitions-
frieden?! Und so legte das Umweltministerium den aner-
kannten Naturschutzverbanden den Entwurf der Verord-
nung zur Unterstellung von Tierarten unter das Jagdrecht
und zur Anderung der Jagdzeiten, im Weiteren kurz
Jagdzeitenverordnung genannt, vor. Darin wird im Arti-
kel 2 Paragraf 1 ausgefiihrt, dass abweichend von den
Jagd- und Schonzeiten des Bundes in unserem Bundes-
land unter anderem die Jagd auf Aaskrahen und Elstern
von August bis Februar ausgeftihrt werden darf.

(Vincent Kokert, CDU: Véllig zu Recht.)
Dagegen will ich ja gerade sprechen, lieber Herr Kokert.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nun kénnten Sie, meine Damen und Herren der Regie-
rungsfraktionen, Sie konnten meinen, es handelt es
sich hier um eine Verordnung und das ist ausschlie-
lich Regierungshandeln. Mit anderen Worten, das Ganze
geht uns eigentlich nichts an, kdnnten Sie sagen. Darauf
mochte ich aber erwidern, uns geht alles, was in Meck-
lenburg-Vorpommern passiert, an.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es, genau so.)

Und ganz sicher gehen den Landtag auch die Belange
des Naturschutzes an, gerade wenn aus unserer Sicht
die Landesregierung vom Bundesrecht in Sachen Natur-
schutz abweichen will — dieses nun zum wiederholten
Male flUr leider eine Verschlechterung. Das Vorgehen
der Landesregierung hat fur mich schon ein gewisses
Geschmackle. Nicht zum ersten Mal dréngt sich mir der
Eindruck auf, dass das Agrarministerium, das zugleich
ja auch Umweltministerium ist, sklavisch an der Umset-
zung des Koalitionsvertrages hangt und dass die Agrar-
lobby und die CDU den bestimmenden Einfluss aus-
Uben, wie Sie das soeben mich ja auch haben wissen
lassen, Herr Kokert.

(Torsten Renz, CDU: So
stark schatzen Sie uns ein?)

Der Landwirtschaftsminister vergisst in meinen Augen
viel zu oft, dass er als Umweltminister auch flr den
Schutz der heimischen Fauna und Flora zustandig ist.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Und man muss natlrlich in der Argumentation mit den
einzelnen Vereinen und Verbanden auch davon ausge-
hen, jedermann recht getan, ist letztlich eine Kunst, die
niemand kann.

(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Fur mich bringt sich dieser VorstoB3 der Landesregierung
ein in eine Reihe von deutlichen Verschlechterungen
in Sachen Natur- und Umweltschutz und ich schweife
bewusst einmal ein wenig ab.

(Torsten Renz, CDU: Ach, wir haben Zeit!)
Ja.

Das betrifft zum Beispiel die Absenkung der Gewasser-
randstreifen auf einen Meter,

(Marc Reinhardt, CDU: Das steht
schon in lhrem Wahlprogramm.)

die Reduzierung der Uferschutzzone auf 50 Meter flr
Binnengewésser und 150 Meter fir die Kiste oder die
Unterstltzung der Landesregierung flUr riesige agrar-
industrielle Tierhaltungsanlagen und das Gott sei Dank
geplatzte Vorhaben, in Lubmin ein Steinkohlekraftwerk
zu bauen. Langsam, aber sicher verspielt unter dieser
Regierung unser Bundesland seinen guten Ruf in Sachen
Natur und im Umweltschutz.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: So ist das.)

Doch wieder zurlick zur Jagdzeitenverordnung oder den
Abschusszeiten, wie es friiher hieB: Meine Fraktion und
ich lehnen die Unterstellung der Rabenvdgel unter das
Jagdrecht strikt ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir
haben nichts gegen schwarze Vogel. -
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Fur mich sind die im Verordnungsentwurf zusammen-
gebastelten Begriindungen fir diesen Schritt auch rein
fachlich nicht haltbar. Zum Beispiel erschlieBt es sich mir
absolut nicht, warum ausgerechnet bei den Rabenvo-
geln die natlrlichen Bestandsregulierungsmechanismen
hier nicht funktionieren sollen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, weil
sie nicht funktionieren, das ist es ja. —
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ja, ja.)

Und dass sie einfach ausgeschlossen werden sollen,
das ist vollig unwissenschaftlich und ruft jeden seriésen
Biologen und Ornithologen auf den Plan.

Die Fachleute lhres Ministeriums, sehr geehrter Herr
Minister, selbst geben an, dass Krahenvdgel nicht nach-
weisbar als SeuchenUlbertrager festgestellt wurden, und
wenn, dann waren die nach den Abschussattacken Ubrig
gebliebenen Krahenvégel ja auch in dem gleichen Ver-
dacht, Seuchen zu Ubertragen. Folgt man dieser Unlo-
gik, misste man ja gleich alle Kulturfolger bejagen. Diese
Begriindung ist an den Haaren herbeigezogen, meine
Damen und Herren.

Auch die restlichen angefiihrten Begriindungen, die uns
angeblich zur Bejagung von Aaskrahen und Elstern zwin-
gen, klingen recht abenteuerlich. Rabenvégel zerstéren
Gelege, erbeuten Jungvogel, dezimieren einzelne Nie-
derwildarten - ja, wie jeder Adler, wie jeder andere Raub-
vogel das eben tut, ebenso, wie diese gejagten Tiere
sich wiederum von anderen Wirbeltieren und Wirbello-
sen erndhren. Schwindet die Spezies Raubvdgel, so wer-
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den Marder, Fuchs, Waschbér, Marderhund diesen Job
sicherlich Gbernehmen.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

So ist es eben in der Nahrungskette. Dies als Begriin-
dung herzunehmen, ist mehr als merkwurdig, zumal der
Antwort auf die Kleine Anfrage meiner geschétzten Kol-
legin Schwebs auf Drucksache 5/4117 zu entnehmen
war, dass es keinerlei belegbare Erkenntnisse fur irgend-
welche von Rabenvdgeln ausgehende Bestandsgefahr-
dungen von Niederwild gibt.

(allgemeine Unruhe)

Sie kénnen ruhig zuhdren. Sie wollten doch zuhéren,
Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe zugehdrt.)
Ja, das ist gut.

Und wenn es dann doch so sein soll, warum gibt es dazu
keine Untersuchungen durch die Landesregierung? Sind
Rabenvdgel eine besondere Spezies, bei der man sich
auf mittelalterliche Gruselgeschichten verlasst, wie in
vielen Marchen zu lesen war?

(Torsten Renz, CDU: Da bin ich schon
gespannt, was der Minister dazu sagt. -
Irene Muller, DIE LINKE: Vor allen
Dingen klauen Elstern ja Gold.)

Ebenso bringt mich die Behauptung der Landesregie-
rung zum Erstaunen, dass diese schwarzen Voégel, also
ich meine die Rabenvodgel, regional bedeutende Scha-
den in der Landwirtschaft verursachen. Auch dies ist
mir und mit keinerlei Fakten unterlegbar, siehe die vor-
hin erwdhnte Antwort auf die Kleine Anfrage von Frau
Schwebs.

(Irene Miller, DIE LINKE: Die gehen
Uber das Feld und hinterlassen Tapsen. —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Ubrigens gibt es dort auch nichts Konkretes zu von
Rabenvdgeln verursachten Tierseuchen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Unter uns Menschen wiirde man bei solchen Begrin-
dungen mit Sicherheit von Horensagen, Ubler Nach-
rede und Verleumdung sprechen. Das sind Zustande aus
grauer Vorzeit. Wenn die Landesregierung so massiv in
den Naturhaushalt eingreifen will, denn fir mich ist die
Bejagung einzelner Arten ein massiver Eingriff und das
bleibt es auch, dann soll sie gefélligst ihre Hausaufga-
ben machen und ihre sogenannten Begriindungen auch
konkret und wissenschaftlich unterlegen. Aus diesem
Konvolut von MutmaBungen eine gesetzliche Regelung
zur Bejagung von Rabenvdgeln herzuleiten, ist fir meine
Begriffe unseriéses Regierungshandeln.

Meine Fraktion und ich fordern jedenfalls von lhnen, Herr
Minister Backhaus, auf die geplante Anderung des Para-
grafen 1 der Jagdzeitenverordnung in dieser Form zu
verzichten und damit die Aaskrahen und die Elstern nicht
dem Jagdrecht zu unterstellen.

Gemeinsam mit meiner Kollegin Reese nahmen wir, und
der Herr Minister war ja auch dabei, an der Delegierten-
konferenz des Landesjagdverbandes am 05.03. in Klink
teil. Ich habe mich hier mit den Jagern unterhalten, was
sie denn dazu meinten. Sie haben gesagt, na gut, ab und
zu schieBen wir auch mal eine Krahe,

(Vincent Kokert, CDU: Hoffentlich bis
jetzt noch nicht. Sie dirfen das noch nicht.)

weil es vielleicht auch mal SpaB macht. Aber hierflr eine
gesetzliche Verordnung zu schaffen, weil man glaubt,
diese Vogelart damit dezimieren zu kdnnen, halten selbst
die Jager fir keine ausgewogene und kluge Geschichte.

(Vincent Kokert, CDU: Das glaube
ich Ihnen nicht. Da missen Sie

sich mal die Stellungnahme des

Landesjagdverbandes ansehen.)

Ein anderer Jager hat gesagt, es wuirde vielleicht ein
bisschen SpaB machen, auf diese Tiere zu schieBen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, ja.)

Aber, meine Damen und Herren und liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir werben dafir um lhre Zustimmung,
dass dieser Paragraf, der Paragraf 1, nicht so umgesetzt
wird wie geplant. — Ich danke flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Griese.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Griese, ich kann das ja irgendwie verstehen, aber
das wére ein abendflllendes Programm, jetzt dartber zu
reden, was diese Landesregierung in den letzten Jahren
fur den Natur- und Umweltschutz getan hat.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich will nur daran erinnern, dass wir Steigerungsraten
haben im 6kologischen Landbau. Wir sind das Bundes-
land mit dem gréBten Anteil, was AgrarumweltmaBnah-
men anbetrifft, wir haben einen zusatzlichen Naturpark
auf den Weg gebracht. Ich will das gar nicht alles auf-
zéhlen.

(Rudolf Borchert, SPD: Und ein
schénes Moorschutzprogramm.)

Und das GroBte und Beste ist natlrlich, wenn in einer
Umfrage im Lande Mecklenburg-Vorpommern der Natur-
und Umweltschutz gerade von der Bevélkerung in unse-
rem eigenen Bundesland hochgradig anerkannt wird. Ich
glaube, da verkennen Sie einen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Genau
deswegen sollten Sie darauf verzichten.)

da verkennen Sie,
(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)
da verkennen Sie die Tatsachen.

Frau Schwebs, dass Sie jetzt auch noch anfangen zu
krahen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)
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das habe ich mir gedacht. Ich meine das auch nicht
bose. Sie bereiten sich ja wahrscheinlich jetzt schon auf
lhre Widerrede vor. Da kann ich auch sehr gut mit umge-
hen, aber irgendwie verstehe ich die ganze Welt nicht
mehr.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vom Prinzip her missten wir ja auch sagen, eigentlich ist
das, was Sie jetzt gemacht haben, ein Plagiat. Sie haben
namlich abgeschrieben vom BUND

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

oder von den Naturschutzverbanden. Das kann ich auch
irgendwie nachvollziehen,

(Vincent Kokert, CDU: Ich nicht.)

weil Sie ja versuchen, nun auch da herumzufischen oder
herumzujagen,

(Irene Miiller, DIE LINKE: Ich glaube,
mit dem Wort ,,Plagiat” sollte man
ein bisschen sachlicher umgehen.)

herumzujagen, Frau Miller, Sie vielleicht auch noch.
Aber eines ist doch klar, wir haben noch gar keine
gesetzliche Grundlage. Ich verstehe das nicht. Wir haben
das Landeswaldgesetz noch gar nicht beschlossen und
selbstverstandlich ist es gute fachliche Praxis, wenn
eine Landesregierung ein Gesetz in der Bearbeitung hat
und dieses Hohe Haus irgendwann — hoffentlich bald im
Ubrigen — darliber entscheiden wird, dass dann in dem
Zusammenhang auch die Verordnungsentwrfe vorge-
legt werden. Das sind Entwrfe, ich betone das.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Hab ich gesagt. —
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Hat er gesagt.)

So, und wenn die anerkannten Naturschutzverbande
auf unterschiedliche Art auf diesen Vorschlag reagiert
haben, dann will ich eines festhalten: In Deutschland
haben 10 von 16 Bundeslandern genau diese Tierarten
auf die Liste der bejagbaren Arten gesetzt.

(Vincent Kokert, CDU: Genauso ist es.)

Und auch in der Anfrage, Frau Schwebs, die Sie an unser
Haus gerichtet haben,

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

haben wir Ihnen die Zahlen des ornithologischen Verban-
des ja mitgeteilt, die Erhebung. Daraus geht eindeutig
hervor, dass wir,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Was?!)

dass wir doch eine Steigerung in dem Tierartenbereich
haben.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Was?!)
Wenn Sie das nicht nachvollziehen kdnnen,
(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

ich kann lhnen das auch noch einmal vorlesen: Wir
haben,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

wir haben eine Steigerung im Bereich tatsachlich der
Brutbestande, im Bereich der Beutevogelpopulationen —

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Gucken Sie mal, heimische Vogel!)

das haben Sie ja auch zur Kenntnis genommen -

(Irene Miller, DIE LINKE: Nix da mit Krédhen
und Elstern in Mecklenburg-Vorpommern.)

von 7.000 Brutpaaren, wir haben im Bereich der Nebel-
und der Rabenkrahen deutliche Zunahmen.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Und welche Auswirkungen das im Ubrigen auf die Sing-
vogelpopulation in diesem Bundesland hat,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, genau. Darliber
ist noch gar nicht gesprochen worden.)

dartber sagen Sie jetzt nichts.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Da
haben Sie aber noch keine Nachweise.)

Im Ubrigen gibt es an unser Haus Schreiben — und ich
hoffe, auch an lhre Fraktion —, Schreiben von anerkann-
ten Naturschitzern, die hochgradig engagiert sind, die
gerade, was die Gelegeentnahme insbesondere der Els-
ter betrifft, das in geradezu dramatischer Weise uns dar-
stellen. Und das wissen Sie auch, dass einem Jager die
Bewirtschaftung, wenn man das so sagen darf, dieser
Vogelarten keinen SpaB macht, das ist selbstverstand-
lich. Weil wer macht das schon gerne?

(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Das trifft im Ubrigen, Sie haben mir das ja eben noch
mal so nebenbei gesagt, natirlich, das trifft auch fir den
Kormoran zu, wobei der eben nicht als zu jagende Wild-
art heute Gberhaupt aufgenommen ist. Und ich bitte Sie
wirklich um Verstandnis, ganz ernsthaft. Wir haben hier
einen Entwurf einer Richtlinie. Sie haben richtigerweise
darauf hingewiesen, dass wir eine Koalitionsvereinba-
rung haben, und das ist ein Vertrag und ,Vertrag“ kommt
von ,vertragen®.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ach so!)

Und wir haben uns verpflichtet, das ist das Ansinnen der
CDU gewesen, dass das Thema aufgenommen wird, und
dieses wird sachlich und vernlnftig abgearbeitet.

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig.)
Und ich werde alles daransetzen.

Im Ubrigen habe ich eine andere Wahrnehmung auf dem
Landesjagertag gehabt.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, aber ganz anders.)

Ich bin ja nachmittags dann auch noch lange da gewe-
sen in der Diskussion und habe mich mit vielen Jagern
unterhalten. Und der Landesjagdverband, wenn Sie sich
die Stellungnahme ansehen, auch die werden Sie ja
bekommen haben,

(Vincent Kokert, CDU:
Sagt das véllig diametral.)

dann wird das ja deutlich, wo da die Probleme liegen. Ich
will in dem Zusammenhang auch deutlich machen, dass
wir an diesem Entwurf arbeiten. Und ich kann hier nur
ausdrucklich darum bitten, dass wir mdglichst schnell
zur Verabschiedung des Landeswaldgesetzes kommen,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Das liegt nicht an uns.)

um damit tatsachlich auch das Landesjagdgesetz anzu-
passen,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)
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denn auch da sind im Sinne des Naturschutzes und des
Tierschutzes sehr sinnvolle Lésungen enthalten — daru-
ber reden Sie dann nicht —,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Nee, es geht ja um die Jagdzeiten.)

ob das das Schwarzwildgatter ist oder ob das der Schutz
eines artenreichen Wildbestandes, oder auch, dass die
Bewirtschaftung und Abschussplane fir das Rehwild
nicht mehr enthalten sein werden und wir eine ausdruick-
liche Starkung der Rehgemeinschaften in diesem Lande
weiter vorantreiben wollen, um genau das Ansehen als
anerkannter Naturschutzverband der Jagerschaft des
Landes Mecklenburg-Vorpommern auch weiter zu unter-
stitzen.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Man sollte in
den Antrag schon das schreiben, was
in der Uberschrift steht, und nicht
einen Rundumschlag machen.)

Und ich will abschlieBend insofern auch sagen — der
Abend ist ja fortgeschritten —, es entspricht im Ubrigen
nach meinem Verstdndnis der Demokratie tatsachlich
auch, dass erst im Ergebnis der Diskussion Uber eine
Bejagung auch dieser Tierarten abschlieBend zu ent-
scheiden ist, wenn denn das Gesetz beschlossen ist.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Genau. Das ist ja auch in Ordnung.)

Und deswegen, meine ich, sind wir gut beraten, so zu
handeln, namlich weit vorausschauend und in der Sache
orientiert, und das werden wir auch weiterhin so tun. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr von Storch von
der Fraktion der CDU.

Dr. Henning von Storch, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Wie so oft hat der Minister schon alles gesagt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Peter Ritter, DIE LINKE: Warum
Sie dann noch nach vorne gehen,
frage ich mich jedes Mal.)

Und dann kann ich mich kurzfassen und kann nur sagen,
wir werden diesen Antrag ablehnen.

Es ist schon ungewohnlich, dass mitten in diesem
Gesetzgebungsverfahren dieser Antrag kommt. Dazu
kommt, dass die Antwort der Landesregierung auf die
Kleine Anfrage der LINKEN vom 18. Februar darauf hin-
weist, wie notwendig es ist, dass wir den Abschuss von
Aaskrahen und von Elstern vorsehen. Und wer das so
beobachten kann in der Natur, wie Elstern vorgehen, der
muss sagen, wenn wir Elstern schieBen und wenn wir
Aaskréhen schieBen, leisten wir auch einen Beitrag zur
Artenvielfalt, weil da tatsachlich sehr viele Gelege weg-
genommen werden.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Ja, das tun sie wohl.)

Wir sind ja im Jahr der Biodiversitat und das ist flr mich,
wie ich finde, ein guter Beitrag und deshalb sollten wir
dem so zustimmen. Und ich bin der Auffassung, ...

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vielen Dank.

. es ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung.
10 von 16 Bundesléndern haben die Jagd darauf freige-
geben. Der Erfolg bleibt abzuwarten, aber es ist ein Ver-
such,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die Uberpopulation dieser Arten zu minimieren. Deshalb
ist es richtig, so vorzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn, Herr
von Storch.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion DIE LINKE.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Frau Pré&sidentin! Meine
Damen und Herren!

Ja, ja, Herr Dr. von Storch, die Mar muss wirklich wie-
der mal herhalten, um von verfehlter Politik abzulenken,
namlich die Mar vom bdsen schwarzen Vogel,

(allgemeine Unruhe)
von den Kréhen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
So was wirden wir nie sagen.)

den Elstern, die die Gelege plindern.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wir wiirden das nie sagen.)

Dieses Mal sind es eben die Rabenvdgel, die als Schul-
dige ausgemacht sind und fir lokal riesige Verluste und
die Tierseuchen der letzten Jahre blBen sollen.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Nichts Neues, kénnte man meinen. Flr mich ist aller-
dings neu, dass eine Landesregierung, die in Sonntags-
reden immer betont, dass in Mecklenburg-Vorpommern
der Umwelt- und Naturschutz einen groBen Stellenwert
genieBt, ohne Not und ohne jegliche Datengrundlage nur
auf der Grundlage einer politischen Vereinbarung einen
solch starken Eingriff in den Naturhaushalt will. So sieht
Politik aus, die nur den Rufen von Lobbyisten folgt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Erst schieBen, dann fragen.)

Und ich méchte in diesem Zusammenhang auch einmal
naher auf die Begriindung des Verordnungsentwurfes
eingehen, Herr Kokert.

(Marc Reinhardt, CDU: Ich nehme
an, die Atomlobby hat das gefordert. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das kdnnte in der
Tat aus einem verstrahlten Kopf kommen.
Da haben Sie nicht ganz unrecht.)

Eine der wesentlichen Begriindungen des mit den Tra-
gern der offentlichen Belange diskutierten Entwurfes
war, dass regional bedeutende Schaden in der Landwirt-
schaft durch Rabenvdgel verursacht werden. Dass die
Landesregierung dazu keine Unterlagen hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die haben die Elstern geklaut.)
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nicht in der Lage ist, diese Behauptung zu untermauern,
hat mir der Herr Minister in der Antwort auf meine Kleine
Anfrage selbst geschrieben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da kam eine
Elster ins Ministerium geflogen und
hat die Unterlagen mitgenommen.)

Bisher galt es, dass fir den Abschuss von Aaskré-
hen und Elstern Einzelgenehmigungen eingeholt wer-
den mussten. Wenn es also solch enorme Schaden gab,
dann frage ich mich doch, warum es in den letzten Jah-
ren nach Auskunft des LUNG nur einen, einen einzigen,
meine Damen und Herren, einen Antrag auf Abschuss
von Saatkrdhen gab,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer hat den gestellt?)
und das,
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
und das auf einem Golfplatz, Herr Kokert.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Torsten Renz, CDU -
Glocke der Vizepréasidentin)

GroBe landwirtschaftliche Schaden auf einem Golfplatz!

(Marc Reinhardt, CDU: Jetzt haben
Sie sich aber selber abgeschossen.)

Des Weiteren gab es noch Abschussantrage vom Flug-
platz Laage zur Flugsicherung. Gegen derartige Einzel-
fallgenehmigungen — und das méchte ich hier betonen -
haben wir absolut nichts einzuwenden. Darlber hinaus
wurden in den letzten sechs Jahren weder fir Nebel-
krahen noch fir Elstern Abschussantrage gestellt und
da sehe ich den hohen wirtschaftlichen Druck, dem die
Landwirte und Gértnereibetreiber ausgesetzt sind, nicht
dahinter.

(Torsten Renz, CDU:
Wenn ich das gewusst hatte!)

Ebenso wird in der Begrindung darauf abgehoben,
dass vielerorts der zu beklagende und wahrzunehmende
Rickgang einzelner Singvogelarten

(Torsten Renz, CDU: Das ist
ja eine vollig neue Situation.)

und der Druck bei einigen Niederwildarten ursachlich mit
den Krahenvogeln in Mecklenburg-Vorpommern zusam-
menhé&ngen.

(Torsten Renz, CDU: Da miissen
wir die Situation neu bewerten.)

Woher nimmt die Landesregierung diese Uberzeugung,
wenn sie keine konkreten Erkenntnisse darliber hat?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es gibt doch
das Lied ,Kommt ein Vogel geflogen®.)

Oder haben Sie welche, Herr Backhaus, und wollten mir
nicht antworten auf meine Frage?

(allgemeine Unruhe —
Michael Andrejewski, NPD:
Das ist eine Verschworung.)

Wenn so verantwortungsvolles Regierungshandeln aus-
sieht,

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

dass bekannte Einzelfdlle verallgemeinert werden und
zur Begriindung von Verordnungen herangezogen wer-
den, dann verstehe ich irgendwie die Welt nicht mehr.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Denn nach allem, nach allem, was mir bekannt ist, meine
Damen und Herren, fihren unter anderem die derzei-
tige Intensivierung der Landnutzung, die eng verbunden
ist mit einer Verarmung der Landschaft, die Reduzie-
rung der Fruchtfolgen, der Einsatz von hochwirksamen
Schéadlingsbekdmpfungsmitteln, die fortschreitende Ver-
siegelung der Béden und der stetig wachsende Flachen-
verbrauch zur Dezimierung der Nahrungsgrundlagen und
des Lebensraumes von Singvogeln und Niederwild.

(Marc Reinhardt, CDU: Im
Ruhrgebiet, oder wo meinen Sie?)

Sind denn daflrr die Krahenvogel verantwortlich? Oder
sind sie verantwortlich dafiir, dass Hecken und Solle,
Einzelgehdlze und Gehdlzgruppen aus unseren Land-
schaften verschwinden?

(Andreas Bluhm, DIE LINKE, und
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Herr Dietrich Sellin, ...
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Minister!

Birgit Schwebs, DIE LINKE: ... der Herr Dietrich Sel-
lin hat im Auftrag der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft Mecklenburg-Vorpommern

(Marc Reinhardt, CDU: Da seid doch
ihr mit dem Panzer dribergefahren.)

in der Broschire ,Krahenvégel in MV“ geschrieben —
und ich zitiere an dieser Stelle —: ,Die Familie der Kra-
henverwandten wird in Mecklenburg-Vorpommern durch
acht Arten vertreten ... Fast allen ist gemein, dass sie
von einem Teil der Menschen als viel zu haufig und auf
Grund (ur)alter Vorurteile flr schadlich gehalten werden.
... In Mecklenburg-Vorpommern haben die Kréhen mitt-
lerweile ... den ,Sprung‘ ins politische Tagesgeschéft
geschafft. Sie wurden hier Bestandteil des Koalitionsver-
trages der ... CDU und SPD -“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was, die
Krahen sind im Koalitionsvertrag?!)

»,mit dem erklarten Ziel, die sogenannte ,Regulierung’
inrer Bestédnde zu beschlieBen.” Zitatende — aus der
Schrift der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Wie der Minister gesagt hat: Die Offentlichkeit ist schon
daran interessiert, wie wir mit der Natur umgehen. Und
ich, meine Damen und Herren, kann an dieser Stelle nur
davor warnen, einen derartigen Eingriff in die Natur ohne
sachliche Griinde vorzunehmen. Das wirde unweiger-
lich und zu Recht zu Protesten bei Umwelt- und Natur-
schutzverbénden flihren und ich bin davon Uberzeugt,
dass es dem Image des Landes schaden wiirde.

(Vincent Kokert, CDU: Ein Quatsch!)

Ich mbéchte Sie nur mal daran erinnern, wie oft, wie oft
noch hochgeholt wurde, ja, die Sache mit den toten Kor-
moranen im Anklamer Stadtbruch
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(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

und wie lange das in der Offentlichkeit verankert blieb,
wie lange das dem Image Mecklenburg-Vorpommerns
als Tourismusland, als Naturschutzland,

(Vincent Kokert, CDU: Wer ist
eigentlich die Genehmigungsbehdérde? —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

als Land der sanften Erholung auf die FliBe gefallen ist.

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat das eigentlich
genehmigt, den Abschuss der Kormorane?)

Das weiB3 ich, wer das genehmigt hat.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Aha, ahal)

Aber ich sage Ihnen auch, wir werden dann genauso wie
bei den Kormoranen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich weiB
es nicht. Sagen Sie es noch mall)

Proteste von Natur- und Umweltschiitzern haben.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Vincent Kokert, CDU:
Sie protestieren gegen alles.)

Und das wird die Offentlichkeit nicht nachvollziehen kén-
nen, dass hier ohne konkrete Grundlagen solche Verord-
nungen aufgelegt werden. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Reese von der
Fraktion der FDP.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Selbstredend ist es Aufgabe
des Parlaments, die Arbeit der Landesregierung in sei-
nem Sinne zu lenken und zu unterstitzen.

(Vincent Kokert, CDU:
Richtig. Da hat sie recht.)

Und naturlich ist es auch richtig, dass sich das Parla-
ment mdglichst friihzeitig bei erkennbaren und ungewoll-
ten Fehlentwicklungen des Regierungshandelns lenkend
in diese Debatte einbringt, wobei ich ganz ehrlich sagen
muss, das ist zu diesem Zeitpunkt wirklich zu frih.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

In den letzten Wochen und Monaten haben die Diskus-
sionen

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Nur der frihe Vogel fangt den Wurm.)

zur Unterstellung von Rabenvégeln unter das Jagdrecht

(Torsten Renz, CDU: |hr kénnt ja den
Antrag im August noch mal stellen.)

in Mecklenburg-Vorpommern fiir mehr oder auch weni-
ger Schlagzeilen gesorgt. DIE LINKE prasentiert uns dar-
aufhin mal wieder einen Dagegenantrag. Letztlich wirft
aber der hier vorliegende Antrag die Frage auf, wie das
Jagdrecht in unserem Land ausgestaltet sein soll. Soll es
ein grundsétzliches Jagdrecht geben oder soll die Jagd

auf Grundlagen von Einzelerlaubnissen und Bewilligun-
gen erfolgen?

Die FDP préaferiert die grundsatzliche Lésung, die einen
Handlungsrahmen vorsieht, der einem Jé&ger oder
Betroffenen im Bedarfsfall ein schnelles und effektives,
aber auch unbirokratisches Handeln ermdglicht,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP - Vincent Kokert, CDU:
Genau das, das ist das Ziel.)

weil ich stelle es mir relativ schwierig vor, wenn ich jetzt
einen Vogel auf dem Baum sitzen sehe und ich erst zur
Behodrde laufen muss und einen Antrag stellen muss,

(Vincent Kokert, CDU: Fur jeden
einzelnen, immer wieder. Das ist toll.)

ob ich ihn abschieBen darf, dann ist er weggeflogen.

(allgemeine Unruhe -
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Werte Kollegen der LINKEN, auch uns ist bewusst, dass
die Jagerschaft nicht in die Hande klatscht und Hurra
schreit bezlglich der geplanten Ausweitung des Jagd-
rechts auf Raben und Nebelkrédhen sowie Elstern. Im
Vordergrund der Delegiertenversammlung stand dieses
Thema tatsachlich und da ist sehr deutlich geworden,
dass wir nicht beflirchten missen, dass die Population
der Raben und Elstern jetzt massiv eingeschrankt wird
nur durch die Aufnahme ins Jagdrecht.

Gleichwohl habe ich mit Interesse die Antwort der Lan-
desregierung auf die Kleine Anfrage von Frau Schwebs
gelesen. Auch mich haben die Antworten nicht wirklich
zufriedengestellt, dies vor allem vor dem Hintergrund,
dass die Daten doch schon recht betagt und kaum dazu
geeignet waren, das aktuelle Bild in der Population wie-
derzugeben.

(Torsten Renz, CDU: Zustandigkeit
beim Innenministerium?)

Sicherlich ware es anschaulicher gewesen, wenn die
Landesregierung in der Lage gewesen wére, die Popu-
lationszunahme anhand aktuellerer Zahlen zu bele-
gen, doch auch deswegen, weil der Landesjagdverband
hierzu eine andere Auffassung als die Landesregierung
vertritt.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Hier zeigt sich, wie in anderen Bereichen auch, dass die
Landesregierung nahezu alle Daten erhebt, auBer man
fragt sie.

(Hans Kreher, FDP: Das ist ja sUB.)

Werte Kollegen, gegenlber den im Ursprung heraus-
gegebenen Wildmanagementanweisungen in Natio-
nalparken haben wir als FDP-Fraktion erheblich gro-
Bere inhaltliche Bedenken als mit der jetzt angedachten
Erweiterung des Jagdrechts. Ich sage an dieser Stelle
nur, dass es immer noch einer gewissen Harmonisierung
bedarf. Diese erscheint mir im Hinblick auf das Jagd-
recht wesentlicher als die geplante Bejagung von Elstern
und Krahen.

Wie sieht die Situation denn generell aus? Ein Blick in
die Rote Liste der bedrohten Tierarten verrat, dass dort
weder Aaskréhe noch Elster aufgelistet sind.
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Weiterhin ist im Bundesjagdgesetz geregelt, dass die
Lander neben diesen in Paragraf 2 Absatz 1 aufgefiihr-
ten Tierarten weitere unter das Jagdrecht stellen kénnen.
Die Handlungsweise in Deutschland ist hier sehr unter-
schiedlich. Wéhrend einige Bundesléander beide Vogel-
arten nicht explizit in das jeweilige Landesjagdrecht
aufgenommen haben, sind sie in einer Vielzahl von Bun-
desléndern seit geraumer Zeit dem Jagdrecht unterstellt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Dann wandern
die nachher irgendwohin ab, wo
sie nicht gejagt werden.)

Lediglich die Jagdzeiten haben die Bundeslander
unterschiedlich geregelt. In  Mecklenburg-Vorpom-
mern ist beabsichtigt, die Vogel vom 1. August bis zum
20. Februar zur Jagd freizugeben, in Thiringen bis zum
15. Februar. In Sachsen ist die Jagd bis zum 15. Mérz
erlaubt und beispielsweise in Niedersachsen kdnnen
Rabenkrahen wie in Mecklenburg-Vorpommern bis zum
20. Februar bejagt werden, wohingegen es bei Elstern
bis zum 28. Februar zulassig ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Es lebe der Foderalismus!)

Letztendlich muss man sich ja auch einmal vor Augen
fihren, welche Auswirkungen die geplante Regelung auf
die jeweiligen Bestande hat. Ich sagte schon, es ist nicht
davon auszugehen, dass die Jagerschaft jetzt scharen-
weise auf die Raben- und Elstervégel losgehen wird.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es ist doch eine absurde Annahme, dass die gesamte
Jéagerschaft jetzt Raben und Krédhen ausrotten wollen
wirde. Mit der Regelung wird doch lediglich eine mdgli-
che Bejagung auf grundsatzlich geregelte FiiBe gestellt.
Die Unterstellung von Tierarten unter das Jagdrecht
muss nicht immer zwingend eine Bejagung auch zur
Folge haben.

Letztendlich Iasst sich die gefihrte Diskussion auch auf
die unterschiedlichen Interessenslagen von Landwir-
ten, Naturschitzern und Jéagern zurlckfihren. Wir sind
durchaus der Auffassung, dass die Regulierung der
Rabenvdgelbestande im Rahmen der ordnungsgemaBen
Jagd geeigneter ist als burokratische Einzelgenehmigun-
gen. Ich war bereits darauf eingegangen. Schenkt man
den Landwirten unseres Landes ein wenig mehr Gehor,
dann werden wir neben der Bejagung von Rabenbestan-
den zunehmend auf ganz andere Problemfélle bei Vogeln
zusteuern.

(Vincent Kokert, CDU: Meinen
Sie den Kranich? Die vermehren
sich auch wie die Spatzen.)

Gemeint ist hier der Anstieg der Population bei Gansen,
Schwalben und Kranichen.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)
Genau.

Und daraus resultieren mogliche Ernteschaden. In
Zukunft muss die Landesregierung also méglichst in die-
sem Zusammenhang noch ganz andere Entscheidungen
treffen.

Und eines noch mal zum Schluss: Die hier kritisierte Ver-
ordnung kann erst in Kraft treten, wenn das Landesjagd-
gesetz verkiindet ist und somit als passende Rechts-
grundlage vorliegt. Das ist zurzeit nicht der Fall. Also, wie
gesagt, der Antrag ist eh viel zu frih. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit. Wir lehnen ihn ab.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Reese.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4180. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Danke.

(Torsten Renz, CDU:
Das war aber knapp.)

Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4180 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der
FDP, zwei Stimmenthaltungen der Fraktion der NPD und
einer Gegenstimme der Fraktion der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die ndchste Sit-
zung des Landtages fir Freitag, den 18. Marz 2011, um
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 22.03 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Raimund Frank Borrmann,
Mathias Lottge, Gabriele Méstan, Dr. Norbert Nieszery,
Udo Pastors, Angelika Peters, Sebastian Ratjen, Peter
Stein, Udo Timm und Dr. Gerd Zielenkiewitz.
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Namentliche Abstimmung

tiber den

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Hartz-IV-Kompromiss verstoBt weiter gegen Grundgesetz -
Normenkontrollklage einleiten

Jastimmen

DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut

Dr. Linke, Marianne
Lick, Regine

Dr. Methling, Wolfgang
Mdller, Irene

Ritter, Peter
Schwebs, Birgit

Dr. Tack, Fritz

NPD

Andrejewski, Michael
Lissow, Birger

Mdiller, Tino

Neinstimmen

SPD

Dr. Backhaus, Till
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Heydorn, Jorg

Dr. Kérner, Klaus-Michael
Monegel, Hannelore
Mdiller, Detlef

Miiller, Heinz

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker

Schulte, Jochen

— Drucksache 5/4184 -

Schwarz, Thomas
Dr. Seemann, Margret

Tegtmeier, Martina

CDU

Caffier, Lorenz
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent

Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Mantei, Matthias
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Rihs, Glnter
Schlupp, Beate
Specht, André

Dr. von Storch, Henning
Vierkant, Jorg
Waldmiiller, Wolfgang

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael

Schnur, Toralf

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .......cccocceiiiie e 51
GUltige StIMMEN ...oooiiiee e 51
Jastimmen ... 14
Neinstimmen ... e 37

Enthaltungen ... -
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Namentliche Abstimmung
tiber den
Antrag der Fraktion der NPD
Keine ungerechtfertigten Sanktionen
beim Arbeitslosengeld Il
— Drucksache 5/4185 -
Jastimmen Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
NPD Rihs, Glnter
Schlupp, Beate
Andrejewski, Michael Specht, André
Lassow, Birger Dr. von Storch, Henning
Mdiller, Tino Vierkant, Jérg
Waldmuiller, Wolfgang
Neinstimmen
DIE LINKE
SPD
Bluhm, Andreas
Dr. Backhaus, Till Borchardt, Barbara
Borchert, Rudolf Griese, Wolfgang
Bretschneider, ?ylwa Dr. Linke, Marianne
Brodkorb, Mathias Liick, Regine
Heydorn, J& ,
eydarn, Jorg Dr. Methling, Wolfgang
Dr. Koérner, Klaus-Michael .
Miiller, Irene
Monegel, Hannelore )
Ritter, Peter
Miiller, Detlef
Schwebs, Birgit
Mdller, Heinz
) ) Dr. Tack, Fritz
Polzin, Heike
Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute FDP
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen Grabow, Ralf
Schwarz, Thomas Kreher, Hans
Dr. Seemann, Margret Leonhard, Gino
Tegtmeier, Martina Reese, Sigrun
Roolf, Michael
CcDhU Schnur, Toralf

Caffier, Lorenz
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Mantei, Matthias
Reinhardt, Marc

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .......ccooceiiiiinec e 52
GUltige StIMMEN ...ooiiiiee e 52
JastimMmen ... 3
NEeINStMMEN ..o 49

Enthaltungen ... -
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