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Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich begriiBe Sie zur 27. Sitzung des
Landtages. Die Sitzung ist eroffnet. Die Tagesordnung
der heutigen Sitzung liegt Ihnen vor und wir werden sie
wie vereinbart abarbeiten.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich ganz
herzlich unserem Kollegen und Minister Herrn Sellering
zu seinem heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir
werden ihm nur Freude bereiten.)

Ich winsche ihm alle Gute, viel Erfolg und besonders
einen guten Geburtstag an diesem Tag in diesem Hohen
Hause.

(Gratulationen)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 5/926(neu) vor.

Fragestunde
- Drucksache 5/926(neu) -

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Innenministers.
Hierzu bitte ich zun&chst den Abgeordneten Michael
Andrejewski, Fraktion der NPD, die Fragen 1 und 2 zu
stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Herr
Minister! Vorbemerkung:

Im Haushalt sind Mittel eingestellt, um die Aus-
gleichsabgabe nach dem Schwerbehinderten-
gesetz zu entrichten, die féllig wird, wenn nicht
die gesetzlich vorgeschriebene Anzahl von
Schwerbehinderten in der Landesverwaltung
beschéftigt wird.

Ich stelle gleich beide Fragen:

1. Warum gelingt es der Landesregierung nicht,
die Pflichtplatze in der Landesverwaltung kon-
tinuierlich mit Schwerbehinderten zu besetzen?

2. Durch welche MaBnahmen versucht die Lan-
desregierung sicherzustellen, dass immer
genug qualifizierte Schwerbehinderte bereit
stehen, damit frei werdende Pflichtplatze nicht
lange vakant bleiben?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, zur Frage
Nummer 1: Die Landesregierung hat im Rahmen des zum
Personalkonzept durchgefiihrten Vergleichs der Stel-
lenausstattung anderer Bundeslander beschlossen, in
der Landesverwaltung rund 10.000 Stellen abzubauen,
davon fast 5.200 Stellen in der Verwaltung. Freie Stellen
werden in der Landesverwaltung grundsétzlich nur noch
mit unbefristeten Beschéftigten nachbesetzt. Bewerber
von auBlen werden nur in begrenzten engen Ausnahme-
fallen zugelassen. Im Ubrigen wird bei jeder von dieser
engen Stellenausschreibung von auBen darauf hingewie-
sen, dass schwerbehinderte Bewerber bei gleicher Eig-
nung bevorzugt werden.

Zur Frage Nummer 2: Es ist nicht Ziel der Landesregie-
rung, schwerbehinderte Menschen bereitstehen zu las-
sen, sondern vielmehr kontinuierlich dafiir Sorge zu tra-
gen, dass sich private wie 6ffentliche Arbeitgeber aktivum

die Integration von Menschen mit Behinderungen in den
Beruf bemihen und die auf der Grundlage des SGB IX
geschaffenen finanziellen Férderungsmoglichkeiten fir
behinderte Menschen schaffen, sowohl im Rahmen der
Berufsausbildung als auch bei der Berufsférderung als
Grundlage fur eine dauerhafte Eingliederung.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: Es hat
also haushaltstechnische Griinde dergestalt, dass die
Schwerbehindertenabgabe glnstiger ist oder weniger
Aufwendung erfordert als die Anstellung von Schwerbe-
hinderten angesichts des Stellenabbaus?

Minister Lorenz Caffier: Herr Kollege Andrejewski, ob
es glnstiger ist oder nicht, wir haben ein Personalent-
wicklungskonzept beschlossen als Landesregierung vor
einigen Jahren auf der Grundlage, auf der auch der Stel-
lenabbau erfolgt. Dieses hat in keiner Form etwas zu tun
mit der Schwerbehindertenabgabe, sondern einfach mit
der Situation, auf welcher Grundlage die Landesregie-
rung derzeit das Personalentwicklungskonzept fortent-
wickelt. Bei Neueinstellungen auBerhalb des Stellenpools
der sogenannten PeM erfolgt eine Stellenausschreibung,
bei der gleichwertig schwerbehinderte Bewerber bevor-
zugt eingestellt werden.

Michael Andrejewski, NPD: Okay. Danke.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Ich bitte nun den Abgeordneten Torsten Koplin, Fraktion
DIE LINKE, die Frage 3 zu stellen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Herr Minister! Vorweg eine Bemerkung:

3. Der Landesrechnungshof (LRH) beauftragte die
Unternehmensberatung VEBERAS Consulting
GmbH (Berlin) mit der Uberpriifung der kommu-
nalen Finanzen der Hansestadt Rostock.

Meine Frage nunmehr:

Nach welchen Kriterien wurde die Auswahl unter
wie vielen weiteren Bewerbungen zugunsten der
Unternehmensberatung VEBERAS Consulting
GmbH (Berlin) getroffen und was qualifizierte
dieses Unternehmen unter Zugrundelegung
welches konkreten und in sich differenzierten
Auftrages fur die vorgenommenen Untersu-
chungen unter anderem im Kulturbereich der
Hansestadt Rostock?

Minister Lorenz Caffier: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Koplin! Der Landesrechnungshof ist eine der Lan-
desregierung gegenlber unabhéngige oberste Landes-
behérde. Auf diese Feststellung legen alle gemeinsam
Wert. Deswegen ist diese Frage nicht durch das Innenmi-
nisterium zu beantworten. Ich bitte Sie daher héflich, die
Frage an den Prasidenten des Landesrechnungshofes
schriftlich zu stellen.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Nachfrage.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin, darf ich
dennoch eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Herr Innenminister, ich habe mit dieser Antwort rechnen
mussen. Nun ergibt sich fur mich folgende erganzende
Frage. Die Forderungen lhres Hauses, des Innenminis-
teriums, zur Haushaltskonsolidierung der Hansestadt
Rostock stlitzen sich jedoch auf ein Gutachten, deren
Autoren hierflr offenbar weder ein rechtlich korrektes
Verfahren durchlaufen haben noch Uber jeden Zweifel
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erhabene Kompetenzen verflgen. Inwiefern sind die For-
derungen des Innenministeriums gegentber der Hanse-
stadt Rostock somit noch rechtlich haltbar und inhaltlich
begriindet?

Minister Lorenz Caffier: Herr Kollege Abgeordneter, die
Forderungen unseres Hauses stiitzen sich eben nicht auf
das Gutachten von VEBERAS,

(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Das ist falsch, Herr Innenminister.)

sondern das ist ein Baustein von mehreren Bausteinen.
Wir haben unsere eigenen Ermittlungen oder Feststel-
lungen zur Haushaltserstellung der Hansestadt Rostock
gemeinsam durchgefiihrt in Absprache mit den auch
davon betroffenen Ministerien. Deswegen ist VEBERAS
nicht ausschlieBlich Grundlage fiir Forderungen, die
durch unser Haus gemacht werden, sondern dieser Prf-
bericht ist ausschlieBlich durch den Landesrechnungshof
erstellt worden, der auch in seinem Zusammenhang auf
dieser Grundlage die Hansestadt Rostock prift. Das ist
eine autarke Einrichtung. Ich wirde wirklich darum bit-
ten, mit dem Landesrechnungshof die Frage zu kléaren.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin, darf ich
noch eine zweite Zusatzfrage stellen? (Zustimmung)

Herr Innenminister, fir mich ergibt sich eine widerspriich-
liche Situation. Die kénnen Sie sicherlich auflésen. Sie
bezieht sich nicht nur auf Rostock, sondern zum Beispiel
auch auf Neubrandenburg, wo die Unternehmensbera-
tung Kienbaum Untersuchungen durchgefihrt hat.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Ja, in Schwerin gibt es auch so was.)

Schwerin wohl auch VEBERAS.

Es ist nun Folgendes: Die Unternehmensberatungen
geben Empfehlungen ab, auf deren Grundlage zum Teil —
Sie haben das eben auch eingeschrankt — wiederum das
Innenministerium Forderungen erhebt. Die Abgeordne-
ten haben zu entscheiden, ob sie diesen Empfehlungen
beitreten oder nicht. Wenn sie denen nicht beitreten,
wird unter Umstanden der Haushalt durch Ihr Haus nicht
genehmigt. Inwiefern sehen Sie kommunale Selbstver-
waltung dann noch gewéhrleistet, wenn sich der Eindruck
somit erharten kdnnte, dass die Unternehmensberatung
die Regie in den Kommunen fhrt und nicht mehr selbst-
bestimmt die kommunalen Abgeordneten?

Minister Lorenz Caffier: Herr Kollege Abgeordneter,
Aufgabe der Abgeordneten ist es nicht ausschlieBlich,
die freiwilligen Leistungen und die Kreisumlage festzu-
legen, sondern sich mit dem Haushalt als Ganzes zu
beschéftigen und auch zu befassen. Insofern ist es kein
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, sondern
das Innenministerium ist als obere Rechtsaufsichtsbe-
horde fir die Genehmigung der Haushalte zustandig. Wir
genehmigen beziehungsweise genehmigen nicht und
geben Hinweise, denn festlegen missen das die Abge-
ordneten in den jeweiligen Ebenen, welche MaBnahmen
sie durchfiihren. Wir geben nur Empfehlungen. Richtig
ist aber auch, dass die Landesregierung festgelegt hat,
dass an der Konsolidierung der Haushalte, egal ob auf
Landkreisebene oder Gemeindeebene, derzeit kein Weg
vorbeigeht. Deswegen werden solange von den Abge-
ordneten die Schwerpunkte nicht festgelegt werden, der
Beschluss eines Haushaltes, wie es den MaBnahmen
entspricht, keine Genehmigung des Haushaltes erteilt.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Herr Pastors, Sie
dirfen eine Zusatzfrage stellen, die in diesem Zusam-
menhang steht.

Udo Pastoérs, NPD: Herr Minister, Sie sprachen davon,
dass es eigene Ermittlungen als erganzende MaBnahme
zu dem gegeben hat, was wir gerade gehért haben. Uns
wirde interessieren: Welcher Gestalt waren diese eige-
nen Ermittlungen, wie Sie es nannten?

Minister Lorenz Caffier: Die eigenen Ermittlungen sind
die Prifungen der von den jeweiligen Kommunen einge-
reichten Unterlagen, auf deren Grundlage die Prifung
innerhalb unseres Hauses erstellt und auch durchgefiihrt
wird und von wo dementsprechend dann die Haushalts-
genehmigung oder gegebenenfalls der mit Auflagen
erteilte Haushaltserlass an die jeweils betreffende Kom-
mune wieder ausgeht.

Udo Pastérs, NPD: Danke schon.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke.

Ich bitte nun den Abgeordneten Tino Mduller, Fraktion der
NPD, die Fragen 4 und 5 zu stellen.

Tino Miiller, NPD: Frau Préasidentin! Herr Minister!

Am 05.10.2007 flhrte der NPD-Kreisverband
Uecker-Randow auf dem Pasewalker Markt-
platz einen Informationsstand durch. Zwischen
183.30 und 15.30 Uhr kreiste Uber Pasewalk und
speziell Uber dem Marktplatz ein Polizeihub-
schrauber.

4. Welchen Anlass gab es fur den Einsatz eines
Polizeihubschraubers zu diesem Zeitpunkt?

5. Welche Kosten entstanden durch den Einsatz
des Hubschraubers?

Minister Lorenz Caffier: Verehrter Herr Kollege Ml-
ler, am 06.10.2007 fanden in Pasewalk zeitgleich meh-
rere Veranstaltungen statt. In diesem Zusammenhang
erfolgte am 05.10.2007 ein Hubschrauberflug zur Vorbe-
reitung der polizeilichen MaBnahmen fur den 06.10.2007.
Personal- und Sachkosten werden bei derartigen Polizei-
einséatzen nicht gesondert erhoben. Als Richtwert fur eine
Flugstunde des Hubschraubers kann derzeit ein Betrag
von knapp 4.000 Euro angesetzt werden.

Tino Miiller, NPD: Gestatten Sie eine Nachfrage?

(Zustimmung)

Am 06.10. kam es auch zu Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten der linken Szene. Wie beurteilt das Innenmi-
nisterium die linksautonome Szene in Pasewalk?

Minister Lorenz Caffier: Herr Kollege Abgeordneter,
wenn ich mich recht entsinne, haben Sie dazu eine Kleine
Anfrage an das Innenministerium gestellt. Die Beantwor-
tung ist lhnen zugegangen oder derzeit auf dem Weg.
Wir haben derzeit keine Beurteilungslage fir die links-
autonome oder linksextremistische wie fir die rechts-
extremistische Szene im Einzelnen fir Pasewalk erstellt,
sondern wir haben in der Form — und darauf bezieht sich
derzeit Ihre Frage — nur einen Auftrag fur den 07.10. bezie-
hungsweise den 06.10. gehabt, die Veranstaltungen, die
in vielfaltiger Art in Pasewalk stattgefunden haben, umzu-
setzen. Was den ganz konkreten Teil Ihrer Frage betrifft,
wissen Sie, dass es dort noch Ermittlungen gibt und ich
aus diesem Grunde auch derzeit nicht auf die einzelnen
Sachverhalte eingehen kann.
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Tino Miller, NPD: Eine weitere Zusatzfrage: Auf meine
Kleine Anfrage antworteten Sie, dass gegenwartig keine
Hinweise vorliegen. Das heif3t aber doch nicht, dass
es diese linksautonome Szene in Pasewalk nicht gibt,
oder?

Minister Lorenz Caffier: Sie haben mich richtig zitiert.
Gegenwartig heiBt, nach gegenwartigem Kenntnisstand.
Das heiBt nicht, dass ich das ausschlieBe.

Tino Miiller, NPD: Gut, danke.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Der Abgeordnete Pastérs mdchte noch eine Zusatzfrage
in dem Zusammenhang stellen.

Udo Pastors, NPD: Ja, danke schon.

Es ist doch eher ungewdhnlich, dass vor Veranstaltungen
Hubschrauber aufsteigen, sondern wir kennen das eher,

(Jorg Heydorn, SPD: Frage!)

wenn Veranstaltungen sich so entwickeln, dass es erfor-
derlich wird, Hubschrauber einzusetzen. Wie kam es
dazu, dass Sie sich veranlasst sahen, Herr Innenminister,
schon vorher einen Hubschrauber zu beauftragen, das
Gelande abzufliegen, und was war der konkrete Auftrag
dieses Fluges, um dort Aufklarung zu betreiben?

Minister Lorenz Caffier: Herr Kollege Pastérs, ich
erklédre das gern noch einmal. Die gleiche Frage hatte ich
im Zusammenhang mit G 8, was den Einsatz betrifft. Es
gibt fur den Einsatz von Fluggeréten keinen Ministervor-
behalt, sondern es wird auf der Grundlage von polizeitak-
tischen Einschatzungen die Entscheidung getroffen, ob
man Fluggerate zum Einsatz bringt oder nicht. Die Polizei
ruft auch den Minister nicht an, falls jemand in Seenot
geréat, ob der Hubschrauber oder ein Motorboot zu ver-
wenden ist, sondern sie handelt im eigenen Entscheiden.
Das ist Uber das SOG so gedeckt und das ist auch gut
so. Da es keinen Ministervorbehalt betrifft, wird auf den
entsprechenden Ebenen die Entscheidung getroffen. Die
Entscheidung hat die Polizei im Fall Pasewalk aus polizei-
taktischen SicherungsmaBnahmen in Vorbereitung der
Durchfihrung am 06./07.10. getroffen. Es ist auch eine
grundsétzlich richtige Entscheidung. So konnten die Ver-
anstaltungen an den entsprechenden Tagen ordnungs-
gemaB abgesichert werden.

Udo Pastoérs, NPD: Ich hatte nach dem Auftrag gefragt.

Minister Lorenz Caffier: Den Auftrag habe ich lhnen
gerade erlautert.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers flir Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus. Hierzu bitte ich den Abge-
ordneten Herrn Borrmann, Fraktion der NPD, die Frage 6
zu stellen.

Raimund Borrmann, NPD: Herr Minister!

6. Beim Bau des neuen Stadthafens in der Stadt
Malchow sollen Probleme auftreten. Der Minis-
ter fir Verkehr, Bau und Landesentwicklung
fihrte in der letzten Fragestunde aus — wenn ich
mich recht erinnere, nein ...

Minister Jiirgen Seidel: Das war ich, glaube ich.

Raimund Borrmann, NPD: Dann waren Sie das, ich bitte
um Entschuldigung.

... —, dass das Ministerium hier um eine Stel-
lungnahme bei den 6&rtlichen Behérden nach-
gesucht habe, die Uber die Situation Auskunft
geben sollen. Eine behoérdliche Antwort sei in
der Regel in vier Wochen zu erwarten.

Dazu meine Frage:

Welche aktuelle Kenntnis hat das Ministerium
zum Baugeschehen am Yachthafen Malchow?

Minister Jiirgen Seidel: Herr Abgeordneter Borrmann,
das Wirtschaftsministerium unterstiitzt das Vorhaben aus
der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regio-
nalen Infrastruktur. Die Bauarbeiten zur Realisierung des
Stadthafens Malchow gehen voran. In Kirze stehen die
Flutung des Hafenbeckens und auch die Grundsteinle-
gung fur das Hafenmeistergebaude an. Auf telefonische
Nachfrage aus meinem Hause teilte die Stadt mit, dass
ein Realisierungsstand von circa 70 Prozent erreicht ist.
Die Fertigstellung ist fir Mai geplant. Durch die Stadt
Malchow wurden gegeniber dem Landesférderinstitut
Mehrkosten fir das Vorhaben angezeigt.

Zur Erlauterung dieses Sachverhaltes hatte im Septem-
ber unter Beteiligung des Wirtschaftsministeriums ein
abschlieBendes Gesprach mit allen Beteiligten, also mit
der Stadt, dem Wirtschaftsministerium und dem Landes-
férderinstitut stattgefunden. Wie im Regelfall bei solchen
Gespréchen ist festgelegt worden, dass die Stadt Mal-
chow pruffédhige Unterlagen und eine erneute baufach-
liche Prifung vorlegen muss, um eine Entscheidung tber
eine mdgliche Finanzierung von Mehrkosten treffen zu
kénnen. Gegeniber dem Wirtschaftsministerium teilte
die Stadt mit, dass diese Unterlagen voraussichtlich bis
Ende Oktober vorgelegt werden.

Raimund Borrmann, NPD: Danke.
Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Ich bitte nun den Abgeordneten Gino Leonhard von der
Fraktion der FDP, die Fragen 7 und 8 zu stellen.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Herr Minister!

Das Unternehmen Nature Projekt GmbH beab-
sichtigt, durch einen Beschluss der Gemeinde-
vertretung Glowe gestutzt, die Errichtung eines
Meeresparkes zur Anwendung von Delphinthe-
rapien, ein Amphitheater sowie einen Hof mit
Reithalle. Die Tourismusbranche auf Riigen hat
sich bereits prinzipiell dafir ausgesprochen.
Seit mehreren Monaten wartet die Gemeinde
auf die Genehmigung der Anderung des Fla-
chennutzungsplanes durch das Amt fir Raum-
ordnung.

7. Wie wird die Realisierung des Investitionsvor-
habens durch die Landesregierung verfahrens-
technisch begleitet und unterstttzt?

Minister Jiirgen Seidel: Herr Abgeordneter, wie Sie auch
schon betonten, fir die Realisierung dieses Investitions-
vorhabens sind die Raumvertraglichkeit des Vorhabens,
die Einhaltung glltiger Rechtsnormen, also inklusive
Tierartenschutz, sowie die wirtschaftliche Tragféhigkeit
des Vorhabens Voraussetzung. Zu diesem geplanten
Delphinarium in der Gemeinde Glowe fand bereits am
01.03.2006 eine Beratung der betroffenen Ministerien auf
der Staatssekretdrsebene unter Federfiihrung sogar der
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Staatskanzlei statt. Im Ergebnis dieser Beratung wurde
festgestellt, dass die bisher durch den Vorhabenstrager
vorgelegte Einschétzung zur Wirtschaftlichkeit des Vorha-
bens und zu seiner Vereinbarkeit mit dem im Bau befind-
lichen Ozeaneum in Stralsund nicht ausreichend ist.

Der Vorhabenstrager ist inzwischen mehrfach vonseiten
der Staatskanzlei gebeten worden, diese Vereinbarkeit
seines Vorhabens mit dem Ozeaneum in Form eines Gut-
achtens zur Marktsituation und Besuchernachfrage zu
untersetzen. Dieses Gutachten ist allerdings bis jetzt nicht
vorgelegt worden. Stattdessen arbeitet die Gemeinde
Glowe an einer Anderung des Flachennutzungsplanes,
die diese Veranderung, also das Delphinarium zum Inhalt
hat. Das Amt fir Raumordnung und Landesplanung hat
zum vorgelegten Entwurf dieser Fldchennutzungsplanan-
derung eine Stellungnahme abgegeben und darin deut-
lich gemacht, dass bei diesem Vorgehen auf der Ebene
des Flachennutzungsplanes die bestehenden raumord-
nerischen Fragestellungen abgearbeitet werden mussen.
Hierzu z&hlt dann auch der Nachweis der Vereinbarkeit
mit anderen relevanten Vorhaben. Ich nannte das Oze-
aneum.

Dem Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Tourismus lie-
gen Antrage auf Férderung vor, aber ich muss klar sagen,
diese haben erst Aussicht auf Erfolg, wenn die rechtliche
Zuldssigkeit und die wirtschaftliche Tragfahigkeit nach-
gewiesen sind.

Gino Leonhard, FDP:

8. Sieht die Landesregierung einen Wettbewerbs-
nachteil — Sie haben es angesprochen — durch
eine bereits zugesagte finanzielle Unterstltzung
fur den Bau des Ozeaneums in der Hansestadt
Stralsund?

Minister Jiirgen Seidel: Wir gehen davon aus, dass
beide Projekte aufeinander abgestimmt werden missen.
Deswegen wie gesagt die dargestellte Forderung.

Gino Leonhard, FDP: Vielen Dank.
Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Herrn Lissow, Fraktion
der NPD, die Fragen 9 und 10 zu stellen.

Birger Liissow, NPD: Frau Présidentin! Herr Minister!

Medienberichten der vergangenen Tage zufolge
ist das Dassower Werk der ODS-Gruppe insol-
vent. ODS habe beim Amtsgericht Schwerin
einen entsprechenden Antrag gestellt. Laut
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Touris-
mus seien die vorgesehenen Fd&rderinvestiti-
onen noch nicht vollstdndig ausgezahlt worden;
es handele sich dabei um einen (nicht naher
bezifferten) siebenstelligen Betrag. Die Schwie-
rigkeiten, in denen das Werk sich befindet, wer-
den u. a. mit der Lage auf dem CD- und DVD-
Markt erklart. Andererseits spricht der Chef der
ODS-Gruppe von ,vollen Auftragsbiichern®.

Ich fasse beide Fragen zusammen:

9. Wie hoch ist der noch ausstehende und fiir 2008
vorgesehene Betrag an Landessubventionen fir
das Dassower Werk der ODS-Gruppe genau?

10. Wie ist der offensichtliche Widerspruch zu
erklaren, wonach die Insolvenz des Dassower
Werkes u. a. aus der allgemeinen Lage auf dem

CD-, DVD-Markt resultiert, die Fuhrung der
ODS-Gruppe jedoch andererseits von ,vollen
Auftragsbichern® spricht?

Minister Jirgen Seidel: Herr Abgeordneter! Fir bean-
tragte Investitionen des Werkes in Hohe von circa 179 Mil-
lionen Euro wurden im Zeitraum 1998 bis 2005 GA-
Zuschusse in Héhe von insgesamt 43,6 Millionen Euro
bewilligt. Aus der letzten Bewilligung von 2005, die insge-
samt 10,8 Millionen Euro betraf, steht noch ein Betrag in
Hoéhe von genau 10 Millionen Euro zur Auszahlung offen.
Das ist das, was Sie zitierten. Bis heute hat das Unter-
nehmen beziehungsweise der Unternehmer in das Werk
circa 173 Millionen Euro investiert. Die Arbeitsplatzauf-
lagen, also die Schaffung von mindestens 600 Arbeits-
platzen, sind, das wissen Sie, glaube ich, weit Gbererfillt.
Zum Zeitpunkt der Insolvenzanmeldung beschéftigte das
Unternehmen in Dassow circa 1.200 Mitarbeiter. Uber
den noch offenen Auszahlungsbetrag ist zurzeit ein Aus-
zahlungsstopp verfligt. Sollte im Insolvenzverfahren eine
dauerhafte Fortfihrungslésung gefunden werden und
eine Gesellschaft beziehungsweise ein neuer Investor in
die Rechte und Pflichten des Zuwendungsbescheides in
vollem Umfang eintreten, dann kann auch dieser Betrag
natirlich zur Auszahlung gelangen. Man muss das so
verstehen, wir haben immer das Férderziel im Blick.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage: Mit der vorlaufigen Insol-
venzverwaltung des Unternehmens wurde die Kanzlei
Brinkmann & Partner beauftragt. Aufgabe des Insolvenz-
verwalters ist es gerade, einerseits den aktuellen Unter-
nehmensstatus zu erfassen und andererseits Lésungen
fur zukUnftige Entwicklungen vorzubereiten oder einzu-
leiten, wie Sie wollen. Der Insolvenzverwalter hat erklért,
eine Sanierungslésung bis zum Jahresende anzustre-
ben. Deshalb ist damit zu rechnen, dass es zeitnah eine
Aufklarung aller Fragen, auch der von lhnen genannten
Frage, im Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren,
was die gegenwartig anstehenden Sachfragen betrifft,
geben wird. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind weiter-
gehende Aussagen seitens der Landesregierung jeden-
falls nicht méglich.

Erganzend will ich darauf hinweisen, dass am 14.10. auf
Einladung des Insolvenzverwalters der Glaubigeraus-
schuss erstmalig getagt hat. Wir sind mit in diesem Aus-
schuss. Auch hier wurde bestéatigt, und das, glaube ich,
ist zunéchst einmal besonders wichtig, dass die Bezah-
lung der Mitarbeiter sowie die Fortfihrung der Fertigung
derzeit durchgefliihrt wird.

Birger Liissow, NPD: Danke.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz.

Hierzu bitte ich den Abgeordneten Herrn Borrmann,
Fraktion der NPD, die Frage 11 zu stellen.

Raimund Borrmann, NPD: Herr Minister!

11. Schwerbehinderten sind nach dem Schwerbe-
hindertengesetz auch in 6ffentlichen Einrich-
tungen Arbeitsplétze anzubieten bzw. vorzuhal-
ten. Wird nicht die gesetzlich vorgeschriebene
Quote von Schwerbehinderten beschéftigt,
dann ist eine Ausgleichsabgabe nach dem
Schwerbehindertengesetz zu entrichten.
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Frage:

Wie hoch ist im Ministerium flr Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz die Differenz
zwischen der gesetzlich vorgeschriebenen
Zahl schwerbehinderter Beschaftigter und
der tatsachlich im Ministerium fir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz tatigen
Schwerbehinderten, sodass das Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
die gesetzlich vorgesehene Ausgleichsabgabe
entrichten muss?

Minister Dr. Till Backhaus: Zur Beantwortung die-
ser Frage: Die Berechnung des Umfangs der Beschéf-
tigungspflicht und einer gegebenenfalls zu leistenden
Ausgleichsabgabe wegen Nichterfiillung der Pflichtquote
erfolgt jahrlich jeweils flir das vorangegangene Kalender-
jahr. Im Geschéaftsbereich des neu gebildeten Ministeri-
ums fUr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
waren im Jahresdurchschnitt 185 Arbeitsplatze mit
schwerbehinderten Menschen besetzt. Das entspricht
einer Beschéftigungsquote von 7,66 Prozent. Das heif3t,
im Zusammenhang mit den Vorgaben des Paragrafen 71
Absatz 1 SGB IX wurde demzufolge eine Abgabe nicht
gezahlt und ist auch nicht notwendig.

Raimund Borrmann, NPD: Zusatzfrage: Kénnen Sie
sich vorstellen — |hr Kollege hatte bereits geduBert, dass
es einen Personalabbau gibt —, dass es dahin gehend zu
keinen Neueinstellungen kommt? Kénnen Sie sich aber
trotzdem vorstellen, dass das Ministerium zusatzlich
schwerbehinderte Kréafte einstellen kdnnte?

Minister Dr. Till Backhaus: Wir gehen davon aus, dass
fur uns klar ist, dass die Integration von Behinderten
klare Aufgabe des Hauses ist und damit auch wir unserer
Verpflichtung nachkommen.

Raimund Borrmann, NPD: Danke.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Ich darf nun den Abgeordneten Herrn Koplin von der
Fraktion DIE LINKE bitten, die Frage 12 zu stellen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter!

12. Welche Mdglichkeiten sieht die Landesregie-
rung, die notwendige Rekonstruktion der Bru-
cke Uber die Drosedower Bek im Landkreis
Mecklenburg-Strelitz zu férdern und so den
drohenden Abriss der Briicke und die damit ver-
bundene Zerstérung eines stark frequentierten
Radfernweges — ich muss das prazisieren, das
ist ein Radweg - zu verhindern?

Minister Dr. Till Backhaus: Zur Beantwortung: Der
Landesregierung ist das Problem bekannt. Wir arbeiten
zusammen mit der Gemeinde seit Ldngerem daran, flr
dieses Problem eine L&sung zu finden. Das besagte Bru-
ckenbauwerk besteht aus einem circa 300 Meter langen
Zugangssteg, Sie kennen das vor Ort wahrscheinlich,
sowie der eigentlichen Briicke Uber die Wasserflache
von circa 250 Meter Héhe und 35 Meter Lange. Die Kos-
tenschétzung, von einem ortsansassigen Unternehmen
erstellt, belduft sich auf circa 300.000 Euro. Die Férde-
rung Uber das Verkehrsministerium oder auch das Wirt-
schaftsministerium ist nicht méglich. Aus finanziellen
Mitteln der Wasserwirtschaft kdnnen MaBnahmen zum
Erhalt beziehungsweise zur Sanierung der Briicke nicht
in Anwendung kommen.

Einzige Mdglichkeit, an der wir auch arbeiten, verbleit
insofern, dass die Gemeinde, sofern es ihr gelingt, das
Eigentum an dem Briickenbauwerk insgesamt zu erlan-
gen, einen Antrag auf Férdermittel flr die Briickensanie-
rung nach der Richtlinie zur Férderung der integrierten
landlichen Entwicklung stellt. Uber diese Richtlinie wére
im Ubrigen eine finanzielle Férderung von bis zu 95 Pro-
zent des férderfahigen Gesamtansatzes mdéglich.

Dariber hinaus ist zurzeit auch in Priifung, ob und inwie-
weit Uber LEADER dieses Projekt geférdert werden kann.
Nach dem vorliegenden Sachstand wére als nachster
Schritt durch die Gemeinde in Abstimmung mit dem
Staatlichen Amt fir Umwelt und Natur in Neubranden-
burg die Voraussetzung zu schaffen, um einen belastba-
ren Forderantrag zu stellen. Also wir stehen da Gewehr
bei FuB. Wenn die Rahmenbedingungen erflllt sind, sind
wir auch bereit, hier zu helfen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon fur die Aus-
fihrungen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Herrn Pastdrs, Fraktion
der NPD, die Fragen 13 und 14 zu stellen.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Herr Minister Back-
haus!

Laut einem Bericht ,Der Zeit“ mit dem Titel
»Polen raubert Dorsch” wird von polnischen
Fischern die Ostsee Uberfischt. Insbesondere
der Dorschbestand sei massiv gefahrdet. Das
Land Mecklenburg-Vorpommern steht in viel-
féaltiger Weise mit polnischen Behdérden in Kon-
takt.

13. Was hat die Landesregierung bisher unternom-
men, um der Uberfischung der Ostsee durch
polnische Fischer entgegenzutreten?

Minister Dr. Till Backhaus: Im Rahmen einer gemein-
samen Initiative haben die norddeutschen Lander, ndm-
lich Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein und Mecklenburg-Vorpommern, maBgeblich von
uns auch in dem Zusammenhang beeinflusst, bereits im
vergangenen Jahr in Berlin und in Brissel eingefordert,
dass die generelle illegale Fischerei und Quotentberfi-
schung stérker als bisher unterbunden werden muss.
Dariiber hinaus hat die Landesregierung die Bundesre-
gierung im Zusammenhang mit der jéhrlichen Festset-
zung der Fangmdglichkeiten fir bestimme Fischartbe-
stande, und das gilt nicht nur fir den Dorsch, sondern
auch fur den Hering, aufgefordert, dass im Sinne einer
verantwortungsbewussten Fischereipolitik die Schwarz-
anlandungen in allen, ich betone, in allen Mitgliedsstaa-
ten der Europdaischen Union wirkungsvoll unterbunden
werden mussen. Der gegen Polen im Sommer des Jah-
res durch die Européische Union verhangte Dorschfang-
stopp ist auch ein Erfolg unserer Intervention in Brissel
und ein wichtiger und richtiger Schritt in die richtige Rich-
tung.

Udo Pastérs, NPD: Zusatzfrage: Die Forderung ist eine
Sache, das, was Sie vortrugen, ist die andere. Welche
konkreten MaBnahmen Uber das hinausgehend, dass Sie
fordern, dass die EU téatig wird, haben Sie bisher veran-
lasst und wie sind die SanktionsmaBnahmen gegen das
Verhalten der Polen fur die EU Uberhaupt praktikabel
umzusetzen, um die Schwarzfischerei zu beenden?
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Minister Dr. Till Backhaus: Ich habe Ihnen doch gesagt,
Herr Pastdrs, dass wir interveniert haben gegenlber der
Bundesregierung und der Européischen Union — und ich
bin froh dariber, dass die Europaische Union zum einen
gegenilber Polen einen Fangstopp flir den Dorsch erlas-
sen hat — und zum Zweiten, dass wir generell in Deutsch-
land und in Europa die Schwarzfischerei ablehnen. Im
Ubrigen hat es mehrere Gesprache auch auf héchster
Ebene zu dem Thema gegeben.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Welche konkreten
Bestrafungsmadglichkeiten halt die EU bereit, um der
Forderung auch den notwendigen Nachdruck zu geben,
Herr Minister?

Minister Dr. Till Backhaus: Es gibt nach den einschla-
gigen Verordnungen ganz klare Sanktionsmdglichkeiten,
zum einen das Festsetzen der Fischereifahrzeuge und es
hort auf bei massiven finanziellen Bestrafungen gegen-
Uber den Schwarzfischern.

Udo Pastors, NPD: Nachste Frage:

14. Wie bewertet die Landesregierung das pol-
nische Verhalten in dieser Angelegenheit?

Minister Dr. Till Backhaus: Ich will die Frage insofern
beantworten: Trotz der seit Jahren riicklaufigen Dorsch-
bestdnde in der Ostsee wurden auch im ersten Halb-
jahr 2007 wieder in erheblichem Umfang nicht gemeldete
Dorschfédnge eingeholt, insbesondere von polnischen
Fischern. Das konterkariert samtliche auf Bestandserhal-
tung und Wiederaufflllung gerichtete MaBnahmen - ein
Zustand, der aus meiner Sicht vollig undiskutabel und
unakzeptabel ist. In der aktuellen Entscheidungsphase
Uber erneute Kirzungen der Fangquoten missen daher
nach meiner Uberzeugung mit dem notwendigen Augen-
maB jedenfalls die einbezogen werden, wo klar wird,
wer was zu verantworten hat, und damit muss auch eine
Verscharfung der Sanktionen gegentber den Regionen
Europas erfolgen, die sich an diese Quotenfestsetzung
nicht halten.

Udo Pastors, NPD: Ich bedanke mich bei lhnen.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke.

Ich bitte nun die Abgeordnete Frau Schwebs von der
Fraktion DIE LINKE, die Fragen 15 und 16 zu stellen.

Birgit Schwebs, DIE LINKE:

Eine Million Tonnen Stickstoff und 35.000 Ton-
nen Phosphor gelangen jahrlich Uber verschie-
dene Eintragspfade in die Ostsee. Um diese
Eintrdge zu begrenzen, soll auf der Ostsee-
schutz-Konferenz der HELCOM in Krakow ein
unter den Anrainerldndern verhandelter Ret-
tungsplan fir die Ostsee beschlossen werden.
Dieser sieht u. a. vor, die jahrlichen Eintrage von
Phosphor und Stickstoff schrittweise bis zum
Jahr 2016 zu senken. Polen, Russland, Schwe-
den und Danemark haben bereits signalisiert,
einer festen Quotenregelung fiir Nahrstoffein-
trage zuzustimmen.

Herr Minister!

15. Wie bewertet die Landesregierung die Festle-
gung verbindlicher Quoten fir die Nahrstoffein-
leitung durch die Anrainerlander?

Minister Dr. Till Backhaus: Vielen Dank fur die Frage.

In der letzten Woche wurde dieses Thema in der Sen-
dung ,Kontraste” derart thematisiert. In dieser Sendung
hat man versucht, uns, das heiBt mir den Schwarzen
Peter zuzuschieben. Ich wére derjenige, der angeblich
die HELCOM-AKktivitaten sprengt. Ich méchte an dieser
Stelle mit Nachdruck verdeutlichen — und das gilt auch
fir die gesamte Landesregierung —, ich habe mich nicht
gegen Quoten oder Quotierungen ausgesprochen und
schon gar nicht, wenn sie verbindlich sind und wenn klar
wird, dass es einen einheitlichen, innerhalb der HELCOM
abgestimmten Modus der Bewertung der Nahrstoffein-
trage gibt.

Sie haben eben zu Recht auf eine Million Tonnen N&hr-
stoffeintrédge hingewiesen. Es gibt unterschiedliche Zah-
len, die werden Sie wahrscheinlich auch kennen. Die
einen reden von 750.000 Tonnen, die anderen von Uber
1,2 Millionen Tonnen. Wir wollen ausdriicklich — und ich
glaube, dafiir sprechen die MaBnahmen, die das Land
Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren einge-
leitet hat — den Né&hrstoffeintrag in die Ostsee weiter ver-
ringern und damit die Eutrophierung der Ostsee eindam-
men. Auch die Bundesregierung befiirwortet im Ubrigen
diese Entscheidung. Es herrscht aber inzwischen Einig-
keit auch zwischen der Bundesregierung und der Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern, dass eine
derartige Quotenregelung auf einem eindeutig belastba-
ren Datenfundament erarbeitet werden muss, um damit
ganz klar alle, ich betone, alle Anrainerstaaten, die in der
Europaischen Union und darlber hinaus insbesondere
Russland, hier einzubinden.

Am 15.11. wollen und werden die Umweltminister der
Ostseeanrainerstaaten in Krakow den sogenannten HEL-
COM Baltic Sea Action Plan verabschieden. Wesent-
licher Bestandteil dieses Planes ist die Reduzierung der
Nahrstoffeintrdge. Das soll erreicht werden, indem jedem
einzelnen Ostseeanrainer- und -anliegerland Redukti-
onsquoten fir die Einleitung von Pflanzennahrstoffen
verbindlich auferlegt werden. Grundsétzlich ist dieses
vernuinftig und auch richtig. Das entscheidende Problem
ist, die Grundlagen fur die errechneten Reduktionsquo-
ten sind aus dem HELCOM-Dokument entnommen und
basieren auf der Grundlage von 736.000 Tonnen Stick-
stoff und 36.000 Tonnen Phosphor. Diese Zahlen diffe-
rieren zum Teil erheblich mit den Angaben anderer Doku-
mente der Helsinkikommission. Wir — ich betone das
noch einmal ausdrucklich — lehnen verbindliche Quoten
nicht ab, aber diese Quoten muissen, wie bereits von mir
angedeutet, von einer gesicherten Datenbasis abgeleitet
sein, denn nur dann besteht die Chance, dass sie auch
eingehalten werden und Uberpriifbar sind. Uber diese
Vorgehensweise besteht zwischen der Bundesregierung
und unserem Haus absoluter Konsens.

Die zurzeit diskutierten Einsparquoten beinhalten im
Grunde nichts anderes als die Umsetzung der EU-Nit-
ratrichtlinie. Das heiB3t, sie missen ohnehin von allen
Ostseeanrainerstaaten, die Mitglieder der Européischen
Union sind, durchgefiihrt werden. Und es gilt dann auch,
die Uberwachung vorzunehmen, auBer Russland. Des-
wegen beflrworte ich ausdricklich ein solches Verfah-
ren mit einer Datenbelastung, das dann auch wirklich zu
Quoten fihrt, die Uberprifbar sind, und zum Zweiten,
das moglichst unbirokratisch Uberpruft und verwaltet
werden kann.

(Minister Dr. Till Backhaus zeigt eine Grafik.)
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Ich will an dieser Stelle auch betonen, Frau Schwebs —
ich weiB nicht, ob das hinten zu sehen ist —, wenn man
sich anschaut, was in Deutschland und insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren geleis-
tet worden ist, dann erkennt man, dass wir ein deutliches
Absinken insbesondere beim Stickstoff, aber auch beim
Phosphor an Eintrédgen zu verzeichnen haben. Deutsch-
land wére mit 5.200 Tonnen Reduzierungspotenzial
dabei. Und wenn Sie diese Zahlen jetzt hier gesehen
haben — 2003 und 2004 haben wir eine Belastung unter
5.400 Tonnen erreicht. Wenn wir jetzt quasi eine Reduk-
tion von 5.400 Tonnen erreichen sollen, ist das unter den
MaBgaben, wie jetzt vorgeschlagen worden ist, nicht
mdglich. Wir brauchen da eine solide Datengrundlage
und dann werden wir uns auch darauf verstéandigen kon-
nen.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Meine zweite Frage:

16. Wie wird die Landesregierung ihren Einfluss
nutzen, damit die Bundesregierung dieser fes-
ten Quotenregelung zustimmt — und ich ergénze
jetzt —, also auf festen belastbaren Daten, wie
Sie das eben hier ausgefiihrt haben?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, die Arbeitsgruppe hat
in dieser Woche getagt — das haben Sie wahrschein-
lich auch aufgenommen - und es ist ja sehr klar auch
vom WWF im Ubrigen sehr positiv beurteilt worden, was
Deutschland und insbesondere in dem Zusammenhang
Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren geleis-
tet hat. Ich betone nochmals: Wenn wir eine Datenbasis
vorgelegt bekommen, die belastbar ist und die auch den
Helsinkibeschlissen und der Nitratrichtlinie entsprechen,
werden wir uns einem Quotensystem nicht widersetzen.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Eine Zusatzfrage hétte ich:
Wie schéatzen Sie, Herr Minister, die Situation ein, wird
es bis zum 15. November, haben Sie gesagt, da wird die
Konferenz in Krakow sein, diese belastbare Datenbasis
geben und wird sie von anderen Landern auch so akzep-
tiert werden?

Minister Dr. Till Backhaus: Also ich gehe davon aus,
dass die Helsinkikommission in Bezug auf die Daten, die
wir ja alle kennen, die belastbar sind, dass wir hier zu
einem Kompromiss kommen. Ich wiinsche mir sehr, dass
dieser Kompromiss in der HELCOM-Konferenz tatsach-
lich zu einem Quotensystem dann kommt, das auf einer
Grundlage von belastbaren Daten auch umgesetzt wird
und das letzen Endes auch dazu fuhrt, dass erstmalig
in den Ostseeanrainerstaaten wir zu einer verbindlichen
und damit festgelegten Reduktion der N&hrstoffeintrage
kommen. Das gilt dann nicht nur fur die europaischen
Mitgliedslédnder, sondern das gilt dann auch fiur Russ-
land.

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Danke.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Danke, Herr Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers flr
Verkehr, Bau und Landesentwicklung. Hierzu bitte ich
den Abgeordneten Herrn Ratjen, Fraktion der FDP, die
Frage 17 zu stellen.

Gino Leonhard, FDP: Frau Préasidentin, wir hatten
eigentlich gestern schon bekannt gegeben, Herr Ratjen
ist nach wie vor schwer krank, und ich bitte den Minister,
dass er uns das schriftlich beantwortet.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte.

Gino Leonhard, FDP: Wir kénnen das auch anders
handhaben. Ich hatte gestern die Information, dass wir
das lieber auf dem schriftlichen Weg machen kénnen.
Ansonsten, wenn Sie die Frage hier beantworten wollen,
Herr Minister, ich kann sie auch gerne vortragen.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Also vom Verfah-
ren her ist es nicht Ublich. Ich denke, wir sollten dann die
Mdglichkeit der schriftlichen Beantwortung hier nutzen.
Das ist vom Verfahren auch abgesichert.

Gino Leonhard, FDP: Vielen Dank.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich rufe dann auf
den Geschéftsbereich des Ministers flir Soziales und
Gesundheit. Ich bitte den Abgeordneten Herrn Kdster
von der Fraktion der NPD, die Fragen 18 und 19 zu stel-
len.

Stefan Koéster, NPD: Frau Prasidentin! Herr Minister!

18. In Mecklenburg-Vorpommern ist jeder vierte
Mediziner &lter als 59 Jahre. Ein akuter Nach-
wuchsmangel ist offensichtlich. Mehr als
80 Prozent der Arzte, die im Herbst 2005 an
einer Umfrage der Kassenarztlichen Vereinigung
Baden-Wiurttemberg teilnahmen, beklagen die
immense Birokratie, die sie beim Dienst am
Patienten immer mehr behindert. Auch aus die-
sen Grinden kehren immer mehr junge und gut
ausgebildete deutsche Arzte Deutschland den
Rucken. Die Attraktivitat des arztlichen Berufs-
standes in Deutschland nimmt splrbar ab.
Vor allem in den l&ndlichen Regionen unseres
Landes gibt es einen sichtbaren Arztemangel,
vor allem von Facharzten. Fir Patienten in sehr
abgelegenen Orten sind weite Wege zu Fach-
arzten mittlerweile die Regel, verbunden mit
langen Wartezeiten. Immer mehr Mediziner
schlieBen ihre Praxen, ohne einen Nachfolger
zu haben. Versorgungsprobleme sind abseh-
bar. Die kassenérztliche Vereinigung hat bei-
spielsweise deshalb nun eine Stiftungsprofes-
sur gegriindet.

Meine Frage:

Welche MaBnahmen hat die Landesregierung
eingeleitet, um die Jungmediziner im Land zu
halten?

Minister Erwin Sellering: Ja, Ihre Frage ist ja ziemlich
kurz, der Vortext sehr lang. Dazu méchte ich eine Vor-
bemerkung machen. Dieser sehr lange Vortext gibt eine
Lagebeschreibung, die ich so nicht teile. Wir missen
Vorsorge treffen flr die medizinische Versorgung, aber
zurzeit sind wir gut mit Arzten versorgt. Es gibt eine Stu-
die, die sich mit Starken und Schwéachen des Landes
beschéaftigt, und da ist ausdriicklich hervorgehoben
unsere gute arztliche Versorgung. Aber in der Tat, wir
mussen Vorsorge treffen.

Nun zu lhrer Frage: Staatliche MaBnahmen, die dazu
fihren, dass Jungmediziner das Land nicht verlassen
kénnen, sondern dass sie hierbleiben missen, die gibt
es selbstverstandlich nicht. Das ist eine freie Entschei-
dung der Jungmediziner. Deshalb muss es darum gehen,
wenn die hierbleiben sollen, dass das flr sie attraktiver
gemacht wird. Das sind in erster Linie, wenn es um die
Kliniken geht, privatrechtliche Entscheidungen. Das ist,
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wenn es um die kassenéarztliche Vereinigung geht, eine
Frage der Selbstversorgung. Und wenn es zum Beispiel
um Kommunen geht, die sagen, wir brauchen dringend
Arzte und wollen dafir etwas tun, dann kénnen auch die
etwas tun, dass das fiir Mediziner attraktiver ist, genau in
dieser Kommune tatig zu werden.

Die Landesregierung unterstitzt alle Anstrengungen in
dieser Richtung, um attraktiver zu werden. Ganz wichtig
ist, dass wir ein gemeinsames Vorgehen aller Akteure, die
dazu beitragen missen, dass das passiert, von uns aus
organisieren. Wir unterstiitzen Sicherstellungszuschlége,
die also dazu fUhren, dass man in Regionen, wo die Ver-
sorgung vielleicht besonders schwierig werden kénnte,
die Md&glichkeit schafft, Arzten mehr Geld zu zahlen.

Ganz wichtig ist, das Hauptproblem wird im Hausarzt-
bereich und im landlichen Bereich bestehen. Deshalb
unterstlitzen wir, dass wir die Ausbildung der Hausérzte
starken, dass wir die Ausbildung der Hauséarzte auch
angemessener verguten, als das jetzt der Fall ist. Und
wir missen bei den Studentinnen und Studenten dafir
werben, dass der Beruf des Hausarztes attraktiv und
interessant ist. Dazu missen sie ihn auch wahrend der
Ausbildung gut kennenlernen kénnen. Da haben wir ein
neues System, dass wir jedem, der in diesem Bereich
tatig wird, wahrend der Ausbildung als Mentor einen
praktizierenden Hausarzt zur Seite stellen.

Das sind alles Punkte, um das attraktiver zu machen. Wir
arbeiten aktiv in einer Arbeitsgruppe auf Bundesebene
mit, um da bessere Voraussetzungen zu schaffen. Es
wird aber unter dem Strich sicherlich in einem Land wie
Mecklenburg-Vorpommern auf Dauer auch andere MaB-
nahmen geben missen, um die &rztliche Versorgung auf
dem gleichen hohen Niveau zu halten, wie wir sie haben.
Deshalb ergreifen wir als weitere MaBnahmen zum Bei-
spiel arztentlastende MaBnahmen wie AGnES. Das wer-
den wir weiterfiihren. Und wir werden sicherlich zuklinftig
mehr auf Unterstitzung durch die Telemedizin setzen.

Stefan Koster, NPD: Eine Zusatzfrage: Vor dem Hinter-
grund, dass die kassenérztliche Vereinigung des Landes
damit rechnet, dass 2010 etwa 450 Hausérzte fehlen
werden, reichen lhre MaBnahmen aus, den Mangel zu
beheben?

Minister Erwin Sellering: Also die Zahl 450 kenne ich so
nicht, sondern meine ist etwas niedriger. Aber in der Tat
sind die Zahlen hoch flir Hausérzte. Deshalb ist es sehr
wichtig, dass wir gemeinsam etwas tun, damit méglichst
viele hierher kommen, hier bleiben. Aber nochmals die
Wiederholung: Wir werden auch arztentlastende MaB-
nahmen brauchen wie zum Beispiel AGnES, wie zum Bei-
spiel klug eingesetzte Telemedizin. Ich sehe fur dieses
Land nicht nur eine Herausforderung darin, das zu l6sen,
sondern wir werden das Land sein, das mit dieser Situ-
ation am ehesten konfrontiert sein wird. Und wenn wir
da positive und gute Lésungen entwickeln, wird das eine
Méglichkeit sein, um auch so eine gute Lésung dann in
andere Lander sozusagen zu exportieren. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass das auch eine Starke des Landes wer-
den kann.

Stefan Koster, NPD: Eine zweite Zusatzfrage: Gerade
im Bereich Uecker-Randow lassen sich polnische Arzte
nieder. Ist denn die Situation zum Beispiel in Polen so,
gibt es da so einen Arzteliberschuss, dass dies méglich
ist, oder veranlassen wir dadurch nicht vielleicht zusatz-
lichen Arztemangel in Polen?

Minister Erwin Sellering: Also noch einmal: Wir ver-
anlassen in diesem Bereich nichts. In Ihrem langen Fra-
getext ist ein Punkt, wo Sie sagen, dass die Attraktivitat
des &rztlichen Berufsstandes in Deutschland spulrbar
abnimmt. Das wird sicherlich vom Berufsstand der Arzte
in mancherlei Hinsicht so vertreten. Es ist sicherlich auch
eine Frage der Vergiitung von Arzten und somit dann
auch eine marktwirtschaftliche Frage, wo kdénnen Arzte
viel Geld verdienen. Es zeichnet sich ab, dass aus dem
Osten Arzte zu uns kommen, weil sie sagen, sie kénnen
bei uns mehr verdienen. Das ist ein Problem und ich sehe
nicht, dass wir durch staatliche MaBnahmen dieses Pro-
blem 16sen kdnnen, sondern wir missen versuchen, die
arztliche Versorgung bei uns sicherzustellen. Wir werben
zum Beispiel ausdricklich in Osterreich, wo es eher einen
Uberschuss an Arzten gibt.

Stefan Kdster, NPD: Meine zweite Frage, die Einleitung:

19. Auf Bundesebene wird gegenwartig eine Dis-
kussion um Korrekturen am Arbeitsmarkt
gefuhrt. Wesentliche Punkte der Agenda 2010
sollen auf dem Prifstand stehen. Neben der
Verldngerung des Arbeitslosengeldes | wird
auch eine Anhebung des Arbeitslosengeldes Il
gefordert. Die Anhebung von Hartz IV soll vor
allem den Preissteigerungen in den letzten zwei
Jahren Rechnung tragen. Der Paritdtische Wohl-
fahrtsverband fordert beispielsweise Bundes-
arbeitsminister Mintefering in einem Brief auf,
den Regelsatz auf 364 EUR zu erhdhen und die
Regelséatze an die Teuerungsrate zu koppeln.

Meine Frage:

Welchen Standpunkt hat die Landesregierung
in Bezug auf die Anhebung der Regelséatze von
Hartz IV und Koppelung an die Teuerungsrate?

Minister Erwin Sellering: Ich will jetzt nicht als Vor-
bemerkung auf die interessante Diskussion eingehen,
die im Moment auch in meiner Partei auf Bundesebene
gefiihrt wird, sondern wirklich nur Ihre Frage beantwor-
ten. Und dazu sage ich, dass derzeit ja eine Anpassung
der Regelsdtze im Bundesministerium gepruft wird. Die
Landesregierung unterstutzt alle Bestrebungen, die dazu
dienen sicherzustellen, dass die Regelsétze tatséachlich
existenzsichernd sind. Darum muss es gehen. Beson-
ders liegt mir daran, dass die Regelsétze fir Kinder kon-
kret bedarfsgerecht ermittelt werden. Dazu habe ich am
20. September hier im Landtag, ich denke, ziemlich weit-
gehende Ausflihrungen gemacht. Darauf wiirde ich Sie
dann verweisen.

Was die Anpassung angeht, muss es sicherlich mdglich
sein, dass drastische Preissteigerungen zeitnah eingear-
beitet werden.

Stefan Késter, NPD: Eine Zusatzfrage: Welche konkreten
MaBnahmen will die Landesregierung denn von hier aus
anstoBen, damit es zu Anderungen kommt?

Minister Erwin Sellering: Wir werden in den entspre-
chenden Gremien mitarbeiten, wir werden vor allem
auf der Arbeitsebene Vorschlage machen. Wir Uberle-
gen auch, hier im Lande zum Beispiel eine Konferenz
durchzufiihren, wo wir uns mit den Fragen beschéftigen,
wie sollen die bedarfsgerechten Regelsdtze am besten
ermittelt werden.

Stefan Koster, NPD: Plant die Landesregierung eine
Bundesratsinitiative?
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Minister Erwin Sellering: Zurzeit noch nicht.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén.

Danke, Herr Minister.

Damit sind wir am Ende der heutigen Fragestunde. Ich
schlieBe den Tagesordnungspunkt 17.

Meine Damen und Herren, wie in der gestrigen Sitzung
vereinbart, kommen wir nun zu dem vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag. Von der Fraktion der FDP liegt Ihnen
auf Drucksache 5/939 ein Antrag zum Thema ,Notha-
fen DarBer Ort“ vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll
die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert werden.
GemaB Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Geschaftsordnung
kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei Drittel
der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit beja-
hen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesordnung
beschlossen werden.

Wird das Wort zur
gewunscht? - Bitte.

Begriindung der Dringlichkeit

Gino Leonhard, FDP (zur Geschaftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Angesichts der Debatte, die ja am gestrigen
Tage zu diesem Thema geflihrt wurde, und das offen-
sichtlich — und nicht nur ich habe es so verstanden — am
eigentlichen Thema vorbei, das, was wir als FDP-Frak-
tion beantragt haben, haben wir heute noch mal einen
Dringlichkeitsantrag formuliert, der ganz klar feststellt,
zu welchem Thema wir sprechen wollen, ndmlich zum
Thema Seenotrettung und, ich will es noch mal betonen,
zum Thema Menschenlebenrettung, der Menschen, die
in Seenot geraten sind. Ich sehe die Dringlichkeit nach
wie vor gegeben angesichts dessen, dass wir gestern zu
keiner Einigung gefunden haben. Und ich will vorweg-
schicken, sollten Sie diese Dringlichkeit hier ablehnen
im Plenum, werden wir diesen Tagesordnungspunkt im
November noch mal auf der Tagesordnung haben.

(Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

So ist die Geschaftsordnung.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Automatisch lduft
der Tagesordnungspunkt.

(Heiterkeit bei
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Gino Leonhard, FDP (zur Geschéaftsordnung): Gestatten
Sie mir wenigstens, dass ich ausreden darf, ja?

Und wir werden die Situation haben, dass dann spates-
tens der Seenotrettungskreuzer verlegt wurde nach Bar-
hoft, und wir nehmen mdéglicherweise hier Menschenle-
ben in Kauf. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Wird das Wort zur
Gegenrede gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse Uber die Erweiterung der Tagesordnung um
diese Vorlage abstimmen. Wer der Erweiterung der
Tagesordnung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Der Erweiterung der Tagesord-
nung ist mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Frak-
tion der CDU bei drei Stimmenthaltungen, der Fraktion
DIE LINKE nicht zugestimmt worden bei Zustimmung
der Fraktion der FDP und der Fraktion der NPD. Die Zwei-
drittelmehrheit wurde damit nicht erreicht.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Demokratie
schitzen — NPD-Verbotsverfahren auf den Weg bringen,
Drucksache 5/903. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/937 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Demokratie schiitzen -
NPD-Verbotsverfahren auf den Weg bringen
- Drucksache 5/903 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/937 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Jager von der Fraktion der
CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Die Wirde des Menschen
ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt. ... Das deutsche Volk
bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduBer-
lichen Menschenrechten als Grundlage jeder mensch-
lichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtig-
keit in der Welt.“ Das soll keine Lesung werden, aber ich
glaube, am Anfang unserer Debatte sollte stehen, was
unser Grundgesetz als Mahnspruch, als Auftrag flr unser
Handeln uns gegeben hat. Und diese Verfassung, dieses
Grundgesetz verdient, dass es mit den Mdglichkeiten
geschutzt wird, die es selber aus der Erfahrung einer
Geschichte der Deutschen vorgesehen hat.

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.“ Und damit
ist gemeint, dass alle Menschen unabhéngig vom Aus-
sehen, von der Rasse, von Religion, Ausbildung, Her-
kunft und Wohnort diese Wirde haben und wir sie zu
schitzen haben.

(Michael Andrejewski, NPD: AuBer uns.)

An dieser Maxime halten wir fest, wir werden sie vertei-
digen und wir werden auch nicht zulassen, dass jemand
daran ruttelt,

(Udo Pastérs, NPD: Wir auch nicht.)

es auch nur versucht, und deshalb unser Antrag. Wir
wollen, dass im Ergebnis das Bundesverfassungsgericht
bestatigt, was wir glauben, von dem wir Giberzeugt sind,
namlich die NPD ist nach unserer Auffassung eine ver-
fassungswidrige Partei.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen der
SPD und CDU - Michael Andrejewski, NPD:
Und Sie nach unserer Auffassung. —
Udo Pastoérs, NPD: Das darf man nicht zur
Glaubensfrage machen, Herr Dr. Jager. —
Michael Andrejewski, NPD:

Das scheint nur so zu sein.)

Herr Pastors, meine Herren von der NPD, Sie werden
jetzt wieder mit Klagen drohen. Wir haben das gerade
hinter uns. Ich sage Ihnen, auch dort werden Sie den
Kirzeren ziehen,

(Udo Pastors, NPD: Das warten wir erst
mal ab. — Michael Andrejewski, NPD:
Wenn Sie die Richterstellen besetzt haben,
ja? — Heiterkeit bei Raimund Borrmann, NPD)

und ich will meine Behauptung auch belegen. In der
sDeutschen Stimme*, dem Parteiorgan der NPD, heif3t
es in Nummer 3 aus dem Jahr 2006 auf Seite 22 — dazu
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brauche ich keine V-Leute, das ist offenes Material —:
~Sage mir,“, so heiBt es, ,was du von den sogenannten
Menschenrechten haltst, und ich sage dir, was du von
modernem Imperialismus verstehst.”

(Udo Pastors, NPD: Das ist eine gute Frage.)

Meine Damen und Herren, einen deutlicheren Angriff auf
die Werte unseres Grundgesetzes muss man erst mal
wieder suchen.

(Stefan Koster, NPD: Sie
haben doch Fantasie, Herr Jager. -
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Borrmann, NPD -
Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, die menschenverachtende
Einstellung der NPD

(Michael Andrejewski, NPD:
Was Besseres haben Sie nicht?)

wird auch im folgenden Zitat aus einer Broschtire — eben-
falls frei zugangliches Material — des NPD-Parteivorstan-
des fur Kandidaten und Funktionstrager deutlich. Ich
zitiere auch hier mit Genehmigung der Prasidentin: ,Die
Grundrechtsbestimmungen triefen vor Menschenrechts-
timelei und stellen Deutsche im eigenen Land de facto
mit Auslédndern gleich und das Grundgesetz hat einem
gemeinwohl-schadigenden Individualismus und Parteien-
regime den Weg geebnet.”

(Udo Pastors, NPD: Das hat es.)
Muss man eigentlich deutlicher werden, um zu sagen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Weil es missbraucht wurde.)

dass hier eine Bestrebung vorliegt, wie das Grundge-
setz es fordert in Artikel 21, die darauf gerichtet ist, die
Grundwerte dieses Grundgesetzes auszuhdhlen und
abzuschaffen.

(Raimund Borrmann, NPD: Das machen
Sie doch selbst zu lhrer eigenen Politik.)

Meine Damen und Herren, darliber gibt es sicher keine
Zweifel.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir brauchen nicht weiter zu suchen. Die AuBerungen
des verfassungswidrigen Gedankengutes der NPD lie-
gen auf der Hand.

(Udo Pastors, NPD: Das reicht! NPD verbieten! —
Raimund Borrmann, NPD: Fragen Sie
doch mal lhren Innenminister!)

Ich zitiere aus der Rede des Fraktionsvorsitzenden der
NPD-Fraktion in diesem Landtag am 31. Januar 2007 —
offentlich zugéngliches Material, ohne nachrichtendienst-
liche Mittel einsehbar —: ,Unser erstes Augenmerk® — so
hieB es da von lhnen, Herr Pastors —

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

shat dem Gesunden und Starken zu gelten. Dieses ist
zuallererst zu fordern und zu unterstiitzen.”

Meine Damen und Herren, ich bin Jahrgang 1941.

(Udo Pastors, NPD: Und Sie verschweigen, dass
ich gesagt habe, dass das Voraussetzung ist,
den Schwachen zu helfen. Das ist das Perfide.)

Mir kommt das Grausen.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Das haben Sie nicht gesagt.)

Mir kommt das Grausen, wenn ich an die damit immer-
hin mégliche Verbindung zum Euthanasieprogramm in
Deutschland denke.

(Heiterkeit und Zuruf von
Michael Andrejewski, NPD)

Dies erinnert mich sehr, sehr deutlich.
(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren, die NPD provoziert ganz
bewusst und sie meint es damit ernst.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
ist alles ganz dinn, was Sie sagen. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Die veroffentlichten Zitate, immerhin aus unserem Proto-
koll, sind Beispiel daftir,

(Udo Pastors, NPD: Selektive Wahrnehmung!)

dass die NPD die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung - das ist die Kernstruktur unseres Grundge-
setzes —

(Stefan Koster, NPD: Die Sie kippen.)
unseres Gemeinwesens mit FliBen tritt.

(Michael Andrejewski, NPD: Dagegen kénnen
wir Hundert andere AuBBerungen setzen.)

Es gibt darlber hinaus Mitschnitte, die viele von uns
auch kennen, von Reden auf Parteiveranstaltungen tber-
all im Land - alles dies ohne nachrichtendienstliche Mit-
tel gewonnen —, die wesentlich konkreter werden und die
Ziele noch sehr viel deutlicher aufdecken.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dr. Jéager,
gestatten Sie einen Moment.

Herr Fraktionsvorsitzender Pastors, ich erteile lhnen
einen Ordnungsruf, weil Sie Herrn Jager hier als Ligner
dargestellt haben.

(Michael Andrejewski, NPD: Er stellt uns
als Feinde der Menschenwdiirde dar.
Das ist viel schlimmer.)

Dr. Armin Jager, CDU: Meine Damen und Herren, das
Bundesverfassungsgericht definiert die freiheitlich-
demokratische Grundordnung im Sinne des Artikels 21
Absatz 2 -

(Zurufe von Raimund Borrmann, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

das ist hier das Material flir ein Verbotsverfahren — mit
einer Ordnung, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt
und Willklirherrschaft eine rechtstaatliche Herrschafts-
ordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des
Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der
Freiheit und Gleichheit darstellt.

(Stefan Koster, NPD: Wer stimmt denn flr
verfassungswidrige Einséatze der Bundeswehr?
Das ist doch lhre Partei, Herr Jager!)

Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung geho-
ren vor allem die Achtung vor den im Grundgesetz kon-
kretisierten Menschenrechten,
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(Michael Andrejewski, NPD:
Machen Sie das mal alles!)

insbesondere das Recht der Person auf Leben und freie
Entfaltung.

Sie, meine Damen und Herren von der NPD, bekdmpfen
aggressiv die freiheitlich-demokratische Grundordnung
und Sie haben es immer getan.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Michael Andrejewski, NPD: Und

Sie beseitigen die Grundordnung. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren, Sie stehen zu Recht unter
der Beobachtung des Verfassungsschutzes. Und dass
Sie niemals dagegen rechtliche Mdoglichkeiten ergrif-
fen haben, zeigt, dass Sie wissen, dass dies zu Recht
geschieht.

(Stefan Koster, NPD: Das zeigt,
dass wir nichts zu verbergen haben. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, nach Auffassung der Ver-
fassungsschiitzer — und das lasst sich in jedem Ver-
fassungsschutzbericht der letzten Jahre deutlich nach-
vollziehen — ist die NPD eindeutig auf autoritér gelenkte
Systeme eingestellt. Sie erteilt liberalen und demokra-
tischen politischen Systemen eine klare Absage. Und wir
haben alle im Ohr, was Sie immer wieder an Ausdrlcken
neu kreieren von diesem Pult aus, wo sich einem der
Magen umdreht.

(Stefan Koster, NPD: Wir sind sehr kreativ.)

Meine Damen und Herren, das Bundesamt flr Verfas-
sungsschutz hat dies alles noch einmal in seinem Bericht
offentlich zugénglich, ohne geheimdienstliche Mittel zu
beziehen, dargestellt.

(Michael Andrejewski, NPD: Und der Chef
ist gegen ein Verbot. Wissen Sie das?)

Er konstatiert Ihnen die aggressive Agitation. Er konsta-
tiert, Sie zielen unverholen auf die Beseitigung der par-
lamentarischen Demokratien und des demokratischen
Rechtsstaates.

(Stefan Koster, NPD: Belege dafir bitte.)

Die Verlautbarungen lhrer Partei belegten, so sagt das
Bundesamt fir Verfassungsschutz unbestritten,

(Stefan Koster, NPD: Na, das ist ja eine
Institution von Ihnen. Das ist ja lacherlich.)

eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialis-
mus.

(Michael Andrejewski, NPD: Aber es lehnt
ein Verbot ab. Dann folgen Sie dem doch!)

Ihre Agitation, so das Bundesamt unwidersprochen,
sei antisemitisch, rassistisch, revisionistisch und verun-
glimpfe die demokratische und rechtsstaatliche Ordnung
des Grundgesetzes.

(Udo Pastors, NPD:
Was ist an Revision schlecht?)

Letzteres kdnnen wir hier als Augenzeugen in diesem
Haus immer wieder bestéatigen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Diskussion,
angesichts dieser Faktenlage brauchen wir keine weitere
Beweiserhebung.

(Stefan Koster, NPD: Wo sind
denn die Fakten, Herr Dr. Jager?
Sie haben sie noch nicht genannt.)

Wir, meine Damen und Herren, sehen ...

(Udo Pastors, NPD: Sie brauchen keine
weitere Beweiserhebung, Sie sind der Richter.)

Wir brauchen keine weitere Beweiserhebung fur unsere
Uberzeugung - das sage ich fiir mich persénlich und
meine Fraktion -,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

dass Sie mit kdmpferischen Mitteln die Grundwerte des
Grundgesetzes bekdmpfen. Das sage ich Ihnen und dazu
stehe ich auch.

(Stefan Koster, NPD: Was ist das fiir ein
Regime, dass Parteien darlber richten, dass
andere Parteien verboten werden sollen?)

Meine Damen und Herren, was uns witend macht, mich
persdnlich auch,

(Michael Andrejewski, NPD: Was
haben Ihre Blockfléten gemacht? -
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

ist, dass eine Fraktion, die diesen Staat bekampft, die
diese Demokratie bekdmpft,

(Udo Pastors, NPD: Nein, wir
bekdmpfen die Parteien, auch lhre.)

von diesem Staat auch noch Unterstlitzung aus Steuer-
mitteln erhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Zurufe von Raimund Borrmann, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Auch diese Zahl ist 6ffentlich zuganglich. Wenn Sie in
unseren Haushalt sehen, dann sehen Sie 620.000 Euro
dafir, dass Ihnen erméglicht wird,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das wollten die Steuerzahler so.)

den Staat zu unterminieren.

(Udo Pastors, NPD: Das ist gut angelegt
bei der NPD, das Geld. Da sorge ich fir.)

Das, meine Damen und Herren, kann auf Dauer nicht
richtig sein.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, hier finanzieren aus dem Steu-
ertopf Mitblrger und Mitblrgerinnen

(Udo Pastors, NPD: Ja. —
Raimund Borrmann, NPD: Denken Sie
doch nur mal an die schwarzen Kassen von
Helmut Kohl, was der alles unterschlagen hat!)

aus allen Nationen, die bei uns leben,
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(Raimund Borrmann, NPD:
Ist der bestraft worden?)

die bei uns als Steuerpflichtige Steuern zahlen — mit
unterschiedlicher Hautfarbe, mit unterschiedlicher Rasse
und Religion —, Ihren Kampf gegen die Demokratie.

(Zurufe von Joérg Heydorn, SPD,
und Raimund Borrmann, NPD)

Das will ich auf Dauer nicht hinnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Deswegen — und das ist sicher ein bitterer Satz von die-
sem Pult: Es ist nicht hinnehmbar, dass die Strukturen
dieser Partei, die Gberwiegend aus Steuermitteln bezahlt
wird,

(Udo Pastors, NPD: Genau wie |hre Partei.)

nur deswegen am Leben erhalten werden, weil der Staat,
den sie selber bekdmpft, den sie kaputt machen will, sie
groBziigig finanziert.

(Raimund Borrmann, NPD: Ihr habt
ihn doch schon kaputt gemacht. -
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren, denjenigen, die an dieser Initi-
ative nach wie vor Zweifel hegen,

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)
weil im Jahr 2003 ein Ereignis war,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

das uns alle ein Stlick auch die Schamréte ins Gesicht
getrieben hat, das uns geérgert hat, das ein argerlicher
Missgriff war,

(Udo Pastors, NPD: Sie sind
doch auch so schon rot, Herr Jager. —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

denen mdchte ich sagen:

(Stefan Koster, NPD: Wann
werden Sie eigentlich SPD-Mitglied?)

Schauen Sie sich den Artikel an, den Herr Professor
Buchstein am 17.10. in der SVZ, also in diesen Tagen ver-
offentlicht hat.

(Stefan Koster, NPD: War sehr tGiberzeugend.)
Dem ist nichts hinzuzufligen.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD und CDU -
Udo Pastors, NPD: Nein.)

Und Herr Professor Buchstein ist sicher nicht verdéch-
tig, dass er auf dem einen oder anderen Auge blind ist.
Er besitzt einen sehr hohen Ruf auch in der gesamten
objektiven Wissenschaft.

(Stefan Koster, NPD: Und weiB,
woher er sein Geld bekommt. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, es darf uns nicht die Angst
vor einem Scheitern daran hindern, unsere Demokratie
zu schitzen.

(Udo Pastors, NPD: Das ist auch unsere.
Das ist nicht nur Ihre, Herr Dr. Jager.)

Diese Demokratie ist aus den Erfahrungen der Weimarer
Reichsverfassung und der finsteren Zeit des Nationalso-
zialismus

(Michael Andrejewski, NPD:
Und der Blockfléten.)

eine wehrhafte Demokratie.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Der Artikel 21 ist Ausdruck dessen, dass Demokraten
aufgerufen sind, fUr ihren demokratischen Rechtsstaat
zu kdmpfen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das machen wir doch.)

Und dazu gehért auch ein Verbotsverfahren. Dies sieht
das Grundgesetz ausdriicklich vor und, meine Damen
und Herren, wir werden uns dafiir einsetzen, dass dieses
Verbotsverfahren nach sorgféltiger Priifung auch einge-
leitet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, keiner von uns,

(Stefan Koster, NPD: Kommen Sie
doch jetzt bitte mal zu den Fakten.)

die wir zu diesem Antrag stehen, ist naiv genug zu glau-
ben, mit einem Verbotsverfahren und mit einem Verbot
sei die Problematik Rechtsextremismus geldst.

(Stefan Koster, NPD: Sie konnen
das deutsche Volk nicht abschaffen.)

Dem ist nicht so.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dem ist nicht so. Das deutsche Volk, Herr Pastors, ist
nicht rechtsextremistisch.

(Jorg Heydorn, SPD: Aber das Geld
mitnehmen! — Raimund Borrmann, NPD:
Wir kommen mit weniger aus.)

Das ist die Fehleinschatzung, die Sie haben, und ich
weiB, dass Sie da nicht beratungsfahig sind.

(Udo Pastors, NPD: Von lhnen
gewiss nicht, Herr Dr. Jager.)

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht, dass Men-
schen in unserem Lande gesagt wird, die sind ja in einem
Parlament, die sind ja gew&hlt und deswegen ist das,
was sie sagen, das, was sie tun, und das, was sie tun
wollen, auch rechtsstaatsgeman.

(Raimund Borrmann, NPD: Ihr wollt nur
keine Alternative zulassen. So ist das. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren, dieser Anschein trigt. Das
Grundgesetz sagt, wann eine Partei verfassungswidrig
ist. Das sind Sie nach meiner Auffassung.

(Udo Pastérs, NPD: Das sagt das Grundgesetz
nicht. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Das Grundgesetz ist ein Rechtsstaatsgrundgesetz und
l&sst nur ein Verbot durch das Bundesverfassungsge-
richt zu.
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(Udo Pastors, NPD: Das sagt das Grundgesetz
nicht. — Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das Bundesverfassungsgericht kann nur auf Antrag tétig
werden. Und deswegen stehe ich heute hier, um dafir zu
werben,

(Udo Pastors, NPD: Machen Sie
Ilhren Antrag! Wir freuen uns drauf.)

dass wir die Voraussetzungen prifen

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

und dass wir, wenn die Voraussetzungen nach unserer
Uberzeugung da sind, auch tatkraftig und (iberzeugt
handeln. Das heiBt auch, dass wir werben mussen. Die
Demokratie setzt voraus, dass derartige Entscheidungen
von einer Mehrheit, in diesem Fall hoffentlich von einer
sehr breiten Mehrheit getragen werden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie haben ja nicht mal das Bundesamt
fur Verfassungsschutz Gberzeugt.)

Das ist Demokratie, meine Damen und Herren. Da haben
Sie erhebliche Nachhilfebedirfnisse. Die gilt auch dann,
wenn sie sich wehrt.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Auch dort bedarf es Mehrheitsentscheidungen.

(Udo Pastors, NPD: Mit 50 Prozent Wahl-
beteiligung, da sprechen Sie von Mehrheiten! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, meine Aufgabe heute Morgen
in dieser Stunde war nur einzubringen. Ich werde mir
erlauben, in der Aussprache noch zu dem Anderungsan-
trag der Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion DIE
LINKE zu sprechen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie haben ja genug Redezeit.)

Und ich werde mir auch erlauben, ein hoffentlich verbind-
liches Wort dazu zu finden, warum in diesem Falle ein
Antrag der Koalition vorliegt und nicht ein Viererantrag.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da bin ich ja gespannt, sehr gespannt.)
Ich bitte um Geduld. Ich werde dazu noch sprechen.

(Stefan Koster, NPD: Na weil Sie sich von den
LINKEN distanzieren. Das ist doch gut. -
Udo Pastors, NPD: Aber nur scheinbar.)

Ich glaube, ich werde es Ihnen erklaren kénnen.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Was ich an dieser Stelle tun moéchte, ist, dass ich dafir
werbe, dass wir nicht den Kopf in den Sand stecken,

(Heiterkeit bei Raimund Borrmann, NPD:
Sondern ins Wasser.)

dass wir bei allen Schwierigkeiten eines sehr kompli-
zierten Verfahrens nicht vor lauter Angstlichkeit uns
davor bewahren,

(Michael Andrejewski, NPD: Wie
ware es denn mit Schnellverfahren?)

dass wir uns die Mihe machen, denn dieses Grundge-
setz hat die Mihe verdient,

(Raimund Borrmann, NPD: Unter
Fuhrung der Prasidentin des Landtages.)

dieses Grundgesetz, diese freiheitliche Grundordnung
hat es verdient, dass wir mit aller Kraft daflir eintreten,
dafir kdmpfen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Meine Damen und Herren, wenn es diese Mdglichkeit
gegeben hatte in der Weimarer Reichsverfassung, wére
uns moglicherweise vieles erspart geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich bin kein Mensch, der sich anmaBt zu sagen, es
hatte und wére. Aber, meine Damen und Herren, wer im
berihmten Drama ,Biedermann und die Brandstifter”
von Max Frisch gelesen hat, weiB,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

dass am Anfang die Fehler gemacht werden. Lassen
Sie uns die nicht machen, lassen Sie unser Grundge-
setz auch wirklich verteidigen. Wir kénnen hier in diesem
Landtag ein Zeichen setzen und ich bitte Sie darum. -
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Herr Abgeordneter Borrmann, ich erteile lhnen einen
Ordnungsruf. Nein, nicht Herr Borrmann, Herr Andre-
jewski war es. Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf, weil
Sie Herrn Jager und die anderen Mitglieder des Hauses
offensichtlich auch als Blockfléten bezeichnet haben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Andrejewski, Sie haben meine Bewertung hier vorne
nicht zu kommentieren. Ich mache Sie noch mal darauf
aufmerksam.

(Heiterkeit bei Stefan Késter, NPD)

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zundchst der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion DIE LINKE Herr Professor Dr. Methling.

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was ist der Demokratie férder-
licher —

(Stefan Koster, NPD: Die SED.)

abermals ein Verbot der NPD anzustrengen oder ein aber-
maliges Scheitern vor den Richtern in Karlsruhe zu riskie-
ren? Oder gibt es effektivere und wirksamere Methoden,
Rechtsextremisten in die Schranken zu weisen?

(Udo Pastors, NPD: Setzen Sie sich
mit unseren Argumenten auseinander!)

Die Debatte darlber bestimmt zurzeit einen Gutteil der
innenpolitischen Diskussion in Deutschland. Der innen-
politische Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion Dieter
Wiefelsputz fordert zunachst, wie auch der vorliegende
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD, eine genaue
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Prufung, hofft aber dann auf Erfolg in Karlsruhe. Dage-
gen warnen CDU-Politiker wie Wolfgang Bosbach und
Bundesinnenminister Wolfgang Schauble vor einem zu
hohen Verfahrensrisiko.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ohne jeden Zweifel wirde ein Verbot einer oder auch
aller rechtsextremen Parteien das Problem rechtsextre-
mistischer Entwicklungen nicht wirklich 16sen. Kollege
Jéger hat auch darauf hingewiesen.

(Udo Pastors, NPD: Sie sind das
Problem, nicht die Nationalisten.)

Stimmungen lassen sich nicht verbieten und Parteienver-
bote machen aus von Demokratie und neoliberaler Poli-
tik enttauschten NPD-Wahlerinnen und -Wahlern keine
Demokraten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Neulich sagte jemand: Der Goldesel fur die extremen
Rechten ist die soziale Frage. Richtig.

(Udo Pastors, NPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Deshalb brauchen wir sowohl eine Abkehr von Politik, die
zu immer héheren Armutszahlen, stetig wachsender Per-
spektivlosigkeit und so weiter fuhrt.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, richtig.)

Wir brauchen aber auch eine aktive Gesellschaft, die
NPD-Blrgerinitiativen, -Kinderfeste und -Jugendabende
als das entlarvt, was sie sind, ndmlich EinflUhrungsveran-
staltungen in die faschistische Vorstellungswelt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Borrmann, NPD)

Dennoch, liebe Kolleginnen und Kollegen, stehen wir
gemeinsam in der Verantwortung, darauf zu dréngen,
dass kein Instrument des Rechtsstaates bei der Bek&dmp-
fung von Nazis ungenutzt bleibt. Das Verbot dieser ras-
sistischen, antisemitischen, demokratiefeindlichen und
vélkischen Partei wiirde deren Wirksamkeit in der Offent-
lichkeit wesentlich behindern. Und das waére gut so. Es
ware der Ausdruck staatlicher und gesellschaftlicher
Achtung aller rechtsextremen und neofaschistischen
Kréafte. Und auch das wére gut so.

(Michael Andrejewski, NPD:
Weil Sie auf unsere Wahler spekulieren.)

Es wirde Sie von der notwendigen finanziellen Quelle
abschneiden, mit der Sie Ihre Strukturen festigen und
erweitern. Und auch das wére gut so,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Udo Pastérs, NPD:
Damit Sie alleine absahnen, Herr Professor
von der SED-Nachfolgeorganisation. —
Zuruf von Gabriele Mé&stan, DIE LINKE)

denn zu 42 Prozent fillten schon 2005 Steuergelder Ihre
Parteikasse.

(Raimund Borrmann, NPD:
Und wie sieht es bei den LINKEN aus? -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Hinzu kommt,

(Udo Pastors, NPD:
Wo ist das SED-Vermdgen? —
Heiterkeit bei Irene Mller, DIE LINKE)

dass Ihnen Versammlungen in 6ffentlichen Einrichtungen
untersagt werden kénnten. Und auch das wére gut so,
damit Burgermeister nicht hilflos sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Raimund Borrmann, NPD: Haben Sie
etwa Angst vor dem Mandatsverlust? —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren, der Vizeprasident des Bundes-
verfassungsgerichtes Winfried Hassemer hatte bereits
im Januar 2006 deutlich gemacht, dass die Einstellung
des Verbotsverfahrens gegen die NPD — und das wird ja
in der Begriindung des CDU-SPD-Antrages richtig skiz-
ziert — im Mérz 2003 kein Persilschein flr die NPD sei.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Der damalige Beschluss habe - ich zitierte aus dem
~Spiegel“ 5/2005 - ,,nichts mit einer tatsachlichen Verfas-
sungswidrigkeit der Partei” zu tun gehabt. Ein Parteiver-
bot ist nach Meinung von Hassemer nach wie vor — und
hier zitiere ich ihn wortlich — ,,durchfiihrbar.“

Die Begrindung des Bundesverfassungsgerichtes zur
Einstellung des Verfahrens ist ganz deutlich. Ich zitiere:
sDas Gericht kann seine Aufgabe der Gewahrleistung
eines rechtsstaatlichen Verfahrens nur dann wahrneh-
men,*

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

swenn auch die zur Antragstellung berechtigten Verfas-
sungsorgane die ihnen zugewiesene Verfahrensverant-
wortung erkennen und wahrnehmen. Es ist zunachst die
Pflicht der Antragsteller, durch sorgféltige Vorbereitung
ihrer Antrdge die notwendigen Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung eines Verbotsverfahrens zu schaffen. Des-
halb®“ — so weiter das Verfassungsgericht — ,missen die
staatlichen Stellen rechtzeitig vor dem Eingang des Ver-
botsantrages beim Bundesverfassungsgericht spates-
tens mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Absicht,
einen Antrag zu stellen, ihre Quellen in den Vorstdnden
einer politischen Partei abgeschaltet haben.”

(Udo Pastdrs, NPD: Sehr richtig.)

»Sie dirfen nach diesem Zeitpunkt keine die Abschal-
tung umgehende Nachsorge betreiben, die mit weiterer
Informationsgewinnung verbunden sein kann, und mus-
sen eingeschleuste V-Leute zurlickgezogen haben.”

(Udo Pastors, NPD: Die
vorher Straftaten begangen haben.)

Ende des Zitats des Bundesverfassungsgerichtes.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und wir haben vor wenigen Monaten eine Debatte
gehabt, wo wir alle bekundet haben, wie wichtig uns der
Spruch eines Verfassungsgerichtes ist, an den wir uns zu
halten haben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Deshalb ist die Beseitigung dieser vom Bundesverfas-
sungsgericht genannten Hindernisse die erste Voraus-
setzung.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Genau darauf zielt unser Anderungsantrag. AuBerdem
erscheint meiner Fraktion die Durchdringung der NPD
mit V-Leuten, wie die Geschehnisse bewiesen haben,
nicht zielfihrend.

(Michael Andrejewski, NPD: Sollen die IMs
auch abgezogen werden? — Heiterkeit
bei Raimund Borrmann, NPD: Ja.)

Weder ist eine Schwéchung der Partei noch die Auf-
deckung verborgener Aktivitdten und Strukturen durch
diese V-Leute erkennbar.

(Udo Pastors, NPD: Da kennen Sie sich
ja aus, mit solchen Spitzelmethoden. —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Wer sich die Antworten der Bundesregierung auf Fragen
der Linksfraktion im Bundestag ansieht, wird zumindest
erstaunt sein Uber so viel Oberflachlichkeiten, Ignoranz
und Verharmlosungen. Da weif3 im Grunde genommen
jede Antifa-Gruppe, jede engagierte Initiative vor Ort,
auch in Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

mehr Uber Entwicklungen und Tun der NPD und der
rechtsextremen Szene als das, was dort geschrieben
steht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Zuruf von Heike Polzin, SPD)

In vielen Fallen sind sie es auch, die mit ihren Aktivitaten
offentlich machen, was Anliegen der NPD ist und was sie
vorhaben in den jeweiligen Kommunen in den Regionen.
Und sie mobilisieren dagegen. Und das ist gut so, dass
es dieses auch auBerhalb der Parlamente gibt und nicht
nur Debatten in den Parlamenten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
Harry Glawe, CDU, und Dr. Armin J&ger, CDU -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es bedarf der V-Leute innerhalb der NPD also gar nicht,
wenn ich das so Ubersetzen darf.

Sorgen wir gemeinsam dafiir, dass ein neuerliches Ver-
botsverfahren nicht bereits im Ansatz scheitert. Stimmen
Sie unserem Anderungsantrag zu. Die Ausfiihrungen von
Kollegen Jager verstehe ich eigentlich als Argumentation
fiir unseren Anderungsantrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Wenn das anders sein sollte — er hat das ja angekiindigt,
wozu er auch noch sprechen will —, dann erlauben Sie mir
dazu noch eine Bemerkung. Ich hatte es fur zielfihrender
gehalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Glaubwdrdiger.)

wenn die Koalitionsfraktionen unsere Fraktion an der
Antragserarbeitung und -einbringung beteiligt hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Udo Pastérs, NPD:
Sie werden ja selbst durch den
Verfassungsschutz beobachtet, lhre Partei.)

Das war nicht ihr Wunsch. Ich werde sehr gespannt dar-
auf héren, wie Sie dieses begriinden kénnen,

(Udo Pastors, NPD: Sie stehen doch selbst
unter Beobachtung, Herr Professor Methling.)

denn an dieser Zusammenarbeit hat mir in der Vergan-
genheit sehr viel gelegen. Und ich bin sehr berthrt durch
das, was Sie nicht wollen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE und Heike Polzin, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Professor Methling.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der SPD-
Fraktion Herr Volker Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,,Sollte es in Deutschland zu einem
Verbot der NPD kommen, wirde ich dies klar und deut-
lich begrtBen.”

(Udo Pastors, NPD: Welch Wunder! -
Raimund Borrmann, NPD: Und wenn nicht?)

Dies ist, meine Damen und Herren, nicht meine Wunsch-
vorstellung und keine Wunschvorstellung. Nein, an den
Beginn meiner Rede habe ich ein Zitat des Vizeprasi-
denten der EU-Kommission und des Kommissars fir Jus-
tiz, Freiheit und Sicherheit Franco Frattini gestellt. Dies
hatte er kirzlich zu einem Verbot der NPD in Deutschland
ausgefuhrt.

Meine Damen und Herren, Frattinis AuBerung zeigt sehr
deutlich, dass, wenn wir Uber das Thema NPD-Verbot
reden, wir eben nicht allein ein regionales Thema in
Mecklenburg-Vorpommern diskutieren,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass wir nicht allein Uber ein nationales Problem Deutsch-
lands reden.

(Stefan Koster, NPD: Wir haben eine
Verantwortung gegeniber Europa.)

Nein, Frattinis AuBerungen zeigen, dass sogar die Euro-
paische Kommission, dass Europa sehr aufmerksam das
Treiben der NPD in diesem Land beobachtet,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
und ich sage, zu Recht, meine Damen und Herren.
(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Aus meiner Sicht und aus Sicht der SPD-Landtagsfrak-
tion kann kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass
die NPD eine ernste Gefahr flr unsere Demokratie in
Deutschland darstellt

(Michael Andrejewski, NPD:
Nur nicht so &ngstlich!)

und dass wir in mdglichst breiter Geschlossenheit gegen
sie vorgehen mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Die Parteiprogrammatik und die AuBerungen fiihrender
Funktiondre der NPD - auch wenn hier immer wieder
dazwischengerufen wird, man kann das ja leider hinten
nicht verstehen, aber vielleicht kriegen wir das irgend-
wann mal technisch geregelt, damit man auch das mal
dokumentieren kann, was hier eigentlich so abgeht -
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(Heiterkeit bei Raimund Borrmann, NPD -
Michael Andrejewski, NPD:
Das wurden wir begriiBen.)

sowie die Veroffentlichungen in den Parteiorganen und
sonstigen NPD-Publikationen zeigen uns allen deutlich,
dass die NPD darauf aus ist, die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, der volkische Kollektivismus,
der dem Primat der individuellen Grundrechte im Grund-
gesetz diametral entgegensteht, die Programmatik und
Agitation, die von Antisemitismus, Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit geprégt sind,

(Michael Andrejewski, NPD:
Was soll das denn sein?)

lhr Primat der Volksgemeinschaft vor dem Individuum
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und lhre deutliche Wesensverwandtschaft zur Ideologie
des Nationalsozialismus, meine Damen und Herren, sind
genligend Griinde fur ein Verbot dieser Partei.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
So ist das. — Stefan Késter, NPD:
Jetzt kommen Sie mal mit Fakten!)

Meine Damen und Herren, es kann keinen Zweifel daran
geben, dass die Programmatik der NPD im Widerspruch
zum pluralen Mehrparteiensystem Deutschlands steht.
Aus meiner Sicht wird der Priifauftrag zu dem Ergebnis
kommen, dass die NPD eindeutig verfassungsfeindliche
Ziele verfolgt, und zwar in aktiv kAmpferischer aggres-
siver Weise, und damit den Tatbestand flir ein Partei-
enverbot erflllt. In diesem Sinne Ubrigens verstehe ich
auch die jiingsten AuBerungen des Innenministers dieses
Landes und des Ministerprasidenten.

Das Parteienverbot ist nach unserem Grundgesetz und
auch aus unserem Selbstverstandnis heraus aus gutem
Grund die absolute Ultima Ratio.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Diese Entscheidung ist aus ebenso gutem Grunde in
letzter Konsequenz den Parlamenten zur Entscheidung
entzogen und obliegt ausschlieBlich dem Bundesverfas-
sungsgericht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. -
Michael Andrejewski, NPD:
Tja, das ware schén.)

Und es ist auch richtig, dass das Bundesverfassungsge-
richt bei einer solchen Entscheidung einen sehr strengen
MaBstab anlegt.

(Udo Pastors, NPD: Stellen Sie sich vor,
das lage in lhrer Hand, Herr Schlotmann!)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das erste
Verbotsverfahren gegen die NPD kann und darf fur jeden
wehrhaften Demokraten eben kein Hindernis sein, es
noch einmal, diesmal besser vorbereitet und vor allen
Dingen diesmal erfolgreich, zu bestreiten.

Ilch moéchte hier auch mal mit einer Méar, einem weitver-
breiteten Irrglauben aufrdumen und das bekraftigen, was
der Kollege Jager hier ausgefuhrt hat: Das Bundesver-
fassungsgericht hat mit dem Beschluss vom 18. Méarz
2003 das von Bundesrat, Deutschem Bundestag und
Bundesregierung im Jahr 2001 angestrengte NPD-Ver-
botsverfahren eingestellt.

(Udo Pastors, NPD: Weil es getirkt war.)

Nur drei der acht Richter waren dieser Auffassung, ném-
lich dass ein Verfahrenshindernis vorlage. Drei von acht!

(Michael Andrejewski, NPD: Und wie kriegt
man die jetzt weg? Das ist das Problem.)

Das bringt die Geschéftsordnung des Bundesverfas-
sungsgerichtes so mit sich.

(Udo Pastérs, NPD: Jetzt
nennen Sie mal die Griinde!)

Das heiBt also, das Bundesverfassungsgericht hat damit
der NPD seinerzeit keinen Persilschein ausgestellt,

(Raimund Borrmann, NPD:
Das ist es ja auch gar nicht.)

sondern das Verbotsverfahren rein aus verfahrensrecht-
lichen Griinden eingestellt.

(Raimund Borrmann, NPD:
Es gilt die Unschuldsvermutung. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ganz so cool wie die Jungs hier auf der Seite immer tun,
sind sie nicht, denn sie bellen sténdig dazwischen.

(Zuruf von Joérg Heydorn, SPD)

Meine Damen und Herren, der Prasident des Bundes-
verfassungsgerichtes Jurgen Papier hat bereits 2003
offentlich darauf hingewiesen, dass die damalige Ent-
scheidung keine Vorentscheidung Uber klinftige Verbots-
antrage darstellt.

(Dr. Armin J&ger, CDU: Ja. So ist das.)

Er verwies darauf, dass die Erfahrungen der Weima-
rer Republik gezeigt haben, dass sich eine Demokratie
selbst zerstoéren kdnne,

(Udo Pastors, NPD: Aha!)
indem sie sich ihren Feinden ausliefere.

(Udo Pastdrs, NPD: Indem sie die Bevdlkerung
verhungern ldsst. Das war in Weimar genauso. —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Er stellte klar, wir wollen nicht die Bevélkerung verbieten,
wir wollen Sie verbieten. Und das wurmt Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Zurufe von Raimund Borrmann, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Weiter Professor Papier: Er stellte klar, dass eine Partei,
die darauf ausgerichtet ist, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen,
oder den Bestand des Staates geféhrdet, verfassungs-
widrig ist.

(Michael Andrejewski, NPD:
Dann mussen Sie aufpassen.)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit dem
hier vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen ist
in der Offentlichkeit dartiber diskutiert worden, ob ein
neues Verbotsverfahren sinnvoll sei, ob man es nicht
besser sein lassen sollte

(Udo Pastors, NPD: Ja, lassen Sie
es mal sein! Es hat eh keinen Zweck.)
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und stattdessen die NPD weiter mit V-Leuten beobach-
ten sollte, weil man doch so mehr tUber die Strukturen der
NPD herausbekommen koénne. Ich will dazu Folgendes
sagen. Letztlich beinhalten solche Bedenken eine Grund-
aussage: Man halt die NPD fur verfassungswidrig, will sie
aber nicht verbieten, sondern lieber weiterhin beobach-
ten. Und das halte ich flr ein interessantes/merkwdr-
diges Phdnomen.

(Udo Pastérs, NPD: Man halt sie! Das muss
hochstrichterlich untersucht werden,
ob das so ist. Das ist ein kleiner
Unterschied, Herr Schlotmann.)

Mir ist in den zurlickliegenden Monaten grundsétzlich
niemand begegnet, der die Verfassungswidrigkeit der
NPD ernsthaft bezweifelt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. -
Udo Pastérs, NPD: Aber darum geht es
gar nicht. — Michael Andrejewski, NPD:
In welchen Kreisen bewegen Sie sich? -

Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Deshalb sage ich noch mal unter Ruckgriff darauf, was
ich zuvor vom Présidenten des Bundesverfassungsge-
richtes und seinen Ausflhrungen zur Weimarer Republik
ausgefihrt habe: Ich fordere schlicht und einfach mehr
politischen Mut, mehr Entschiedenheit und Entschlos-
senheit im Kampf um und fir unsere Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE,
Michael Roolf, FDP, und Stefan K&ster, NPD)

Meine Damen und Herren, ich meine, dass wir als Demo-
kraten bei Uberzeugung der Verfassungswidrigkeit einer
Partei nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht
haben, ein Verbotsverfahren einzuleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Udo Pastérs, NPD: Pflichten kennen Sie
doch gar nicht. Sie kennen nur absahnen.)

Und genau deshalb ist ein Verbotsantrag notwendig und
richtig und zum jetzigen Zeitpunkt genau das Richtige.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind
politisch bisher immer gescheitert.)

Ein Verbotsverfahren ist gerade keine Kapitulation des
Rechtsstaates,

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben. -
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

sondern ein Zeichen der Entschlossenheit unserer wehr-
haften Demokratie. Die Gemeinsamkeit aller demokra-
tischen Kréfte ist dabei gefordert.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich wiederhole mich aus der letzten Landtagssitzung:
Gelassenheit gegenliber der NPD und ihren Aktivitaten
oder eine Herangehensweise mit ,,Das wird sich schon
allein erledigen” ist absolut und grundfalsch.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Udo Pastors, NPD: Da haben Sie recht.)

Und deshalb lasse ich mich, meine Fraktion nicht von
angeblich zurzeit nicht vorhandenen Mehrheiten im Bun-
desrat schrecken.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zur Erinnerung: Als wir vor zwei Jahren dieses Thema
immer wieder angesprochen haben, auf den Weg
gebracht haben, hier in Rostock, waren wir praktisch
alleine. Wir sind bel&chelt worden.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich kann mich gut entsinnen, als wir auf unserer dama-
ligen Fraktionsklausur zusammen mit Peter Struck als
Fraktionsvorsitzender der SPD im Bundestag Uber dieses
Thema auch mit der Presse gesprochen haben. Wir wur-
den milde beléchelt.

(Dr. Armin J&ger, CDU: Ja, das ist so.)

Ich will das ganz nichtern und deutlich so sagen. Mitt-
lerweile sehen immer mehr Landesregierungen und
Bundespolitiker die Notwendigkeit eines solchen Verfah-
rens.

(Heiterkeit bei Udo Pastoérs, NPD:
Ja, es wird heiB fir euch, deswegen.)

Der Berliner Innensenator zum Beispiel spricht sich daftr
aus, der Ministerprésident aus Rheinland-Pfalz und sein
Innenminister

(Michael Andrejewski, NPD:
Der zuféllig in Ihrer Partei ist.)

sprechen sich daflr aus.
(Michael Andrejewski, NPD: So was!)

Der SPD-Bundesparteitag wird Ende dieses Monats
dieses ebenfalls fordern. Also auf der SPD-Seite gibt
es groBe und breite Unterstitzung. DIE LINKE hat sich
ebenfalls, obwohl sie das auch lange Zeit sehr kritisch
gesehen hat, entschieden, diesen Weg mitzugehen.

(Udo Pastors, NPD: Die wird
selbst beobachtet vom VS.)

Die CDU, repréasentiert durch Innenminister Caffier und
ihren Fraktionsvorsitzenden Kollegen Jager, sowie auch
die Landes-CDU sind jetzt ebenfalls dabei. Ich kann
Ihnen sagen aus tiefstem Herzen, ich finde das groBar-
tig, ich finde das toll, dass das endlich so weit ist, meine
Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD —
Beifall Udo Pastors, NPD)

Das zeigt namlich auch, meine Damen und Herren, wir
arbeiten hier nicht im luftleeren Raum, sondern machen
etwas, was der UbergroBe Teil unserer Bevdlkerung von
uns erwartet.

(Udo Pastors, NPD: Oh, das wissen Sie
aber ganz genau! - Stefan Kdster, NPD:
Zum ersten Mal machen Sie etwas, was
erwartet wird. — Udo Pastérs, NPD:
Es gehen doch nicht mal mehr
50 Prozent zur Wahl.)

Und, Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, auch
zu einem weiteren vermeintlichen Gegenargument, dass
mit einem Verbotsverfahren die rechte Ideologie nicht
beseitigt werde, mdchte ich hier etwas sagen. Es klingt
im Grunde genommen — und das durfte keinen verwun-
dern - fast identisch mit dem, was Professor Methling
und der Kollege Jager hier gesagt haben.
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(Michael Andrejewski, NPD: Das
wundert uns nicht. — Udo Pastérs, NPD:
Das ist bei Blockparteien so.

Da ist immer alles gleich.)

Niemand, niemand, aber auch wirklich niemand, den ich
kenne, mit dem ich politisch zu tun habe, hat behauptet,
dass mit einem Verbot der NPD das Problem des Rechts-
extremismus in diesem Land Uberwunden und erledigt
sei.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben. Sicher.)
Das ist ein Totschlagargument.
(Heike Polzin, SPD: Ja.)
Das kann ich schon bald nicht mehr héren.
(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Ich jedenfalls — und ich glaube, da sind wir uns auch alle
einig — gehe davon aus, an dem Tag, wo das mit Erfolg
umgesetzt worden ist, beginnt die Arbeit erst mal richtig
fur uns alle.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)

Und ich kann nur jeden Demokraten davor waren, an dem
Tag dann zu glauben, so, jetzt haben wir unsere Pflicht
und Schuldigkeit getan, jetzt kann ich mich zurtickleh-
nen, wir haben das Problem abgearbeitet. Davor kann ich
wirklich nur dringend warnen.

(Udo Pastoérs, NPD: Was wollen Sie darliber
hinaus denn tun? Leute erschieBen, einsperren?)

Meine Damen und Herren, aber das Verbot der NPD ist
dabei ein entscheidender Baustein. Ich sage es noch ein-
mal: Es kann nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass die
NPD verfassungsfeindliche Ziele verfolgt und die demo-
kratische Grundordnung unseres Staates bekdmpft. Ich
sage, dazu braucht man keine Erkenntnisse der Verfas-
sungsschitzer mehr,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

dazu muss man nur sehen und héren, was die NPD macht
und tut.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Genau so.)

Es ist nicht hinnehmbar, aber nicht das originér Entschei-
dende - auch das will ich hier zur Korrektur hinsichtlich
der Wahrnehmung von Medienvertretern mal sagen -,
dass die NPD mit staatlichen Geldern aus der Parteien-
und Fraktionsfinanzierung Strukturen aufbaut, die nur
eins zum Ziel haben, namlich den Staat zu bekadmpfen
und diesen zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, die NPD arbeitet zielgerichtet
und strategisch. Auch wenn ein Verbot allein das Kern-
problem nicht beseitigt, so wirde es aber dem organi-
sierten Rechtsextremismus einen wichtigen Teil seiner
Infrastruktur entziehen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Richtig.)
Die Infrastruktur der NPD wiirde zerschlagen.

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist alles
privat. Da kommen Sie gar nicht ran.)

Und ich will das mal hier aufzdhlen, damit die Demo-
kraten das auch verinnerlichen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist alles privat.)

Das Parteienvermdgen und der Immobilienbesitz der
NPD wirden eingezogen

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist gar nichts.)
und das Erscheinen der Parteizeitung eingestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Udo Pastérs, NPD: Lange vorgesorgt,
Herr Schlotmann. — Zuruf von
Raimund Borrmann, NPD)

Herr Andrejewski, lhre 36 Semester Jura haben anschei-
nend auch nichts gebracht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD und Udo Pastérs, NPD)

Héren Sie doch einfach mal zu!
(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Es gabe keine Wahlkampferstattung mehr fiir die NPD,
wenn sie verboten ist. Die Finanzierung der NPD-Frak-
tionen in den Landtagen, ihrer Kommunalabgeordneten
und der Offentlichkeitsarbeit entfielen.

(Stefan Koster, NPD: Jetzt sagen
Sie endlich, worum es geht!)

NPD-Gliederungen,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

NPD-Gliederungen kénnten keine Demonstrationen oder
sonstige Veranstaltungen mehr anmelden.

(Raimund Borrmann, NPD: Uberlegen
Sie mal, wo wir herkommen!)

Raume blieben ihr verschlossen. NPD-Versammlungen
kénnten nicht mehr legal durchgefthrt werden.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Publikationen kdnnten nicht mehr herausgebracht wer-
den.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
Ihre Diktatur, die Sie wollen.)

Werbespots in Funk und Fernsehen wéren futsch fur die
Herrschaften hier.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
Ihre Diktatur, die Sie wollen. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und die NPD hatte keine Offentlichkeit mehr durch die
Parlamente. Denn nur dies wollen Sie hier im Parlament.
Sie wollen ja nichts sachlich oder inhaltlich beitragen,
denn Sie wollen das hier als Theater benutzen, um eine
offentliche Bihne zu haben.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren, wer glaubt, all das sei mog-
lich, mit gutem Zureden, allein mit Aufklarungsarbeit,
allein mit gezielten Aussteigerprogrammen, allein mit der
Starkung von Antirechtsprogrammen die NPD verhindern
zu koénnen, der irrt und verkennt die Realitaten.
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(Udo Pastodrs, NPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Jeder dieser Punkte gehort als weiterer Baustein dazu,
ebenso wie das Verbot der NPD. Kaum ein Vertreter der
demokratischen Parteien bezweifelt diese Verfassungs-
feindlichkeit der NPD.

Gleichwohl kein Verbotsverfahren einzuleiten hieBe,
sehenden Auges zu akzeptieren, dass eine solche Partei
weiter unter dem Deck- und Schutzmantel der Demokra-
tie genau gegen diese Demokratie agiert.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, es ist auch nicht so, als
ob wir Demokraten untatig wéren. Auch das kann ich
schon bald langsam nicht mehr héren. Wir sind doch
nicht untatig. Das ist doch Nonsens.

(Heiterkeit bei Raimund Borrmann, NPD:
Aber ein bisschen lahm sind Sie schon. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir haben Landesprogramme auf den Weg gebracht,
gemeinsam in der letzten Legislatur ,Demokratie und
Toleranz gemeinsam stérken®, wir haben Geld daflr zur
Verfligung gestellt, wir arbeiten und wirken in unseren
Parteien daflir, dass wir wieder in der Flache stérker vor-
kommen,

(Zurufe von Raimund Borrmann, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

dass diese Parteiendemokratie nicht von dieser Partei
versucht wird zu zerstdren, denn das ist doch das Ziel.
Das alles lauft. Wir haben Regionalzentren gegriindet,
die schon kréftig arbeiten,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

die angefeindet werden von dieser Seite — der beste
Beweis dafiir, dass es eine richtige Entscheidung in die-
sem Hause war,

(Stefan Koster, NPD: Ich finde die gut. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

diese Regionalzentren zu bilden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Udo Pastors, NPD: Die machen uns bekannt.)

Mit den Mitteln dieses Parlamentes sind wir dabei, das
Strafgesetzbuch zu verschérfen,

(Udo Pastdrs, NPD: Richtig.)
zumindest sind wir da auf einem richtigen Weg.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Lautstarke des Geschreis hier zeigt, auch da liegen
wir genau richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Stefan Kdster, NPD: Meinungsfreiheit
abschaffen. — Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

denn sonst wiirde man hier so nicht schreien.

(Zurufe von Raimund Borrmann, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Es gabe sicherlich noch eine Menge mehr Dinge aufzu-
z&hlen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wo ich aber ankniipfen méchte an den Kollegen Jéger,
das kommt mir viel zu kurz, auch das begegnet mir nam-
lich standig: Wir vier Fraktionen hier — unabhangig, wie
man jetzt zu dem Verfahren steht —, wir alle sind, glaube
ich, in der verdammten Pflicht und Schuldigkeit, bei
jedem Kontakt, den wir im Westen haben, bei jedem Auf-
tritt, den wir im Westen haben, auch den Kolleginnen und
Kollegen dort klarzumachen,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Borrmann, NPD)

das ist kein ostdeutsches Problem,
(Dr. Armin J&ger, CDU: So ist das. Richtig.)
sondern das ist ein Problem der Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE, FDP
und Udo Pastoérs, NPD - Zuruf
von Raimund Borrmann, NPD)

Und wir sehen doch hier, einige Herren von der Seite
sind ja nun in der Wahlkampforganisation der NPD in
Niedersachsen, die arbeiten doch strategisch und ziel-
gerichtet, dass sie das tun.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Die kommen ja auch da her. — Heiterkeit
bei Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Es wére also fahrlassig fur unsere Kolleginnen und Kolle-
gen im Westen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

so zu tun, als wenn das hier nur Spuk wére und sich in
unsaubere Luft aufldsen wirde. Nein, meine Damen und
Herren, da fordere ich Sie, da fordere ich uns alle auf,
lassen Sie uns da ganz aktiv fir werben, dass da einige
vielleicht mal wachgekusst werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Zurufe von Jérg Heydorn, SPD,
Michael Andrejewski, NPD, und
Raimund Borrmann, NPD)

AbschlieBend moéchte ich noch Folgendes unmissver-
sténdlich darstellen.

(Beifall Stefan Koster, NPD: Stellen Sie
dar! Ich finde es gut. — Udo Pastérs, NPD:
Sie stellen sich dar. — Zuruf aus dem Plenum:
Sie kdnnen nach Hause gehen.)

Es geht doch nicht darum, dass wir die NPD nicht leiden
kénnen.

(Raimund Borrmann, NPD:
Doch, darum geht es.)

Es geht uns auch nicht vorrangig darum, der NPD die
finanziellen Mittel zu entziehen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Nein, tberhaupt nicht!)

Und es geht uns schon gar nicht darum,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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dass wir uns der politischen Auseinandersetzung mit der
NPD nicht gewachsen flhlen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es geht darum, dass wir der Auffassung sind, dass
Demokraten nicht nur das Recht,

(Raimund Borrmann, NPD: Sie
muissen noch ein bisschen wachsen. —
Heiterkeit bei Raimund Borrmann, NPD,

und Stefan Koster, NPD)

sondern auch die Pflicht haben, eine Partei verbieten
zu lassen, die die demokratische Grundordnung derart
aggressiv bekdmpft.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: Genau das.)

Und dann mochte ich — ich habe anscheinend noch
Zeit -

(Stefan Koster, NPD: Sie lduft aber
bald ab, zumindest im Landtag.)

eine persdnliche Anmerkung anschlieBen, wo ich lange
darliber nachgedacht habe, ob ich es tue und, wenn ich
es tue, wie ich es tue.

(Udo Pastors, NPD: Tun Sie es!
Sie sind doch ein Held.)

Ich rede mit den Demokraten, nicht mit lhnen.

(Udo Pastors, NPD: Ja, tun Sie’s!
Mit dem Demokraten Pastors.)

Schalten Sie doch einfach ab!

(Beifall Stefan Koéster, NPD —

Udo Pastors, NPD: Sie sind ein Held. —
Raimund Borrmann, NPD: Das ist
die inhaltliche Auseinandersetzung. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD —

Heike Polzin, SPD: Das reicht jetzt.)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion, ich ganz
personlich hatte es als wichtig angesehen, als gut und
als konsequent, wenn alle vier demokratischen Frakti-
onen unter diesem Antrag gestanden héatten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Ich halte auch nichts davon — das wére der Sache abtrag-
lich und es wirde sich nur eine Reihe hier freuen -

(Stefan Koster, NPD: Lassen Sie sich
von Herrn Jager ein Taschentuch geben!)

und es geht mir also Uberhaupt nicht um Schuldzuwei-
sungen. Ich bitte da einfach nur um Versténdnis. Sie
wissen aus unseren Viererrunden, mit wie viel Herzblut
ich gerade bei dem Thema immer versuche, das zusam-
menzuhalten.

(Heiterkeit bei Udo Pastoérs, NPD:
Welche Theatralik! — Zuruf von
Raimund Borrmann, NPD)

Dass dies nicht gelungen ist, dass hier vier Unterschriften
drunterstehen, aus welchem Grund auch immer, bedaure
ich personlich zutiefst.

(Michael Andrejewski, NPD: Das wird
wohl eine erste Niederlage, nicht?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ...

Das war ja der Grund, warum ich lange Uberlegt habe,
(Stefan Koster, NPD: 1:0 flr die NPD.)

ob ich das hier anspreche,

(Udo Pastors, NPD:
Dann tun Sie es doch endlich!)

weil die Bank auf der Seite versucht, daraus Honig zu
schlagen. Aber es wird ja an uns liegen, ob lhnen das
gelingt.

(Stefan Késter, NPD: Honig ist gesund. —
Udo Pastors, NPD: ,Honig zu schlagen®!
Butter wird geschlagen, aber Honig saugt man.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn es schwer-
fallt, in der Auseinandersetzung mit dieser Seite, mit der
NPD,

(Raimund Borrmann, NPD: Honig schleudert
man. — Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

sage ich lhnen, dirfen wir uns

(Stefan Koster, NPD: Nicht
auseinanderdividieren lassen.)

wirklich keine Befindlichkeiten leisten —

(Udo Pastors, NPD: Auf keinen Fall. -
Stefan Kdster, NPD: Sie mlissen
zusammenhalten.)

und das sage ich hier mit vollem Ernst, unabhéngig von
dem Gekreische auf der Fensterbank —,

(Raimund Borrmann, NPD:
Wir kreischen doch gar nicht. —
Heiterkeit bei Stefan Késter, NPD)

sonst haben wir aus der Geschichte nichts gelernt, meine
Damen und Herren. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Udo Pastérs, NPD: Das war richtig.
Da hat er lange driiber nachgedacht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Schlotmann.

Ich fordere die Abgeordneten der NPD auf, hier die
Redner, die am Pult stehen, bitte nicht verdchtlich zu
machen.

(Stefan Koster, NPD:
Nein, das machen wir nicht.)

Das ist eine Missachtung des Parlaments und ich
gedenke, das auch nicht hinzunehmen, wenn Sie das
nicht einstellen.

Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

(Stefan Késter, NPD:
Der demokratischen Parteien.)
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Der Antrag der Fraktionen der CDU und SPD zur Priifung
eines erneuten NPD-Verbotsverfahrens stéB8t bei der
Landesregierung auf groBes Verstandnis, denn auch wir,

(Heiterkeit bei Raimund Borrmann, NPD -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

denn auch wir sehen die Notwendigkeit,

(Udo Pastors, NPD: Die sind sie
doch selbst, die Landesregierung.)

denn auch wir sehen die Notwendigkeit, uns mit einer
Partei auseinanderzusetzen,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
die ein nazistisches Weltbild pflegt,
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

die in 6ffentlichen Reden demokratische Politiker als Ver-
brecher oder etablierte Volksbetrliger bezeichnet,

(Michael Andrejewski, NPD: Als
was bezeichnen Sie uns bitte schén?!)

die unléngst auf der Homepage ihres Landesverbandes
Werbung fir ein geschichtsklitterndes Werk Uber die
Waffen-SS verbreitet hat,

(Udo Pastors, NPD: Um Gottes willen!)

und nicht zuletzt wegen ihrer engen personellen und
organisatorischen Verflechtung mit der Neonaziszene
unseres Landes.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: So ist es.)

Der Rechtsstaat unserer heutigen Demokratie ist wehr-
haft.

(Stefan Koster, NPD: Furchtbar!)

Und weil sie das ist, wird es nicht noch einmal einer Orga-
nisation wie seinerzeit der NSDAP gelingen,

(Michael Andrejewski, NPD: Oder der SED.)

die Demokratie mithilfe ihres rechtsstaatlichen Instru-
mentariums zu beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. -
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Innenminister,
einen Moment.

Herr Abgeordneter Andrejewski, ich erteile Ihnen auf-
grund der AuBerung, die Sie eben gemacht haben, indem
Sie praktisch ,,SED“ hier eingeworfen haben und das im
Zusammenhang mit der NSDAP getan haben, wodurch
eine Gleichsetzung zu vermuten ist, einen Ordnungsruf.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie bereits einen
Ordnungsruf erhalten haben, und drohe lhnen an, dass
bei einem weiteren Ordnungsruf Ihnen das Wort entzo-
gen wird.

(Heiterkeit und Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Minister Lorenz Caffier: Vor diesem Hintergrund ist
es richtig und wichtig, immer wieder zu prifen, ob eine
Partei, die wir vollig zu Recht als verfassungsfeindlich,
fremdenfeindlich, demokratiefeindlich und daher extre-

mistisch wahrnehmen, nach rechtsstaatlichen Prinzipien
zu verbieten ist.

(Beifall Heike Polzin, SPD)

Dabei Ubersehen wir jedoch nicht, dass die Mutter und
Véater des Grundgesetzes den politischen Parteien im
demokratischen Wettstreit eine zentrale Rolle und damit
auch einen besonderen Bestandsschutz zugemessen
haben. Das hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Beschluss vom 18. Marz 2003 zum ersten NPD-
Verbotsverfahren deutlich erlutert. Ich zitiere aus dem
Beschluss: ,Politische Parteien haben — im Vergleich
zu Vereinigungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 GG - eine
hervorgehobene Stellung in der verfassungsrechtlichen
Ordnung des Grundgesetzes ... Sie werden in Art. 21
Abs. 1 GG als verfassungsrechtlich notwendig fir die
politische Willensbildung des Volkes anerkannt und ste-
hen im Rang verfassungsrechtlicher Institutionen“. Ende
des Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier wird deut-
lich, dass die demokratische Ordnung des Grundge-
setzes politische Parteien flr unverzichtbar halt. Dement-
sprechend genieBen politische Parteien das sogenannte
Parteienprivileg. Das hei3t im Wesentlichen, dass Uber
die Frage der Verfassungswidrigkeit einer Partei gemaB
Artikel 21 Absatz 2 Grundgesetz ausschlieBlich das Bun-
desverfassungsgericht entscheiden darf.

(Udo Pastérs, NPD: So ist es.)

Ein Einschreiten anderer staatlicher Stellen gegen den
Bestand einer politischen Partei ist damit ausgeschlos-
sen. Aber dieses fordert der hier zur Abstimmung
gestellte Antrag der beiden Regierungsfraktionen auch
nicht. Wir wollen, und wegen des sich hdufenden aggres-
siven kdmpferischen Auftretens der NPD gegen unseren
Rechtsstaat sind wir verpflichtet, einen neuen Verbotsan-
trag im Licht der aktuellen Entwicklung zu prfen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Es gilt dabei vor allem herauszuarbeiten, ob die NPD aus
einer aktiv kAmpferischen und aggressiven Grundhaltung
heraus darauf ausgeht, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beseitigen. Und da gibt es schon
Reden und AuBerungen von filhrenden Képfen dieser
Partei und von Mitgliedern dieses Landtages, die meiner
Uberzeugung nach geeignet sein kénnen, ein Verbot fir
die NPD zu begriinden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: So sehe ich das auch.)

Ich will dies mit zwei Zitaten aus einer Rede des meck-
lenburg-vorpommerschen Vorsitzenden der NPD-Land-
tagsfraktion, die dieser im Juni 2007 im brandenbur-
gischen Rathenow gehalten hat

(Stefan Koster, NPD: Die nicht strafbar ist.)

und die der Norddeutsche Rundfunk dokumentierte, dar-
stellen.

Meine Damen und Herren, erstes Zitat, ich zitiere: ,,Und
ich kann hier nur sagen und das wiederholen, was ich
immer gesagt habe, von einer nationalen Opposition geht
keine Gefahr fur die Polizei aus. Aber von uns, und das ist
auch gewollt, geht eine Gefahr fir den Parteienstaat,”

(Beifall Udo Pastoérs, NPD)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 27. Sitzung am 18. Oktober 2007 25

~dieses Konstrukt amerikanischer Siegermacht aus, und
das ist gut so.“ Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren, es folgt das zweites Zitat, ich
zitiere: ,,Dann besteht darin auch die Verpflichtung, jene
einer gerechten Strafe zuzufiihren, die fur diese Auspliin-
derungspolitik unseres deutschen Volkes Verantwortung
tragen”

(Beifall Udo Pastodrs, NPD)

»,und heute uns noch frech ins Gesicht grinsen.” Ende
des Zitats.

(Udo Pastdrs, NPD: Sehr richtig. —
Volker Schlotmann, SPD:
Was fir eine Kleingeistigkeit!)

Meine Damen und Herren, zwei Aussagen einer Rede,
mit denen ein Mdchtegernfihrer aus den Reihen der
NPD, sich wie ein Hassprediger gebardend, einmal mehr
die wirklichen Ziele dieser Partei offenbart.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich m&chte noch einmal sehr deutlich das aktiv kampfe-
rische und aggressive Verhalten der NPD gegen unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung herausstellen.
Erlauben Sie mir bitte daher, ein weiteres Mal den Vor-
sitzenden der Fraktion der NPD in diesem Landtag zu
zitieren. Diesmal zitiere ich aus einem von diesem unter-
zeichneten Antwortschreiben an einen Burger, der sich
mit einer Eingabe an die NPD gewandt hatte. Ich zitiere:
»lch sage, wir brauchen einen Volksaufstand gegen die
vermeintlichen Anstandigen, gegen die Hochverrater, die
ihren Auftrag, den Erhalt des deutschen Volkes sicher-
zustellen, nicht nur straflich vernachlédssigen, sondern
gezielt verhindern.“ Ende des Zitats.

(Udo Pastodrs, NPD: Sehr richtig.)

Alle drei Zitate, mit denen die NPD von sich behauptet,
dass von ihr eine Gefahr flir den deutschen Rechtsstaat
ausgeht, sie aktiven Politikern der demokratischen Par-
teien droht und vom NPD-Fraktionsvorsitzenden offen
zum Volksaufstand aufgerufen wird,

(Raimund Borrmann, NPD:
Aufstand der Ansténdigen.)

bilden den Beginn eines Mosaiks.
(Volker Schlotmann, SPD: Ja.)

Wir werden gemeinsam mit Bund und Landern Steinchen
fUr Steinchen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
Argument fur Argument,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Zitat fUr Zitat, Sachverhalt fir Sachverhalt dieses Mosa-
iks zusammentragen und bewerten. Und am Ende, da bin
ich mir personlich sehr sicher, wird ein neuer Verbotsan-
trag stehen.

Das Zusammentragen der Argumente geschieht nicht
allein durch unsere Sicherheitsbehoérden. In unserer
freiheitlichen Demokratie ist es namlich Ublich, dass die
freie, nicht durch den Staat gelenkte Presse sich sol-
cher antidemokratischen Auswlichse annimmt und das
rechtsextreme Treiben der NPD und der Neonaziszene
nicht nur beobachtet, sondern auch in Bild und Ton
dokumentiert.

(Raimund Borrmann, NPD: Das ist interessant.)

Wir werden ein neues Verbotsverfahren auch nicht tber-
stlrzen,

(Raimund Borrmann, NPD: Das ist interessant.)

sondern werden das Mosaik sorgféltig und konsequent
zusammenlegen.

(Udo Pastors, NPD: Wir werden
dieses Mosaik wieder zerlegen.)

Eine wehrhafte Demokratie zeichnet sich unter anderem
auch dadurch aus, Hetztiraden extremistischer Parteien
wie der NPD und der sie unterstltzenden Kamerad-
schaften eine Zeit lang auszuhalten. Diese Geduld ist
aber jetzt verbraucht, es ist Zeit zu handeln. Das von der
NPD ertraumte Staatsgebilde, das einer Diktatur gleich-
kadme, wirde diese Geduld mit ihrer Opposition gar nicht
erst aufbringen.

(Dr. Armin J&ger, CDU: Sicherlich nicht, ja. —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Nein, die NPD wiirde eine Opposition gar nicht erst zulas-
sen, geschweige denn eine freie Presse.

(Stefan Koster, NPD: Beweise, Herr Minister. —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Raimund Borrmann, NPD)

Es mag ja angehen, dass die Abgeordneten der NPD hier
im Landtag den Biedermann geben und dann auBerhalb
von Mecklenburg-Vorpommern den Brandstifter spielen.

(Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Wenn Sie allerdings glauben, wir durchschauen Sie nicht,
haben Sie sich geirrt. Und wir werden alles daransetzen,
dass auch die Menschen die Praktiken der NPD durch-
schauen werden, denen heute mit Hartz-1V-Sprechstun-
den und Kinderfesten eine Welt vorgegaukelt wird,

(Udo Pastors, NPD: Die haben Sie durchschaut.
Deswegen laufen die weg, Herr Caffier.)

die die NPD so offensichtlich nie Wirklichkeit werden las-
sen will.

Meine Damen und Herren, wie die NPD die Geschichte
pervertieren will, wurde uns am Montagabend durch den
NDR noch mal deutlich vor Augen gefiihrt.

(Stefan Koster, NPD: Schoner Bericht.)

Angesichts der Demonstrationen gegen den rechtsextre-
mistischen Szeneladen in Rostock stellte sich der Vorsit-
zende der NPD-Landtagsfraktion vor die Mikrofone und
erzahlte eher beildufig, ich zitiere: ,Das erinnert an bése
Zeiten, die es in unserem Land gegeben hat.“ Ende des
Zitats.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Meine Damen und Herren, mit diesem Vergleich wollen
sich die NPD und ihre Gefolgsleute auf eine Stufe

(Raimund Borrmann, NPD: Welche bdsen
Zeiten? Vielleicht war das ja das Mittelalter.)

mit den Opfern ihrer nationalsozialistischen Vorbilder
stellen. Sie verhéhnen damit die Millionen Opfer des
Holocausts.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)



26 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 27. Sitzung am 18. Oktober 2007

Eine dreistere Pervertierung der Geschichte habe ich von
einem Mitglied eines deutschen Landtages noch nicht
erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Stefan Kdster, NPD: Was haben
Sie fUr eine Fantasie?!)

Ich — und ich glaube, ich kann fur alle demokratischen
Kollegen sprechen — schame mich dafr.

(Udo Pastors, NPD: Na dann tun Sie das mal!)

Eine Entschuldigung fir diese Infamie erwarte ich von
lhnen, Herr Pastors, nicht.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Sie wére ohnehin nur eine weitere Beleidigung der Millio-
nen Opfer des Nationalsozialismus.

Meine Damen und Herren, spatestens mit einem neuen
Verbotsverfahren werden wir Innen den Mantel des Bie-
dermannes entreiBen

(Udo Pastdrs, NPD: Schon wieder mal?!)
und jeder wird sehen,

(Stefan Koster, NPD:
Die Maske vom Gesicht rei3en.)

dass hinter der Fassade des ,,Kimmerns um die kleinen
Leute” nichts anderes steht als das Bestreben, unseren
sozialen Rechtsstaat, unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung abzuschaffen und durch eine neue, frem-
denfeindliche, rickwértsgewandte Diktatur zu ersetzen.

(Raimund Borrmann, NPD: Wenn es
so sozial ware, mulsste sich keiner drum
kiimmern. Dann gébe es keine kleinen
Leute, denen es dreckig geht.)

Meine Damen und Herren, selbstversténdlich ist vor der
Einleitung weiterer Schritte aus Respekt vor der verfas-
sungsrechtlichen Stellung von Parteien in unserem Staat
eine sorgfaltige Prifung des Sachverhaltes angezeigt.
Zu diesem Zweck habe ich bereits eine entsprechende
Arbeitsgruppe eingerichtet, die sowohl eine Stoffsamm-
lung zu den verfassungsfeindlichen Aktivitdten der NPD
im Lande erstellen

(Stefan Koster, NPD: Was kostet
das wieder dem Steuerzahler?)

als auch die kiinftig zu beachtenden formalen Vorausset-
zungen prifen wird. Auf der Basis dieses Arbeitsergeb-
nisses wird dann Uber weitere Schritte zu entscheiden
sein.

Lassen Sie mich bitte beschlieBen
(Stefan Koster, NPD: Nicht allein.)

mit einem flr heute aus meiner Sicht angepassten Zitat
von Simon Wiesenthal. Ich zitiere:

(Heiterkeit bei Udo Pastoérs, NPD:
Ja, das ist der Richtige.)

,Wir haben nicht das Recht, uns ein zweites Mal zu irren
und fur harmlos zu halten, was in einer Katastrophe miin-
den kann.”“ - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Minister Sigrid Keler: Ja.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst
einmal Sie, Herr Kollege Schlotmann und Herr Kollege
Jager, ansprechen. Ich bin sehr dankbar fur Ihre Ausfih-
rungen, weil wir haben damit, glaube ich, die Diskussion,
ob es sich um einen Priifauftrag handelt oder nicht, erle-
digt. Nach unserer Diskussion und nach unserer Auf-
fassung handelt es sich hier nicht um einen Prifauftrag,
sondern um die klare MaBgabe zum Handeln.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Wie
unser Anderungsantrag zum Ausdruck bringt.)

Meine Fraktion hier im Schweriner Landtag ist diejenige,
die am intensivsten mit dem Gedankengut der NPD-Frak-
tion konfrontiert ist. Seit einem Jahr durchleben wir in den
Landtagssitzungen oftmals Uber zehn bis zwolf Stunden
nicht nur die verachtenden Beitrdge vom Rednerpult,
sondern auch die Zwischenrufe und Bemerkungen aus
allernachster Nahe.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und das, was Sie zum Teil nur bruchstiickhaft mitbekom-
men, damit werden wir in jeder Sitzung konfrontiert und
auseinandergesetzt, und das unter dem Vorzeichen,

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

dass wir als FDP-Fraktion gleich zu Beginn der Legislatur-
periode einen ersten Anteil zum Beitrag zur Bekdmpfung
des Rechtsextremismus in Mecklenburg-Vorpommern
geleistet haben. Ich meine hier speziell unsere Zustim-
mung zur neuen Fraktionsfinanzierung im Parlament.
Und ich nenne auch und ganz ausdrticklich unseren Vor-
schlag zu einem starken und intensiven Controlling die-
ser Finanzierungsrahmenbedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Die Abgeordneten meiner Fraktion, aber ich denke, auch
die Mehrzahl von lhnen, meine Damen und Herren,

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

stellen sich sténdig die Fragen: Wie viel Provokation,
wie viel Menschenverachtung muss ertragen werden im
Umgang mit der NPD? Wann handeln wir endlich? Was
muss getan werden?

Ein Verbot scheint hier die einfachste und klarste Antwort
zu sein. Aber es ist nicht genau das, was die NPD-Strate-
gen sich bisher zunutze gemacht haben — einfache Ant-
worten, vermeintlich einfache Antworten auf komplexe
Sachverhalte. Das Problem des Rechtsextremismus in
Deutschland ist mit einem Verbotsverfahren nach unserer
Auffassung nicht in den Griff zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Wir glauben nicht, dass es eine Patentlésung gibt,
(Volker Schlotmann, SPD: Richtig.)

um den Rechtsradikalismus in der gesamten Bundesre-
publik Deutschland — und auch der Hinweis auf Europa
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war an dieser Stelle sehr richtig — zurlickzudrédngen. Mog-
licherweise sind der menschenverachtende Irrsinn und
das menschenverachtende Gedankengut dieser Herren
niemals vollstédndig aus allen Kdépfen rauszubekommen.
Wir gehen vielmehr davon aus, dass es eine andauernde
politische und gesellschaftliche Auseinandersetzung mit
den radikalen Tendenzen und deren Ursachen geben
muss.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Heike Polzin, SPD: Davon gehen wir auch aus.)

Das bedeutet harte und schmerzhafte Auseinanderset-
zung mit sich selbst.

(Heike Polzin, SPD: Richtig.)

Diese Auseinandersetzung kann und darf man sich nicht
mit einem Verbotsverfahren ersparen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das machen
wir auch nicht. — Udo Pastoérs, NPD:
So, so. — Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Ein Verbot ist der Versuch, sich dieser Auseinanderset-
zung zu entziehen.

(Udo Pastors, NPD: Sehr richtig.)

Lassen Sie uns nicht in unbedachten Aktionismus ver-
fallen.

(Heiterkeit bei
Volker Schlotmann, SPD: Herr Roolf! —
Udo Pastérs, NPD: Bravo!)

Wir brauchen zur Lésung des Problems die Auseinander-
setzung mit dem Problem.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das grenzt ja an Zynismus.)

Ein Problem verschwindet nicht, meine Damen und
Herren, dadurch, dass man es verbietet.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Die NPD ist hierbei der politische Arm einer verfassungs-
feindlichen Struktur fir Rechtsextremismus allgemein,
den wir gemeinsam bek&mpfen missen. Im Kampf gegen
das Unterwihlen der Demokratie miissen wir uns, muss
sich die demokratische Gemeinschaft wehrhaft zeigen.
Wir als gewahlte Abgeordnete missen daflir Losungen
anbieten. Wir als Volksvertreter, aber auch jeder miindige
Birger, missen uns kritisch mit den politischen Themen
auseinandersetzen. Ein Verbot entbindet niemanden von
der Verantwortung — und das unterstelle ich lhnen auch
gar nicht —, taglich aufs Neue zu priifen und zu entschei-
den, was richtig und was falsch ist, und dafir die Verant-
wortung zu Ubernehmen.

(Udo Pastors, NPD: Jeden Tag eine gute Tat.)

Verbote allerdings verhindern oftmals sogar die Lésung
des Problems, weil sie uns davon abhalten, dartber
nachzudenken, was die Ursache ist, dass Extremismus
vermeintlich so attraktiv ist flir einige Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern, in der Bundesrepublik Deutsch-
land und auch in Europa.

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

Statt die Auseinandersetzung durch ein Verbotsverfah-
ren zu ersticken, missen wir tUber die Botschaften der
sogenannten nationalen Sozialisten reden.

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

Wir missen reden Uber simple Antworten zu komplexen
Fragen. Wir missen reden Uber Angste der Menschen
und wie sie geschirt werden.

(Stefan Koster, NPD: Nicht reden, handeln.)

Wir mussen reden, ob unser Augenmerk vor allem den
Starken und Gesunden zu gelten hat. Wir missen auch
darlber reden, ob wir im Auftrag einer hdheren Macht
Auserwahlte unserer Gesellschaft sind, denn genau das,
genau das sind die einfachen Botschaften dieser soge-
nannten nationalen Sozialisten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Uber
all das mussen wir reden. Das ist richtig.)

Egal ob Gentechnik, ob Globalisierung oder ob Arbeits-
markt, jedes dieser Themen wissen die Herren von den
Nationaldemokraten emotional aufzuheizen und populis-
tisch auszuschlachten. Dabei beteiligen sie sich nur mit
hysterischem Gezeter und mit aberwitzigen Verschwo-
rungstheorien. An einer Ldsung der Probleme sind die
sogenannten nationalen Sozialisten nicht interessiert,
denn mit jeder L&sung gesellschaftlicher Probleme
wurde ihnen Stick fir Stick die Existenzgrundlage ent-
zogen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Den demokratischen Parteien allein obliegt es, die
Lésung der Probleme aufzuzeigen

(Udo Pastors, NPD: Dann entziehen
Sie uns doch unsere Existenzberechtigung!
Dann ist doch alles in Ordnung in Deutschland.)

und damit extremistische Entwicklungen zu bekdmpfen.
Lassen Sie uns offen und ehrlich dartber diskutieren, wo
bisher Fehler gemacht worden sind.

(Raimund Borrmann, NPD: Aber das
schafft ihr ja nicht. Das ist ja euer Problem.)

Wir missen mdégliche Fehler eingestehen und gleichzei-
tig noch mehr Anstrengungen unternehmen, um die Men-
schen in unserem Land mitzunehmen, das Land gemein-
sam zu gestalten. Wir missen aufhdéren mit unnitzem
parteipolitischem Gezank. Damit meine ich — und das will
ich ganz klar und ganz deutlich sagen — nicht die kons-
truktive Auseinandersetzung zwischen demokratischen
Parteien hier im Parlament. Wir sollten im Eifer der
Debatte jedoch immer im Auge behalten, dass unsere
gemeinsamen Werte und Ziele gréBer sind als die ver-
meintlichen Unterschiede in unseren Parteiprogrammen.

Mein Aufruf geht daher an alle demokratischen Parteien
und an alle Birrgerinnen und Blrger dieses Landes: Lasst
uns die Wut und die Ohnmacht, die in unserem Bauch
stecken, nicht mit dem Bauch I6sen, lasst uns mit kiihlem
Kopf entscheiden! Auch wenn wir intensiv splren, dass
hier Grenzen demokratischer Freirdume Uberschritten
werden

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wir haben auch den Kopf benutzt, Herr Roolf.)

und dass wir uns hier mit aller Macht wehren missen, so
mussen wir uns doch selber an diese Grenzen halten.

Wenn es nach den nationalen Sozialisten ginge, soll den
Menschen die Auslbung aller demokratischen Rechte
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verweigert werden. Fir uns Abgeordnete heiit es jetzt
aber, wir missen mehr und bessere Argumente haben,
wir miUssen Uberzeugender sein als die Radikalen. Wir
muissen mehr FleiB und mehr Engagement zeigen, wir
missen mehr Glaubwirdigkeit zeigen fur alle Menschen
im Land und wir missen — und das habe ich auch oft
genug gesagt — dahin gehen, wo es wehtut.

(Beifall Hans Kreher, FDP,
und Gino Leonhard, FDP)

Wir missen dahin gehen, wo die radikalen Herren von
der NPD schon glauben, sie hatten rechtsfreie Rdume
geschaffen, indem sie alle Menschen mit anderen Mei-
nungen einschiichtern und an den Rand dréngen.

(Raimund Borrmann, NPD: Ja, ja.)

Aus diesem Grund, und nur aus diesem Grund, haben wir
vorgeschlagen, dass das Parlament als Ganzes, das Par-
lament als derjenige, der die demokratischen Rechte und
auch die Demokratie hier im Land zu schiitzen hat, sich
auf den Weg macht in die Region Vorpommern, dort, wo
es am schwierigsten ist, und wir als Parlament uns dort
zu prasentieren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Udo Pastors, NPD: Warum tun Sie es jetzt erst? -
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Wir missen dem System des Rechtsradikalismus — und
das mochte ich an dieser Stelle hier deutlich betonen -,
dem System des Rechtsradikalismus, bestehend aus
NPD, aus DVU und Kameradschaften, ein Netzwerk flr
Toleranz entgegensetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Die Menschen im Land suchen nach einer Wertegemein-
schaft. Wir missen ihnen zeigen, dass Toleranz und
Demokratie eine bessere und starkere Grundlage fiir eine
Wertegemeinschaft sind als Ausgrenzung und Zwangs-
kollektivierung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP -
Udo Pastors, NPD: Amen!)

Unsere heutige Ablehnung zu lhrem Antrag ist nicht —und
das moéchte ich ganz deutlich sagen — die Abkehr von
einem demokratischen Grundkonsens,

(Beifall Hans Kreher, FDP —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Da schauen wir mal.)

sondern vielmehr das ausdrickliche Angebot — scha-
de fur diese Zwischenbemerkung, Herr Professor
Methling —, sondern vielmehr das ausdrickliche Angebot,
gemeinsam die demokratischen Rechte zu schiitzen.

(Udo Pastors, NPD: Gemeinsam, nattrlich.)

Lassen Sie uns gemeinsam Werbung machen fir mehr
Toleranz und Demokratie.

(Udo Pastors, NPD: Bla, blal)

Lassen Sie uns daran arbeiten, dass die Wahlbetei-
ligung hier in diesem Land wieder ansteigt. Zeigen wir
den Menschen, dass wir fiir die Werte unserer freien
Gesellschaftsordnung gemeinsam einstehen. Schaffen
wir gemeinsam Vorbilder und nicht Méartyrer. Denn wie
auch immer ein mdgliches Verbotsverfahren ausgeht, Sie
erreichen entweder, bei einer Ablehnung eines Verbots-
verfahrens erhéalt die NPD einen Persilschein, bei einem

Verbot machen wir diese Herren nur zu Martyrern, Marty-
rer, die von sich selber behauptet haben, dass das erste
Verbotsverfahren sie motiviert hat, in die Partei einzutre-
ten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich will an dieser Stelle schlieBen mit dem Abschlusskom-
mentar aus dem &ffentlich-rechtlichen NDR am Montag:

(Udo Pastdrs, NPD: Die rote Lampe
brennt schon eine halbe Minute.)

,Die NPD muss nicht verboten werden, sie muss wider-
legt und entzaubert werden.” — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP -
Stefan Kdster, NPD: Dann fangen Sie bitte an. —
Zurufe von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Minister Dr. Till Backhaus)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Roolf.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski von
der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In den aktuellen, nicht von der SPD
bezahlten Umfragen liegt die SPD in Sachsen bei acht
Prozent und die NPD bei neun Prozent. Da muss naturlich
etwas passieren, die Konkurrenz muss weg. Dazu héngt
man sich dann das Mantelchen des Kampfers flir das
Grundgesetz um, geht dabei aber so dilettantisch vor,
dass ein rechtsstaatlich ohnehin unmégliches NPD-Ver-
bot praktisch jetzt schon gescheitert ist.

(Heike Polzin, SPD: Trdumen Sie weiter! —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie trdumen doch.)

Das Bundesverfassungsgericht hat 2003 klargestellt,
dass die Spitzel, in ihrer Sprache bezeichnenderweise
Vertrauensmanner, bereits in der Vorbereitungsphase
eines Verbotsverfahrens abzuziehen sind, und die beginnt
spatestens mit der 6ffentlichen Anklindigung, einen Ver-
botsantrag stellen zu wollen.

(Volker Schlotmann, SPD: lhre juristische
Qualifikation habe ich kommentiert.)

Das haben Sie schon vor einem Monat angekiindigt,
wobei es besonders ins Gewicht fallt, dass Herr Ringstorff
zu dieser Zeit Prasident des antragsberechtigten Verfas-
sungsorgans Bundesrat war. Der Bundesinnenminister
Dr. Schauble hat dieses Vorgehen, hauptsachlich ver-
antwortet von der Landesregierung und Herrn Beck, eine
Dummbheit genannt. Das Hauptproblem bei den Spitzeln
ist ndmlich nicht so sehr, dass deren Worte und Taten
der NPD zugerechnet werden, was schlimm genug ist,
sondern vielmehr, dass sie durch Spitzel in unseren Gre-
mien Einblick in unsere Prozessstrategie erhalten, und
die erarbeiten wir jetzt schon. Unmittelbar nach lhren
ersten Ankindigungen haben wir eine Arbeitsgruppe zur
Entwicklung einer Verteidigungsstrategie in einem Ver-
botsverfahren gegriindet,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn Sie der Chef
sind, brauchen wir keine Angst zu haben.)

der in Mecklenburg-Vorpommern der ganze Landesvor-
stand und die Fraktion sowie weitere geeignete Mitglieder
angehdren und die ihre Tatigkeit schon aufgenommen
hat, eine Anti-PKK sozusagen. Wenn Sie da drin einen
Spitzel haben,
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(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

kennen Sie die Grundziige unserer Verteidigungsstrate-
gie bereits jetzt. Und das wird Ihnen in Karlsruhe keiner
abnehmen, dass Sie im ganzen Landesvorstand keinen
einzigen Zutréger haben. Die Diskussion, ob Sie Infor-
manten abziehen sollten oder nicht,

(Volker Schlotmann, SPD:
Sind Sie vielleicht auch einer?)

die kdnnen Sie sich also sparen. Das hatten Sie langst
tun missen. Sie hatten vertraulich und nichtéffentlich
Material und Mehrheiten sammeln, dann den Antrag
ankindigen und stellen und sofort die V-Mé&nner oder
V-Frauen abziehen missen.

(Volker Schlotmann, SPD:
Vielleicht sind Sie ja selber einer.)

Das wére professionell gewesen.

(Volker Schlotmann, SPD:
Vielleicht ist das ja ganz bewusst.)

Was Sie gemacht haben, ist Pfuscharbeit, Pfusch gegen
Rechts.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Es gilt, was der Staatsrechtler Wolfgang Léwer sagte:
Wenn Spitzel im Binnenraum der NPD zum Beispiel aus-
baldowern, wie die Prozessstrategie der Partei aussieht,
dann haben sie im Rechtsstaat ein Problem. Genau, das
ist keine Formalie, sondern ein VerstoB3 gegen das Gebot
des fairen Verfahrens, das sich direkt aus dem im Grund-
gesetz verankerten Rechtsstaatsprinzip ergibt, das Sie
hier mit FiBen treten.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das hat Spitzel noch nie interessiert.)

Dieser Dilettantismus ist typisch fir Sie. Die CDU hat
es nicht einmal geschafft, ihr Mitglied Jan Paulenz, das
mit mehreren Parteifreunden an einer NPD-Demo teil-
genommen hatte, auszuschlieBen, obwohl die Herren
Caffier und Dr. Jager dies lauthals forderten. Stattdessen
mussten sie sich von Dr. Peter-Michael Diestel, Paulenz’
Verteidiger, sagen lassen, die NPD ist eine durch demo-
kratische Wahlen legitimierte Partei

(Dr. Armin Jager, CDU: Das andern
wir jetzt. Das dndern wir jetzt.)

und die Angriffe auf Paulenz kommen vor allem von CDU-
Mitgliedern, die aus der ehemaligen SED-Blockpartei
stammen. Diestel: ,,Friiher sind sie mit der SED Hand in
Hand gegangen. Heute wollen sie wieder Leute mit ande-
ren Meinungen ausgrenzen.”

(Volker Schlotmann, SPD: Was ist mit
Ihrem Kollegen Borrmann? Wo war der? —
Dr. Armin Jager, CDU: Wo war denn
Ihr Kollege Borrmann?)

Das ist wirklich stark,
(Udo Pastors, NPD: Richtig.)
dass jemand wie Herr Caffier,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Borrmann
ist nicht aus der SED gekommen, das weiB ich.)

der Mitglied der Ost-CDU war und damit eines unterstt-
zenden Elementes der SED-Diktatur,

(Dr. Armin Jager, CDU: Also ich
musste meinen Namen nicht &ndern.)

andere als Verfassungsfeinde jagen mochte.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dilettantisch gingen auch die Abgeordneten Schlotmann
und Bretschneider vor, als sie der NPD-Fraktion den
Missbrauch von Fraktionsgeldern wegen der Prozesse

(Volker Schlotmann, SPD:
Das ist noch nicht zu Ende.)

um die untersagte Demonstration in Rostock anhé&ngen
wollten

(Volker Schlotmann, SPD: Da sind Sie
auf dem falschen Dampfer. Da missen
Sie noch eine Kommission griinden.)

und sich deshalb siegessicher an den Bundestagsprési-
denten wandten, der sie naturlich abblgelte.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Abgesehen davon, dass wir gar nicht vorhatten, Gerichts-
oder Anwaltskosten hinsichtlich dieser Rechtsstreitig-
keiten aus der Fraktionskasse zu bezahlen,

(Volker Schlotmann, SPD:
Sehr glaubhaft, sehr glaubhaft.)

aber wenn wir das gewollt hatten, dann hatten Sie natir-
lich warten miissen, bis die Gelder geflossen wéaren. Wie-
der alles verdorben durch verfriihtes Vorpreschen!

(Volker Schlotmann, SPD: Was heiBt das?)
Auch wer zu frih kommt, den bestraft das Leben.
(Volker Schlotmann, SPD: Sie hatten es vor?)
Hatten wir nicht.

Ein schwerer Fehler ist auch, was Sie als Hauptmotiv fir
ein NPD-Verbot nennen, O-Ton Dr. Jager: ,Mir dreht sich
der Magen um, wenn ich sehe, dass die NPD-Fraktion in
unserem Landtag jahrlich 600.000 Euro vom Staat kas-
siert.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt aber. -
Volker Schlotmann, SPD: Das ist wohl
wabhr. Da kann ich nur zustimmen. -
Michael Roolf, FDP: Das ist richtig. —
Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Zweitens dreht sich mir eher der Magen um, wennich lese,
dass die hessische CDU zur Tarnung illegaler schwarzer
Kassen judische Vermachtnisse erfand mit dem Kalkdl,
bei Juden frage schon keiner nach. Widerlich!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Und drittens kann das Motiv fir ein Verbot nur sein, dass
eine Partei die freiheitlich-demokratische Grundordnung
beeintrachtige oder beseitigen wolle oder den Bestand
der BRD geféhrde, also eine aggressiv kdmpferische Hal-
tung aufweise. Das kdnnen Sie bei der NPD nicht ernst-
haft behaupten und gleichzeitig die Spitzel abziehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das werden wir sehen.)

Entweder die NPD ist aggressiv k&mpferisch und damit
objektiv geféhrlich, dann kénnen Sie nicht zwei Jahre
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lang - so lange dauert ein Verbotsverfahren etwa - die
Partei ohne Uberwachung durch V-Leute lassen, das
ware unverantwortlich,

(Volker Schlotmann, SPD: Das
entscheiden nicht Sie, Gott sei Dank. —
Zurufe von Dr. Armin Jéager, CDU, und

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

oder Sie ziehen die V-Leute ab. Das ware dann die offi-
zielle Harmlosigkeitsbescheinigung. Wie man’s macht,
macht man’s verkehrt. Bei dem, was Sie sagen, missen
Sie schon Widerspriiche vermeiden. Die NPD vertreibt
die Touristen, aber die Regierung ist erfolgreich, weil
dieses Jahr mehr Touristen kommen — das geht nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Das Bundesinnenministerium hat auch bezweifelt, dass
der Nachweis der aggressiv k@&mpferischen Haltung
gelingt. Nebenbei ist es vollig lacherlich zu behaupten,
eine Partei mit 6.000 Mitgliedern, in Mecklenburg-Vor-
pommern 300, sei eine Gefahr flr den Bestand der BRD.
Sie missen sich ja sehr schwach fuhlen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Das kdnnte man vielmehr von der LINKEN sagen,
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

der das Bundesinnenministerium gerade bescheinigte,
ihre Mitarbeit in der parlamentarischen Demokratie sei
nur Mittel zur Erreichung des Endziels, der sozialisti-
schen Revolution, wobei sie nach wie vor den taktischen
Ratschlagen Lenins und Stalins folge. Bundesinnenmi-
nisterium! Das ist geféhrlich.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Ohne V-Leute hatten Sie auch keinerlei Vorwande fir ein
NPD-Verbot. Diese Leute sollen doch in Inrem Auftrag flr
ein negatives Erscheinungsbild unserer Partei sorgen. Als
V-Mann dienten lhnen Thomas Dienel, der sich dadurch
als VS-Mitarbeiter qualifizierte, dass er zwei Schweins-
képfe in den Hof der Synagoge von Erfurt warf,

(Stefan Koster, NPD, und Udo Pastors, NPD:
Pfui Teufel! — Volker Schlotmann, SPD:
Das ist aber lhre Qualitat. Das kennen wir.)

oder zwei der drei Herausgeber der CD ,Noten des
Hasses", in der, finanziert mit Staatsgeldern, zum Mord
unter anderem an Herrn Friedman aufgerufen wurde.

(Stefan Koster, NPD: Pfui Teufel! —
Volker Schlotmann, SPD: lhre
Scheinheiligkeit ist nicht zu ertragen.)

Interessant ist auch, dass der SPD-Vorsitzende Beck
endlich zugab, was die Sicherheitsbehdrden nach 2003
im Verbotsverfahren leugneten, dass eingeschleuste
Spitzel sehr wohl zu Straftaten anstacheln sollen. Er
schlug namlich vor, die V-Leute einzufrieren, sie sollten
zurlckhaltender agieren, zum Beispiel nicht als Agent
provocateur. Ein erstaunliches Gestandnis. Sie wollten
uns mit Argumenten erledigen. Damit sind Sie offenbar
j@Ammerlich gescheitert. Die ,Schweriner Volkszeitung“
schreibt zu Recht: ,,Aber der Ruf nach dem Verbot ist
wie eine Kapitulation vor der offenbar gescheiterten Aus-
einandersetzung.” Nicht mal die Presse haben Sie unter
Kontrolle.

(Volker Schlotmann, SPD: Haben wir auch nicht
vor im Gegensatz zu Ihnen. — Heike Polzin, SPD:
Das haben wir auch nicht vor.)

Und zu lhrer Information: In Karlsruhe versteht man
unter einem fairen Verfahren etwas anderes als hier. Fir
Sie 130 Minuten Redezeit, flr uns 7 Minuten, und eine
Geschéaftsordnung, die Sie sich nach Gusto zurechtbie-
gen — so wird das in Karlsruhe nicht laufen. Beten Sie,
dass Sie gar nicht erst dahin kommen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Raimund Borrmann, NPD: Bravo! —
Udo Pastors, NPD: Sehr gut! Sehr gut! -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Ich schlieBe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Herr Jager wollte noch reden.)

Herr Jager stand nicht drauf auf der Liste. Entschuldi-
gung.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ich war Einbringer.)

Gut, dann jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzende der
CDU-Fraktion Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Présidentin, Entschuldi-
gung, wenn das bei uns nicht zuséatzlich angemeldet war.
Ich habe es aber vorhin gesagt.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, warum wir ein
Verbot der NPD brauchen, das hat sowohl der Innenmi-
nister als auch mein Kollege Schlotmann so tiberzeugend
ausgefuhrt, dass ich mir die Begriindung noch einmal
ersparen méchte.

(Stefan Koster, NPD: Weil wir Gelder
bekommen, die Sie gerne hatten. -
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Ich wende mich deshalb ganz bewusst sowohl an die
Kollegen von der FDP-Fraktion wie von der Fraktion DIE
LINKE. Herr Roolf, das Argument, das Sie angeflihrt
haben, ist ja nicht falsch. Es wird ja diskutiert. Es macht
mir auch im Verhaltnis zu anderen in der Bundesrepub-
lik das Leben schwer, aber ich sage lhnen aus Uberzeu-
gung, man muss beides tun.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Richtig.)

Wir wollen uns nicht davor drlicken, als Demokraten
auch in schwierigen Fragen, die unser Land und diese
Republik betreffen, den Blrgerinnen und Blirgern Rede
und Antwort zu stehen, unsere Uberzeugung deutlich zu
sagen.

(Udo Pastors, NPD: Sie héren ja gar
nicht mehr zu. 50 Prozent gehen gar
nicht mehr zur Wahl, Herr Dr. Jager. -
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
Stefan Koster, NPD, und Udo Pastérs, NPD)

Aber wir mlssen feststellen, dass es in einer sehr kom-
plizierten Welt eine rechtsextremistische Gruppierung in,
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um und als NPD gibt, die genau diese Schwierigkeiten
dazu nutzt, diesen Rechtsstaat zu unterwihlen, ihn
unglaubwirdig zu machen.

(Raimund Borrmann, NPD:
Der ist doch schon unglaubwiirdig.)

Und genau dafir sieht das Grundgesetz etwas vor. Und
ich glaube, wenn es in der Weimarer Reichsverfassung
diese Mdglichkeit, wie sie das Grundgesetz vorgesehen
hat, gegeben hatte, hatte es zumindest unter den Demo-
kraten die Diskussion gegeben, die wir heute flhren.

(Raimund Borrmann, NPD: Die
waren aber in der Minderheit gewesen.)

Wir haben eine Verpflichtung, wie Kollege Schlotmann
meines Erachtens vollkommen zu Recht gesagt hat, wir
haben nicht ein Recht,

(Udo Pastors, NPD: Wer lGber
Weimar redet, muss auch Uber den
Versailler Vertrag reden, Herr Dr. Jager. -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

wir sind nicht ermachtigt, dartber zu diskutieren und die
Schritte einzuleiten, sondern wir sind verpflichtet, wenn
wir die Uberzeugung haben, dass hier unsere Verfassung
in Gefahr gerat, und das gerét sie dadurch, dass die NPD
sie in dieser Art und Weise bekampft.

Meine Damen und Herren, das ist die eine Seite. Die
andere ist, wir werden — und das ist mir ganz wichtig —
unser Landesprogramm fur Demokratie und Toleranz
weiterfihren. Wir werden die Regionalzentren, die wir
gerade auf den Weg gebracht haben, weiterhin unter-
stlitzen. Und das tun wir nicht nur mit Worten, sondern
bei einer Haushaltslage, wie wir sie haben, sind 1,4 Milli-
onen Euro viel Geld.

(Udo Pastors, NPD: Mit
Geldern aus dem Steuerséackel.)

Ja, mit Recht, Herr Pastoérs. Diese Demokratie ist mir das
wert.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Und wir haben in der Landeszentrale fur politische Bil-
dung die Weichen daflir gestellt, dass sie effektiver in
diesem Bereich arbeiten wird. Ich bin davon Uberzeugt,
dies wird genauso geschehen. Das L.I.S.A. in der Fort-
und Weiterbildung der Lehrer wird dazu einen Anteil leis-
ten. Wir sind auf dem Wege, das zu tun, was Demokraten
tun missen,

(Udo Pastors, NPD: Demokratie
abschaffen, ja, auf dem Weg sind Sie.)

was wir als Parteien, als Fraktionen in diesem Landtag
als Verpflichtung haben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, einer Uberlegung méchte ich
wirklich entgegentreten: Wenn man die NPD verbiete,
dann wandere sie ab in den Untergrund und dann kénne
man sie ja nicht mehr so gut beobachten.

(Stefan Koster, NPD: Die macht was Neues.)

Also ich habe ja eine sehr lange Entwicklung in solchen
Philosophien hinter mir und ich gebe zu, dass ich auch

fur dieses Gedankengut mal durchaus anfallig war, dass
ich gesagt habe, wenn du sie auf dem Prasentierteller
hast, kannst du sie besser beobachten. Meine Damen
und Herren, das sage ich auch jetzt in Richtung der NPD,
wir brauchen dies nicht.

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Sie machen sehr deutlich, Sie sind so, wie Sie sind, Sie
machen deutlich, dass Sie dieses Grundgesetz unterhéh-
len wollen. Und, meine Damen und Herren, da brauchen
wir weniger nachrichtendienstliche Mittel als den Mut der
Demokraten, alles das, was 6ffentlich ist, auch offentlich
zu brandmarken und 6ffentlich zu kennzeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und ich will auch etwas deutlich machen: Wenn es also
ein Hindernis sein sollte, dass es V-Leute in der Szene
gibt, die zurickgezogen werden mussen, und wenn dann
einige sagen, dann kann man das so nicht tun, lassen
Sie uns aufpassen, dass wir nicht Ursache und Wirkung
verwechseln. Nach den Gesetzen, die dem Verfassungs-
schutz vorgegeben sind in Bund und Landern, darf eine
nachrichtendienstliche Uberwachung nur stattfinden,
um Informationen zu gewinnen von einer Organisation,
die verd&chtigt ist, Bestrebungen zu verfolgen, die sich
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
richten.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Also, meine Damen und Herren, es gibt nicht V-Leute in
der Szene,

(Udo Pastors, NPD: Sie schicken doch die
Agents provocateurs hier rein, Herr Dr. Jéager.)

weil der Staat Ihre Rechte missachtet, sondern umge-
kehrt,

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP —
Udo Pastors, NPD: Herr Dr. Jager,
das ist doch ganz offenkundig.)

weil der Staat sich gegen die Unterwanderung und die
Unterwihlung eines freiheitlich-demokratischen Sys-
tems wehrt.

Und natdrlich ist das richtig, was das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt hat, Herr Pastors, dass selbst Ihre
Partei, lhre Fraktion unter dem Schutz des Grundge-
setzes steht. Dazu stehen wir auch.

(Udo Pastors, NPD:
Oh! Das ist aber verwunderlich.)

Das ist so, selbst Ihre. Aber fir Sie gilt insgesamt das
Grundgesetz und damit auch der Artikel 21 Absatz 2.

(Stefan Koster, NPD: Fir Sie aber auch. -
Udo Pastors, NPD: Der gilt fir uns alle, fir alle
Parteien. — Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

In dem Augenblick, in dem wir zu der Uberzeugung kom-
men missen, dass Sie dieses Grundgesetz in der Form
bekdmpfen, wie dies fir ein Parteienverbot im Grundge-
setz konstatiert ist, haben wir nicht das Recht, sondern
wir haben die Pflicht, ein Verbotsverfahren zu beginnen.

(Udo Pastors, NPD: Dann legen Sie
Beweise auf den Tisch, machen das
Verbotsverfahren, dann werden wir noch
groBeren Zulauf haben nachher, Herr Dr. Jager.)
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Meine Damen und Herren, ich winsche mir sehr, dass
das, was Volker Schlotmann gesagt hat, auch so geht,
dass wir bundesweit eine Zustimmung bekommen. Und
deswegen wende ich mich an die Kollegen der Fraktion
DIE LINKE. Sie sind sauer auf uns.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Ja, richtig. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja,
das kann man so vornehm formulieren.)

Ich sage das jetzt mal so. Ich kann das in einem guten
Bereich sogar verstehen.

(Udo Pastdrs, NPD: Ach wie niedlich!)

Ich sage lhnen nur eins, und da bitte ich Sie, mir das jetzt
nicht persénlich Gbel zu nehmen, aber es hat gar keine
einheitliche Meinung zur Antragsstellung gegeben. Der
Kollege Roolf hat von vornherein gesagt, wir sind nicht
mit Antragsteller. Aber ich will auch ehrlich sein und mich
nicht dahinter verstecken.

(Michael Roolf, FDP: Das
ist schon, das ist sehr schon.)

Nein, das gehort auch zur Fairness untereinander.
(Zuruf von Angelika Gramkow, DIE LINKE)

Es gab und es gibt Griinde in der gesamten Bundesre-
publik, die es angezeigt sein lassen, dass ich Sie bitte,
dem Antrag zuzustimmen, selbstversténdlich, denn die
Zusammenarbeit ist mir Uber die Fraktionsbanke hinweg
wichtig.

(Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)

Ja, ich sage jetzt das Aber auch dazu, so schmerzlich
das flir Sie sein mag, ich muss es hier so ehrlich sagen,
sonst glauben Sie mir nicht mehr.

(Udo Pastors, NPD: Das glaubt Ihnen eh keiner.)

Ich hatte es flr die Sache nicht zutréglich gehalten, wenn
wir die Zustimmung derjenigen bekommen wollen, die
wir daflr brauchen. Wir brauchen eine Mehrheit im Bun-
desrat, wir brauchen eine Mehrheit im Bundestag oder
aber wir brauchen die Bundesregierung.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und wenn ich davon ausgehe, wie solche Verfahren lau-
fen, wir brauchen sie alle drei.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht, ich will jetzt
wirklich nicht den Spaltpilz in unsere Arbeit bringen,

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

aber einige AuBerungen — Herr Professor Methling, ich
muss es so sagen — von Herrn Lafontaine haben mich
veranlasst, da zu sagen, besser in der Antragsphase
nicht mit Ihnen, mit der LINKEN.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und ich sage lhnen auch — und das ist ja kein Geheim-
nis —, es gibt in der Bundesrepublik sehr viele Leute, die
sagen, an diesem Punkt gibt es noch Nachholbedarf.

(Irene Miller, DIE LINKE: Dann
koénnten Sie ja voranmarschieren,
um das positiv zu begleiten.)

Denn es war nun mal so, dass unter der SED-Herrschaft
eine ernsthafte Bekdmpfung des Rechtsextremismus
nicht stattgefunden hat.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist wirklich der Gipfel, Herr Dr. Jager.
Das ist wirklich der Gipfel. — Zuruf
von Irene Miiller, DIE LINKE)

Da gibt es sehr, sehr klare historische Belege daftr

(Raimund Borrmann, NPD: Es gab schon
mal einen antifaschistischen Schutzwall.)

und das muss man einfach, wenn man ehrlich miteinan-
der umgeht, tut mir leid, so sagen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und ich will jetzt auch nicht gerade jemand als Zeugen
zitieren.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

In der Bundesrepublik Deutschland, in dem Zusammen-
wirken, das wir miteinander haben, das will ich an diesem
Pult auch deutlich sagen, habe ich an Energie in diesem
Bereich bei Ihnen lUberhaupt nichts vermisst. Das gebe
ich lhnen ganz offen zu.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich denke einfach sehr, sehr praktisch daran, wir brau-
chen eine breite Zustimmung quer Uber alle Lénder.

(Irene Mller, DIE LINKE:
Dafir hatten Sie ja was tun kénnen.)

Und, Volker Schlotmann hat es etwas euphemistisch
ausgedriickt, das wird noch verdammt schwer.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Wir brauchen
eine gesellschaftliche Mehrheit.)

Wir brauchen auch eine gesellschaftliche Mehrheit.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Und was tun Sie daflir? Nichts!)

Und genau deswegen, Herr Koplin, bitte ich Sie um Ver-
standnis, dass meine Fraktion der Auffassung war,

(Irene Mller, DIE LINKE: Nein,
daftir haben wir kein Verstandnis.)

dass wir hier tunlichst als Koalition vorangehen. Und
deswegen bitte ich Sie umso herzlicher darum, unserem
Antrag dann auch zuzustimmen.

(Irene Mdller, DIE LINKE: In der Sache. -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Also im Bundesrat bringen ja wohl
die Bundeslander die Antrage ein. —

Zuruf von Michael Roolf, FDP)

In der Sache.

Lieber Herr Professor Methling, ich brauche, wir brau-
chen —und da beziehe ich Sie jetzt in das Wir gerne ein —
eine Mehrheit im Deutschen Bundestag.

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Und da habe ich so meine Probleme, mir das vorzustel-
len, wenn ich die Diskussion derzeit habe. Und ich habe
diese Diskussion, da spreche ich jetzt wirklich aus eige-
nem Erleben,
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(Irene Mdller, DIE LINKE: Da sollten Sie aber
mal anfangen nachzudenken. Das ist nétig.)

ich habe die geflihrt. Herr Professor Methling, ich weiB,
wovon ich rede. Mir geht es um ein Zusammenwirken
und um den Erfolg.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das war kein Beitrag jetzt. -
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Also, dass Sie das als Affront verstehen, kann ich verste-
hen. Ich bitte Sie aber auch um Verstandnis.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Ja, Herr Ritter, es geht hier um die Sache,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja eben, ja eben.)
es geht nicht um personliche Empfindlichkeiten,

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ja eben,
ja eben. — Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

und der Sache hatte es nicht gedient.
(Michael Roolf, FDP: Das war aber ehrlich.)

Das muss ich so deutlich sagen und das nehmen Sie mir
bitte nicht Ubel.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Doch.)

Ich bin bereit, auch da die Wahrheit zu sagen, wo es viel-
leicht schmerzt.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ich will zu Ihrem Anderungsantrag etwas sagen.
(Udo Pastors, NPD: Das ist ja wunderbar.)
Herr Professor Methling, Sie haben ihn hier begriindet.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Dazu gibt es nichts mehr zu sagen. -
Zuruf von Irene Muller, DIE LINKE)

Lassen Sie mich doch mal bitte ausreden!
Der Anderungsantrag ist sicher gut gemeint.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Der ist ja auch gut.)

Aber er geht in eine Richtung, die wir genauso nicht
anziehen sollten als Land Mecklenburg-Vorpommern.
Wir haben anderen nichts vorzuschreiben. Der Bun-
desrat — das zu Nummer 2 - ist kein Anordnungsorgan.
Das heiBt also, wir werben bei den anderen Ladndern um
Zustimmung

(Udo Pastors, NPD: Sehr richtig.)

und wir werben darum, dass Hindernisse, die 2003 zur
Einstellung des Verfahrens geflihrt haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Darauf hinzuwirken,
das schliet werben ein. Man muss es nur
wollen. — Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

wir werben darum, wo das so ist, die Hindernisse zu
beseitigen. Sie kdnnen das nicht anordnen.

(Irene Mller, DIE LINKE:
Das steht doch da drin.)

Und das gilt auch fur die Nummer 3.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da mussen Sie mal lesen. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das steht doch in der Bundesratsinitiative.)

Ich habe ihn gelesen. Ich habe die Ursprungsfassung
gelesen und ich habe die unterschriebene gelesen.

Nun seien Sie doch nicht so Giberempfindlich!

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Doch. -
Peter Ritter, DIE LINKE: Doch,
das bin ich an dieser Stelle.)

Gut, in Ordnung.

Meine herzliche Bitte an Sie ist, dass Sie dem Antrag,
den die Koalition vorgelegt hat, zustimmen.

(Raimund Borrmann, NPD: Bringt doch nichts.)

Und ich kann hier auch flir meine Fraktion versichern —
fir mich persénlich kann ich es ganz sicher, aber auch fur
meine gesamte Fraktion —,

(Udo Pastors, NPD: Dass Sie zustimmen.)

wir werden die Zusammenarbeit an einem Punkte, wo es
notwendig ist,

(Irene Mller, DIE LINKE: Glauben Sie,
dass Sie diese Glaubwdrdigkeit haben?)

dass alle die, die Faschismus, die Extremismus bekdmp-
fen wollen, an einem Strang ziehen, auch weiterhin fort-
setzen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es wird weiterhin das geben, was Volker Schlotmann hier
eingefordert hat. Ich stehe dazu, auch mit meiner sehr
personlichen Unterstiitzung. Dennoch, ich bitte um Ver-
standnis,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein.)

den Anderungsantrag werden wir ablehnen, weil er nicht
zielfihrend ist, nicht vor irgendwelchen ideologischen
Hintergrinden.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das ist
unglaublich. Wir schreiben das auf, was das
Bundesverfassungsgericht gesagt hat.)

Nein, lieber Herr Professor, da muss ich lhnen als Jurist
sagen, Sie haben nicht das aufgeschrieben, was das
Bundesverfassungsgericht gesagt hat, sondern Sie
haben das gesagt, was offenbar ein Missversténdnis ist.
Der Bundesrat ist ein Organ, das an der Gesetzgebung
mitwirkt, er ist nicht ein Organ, das den Landern Vor-
schriften zu erteilen hat. Das ist nun mal so

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
und das wird sich auch nicht &ndern.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist aber formale Fitzelei. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das nehme ich lhnen auch nicht Ubel, aber Sie werden
Verstandnis haben, dass ich dem nicht zustimmen kann.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Mein Appell am Schluss ist der: Wir haben eine Wegstre-
cke vor uns, die der Innenminister beschrieben hat.
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(Irene Mller, DIE LINKE:
Die man ehrlich beginnen sollte.)

Ja, wir beginnen, ganz ehrlich. Deswegen habe ich hier
so deutlich und so offen gesprochen. Ich hétte das auch
beménteln kénnen. Das tue ich nicht. Dazu bringt mich
auch niemand, auch nicht die Herren dort auf dieser
Seite. Das wird mit mir niemand machen.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Und zur Ehrlichkeit gehoért, dass wir das am Anfang auch
SO sagen, wie es gewesen ist.

Und jetzt kommt meine Bitte, die ist eine sehr person-
liche und die gilt fir die gesamte Fraktion. Wir bitten
ganz herzlich um Zustimmung zu diesem Antrag, und das
richte ich noch einmal an die FDP-Fraktion, Herr Roolf,
bitte, bitte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der NPD und FDP -
Udo Pastdrs, NPD: Ist das peinlich!)

Ich sage es deswegen, wir sind Demokraten, wir miissen
auch mal eine Krote schlucken kénnen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der
Fraktion der NPD - Udo Pastors, NPD:
Die FDP schluckt die Kroéte.)

wenn wir glauben, dass es im Interesse dieser Verfas-
sung erforderlich ist. Ich sage noch einmal das Beispiel
aus dem Drama von Max Frisch, aus ,,Biedermann und
die Brandstifter”, da ist das so deutlich geworden. Ich
sage lhnen, ich hoffe nicht, dass wir in einigen Jahren
einmal sagen, hatten wir damals mehr zusammenge-
standen, hatten wir das eine oder andere, was wir heute
beklagen, vermeiden kdnnen. Meine Damen und Herren,
eine Generation vor meiner hat sich das vorwerfen mis-
sen. Ich méchte uns das ersparen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin
Dr. Jager.

Sylvia Bretschneider: Danke, Herr

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Andrejewski, wenn Sie der Chef der NPD-Anti-PKK
sind, brauchen wir nun wirklich keine Angst zu haben.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, so einfach ist es
dann eben doch nicht.

Und, Herr Roolf, Sie haben natirlich Recht, Aufklarungs-
arbeit, Uberzeugungsarbeit, das miissen wir leisten.
Ich bitte aber herzlich darum, dann auch nicht infrage
zu stellen, was wir hier schon ein Jahr lang gemeinsam
gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: So ist es. —
Michael Roolf, FDP: Das macht ja keiner.
Es reicht nur nicht, es reicht nur nicht.)

Es reicht nicht aus, auch da sind wir uns einig. Wir sollten
uns aber nicht immer schlechtreden.

(Stefan Koster, NPD: Machen Sie doch
den ganzen Haushalt gegen Rechts!)

Und eins ist doch allen klar, das braucht man nicht jeden
Tag zu betonen: Ein Verbot der NPD ist doch nun wirk-
lich nur ein Punkt, um das braune Mosaik zum Zusam-
menstlrzen zu bringen, und es ist kein Allheilmittel. Da
bin ich sehr bei lhnen. Aber eins ist doch auch véllig
klar, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Fraktionen der
Rechtsextremisten hier im Landtag und im Sachsischen
Landtag sind der organisatorische, sind der inhaltliche
und der finanzielle Arm des modernen Faschismus. Und
diese Quellen gilt es, konsequent zu verschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Armin Jager, CDU: Genau. —
Michael Roolf, FDP: Das stimmt.)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, ich will
hier noch einmal deutlich sagen, die Zeit des Prifens ist
aus meiner Sicht vorbei. Warum brauchen wir noch mal
eine neue Arbeitsgruppe, die Material zusammenfasst?
Nehmen Sie die Verfassungsschutzberichte der letz-
ten Jahren, dann brauchen Sie keine Arbeitsgruppe, da
haben Sie genligend Argumente, die deutlich machen,
die Zeit des Prifens ist vorbei, wir missen jetzt handeln,
und zwar konsequent.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Stefan Kdster, NPD: Verbieten, verbieten!)

Lieber Kollege Jager, lhre Erklarungsversuche wider des
gemeinsamen Handelns, die Giberzeugen mich tberhaupt
nicht,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das habe ich nicht erwartet.)

die Uberzeugen mich Uberhaupt nicht. Ich will lhnen aber
auch sagen, ware ich CDU-Politiker, wirde ...

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Nein, bitte nicht. Tun Sie uns das nicht an!)

Da sind wir genau da, Herr Kollege Reinhardt, genau da,
wo ich hin will.

(Raimund Borrmann, NPD: Ritter als
CDU-Politiker! Das ist ja mal was Neues.)

Waére ich CDU-Politiker, wiirde ich mir auch eine Zusam-
menarbeit mit der LINKEN Uberlegen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

denn tue ich das, fallt es mir kiinftig schwer, das Bild
vom rechten und vom linken Rand zu zeichnen in der
politischen Auseinandersetzung. Und das ist doch der
eigentliche Hintergrund Ihres Tuns, Herr Dr. Jager.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Angelika Gramkow, DIE LINKE: Das ist es.)

Das aber ist genauso falsch wie die regelméBig auch von
Ihnen in der Vergangenheit stattgefundene Gleichset-
zung meiner Partei mit der NPD.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein. —
Stefan Késter, NPD: Das wollen wir nicht.)

Sie, Herr Kollege Jager, haben unser Angebot fir einen
gemeinsamen Antrag abgelehnt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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Sie haben damit dem gemeinsamen Engagement gegen
den Rechtsextremismus hier im Haus ein groBes Stlick
Glaubwiirdigkeit genommen. Wir werden dennoch auch
einem ungeénderten Antrag der Koalition zustimmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Okay.)

Ich frage Sie aber: Wollen Sie dann in der Bundesrepub-
lik verschweigen, dass die Fraktion DIE LINKE hier im
Landtag lhrem Antrag zugestimmt hat? Ich glaube, das
wird so nicht gehen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Abge-
ordneter Ritter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brodkorb von
der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Man muss dem Abgeordneten Andrejewski
durchaus ein Stlick weit dankbar daflir sein, dass er
durch seinen Redebeitrag noch einmal darauf aufmerk-
sam gemacht hat, worum es in der ganzen Spitzelaffare-
debatte eigentlich ging. Es wabert hin und wieder durch
die Offentlichkeit, als wéren Spitzel beziehungsweise
V-Leute in den Reihen der NPD ein verfassungsrecht-
liches Problem. Wenn das so ware, wiirden wir in einer
absurden Situation leben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, ja.)

denn unsere Verfassung schreibt geradezu die Mog-
lichkeit vor, dass wir uns verfassungsfeindlicher Par-
teien erwehren kénnen. Und wo sollen die Informationen
herkommen, wenn nicht dadurch, dass entsprechende
Informanten auch in dieser Szene eingesetzt werden?

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Dies ist also Uberhaupt nicht der entscheidende Punkt.
Der entscheidende Punkt war, und darauf hat Herr
Andrejewski richtig hingewiesen, mit Erlaubnis der Pra-
sidentin zitiere ich aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes, das Minderheitenvotum: ,Mitglieder der
FUhrungsebene, die mit einander entgegengesetzten
Loyalitdtsanspriichen des staatlichen Auftraggebers
und der observierten Partei konfrontiert sind, schwéa-
chen die Stellung der Partei als Antragsgegnerin vor
dem Bundesverfassungsgericht im Kern. Sie verfélschen
unausweichlich die rechtsstaatlich notwendige freie und
selbstbestimmte Selbstdarstellung der Partei im verfas-
sungsgerichtlichen Prozess.” Zitatende. Es ging also um
eine Verfahrensfrage. Und im Ubrigen, das war das Min-
derheitenvotum, das war nicht die Mehrheitsposition des
Bundesverfassungsgerichts.

Herr Andrejewski, wenn Sie sagen, Sie hatten flr ein
mdgliches Verfahren dadurch vorgebaut, dass Sie schon
lhre Anti-PKK gegrindet hatten, um im Prinzip wieder so
ein Scheitern zu provozieren, dann, glaube ich, kann man
sich getrost zurticklehnen und das als juristischen Kin-
dergarten betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Mit solchen vermeintlichen Tricks wird es selbst denjeni-
gen Verfassungsrichtern, die gegebenenfalls Verfahrens-
zweifel &uBern, sehr, sehr leichtfallen, sie hintanzustellen.
Denn ansonsten kdnnte ja jede Partei mit ihrer Griindung
zugleich provisorisch und préaventiv eine Kommission ein-

richten, die flr alle Falle in der Zukunft schon mal priift,
was kénnte denn passieren, wenn irgendwann mal ein
Verbotsverfahren eingeleitet wird.

(Stefan Koster, NPD: Das ist
eine gute Idee, Herr Brodkorb. —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Auf diese Art und Weise lassen sich gut ausgebildete
Juristen nicht an der Nase herumfiihren.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Stefan Kdster, NPD)

Aber der eigentliche Hintergrund fir meine Wortmeldung
ist der Beitrag von Herrn Jager. Ich denke, viele hier im
Raum verstehen, dass es eine gewisse Differenz gibt,
aber ich méchte uns doch alle dazu ermuntern, vielleicht
wieder einen Gang zurlickzuschalten in der Diskussion,
und zwar aus folgendem Grund: Die Linkspartei, so habe
ich das verstanden, fuhlt sich Gbergangen, weil an einem
Antrag nicht beteiligt, der sich richtet auf die Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland und der den Kon-
sens der Demokraten widerspiegeln sollte.

Meine Damen und Herren von der Linkspartei, Sie selbst
haben in diesem Parlament mehrfach Antrédge alleine
eingebracht, ohne mit uns zu sprechen, die sich auf das
Problem des Rechtsextremismus bezogen. Ich erinnere
an KZ-Gedenkstattenfahrten, ich erinnere an eine Ent-
schlieBung zu Lichtenhagen. Wenn wir ...

(Der Abgeordnete Peter Ritter
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Keine Zwischenfrage.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie kennen
aber den Brief vom 4. September
an lhren Fraktionsvorsitzenden?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Moment, Moment!
Das geht nicht. Der Redner hat das Wort. Herr Brodkorb
hat deutlich gemacht, dass er keine Zwischenfragen
zul&sst.

Mathias Brodkorb, SPD: Das heiB3t also, es hat, wenn
man es jetzt ganz spitz interpretiert, solche Vorfélle — in
Anfuhrungszeichen - langst gegeben. Wir sind damit hier
im Parlament konstruktiv umgegangen

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

und ich wirde vorschlagen, dass wir auch in diesem Fall
konstruktiv damit umgehen,

(Zuruf von Angelika Gramkow, DIE LINKE)

Die politische Motivation von Herrn Dr. Jager teile ich
nicht,

(Regine Lick, DIE LINKE: Schade, schade!)

weil ich nicht Mitglied der CDU bin. Ich spreche dafir,
dass wir nicht mit dem Finger aufeinander zeigen soll-
ten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie zeigen auf uns.)

Nein, lassen Sie uns doch heute einfach Folgendes ver-
abreden, Frau Gramkow, das ware mein Vorschlag, und
dann gehen wir zur Tagesordnung Uber:

(Irene Mdller, DIE LINKE: Wer hat
denn hier mit dem Finger gezeigt,
dass wir nicht mit dabei sein kdnnen?!)
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Immer dann, wenn wir vorhaben, EntschlieBungen oder
Antrége einzubringen, die sich auf das Thema Demokra-
tie beziehen, auf das Thema Umgang mit Rechtsextre-
mismus,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

kann die Fraktion, die die Initiative startet, gerne vorn auf
dem Antrag stehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Lassen Sie
sich den Brief vom 4. September zeigen!)

Aber wir suchen einfach in jedem Fall, Herr Ritter, auch
wenn es um Gedenkstéatten geht, KZ-Gedenkstatten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

im Vorfeld die Gespréache und versuchen, einen gemein-
samen Antrag auf die Beine zu bringen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ja wohl der
Gipfell Was haben wir denn gemacht?! -

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Daran
hat es ja wohl nicht gemangelt. Das kénnen
Sie doch nicht ignorieren. Das ist doch
wirklich eine Unversch&mtheit! -

Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/937 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/937 bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion der
SPD, der CDU, der FDP und der NPD sowie zwei Stimm-
enthaltungen aus der Fraktion der SPD abgelehnt.

Herr Schlotmann hatte angezeigt, dass er sich an der
Abstimmung zum Anderungsantrag nicht beteiligen wird.
Er méchte eine persdnliche Erklarung abgeben. Bitte
schon.

Volker Schlotmann, SPD: Ich mache es auch ganz kurz.
Ich glaube, hier ist vorhin schon zu viel geredet worden
zu dem Thema. Einiges davon héatten wir uns sparen kén-
nen oder missen. Dazu hat es uns gefehlt an Eigenbe-
schrankung, wie auch immer. Ich kann lhnen allen nur
eins sagen: Dieser komische Wettbewerb, wer ist denn
der bessere Demokrat, der wird einen Sieger haben,

(Raimund Borrmann, NPD: Uns.)

namlich den, der sich an diesem Rennen nicht beteiligt
hat — das sind die da!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und NPD - Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wer dem Antrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/903
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 5/903 bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, der Fraktion DIE LINKE
und Gegenstimmen der Fraktionen der FDP und NPD
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — G8-Gipfel — unverziig-
lich Konsequenzen ziehen, auf Drucksache 5/912. Hierzu
liegt Innen ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/940 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
G8-Gipfel - unverziiglich Konsequenzen ziehen
- Drucksache 5/912 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/940 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr Rit-
ter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vertreter der GdP richteten
unlangst die Kritik an die Politiker im hiesigen Landtag,
dass sie oft nicht wiissten, worlber sie reden.

(Unruhe bei Jorg Heydorn, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Kénnten Sie Ihre Koalitionsgespréache bitte auf dem Flur
fihren, damit ich hier meine Rede halten kann?

(Unruhe bei Jorg Heydorn, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, offensichtlich sind
jetzt die Koalitionsgesprache beendet. Gestatten Sie mir,
dass ich noch einmal beginne, und ich hoffe, dass mir
das nicht von meiner Redezeit abgezogen wird.

Vertreter der GdP richteten unlangst die Kritik an die Poli-
tiker des Landtages Mecklenburg-Vorpommern, dass sie
oft nicht wissten, worlber sie reden. Das war bezogen
auf die Einsatzbedingungen beim G8-Gipfel. Nun, zumin-
dest ich weiB, wenn auch unter anderen Bedingungen
und Voraussetzungen, was es heiBt, 24 Stunden und
langer nicht aus Stiefeln und Uniform herauszukommen.
Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich Danke
an die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, die ihren
Dienst rings um den G8-Gipfel ordnungsgeman versehen
haben. Und ich sage deshalb auch, dass wir die Kritiken
der GdP ernst und aufnehmen sollten, auch was Unter-
bringungen und Verpflegung wéhrend des Einsatzes
angeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zweitens wird
es Sie vielleicht Uberraschen, aber ich mdchte mich
zunéachst auch recht herzlich beim Innenminister bedan-
ken, der bei dieser wichtigen Debatte nicht anwesend
ist.

(Zurufe aus dem Plenum: Doch.)
Wo? - Na ja, er schwatzt nur und hoért nicht zu.

Also, Herr Innenminister, ich méchte mich recht herzlich
bei lhnen bedanken, auch wenn es Sie liberraschen wird,
fur die Beantwortung unserer umfangreichen Fragenka-
taloge. Dennoch ist dieser Antrag unumgénglich, denn
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in der Aktuellen Stunde des Landtages am 13. Juni hat
der Innenminister dem Landtag zugesagt, den Innenaus-
schuss, ich zitiere, ,,umfassend, offen, nichts beschoni-
gend und selbstkritisch® Uber den Ablauf des G8-Poli-
zeieinsatzes zu unterrichten. Herr Innenminister, der
vorliegende Antrag meiner Fraktion gibt lhnen Gelegen-
heit, offen und &ffentlich dieses Versprechen einzulésen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Innenausschuss hat
sich inzwischen, teilweise gemeinsam mit dem Rechts-
und Europaausschuss, intensiv mit den Ereignissen, Fra-
gen, Problemen, Verantwortlichkeiten rund um den G8-
Gipfel in Heiligendamm beschaftigt. Grundlage waren
Aussagen beziehungsweise Berichte von Vertretern
des Bundesverteidigungsministeriums beziehungsweise
der Bundeswehr, von Anwaltsvereinen, vom Komitee
fir Grundrechte und Demokratie, der Gewerkschaft der
Polizei des Landes und des Bundes, des Landesdaten-
schutzbeauftragten und des Innenministers. Dies alles
war richtig und nitzlich.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
froh dariber, dass meine Fraktion den vorliegenden
Antrag in den Landtag eingebracht hat, und zwar verfah-
rensmaBig einreichen musste, bevor der Innenminister
seinen Abschlussbericht im Innenausschuss vortragen
konnte. Der Antrag ndmlich hat vor dem Hintergrund
dieses Abschlussberichtes nichts an Aktualitdt und
Dringlichkeit eingebi3t, im Gegenteil.

Aber, Herr Innenminister, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bevor ich zu einzelnen Problemstellungen
komme, die notwendigerweise Bestandteil der von uns
geforderten Unterrichtung des Landtages sein missen,
gestatten Sie mir drei Anmerkungen zu lhrem Abschluss-
bericht vor dem Innenausschuss am 4. Oktober, und
zwar zu Stil, Form und Inhalt.

Erstens zeichnete sich Ihr Zwischenbericht, Herr Innen-
minister, vom 28. Juni durch das BemUhen aus, sachlich
aufzuklaren und informieren zu wollen, nachzuarbeiten
und nachzureichen. So war das Motto des Abschluss-
berichtes an vielen Stellen: Nachtreten! Herr Innenminis-
ter, gegeniiber nahezu allen vom Innenausschuss ange-
horten Gremien beziehungsweise Institutionen haben Sie
sich ausfallend beziehungsweise herablassend geduBert.
Das ist nicht nur schlechter Stil, das ist gar kein Stil.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Zweitens. Zu lhrer Form der Berichterstattung hatte sich
auch der Vorsitzende des Innenausschusses bereits
deutlich und kritisch geduBert. Dem Synchronschwim-
men mag man sportlichen Beifall zollen, ein Synchronle-
sen hoher Spitzenbeamter im Innenausschuss dagegen
ist dreist und frech, zumal die Abgeordneten den schrift-
lichen Bericht erst eine Woche nach dieser hoch dotierten
Lesestunde der Polizeiabteilung erhalten haben. Das
Bundesverteidigungsministerium jedenfalls hatte keinen
Bammel davor, seinen Bericht dem Ausschuss rechtzei-
tig zur Verfigung zu stellen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Na, rechtzeitig?)

Drittens, meine Damen und Herren, eine prinzipielle
inhaltliche Anmerkung zur Berichterstattung des Innen-
ministers: Wenn der Innenminister meint, seinen Bericht
nachtraglich als VS-NfD einstufen zu missen, wird er wis-
sen, warum. Ich weiB es nicht. Herr Innenminister, wenn

Sie die Schwachstellen, Versdumnisse und Ungereimt-
heiten des Polizeieinsatzes in Ihrem schriftlichen Bericht
mit einem Geheimhaltungsgrad Uberziehen, dann sollten
Sie sich gleichzeitig mit 6ffentlichem Eigenlob zuriickhal-
ten. Sie werden sonst unglaubwirdig.

Herr Innenminister, im Zusammenhang mit dem G8-Poli-
zeieinsatz werde ich lhnen kein verantwortungsloses
Handeln vorwerfen. Folgt man allerdings lhrer eigenen
Berichterstattung, dann waren Sie so etwas wie ein
Minister ohne Verantwortung. Entweder wurde diese — so
Ihre Darstellung — von der Bundesebene oder aber von
Kavala getragen. Eine Ministermitverantwortung kennt
der Bericht nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende Antrag
fordert eine Unterrichtung des Landtages und damit
auch der Offentlichkeit, denn ich denke, die Burgerinnen
und Birger des Landes haben das Recht, nicht nur stolz
auf den Gipfel zu sein, sondern auch zu wissen, was der
Gipfel gekostet hat und welche Schlussfolgerungen es
aus dem Sicherheitskonzept gibt.

Die Auswertung dieses GroBereignisses beschéftigt
inzwischen die Bundeswehr mit entsprechenden Konse-
quenzen, sie beschéaftigt Gerichte und wird zu entspre-
chenden Urteilen flihren und in Kiirze wird sich wohl auch
das Bundesverfassungsgericht erneut mit diesem Ereig-
nis befassen. Nur am Ort des Geschehens scheint nichts
zu geschehen. Insgesamt sei der Polizeieinsatz trotz
kleiner Fehler ordnungsgemaB abgelaufen — Punkt. Alle
Kritiken von auBen hatten nur das Ziel, Mecklenburg-Vor-
pommern und die Leistungen der G8-Verantwortlichen
ins schlechte Licht zu rlicken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine selbst-
versténdliche fachliche Nachbereitung des G8-Gipfels
unter polizeitaktischen Aspekten ersetzt keine kritische
Gesamtwirdigung durch den Landtag und die Landes-
regierung und das schrittweise Eingesténdnis kleinerer
Pannen und VerstdBe gegen geltendes Recht ist nicht
zu verwechseln mit dem Ziehen notwendiger Konse-
quenzen, wie in unserem Antrag gefordert. Zu diesen
Konsequenzen z&hlt wohl unstrittig eine Uberpriifung der
rechtlichen Instrumentarien insbesondere der Polizei und
damit wichtiger SOG-Befugnisse, ja, auch der von uns
mit beschlossenen SOG-Novelle, aber keinesfalls beju-
belten SOG-Anderung.

Vor allem das VerhaltnismaBigkeitsprinzip fordert fir
SOG-Befugnisse nicht allein die Darlegung der Funkti-
onsfihigkeit, sondern die fortlaufende Uberpriifung der
Tauglichkeit. Der Gesetzgeber ist verpflichtet zu beob-
achten, wie sich sein gesetzliches Sicherheits- und Ord-
nungskonzept im Einzelnen in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit auswirkt. Der G8-Gipfel sollte Prifanlass
sein, ob sich Mangel der Regelungen oder deren prak-
tischen Durchflihrung offenbaren oder auch, ob vorge-
nommene Regelungen angemessen und weiterhin not-
wendig sind. Die Geeignetheit und Notwendigkeit etwa
des Automatischen Kfz-Kennzeichenlesesystems, also
§ 43a SOG, wird durch den G8-Bericht des Innenmi-
nisters nicht sonderlich unterstrichen — wenige Treffer
und daraus resultierend gar keine weiteren praktischen
Schritte. Hier erwarte ich eine sachliche Gesamtanalyse
des zusténdigen Fachministeriums als Bestandteil der
Unterrichtung des Landtages.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu den Kosten
dieses GroBereignisses ist schon haufig etwas und viel
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Unterschiedliches gesagt und mehr noch spekuliert wor-
den. Es durfte sich von selbst verstehen, dass weitgehend
erschdpfende Aussagen zu den finanziellen Belastungen
Bestandteil der Unterrichtung des Landtages durch die
Landesregierung sein werden. Wenn ich berlcksichtige,
dass statt der geplanten 16.000 Polizisten diese Zahl im
laufenden Einsatz auf 17.800, also um mehr als zehn Pro-
zent erhdht werden musste, dann wird diese Unterrich-
tung eventuell fur die Landesregierung selbst sehr auf-
schlussreich sein, denn eine Kabinettsbefassung gab es
offenbar hierzu nicht. Und wenn man in dem Bericht der
GdP liest, dass Polizeieinheiten aus ihren Einsatzlandern
Verpflegung nach Mecklenburg-Vorpommern gebracht
haben, sind auch hier zusétzliche Kosten entstanden.
Wer hat sie zu bezahlen? Mecklenburg-Vorpommern. Und
wenn im GdP-Bericht zu lesen ist, dass Polizeieinheiten
mangels Schréanken in den Unterkiinften Schréanke aus
ihren Einsatzldndern nach Mecklenburg-Vorpommern
gebracht haben, entstehen auch hier zusatzliche Kosten.
Wer hat sie zu tragen? Mecklenburg-Vorpommern. Auf
diese Preisspirale bin ich gespannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Einsatz
der Bundeswehr im Rahmen der geforderten Amtshilfe
wird héchstwahrscheinlich auch ein verfassungsgericht-
liches Nachspiel haben. Dies ist wichtig und richtig, denn
ansonsten legitimieren sich Bundeswehreinsdtze im
Inneren durch sich selbst; vergleichbare Anlasse, die zur
Legitimation herangezogen werden, sind dann nicht nur
die FuBballweltmeisterschaft, der Besuch des Papstes
oder des US-Prasidenten, sondern kiinftig auch der G8-
Gipfel in Heiligendamm.

Aufseiten der Bundeswehr haben diese besonders kos-
tentrachtigen Tornadomissionen, die von Kavala ohne
Kenntnis des Bundesverteidigungs- und des Landesin-
nenministers geordert wurden, Uber die Amtshilfe hinaus,
eine Uberpriifung der Meldeverfahren und Befehlswege
ausgeldst. Vollig anders verfahrt unser Innenminister.
Statt wie angeklindigt selbstkritisch diese wohl ein-
maligen Vorgénge aufzuarbeiten, Uberrascht er den
Innenausschuss mit der Mitteilung, gegeniiber den mili-
tarischen Begehrlichkeiten der Kavala keinerlei Minister-
vorbehalt formuliert zu haben. Herr Minister, das ist ein
sehr gewdhnungsbedirftiges Verstdndnis von Verant-
wortung. Zu weiteren Widersprtichen Ihres Berichtes zur
Amtshilfe und den jeweiligen Verantwortlichkeiten komme
ich in der Diskussion zurtick. Auch dazu erwarten wir im
Rahmen einer kritischen Gesamtwirdigung Aufklarung,
denn bisher widersprechen Erkldrungen des Innenminis-
ters des Landes Mecklenburg-Vorpommern den Darstel-
lungen des Bundesverteidigungsministeriums.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt ausreichend Aufklarungsbedarf. Deshalb bitten wir
Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zundchst der Innenminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Verehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Kollegen! Frau Présidentin!

Lieber Kollege Ritter, ich nehme schon erstaunt zur
Kenntnis, dass Sie wieder Halbwahrheiten, die im Aus-
schuss eindeutig widerlegt worden sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aus lhrer Sicht.)
hier als AuBerung in den Raum stellen.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Es bleibt eine Tatsache, dass von 225.000 ausgegebenen
Essenportionen 0,7 Prozent reklamiert worden sind — an
der Tatsache kdnnen Sie nicht vorbei — und dass von
17.800 Polizisten Uber 12.000 in Hotels und Pensionen
untergebracht waren. Insofern bin ich nicht bereit, die
Forderungen, die die Bundesgewerkschaft der Polizei auf
dem Rucken von G8 austragt, ndmlich ihre Vorstellun-
gen der Forderungskataloge aus den letzten 15 Jahren,
hier auf dem Ricken von G8 auszutragen. Und alle, die
im Innenausschuss gewesen sind, haben erlebt, wie die
Realitat der Ausfihrungen der Bundesgewerkschaft der
Polizei im Innenausschuss gewesen ist im Vergleich zu
inrem Bericht. Da ist man namlich ganz anders aufgetre-
ten als vorher. AuBerdem bin ich nicht bereit zu respek-
tieren, dass der Bericht nachtréglich eingestuft worden
ist. Wir haben uns in unserer Sitzung im Juni gemeinsam
darauf verstandigt, dass der Bericht in diese Kategorie
eingestuft wird

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Zwischenbericht wurde eingestuft.)

und damit allen Abgeordneten und Kollegen dieses
Hauses zur Verfligung steht. Sie kdnnen gerne die Kol-
leginnen und Kollegen, die Mitglieder, die im Innenaus-
schuss gesessen haben, fragen. Gleiches galt und gilt fur
den zweiten Bericht. Insofern sehe ich auch kein fehler-
haftes Verhalten. Es tut mir leid.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Insbesondere Sie hatten einen umfangreichen Bericht
gefordert, insofern habe ich es flr richtig und korrekt
gehalten, den Bericht dementsprechend vorzutragen,
damit Ihnen dann auch der Bericht zur Verfiigung gestellt
werden kann und mit den Aussagen, wie sie von mir
getroffen worden sind, nachher im Raum steht.

Die letzten Wochen und Monate waren von einer voran-
schreitenden einsatztaktischen, aber auch politischen
Auswertung und Nachbereitung des GroBereignisses G8
im Hinblick auf die durchgeflhrten polizeilichen sowie
nichtpolizeilichen MaBnahmen bestimmt.

Nachdem ich dem Innenausschuss in der Sitzung am
28. Juni 2007 einen umfassenden Zwischenbericht zum
Ablauf des Einsatzgeschehens abgelegt und mit meinen
Ausfuhrungen in der Sitzung des Innenausschusses am
4. Oktober 2007 die letzten noch offenen Fragen und
Problemfelder aufgegriffen habe, gehe ich davon aus,
dass ich zumindest zum Einsatzgeschehen den Innen-
ausschuss nunmehr ausreichend zum G8-Gipfel infor-
miert habe. Ich habe immer dazugefiligt, dass Sie wei-
ter Uber die Kosten des G8-Gipfels informiert werden, je
nach Eingang der Rechnungen, und auch Uber das eine
oder andere Verfahren, was derzeit noch aufgrund von
gerichtlichen Entscheidungen in der Kléarung ist.

Die einsatztaktische und fachliche Nachbereitung des
Polizeieinsatzes anlasslich des G8-Gipfels wird der-
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zeit in den polizeilichen Fachgremien, insbesondere im
Arbeitskreis Innere Sicherheit der Abteilungsleiter Poli-
zei der Innenministerien und Innensenate der L&nder
sowie auf der Ebene der Inspekteure der Polizeien, dem
Unterausschuss Flhrung, Einsatz, Kriminalitdtsbekdmp-
fung, fortgefuhrt, gleichermaBen in den Gewerkschaften
der Lander, sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene, aber auch in der Innenministerkonferenz, um fir
die einsatztaktische Bewaltigung vergleichbarer Einsatz-
lagen Erkenntnisse zu erlangen. Daraus allein kénnen
Sie entnehmen, dass wir nie davon ausgegangen sind,
dass ein solch groBer Einsatz fehlerfrei ablauft, aber wir
die Erkenntnisse, die man aus dem Einsatz gewinnt, flr
zukunftige Einsatze zur Verfligung stellen.

Der vorliegende Antrag von lhnen mutet vor diesem Hin-
tergrund ein wenig anachronistisch an. Er beinhaltet eine
Unterrichtung des Landtages Utber die Konsequenzen der
Landesregierung in Auswertung des Einsatzes anlasslich
des Weltwirtschaftsgipfels in unserem Land.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal ausdricklich
betonen, dass wir uns aus meiner Sicht um eine sehr
intensive politische Nachbereitung des Einsatzes anléss-
lich des Weltwirtschaftsgipfels bemiiht haben, im Ubrigen
unter meiner politischen Verantwortung, zu der ich auch
stehe, genauso wie unter meiner politischen Verantwor-
tung fir das gesamte Einsatzgeschehen im Zusammen-
hang mit G8.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir haben uns mit allen kritischen Punkten auseinander-
gesetzt und umfassend dartber berichtet. Eine weiterge-
hende Betrachtung des Einsatzes bis hin zu fachlichen
Einzelthemen halte ich in diesem Rahmen hier nicht fir
zielfUhrend. Jedem Abgeordneten steht der umfang-
reiche Abschlussbericht zur Verfigung.

Dem ersten Spiegelstrich des Antrages zufolge wird die
Notwendigkeit gesehen, die Geeignetheit und Erforder-
lichkeit der im Antrag aufgelisteten Regelungen des SOG
Mecklenburg-Vorpommern im Kontext des Polizeiein-
satzes anlasslich des Weltwirtschaftsgipfels zu bewer-
ten. Ich sehe kein Erfordernis, die Eingriffsbefugnisse der
Polizei anhand des Polizeieinsatzes anlasslich des Welt-
wirtschaftsgipfels gesondert zu beurteilen. Die Evaluie-
rung von polizeilichen Einsatznormen ist keine Besonder-
heit, die ein einzelner GroBeinsatz auszuldésen vermag.
Grundsétzlich unterliegen alle Eingriffsbefugnisse der
Polizei einer standigen Kontrolle hinsichtlich ihrer Prakti-
kabilitdt und RechtmaBigkeit. Es erfolgen daher regelma-
Bige Anpassungen der Regelungen an die praktischen,
aber auch rechtlichen Erfordernisse. Die Erfahrungen der
anwendenden Kollegen in der Praxis sowie gesetzliche
Neuerungen bilden hierbei die Grundlage.

Fir die im letzten Jahr geschaffenen Befugnisse zur
Videolberwachung gemaB Paragraf 32 Abséatze 3 und 4
SOG M-V zur praventiven Telekommunikationsiberwa-
chung gemaB Paragraf 34a Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern sowie zum Einsatz
des Automatischen Kennzeichenlesesystems (AKLS)
gemaB Paragraf 43a Sicherheits- und Ordnungsgesetz
wurde zudem eine flUnfjdhrige Befristung gesetzlich
geregelt, um nach Evaluierung der Regelungen eine Ent-
scheidung Uber die Fortdauer zu treffen. Die Befugnis
zur praventiven Telekommunikationsiiberwachung unter-
liegt darliber hinaus der gesetzlich geregelten jahrlichen
Berichtspflicht des Innenministers gegenliber dem SOG-

Gremium des Landtages. Wir sollten meines Erachtens
diesem Bericht nicht vorgreifen.

Ich erkenne in Auswertung dieses singuldren Einsatzes
auch keine Notwendigkeit, die rechtlichen Instrumenta-
rien der Amtshilfe zu Uberdenken. Der Teil des Antrages
zielt offenbar vor allem auf die durch die Bundeswehr
geleistete Amtshilfe durch den Einsatz der Bundeswehr-
tornados zu Aufkldrungszwecken ab.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das hat aber
der Staatssekretar ganz anders berichtet. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Diesbezlglich wurde in dem von mir vorgelegten Bericht
alles gesagt. Wir haben in einem geordneten Verfahren
einen Antrag auf Amtshilfe bei der Bundeswehr gestellt,
der vom Bundesminister flr Verteidigung in eigener
Zusténdigkeit und eigener Verantwortung verfassungs-
rechtlich geprift und anschlieBend bewilligt worden ist.
Ich bin der Auffassung — und ich wiederhole mich da
gern —, dass es sich hier letztlich nicht um ein rechtliches
Problem, sondern um politische Grundsatzdiskussionen
Uber die Einsatzméglichkeiten der Bundeswehr im Inne-
ren handelt, die derzeit leider auf dem Riicken des G8-
Einsatzes ausgetragen werden,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

und damit wird versucht, diese auf der falschen Ebene,
namlich der rechtlichen zu fuhren. Die Diskussion sollte
dort gefuhrt werden, wo sie hingehort: auf der politischen
Ebene, losgeldst von einem konkreten Einsatz und im
Zustandigkeitsbereich des Deutschen Bundestages.
Ich bitte daher, sowohl den Antrag gemaB dem ersten
Spiegelstrich als auch den Antrag auf Priifung der Rege-
lungen zur Amtshilfe abzulehnen.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich der Kosten, die
aus der Durchfihrung des Weltwirtschaftsgipfels resul-
tieren, bin ich gern bereit, Sie Uber den gegenwértigen
Stand der angefallen Kosten zu informieren. Ein abschlie-
Bendes Ergebnis kann ich jedoch erst nach Vorlage und
Prifung aller Rechnungen vortragen. Fir eine Reihe von
Ausgaben, insbesondere Personalausgaben wie Mehrar-
beitsvergltung und Trennungsgeld fir die zum Einsatz
gekommenen eigenen Kréfte des Landes Mecklenburg-
Vorpommern und einsatzbedingte Mehrausgaben fur
Polizeikréfte anderer Lander, liegen noch keine bezie-
hungsweise noch keine vollstdndigen Abrechnungen oder
Rechnungen vor. Nach Vorlage weiterer Rechnungen
werde ich dem Landtag selbstversténdlich unaufgefor-
dert einen weiteren Zwischenbericht beziehungsweise
bei Vorlage aller Rechnungen ein abschlieBendes Ergeb-
nis zu den Kosten des Einsatzes vorlegen. Insoweit ist
der Antrag der Fraktion auch in dieser Hinsicht aus mei-
ner Sicht entbehrlich. Es ist allen Kolleginnen und Kol-
legen im Innenausschuss vorgetragen worden, dass wir
nach Eingang weiterer Rechnungen auch hier die Kos-
ten gemaB dem entsprechenden Antrag vortragen. Und
wenn es im Landtag gewtiinscht wird, tun wir dies auch
gerne im Landtag.

Zur finanziellen Sicherstellung des Polizeieinsatzes
anlasslich des G8-Gipfels hat das Land Mecklenburg-
Vorpommern im Einzelplan 04 — Innenministerium - ins-
gesamt 56.789.000 Euro zur Verflgung gestellt. Davon
sind bereits 802.000 Euro im Haushaltsjahr 2006 ausge-
geben worden. In dem fiir 2007 vom Land zur Verfligung
gestellten Betrag in Hohe von 55,986 Millionen Euro sind
unter anderem einsatzbedingte Mehrausgaben flr die
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zum Einsatz gekommenen Polizeikrafte anderer Lander in
Hoéhe von 34,3 Millionen Euro enthalten. Weitere 22,5 Mil-
lionen Euro hat der Bund fir den Polizeieinsatz anlasslich
des G8-Gipfels bereitgestellt. Mit Stand vom 12.10.2007
belauft sich die Héhe der bisherigen Istausgaben 2007
fur die vom Land bereitgestellten Haushaltsmittel auf ins-
gesamt 14,8 Millionen Euro. Das sind 26 Prozent des zur
Verflgung stehenden Betrages.

Bezuglich der einsatzbedingten Mehrausgaben fir die
zum Einsatz gekommenen Polizeikrafte anderer Lander
befinden sich momentan Abrechnungen in Héhe von
14,8 Millionen Euro in der Priifung. Es handelt sich hier
Uberwiegend um Teilabrechnungen von bisher zehn Bun-
desléndern.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, zum gegenwartigen Zeitpunkt
sind 17,5 Millionen Euro, das heiBt 78 Prozent der beim
Bund bereitstehenden finanziellen Mittel flr den Polizei-
einsatz Weltwirtschaftsgipfel abgerufen. Der mit dem
geplanten Kréafte- und Mitteleinsatz verbundene finan-
zielle Aufwand im nichtpolizeilichen Bereich, der fir die
Kommunen eine immense Belastung darstellte, konnte
durch eine zuséatzliche Vereinbarung zwischen den drei
Gebietskorperschaften Bad Doberan, Gistrow und der
Hansestadt Rostock sowie dem Innenministerium Meck-
lenburg-Vorpommern einer Ldsung zugeflhrt werden.
Die geplanten 4,5 Millionen Euro flr die nichtpolizeiliche
Gefahrenabwehr werden nach jetziger Einschéatzung und
Sichtung eines groBen Teils der eingegangenen Rech-
nungen ausreichen, um die angefallenen Kosten dieses
Bereiches zu decken. Diese Bilanz ist jedoch nicht nur
der rechtzeitigen und guten finanziellen Planung der drei
Gebietskorperschaften geschuldet, sondern eben auch
der Tatsache, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Hel-
fer — ndmlich circa 85 Prozent von ihnen sind ehrenamt-
lich tatig — ihren Einsatz durch Inanspruchnahme ihres
Erholungsurlaubes sicherstellten und dass einige Arbeit-
geber durch Verzicht auf Lohnersatzleistungen flr die
Freistellung ihrer Arbeitnehmer den Einsatz unterstitz-
ten. Diese Bereitschaft kann nicht hoch genug gewdrdigt
werden. Ich sage von dieser Stelle aus noch einmal ganz
herzlichen Dank dafur.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion wurde verein-
zelt die Frage diskutiert, wie die Bundesregierung es
zulassen konnte, einen Einsatz dieser Komplexitat und
Dimension in ein so wenig erfahrenes Einsatzland wie
Mecklenburg-Vorpommern zu geben. Ich habe bereits
im Innenausschuss betont, dass ich diese Diskussion
nicht nachvollziehen kann. Allen Kritikern und Besser-
wissern zum Trotz haben wir letztlich bewiesen, dass wir
in Mecklenburg-Vorpommern sehr wohl in der Lage sind,
ein solches Weltereignis wie den G8-Gipfel erfolgreich zu
schultern. Kein anderes Bundesland, kein Minister und
schon gar nicht die Bundesregierung haben je die Kom-
petenz unserer Polizei und der nichtpolizeilichen Gefah-
renabwehrkréfte infrage gestellt.

Die Uberwiegend positive Resonanz des Einsatzes
unserer Landespolizei und der Nipo-Krafte im Rahmen
des Weltwirtschaftsgipfels spiegelte sich auch in der
Debatte in den bundesdeutschen Parlamenten sowie in
der Medienlandschaft wider. Zwischenzeitlich stehen wir

bereits in Gesprachen mit Vertretern von Sicherheitsbe-
hérden aus Japan, die im nachsten Jahr an den erfolg-
reichen Einsatz der Polizei in unserem Land anknUpfen
wollen. Ich kann es nicht oft genug wiederholen: Ich bin
stolz auf unsere Polizei und ich bin auch stolz auf die
vielen ehrenamtlichen Helfer bei den Feuerwehren und
beim THW, auf die Rettungsdienste und auf die Bundes-
wehr. Mithilfe der tatkraftigen Unterstiitzung von Kréften
aus Bund und Landern haben sie einen groBen Teil zum
Erfolg dieses Einsatzes beigetragen. Daflir méchte ich
allen Einsatzkraften und freiwilligen Helfern an dieser
Stelle nochmals danken.

AbschlieBend méchte ich mich auch bei den Kolleginnen
und Kollegen des Innenausschusses flr die konstruktive
Arbeit im Rahmen der politischen Aufarbeitung der The-
matik bedanken, die ja noch nicht beendet sein wird, weil
uns Kosten und einige offene Fragen weiter begleiten
werden. Aus diesem Grund werden wir die notwendigen
Fragen auch weiterhin gemeinsam im Innenausschuss
diskutieren. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und bitte
Sie, den Antrag in der vorliegenden Form abzulehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der SPD.

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Lietz hat gestern
angesichts der Diskussion zum Thema Kommunalabga-
bengesetz die Meinung vertreten, die Opposition habe
mit dem Kommunalabgabengesetz wohl ein Thema ent-
deckt, das hier als Dauerbrenner dienen soll. Herr Lietz,
ich teile Ihre sehr scharfe Beobachtung, allerdings wirde
ich sie gerne noch um einen Punkt ergédnzen. Es geht
nicht nur um das Kommunalabgabengesetz, das hier
einige als Dauerbrenner entdeckt haben, sondern auch
um das Thema G8, das nach Meinung mancher Mit-
glieder dieses Hauses offenbar genauso dazu dient, hier
eine Sitzung nach der anderen zu flllen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Dieses, meine Damen und Herren, ist meines Erachtens
schon bedenklich genug. Aber vielleicht noch bedenk-
licher ist flr mich die Tatsache, wenn ich mir den Antrag
der Fraktion DIE LINKE ansehe, dass fir die LINKEN
ganz offenkundig G8 nur noch aus sicherheitspolitischer
Sicht und aus der Sicht der Kosten ein betrachtenswertes
Ereignis ist. FUr mich greift eine solche Betrachtungs-
weise wesentlich zu kurz.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, der G8-Gipfel in Heiligen-
damm war ein GroBereignis, wie es unser Bundesland
zuvor nicht erlebt hat und, ich nehme an, auch in abseh-
barer Zeit nicht erleben wird. Es war ein GroBereignis, das
fir unser Land ganz sicher einen Imagegewinn gebracht
hat. Es war ein GroBereignis, das fir unser Land ganz
sicher auch touristisch etwas gebracht hat. Aber lassen
Sie mich jetzt eine sehr persénliche Anmerkung machen:
Wir sollten vielleicht nicht nur auf dieses ganz enge Tref-
fen der Staatsgaste schauen, sondern auch auf das, was
sich im Umfeld getan hat. Fir mich war das prégendste
Ereignis das Konzert ,Deine Stimme gegen Armut®, und
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zwar die zigtausendfach friedlich dokumentierte Sehn-
sucht nach einer besseren Welt ohne Krieg, ohne Armut,
ohne Hunger, einer Welt der Gerechtigkeit und der Men-
schenwiirde. Das, meine Damen und Herren, war fir
mich das entscheidende Ereignis im Umfeld von G8.

Aber es ist natlrlich legitim und berechtigt, in diesem
Zusammenhang auch Uber das Thema Polizei und poli-
zeiliche Arbeit zu sprechen. Zunachst missen wir ein-
mal festhalten, dieser G8-Gipfel war ein GroBereignis,
das auch fur die polizeiliche Aufgabenbewéltigung ohne
Beispiel in unserem Land war, flr das es keinen Testlauf
gab und das man nicht vorher in einer Art Generalprobe
einfach mal durchspielen konnte. Auch der Besuch des
amerikanischen Présidenten hatte bei Weitem nicht die
Dimension dieser polizeilichen Aufgabe. Die Grundent-
scheidung, die polizeiliche Verhaltensweise auf eine
Deeskalation auszurichten, meine Damen und Herren,
ich glaube, das kénnen wir im Nachhinein uneinge-
schrankt feststellen, war die richtige Entscheidung, die
richtige Ausrichtung unserer Polizei. Diese Ausrichtung
war erfolgreich.

Wir als Politiker, meine Damen und Herren, haben nicht
nur diese Grundentscheidung, eine Deeskalationsstrate-
gie zu verfolgen, begriiBt, wir haben uns insgesamt mit
dem polizeilichen Verhalten in Heiligendamm, in Rostock
und in der Umgebung in einer Weise auseinandergesetzt,
die ebenfalls beispiellos ist. Der Innenausschuss hat den
gesamten Vorgang von Anfang bis Ende in einer Weise
begleitet, die sehr, sehr eng war, die sehr, sehr dicht war.
Das begann mit einer Besichtigung vor Ort. Wir haben
uns das, was die einen technische Sperre und die ande-
ren schlicht und einfach Zaun nennen, vor Ort angese-
hen. Wir haben uns dann in weiteren Sitzungen mit allen
Detailfragen dieses Polizeieinsatzes von vorne bis hinten
auseinandergesetzt. Wir haben uns nicht nur mit uns
selbst befasst und mit unseren eigenen Eindriicken, son-
dern wir haben Fachleute der unterschiedlichsten Rich-
tungen — meine beiden Vorredner haben darauf schon
hingewiesen — gehdrt. Ich glaube, wir haben uns ein
sehr umfassendes Bild mit sehr kontroversen Positionen
machen kénnen. Wir haben feststellen dirfen, dass es
selbst innerhalb der Gewerkschaft der Polizei, was voéllig
legitim ist, teilweise sehr divergierende Einschatzungen
Uber einzelne Sachverhalte gibt.

Wir haben zwei Berichte des Innenministers gehort,
wobei mir hier die Bemerkung erlaubt sein darf, dass der
Innenminister uns mit der Ausfihrlichkeit seiner Berichte
teilweise auf eine doch recht harte Geduldsprobe gestellt
hat. Wenn mir diese Anekdote gestattet sei, meine Damen
und Herren: Er selbst hat sein eigenes Redemanuskript
verlassen, als es darum ging, darzustellen, was in den
Verpflegungsbeuteln im Einzelnen enthalten war, wie viel
Brote, wie viel MUsliriegel und wie viel Sonstiges, und hat
diese Stelle Ubersprungen. Aber Sie sehen daran, auf
was flUr eine Konkretionsebene wir eigentlich runterge-
kommen sind, was wir im Zusammenhang mit diesem
Gipfel im Innenausschuss alles diskutiert haben.

In sechs Innenausschusssitzungen haben wir uns mit
dem Polizeieinsatz vor, wéhrend und nach dem G8-Gip-
fel auseinandergesetzt. Der Innenminister hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass wir ja noch nicht am Ende sind.
Die Behandlung dieses Themas wird noch weitergehen.

Es gibt also die Mdglichkeit, hier noch weitere Dinge auf-
zuarbeiten. Von daher, meine Damen und Herren, sehe
ich flr einen Antrag, so, wie ihn die LINKEN hier gestellt
haben, dieses Thema jetzt in der geforderten Weise im

Plenum aufzugreifen, tberhaupt keinen Grund und Uber-
haupt keinen Anlass. Ich habe vielmehr den Eindruck,
dass es einigen bei den LINKEN darum ging, Stoff fir
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss zu
finden. Kollegin Borchardt hat schon zu einer sehr friihen
Phase darauf hingewiesen, dass hier unbedingt ein par-
lamentarischer Untersuchungsausschuss hermusse.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Dazu stehe ich auch.)

Nur, meine Damen und Herren, flr diesen parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss haben wir auch nicht
den Hauch von Stoff gefunden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie nicht,
Sie sind ja auch in der Regierungskoalition.)

Offenbar, liebe Kollegin Borchardt, haben andere diesen
Stoff flr einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss auch nicht gefunden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da schauen wir mall)

Vielleicht ist das auch der Hintergrund, warum hier nun
eine Fraktion, wenigstens um ein Trostpflaster zu ver-
teilen, eine parlamentarische Behandlung des Themas
anstrebt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Vielleicht ist das ja auch eine Chance fir Sie?)

Ich denke aber, dazu sollte dieses Hohe Haus nicht zur
Verfligung stehen.

Meine Damen und Herren, wir haben bei allen Betrach-
tungen, die wir im Innenausschuss angestellt haben, sehr
wohl auch Fehler bei der Polizei festgestellt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach ja?!)

Ich bin davon Gberzeugt, wir missen auch sehen, in wel-
chem Umfang diese Fehler bei der Polizei zum Gesamt-
umfang der Aufgabe, die hier zu bewaltigen war, in der
Relation stehen. Der Minister hat das gerade beispielhaft
an der Frage der Verpflegung gemacht. Wenn wir im Pro-
millebereich Beschwerden Uber die Verpflegung haben,
dann muss man diesen Beschwerden auch nachgehen.
Man muss aber bitte schén auch werten, in welchem
zahlenmaBigen Verhéalinis zur Gesamtaufgabe diese Pro-
bleme, diese Beschwerden stehen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Dieses gilt nicht nur fur die Verpflegung der Polizei, son-
dern fUir den gesamten Polizeieinsatz, den Schutz der
Staatsgaste, die freundliche Begleitung —und es war weit-
gehend eine sehr freundliche Begleitung — der friedlichen
und gewaltfreien Proteste, aber auch das entschlossene
Einschreiten gegen diejenigen, die nicht gewaltfrei pro-
testieren wollten und nicht gewaltfrei protestiert haben.

(Udo Pastors, NPD: Das ist aber nicht
geschehen. Man hat sie gewé&hren lassen.)

Dieses, meine Damen und Herren, war eine riesige Auf-
gabe. Und wenn man so eine riesige Aufgabe vor sich
hat, sie zu bewaltigen hat, dann passieren auch Fehler.
Das ist normal, das ist menschlich. Fir uns ist es flr die
Beurteilung wichtig, in welchem Umfang sind sie passiert,
um dieses in Relation zur Gesamtaufgabe zu setzen. Die
bestehenden und bestandenen Probleme werden aufge-
arbeitet und sollten hier nicht dramatisiert werden.
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Zur Frage der Bundeswehr und ihres Einsatzes haben wir
ebenfalls festgestellt, dass hier sicherlich nicht alles so
gelaufen ist, wie es hétte laufen sollen. Aber auch hier
hat es Konsequenzen gegeben bis hin zu Disziplinarver-
fahren gegen beteiligte Piloten, die Uibrigens inzwischen
abgeschlossen sind. Sie alle wissen, die Fraktion der
Griinen des Deutschen Bundestags hat eine Uberpri-
fung vor dem Bundesverfassungsgericht auf den Weg
gebracht. Ich denke, eine solche Uberpriifung zu fordern,
ist legitim. Es ist nicht der Anlass fir uns, hier weiter zu
handeln,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
sondern wir sollten in aller Ruhe abwarten.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich den Antrag der
Fraktion DIE LINKE genau anschauen, dann werden Sie
feststellen, so richtige Forderungen stellen sie eigentlich
gar nicht. Sie stellen eigentlich nur die Forderung, die
Regierung - ich mache das an einem Beispiel — mbge
prazisieren, was denn Amtshilfe ist. Und in welche Rich-
tung diese Prazisierung geht — keine Aussage. Sie mdge,
so hat es der Kollege Ritter hier versucht, noch einmal
zu interpretieren, die rechtlichen Instrumente Gberprifen.
Rechtliche Instrumente gehéren eigentlich immer Uber-
pruft. Aber wenn wir sie schon Uberprifen, dann bitte
doch nicht an einem so singuléren Ereignis wie diesem
G8-Gipfel, sondern vielleicht in ihrer gesamten Breite.
Und in welche Richtung wir priifen wollen, lieber Kollege
Ritter, auch das war nicht erkennbar.

Ich werde den Eindruck nicht los, dieser Antrag dient
einerseits dem innerfraktionellen Frieden der LINKEN
und andererseits dem Ziel, dieses Thema immer wei-
ter zu verldngern, immer weiter dartber zu diskutieren,
es — wie man so schén sagt — am Kochen zu halten, ohne
dass eigentlich ein ganz konkretes Ziel verfolgt wird. Des-
halb, meine Damen und Herren, werden wir Ihren Antrag
ablehnen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Ml-
ler.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard von
der Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum wiederholten Male beschéftigen wir uns heute
mit dem G8-Gipfel. Um es vorwegzunehmen: Meiner
Fraktion und insbesondere mir geht es dabei nicht um
Generalkritik und das Schlechtreden des wohl insgesamt
als gelungen zu bezeichnenden Gipfels. Wir Liberalen
danken ausdricklich — und da schlieBe ich mich gerne
dem Innenminister an — allen Beteiligten fUr ihren Einsatz,
insbesondere den vielen ehrenamtlichen, die ihren Bei-
trag zum Ablauf beigetragen haben, und den vielen Tau-
send eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
fur ihren engagierten Einsatz, der oft unter schwierigen
Bedingungen mit wenig Schlaf und jeder Menge Stress
einherging. Das wollte ich vorwegnehmen, bevor ich zur
politischen Bewertung des Ablaufs komme.

Diese fallt offensichtlich, und das ist hier auch deutlich
geworden, sehr unterschiedlich aus. Die Koalitionspart-
ner klopfen sich wegen des reibungslosen Ablaufes
gegenseitig frenetisch auf die Schultern. Gleichzeitig
kommt von anderer Seite teilweise massive Kritik an den
organisatorischen Gegebenheiten, am Polizeieinsatz, am
Umgang mit festgenommenen Demonstrationsteilneh-

mern, am Einsatz der Bundeswehr und, und, und. Die
Liste kdnnte man jetzt fortsetzen. Ich erinnere hier nur an
den Bericht der Gewerkschaft der Polizei. Ich kann aber
aus Zeitgriinden nicht ins Detail gehen.

In den letzten Wochen gab es zahlreiche Gelegenheiten,
sich zu duBern. Meine Fraktion hat dies in unterschied-
lichster Art und Weise auch getan und deutlich gemacht,
dass wir nicht jede Kritik teilen und wir auch nicht jede
Kritik in gleicher Intensitét teilen wollen. Aber — und das
sage ich flr meine Fraktion und auch insbesondere flr
mich aus voller Uberzeugung — es sind Fehler bei der
Durchfiihrung gemacht worden, es sind Unstimmigkeiten
aufgetreten und es gibt Kritik, die mehr als berechtigt ist.
Ein gewisses MaB an Selbstkritik und Einsicht hatte ich
mir an dieser Stelle auch von der Regierung, insbeson-
dere aus dem Innenministerium, nicht nur gewlnscht,
sondern ich hatte es auch erwartet.

Hier wird gemeint, alles sei in Ordnung gewesen. Die
Vorgénge, insbesondere am 2. Juni in Rostock, seien
nicht auf Fehlplanung oder Fehlverhalten zuriickzufiih-
ren. Kosten seien in diesem Umfang nicht zu erwarten
gewesen. Ich erinnere daran, dass die Regierung im Vor-
feld Kosten von circa 10 Millionen Euro eingeplant und
verklindet hatte, wir aber nunmehr bei weit tber 60 Milli-
onen liegen. Diese 60 Millionen Euro werden ausschlieB-
lich auf das Land zukommen. Auch der Bundeswehrein-
satz, der im Vorfeld umfassend und sehr heil3 diskutiert
wurde, habe keine Probleme aufgeworfen. Selbst wenn
wir davon ausgingen, dass es am Einsatz der Tornados
rechtlich nichts zu deuteln gebe, dann muss die Frage
erlaubt sein, warum der Innenminister fir alle Erfolge
selbst verantwortlich zeichnet, er aber die Entscheidung
zu den umstrittenen Tornadofliigen ohne mit der Wimper
zu zucken gleich ganz in die Hand einer mittleren Polizei-
fuhrungsebene legte.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: So war das.)

Politische Verantwortung zu Ubernehmen, verstehe ich
ein wenig anders und muss das so zur Kenntnis nehmen.
In zahlreichen Sitzungen des Innenausschusses und in
den Anhorungen zum G8-Gipfel haben wir umfassende
Stellungnahmen der Beteiligten gehért, denen kann ich
mich nur anschlieBen. Von ,alles gut“ — so, wie es Herr
Mdller hier auch darstellte - bis ,alles schlecht”, jegliches
war dabei.

(Heinz Mdller, SPD: Da haben Sie
mir aber nicht zugehért, Herr Leonhard. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und wir haben nun die politischen Konsequenzen daraus
zu ziehen. Wir sind der Gesetzgeber und somit das Kon-
trollorgan der Verwaltung. Im Bewusstsein dessen sehen
wir uns als Liberale in der Verantwortung, daflir Sorge
zu tragen, dass die Kritik auch unsere Handlungsweisen
beeinflussen sollte.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Fraktion DIE LINKE als auch wir sind aufgrund des
Gipfelablaufs und der Anhérungen zu dem Ergebnis
gekommen,

(Harry Glawe, CDU: Herr Caffier hat ja
auch mal ein Lob verdient, auch von lhnen.
Das sollten Sie ruhig mal machen!)
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dass wir einige Kritikpunkte aufnehmen mussen. Wir
haben die Punkte bereits erlautert.

(Harry Glawe, CDU: Ja, so ist das. Man
kann das ruhig deutlich sagen. Es ist
gute Arbeit geleistet worden.)

Meine Fraktion will aus diesem Grund die durchaus unter-
stitzenswerten Punkte der Fraktion der LINKEN ergénzt
wissen. Wir haben dazu insgesamt zu sagen, dass wir
die Notwendigkeit zur Prifung einer Fortentwicklung
des Personalentwicklungskonzeptes sehen und auch
die technische und sachliche Ausstattung der Polizei
Uberprift haben wollen. Ich bitte Sie aus diesem Grund
um Unterstiitzung unseres Anderungsantrages. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Leon-
hard.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lietz von der
Fraktion der CDU.

Matthias Lietz, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Im vorangegangenen Tagesordnungspunkt
haben wir gerade, lobenswerterweise auch von Ihnen,
Herr Ritter, gehért, wir mdégen uns nicht schlechter reden,
als wir sind. Diesen Eindruck, den kann ich mir nicht ver-
wehren, wenn ich diese Ergebnisse oder Diskussionen
im Zusammenhang mit dem G8-Gipfel hore.

Eine realistische Auseinandersetzung, und da sind wir uns
ja mittlerweile alle einig, wie in den sechs Ausschusssit-
zungen, die sich mit der Auswertung des Weltwirtschafts-
gipfels befasst haben, die ist notwendig und der sollten
wir uns stellen. Und da vermisse ich die Konsequenz, die
moralische Verantwortung, die wir auch — und das sage
ich hier in aller Deutlichkeit — gegentber den Mitarbeitern
in unserem Innenministerium und den in unserem Land
eingesetzten Mitarbeitern haben. Ich schlieBe hier ganz
besonders den Dank an den Innenminister mit ein. Es
gehdrt dazu, dass wir dazu stehen, die Aufgaben, die wir
hier verteilen, auch in ihrer Ausfihrung zu beurteilen.

Meine Damen und Herren, ich teile ebenfalls die Mei-
nung: Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Probleme
der GdP, die sicher bundesweit bestehen, durch die
Vielzahl der Einsatze am Beispiel des G8-Gipfels |6sen
zu koénnen. Ich bin bereit, und da bin ich mir der Unter-
stltzung vieler hier im Parlament sicher, dass wir diese
Probleme sehr ernst nehmen sollten, die die Polizei in
unserer Bundesrepublik hat, aber dann muissen wir sie
auch dort 16sen, wo sie hingehoren.

Herr Leonhard, lhnen mdchte ich sagen, und das ftrifft
natirlich fiir alle, die wir an den Sitzungen teilgenommen
haben, zu: Sicher gibt es eine unterschiedliche Wahrneh-
mung der Darstellungen, aber eins sollten wir uns doch
zu Herzen nehmen, dass wir gemeinsam an der Lésung
der Probleme arbeiten.

(Udo Pastors, NPD: Siehste,
da war es. Gemeinsam!)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, der
Antrag der Fraktion DIE LINKE sollte aus folgenden Griin-
den abgelehnt werden: Zunéchst sollte die Geeignetheit
und Erforderlichkeit polizeilicher Befugnisse auf der
Grundlage des SOG einer kritischen Gesamtwiurdigung
unterzogen werden. Hier frage ich mich, und das haben
wir heute schon mehrfach gehdért: Soll ein einziger, wenn

auch einzigartiger Polizeieinsatz Uber die Geeignetheit
und Erforderlichkeit einer Norm entscheiden? Meines
Erachtens ist dies ein langfristiger Prozess. Deshalb hat
ja gerade der Minister ausgefihrt, dass alle Eingriffsbe-
fugnisse der Polizei einer standigen Kontrolle hinsicht-
lich ihrer Praktikabilitdt und RechtmaBigkeit unterliegen.
Eines gesonderten Arbeitsauftrages an die Landesregie-
rung bedarf es aus diesem Grunde nicht.

Meine Damen und Herren, mich erinnert dieser Punkt
Ihres Antrages an etwas anderes. Der Landesbeauf-
tragte fur den Datenschutz hat auf einem Hearing am
7. Juli 2007, das vom Republikanischen Anwaltsverein
Attac Deutschland und dem Verein Rote Hilfe durch-
gefuhrt wurde, dargelegt, warum die in lhrem Antrag
bezeichneten Vorschriften seiner Meinung nach verfas-
sungswidrig sind. So kritisierte er, er habe die Rechtma-
Bigkeit einer Datenerhebung nach Paragraf 29 Absatz 1
Ziffer 2 SOG Mecklenburg-Vorpommern nicht prifen
koénnen, weil die Daten, so, wie es Paragraf 36 SOG ver-
langt, geléscht worden seien. Unter diesem Blickwinkel
kann man natirlich Gber die Geeignetheit von Normen
streiten. Man muss sich nur fragen, was wiegt mehr, das
Interesse der Betroffenen an der Léschung seiner Daten
oder das Interesse der Offentlichkeit an einer Priifung.

Meine Damen und Herren, als nachsten Punkt verlan-
gen Sie eine kritische Gesamtwirdigung der rechtlichen
Regularien der Amtshilfe. Damit wird natrlich auf den
Einsatz von Tornados der Bundeswehr Bezug genom-
men. Wiederholt und auch heute hat der Minister aus-
geflhrt, rechtliche Grundlage der Amtshilfe sei Artikel 35
Absatz 1 Grundgesetz gewesen. Hierbei handelt es
sich um die grundsétzliche Regelung der Amtshilfe zwi-
schen den Behdrden des Bundes und der Lander. Und
die Norm ist bewusst weit gehalten, um alle Félle der
Amtshilfe zu erfassen. Entscheidend fir die Gewahrung
der Amtshilfe ist allein, ob die ersuchende Behorde die
beantragte MaBnahme selbst mit vertretbarem Aufwand
durchflhren kann. Ist dies nicht der Fall, hat die ersuchte
Behorde die Amtshilfe zu bewilligen. Wahrend der Vor-
bereitung des Weltwirtschaftsgipfels hat das Innenmi-
nisterium unseres Landes das Bundesministerium fir
Verteidigung um Amtshilfe ersucht. Weder die Landes-
polizei Mecklenburg-Vorpommern noch die Polizeien des
Bundes und der anderen La&nder waren in der Lage, zur
Erkennung mdglicher Erddepots sowie zur Erfassung von
Manipulationen an wichtigen StraBenztigen Aufklarungs-
flige durchzufuhren.

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Die Bundeswehr erbrachte die Aufklarungsfliige im Rah-
men der gewadhrten Amtshilfe nach Anforderung durch
die Einsatzkrafte vor Ort.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Entscheidend flir den einzelnen Einsatz ist die konkrete
Situation. Diese zu beurteilen, obliegt den spezialisierten
Einsatzkraften vor Ort. Der Minister hingegen koordiniert
grundsétzliche Fragen. Dabei sollten wir es auch belas-
sen.

Meine Damen und Herren, der letzte Punkt Ihres Antrages
kommt zur Unzeit. Sie wissen ebenso gut wie ich — und
das hat der Minister hier deutlich ausgeflhrt —, dass das
Ministerium die finanzielle Abwicklung des Gipfels nicht
beeinflussen kann und eine Fristsetzung zum 31.12.2007
deswegen keinen Sinn macht. Eine endgultige Abrech-
nung kann erst erfolgen, wenn alle L&nder die Einséatze
ihrer Landespolizeien abgerechnet haben. Davon sind
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wir momentan weit entfernt, denn wir haben die Ausfih-
rungen des Ministers dazu gehdrt. Ich bin mir sicher, der
Innenminister wird das Parlament zu gegebener Zeit Giber
die tatsachlich durch den Weltwirtschaftsgipfel entstan-
denen Kosten informieren. Bis dahin, und das kann ich
auch fur unsere Fraktion sagen, muss uns der gegebene
Zwischenbericht genligen.

Meine Damen und Herren, um es noch einmal zusam-
menzufassen: Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist in
groBen Teilen nicht erforderlich und im Ubrigen zur Unzeit
gestellt. Wir werden ihn deswegen ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Lietz.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Herr Pastors
von der Fraktion der NPD.

Udo Pastoérs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! ,Die Landesregierung wird
aufgefordert, aus der Durchfiihrung und Auswertung
des" G8-Gipfels ,in Heiligendamm unverziglich die not-
wendigen Konsequenzen zu ziehen und den Landtag
hierliber ... zu unterrichten®, heiBt es im Antrag der links-
extremistischen Fraktion.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das gibt
es ja wohl nicht! Das gibt es ja wohl nicht!)

Welche notwendigen Konsequenzen meinen Sie, meine
Damen und Herren? Und um Himmels willen, ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordneter,
ich muss Sie unterbrechen. Ich weise diese Bezeichnung
der Fraktion DIE LINKE zurtick.

Udo Pastors, NPD: Und um Himmels willen, was soll
sich das Parlament hier unter dem Begriff ,,Geeignetheit
polizeilicher Befugnisse” vorstellen? Was Sie konkret
mit lhrem Antrag von der Landesregierung wollen, ver-
schwand in der Rede des Genossen Ritter ebenso ins
Nebulése wie das, was wir zum G8-Spektakel von Innen-
minister Caffier bisher hierzu gehoért haben. Aber nachdem
ich im Innenausschuss Zeuge wurde, wie der Linksextre-
mist Ritter von der SED-Nachfolgepartei DIE LINKE ...

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Irene Mller, DIE LINKE: Na, was
soll das denn?! — Zuruf aus dem Plenum: Pfui! —
Irene Muiller, DIE LINKE: Was ist denn hier los?!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Pastors! Herr
Pastors, ich erteile lhnen fir die wiederholte Bezeich-
nung einen Ordnungsruf und mache Sie gleich darauf
aufmerksam, da Sie zwei Ordnungsrufe schon erhalten
haben, beim dritten Ordnungsruf wird lhnen das Wort
entzogen.

Udo Pastdrs, NPD: Worauf bezog sich denn jetzt der
zweite? Welches Wort?

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Auf den , Linksextremisten Ritter”.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Auf den ,Links-
extremisten®. Ich habe das vorhin schon zurlickgewiesen
und deswegen haben Sie jetzt einen Ordnungsruf erhal-
ten.

Udo Pastérs, NPD: Der Verfassungsschutz bezeichnet
diese Herrschaften so! Bitte schén, ich werde darauf ver-
zichten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

DIE LINKE versuchte, Einsatzkrafte der Polizei pauschal
zu kriminalisieren.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Jetzt
ist er durcheinandergekommen.)

Und was versteht der Herr Ritter denn unter Geeignet-
heit? Etwa die Forderung, dass linksextremistische
Gewalttater in Polizeiberichten nur noch Stdrer zu nennen
sind? Wir von der NPD wirden sogar einem Antrag der
Kommunisten zustimmen, wenn dieser wirklich Substanz
hatte, zum Beispiel die Forderung hartester Bestrafung
der linkschaotischen Gewalttater von Rostock,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

die Verurteilung Verantwortlicher in der Polizeifiihrung
wegen Strafvereitelung im Amt,

(Reinhard Dankert, SPD: Uber was fiir
einen Antrag reden Sie eigentlich?)

wegen Duldung schwerster Straftaten gegen Personen
und Sachen, meine Damen und Herren. Was ist das fir
eine Polizeiflihrung, die ihre Kollegen nur als Material
ansieht und auf dem Altar des parteipolitischen Oppor-
tunismus opfert? Kleine Kostprobe Caffier scher Deeska-
lationskrankheit aus dem GdP-Bericht: ,Bei dem Hilferuf
\Wir brauchen Unterstutzung‘ wurde® durch die Deeska-
lationisten a la PDS Ritter und CDU Caffier ,geantwor-
tet: ,Schlagen Sie sich zum Wasser durch, dort steht ein
Seenotkreuzer!*“. ,Steinplatten, Raketen und Brandséatze
fliegen auf Polizisten. Autos brennen, Scheiben zerplat-
zen!“, meldeten die Zeitungen. Das ist das, was in Ihrem
Antrag fehlte, Herr Ritter.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Die Redezeit ist beendet.)

Und wenn Sie in dieser Richtung hier Ihren Antrag ausge-
staltet hatten, dann hatten Sie sicher sein kbnnen, dass
die NPD diesem Antrag auch zugestimmt hatte.

(Unruhe bei Abgeordneten

der Fraktion DIE LINKE -
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Ein Gliick! -
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamekeit.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Pastors, ich
mochte Sie doch noch einmal darauf hinweisen, dass
die Wurde dieses Hauses auch in den Redebeitrdgen zu
beachten ist!

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Das Wort hat jetzt der Innenminister Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Um hier keine falschen Vorstellungen auf-
kommen zu lassen, weil Sie das immer wieder behaup-
ten: DIE LINKE, ehemals PDS, wird in diesem Land nicht
durch den Verfassungsschutz beobachtet.

(Udo Pastors, NPD: Nein, aber im Bund.
Aber im Bund wird sie beobachtet. -
Gabriele Mé&stan, DIE LINKE: Wir sind
hier in Mecklenburg-Vorpommern.)
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Wir sind meines Wissens im Landtag Mecklenburg-Vor-
pommern und da sind auch die Zusté&ndigkeiten. Das
mdchte ich gerne geradegertckt haben.

(Udo Pastors, NPD: Sie werden durch
den Verfassungsschutz beobachtet.)

Ich weise aus diesem Grunde auch ausdricklich die
Betrachtung zuriick, dass man DIE LINKE in dem Fall
jetzt hier als Linksextremisten bezeichnet.

(Udo Pastors, NPD: Und das
sagt der CDU-Innenminister.)

Sie ist bei uns kein Beobachtungsobjekt.

(Udo Pastors, NPD:
Nomen est omen, Herr Caffier.)

Insofern sollen Sie nicht immer mit falschen Behaup-
tungen arbeiten.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Zweitens mdchte ich darauf hinweisen, damit das auch
alle wissen: Da Sie so umfangreich und aktiv an der Aus-
schusssitzung teilgenommen haben und diese nach einer
Stunde verlassen haben, kénnen Sie auch die gesamte
Berichterstattung, die sich die anderen Kolleginnen und
Kollegen angehdrt haben, ausreichend gut beurteilen.

Und drittens verwahre ich mich ausdricklich dagegen,
dass Sie die Polizeikréfte unseres Landes vorverurteilen

(Udo Pastors, NPD: Sie machen
das, nicht DIE LINKE.)

oder in irgendeiner Form den Polizeikraften unterstellen,
sie haben ihre Verantwortung nicht wahrgenommen und
sie haben Menschen verheizt.

(Udo Pastors, NPD: Da gibt
es Anzeigen in die Richtung.)

Sie sollen mit diesen Unterstellungen aufhéren.

(Udo Pastors, NPD: Da gibt es Anzeigen
in die Richtung, Strafanzeigen.)

Ich habe das auch im Parlament gesagt: Sie haben als
freier Blrger gerne das Recht, Anzeige dagegen zu
erstatten.

(Udo Pastdrs, NPD: Die liegen vor, massenhaft.)

Auch dartber habe ich berichtet. Aber Sie sind ja leider
so zeitig gegangen und konnten sich das nicht anhéren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: So ist
das Interesse an der Parlamentsarbeit.)

Dann lesen Sie es gegebenenfalls nach, denn das kénnen
die anderen Kollegen alles bestatigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Pastors, Sie haben wieder einmal gezeigt, dass par-
lamentarische Arbeit nicht jedermanns Sache ist. Denn
wirden Sie begreifen, was Parlamentsarbeit ist, wirden
Sie sich aktiv an den Beratungen in den Ausschiissen
beteiligen.

(Zurufe von Stefan Koster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Das haben Sie nicht gemacht, Herr Pastors. Sie haben
sich wieder mal einer Flachzangenargumentation bedient,
die wir hier nicht brauchen. lhre Unterstitzung brauchen
wir deshalb auch nicht.

(Udo Pastors, NPD: Ja, nattrlich! Ja, natlrlich! —
Stefan Kdster, NPD: Herr Ritter, Sie
winden sich nur, wie Sie kbdnnen.)

Lieber Herr Muller, ich hatte mich naturlich auch gern
Uber die Nichtbeschlisse des G8-Gipfels zum Beispiel
zum Klimaschutz oder zur Armutsbekdmpfung hier im
Hohen Haus unterhalten, aber zur Debatte steht nun mal
der Abschlussbericht des Innenministers, der im Innen-
ausschuss gehalten worden ist, und deswegen auch nur
dieses Thema heute hier auf der Tagesordnung.

Und wenn der Innenminister berichtet — wie auch heute
wieder —, der G8-Polizeieinsatz sei selbstverstandlich
nicht nach Drehbuch, aber insgesamt gut abgelaufen,
dann ist aus unserer Sicht zu ergénzen: teilweise eben
auch aus dem Ruder gelaufen. Das ergibt sich nicht nur
aus unseren Einsch&tzungen, sondern das ergibt sich vor
allen Dingen aus den Feststellungen anderer Institutio-
nen. Ich kann nun wirklich nicht behaupten, dass ich dem
Bundesverteidigungsministerium sehr nahe stehe,

(Udo Pastors, NPD: Der NVA standen Sie naher.)

aber gerade das Bundesverteidigungsministerium hat
deutliche Kritik zum Beispiel am Amtshilfeersuchen und
an der Umsetzung des Amtshilfeersuchens gelbt. Ich
will das noch einmal an drei konkreten Beispielen ver-
deutlichen:

Erstens. Zur Unterstliitzung der Polizei mit Eurofightern
und F4-Phantom-Kampfflugzeugen, also weit weg von
diesen Tornado-Geschichten, informierte der Innen-
minister sinngemaB: Sollten sich Eurofighter oder F4-
Phantom-Abfangjager tber Heiligendamm und Rostock
befunden haben, so geschah dies nicht auf Anforderung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

(Zurufe von Minister Lorenz Caffier,
und llka Lochner-Borst, CDU)

Das sagt der Innenminister so, wehrte Frau Kollegin
Lochner-Borst.

(Zuruf von llka Lochner-Borst, CDU)

Das Bundesverteidigungsministerium sagt in seinem
Bericht auf Seite 3 folgende — nicht NFD -, dort heif3t es:
»Die Gesamtverantwortung ... lag bei der Innenbehdrde
des ... Landes” Mecklenburg-Vorpommern. ,Die Luft-
waffe wurde auf” deren ,Antrag tétig.“ Die Kerneinsatz-
zeiten wurden von der Innenbehérde festgelegt. ,,Insge-
samt kamen vier ... Eurofighter und acht ... Phantom zum
Einsatz”“ mit ,ca. 23 Flugstunden.”

(Ilka Lochner-Borst, CDU: Im Rahmen
einer stinknormalen Alarmkontrolle.)

Das ist nun mal die Einschétzung des Bundesverteidi-
gungsministeriums.

(Harry Glawe, CDU: Na und?)
Zweitens. Inhalt des Amtshilfeersuchens

Der Innenminister hat hierzu sinngemaB vor dem Innen-
ausschuss ausgefthrt, dass Mecklenburg-Vorpommern
in einem geordneten Verfahren den Amtshilfeantrag bei
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der Bundeswehr gestellt habe und dieser vom Bun-
desverteidigungsministerium in eigener Zustandigkeit
und Verantwortung verfassungsrechtlich geprift und
anschlieBend bewilligt wurde.

Sehr geehrter Herr Innenminister, zur Priifung wurde dem
Bundesverteidigungsministerium das Erkennen mog-
licher Erddepots und Manipulationen an wichtigen Stra-
Benzligen vorgelegt, und zwar unter konkreter Benen-
nung der Streckenabschnitte und StraBen. In dieser
Form ist das Amtshilfeersuchen gebilligt worden. Dieser
genehmigte Aufklarungsbedarf wurde im Nachhinein
einseitig durch die BAO Kavala unter anderem auf die
Camps Reddelich und Wichmansdorf ausgedehnt. Das
sind nun mal die Fakten. Im Amtshilfeersuchen war nie
die Rede davon, dass Flige Uber Reddelich und Wich-
mansdorf stattzufinden haben.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Sehr geehrter Herr Innenminister, ein geordnetes Amts-
hilfeverfahren sieht deshalb fir mich anders aus. Denn
es ist nicht bekannt, dass das Bundesverteidigungsmi-
nisterium die rechtlichen Probleme von Tieffligen der
Streitkrafte tGber ein mit Menschen besetztes Camp vor
Genehmigung der Amtshilfe gepruft hatte. Es hatte tber-
haupt keine Kenntnis davon, dass diese Flliige Uber den
Camps stattfinden.

(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Drittens. SchlieBlich gehort in eine kritische Gesamtwir-
digung auch das Beziehungsgeflecht zwischen Innen-
ministerium und der Kavala selbst. Der Innenminister
erklart, dass das Innenministerium Kavala bei grundsétz-
lichen Fragen kontrolliert beziehungsweise korrigiert hat,
etwa bei dem Verbreiten falscher Pressemitteilungen.
Sehr geehrter Herr Innenminister, wer hat denn dann
wann entschieden, welches Tun oder Unterlassen von
grundsétzlicher Bedeutung sein kénnte?

Herr Innenminister, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
kdénnen natirlich mit parlamentarischer Mehrheit unseren
Unterrichtungsantrag ablehnen.

(Harry Glawe, CDU: Machen wir auch.)

Der Antrag und die aufgeworfenen Fragen lassen sich
durch die parlamentarische Minderheit,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

lieber Herr Muller, aber problemlos als Untersuchungs-
auftrag formulieren. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Ritter.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst abstimmen (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/940. Wer
diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/940 mit
den Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der NPD abgelehnt bei Zustimmung
der Fraktion der FDP und der Fraktion DIE LINKE.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/912 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 5/912 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der
NPD abgelehnt bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE
und der Fraktion der FDP.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Mittags-
pause ein. Die Sitzung wird um 13.40 Uhr fortgesetzt. Ich
unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 12.39 Uhr

Wiederbeginn: 13.46 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP — Einrichtung eines
Tages behinderter Menschen im Landtag Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 5/882. Hierzu liegt lhnen ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/943 vor.

Antrag der Fraktion der FDP:

Einrichtung eines Tages behinderter Menschen
im Landtag Mecklenburg-Vorpommern

- Drucksache 5/882 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/943 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr Gra-
bow. Bitte, Herr Abgeordneter.

Ralf Grabow, FDP: Ja, irgendwie habe ich immer das
Gluck. Ich hatte das, glaube ich, schon einmal. Auch
meine eigenen Kollegen rufe ich hiermit auf, bitte in den
Saal zu kommen. Wenn noch welche hier drauBen oder in
den Biros sind, wirde ich es gut finden, wenn Sie kom-
men wirden, denn ich glaube, das Thema ist zu ernst.
Ich wiirde mich freuen, wenn der Saal sich in den nachs-
ten drei Minuten fillen wiirde.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Schoén langsam
reden. Damit alle Zeit haben, wieder reinzukom-
men. — Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Wenn die Aufregung nicht wéare, wiirde das ja klappen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Chancengleichheit,
Teilhabe und Integration sind die Schlagwérter, wenn
in der Politik Uber Menschen mit Behinderung geredet
wird. In der Praxis wird aber schnell deutlich, dass diese
Schlagworter nicht wirklich verstanden werden und damit
gelebt wird.

Bei den Feierlichkeiten am 3. Oktober in Schwerin durfte
ich diese Realitdt schnell hautnah miterleben. Es waren
einige Stande fir Rollstuhlfahrer nicht benutzbar, zum
Beispiel ,MV tut gut.“ oder die Stdnde vom Deutschen
Roten Kreuz. Es fehlten schlichtweg die erforderlichen
Rampen. An dieser Stelle muss ich aber auch deutlich
sagen: Nach meinem Anruf in der Staatskanzlei sind
innerhalb von einer Nacht Rampen gebaut worden. An
dieser Stelle mochte ich mich fir das zlgige Handeln
bedanken.
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Dem Veranstalter ist dabei keineswegs bdse Absicht zu
unterstellen. Nein, es ist eine Art von Unachtsamkeit, die
vielerorts die Bedirfnisse von behinderten Menschen
einfach ausblendet. Aus der Unkenntnis dartber, wie
Gebaude, Fahrzeuge, Infrastruktur oder Medien barrie-
refrei zu planen sind, erwéchst eine mangelnde Sensi-
bilitat. Das Wissen dariiber, was wahrnehmungs- bezie-
hungsweise mobilitdtsbehinderte Menschen brauchen,
gewinnt man in erster Linie durch direkte Kommunikation.
Wir — und damit meine ich zuallererst uns als politische
Entscheidungstréager — missen viel mehr mit behinderten
Menschen reden. Ein besonderer Tag fir Menschen mit
Behinderung und chronischen Erkrankungen bietet diese
Gespréachsform. Die Betroffenen bekommen die Chance,
ihre Probleme in einer breiten Offentlichkeit zu kommuni-
zieren, und Probleme haben behinderte Menschen eine
ganze Menge.

Das Thema Barrierefreiheit habe ich bereits angerissen.
Dabei ist festzustellen, dass gerade in den Stadten vieles
geschehen ist. In meiner Heimatstadt Rostock ist der
Offentliche Personennahverkehr schon weitestgehend
barrierefrei. Die Interessen von blinden und gehdrlosen
Menschen fanden dabei auch Berlcksichtigung in Form
besonderer Anzeigesysteme. Und, Frau Mdller, Hansa
hat sich auch schon darauf eingestellt, auch die Bundes-
liga ist fur blinde Menschen erlebbar.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Das stimmt.)

Im l1andlichen Raum liegt jedoch manches im Argen. Hier
auch mal ein Negativbeispiel: Das Land hat die Briicke in
Sassnitz gefordert, die bis zum Hafen heruntergeht. Die
ist zum Beispiel nicht barrierefrei. Herr Ebnet ist leider
nicht da.

(Reinhard Dankert, SPD:
Der ist entschuldigt fur heute.)

Hier sehen wir, wie wichtig auch die Sensibilitat bis ins
Ministerium ist.

Fir Rollstuhlfahrer hat sich zwar eine gewisse Sensibilitat
entwickelt, wahrnehmungsbehinderte Menschen suchen
aber zumeist vergebens nach ansprechenden Hilfsange-
boten.

Ein weiterer wichtiger Bereich, der oft vernachlassigt wird,
wenn Uber behinderte Menschen gesprochen wird, sind
die Themen Ausbildung und Arbeit. Die Integration von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderung in Schule,
Berufsausbildung und Universitat ist kaum entwickelt.
An der Universitat Rostock habe ich mich gerade fir eine
junge Rollstuhlfahrerin eingesetzt, die nicht zur Prifung
fur die Hochschulberechtigung zugelassen wurde, weil
sie nicht die erforderliche Berufserfahrung vorweisen
konnte. Dazu muss ich sagen, bis zum heutigen Tage
haben wir es mit zwei Anwalten geschafft, dem Méadel zu
helfen, die Zulassung zu bekommen. Hier einen Dank an
den Rektor, der nach Ansprache auch sensibilisiert war,
uns bei so einem Problem zu helfen. Die Zulassungs-
verordnung war véllig an der Lebensrealitat behinderter
Menschen vorbeigeplant. Die Arbeitslosigkeit ist zudem
immer noch verhéltnismaBig hoch bei behinderten Men-
schen. Zwischen erstem Arbeitsmarkt und Werkstatt gibt
es kaum Alternativen. Es gibt zwar schon Integrationsfir-
men, aber diese sind relativ schlecht geférdert und ste-
hen oft am Rande der Pleite.

Ein drittes Themenfeld mdchte ich noch ansprechen —
die Eigenverantwortung. Ab 1. Januar kommenden Jah-
res kdnnen behinderte Menschen ihre unterschiedlichen

sozialen und Sachleistungen in Form eines persoénlichen
Budgets beantragen. Mit diesem Budget kdnnen die
Betroffenen selbst entscheiden, wann, wo, wie und von
wem die Hilfe in Anspruch genommen werden soll. Die
Betroffenen ebenso wie Behérden und Einrichtungen
sind in M-V jedoch nur unzureichend Uber die praktische
Umsetzung dieser neuen Leistungsform informiert. Ich
stoBe bei meiner Arbeit oft auf Ratlosigkeit. Diese viel-
féltigen Informationsdefizite kénnten im Rahmen eines
solchen Tages gemeinsam mit behinderten Menschen
beraten werden. Mit den Betroffenen kann im Vorfeld eine
feste Tagesordnung vereinbart werden, die bestimmte
Probleme anspricht. Mir ist dabei wichtig, dass aus-
dricklich behinderte Menschen eingeladen werden tber
die jeweiligen Verbande. Auch ist es fir die Organisation
des Tages wichtig, die Teilnehmerzahl zu begrenzen,
denn einen Tag der offenen Tir wollen wir nicht.

Sicherlich macht es Arbeit und es kostet zusatzlich Geld,
diese Art von Veranstaltung auszurichten, aber mir ist
es wichtig zu betonen, dass nicht nur die sparsamen
Schwaben in ihrem Landtag einen solchen Tag bereits
funfmal durchgeflihrt haben, sondern viel wichtiger ist,
dass die Belange behinderter Menschen keine Minder-
heitenproblematik sind. Der Anteil an der Bevdlkerung,
der ein Handicap hat oder von chronischer Erkrankung
betroffen ist, ist weiter im Wachsen begriffen. Behinde-
rung wird heute viel weiter gefasst — Behinderung durch
Unfall, Alter, Stress.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihre Untersttitzung
fir den Antrag meiner Fraktion, einen Tag fir behinderte
Menschen hier im Landtag Mecklenburg-Vorpommern
auszurichten. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Eine kleine Sache noch: Ich biete auch der Landtagsver-
waltung, weil ich schon mitbekommen habe, dass man
vielleicht Angst hat, wenn hier mehr als fiinf Rollstuhlfah-
rer den Landtag benutzen missen, Hilfe an. Ich habe nach
der Wende 1990 in Berlin einen Kongress mit 200 Roll-
stuhlfahrern organisiert. Ich glaube, so viele kriegen wir
nie im Land zusammen. Also wenn die Verwaltung Angst
hat, so einen Tag zu organisieren, bin ich auch mit Rat
und Tat dabei. Und wer mich kennt, ich war von Anfang
an immer flr Problemlésungen zu haben, ich wirde der
Verwaltung helfen. Wenn Herr Tebben Angst hat,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Der hat keine Angst.)

bin ich bereit, ihm dabei zu helfen. — Tschiss.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fir Soziales
und Gesundheit Herr Sellering. Bitte schén, Herr Minis-
ter, Sie haben das Wort.

Minister Erwin Sellering: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Sehr geehrter Herr Grabow, das ist sicherlich ein sehr
wichtiges Thema, Uber das wir heute sprechen, ndm-
lich die Integration von behinderten Menschen in unsere
Gesellschaft. Alle Menschen haben ein Recht darauf,
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in unserer Gemeinschaft an der Gesellschaft gleichbe-
rechtigt teilnehmen zu kénnen. Das gilt auch fur Men-
schen mit Behinderung. Es ist sicherlich eine schwierige
Aufgabe, bei der wir immer noch nicht anndhernd weit
genug gekommen sind, das dauerhaft zu garantieren.
Das ist eine sehr schwierige und wichtige Aufgabe flr
unsere Gesellschaft.

Ich freue mich, dass ich sagen kann, dass wir — die Lan-
desregierung, ich als zustandiger Minister, das Parla-
ment, der Sozialausschuss — in diesen Fragen sehr gut
zusammenarbeiten. Ich habe auch den Eindruck, dass
die Zusammenarbeit der Landesregierung und der Abge-
ordneten mit den verschiedenen Organisationen hier im
Land sehr gut ist, dass wir da deutlich ein offenes Ohr
haben, dass der Austausch wirklich gut ist.

lhr Antrag heute bezieht sich darauf, dass Sie sagen,
Sie mdchten, dass es einen speziellen Tag gibt hier im
Landtag. Sie méchten festlegen, dass die Abgeordne-
ten des Landtages bereit sind zu einem Dialog an einem
Tag wéahrend der Legislatur, zu einem besonderen Dia-
log mit Behinderten, mit Vertretungen von behinderten
Menschen. Ich habe das so verstanden, dass das eine
Entscheidung ist, die in erster Linie das Parlament und
die einzelnen Abgeordneten angeht, sodass ich mich
gefragt habe, soll ich Gberhaupt reden, weil ich da keine
Entscheidungshilfe geben mdchte.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Herr Abgeordneter! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE)

Nein, ich stehe hier nicht als Abgeordneter, sondern als
Minister.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie
kénnen aber wertvolle Hinweise geben.)

Das ist doch Klar.

Die Frage ist einfach, ob es bei der Entscheidung, die das
Hohe Haus hier zu treffen hat, hilfreich sein kbnnte, wenn
die Landesregierung ganz kurz mal aufzahlt, welche
Méglichkeiten wir jetzt schon haben, denn das ist viel-
leicht etwas, was die Abgeordneten bei ihrer Entschei-
dung durchaus bedenken und einbeziehen kénnten.

Vorgeschlagen ist ein Tag dieser Art des Treffens, des
Austausches einmal in finf Jahren. Wir haben bereits
zwei spezielle Tage pro Jahr, an denen wir so etwas
veranstalten kénnten. Wir haben am 5. Mai den Europa-
ischen Protesttag zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung. Am 3. Dezember haben wir den Internati-
onalen Tag der Behinderungen. Also man kénnte sagen,
wenn es darum geht, ein Symbol zu setzen mit einem
besonderen Tag, den haben wir durchaus schon.

Ich habe Sie so verstanden, Herr Grabow, dass es Ihnen
aber darum geht, dass wir mit behinderten Menschen
in einen ndheren Dialog treten. Sie haben aufgezahlt,
dass es andere Lander gibt, die so etwas schon tun. Ich
modchte darauf hinweisen, dass wir als Land etwas haben,
was andere Lander nicht haben, kein anderes Land. Wir
haben einen Integrationsférderrat. Der ist bundesweit
der einzige bei einer Landesregierung angesiedelte sei-
ner Art. Er besteht aus Behindertenvertretern, kommu-
nalen Spitzenverb&nden, Sozialverbanden, der LIGA der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege und einzel-
ner Ressorts der Landesregierung. Aufgabe des Integra-
tionsférderrates ist es, sehr viel weitgehender, als das an
einem solchen Tag geschehen kdnnte, alles zu begleiten,
was die Landesregierung an Gesetzen, Rechtsverord-

nungen, Verwaltungsvorschriften auf den Weg bringt,
sozusagen in allen Belangen mitzuhelfen, den Austausch
zu organisieren zwischen den Abgeordneten und behin-
derten Menschen, und auf diese Weise im Grunde alles
zu begleiten, was das Hohe Haus hier unternimmt oder
was die Landesregierung unternimmt, um Menschen mit
Behinderung zu helfen und ihnen entgegenzukommen.
Im Sozialausschuss hat der Integrationsforderrat schon
des Ofteren berichtet und es ist bei dieser Gelegenheit
natirlich auch zu Anhdrungen von behinderten Men-
schen gekommen.

Ich denke, das konnte vielleicht Gegenstand sein, wenn
der Antrag jetzt Uberwiesen und beraten wird, dass man
sich noch einmal ganz genau anschaut, was mdchten wir
denn erreichen mit einem solchen Tag und was ist viel-
leicht jetzt schon in einer Weise auf den Weg gebracht,
dass wir sagen kdnnen, da sind wir ziemlich gut. Dass
wir in diesen Bereichen besser werden mussen, dar-
Uber sind wir uns, glaube ich, einig. Aber man musste
wirklich Uberlegen, wie viel kdnnte ein solcher Tag helfen
oder kann man andere Dinge definieren, wie man zum
Beispiel den Integrationsférderrat noch weiter mit Aufga-
ben betrauen kdénnte, die das genauso gut oder vielleicht
sogar besser bewerkstelligen kénnten.

Das als Hinweis aus der Landesregierung, natirlich ver-
bunden mit dem Angebot, in den Ausschissen dariiber
ausflhrlich zu berichten und auch aus fachlicher Sicht
weiter Stellung zu nehmen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heydorn. Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Der Kollege Grabow hat gerade
schon darauf aufmerksam gemacht, dass es im Bereich
der Behindertenhilfe, im Bereich der Anerkennung von
Behinderungen das tagliche Geschéft ist, sehr dicke
Bretter zu bohren. Ich finde es ziemlich skandal6s, wenn
jetzt am Tag der Deutschen Einheit Dinge, die eigentlich
selbstverstandlich sein sollten, namlich der barrierefreie
Zugang zu Pavillons, nicht gewahrleistet sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Ich finde, das ist ein Fauxpas, den kann man sich nicht
leisten, vor allem, weil wir ja in der letzten Zeit auch Dinge
gemacht haben, um solche Sachen noch zu verbessern.
Wir haben in der letzten Legislaturperiode die Landes-
bauordnung angepackt, wo noch mal der barrierefreie
Zugang zum Offentlichen Raum ein Thema gewesen
ist. Wir haben das Behindertengleichstellungsgesetz
gemacht, wo es auch darum geht, das Thema Barrie-
refreiheit in 6ffentlichen Einrichtungen und Geb&uden
zu regeln, zu bestimmen und zu unterstitzen. Aber wie
man scheinbar erkennen kann, reicht das nicht aus. Und
insofern ist uns als SPD-Fraktion diese Initiative der FDP
durchaus willkommen. Vor allen Dingen, Herr Grabow,
kommt die Initiative aus einer Partei, wo man es nicht
unbedingt vermuten wirde.

(Michael Roolf, FDP: Na, na, na!)

Also, Herr Roolf, von Ihnen hatte ich jetzt so was nicht
erwartet. Aber das scheint sich hier auch an bestimmten
Personen festzumachen, die in diesem Bereich positiv in
Erscheinung treten.
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(Reinhard Dankert, SPD: Die Sozialliberalen.)
Die gab es ja auch mal.

(Heike Polzin, SPD:
Das ist ja auch gut so. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Gucken Sie mich an! Gucken Sie mich an!)

Na ja, doch! Weil Sie mich so angucken, Herr Professor
Methling.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ach ja? Ich hére lhnen gern zu.)

Ich denke eben, was will er denn jetzt von mir? Aber er
will gar nichts. Er sieht mich nur an.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Gabriele Mé&stan, DIE LINKE: Er wird Sie
horen. — Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Also ich habe nur Zweifel, ob wir mit einem solchen Tag
der Behinderten hier im Landtag — solche Tage gibt es
ja, sage ich mal, auch in anderen Bereichen — wirklich
in groBem Umfang etwas veréndern und verbessern, ob,
wenn wir hier einen solchen Tag durchfiihren, das Thema
»~Akzeptanz von Behinderten und Beriicksichtigung von
Belangen von Behinderten“ wirklich Erfolg versprechend
ist. Da bin ich mir nicht sicher.

Und weil ich mir nicht sicher bin, pladieren wir dafr,
dass wir lhren Antrag in den Sozialausschuss Uberwei-
sen. Da haben wir dann Gelegenheit, sage ich mal, uns
selbst intensiver damit zu beschéaftigen. Und wir haben
vielleicht auch die Gelegenheit, den einen oder ande-
ren externen Experten zu dem Thema zu befragen, um
uns ein besseres Bild zu machen. Dann haben wir das
irgendwann wieder im Hohen Hause, kdnnen uns damit
auseinandersetzen und uns dartber verstandigen, ob wir
das machen oder ob wir andere Mittel und Wege suchen,
um hier zu einem verniinftigen Ergebnis zu kommen. —Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Mller. Bitte, Frau Abgeordnete.

Irene Miiller, DIE LINKE: Werter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag, welcher uns heute vor-
liegt, méchte dazu beitragen, Dinge, die theoretisch
immer sehr groB, deutlich, weitschweifend dargestellt
werden, praxisndher zu machen. Seit 2002 beziehungs-
weise 2001, seit die groBe Initiative zum Bundesbehin-
dertengleichstellungsgesetz einen Umfang erreicht hatte,
dass daran nicht mehr vorbeigegangen werden konnte,
dass ein Bundesbehindertengleichstellungsgesetz letzt-
endlich beschlossen wurde durch die damalige Koalition
der SPD und der Grlinen, gibt es viele, viele Dinge, die
immer wieder in den Mindern sind.

Der echte Paradigmenwechsel, der eingefordert wird,
das Von-vornherein-Darstellen, was kann der Mensch,
was ist der Mensch und zu welchen Leistungen ist
er fahig, ist nach wie vor nicht erreicht. Menschen mit
Behinderungen, mit chronischen Erkrankungen und ihre
Angehdrigen haben immer und Uberall nach wie vor das
Problem, dass sie darstellen mlissen, warum sie diese
und jene Rahmenbedingungen benétigen. Integration hat

sich hier in unserem Deutschland zu einem Unwort ent-
wickelt, zu einem Unwort dahin gehend, dass die meisten
unter Integration verstehen, wir nehmen die Menschen,
pressen sie in unsere Gesetze, irgendwie werden sie
schon reinpassen. Nein! Integration ist das Schaffen von
Rahmenbedingungen, dass die Menschen so hineinpas-
sen, wie sie sind. Paradigmenwechsel bedeutet, dass ich
einen Menschen frage, welche Talente, welche Leistun-
gen, welche spezifischen Dinge er einbringen kann, zu
bringen hat, zu geben hat, in denen er sich bewegt, und
nicht als Erstes: Was kannst du denn alles nicht?

Dass der Paradigmenwechsel auch hier in Mecklenburg-
Vorpommern nicht durchgesetzt ist, empfinden wirimmer
in den Momenten, wo es um bestimmte Gesetzlichkeiten
geht und uns als Allererstes dargestellt wird: Geht nicht —
Finanzen. Wer als Allererstes das Totschlagargument
Finanzen nutzt, meint es nicht ehrlich. Er meint es einfach
nicht ehrlich, bei ihm ist der Paradigmenwechsel nicht
angekommen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

In dem Moment, wo wir stets und standig erkldren mus-
sen, dass, wenn barrierefrei gebaut wird, es fir alle Men-
schen in Ordnung ist — in jeder Lebenslage und nicht nur
fir Menschen mit Behinderungen —, und trotzdem wie-
der geredet wird und gebarmt wird, wo kriege ich bloB
die Finanzen her flir die breitere Tir, sind wir auf dem
falschen Weg. Die USA zum Bespiel haben von vornher-
ein die Tiren so breit genormt, dass jeder Rollstuhlfahrer
bequem durchkann.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Derjenige, der eine schmalere Tur haben will, der muss
das Geld bezahlen fir diese Extraanfertigung. Wir mus-
sen bei jedem Pflegeheim, bei jeder Einrichtung, in Kran-
kenhdusern immer und Uberall gucken, ist es nun richtig.

Millionen sind in das moderne Muritzeum geflossen. Am
12. August ist es erdffnet worden. Der dortige Behinder-
tenbeirat, die Arbeitsgemeinschaft Umwelt und Verkehr
vom Blinden- und Sehbehindertenverein, die Arbeitsge-
meinschaft Barrierefreiheit, der Allgemeine Behinder-
tenverband - alle haben sie zusammengearbeitet und
zugearbeitet im Vorfeld, um dieses Haus barrierefrei zu
gestalten. Als wir wieder reingelassen wurden, sprich, als
der Bau praktisch fertig war, nur noch die letzten Innen-
arbeiten ausgeflihrt werden mussten, stellten wir fest,
nichts ist, nichts. Und da nutzt uns dann auch kein Bau-
gesetz, da nutzt uns lGberhaupt kein Gesetz, da nutzt uns
nur, immer wieder aufmerksam zu machen, hier ist etwas
nicht in Ordnung. Es ist ganz einfach so, dass politische
Darstellungen, politische Stellungnahmen zu bestimmten
Dingen unbedingt notwendig sein missen und unbedingt
notwendig sind, um Dinge allen darzustellen, die wir hier
gemeinsam durchsetzen wollen.

Und wir verstehen oder ich verstehe auch den Tag nicht
als einen Tag, an dem sich Menschen mit Behinderungen,
chronischen Erkrankungen und ihre Angehdrigen hinstel-
len und rumbarmen, warum was wo nicht gelungen ist.
Nein, wir wollen miteinander reden, dass die Hirne und
die Gedanken von vornherein immer so offen sind, dass
die Probleme der Menschen, die sie im Handhaben ihrer
Umwelt haben kénnten, von vornherein mit bedacht wer-
den und es nicht notwendig ist, dass Herr Grabow oder
ich hier vorn stehen und sagen, wir sind aber auch noch
da, ihr habt da was vergessen,
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und wir wieder darstellen missen, wie viel behinderte
Menschen es im Land Mecklenburg-Vorpommern gibt
und damit unterstitzen, dass wir das Geld fir eine
Rampe brauchen. Es geht nicht darum, wie viele behin-
derte Menschen es gibt. Es geht Uberhaupt nicht darum,
wie viele die Rampe nutzen. Es geht darum, dass die Bar-
rierefreiheit da sein muss, um fur die, die es wiinschen,
barrierefrei ins Haus zu kommen. Wie gesagt: Paradig-
menwechsel und im Rahmen dieses Tages die politische
Akzeptanz und Unterstitzung.

Und wenn Herr Sellering hier angetreten ist und sich
verpflichtet flhlte, als Sozialminister zu reden, finde ich
das in Ordnung. Aber seit der 3. Legislaturperiode, in der
ich hier schon im Landtag war, habe ich immer gesagt:
Behindertenpolitik ist nicht ausschlieBlich Sozialpolitik,
Behindertenpolitik ist ressortibergreifend.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr richtig.)

Ich hatte es viel lieber gehabt, wenn nicht Herr Sellering
hier gestanden héatte, sondern wenn sich auch ein ande-
rer Minister dazu mal ausgedriickt hatte, was er in seinem
Ressort in Richtung Behindertenrahmenbedingungen
tut oder nicht tut. Und dann hilft uns némlich letztend-
lich unser Integrationsférderrat auch nicht, wenn zum
unzéhligsten Male heute zu dieser Stunde kein Mitglied,
kein berufenes Mitglied aus dem Wirtschaftsministerium
im Integrationsférderrat anwesend ist — das, obwohl die
Integrationsférderratssitzungen fir das ganze Jahr fest-
gelegt werden, das, obwohl die Mitglieder wissen, wann
Integrationsférderratssitzungen sind, sie auch die Einla-
dungen dazu bekommen, rechtzeitig vor der Zeit, jeder
einen Stellvertreter hat, und trotzdem sind sie einfach
nicht da. Das sind Dinge, kleine Dinge gewiss, die aber
alle sagen, hier ist es noch nicht durch, wir haben noch
viel zu tun.

Und, Herr Sellering, richtig, wir haben den Welttag der
Menschen mit Behinderungen, wir haben den Europé-
ischen Tag der Menschen mit Behinderungen. Nutzen
wir doch einfach diese Tage, wenn es so der Konsens
ist! Und nehmen Sie gerade so einen Tag hier im Land-
tag Mecklenburg-Vorpommern, um politisch die Forde-
rungen der Menschen mit Behinderungen zu unterstit-
zen und von hier aus auch ein Signal zu setzen.

Wir als Behindertenverbande und -vereine, die Verbande
fur chronisch Kranke und Angehérigenverbande haben
jedes Jahr versucht, Sie, meine Damen und Herren
Abgeordnete, aber auch Vertreterinnen und Vertreter aus
den Ministerien zu unseren Veranstaltungen ranzube-
kommen. Es sieht dirftig aus.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das stimmt.)

Stimmt, wir haben viel zu tun und die Zeiten sind knapp.
Aber wenn wir uns an so einem Tag hier dazu beken-
nen, jawohl, Menschen mit Behinderungen gehéren in
unsere Gesellschaft, dann wére das doch ein Zeichen,
was bestimmt vernommen wird und uns als Behinder-
tenverbande und -vereine in der ehrenamtlichen Arbeit
unterstitzt.

Zum Anderungsantrag: Er ist lediglich etwas weiter
gefasst, weil wir in der Behindertenbewegung uns ver-
stehen als Menschen mit Behinderungen, chronischen
Erkrankungen und ihren Angehérigen. Das liegt ganz
einfach daran, dass es etliche Menschen mit Schwer-

behindertenausweis gibt, die sich allerdings nicht als
behinderte Menschen zahlen, sondern als chronisch
kranke Menschen. Ich denke, das muss man von der
Psyche her sehr wohl akzeptieren. Es ist schon schlimm,
sich einzugestehen, etwas zu haben, schlimm, sich ein-
zugestehen, es chronisch zu haben. Da sollte man auch
verstehen, wenn jemand dann nicht unbedingt ein behin-
derter Mensch sein mochte, sondern ein Rheumatiker ist
eben ein Rheumatiker — chronisch krank —, braucht unter
Umsténden die barrierefreie Treppe, sprich die Schrage
und das Treppengelander, um sich ranzuziehen. Die sol-
len alle mit einbezogen werden. Sie gehdren ganz ein-
fach dazu. Und deswegen ist das, denke ich mir, eine
kleine Anderung, die aber fiir die betroffene Klientel sehr
wichtig ist, weil sie sich winschen, gehoért zu werden und
gesehen zu werden, und da beziehen wir sie von vornher-
ein mit ein, nehmen die richtige Bezeichnung und schon
ist es gut. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU die Vize-
présidentin Frau Holznagel. Bitte schén, Frau Abgeord-
nete, Sie haben das Wort.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Rund sieben Millionen Men-
schen in Deutschland sind schwerbehindert. Das sind
mehr als acht Prozent der Bevdlkerung. Angesichts die-
ser hohen Zahl ist es umso wichtiger, unsere Solidaritét
und Unterstitzung den Menschen mit Behinderung und
ihren Familien zukommen zu lassen. Sie sind zwingend
hierauf angewiesen und sie haben auch meiner Meinung
nach einen Anspruch auf unsere Hilfe.

Die CDU sieht die Forderung der sozialen und beruf-
lichen Integration der Menschen mit Behinderung hierbei
als eine besondere Verpflichtung an. Wir wollen uns dafir
einsetzen, dass es in unserer Gesellschaft von morgen
normal ist, verschieden zu sein. Menschen mit Behinde-
rung sollen wie jeder Blrger in unserem Land ein selbst-
bestimmtes Leben flhren kdnnen und zur selbststandi-
gen Lebensfuhrung beféhigt und ermutigt werden. Ein
Schwerpunkt der Politik meiner Partei fir Menschen mit
Behinderung ist deshalb die Weiterentwicklung, Férde-
rung und finanzielle Absicherung von Konzeptionen und
Hilfen, die der Normalisierung der gesamten Lebensver-
héltnisse und Bedingungen dienen. Ganz besonders vor
dem Hintergrund der Beispiele, die Sie genannt haben,
Herr Grabow, ist noch mal deutlich geworden, wie wichtig
das ist. Dabei kommt der Unterstitzung und der Férde-
rung von ambulanten und familienentlastenden Diensten,
offenen Wohnformen, integrativen Angeboten in Bildung,
Ausbildung und Freizeit sowie von Selbsthilfeaktivitdten
besondere Bedeutung zu.

Sich beruflich zu betéatigen, ist fir Menschen mit Behin-
derungen eine wesentliche Voraussetzung, um voll am
Leben der Gesellschaft teilhaben zu kénnen. Die CDU hat
es daher stets als eine besondere Verpflichtung angese-
hen, die berufliche Integration von Menschen mit Behin-
derung zu férdern. Hierfir wurden und werden umfang-
reiche Férdermittel sowohl vom Land als auch vom Bund
zur Finanzierung von Werkstétten flir Behinderte, Berufs-
ausbildungswerken, Berufsforderungswerken, Eingliede-
rungshilfen et cetera verwandt. Ich mdchte hier vielleicht
auch noch mal ein Beispiel anflhren, und zwar sind das
die Peene Werkstétten in meinem Landkreis.
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Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Die Verab-
schiedung des Sozialgesetzbuches IX — Rehabilitation
und Teilhabe der Menschen mit Behinderung - kann
ebenfalls als wichtiger Schritt auf dem Wege zur vollstan-
digen Integration der Menschen mit Behinderung gese-
hen werden. Und ich denke, auch das haben wir seit der
3. Legislaturperiode in unserem Landtag doch mit einge-
bracht. Dass die Umsetzung noch nicht so ist, wie Sie es
sich vorstellen, Frau Mdller, glaube ich, hdngt auch davon
ab, wie vielschichtig die Probleme sind. Das haben wir
heute auch noch mal in der Fragestunde héren kdnnen.

(Irene Miller, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Eine Vereinheitlichung und Vereinfachung des komple-
xen Systems der Behindertenhilfe war dringend erforder-
lich. Hinzugekommen ist inzwischen auch das Gesetz zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung. Dieses
Gesetz setzt die Politik fir Menschen mit Behinderung
fort, die mit dem SGB IX begonnen wurde.

Auch wenn in der Behindertenpolitik weiterhin Hand-
lungsbedarf besteht, muss jedoch auch klargestellt
werden, dass die soziale Integration von Menschen mit
Behinderung mit Gesetzen allein nicht zu schaffen ist.
Das méchte ich auch noch mal deutlich unterstreichen.
Vorurteile missen abgebaut, Gedankenlosigkeit muss
entgegengewirkt werden und Verstandigung — das ist mir
besonders wichtig — muss gesucht werden.

Die Eingliederung der Menschen mit Behinderung in das
gemeinschaftliche Leben ist eine stdndige Herausforde-
rung an die gesamte Gesellschaft. Daher begriBen wir
den VorstoB der FDP, einmal pro Legislaturperiode einen
Tag fur Menschen mit Behinderung im Landtag durch-
zuflihren. Wenn Sie genau hingehdrt haben, haben Sie
jedoch von mir ganz bewusst eine andere Wortwahl ver-
nehmen kénnen. Ich mdéchte hier nicht von einem Tag
behinderter Menschen sprechen, sondern von einem Tag
der Menschen mit Behinderung. Ebenfalls reden wir ja
von Menschen mit Behinderung und nicht von den behin-
derten Menschen.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Der 3. September wird zudem von jedermann als Interna-
tionaler Tag der Menschen mit Behinderung bezeichnet.

(Irene Miller, DIE LINKE: Dezember.)
3. Dezember. Entschuldigung.

Das ist ein wesentlicher Kritikpunkt an lhrem Antrag,
liebe Kollegen der FDP. Ein weiterer betrifft die Frage der
praktischen Umsetzung. Hier ist der Antrag etwas duirf-
tig. Wie dies organisatorisch geschehen kann, ist nicht
zu ersehen.

Herr Grabow, Sie haben natirlich schon deutlich gemacht,
welche Fahigkeiten Sie hier einbringen wollen, aber
lhrem Antrag war das nicht zu entnehmen. Ich schlage
daher vor, dass wir uns im Rahmen der Ausschussbera-
tung mit den Fragen der praktischen Umsetzung sowie
mit dem sprachlichen Feinschliff noch vertieft befassen.
Wir haben Uberlegt, einen Anderungsantrag zu bringen,
haben es aber gelassen, denn es wére rhetorisch sehr
viel zu andern gewesen.

(Michael Roolf, FDP:
Na, na, na, na! Ein bisschen.)

In der Uberschrift fangt es schon an. Und auch deswe-
gen haben wir ihn nicht gestellt. Wir wollen im Ausschuss
diese Anderungen dann einbringen. Ich kann die Kol-

legen der Fraktion DIE LINKE nur bitten, dies auch im
Ausschuss zu tun, denn sonst hatten wir hier noch mehr
Anderungsantrdge haben miissen. Deswegen werden
wir den Anderungsantrag ablehnen,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie arbeiten aber prazise, Frau Prasidentin. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

damit wir im Ausschuss nachher das richtig formulieren
und prifen, das will ich auch noch mal deutlich sagen.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dass die Menschen
mit Behinderung in unserem Land mehr Aufmerksamkeit
brauchen. Daher halte ich einen solchen Tag im Schweri-
ner Schloss flir sehr notwendig. Der Kampf flr eine star-
kere Integration der Menschen mit Behinderung kann nur
erfolgreich gefiihrt werden, wenn in aller Offentlichkeit
und eben nicht nur hinter verschlossenen Turen die Pro-
bleme umfassend erértert und diskutiert werden sowie
gemeinsam mit den Birgern und ihren Angehdrigen nach
Lésungen gesucht wird.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Fur uns als Abgeordnete ist es ebenso wichtig zu fragen,
zu lernen und zu verstehen, wie wir mit den Problemen der
Menschen mit Behinderung umgehen kénnen. Hier kén-
nen wir als Abgeordnete nur gemeinsam weiterkommen.
Ich sehe es als ein Symbol fur unseren Landtag an und
ich mdchte sagen, es hat auch etwas mit Anerkennung
und Achtung zu tun. Deswegen bitte ich um die Uber-
weisung in den Sozialausschuss, damit wir dort genau
beraten kdnnen, wie man diesen Tag gestalten kann, wo
man ihn gestalten kann und in welchem Umfang er dann
durchzuflihren ist. — Danke fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Frau Abgeord-
nete.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Herr Kdster. Bitte, Herr Abgeordneter.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wieder einmal beweist die FDP aus unserer Sicht
inr Gespdr fir Themen, die die Welt nicht brauchte, wir-
den Sie endlich lhrer Verantwortung nachkommen. Und
ich spreche mich im Namen der NPD-Fraktion an dieser
Stelle natirlich nicht gegen unsere Mecklenburger und
Pommern mit Behinderung aus.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Vorpommern bitte.)

Nein, die Kritik an lhrem Antrag ist, dass Sie lhre Hilf-
losigkeit mit diesem Antrag erneut unter Beweis stellen.
Die Probleme sind doch allgemein bekannt. Oder etwa
nicht? Den unmittelbaren Kontakt zwischen Landespoli-
tiker und Normalbirger, den Sie von der FDP herstellen
wollen, gibt es bereits. Es mangelt wohl eher an der Kom-
munikation mit der Landesregierung.

Ein jeder Burger unseres Landes, ob behindert oder nicht,
hat die Md&glichkeit, aktiv und passiv am gesellschafts-
politischen Leben mitzuwirken, wenn es die Politik will.
Er hat darliber hinaus natlrlich heute schon die Méglich-
keit, aufgrund der Transparenz des politischen Systems
und auch wegen seiner Einrichtung nach dem Prinzip
der kommunizierenden Rohren die Gelegenheit, Uber
den einfachen Weg der Blrgerbiros, des telefonischen
und schriftlichen Kontaktes mit den Landtagsabgeord-



52 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 27. Sitzung am 18. Oktober 2007

neten und ihren Angestellten oder Uber Petitionen seine
Anregungen, Vorschlage und Kritiken einzubringen. Dazu
kommt, dass auch Landespolitiker in diesem Hause in
den von Ihnen anvisierten Personenkreis einzurechnen
sind. Also haben die behinderten Menschen in unserem
Land die besten Flrsprecher schon in den Fraktionen
sitzen. Es liegt also an lhnen, meine Damen und Herren,
die Belange der Behinderten auf die Tagesordnung zu
setzen. Wahrscheinlich mangelt es da bei lhnen aber am
Kommunikationsprozess, der ja bekanntlich als Interak-
tion zu verstehen ist.

Welche Probleme haben denn Menschen mit Beeintrach-
tigungen, also Behinderte, in unserem Land? Sie haben
das Problem, dass sie im Berufsleben oftmals nicht rich-
tig FuB fassen kdnnen beziehungsweise erst spat ihre
berufliche Erflllung finden. Und hier muss sich auch
die Landesregierung Fragen gefallen lassen. Wir haben
ja heute Morgen vom Innenminister gehért, dass lieber
Ausgleichszahlungen gezahlt werden. Sie stehen vor
dem Problem, dass Bus und Bahn und auch die Bahn-
hofe vielfach nicht behindertengerecht ausgestattet sind
und/oder der viel beschworene Service auf den Bahnhd-
fen schlichtweg nicht vorhanden ist.

Doch in einem weiteren extra daflir eingerichteten Tag
sind die Probleme nicht zu beheben. Dies hatte ja zur
Folge, dass wir hier im Landtag weitere Tage wichtiger
gesellschaftlicher Gruppen durchfihren missten, um
unserer Verpflichtung nachkommen zu kdnnen. Also fiih-
ren wir ein den Tag der Kinder im Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern. Aber einen &hnlichen Vorschlag
haben die Regierungsfraktionen ja bereits abgelehnt.
Des Weiteren sind natlrlich die Frauen, die Manner,
Schuler, Studenten, Sportler, die Birgerinitiativen, die
Obdachlosen, die Hartz-IV-Opfer und so weiter und so
fort zu bertcksichtigen. Nicht zu vergessen die Alleiner-
ziehenden, die von Staat und Gesellschaft vollkommen
alleine gelassen werden.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Alle fir unser Gemeinwohl wichtigen Organisationen,
Institutionen, Gruppen und Bevolkerungsteile und Ein-
zelpersonen haben hier einen Tag im Landtag verdient.
Sicherlich kénnen wir dann kaum noch Landtagssit-
zungen durchfiihren,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das
kennzeichnet lhre Haltung zu Behinderten.)

aber dafir hat die FDP-Fraktion ja auch schon einen Vor-
schlag, dass wir dann und wann mal nach auBen, auBer-
halb Schwerins ausweichen.

(Michael Roolf, FDP:
Da sollten wir auch hingehen.)

Ein weiteres kosten- und zeitintensives Tamtam ohne
verwertbare Ergebnisse halt meine Fraktion fir eine ver-
gebliche Liebesmiih.

(Michael Roolf, FDP: Gott sei Dank! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine Damen und Herren der FDP, mit Ihrem Ansinnen
kénnen Sie sich hier und heute nicht profilieren. Mit der
aus unserer Sicht geschmacklosen Aufspielung zum
Anwalt der Hilfebedurftigen,

(Reinhard Dankert, SPD:
lhre Rede ist geschmacklos.)

mit ihrer beabsichtigten, unberechtigt aufgebldhten
Punktehascherei hat die FDP wieder einmal ihre sachpo-
litische Politikunfahigkeit bewiesen. Behinderte missen
sich in der Gesellschaft ernst genommen fihlen.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Dem wird dieser Tag aus unserer Sicht nicht gerecht wer-
den kdnnen. Wir werden |hren unnitzen Antrag aufgrund
seiner Uberfliissigkeit ablehnen. Geben Sie doch bitte
die Finanzmittel, die ein solcher Tag kosten wirde, direkt
den Betroffenen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ja erschitternd!)

Das wirde ihnen mehr nitzen.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt noch einmal
das Wort flir die Fraktion der FDP der Abgeordnete Herr
Grabow. Bitte, Herr Abgeordneter.

Ralf Grabow, FDP: Also zu dem letzten Redner sage ich
mal so: Theorie. Praxis sieht leider anders aus.

(Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Und wenn Sie mich kennen wirden, wiissten Sie, dass
eine ganze Menge aktive Menschen im Lande existieren,
aber wir brauchen daflr Unterstitzung. Mehr will ich dar-
Uber gar nicht sagen.

Herr Minister, das ist ...

(Stefan Késter, NPD: Wo sind denn die
Beschliisse vom Altestenparlament
umgesetzt worden? Gar nicht! —
Gabriele Méstan, DIE LINKE:

Des Altenparlaments!)

Sie widersprechen sich eben selbst: Einmal sollen die
Tage nicht sein, dann z&hlen Sie mir jetzt so einen Tag
auf, wo Beschlisse gefasst worden sind. Sie missen
sich schon entscheiden, was Sie wollen.

(Stefan Koster, NPD: Sie haben mir nicht
zugehort. Sie missen mir zuhdren!)

Aber ich wirde jetzt gerne mit dem Minister reden, und
zwar: Herr Minister, es ist so, es gibt sicherlich den 5. Mai,
der wird auch gefeiert, und es wird auch den 3. Dezem-
ber geben. Aber mich freut, dass viele Abgeordnete, die
hier sind, mir eigentlich recht gegeben haben, dass die
Sensibilitat in den Ministerien fehlt, und da ist lhr Haus
auch nicht ganz ausgeschlossen. Und es gibt ein Argu-
ment, warum wollen wir das hier im Hause machen. Das
ist einfach und ich will es an einem Beispiel von Rostock
sagen: Wir begehen dort jedes Jahr den 5. Mai. Und es
ist schwer, die Politik zu diesem Tag zu bekommen, die
Presse dazu zu bekommen.

(Minister Henry Tesch: Was?)

Glauben Sie mir das. Ich mache das seit 1990. Es ist
wirklich so.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Wir, Herr Grabow. Wir!)

Und wir haben ein Problem mit der Presse. Die kriegen
Sie eben meistens nur, wenn, na ja, Sie kennen selbst
den Umgang mit der Presse. Wir haben es geschafft, in
die Presse zu kommen, wenn wir eine Demo gemacht
haben in Rostock. Dann hat es geklappt.
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(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Aber wenn wir mal nichts Spektakulares gemacht haben,
das heiBt, wir haben einfach nur zu einer Themenbera-
tung einberufen, dann war keiner da und wir haben es am
nachsten Tag auch gar nicht lesen kénnen. Ich glaube,
es ist allein schon gut, dass das hier im Hause stattfin-
det einmal in finf Jahren, dass es dann eine gewisse, ich
sage mal, Présenz geben wird und das Thema auch ernst
genommen wird,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

und das auch in verschiedenen Ministerien und bei
Abgeordneten. Ich sage ja gar nicht, dass das bdse ist.
Ich sage einfach, oft ist es auch so, man muss die Leute
darauf bringen und es muss eine Sensibilitat entstehen.
Ich bin ja nicht derjenige, der immer sagt, du hast das
mit Absicht gemacht, sondern ich denke, oft ist es ein-
fach so, und das erlebe ich auch in meiner Fraktion, keine
Angst, also Sie sind auch nicht anders wie andere, wo
ich sage, wir missen daran denken. Das haben wir im
Wahlkampf haufiger gehabt, wenn Rdume mit Treppen
verwendet werden, wo ich sage, da kommt kein anderer
hin. Also ich will noch mal sagen, was wollen wir.

Und sicherlich, Frau Holznagel, vielleicht sollte ich mich
bemihen, meine Antrdge noch etwas genauer zu formu-
lieren, aber ich wollte gerade gegenliber der Verwaltung
nicht wieder etwas festgeschrieben haben. Sicherlich
kann man Uber einzelne Formulierungen diskutieren,
man kann den Tag organisieren und ich hoffe auf interes-
sante Runden im Ausschuss. Ich glaube, das Kind ist auf
gutem Wege, und ich glaube, wir bekommen einen Tag
fur Menschen mit Behinderung. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten fiir die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte hier nur auf eines aufmerksam
machen: Das, was der Herr Késter von der NPD hier
abgeliefert hat, war rethorische Eiertédnzerei. Rethorische
Eiertanzerei! Auf den Punkt ist er nicht gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP)

Die Wahrheit, wie die NPD zu behinderten Menschen
steht, hat doch der Fraktionsvorsitzende hier vorgetra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP -
Michael Roolf, FDP: Richtig.)

Wir erinnern uns doch alle daran, dass er uns deutlich
gemacht hat, wem das Interesse zu gelten hat, ndmlich
den Starken und Gesunden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP -
Michael Roolf, FDP: Genau.)

Hier hat er gestanden an diesem Pult. So sind Sie! Eiern
Sie hier nicht rum, kommen Sie auf den Punkt! Geben Sie
die Sicht Ihrer Dinge, wie Sie sie sehen. So ist das.

(Udo Pastors, NPD: Ich habe aber auch angefiigt,
damit man den Schwachen auch helfen kann.)

Wissen Sie, mit lhnen will ich mich nicht abgeben, auf
Ihrem Niveau nicht.

(Udo Pastors, NPD: Das tun Sie aber gerade. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Sie gehen intellektuell durch so seichtes Wasser, da wer-
den nicht einmal die Kndchel nass.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Das ist die Realitat. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Michael Andrejewski, NPD: Sollte das

eine Beleidigung gewesen sein?)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

(Stefan Koster, NPD: Das sind alles
Demokraten, die machen keine Beleidigungen.)

Herr Koster, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf fir die
Kritik an der Amtsflihrung des Prasidenten.

(Jorg Heydorn, SPD: Nummer drei. —
Gabriele Mé&stan, DIE LINKE: Jetzt kann er
gehen. — Udo Pastérs, NPD: Nee, nee, neel)

Nein, nein. Herr Koster hat damit seinen ersten.
(Michael Roolf, FDP: Er sammelt noch.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Durch die Koalitionsfraktionen ist beantragt worden, den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/943 hier heute abzustimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen winscht, den bitte um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schén. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE bei Zustimmung durch die
Fraktion DIE LINKE und der FDP, Gegenstimmen durch
die Fraktionen der SPD, CDU und NPD und drei Stimm-
enthaltungen der Fraktion der SPD abgelehnt.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/882 zur
federfihrenden Beratung an den Sozialausschuss zu
Uberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Danke schén. Gegenprobe. — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und FDP sowie Gegenstimmen der Fraktion der
NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Ausbildungsoffensive
statt ,,Blue-Card®, Drucksache 5/913.

Antrag der Fraktion der NPD:
Ausbildungsoffensive statt ,,Blue-Card*
- Drucksache 5/913 -

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der NPD-Fraktion,
der Abgeordnete Herr Pastors. Bitte, Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! ,,Die Bundesregierung sieht schwarz
fiir die ,Blue-Card*“ lautete eine Uberschrift von ,Spiegel
online“ vor einigen Wochen. Dem dazugehdrigen Artikel
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konnte man entnehmen, dass der Vorschlag des Kom-
missars Frattini, Millionen qualifizierte Einwanderer aus
der ganzen Welt nach Europa zu holen, politisch schon
tot sei. Grund genug fiir meine Fraktion, lhnen hier heute
diesen Antrag zur Abstimmung vorzulegen. Denn nicht
nur die sich in Zukunft rapide verdndernde Ausbildungs-
platzsituation in Mecklenburg-Vorpommern wie auch im
Ubrigen Deutschland veranlasst uns, hier tatig zu werden,
nein, auch die Tatsache, dass Uber die Argumentations-
kette, wir brauchten hoch qualifiziertes Fachpersonal aus
aller Herren Lander, ein zusatzlicher Uberfremdungs-
schub losgetreten werden soll.

Ja, es ist richtig, dass in wenigen Jahren aufgrund der
von den Blockparteien stréflich vernachléassigten bevol-
kerungspolitischen MaBnahmen die heimische Wirt-
schaft hénderingend nach erstklassig ausgebildetem
Personal Ausschau halten muss. Aber schauen wir uns
doch einmal an, wieso es zu dieser Schieflage auch in
diesem Bereich kommen konnte. Noch bis vor wenigen
Jahren wurde der deutschen Bevdlkerung das Lied vom
fleiBigen Auslénder ins Ohr gesummt, der unsere Rente
erarbeiten wirde. Mit diesem Argument und den Prophe-
zeiungen des Paradieses einer multikulturellen Gesell-
schaft 6ffneten Sie von den Altparteien die Schleusen fir
Fremdvdlker aus der ganzen Welt. Was kam, waren eben
nicht die Hochqualifizierten, sondern massenhaft Asyl-
betriiger und Wirtschaftsfliichtlinge. Diese wanderten
unmittelbar in unsere Sozialsysteme ein und haben alles
andere im Sinn, als die Rente des vergreisenden deut-
schen Volkes zu erarbeiten. Schon vor mehreren Jahren
musste auch aus lhren Reihen offen zugegeben werden,
dass das Experiment ,,Multikulti auf deutschem Boden*
gescheitert ist. Wo bleibt Ihr Gegensteuern in Form eines
Auslanderstopps oder Rulckfihrungsprogramms, was
dringend geboten erscheint?

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Das wollen wir gar nicht.)

Nach wie vor werden auf Knochen des deutschen Steu-
erzahlers jahrlich Milliarden fir sogenannte Auslander-
integration regelrecht verpulvert, meine Herrschaften.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie sind menschenfeindlich.)

Alle drei Jahre verdoppelt sich die Ghettobildung in den
Ballungsgebieten unseres Landes und diese mutieren zu
sogenannten No-go-areas flir Deutsche —

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist ja unglaublich!
Das ist ja unerhért, was Sie uns hier anbieten!)

Berlin, Hamburg, Frankfurt am Main, um nur einige zu
nennen.

Hartmut Esser, ein Soziologe aus Mannheim, sagte
bereits am 15. Februar 2006 im Deutschlandfunk: ,,Jahr-
lich 350 Millionen Euro allein fur Sprachintegration sind
vollkommen wirkungslos.”

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Das stimmt doch gar nicht.)

Und weiter: ,Das Opportunitatsprinzip ist bei den Aus-
landern der Anlass, nach Deutschland zu kommen.“ Die
Lésung des Problems lieferte er natirlich politisch kor-
rekt gleich hinterher,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

indem er forderte, man misse mehr durchmischen, um
Sprache und bessere Aussprache des Deutschen zu ver-
mitteln.

Wie sieht es in Bezug auf Férderung und Ausbildung
unserer Jugend in Deutschland aus? Was haben Sie
Neunmalklugen dieses Parteienstaates an Ergebnissen
vorzuweisen, um auch zuklnftig unsere Wirtschaft mit
geeignetem Personal zu versorgen und vor allem auch
den nicht Hochgebildeten einen menschenwtrdigen
Arbeitsplatz und damit Zukunftsperspektive zu geben?
Trotz massiver Abwanderung unserer jungen Menschen
schaffen Sie es nicht einmal, den Verbliebenen hier im
Lande eine Perspektive zu geben.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das stimmt
doch nicht! Was erzahlen Sie denn hier?)

Nach dem Treppenwitz der Weltgeschichte, der Einfih-
rung der ,,Greencard”, mit der qualifiziertes Fachperso-
nal aus Indien in die BRD gelockt werden sollte, nun der
untaugliche Versuch eines Kommissars — diesmal nicht
eines Sowjetkommissars, sondern der EU —, mittels der
,Bluecard”“ den deutschen Arbeitnehmern den Rest zu
geben. Fremde, so hatte sich das Herr Frattini ausge-
dacht, sollen die gut bezahlten Stellen in Deutschland,
Frankreich, Ungarn und Italien besetzen. Es verwundert
die NPD schon sehr, wenn Leute wie SPD-Wiefelspltz
oder der CSU-Wirtschaftsminister Gloss sich nun plétz-
lich unsere Argumente zu eigen machen und verlautbaren
lassen, solange es mehrere Millionen Arbeitslose gebe,
hé&tten die Deutschen am Arbeitsmarkt Vorrang. Wir von
der NPD sagen: Naturlich, auch wenn es in Deutschland
gar keine Arbeitslosen mehr geben wirde, ware dieses
flr uns kein Grund, Uber Scherze wie eine ,Bluecard®
auch nur nachzudenken.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Das wundert uns aber nicht.)

Denn unabhéngig von den Arbeitsmarktverhéltnissen gilt
nach wie vor die Pflicht der Identitdtswahrung des deut-
schen Volkes, so das Bundesverfassungsgericht.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Sylvia Bretschneider, SPD: Es ist
unertréglich, was Sie uns hier anbieten.)

So das Bundesverfassungsgericht, meine Herrschaften.

Und nun schauen wir uns doch einmal die Situation hier
in Mecklenburg-Vorpommern an. Der Herr Ringstorff
spielt den Ministerprésidenten

(Sylvia Bretschneider, SPD: Er ist
Ministerprésident. Horen Sie auf, den
Ministerprasidenten hier anzugreifen!)

und hinter seiner aufgesetzten staatsmannischen Miene
verbirgt er schreckliche Wahrheiten. Uber 100.000 ver-
sicherungspflichtige Besché&ftigungsverhéltnisse fir
Deutsche wéhrend seiner Amtszeit sind vernichtet wor-
den. Was hat er fur die Ausbildung unserer Jugendlichen
getan?

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Mehr als Sie auf jeden Fall.)

Von um die 14.000 Lehrern arbeiten Uber 8.000 mit
befristeten Arbeitsvertrdgen. Noch im Jahre 2005 konn-
ten 5.600 Schuler nicht versetzt werden. Der Hand-
werksmeister Gerhard Frank, der in Schwartow einen
Schlossereibetrieb fuhrt, brachte es jlingst gegeniber
dem Herrn Minister Ebnet auf den Punkt als er sagte, das
Niveau der Lehrlinge ist katastrophal.

(llka Lochner-Borst, CDU: lhres auch.)
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Bundesweit haben wir mittlerweile mehr als vier Millionen
Analphabeten, meine Damen und Herren. Auch in die-
sem Jahr, und das sage ich zum Herrn Ringstorff, werden
inklusive Altbewerber weit Gber 10.000 junge Menschen
Uber keinen Lehrvertrag am ersten Arbeitsmarkt verfi-
gen.

Im Ubrigen: Héatte der Ministerprasident in den vergan-
genen Jahren dafiir gesorgt, dass 3.500 Abtreibungen
pro Jahr, welche, wie wir wissen, hauptsachlich aus wirt-
schaftlichen oder sozialen Griinden durchgefiihrt wur-
den,

(Egbert Liskow, CDU: Wer sagt denn das?)
nicht stattgefunden hatten,
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

wirden auch in 10 oder 15 Jahren gentigend einheimi-
sche Arbeitskrafte fir unsere Wirtschaft zur Verfliigung
stehen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Da es nicht auszuschlieBen ist, dass durch die sinkende
Geburtenrate die Brisseler Machthaber in wenigen Jah-
ren wieder auf die ,,Bluecard“-Plane des EU-Kommissars
Frattini zurickkommen, ist es geboten, mit dem hier von
uns vorgelegten Antrag solch einem Ansinnen friihzeitig
entgegenzutreten.

Wie sagte Ihr Kollege, Herr Dr. Jager — gerade nicht da -,
von der CDU Jirgen Ruttgers vor gar nicht allzu ferner
Zeit so schon: Deutsche Kinder statt Import von Indern.
Diese AuBerung tat Herr Riittgers, um dem Ansinnen des
Imports von Athiopiern und Indern mittels ,Greencard“
entgegenzutreten. Gut so, Herr Rittgers! Uberdies ver-
mag ich in dem Ansinnen, den Entwicklungslandern die
fahigsten Képfe abspenstig zu machen, weder fiir uns
noch fur die Fremden einen Vorteil zu erkennen. Was wir
brauchen, ist keine ,Greencard”, ,Bluecard”, ,Yellow-
card“, ,Blackcard®,

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Eine rote Karte fir Sie.)

sondern eine solide Grundausbildung und spezialisierte
Weiterqualifizierung in Deutschland zuerst fur Deutsche
und nicht fir Einwanderer.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Wir miissen eine weitere Zuwanderung aus fremden Kul-
turen unterbinden.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Pfui! -
Zuruf von Gabriele Mé&stan, DIE LINKE)

»Die Einwanderung von Menschen aus dem Osten Ana-
toliens® ...

Nun warten Sie es doch ab, das ist gar nicht von mir.

(Zurufe von Heike Polzin, SPD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

.. ,oder aus Schwarzafrika |6st unsere Probleme nicht*,
sagte der Altkanzler Helmut Schmidt, SPD, in einem
,Focus“-Interview im Jahre 2005.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Das hat aber
nichts mit Einreiseverweigerung zu tun.)

Diesen Worten kann ich gar nichts hinzufligen.

(Heike Polzin, SPD: Das ist alles aus
dem Zusammenhang und verdreht.)

Es kann in einem Deutschland von heute nur darum
gehen, durch Ausbildungs- und Qualifizierungsoffen-
siven, aber auch durch eine klare Politik der Geburten-
férderung der Vergreisung

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

und dem sich abzeichnenden Fachkraftemangel entge-
genzuwirken, und das heute und nicht erst, wenn es zu
spat ist, meine Herrschaften.

Wenn Sie so weitermachen, ist hoffentlich nicht auszu-
schlieBen, dass die Justiz hier tatig wird und die Verant-
wortlichen eines Tages flr ihr Treiben zur Verantwortung
ziehen wird. Wie schrieb doch der ehemalige Berliner
Staatssekretdr und Staatsrechtler Dr. Uhlitz, SPD, schon
1987: ,Es kann nicht angehen, daB wegen Vorbereitung
eines hochverraterischen Unternehmens bestraft wird,
wer die Staatsform der BRD ab&ndern will, wahrend der,
der das deutsche Staatsvolk ... abschaffen und durch
eine multikulturelle Gesellschaft ersetzen und auf deut-
schem Boden einen Vielvolkerstaat etablieren will, straf-
frei bleibt.“

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Minister Henry Tesch)

»Das eine ist korrigierbar, das andere nicht und daher viel
verwerflicher und strafwirdiger. Diese Rechtslage wird
auch der Generalbundesanwalt nicht auf Dauer ignorie-
ren kdnnen.”

Dieser Einschétzung schlieBt sich meine Fraktion unein-
geschrankt an. Und wir treten des Weiteren nattrlich
daflr ein, dass der Zugang zum europaischen Arbeits-
markt Sache der nationalen Regierung bleiben muss,
meine Herrschaften. Mit unserem Antrag beabsichtigen
wir, weiteren Beschneidungsversuchen der Souveranitét
der européischen Volker durch das EU-Diktatur-Prinzip
entgegenzutreten. — Ich danke lhnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten vereinbart
worden. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
es so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Es hat um das Wort gebeten der Abgeordnete Herr Wald-
mdller fir die Fraktion der CDU. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent!

Herr Pastors, Ihnen zuhéren zu missen, ist eine Zumu-
tung, es ist schon fast eine Notigung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Udo Pastors, NPD: Dann gehen Sie doch raus.)

Was haben Sie eigentlich sachlich zum Thema gesagt,
(Irene Muiller, DIE LINKE: Na nichts.)
auBer lhre rassistischen Hassparolen hier loszulassen?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Stefan Kdster, NPD: lhre Parteikollegen
zitiert. — Udo Pastdrs, NPD: Ich habe
Herrn Dr. Uhlitz und Herrn Esser zitiert.)

Es ist einfach furchtbar.
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Meine Damen und Herren, wir kommen zur Sache, zur
»Bluecard®“. Der Antrag liegt Ihnen vor. Worum geht es
eigentlich bei dieser ,,Bluecard“?

(Stefan Koster, NPD:
Sie wollen billige Arbeitskrafte.)

Ausgangspunkt der Diskussion ist der Vorschlag des
EU-Justizkommissars Frattini, am 23. Oktober 2007 zwei
neue EU-Richtlinien vorzulegen. Demnach sollten auslén-
dischen Arbeitskraften die gleichen sozio6konomischen
Rechte wie EU-Burgern eingerdumt werden.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ziel des Ganzen ist die Behebung des in einigen Bran-
chen spurbaren Fachkréftemangels sowie eine Steue-
rung gegen die Uberalterung der Bevélkerung in vielen
EU-Mitgliedsstaaten. Qualifizierte Nicht-EU-Burger sol-
len nach den Planen Frattinis einen Zweijahresaufenthalt
beantragen kénnen, der entsprechend verlédngert wer-
den kann. Nach zwei bis drei Jahren sollen sie in die EU
umziehen und nach finf Jahren langfristig bleiben kon-
nen. Die Kriterien fur die Bewerber sind nach den Planen
nicht allzu streng. Laut Frattini reicht ein Gehalt aus, das
deutlich Uber den existierenden Mindestléhnen auf nati-
onaler Ebene liegt.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht muss in
dem Zusammenhang betont werden, dass der Zugang
zum Arbeitsmarkt zunachst einmal Sache der nationalen
Regierungen ist und entsprechende Regelungen im
Européischen Verfassungsvertrag nur einstimmig vorge-
nommen werden konnen. Es ist also nicht beschlossen,
sondern es erfolgte erst einmal der Vorschlag, der dann
abgestimmt werden muss.

Quer durch alle Parteien der Bundesregierung stoBt die-
ser Vorschlag auf groBen Widerstand. Es ging groB durch
die gesamte Medienlandschaft mit entsprechend gerich-
teten Reaktionen, sodass es in der EU ein klares Veto
von Deutschland geben wird und der Vorschlag beerdigt
wird. Ich widerspreche lhnen da. Um diese Meinungsbil-
dung in der Bundesregierung zu finden, da wird man mit
Sicherheit nicht den NPD-Vorschlag annehmen, sondern
da hat man sich mit Sicherheit selbst eine Meinung gebil-
det. Dazu braucht man die NPD nicht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Stefan Késter, NPD: Auch Helmut Kohl hat 1982
gesagt, er will die Zahl der Auslander halbieren.
Hinterher waren es doppelt so viele. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Bei allen positiven Entwicklungen am Arbeitsmarkt, auch
in Mecklenburg-Vorpommern, dirften die bestehenden
Probleme nicht unter den Teppich gekehrt werden, denn
Deutschland verfligt auch weiterhin Gber ein sehr groBes
Reservoir an nicht ausgeschdpfter Arbeitskraft.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Auch wenn der Fachkréaftemangel, insbesondere in
bestimmten Berufsgruppen, nicht zu leugnen ist, ist das
leider kein Widerspruch. Zunéchst sollte daher alles dafir
getan werden, den bestehenden Schatz an ungenutztem
Arbeits- und Innovationskréftepotenzial im eigenen Land
zu heben.

(Stefan Koster, NPD: Das sind Menschen.)

Dieses kann nur mit einer gemeinsamen Kraftanstren-
gung zum Beispiel durch Aus- und Fortbildung gesche-

hen. In einem zweiten Schritt ist es gegebenenfalls sinn-
voll, die Freizligigkeit flir einzelne Berufsgruppen befristet
oder mit Bleibekriterien gekoppelt zu erweitern.

Unabhéngig von der Entwicklung der Fachkrafte, meine
Damen und Herren, ist die Entwicklung der Demogra-
fie aber vorhersehbar gewesen und auch kurzfristig
nicht durch Aus- und Weiterbildung abanderbar. Umso
mehr ist es notwendig und sinnvoll, eine Auswahl bei
Berufsgruppen vorzunehmen, um den Erfordernissen
des Arbeitsmarktes Rechnung zu tragen und diesen - in
Anflihrungszeichen — demografiefester zu machen.

(Udo Pastors, NPD: Mit Fremden!)

Eine Entweder-oder-Haltung ist da aus meiner Sicht nicht
zielflhrend, darum halte ich den sehr weitgehenden Vor-
schlag von Herrn Frattini auch fur den falschen Weg. Ein
Abschotten des Arbeitsmarktes gegen den Zuzug qualifi-
zierter Auslander wére aber fur die Entwicklung der deut-
schen Volkswirtschaft genauso schadlich, sodass die
goldene Mitte aus meiner Sicht der richtige Weg waére.

Meine Damen und Herren, Schwarz-WeiB-Denken ist in
der Arbeitsmarktpolitik nie das richtige Instrument gewe-
sen. Aus diesem Grund habe ich das Fir und Wider zur
Einflhrung der ,Bluecard” in meinen Ausflihrungen dar-
gestellt. Auch wenn dies der zugrunde liegende Antrag
gar nicht gefordert hat. Dieser Antrag der NPD zielt
jedoch nicht auf eine fachliche oder sachliche Beurtei-
lung ab, sondern hat einzig und allein die Intention, die
rassistische Gesinnung der Antragsteller wieder einmal
unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Der Antrag wird daher selbstversténdlich abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat noch einmal das Wort fir die Fraktion der NPD
der Fraktionsvorsitzende Herr Pastors. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Udo Pastoérs, NPD: Herr Waldmiiller, ich kann nur sagen,
ein untauglicher Versuch, die Realitaten im Lande den
Birgern drauBen nicht zur Kenntnis zu geben. Sie nann-
ten den Begriff der Demokratie des demografischen Fes-
termachens in unserem Land, ich sage lhnen: Horen Sie
doch einmal hin, was Sie versdumt haben.

Wir von der NPD sagen ganz klar: In Deutschland
zuerst Arbeitsplatze fir Deutsche, bevor wir neben dem
gescheiterten Projekt der ,Greencard” jetzt ein Projekt
der ,,Bluecard” hinterherschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Schauen wir uns doch einmal flr unsere jungen Men-
schen hier in Mecklenburg-Vorpommern an, was Sie ver-
sdumt haben und deswegen das verteufeln, was wir flr
die jungen Menschen hier einfordern.

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

1991 hatten wir 252 ausléndische Schiuler in den Schu-
len. Mittlerweile haben wir eine Verzehnfachung,

(Zuruf von Minister Henry Tesch)
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2006 2.249. Schulabschlisse in Mecklenburg-Vorpom-
mern, lhre Bildungspolitik:

(Zuruf von Minister Henry Tesch)
ohne Abschluss 2005 ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Pastors, einen
kleinen Moment bitte!

Udo Pastors, NPD: Bitte schon.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und
Herren von der Regierung, von der Regierungsbank, es
ist nicht zulassig, Zwischenrufe oder Bemerkungen zu
machen, so schwer es fallt.

Udo Pastors, NPD: Danke, Herr Prasident.

... ohne Abschliisse 2005: 1.156, 2006: 1.355, Herr Minis-
ter.

(Volker Schlotmann, SPD: Aber warum schreit
er eigentlich so? — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Schauen wir uns doch einmal an, was bei der Ausbildung
los ist. Azubis mit neuem Lehrvertrag 2006: 16.273. Jeder
Vierte bricht ab. Abbrecher 2006: 4.535. Und erzahlen
Sie mir nicht, dass das die alleinige Schuld der jungen
Menschen hier im Lande ist. Nein, das sind die Rahmen-
bedingungen, die Sie den jungen Menschen hier in die-
sem Land beschert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Wir von der NPD sagen, die jungen Menschen kénnen
sich auf Sie, und das beweist die Historie lhres Handelns,
nicht verlassen.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Heike Polzin, SPD: So kann man das nicht
nennen. — Zurufe von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Wir sagen den jungen Menschen, sie kénnen sich auf die
NPD verlassen. Deswegen kommen sie auch zu uns und
laufen lhnen in Scharen davon, meine Herrschaften. — Ich
danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Reinhard Dankert, SPD: Schon flir Hannover,
was? — Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 5/913 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schoén. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 5/913 bei Zustimmung
durch die Fraktion der NPD und Ablehnung durch die
Fraktion der SPD, der CDU, die Fraktion DIE LINKE und
die Fraktion der FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Sicherung
qualifizierten Personalnachwuchses, Drucksache 5/904.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Sicherung qualifizierten Personalnachwuchses
- Drucksache 5/904 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Reinhardt von der Fraktion der CDU. Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

(Udo Pastors, NPD: Schlaftablette.)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nach einem sehr
populistischen Thema, Herr Pastdrs, kommen wir nun zu
einem Anliegen der Koalitionsfraktionen,

(Udo Pastors, NPD: Ja, machen Sie das mal.)
was der Jugend im Land auch wirklich weiterhilft.

(Reinhard Dankert, SPD: Herr Pastors
hat Sie Schlaftablette genannt.)

Ja, ich habe das gehért und moéchte das nicht weiter
kommentieren.

(Heike Polzin, SPD: Tut auch nicht not.)
Ich denke, er wei3 meistens selbst nicht, was er redet.

(Stefan Koster, NPD: Sind Sie mit
Alkohol am Steuer erwischt worden?)

Sehr geehrte Damen und Herren, Jugend ist die Zukunft
einer Gesellschaft.

Herr Koster, wiirden Sie mich ausreden lassen. Sie haben
sicherlich noch etwas Redezeit nachher.

Die Jugend ist die Zukunft einer Gesellschaft. — Horen
Sie gut zu, vielleicht kdbnnen Sie etwas lernen. — Dieser
Satz klingt von einem jungen Menschen wie mir vielleicht
etwas sehr altklug zu Beginn. Meine Jugend erlaubt mir
aber auch einen anderen Blick auf die Dinge und eine
Mahnung, an die jungen Leute zu denken. Mecklenburg-
Vorpommern ist klein. Jemand hat einmal gesagt, von
der Einwohnerzahl her betrachtet sei das Land eine
GrofBstadt auf viel zu viel Flache. Derzeit sind es rund
1,7 Millionen Einwohner.

(Udo Pastors, NPD: Es werden immer
weniger. Die Jugendlichen hauen ab.
Sie laufen Ihnen davon.)

Bis zum Jahr 2020 werden es voraussichtlich nur noch
1,5 Millionen Einwohner sein.

Herr Pastors, ich glaube, auch Dank lhrer AuBerungen
wird keiner zuriickkommen. Deshalb sollten Sie sich
damit maBigen und am besten gar nichts mehr sagen.

(Udo Pastors, NPD: Also Sie schreiben
mir nicht vor, was ich zu tun habe.
Das kann der Prasident maximal.)

Diese Zahlen missen wir nicht zur Kenntnis nehmen.
(Udo Pastors, NPD: Sehen Sie! Sehen Sie!)

Ich schreibe es Ihnen nicht vor. Ich gebe Ihnen einen gut
gemeinten Ratschlag. Den kdnnen Sie annehmen, aber
das werden Sie eh nicht tun.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Diese Zahlen mussen wir nicht nur zur Kenntnis nehmen,
sondern auch etwas gegen diese negative Entwicklung
tun. Man muss sich fragen: Warum sind die Einwohner-
zahlen ricklaufig?

(Udo Pastors, NPD: Sie
hatten 15 Jahre Zeit dafur.)

Warum verlassen vor allem junge Leute das Land, Herr
Pastors?

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
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Die Antwort liegt auf der Hand: wegen der Arbeit. Sie fin-
den in anderen Bundeslé&ndern leichter sichere und gut
bezahlte Arbeitsplatze.

(Udo Pastors, NPD: Sehr richtig.)

Das gilt nicht nur flr die Wirtschaft, sondern auch fir die
Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
ein Armutszeugnis fir Sie.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Koalitions-
partner wollen diesem Trend entgegenwirken.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Deshalb haben wir uns im Koalitionsvertrag darauf geei-
nigt — das sollten Sie mal lesen, Herr Pastors, da kénnen
Sie was lernen -,

(Udo Pastors, NPD: Habe ich gelesen.)
dass wir friihzeitig MaBnahmen zur Absicherung ...

(Udo Pastors, NPD: Der ist genauso
wie der vorherige. Da gibt es keine
Unterschiede, nur graduell.)

Wenn Sie denn bereit sind, mir zuzuhoren, dann kann ich
lhnen vielleicht auch einmal glauben, dass Sie etwas zur
Kenntnis nehmen. Mir fehlt der Glaube schon seit Lan-
gem. Vielen Dank.

(Udo Pastors, NPD: Ich sage
Ihnen das nur, ich habe ihn gelesen.)

eines qualifizierten Personalnachwuchses ergrei-
fen werden. Allen Absolventen der Fachhochschule fir
offentliche Verwaltung, Polizei und Rechtspflege des
Landes, die ihre Ausbildung zumindest mit der Note ,,gut”
abgeschlossen haben, soll eine Vollzeitbeschéftigung in
der Landesverwaltung angeboten werden.

(Udo Pastors, NPD: Und
die anderen wandern aus.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber nicht nur
dem negativen demografischen Trend mussen wir ent-
gegenwirken. Wir kbnnen es uns nicht leisten, dass die
von uns ausgebildeten Nachwuchskrafte ihr Wissen und
Kdénnen in anderen Bundeslandern einsetzen. Das gilt
umso mehr, als dass sowohl in der Landesverwaltung
als auch auf der kommunalen Ebene in der nachsten Zeit
groBe Aufgaben bewaltigt werden muissen. Ich denke da
nur an die vor uns liegende Erarbeitung eines neuen Ver-
waltungsmodernisierungsgesetzes.

(Udo Pastors, NPD:
Wo Sie 12.000 entlassen muissen.)

Verwaltungen sollen verschlankt werden.
Herr Pastoérs, passen Sie gut auf!

(Udo Pastors, NPD: Ja, verschlankt. Verschlankt,
Sie sagen, es muss entlassen werden.)

Sie sollen effektiv arbeiten, gleichzeitig sollen aber alle
Aufgaben so blrgernah wie mdglich erflllt werden. Daftir
braucht es gut ausgebildete, hoch motivierte und krea-
tive Spezialisten.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, bla, bla, bla, bla.)
Neues braucht auch neue Kdpfe und neue Ideen.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den vergan-
genen Jahren war das Hauptaugenmerk darauf gerichtet,
Geld zu sparen. Ich will es hier ganz ehrlich sagen, auch
das war richtig und wichtig und hat dazu beigetragen,
dass die zukunftige Generation nicht so stark belastet
wird. Wir sehen das an dem neuen Doppelhaushalt. Erst-
mals werden auch Schulden zurlickgezahlt

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Nein,
das ist falsch, es sind auch im letzten Jahr
Schulden zuriickgezahlt worden. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und das ist auch im Sinne ...

Auch im letzten Jahr. Frau Gramkow, ich nehme den Hin-
weis gerne auf, aber planméaBig werden jetzt das erste
Mal Schulden zurtickgezahlt,

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Ja, und
dass die Sonne lacht, hat die CDU gemacht.)

und das, da sind wir uns sicherlich einig, Frau Gramkow,
ist im Sinne der jungen Generation. So viel vielleicht
dazu.

Aber durch diese MaBnahmen stieg natlrlich auch der
Altersdurchschnitt in den Verwaltungen. Er liegt derzeit
bei den Beamten in den Landesbehdrden bei 43,7 Jah-
ren und bei den Arbeitern und Angestellten sogar bei
46 Lebensjahren. Von den insgesamt circa 41.000 Arbeit-
nehmern in der Landesverwaltung sind nur 3.400 unter
30 Jahren alt. Hingegen sind 7.700, also mehr als doppelt
so viele, 50, 55 und Aalter. Dieser Trend sollte gebremst
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sicher ist es
wichtig, erfahrenes Personal in der Verwaltung einzu-
setzen. Diese Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer
haben in ihrem langen Berufsleben schon viele Aufgaben
erfolgreich bewéltigt. Mindestens genauso wichtig ist es
aber auch, junge Leute an komplexe Aufgaben heranzu-
fihren, denn sonst wird es in der Landesverwaltung in
absehbarer Zeit einen groBen Fachkraftemangel und eine
starke Uberalterung geben. Deshalb bitte ich Sie, diesem
Antrag zuzustimmen und etwas fir die junge Generation
in unserem Land zu tun. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und CDU - Egbert Liskow, CDU:
Machen wir gerne.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Als Erste hat das Wort fir die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Oh, oh, Herr Reinhardt, als ich den Antrag lhrer Koalition
in die Hand bekam, da fiel mir ein altes Sprichwort ein.

(Marc Reinhardt, CDU: Na?)

Dieses besagt: Zwischen Traum und Wirklichkeit liegt die
Enttduschung. Ihre Rede hat mich sehr enttduscht. Es
ist enttduschend, es ist beschdmend und eigentlich ist
es peinlich,
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(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)
was Sie hier dem Landtag anbieten.

Ich bin ganz ehrlich, flir einen Moment habe ich gedacht,
dass es ein Witz ist. Bei dem Antrag, den Sie gestellt
haben, handelt es sich nach Ihrer Einbringung doch um
einen Alibiantrag, den ich fur sehr diskussionswirdig
halte. Sie tduschen eine parlamentarische Aktivitat vor
mit Ihrem Antrag, denn es ist Ihnen nicht ernst, was in der
Uberschrift steht. Sie wollen den Personalnachwuchs
sichern. Herr Reinhardt, ich hatte mich gefreut, wenn
Sie beantragt hatten, dass wir ab sofort im Land Meck-
lenburg-Vorpommern die Absolventen unserer Fach-
hochschule der 6ffentlichen Verwaltung und der Polizei
mit einem Mindestdurchschnitt von ,,2“ Gbernehmen soll-
ten. Aber, Herr Reinhardt, das haben Sie nicht beantragt.
Sie haben beantragt, dass die Landesregierung regelméa-
Big einen Bericht geben mdéchte, wie viele Absolventen
der Fachhochschule fur éffentliche Verwaltung auf Voll-
zeitstellen GUbernommen werden sollen.

Dieser Bericht, Herr Reinhardt, Sie hatten sich erkundi-
gen kénnen, passt nicht einmal auf eine Viertelseite. Und
diese braucht man nicht, weil ndmlich ein Anruf im Minis-
terium gereicht hétte.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

So weit uns bekannt ist, werden gegenwértig Nach-
wuchskréfte zum Beispiel in der Steuerverwaltung, die
Finanzministerin hat es ausgeflhrt, Uberhaupt nicht
Ubernommen. Beschéftigte des mittleren Dienstes aus
dem sogenannten Uberhang werden fiir den gehobenen
Dienst ausgebildet. Die Praxis zeigt, dass ein Nach-
wuchskorridor fir den gehobenen Dienst in der Steuer-
verwaltung dringend erforderlich ist, damit die struktu-
rellen Probleme — Sie haben berechtigterweise darauf
hingewiesen, Altersstrukturen und so weiter — durch eine
Personalbedarfsrechnung aufgeldst werden kdnnen.

Fir die Ausbildung der Nachwuchskréfte der Steuerver-
waltung im gehobenen Dienst sollen laut Personalab-
teilung des Ministeriums jahrlich 25 Stellen vorgehalten
werden. Es bleibe zu prifen, ob diese tatsachlich ausrei-
chend sind, um diesen Bereich auszugestalten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

In der allgemeinen Verwaltung sind es 20 Nach-
wuchspoolstellen fir den mittleren und gehobenen sowie
zehn Poolstellen fur den héheren Dienst.

(Marc Reinhardt, CDU: Das haben Sie doch
alles beschlossen, oder nicht, Frau Gramkow?)

Mit dem Kabinettsbeschluss zur Umsetzung des
Personalkonzeptes im Sommer 2005 wurde am
23. August 2005 - richtig, damals noch von unserer
Regierung - festgelegt, von den dual Ausgebildeten flr
die allgemeine Verwaltung insgesamt die drei leistungs-
starksten Nachwuchskréfte eines Jahrgangs zu Uberneh-
men. Damit kédnnen maximal 33 Nachwuchskréafte pro
Jahr in der allgemeinen Verwaltung unbefristet ibernom-
men werden. Im Bereich der Polizei, Herr Reinhardt, das
wissen wir beide, bleibt es bei den vereinbarten 80 Absol-
ventinnen und Absolventen der Fachhochschule, die jahr-
lich in den Landesdienst Gibernommen werden konnten,
weil nicht alle, die Gbernommen werden kdénnten, auch
in unserem Landesdienst bleiben. Hier sollten wir einmal
fragen: Warum? Dass das notwendig ist, sehen wir ja an
der Altersstruktur.

Ihr Antrag argert mich deshalb, meine Damen und
Herren, denn um den qualifizierten Personalnachwuchs
zu sichern, hatte man sich der Frage Aus- und Weiterbil-
dung im Rahmen der Personalentwicklung des Landes
stellen kbnnen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Deshalb, Herr Reinhardt, hat meine Fraktion DIE LINKE
im letzten Finanzausschuss einen Antrag eingebracht,
die Landesregierung zu bitten, bei der Fortschreibung
des Personalkonzeptes des Landes ein Aus- und Wei-
terbildungskonzept 2010 zu erarbeiten, damit man der
demografischen Entwicklung in der Wirtschaft wie auch
im offentlichen Dienst begegnen kann, weil die Alters-
struktur so schwierig ist und wir damit rechnen mussen,
dass es auch im o6ffentlichen Dienst Fachkraftemangel
geben kann. Deshalb wéare es richtiger gewesen, eine
bedarfsgerechte Aus- und Weiterbildung letztendlich in
einem Konzept zu entwickeln und gemeinsam dartber
zu streiten. Aber leider wollen Sie das mit diesem Antrag
nicht. Sie wollen mehrmals im Jahr einen Bericht darUber,
wie viel Absolventen der Fachhochschule in den Landes-
dienst Ubernommen werden.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Meine Fraktion wirde sich wlinschen, dass wir hier im
Parlament Uber konkrete MaBnahmen reden, um jungen
Leuten, Madchen, Mannern und Frauen, im 6ffentlichen
Dienst auch bei uns eine Perspektive zu geben und ihnen
trotz Personalkonzept, trotz Stellenabbau eine Chance
zu erdffnen. Und statt die Regierung damit zu beschéaf-
tigen, Berichte zu schreiben, wiirde ich Sie bitten, dass
wir gemeinsam nach Lésungen suchen. Uberlegen Sie
sich doch noch einmal, ob Sie diesen Antrag zuriickzie-
hen méchten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Marc Reinhardt, CDU: Niemals!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke sehr, Frau Abge-
ordnete.

Es hat jetzt das Wort fUr die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Borchert. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Fragen Sie
doch mal, wo die Regierungsmitglieder
sind bei einem Koalitionsantrag? —
Gabriele Méstan, DIE LINKE:

Es ist keiner mehr da.)

Rudolf Borchert, SPD: Herr Président! Meine sehr
geehrten Herren! Ich glaube, es gibt sicherlich eine
Ubereinstimmung, wenn wir sagen, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern ein groBes Interesse hat,
dass mdglichst viele junge Menschen, die bei uns ihre
Ausbildung gerade im Verwaltungsdienst absolvieren,
anschlieBend eine Chance bekommen, auch in den Lan-
desdienst Ubernommen zu werden.

(Egbert Liskow, CDU: Richtig, Rudi.)

Wir haben alle gemeinsam ein Interesse daran, weil wir
auf diese Art und Weise jungen Menschen bei uns im
Land eine Chance geben, mdglicherweise hierzublei-
ben im schénen Land Mecklenburg-Vorpommern und
nicht unser Bundesland verlassen zu missen. Wir haben
natlrlich ein groBes Interesse daran, dass wir in unserer
Verwaltung zu keiner Uberalterung kommen beziehungs-
weise die Uberalterung nicht noch weiter fortschreitet.
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Wir erwarten natirlich auch von den jungen Landes-
bediensteten, dass sie aufgrund einer exzellenten Aus-
bildung anschlieBend einen Beitrag zur weiteren Quali-
tatsverbesserung unserer Landesverwaltung leisten. Ich
glaube aber, dass es vollkommen klar ist, dass wir grund-
satzlich allen jungen Menschen génnen und wlnschen,
dass sie nach ihrer Ausbildung eine Chance bekommen
im Berufsleben, um sich damit Lebensperspektiven zu
eroéffnen.

Unabhé&ngig von dieser gemeinsamen Zielsetzung mus-
sen wir aber zur Kenntnis nehmen, und auch das sind Tat-
sachen, dass wir seit 2004 ein Personalkonzept haben,
das uns nur ganz geringe und wenn tUberhaupt sehr, sehr
wenige Spielrdume l&sst.

(Egbert Liskow, CDU: Und
wer hat da mitgewirkt?!)

Das Personalkonzept seit 2004 ist das Kernstick der
Haushaltskonsolidierung unseres Landes. Bei einem
Abbau des Personals von Uber 10.000 Stellen innerhalb
von sechs bis sieben Jahren, und das sozialvertraglich,
also ohne betriebsbedingte Kindigungen, unter dem
Gesichtspunkt, dass es sich sage und schreibe um
25 Prozent unseres gesamten Personalkdrpers handelt,
wird deutlich, wie schwer es ist, Uberhaupt etwas in dem
Bereich zu leisten, wenn es darum geht, den Erwartungen
und Erfordernissen von jungen Menschen Rechnung zu
tragen.

Ich will Ihnen eins sagen, ob es uns gefallt oder nicht, ich
betone es jetzt sehr niichtern: Rein rechnerisch hatten
wir bei dem Landeskonzept fiir Personal, so, wie ich es
lhnen dargestellt habe, eigentlich Uberhaupt keine Még-
lichkeit, Nachwuchskrafte einzustellen. Ich betone, rein
rechnerisch!

(Egbert Liskow, CDU: Rein rechnerisch. —
Angelika Gramkow, DIE LINKE: Das stimmt.)

Dass wir das trotzdem machen, spricht eher flir uns.
Ubrigens nicht erst seit diesem Jahr, sondern seit 2004,
also seitdem es das Personalkonzept gibt, gibt es trotz
dieser extrem schwierigen Rahmenbedingungen sehr
starke Bemuhungen, jungen Menschen in unserem Land
durch die anschlieBende Ubernahme von Absolventen
in der allgemeinen Verwaltung eine Chance zu geben.
Ich moéchte das auch mit konkreten Zahlen untersetzen:
Alle Absolventen der allgemeinen Verwaltung, die sich
fur eine Beschéftigung in der Landesverwaltung interes-
siert haben, haben eine vollzeitbeschaftigte Ubernahme
ermoglicht bekommen, wenn sie denn wollten. Seit 2005
heiBt es konkret insgesamt 45, in 2006 34, in 2007 39
und davon in 2005 20, dann 22 und dann 15 2007 auch
unbefristet, vollzeitbeschaftigt sowieso. Entscheidend ist
natdrlich, fir einen Teil der Genannten zumindest auch
unbefristet. Ich wiederhole: 20, 22 und 15. Und innerhalb
der 20, 22 und 15 wurden in den drei Jahren 2005, 2006
und 2007 alle Absolventen Gbernommen im Bereich der
allgemeinen Verwaltung, die einen Abschluss mit ,,gut®
hatten. Insofern ist zumindest die Vorgabe des Koaliti-
onsvertrages an der Stelle auch jetzt bereits eingehalten
worden.

(Egbert Liskow, CDU: Siehste!)

Im Jahre 2007 wurden zum Beispiel alle Absolventen, die
mit ,,gut® abgeschlossen haben, auch Glbernommen, voll-
zeitbeschaftigt und unbefristet.

Wenn wir nach vorne sehen, und damit meine ich die
Jahre 2008/2009, ist natirlich klar, dass weitere Heraus-

forderungen auf uns zukommen. Wir missen insbeson-
dere zwei Aspekte in Betracht nehmen:

Erstens. Es ist so, das ist bekannt, dass wir aufgrund der
demografischen Entwicklung generell 2008/2009 einen
ersten Bruch auf dem Ausbildungsmarkt bekommen
werden. Das heiBt, wir missen zur Kenntnis nehmen,
dass es moglicherweise Schwierigkeiten geben wird,
Uberhaupt genltigend interessierte und mdglichst gute
Bewerber zu haben fur die Ausbildungsplatze in der Ver-
waltung. Das ist das eine.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Kann er auch mal zum Thema reden?)

Zweitens. Wir brauchen ein Personalmanagement,
eine PEM, das ist die bekannte berihmte Abklrzung.
Wir brauchen eine PEM im Finanzministerium, die ab
2008/2009 vor einer riesigen Herausforderung steht,
auch jetzt schon. Aber das wird sich natirlich verstarken,
denn es missen ganz groBe Feinsteuerungen vorgenom-
men werden in einer sehr differenzierten Fragestellung.
Ich m&chte die Fragen einfach noch einmal nennen, die
dabei zu berilicksichtigen sind:

Erstens muss rechtzeitig, wenigstens mit einem Vorlauf
von mindestens zwei Jahren, abgeschéatzt werden, wel-
che Abgénge sind Uberhaupt zu erwarten, um die Frage
zu beantworten, Uber welche Stellen wir Uberhaupt im
Einstellungskorridor reden. Sind es mindestens 20 oder
hoffentlich vielleicht 40 oder 50 in diesem Bereich?

(Udo Pastors, NPD: Warum
machen Sie es jetzt nicht?)

Wir machen es bereits. Ich habe es ausgeflihrt. Wir haben
jetzt bereits im Nachwuchskorridor mindestens 30 Stel-
len und teilweise auch mehr.

Zweite Frage: Wie viele Nachwuchskrafte werden wir
haben beziehungsweise wie viel werden ihre Ausbildung
in den jeweiligen Bereichen beenden? Und nicht nur
extern, das ist noch relativ einfach, also im Bereich der
Verwaltungsschule, sondern auch intern, wenn es darum
geht, dass aus dem Uberhang heraus natirlich auch
Qualifikationen erfolgen und dieses ebenso mit dem
Nachwuchskorridor zu beriicksichtigen ist, der zukinftig
allerdings — das habe ich mir sagen lassen — nur noch
Einstellungskorridor heiBen soll, weil der Unterschied
zwischen Nachwuchskorridor und Einstellungskorridor
manchmal nicht ganz einfach zu definieren ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Warum
machen wir eigentlich die Arbeit
der Regierung als Parlament?)

Eine weitere Frage, die zu beachten ist: Wie schafft man
es, moglichst vielen jungen Menschen eine Chance zu
geben im Landesdienst, ohne die Anforderungen des
Personalkonzepts zu konterkarieren.

(Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

Das ist eine groBe Herausforderung, die verschérft wird
mit den Anforderungen, dass wir nicht irgendwelches
Personal irgendwo brauchen. Wir brauchen fachspe-
zifisches Personal, differenziert nach Eingruppierung
beziehungsweise nach Besoldungsgruppen, zugeordnet
zu den entsprechenden Ressorts, und das noch bedarfs-
gerecht. Also eine riesige Herausforderung an die PEM.
Ich bin mir aber sicher, die PEM hat bisher bewiesen,
dass sie diesen Aufgaben gewachsen ist. Ich bin ganz
optimistisch, dass wir im Rahmen dieser schwierigen
Bedingungen letztendlich das Beste fir die Absolventen
des Verwaltungsdienstes erreichen.
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Als Antragsteller ist es so, dass uns schon bekannt ist,
dass es bereits 2005 einen ersten Bericht zum Nach-
wuchskorridor gab. Zum Nachwuchskorridor hieB es, ...

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Den
habe ich doch gerade gegeben, Herr Borchert.)

Ja, ist klar. Das ist doch klar.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dann ist ja der Antrag erledigt.)

Der ist auch so gut wie erledigt.
(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

Wir erwarten in wenigen Wochen, das wissen Sie auch,
Frau Gramkow, etwa Ende November, vielleicht Anfang
Dezember — und das ist eigentlich spannend - den
nachsten Bericht. Vermutlich heiBt er dann: Bericht zum
Einstellungskorridor fur die Jahre, die vor uns liegen, also
2008 und 2009. Ich gehe davon aus, dass wir in diesem
Bericht, und darauf zielt unser Antrag ab, erstmals kon-
krete Aussagen bekommen zu diesen Fragestellungen.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Das ist nicht Teil dieses Antrages.)

Ich konnte mir vorstellen, und das ist im Sinne des
Antragstellers, dass wir dann nicht erst wieder zwei
Jahre warten - jetzt muss ich erst einmal rechnen - bis
zum Jahresende 2009, bis zum néchsten Bericht des
Einstellungskorridors, sondern dass wir regelmaBig zum
Beispiel im Finanzausschuss gemeinsam dieses Thema
auch beraten werden.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Aber geschlechtsspezifisch bitte.)

Ich habe durchaus heute bei dieser Debatte festgestellt,
dass wir, auch wenn wir Uber die Instrumente unter-
schiedlicher Meinung sind, doch eine groBe Uberein-
stimmung haben, Frau Gramkow, in der gemeinsamen
Zielsetzung,

(Udo Pastors, NPD: Gemeinsam.)

mdglichst vielen jungen Menschen bei uns im Landes-
dienst auch eine Chance zu geben fir die Zukunft. — Vie-
len Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Angelika Gramkow, DIE LINKE: Dazu
tragt Ihr Antrag aber leider nicht bei. -
Egbert Liskow, CDU: Vielen Dank
flr den ausflihrlichen Bericht.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat jetzt das Wort firr die Fraktion der FDP der Vize-
prasident und Abgeordnete Herr Kreher. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Hans Kreher, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Was soll der Antrag eigentlich erreichen?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP -
Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig. -
Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Raimund Borrmann, NPD)

Wem soll die Landesregierung konkret berichten?
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Im Antrag wird dieses auf jeden Fall nicht naher erlau-
tert.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut.)

Eine Begrindung fehlt, die darliber Aufschluss geben
kénnte.

Herr Reinhardt und Herr Borchert, Ihre Einbringung und
Ihr Beitrag, Herr Borchert, haben mir dariiber auch kei-
nen genaueren Uberblick gegeben, was Sie eigentlich
damit wollen.

(Egbert Liskow, CDU: Aber
hat er doch gut gemacht.)

Geht es um die reine Vermittlung von Absolventenzahlen
und deren Quote bei der Ubernahme in den Staats-
dienst? Sollte es nicht vielmehr um diejenigen gehen,
die nicht Gbernommen werden? Dann sollte aber nicht
nur Uber die wenig aussagekréaftige Zahl der vom Land
Ubernommenen Absolventen berichtet werden, vielmehr
interessieren uns die Zahlen der nicht vom Land Uber-
nommenen Absolventen und deren Berufsaussichten.

(Marc Reinhardt, CDU: Da kénnen
Sie ja einen Antrag machen.)

Wir interessieren uns fir Konzepte beziehungsweise
MaBnahmen, wie diesen Absolventen gegebenenfalls
geholfen werden kann. So, wie der Antrag aber formu-
liert ist, sieht er — es tut mir leid, dass ich diesen Aus-
druck schon wieder verwenden muss — wie ein typischer
Schaufensterantrag der Landesregierung aus.

(Heike Polzin, SPD: Die
Landesregierung ist unschuldig.)

Na gut, aber Sie tragen doch die Landesregierung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der SPD —
Heike Polzin, SPD: Ja, wir schon.)

Ja, ich nicht, das weiB ich.

Sollte hier der Landtag, und das frage ich jetzt die Koali-
tion, nur missbraucht werden, um der Selbstdarstellung
der Landesregierung beizuwohnen?

(Ute Schildt, SPD: Das machen wir nicht.
Das ist aber dick aufgetragen, Herr Kreher.)

Es sollten hier Zahlen prasentiert werden, die man sich
bei Interesse auch selbst besorgen kann.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Ich mochte doch sehr bitten, etwas mehr Wert auf die Zeit
der hier Anwesenden zu legen und auf solche Antrage,
meine Damen und Herren, zu verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sollte jedoch der Antrag etwas anderes meinen und
hier Bedarf bestehen, mehr Uber die Absolventen der
Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung, Polizei und
Rechtspflege zu erfahren, dann bitte ich Sie, den Antrag
zuriickzuziehen und ihn so zu Uberarbeiten, dass der Sinn
dieses Antrages nachvollziehbar wird, meine Damen und
Herren.

(Heike Polzin, SPD: Ich bin jetzt durch
diese vernichtende Kritik vollig erschlagen.)
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So, wie der Antrag jetzt vor uns liegt, kdnnen wir ihm lei-
der nicht zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Heike Polzin, SPD: Das ist aber schade.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat jetzt das Wort flr die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Mdller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Tino Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit dem hier zu behandelnden Antrag ,,Siche-
rung qualifizierten Personalnachwuchses® haben Sie uns
eine riesige Freude bereitet. Er ist sozusagen ein schénes
Muster, eine Vorlage flr weitere entsprechende VorstdBe
und hoffentlich daraus resultierende MaBnahmen.

Wir sagen, wir von der NPD wiinschen uns kinftig fir wei-
tere Bereiche entsprechende VorstéBe beziehungsweise
regelméaBige Unterrichtungen durch die Landesregierung.
Gemeint sind all jene Bereiche, die als Landesbetriebe
vielmehr privatrechtlich unter 6ffentlich-rechtlicher Betei-
ligung des Landes Mecklenburg-Vorpommern geflihrt
werden. Da kommt, wie es den entsprechenden Uber-
sichten zu entnehmen ist, eine ganze Menge zusammen.
Denken wir an das DVZ, Datenverarbeitungszentrum
Mecklenburg-Vorpommern GmbH Schwerin, die Gut
Dummerstorf GmbH, MTW Schiffswerft oder die Lan-
desforstanstalt, um nur einige zu nennen. Sind Sie auch
hinsichtlich dieser Unternehmen bereit, dem Hause ent-
sprechende und regelméaBige Informationen zukommen
zu lassen, Uber die Zahlen der Auszubildenden und vor
allem die Zahlen der in Vollzeitstellen Ubernommenen?

(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Ist alles da. Gibt es alles auf Papier.)

Apropos Vollzeitstellen. Irgendwo scheint doch in der
Gustrower Fachhochschule fiir 6ffentliches Recht, Poli-
zei und Rechtspflege des Landes die Sage zu klemmen.
Dieser Eindruck entsteht beim Lesen zwischen den Zei-
len. Denn wenn eine Uberalterung der Verwaltung nicht
akut ist und, um beim Thema zu bleiben, die Ubernahme
zumindest der Guten ins Tépfchen gesichert beziehungs-
weise Normalitat wére, brauchten Sie, meine Damen und
Herren von CDU und SPD, den Antrag doch gar nicht zu
stellen. Interessanter ware doch, wo die Probleme und
somit die wahren Ursachen liegen. Oder sollte es sich
wieder einmal um einen jener Schaufensterantrage han-
deln, die fur dieses Haus langsam, aber sicher typisch
zu werden scheinen? Sollte der Antrag in dieser Form
durchgehen, muss zwangslaufig der Eindruck entstehen
von einem Lieblingsspielzeug. Motto: ,Hauptsache in der
Verwaltung brummt es“, so sie denn bei der geplanten
Entwicklung von Monsterkreisen im XL-Format Uber-
haupt noch in der heutigen Form gebraucht wird. Oder
wollen Sie gar ein Signal setzen? Dann lautet das Motto:
»,Seht her, da bleiben welche im Land“. Um das auf wirk-
lich breiter Front zu erreichen, bedarf es schon weit gro-
Berer Anstrengungen.

Sie sehen, Fragen sind zur Genilige vorhanden. Eine
Ergdnzung eingangs genannter Bereiche ist unerldss-
lich. Wir lehnen lhren Antrag ab, weil er nur ein weiteres
inhaltloses Blattchen unter weiteren Landtagsdrucksa-
chen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Lottge. Bitte,
Herr Abgeordneter.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Lottge
wird uns das jetzt erldutern.)

Mathias Léttge, CDU: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, erlau-
ben Sie mir zunachst erst einmal festzustellen, dass ich
schon sehr Uberrascht bin.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir auch.)

Ich bin wirklich sehr Uberrascht, wenn ich mir so manche
Antrage von Ihnen vor Augen fihre, wo Sie regelméaBig
eine Berichterstattung von der Landesregierung fordern.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir sind ja die
Opposition. — Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sehr schon, aber dann gestehen Sie doch bitte der Koali-
tion zu, dass sie parlamentarische Arbeit leisten und sich
zu wichtigen Dingen unterrichten lassen méchte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie haben
Kommunikationsschwierigkeiten,
das ist das Problem.)

Und das tut sie auch sehr gut und genau mit diesem
Antrag.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Wie wére
es denn, wenn Sie mal eine Frage im
Finanzausschuss stellen wirden?)

Zum anderen, liebe Kolleginnen und Kollegen der Oppo-
sition, lassen Sie sich eins gesagt sein: Es gibt nichts auf
dieser Welt, was gut ist und was man nicht noch besser
machen kdnnte. Und ob ich eine Unterrichtung des Par-
laments in Abstdnden von zwei Jahren als ausreichend
ansehe, lasse ich auch einmal dahingestellt sein.

(Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

Lieber Kollege Borchert, Sie haben es gesagt, wir wol-
len regelmaBig unterrichtet werden zu diesem wichtigen
Thema, was, glaube ich, fir die Landesverwaltung und
auch fir die Zukunft in diesem Lande wichtig ist.

(Zurufe von Irene Miiller, DIE LINKE,
und Hans Kreher, FDP)

Und so, Herr Kreher, sollten Sie den Antrag auch verste-
hen.

(Hans Kreher, FDP: Nein, nein.
Sie wissen das auch ganz genau.)

Gut, Sie konnen es nicht, dann muss ich damit leben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es besteht hier in diesem Hause
sicherlich die einhellige Meinung, dass eine funktionie-
rende Landesverwaltung auch ein wichtiger Standortfak-
tor ist.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

So kommt es zum Beispiel bei der Ansiedlung von Unter-
nehmen, aber auch in anderen Bereichen ganz beson-
ders darauf an, dass die notwendigen Verwaltungsent-
scheidungen zugig, korrekt und unter Ausschépfung
aller Ermessensspielrdume getroffen werden. Hierzu ist
es naturlich notwendig,
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(Angelika Gramkow, DIE LINKE:
Zum Thema zu reden, ja.)

in der Landesverwaltung motiviertes und gut ausge-
bildetes Personal zu haben. Auch eine ausgewogene
Altersstruktur muss unbedingt gesichert sein, um den
gegenseitigen Erfahrungsaustausch zwischen jungen
und alteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Ver-
waltung zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem Beschluss des Personalkon-
zeptesim Jahre 2004 ist die L6sung der mit der genannten
Zielstellung verbundenen Aufgabe noch anspruchsvoller
geworden. Unstrittig ist sicherlich die Notwendigkeit einer
Reduzierung des Personalbestandes in der 6ffentlichen
Verwaltung. Die bisher mit der Umsetzung des beschlos-
senen Personalkonzeptes realisierten Einspareffekte im
Bereich der Personalkosten kénnen sich meines Erach-
tens durchaus sehen lassen und verdienen unsere aus-
drickliche Anerkennung. Insbesondere wurde damit ein
wesentlicher Beitrag zur dringend notwendigen Konsoli-
dierung des Landeshaushaltes geleistet. Méglich wurden
die Einsparungen durch eine konsequente Umsetzung
der mit dem Personalkonzept getroffenen Festlegungen
unter Berlcksichtigung aktueller Entwicklungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Perspektivisch ist es trotz notwen-
diger weiterer Einsparungen notwendig, einen qualifi-
zierten Personalnachwuchs in die Landesverwaltung zu
Ubernehmen. Nur dadurch wird es méglich sein, auch
zukunftig eine qualitativ hochwertige Verwaltungsarbeit
zu garantieren. Mit dem vorgelegten Antrag der Koaliti-
onsfraktionen soll genau dieser Aufgabenstellung Rech-
nung getragen werden. Insbesondere geht es darum,
Auszubildenden bei der Erflllung bestimmter Voraus-
setzungen die Ubernahme in den &ffentlichen Dienst des
Landes zu ermdglichen. Die von den Koalitionspartnern
getragene Landesregierung hat deshalb die Zusicherung
gegeben, Absolventen mit guten und sehr guten Ergeb-
nissen eine vollzeitbeschaftigte Ubernahme zu gewéh-
ren. Diese Verfahrensweise wird meines Erachtens dazu
beitragen, die Akzeptanz fir das Landespersonalkonzept
auf allen Ebenen weiter zu erhéhen, was mir durchaus
notwendig erscheint.

Meine Damen und Herren, der Kollege Borchert hat
schon darauf hingewiesen, in den Jahren 2008/2009
wird sich der Wettbewerb um die jungen Leute verschér-
fen. Wir werden in allen Bereichen, und das ist mehrfach
schon durch den Wirtschaftsminister deutlich gemacht
worden, dringend Auszubildende suchen. Das wird eine
ganz neue Situation werden.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Insofern missen wir den jungen Leuten, die wir ausbil-
den, auch klare Perspektiven geben. Wenn ich vorhin
gesagt habe, wir versuchen, uns aktuellen Entwicklun-
gen anzupassen, hat es genau damit etwas zu tun. Wir
missen uns aktuellen Entwicklungen anpassen. Durch
eine regelmaBige Unterrichtung des Parlaments haben
wir dazu auch die Chance, und darum geht es.

Liebe Frau Gramkow, das bedeutet doch nicht, dass
wir nicht auch Uber neue MaBnahmen im Zuge der Fort-
schreibung des Personalkonzeptes zu reden haben wer-
den. Dazu ist es erforderlich, dass wir uns gerade im Par-
lament regelmaBig unterrichten lassen mussen.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Das ist
wirklich Uberflissig mit diesen Berichten.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Der Ihnen vorliegende Antrag beweist, dass sich
die Koalitionsfraktionen bei aller Notwendigkeit haus-
haltseitiger Einsparungen ihrer Verantwortung bewusst
sind,

(Hans Kreher, FDP: Das habe
ich nicht so empfunden.)

eine leistungsfédhige und motivierte Verwaltung unter
Berlicksichtigung wirtschaftspolitischer Zielstellung zu
garantieren. Ich bitte Sie daher, auch namens meiner
Fraktion, um Zustimmung zu dem vorgelegten Antrags-
entwurf. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr

Lottge.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/904. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Wenn
die Berichte kommen, dann schickt sie
bitte auf diese mittleren Platze hier.)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Frakti-
onen der CDU und SPD auf Drucksache 5/904 mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU angenommen
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE, der FDP und
der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Rundfunkgebiih-
renurteil des Bundesverfassungsgerichtes, Drucksa-
che 5/9009.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Rundfunkgebiihrenurteil des
Bundesverfassungsgerichtes
- Drucksache 5/909 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete und Vize-
prasident Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! 13 Jahre nach dem
ersten groBen Rundfunkgebuhrenurteil, in dem das Bun-
desverfassungsgericht am 22. Februar 1994 die Staats-
freiheit des Rundfunks und die dynamische Rundfunk-
freiheit bekréaftigt hatte, nun erneut ein weitreichendes
Urteil. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichtes
entschied mit seinem Urteil vom 11. September dieses
Jahres, dass die Verfassungsbeschwerden der ARD, des
ZDF und des DeutschlandRadios gegen die Festsetzung
der Rundfunkgebihr fir den Zeitraum 1. April 2005 bis
31. Dezember 2008 berechtigt und damit erfolgreich
waren.

Das hochste Gericht stellte fest, dass die Geblihrenfest-
setzung, mit der die Gesetzgeber um 28 Cent unter der
von der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
festgestellten Gebihr geblieben waren, die Rundfunk-
freiheit verletzt hat.

(Angelika Gramkow, DIE LINKE: Richtig.)
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Es hat somit festgestellt, dass die Art und Weise, wie sich
die Ministerprasidenten und nachfolgend die Landtage
aller 16 Bundeslander im Herbst 2004 (ber das gutach-
terliche Fachvotum der auch auf Grundlage eines Ver-
fassungsgerichtsurteils entstandenen Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs, kurz KEF, hinweggesetzt
haben, einen Verfassungsbruch darstellt. Insofern geht
uns als Landtag dieses Urteil auch unmittelbar an.

Werner Hahn, Justitiar des NDR stellte in diesem Zusam-
menhang fest, ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin:
»Die Entscheidung der Ministerprésidenten fiel in eine
Zeit, in der es unter ihnen als schick galt, eine angeb-
liche Schieflage im Wettbewerbsverhéltnis der Medien
untereinander mit Hilfe einer niedrigeren Rundfunkge-
buhr zugunsten der privaten Medien zu veréandern. Das
Verfassungsgericht bezieht sich insoweit ausdricklich
auf eine vom damaligen nordrhein-westfalischen Minis-
terprésidenten und heutigen Bundesfinanzminister Peer
Steinbrick ... Mitte 2003 ... gehaltenen Rede zum Thema
,Mehr Wettbewerb wagen! — Medien zwischen Markt
und Staat!* sowie auch das von Steinbriick und seinen
beiden Ministerprasidentenkollegen Edmund Stoiber ...
und Georg Milbradt ... verfasste Konzeptpapier mit dem
Titel ,Rundfunkstrukturreform‘ vom November dessel-
ben Jahres (das sogenannte SMS-Papier). Beiden Kons-
trukten war der Beifall vieler Medienjournalisten sicher,
was vielleicht mit dazu beitrug, dass sich alle Minister-
prasidenten darauf verstandigten, diesen Ansatz mit zur
Begriindung fir ihr Abweichen vom KEF-Votum in die
offiziellen Begleitpapiere des Staatsvertrages aufzuneh-
men. Die Karlsruher Richter haben darin eine expressis
verbis ,verfassungswidrige Zwecksetzung‘ erkannt — ein
Befund, der sich in der Berichterstattung tber das Urteil
an so gut wie keiner Stelle wiederfindet.” Ende des
Zitats.

Meine Damen und Herren, ausdricklich erinnern und
verweisen mochte ich an dieser Stelle auch auf unsere
damaligen Debatten zur Weiterentwicklung des Rund-
funks hier bei uns im Parlament. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 11. Sep-
tember 2007 somit deutlich fir die Weiterentwicklung
des Medienrechts votiert. Deutlich ist formuliert, zwar
darf der Gesetzgeber grundsatzlich von den Empfeh-
lungen der Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfes abweichen, jedoch nur aus solchen Griinden, die
vor der Rundfunkfreiheit Bestand hatten. Dazu zahlen
im engeren Sinne die Angemessenheit der finanziellen
Belastung der Gebulhrenzahler auf der einen und die
Sicherung von deren Informationszugang auf der anderen
Seite. Zugleich wurde uns als Landesparlament und dem
Ministerprasidenten eine verfassungswidrige Vermen-
gung von Gebuhrenentscheidungen einerseits, Medien-
und Wettbewerbspolitik sowie Strukturentscheidungen
andererseits nachgewiesen, und zwar dann, wenn vage
auf die aktuelle Gesamtentwicklung der Aufgaben im
dualen Rundfunksystem und im Wettbewerb der Medien
insgesamt verwiesen wird.

Im vorliegenden Urteil ist auch explizit von aktuellen Kon-
zentrationsprozessen die Rede. Also auch das Urteil vom
11. September 2007 steht flir das duale Rundfunksystem
unverandert unter dem Vorbehalt seiner Verfassungs-
konformitat. SinngemaB kann man das so formulieren:
Die Orientierung des privaten Rundfunks am Massenge-
schmack ist nur so lange rechtens und hinnehmbar, so
lange der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk ausgleichend
auf die Defizite reagieren kann. Und genau daflir muss

der offentlich-rechtliche Rundfunk rechtlich, finanziell,
technisch und personell in die Lage versetzt werden.

Und auch dies hat Karlsruhe mit Blick auf die Gew&hrleis-
tungspflicht des Staates festgestellt: Der Staat muss fir
einen freien Rundfunk sorgen, aber jeglicher Einwirkung
auf das Programmangebot, und sei es auch nur struktu-
rell, hat er sich zu enthalten. Die dynamische Bestands-
und Entwicklungsgarantie, die das Urteil von 1994
begriindete, wird mit dem aktuellen Urteil bekraftigt und
an aktuelle Entwicklungen, wie zum Beispiel der Spar-
tenprogramme, und technische Entwicklungen ange-
passt. Das heiBt aber im Umkehrschluss nicht, auch das
macht das Urteil deutlich, dass die Politik alle Programm-
erweiterungen hinnehmen und die Geblhrenzahler den
Betrieb aller mdglichen Angebote finanzieren mussten.

Fur Betatigungen der Sender — und jetzt zitiere ich aus
dem Urteil — ,iber den Rahmen des Funktionsnotwen-
digen hinaus®, Ende des Zitats aus dem Urteil, diirfen die
Lander als Rundfunkgesetzgeber sehr wohl zum Beispiel
Programmzahlbegrenzungen einflihren. Auch das hat
das Gericht klargestellt. Aber was dieser ,,Rahmen des
Funktionsnotwendigen® ist, das hat das Gericht aller-
dings offen gelassen. Die Ausflllung dieses abstrakten
Begriffes bleibt der Medienpolitik der Lénder Uberlas-
sen. Hier besteht Handlungsbedarf auch fir unser Par-
lament, will man dieses nicht den Rundfunkreferenten
der Staatskanzleien und den Ministerprasidenten allein
Uberlassen.

Das Gericht hat mit seinem Urteil einerseits den Lan-
dern eine schwere Rige erteilt, andererseits hat es aber
insbesondere die Rolle der Parlamente hervorgehoben.
Eine der Folgen daraus wird sein, dass sich der Schwer-
punkt der notwendigen Klarungen von der dritten Stufe
der Gebuhrenfestsetzung verlagert auf den eigentlichen
Gesetzgebungsprozess, und hier die Konkretisierung
des Rundfunkauftrages.

Auch fur die Gestaltung von Alternativen zum bisherigen
Gebuhrenfestsetzungsverfahren durch den Gesetzgeber
hat das Gericht in Karlsruhe nicht nur einen weiten Spiel-
raum, sondern auch Beispiele vorgegeben, nicht nur zum
Beispiel das Indexierungsverfahren, sondern dartber
hinaus die Alternativen eines Zustimmungsverfahrens
per einfacher Mehrheit oder aber auch eine Delegierung
der Gebulhrenfestsetzung auf einem Verordnungsweg.
Auch hier ist die Frage medienpolitisch zu beantworten,
welchen Weg wir als Parlament bevorzugen. Ich erin-
nere mich sehr gern an Diskussionen unseres damaligen
Landtagsprasidenten, CDU-Abgeordneten und Medien-
politikers Herrn Prachtl, der gesagt hat, die Einbeziehung
der Parlamente vor der Verabschiedung von Staatsver-
trdgen wére sehr angeraten.

Meine Damen und Herren, jetzt, wo wir hier Gber Medi-
enpolitik und die Auswirkungen des Karlsruher Urteils
reden, tagen die Ministerprésidenten in Wiesbaden auf
ihrer diesjahrigen Jahrestagung. Es konnte durchaus
sein, dass sie sich just parallel zur Medienpolitik verstan-
digen. Es geht auch in Wiesbaden um die Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Zukunft, also
ab 2013, aber eben nicht nur darum. Denn dass die jet-
zigen Entscheidungen noch fir die kommende Gebih-
renperiode wirksam werden, glaubt wohl niemand. Und
es sieht ganz so aus, als solle die Rundfunkgebthr am
1. Januar 2009 um etwas Uber 90 Cent je Monat steigen.

Die KEF hat in ihrem Berichtsentwurf eine Erhéhung der
Monatsgebiihr von derzeit 17,03 Euro auf 17,96 Euro
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empfohlen. Damit hat die KEF die finanziellen Mehrbe-
darfe von ARD, ZDF und DeutschlandRadio, die mit ihren
Bedarfsaufstellungen fir den Zeitraum von 2009 bis 2012
angemeldet haben, von 1,44 Euro auf zurzeit 0,93 Euro je
Monat gedrtickt. |hren endgiltigen Gebuhrenvorschlag
will die KEF nach Konsultation mit den Intendanten und
der Rundfunkkommission der Lander im Januar 2008
vorlegen. Dann wird uns als Parlament wieder ein Zustim-
mungsgesetz zum Staatsvertrag ereilen. Ob die Minis-
terprasidenten vor dem Hintergrund des Verfassungsge-
richtsurteils erneut abweichen, missen die Lander dann
wohl sehr gut begrtinden.

Die jetzt in Wiesbaden zu diskutierenden Vorschlage der
Rundfunkkommission — von der Kopfpauschale bis zur
Steuerfinanzierung — werden auch einen Klarungspro-
zess beinhalten mussen, damit sich Planungen dann in
eine bestimmte Richtung ergeben kdnnen, deren recht-
liche Untersetzung im Elften Rundfunkanderungsstaats-
vertrag und in einer Novellierung des Rundfunkfinanzie-
rungsstaatsvertrages niederschlagen missen. Ob sich
ein weitgehendes Festhalten an der bisherigen Gebiih-
renpraxis mit Anderungen, zum Beispiel im Hinblick auf
die Beseitigung von Ungleichbehandlungen, durchset-
zen wird, die Haushaltsabgabe, die personenbezogene
Abgabe oder ein steuerfinanziertes Modell, alle vier Vari-
anten und die méglichen Mischformen haben ungleich
auch eine verfassungsrechtliche Dimension. Zugleich
legen die Finanzierungsregelungen die Basis fir die
technischen Entwicklungen fir eine Zeit, die heute nur
bruchsttckhaft mit dem Begriff der Digitalisierung auf-
gezeigt wird. Und wer gestern den ,Medienspiegel” auf-
merksam gelesen hat, wird festgestellt haben, Handy-TV
kommt 2008.

Das bei Zusagen eingestellte Verfahren der Europaischen
Kommission wirkt ebenso. Die Ministerprésidenten liegen
im Endspurt zum Zehnten Rundfunkanderungsstaats-
vertrag. An dieser Stelle wirde mich im Zusammenhang
mit der Berichterstattung auch interessieren, was denn
aus unserer Beschlusslage des Parlaments zur Neufas-
sung der Gebulhrenbefreiungstatbestdnde geworden ist.
Aber die meisten Herausforderungen, die mit dem Elften
Rundfunkanderungsstaatsvertrag zu I6sen sind, ergeben
sich aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 11. September dieses Jahres beziehungsweise wer-
den von diesem beeinflusst — Onlineangebote, Program-
merweiterung, Verschlisselungen, Spartenprogramme,
Mediatheken, Audio und Video Demand, Werbeverbot,
Rechteerwerb und -verwertung und so weiter und so
weiter.

7,3 Milliarden Euro Rundfunkgebuhren sind naturlich eine
Menge Geld, aber wenn die Googles dieser Welt auf den
deutschen Rundfunkmarkt drédngen, dann sind 7 Milliar-
den Euro eher kleine Beitrage. Von daher ist es wichtig,
im Vorfeld von den Verhandlungsoptionen und -positi-
onen unserer Landesregierung zu erfahren und ob zum
Beispiel unser Ministerprésident dafir ist, das Parlament
kunftig nicht mehr mit Gebuhrenfestsetzung zu befassen.
Insofern wird sich der Landtag, ob nun der Antrag heute
beschlossen, flr erledigt erklart oder in den Ausschuss
Uberwiesen wird, in den nachsten zwdlf Monaten des
Ofteren mit Grundfragen der Medienpolitik in Deutsch-
land befassen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel:
Bluhm.

Danke, Herr

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Tou-
rismus in Vertretung flr den Ministerprésidenten. Bitte,
Herr Minister Seidel.

Minister Jiirgen Seidel: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon richtigerweise
angesprochen worden, die Ministerprasidenten tagen in
Wiesbaden. Insofern trage ich jetzt hier die Meinung des
Ministerprésidenten vor.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom
11. September 2007 zur Rundfunkgebuhrenfestsetzung
die hervorgehobene Stellung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks gestérkt. Die Richter legten dabei besonde-
ren Wert auf die Bestands- und Entwicklungsgarantie
des o6ffentlich-rechtlichen Systems in der digitalen Welt.
Der Gesetzgeber sei verpflichtet, fir die notwendigen
Bedingungen zu sorgen. Mit dem Urteil weist das Bun-
desverfassungsgericht der Politik und dem Gesetzgeber
einen Weg, der sich anhand nachfolgender Grundaussa-
gen skizzieren lasst:

Erstens. Das Gericht sprach sich ausdriicklich dagegen
aus, die Balance zwischen 6ffentlich-rechtlichen und pri-
vaten Anbietern zugunsten der privaten zu verdndern.

Zweitens. Das Bundesverfassungsgericht hat dem
Grundrecht der Rundfunkfreiheit bei der Geblhrenfest-
setzung Prioritat eingerdumt.

Drittens. Das im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag
festgelegte dreistufige Verfahren zur Festsetzung der
Rundfunkgebihren hat das hdchste deutsche Gericht
bestéatigt. Es hat auch unterstrichen, dass der fachlich
ermittelte Finanzbedarf, den die Geblhrenkommission,
kurz genannt KEF, ein aus Sachverstédndigen zusam-
mengesetztes, unabhangiges Gremium festgestellt hat.
Dies muss die Grundlage bleiben. Der Rundfunkfinanzie-
rungsstaatsvertrag lasse Abweichungen zu. Diese muss-
ten aber intensiver begriindet werden, als dies 2004 der
Fall war. Die Ministerprésidenten haben daher kinftig
das Recht und die Pflicht, die Sozialvertraglichkeit einer
Gebulhrenerhéhung zu prifen.

Meine Damen und Herren, das dreistufige Verfahren sieht
daher weiterhin wie folgt aus:

Stufe 1: Bedarfsanmeldung

Auf der Grundlage ihrer Programmentscheidungen mel-
den die Rundfunkanstalten ihren Finanzbedarf an.

Stufe 2: Uberpriifung dieser Bedarfsanmeldung

Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs, die
von mir schon erwahnte KEF, prift zum einen, ob sich
die Programmentscheidungen im Rahmen des Rund-
funkauftrages halten, und zum anderen, ob der darauf
abgeleitete Finanzbedarf im Einklang mit den Grund-
sétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit steht. Im
Ergebnis erstellt sie alle zwei Jahre einen Bericht an die
Landesregierung.

Stufe 3: Geblhrenfestsetzung

Auf der Grundlage des Berichtes setzen die Lander
die Gebihren fest. Dabei sind Abweichungen von der
Bedarfsfeststellung erlaubt, aber nur insoweit, als sie die
in Artikel 5 Grundgesetz ausdrticklich geschitzte Rund-
funkfreiheit nicht unzulassig beeintrachtigen.
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Griinde fiir Abweichungen von der von der KEF gepruf-
ten Bedarfsanmeldung werden sich nach der Urteilsbe-
grindung des Bundesverfassungsgerichtes im Wesent-
lichen auf den Informationszugang und die angemessene
Belastung der Rundfunkteilnehmer beschrénken. Diese
Grliinde missen zudem nachprifbar sein.

Die von den Léanderchefs 2004 als Kompensation
genannten Einsparpotenziale infolge veranderter Rah-
menbedingungen, also Selbstverpflichtungen oder etwa
die Umstellung auf das Digitalfernsehen, konnten nicht
Gegenstand der Bedarfsfeststellung im 14. Bericht der
KEF vom 5. Januar 2004 sein. Deren rechtliche Grundlage
ist erst mit dem Achten Rundfunkanderungsstaatsver-
trag, der am 1. April 2005 in Kraft getreten ist, geschaffen
worden. Nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richtes hatte die KEF deshalb Gelegenheit haben mis-
sen, ihre Bedarfsfeststellung noch einmal zu Uberprifen,
was ihr mangels einer - ich zitiere — ,begriindeten Vor-
lage so nicht mdglich war.“ Mit dieser Feststellung hat
das hochste deutsche Gericht die Arbeit der unabhén-
gigen KEF fur die Zukunft deutlich gestarkt.

Uber den Weg der Gebiihrenfestsetzung diirfen die Lan-
der keine der die Programmgestaltung betreffenden oder
medienpolitischen Ziele durchsetzen.

Eines muss an dieser Stelle aber auch gesagt werden:
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes hindert
natlrlich Mitglieder der Landesregierung und deren Par-
lamente nicht daran, sich flir medienpolitische Struktur-
reformen einzusetzen und ihre gesetzliche oder wie auch
immer geartete Umsetzung vorzubereiten. Das Gericht
billigt ihnen zudem ausdrticklich zu, dass sie die finan-
ziellen Folgen thematisieren dirfen, wenn zuvor die daftr
notwendige gesetzliche Umsetzung stattgefunden hat.

Was sind nun die unmittelbaren Konsequenzen aus
dem Urteil? Da die neue Geblhrenperiode schon am
1. Januar 2009 beginnt, halten es die Richter fir verfas-
sungsrechtlich hinnehmbar, bis dahin von einer Neufest-
setzung der Gebuhr abzusehen.

Ganz aktuell hat die KEF den Entwurf zum 16. Gebihren-
bericht vorgelegt und die Rundfunkkommission fur den
30. Oktober 2007 zur Erdrterung eingeladen. Die Kom-
mission halt eine Anhebung der Rundfunkgebihren um
93 Cent zum 1. Januar 2009 fiir die Dauer von vier Jahren
erforderlich. Von diesen 93 Cent entfallen 56 Cent auf die
ARD, 35 Cent auf das ZDF und 2 Cent auf das Deutsch-
landRadio. Die Rundfunkgebihr wiirde dann 17,96 Euro
pro Monat betragen, zurzeit sind es 17,03 Euro pro Monat.
Die Lander werden die Gebilhrenerhéhung fir den Zeit-
raum 2009 bis 2012 voraussichtlich in einem auf dieses
Thema beschrankten Staatsvertrag regein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun auf den
zweiten Teil des Antrages, auf die grundlegenden Posi-
tionen der Landesregierung zur Weiterentwicklung des
Rundfunks in Deutschland, eingehen.

Erstens. Wir missen uns entsprechend des Auftrages
der Ministerprasidentenkonferenz vom Oktober 2006 um
eine Neustrukturierung der Rundfunkgebiihren bemuihen.
Entgegen den Erwartungen hat das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil dazu nicht Stellung genommen.
Wegen der dargelegten Vorgaben zum Verfahren kénnen
madgliche Strukturreformen aber erst 2013 greifen. Meck-
lenburg-Vorpommern wird sich daflr einsetzen, dass
das gewahlte Modell sozial gerecht ist. Sollte es grund-
séatzlich beim derzeitigen Geblhrenmodell bleiben, wer-
den wir dafir eintreten, dass Vermieter bei ganzjahriger

Rundfunkgebihrenpflicht bereits ab der ersten Ferien-
wohnung 50 Prozent ErmaBigung erhalten.

Zweitens. Bis Mai 2009 muss die im April 2007 ergan-
gene Entscheidung der EU-Kommission im sogenann-
ten Beihilfekompromiss umgesetzt werden. Aus unserer
Sicht, wirde ich sagen, hat sich das duale Rundfunksys-
tem, also 6ffentlich-rechtliche und private Rundfunkan-
stalten, durchaus bewéhrt. Dass ARD und ZDF an der
digitalen Entwicklung teilhaben dirfen, hat nicht nur das
Bundesverfassungsgericht, sondern grundsétzlich auch
die EU-Kommission anerkannt. Allerdings fordert die
EU-Kommission, dass das digitale Angebot den gesell-
schaftlichen Bedirfnissen zu entsprechen hat, den publi-
zistischen Wettbewerb starken, aber auch in einem finan-
ziell angemessenen Rahmen bleiben muss. Die Kontrolle
dartiber obliegt den Rundfunkgremien und den L&ndern.

Darlber hinaus soll die Transparenz im Bereich der kom-
merziellen Aktivitaten, wie beispielsweise der Werbung,
erhéht werden. Die Priifungsrechte von Rechnungshéfen
und anderen Kontrollorganen missen erweitert werden.
Angesichts des engen Zeithorizontes ist die Arbeitsebene
zu diesem Zweck bereits mit Beratungen und Entwirfen
fur den Elften Rundfunk&nderungsstaatsvertrag befasst.
Ziel ist es, die Staatsvertragsverhandlungen bis zur Jah-
reskonferenz der Ministerprasidenten im Herbst 2008
abzuschlieBen, damit ein Inkrafttreten zum 1. Mai 2009
mdglich ist. Mecklenburg-Vorpommern wird sich in die-
sem schwierigen Prozess dafiir einsetzen, dass einer-
seits die Position des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
nicht geschwécht wird, dieser aber gleichzeitig die Vor-
gaben des Beihilfekompromisses als Chance begreift,
seinen Wert und seine Aufgabe in der Gesellschaft den
Blrgerinnen und Burgern naherzubringen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass ich Sie hiermit
im Sinne des Antrages Uber den aktuellen Sachstand, die
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 11. September 2007 sowie die anstehen-
den Aufgaben und grundlegenden Positionen der Lan-
desregierung zur Weiterentwicklung des Rundfunks in
Deutschland informieren konnte. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Polzin von der
Fraktion der SPD.

Heike Polzin, SPD: Ja, mein lberraschtes Gesicht ist
wahrscheinlich jetzt keinem verborgen geblieben. Ich
gehe davon aus, dass sich nach dem umfassenden
Bericht des stellvertretenden Ministerprasidenten fir den
Ministerprésidenten der Antrag erledigt hat.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Es kann heute ja mal jemand anfangen, bei einem Thema,
zu dem alles gesagt ist, nichts mehr zu sagen. Ich fange
damit an. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der
NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag selbst ist UberflUssig.
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Die Berichterstattung Uber das Urteil hat jeder gelesen.
Das Urteil ist 6ffentlich gemacht worden. Was die Kon-
sequenzen sein werden, das kann sich jeder selber aus-
rechnen. Die Landesregierung héatte auch ohne diesen
Antrag verklndet, was sie fur rundfunkpolitische Vorstel-
lungen hat, die uns — nebenbei — nicht besonders inter-
essieren. Unsere Haltung ist, dass diese Interessengrup-
pen und der Parteibuchfunk, der sich 6ffentlich-rechtlich
nennt, endlich weg mussen, denn weder ist er fir die
Offentlichkeit von geringstem Nutzen noch hat er allzu
oft recht. Vor allem ist er viel zu teuer. Uber 7 Milliarden
Euro kassieren die Sender an Rundfunkgebihren jéhr-
lich, ohne ein Programm zustande zu bringen, das bes-
ser wére als das der Privatsender. Es geht eher noch in
Richtung nach unten. Das meiste geht fliir Personalkos-
ten drauf, ein aufgeblasener Verwaltungsapparat, um ein
Vielfaches gréBer als bei allen Privaten zusammen, den
keiner braucht, auBer denen, die dort ihre gemdtlichen
Versorgungsposten gefunden haben.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Herangeschafft wird das Geld von einer Organisation,
die eigentlich ideal fur ehemalige Stasimitarbeiter gewe-
sen ware, soweit sie nicht im Staatsdienst gelandet sind,
etwa bei der Birthler-Behdrde, wo ja einige untergekom-
men sind. Die GEZ Uberzieht das Land mit einem Netz
der Spitzelei. Die Methoden der AuBendienstmitarbeiter
werden immer dubioser und flhren immer haufiger zu
Strafverfahren, etwa wegen Nétigung. Die Sender pro-
fitieren von diesen zweifelhaften Machenschaften, aber
waschen gleichzeitig ihre Hande in Unschuld, indem sie
auf eigene Rechnung auf Provisionsbasis arbeitende
Leute verwenden, von denen sie sich jederzeit distan-
zieren konnen nach dem Motto: Wir kassieren, aber wir
wissen von nichts.

AbstoBend ist auch die Intoleranz, die innerhalb der
sogenannten Offentlich-Rechtlichen immer mehr um
sich greift, wie sich am Fall Eva Herman zeigte. Die Frau
war ja noch nicht einmal eine erklarte Gegnerin des
herrschenden Parteiensystems wie wir. Jahrzehntelang
diente sie brav dem Mediensystem und dann leistete sie
sich einmal eine Formulierung, die ein wenig neben dem
vorgeschriebenen Glaubenskodex lag und die sie noch
nicht einmal so gemeint hatte, und die Strafe ist sofortige
Existenzvernichtung. Man kam sich vor wie in George
Orwells ,1984%,

(Udo Pastérs, NPD: Oder in der DDR.)

wo in Ungnade gefallene Parteimitglieder einfach aus der
Geschichte gestrichen wurden, als die Talkshow ,Her-
man & Tietjen“ auf einmal nur noch ,Tietjen“ hieB. Wo
war Herman geblieben? Nach langen Jahren als Nach-
richtensprecherin mit umfassenden Kenntnissen Uber
das Innere des Apparates hat sie nun erkannt, dass die
verdffentlichte Meinung doch etwas ganz anderes ist als
die wahre &ffentliche Meinung.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dann dieses Tribunal bei Kerner. Hinsetzen, alle gegen
einen und raus! Rechte der Angeklagten keine. Fir man-
che mag das Zivilcourage sein. Fir manche ist es auch
Zivilcourage, fiir Gewalttater zu sammeln. Fir uns ist das
Inquisition.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ui! -
Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das wundert uns nicht.)

Uns ist Herr Kerner keinen Pfennig Geblhren wert. Die
Offentlich-Rechtlichen sollen sich genauso am Markt
behaupten wie ihre Konkurrenten — ohne Gebuhren. Privi-
legien haben sie nicht verdient. Wenn sie das nicht schaf-
fen, dann gehen sie eben pleite. Keiner wird sie vermis-
sen. Die sollen ruhig mal die freie Marktwirtschaft in ihrer
ganzen Scharfe kennenlernen. Allerdings, Gerechtigkeit
muss sein. Alles war auch nicht schlecht im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Die NDR-Sendung am Montag,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Die war klasse, ja.)

die hat uns recht gut gefallen.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Der reinste Werbefilm. Danke, NDR, weiter so!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Zahlen Sie doch zu Recht Gebihren.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Andrejewski.

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete und Fraktionsvor-
sitzende der CDU Herr Dr. Jager.

(Volker Schlotmann, SPD:
Die haben doch zurtickgezogen.)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident, ich wollte eigent-
lich zurlickziehen und ich hatte mich darauf verlassen,
dass der Antragsteller — ich kann das nicht tun - den
Antrag flr erledigt erklart, denn wir haben einen umfas-
senden Bericht gehort.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Dann muss er erst mal drankommen.)

Ich schlieBe mich dem an, was die Kollegin Polzin gesagt
hat. Ich glaube, es sind der Worte genug gewechselt, und
das, was Herr Bluhm einfihrend gesagt hat, werden wir
hier beherzigen. Den Bericht haben wir gehért. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Jager.

Es hat jetzt noch einmal das Wort der Abgeordnete und
Vizeprasident des Landtages Herr Bluhm von der Frak-
tion DIE LINKE.

(Harry Glawe, CDU: Da muss wieder einer
gedreht haben von den Schriftfihrern. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ich war es nicht. —

Harry Glawe, CDU: Dann haben die
Schriftfihrer das wieder umgedreht.)

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Andrejewski, eine Vorbemerkung zu lhnen:; Offent-
lich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland gibt es auf
der Grundlage des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

mit einer sehr umfanglichen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes. Und da ist es eine sehr irrige
Annahme, die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
zumachen zu wollen, wie Sie hier formuliert haben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Meine Damen und Herren, aktuelle Uberschriften der
groBen Tageszeitungen: ,Das Urteil ist kein Freibrief*,
sGroBbaustelle Rundfunkpolitik“, ,Krieg der Leucht-
tirme*“, ,,Aus vier macht zwei“, ,Mehrheit flir Werbefrei-
heit bei ARD und ZDF* und so weiter. Neben den Fragen
der Weiterentwicklung der Rundfunkgebiihrenmodelle,
wozu mit dem Urteil unisono von allen Beteiligten —
sowohl von den Landern als auch von den Anstalten — die
Rechtssicherheit gegeben sei, macht die Umsetzung des
Richterspruches eine Menge an Anstrengungen jetzt erst
erforderlich, um weitergehende Fragen zu entscheiden,
denn die Frage der Reform der Rundfunkgebtihr hat zwei
Hauptfragen:

Erstens. Wie soll sie kiinftig erhoben werden?
Zweitens. Wie wird sie klinftig Uberhaupt festgelegt?

Die Frage nach dem Wie des Erhebens der Rundfunk-
gebuhr ist auch nicht losgelést von Brissel zu ent-
scheiden — Herr Seidel hat darauf hingewiesen -, auch
nicht vor dem Hintergrund technischer Entwicklungen.
Denn kehrt man der Geréatebezogenheit der Gebihr den
Ricken — Radio, Fernseher und Computer, wobei auch
noch nicht so ganz klar ist, was mit Handy-TV ist, werden
nun alle Handys gebuhrenpflichtig, das sind Fragen, die
beantwortet werden miissen —,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dann braucht man zum Beispiel die Einflhrung einer Art
Rundfunksteuer, die unabhéngig von den im Haushalt
vorhandenen Geraten erhoben wirde. Dies allerdings
wére eine Beihilfe, die von Brissel genehmigt werden
musste. Auch die offensichtlich von den Verfassungs-
richtern etwas favorisierte sogenannte Indexierung ist
bei den Landern und Experten nicht unumstritten. Dieses
Verfahren bedeutet genauso quasi einen automatischen
Geblhrenanstieg, aber auch hier gibt es rechtliche
Bedenken, denn die EU-Kommission kdnnte hier eine
unzulassige Uberkompensation sehen.

Der zweite groBe Themenblock, der sich aus dem Urteil
ergibt, ist das Angebot der ARD, des ZDF und Deutsch-
landRadios. Mit der Ausdehnung der Verbreitungswege
und umféanglich werdender Onlineangebote machen die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht nur den
privaten, sondern auch den Internetausgaben von Zei-
tungen und Magazinen Konkurrenz. Wohl aber durfen
die L&nder, das gesteht auch das Verfassungsgericht
zumindest grundsétzlich zu, den Aufgabenbereich fir die
Anstalten abgrenzen. Und hier toben &ffentlich heftige
Debatten mit starken Worten, wie zum Beispiel vom Ver-
band der privaten Rundfunk- und Telekommunikations-
unternehmen und der Verleger. Die FAZ vom 17.10.2007,
Christoph Fiedler: ,Wenn ARD und ZDF ihre elektronische
Presse mit Text, Bild und Abrufvideos zur dritten S&ule
ausbauen dirfen, gibt es bald kein einziges Medienseg-
ment mehr, das von 6ffentlich-rechtlicher Wettbewerbs-
verzerrung frei ist.”

Und nicht zuletzt auch auf Druck der Brlisseler Wettbe-
werbskommission gab es hier klare Zusagen der Bun-
desrepublik, die zur Einstellung des Verfahrens vor der
EU gefuihrt haben. Zusétzliche Angebote der Rundfunk-
anstalten sind ab Frihjahr 2009 einer Bedarfsprtfung zu
unterziehen, dem sogenannten Public-Value-Test. Dieser
soll sich aber nicht auf die traditionellen Radio- und Fern-
sehprogramme, sondern nur auf die digitalen Medien,
also etwa digitale Sportkanéle, Handyfernsehen oder
Onlineangebote beschrénken. Ein Schelm, der Boses
dabei denkt, wenn ZDF und ARD ihre Mediatheken sogar

schon 2007 auf den Weg gebracht haben beziehungs-
weise gerade bringen. Hier greift die Selbstverpflichtung
der Anstalten wohl nur zum Teil, den Public-Value-Test
schon als Probelauf zu vollziehen. Die Politik muss also
klaren, was unter dem verfassungsrechtlichen Begriff
»Funktionsauftrag“ und was unter dem ausgestaltenden,
mit Brussel vereinbarten Begriff ,,Public Value“ zu verste-
hen ist. Diese Definition kann und darf Politik nicht, auch
Landespolitik nicht, einem rhetorischen Wettbewerb der
Anstalten oder ihrer Selbstdefinition Gberlassen.

Ebenso ist zu entscheiden, ob von dem Urteil die ermdg-
lichte Programmzahlbegrenzung erfolgen soll und ob
das nur fir die klassischen Ubertragungswege UKW und
DAB gelten soll oder auch flr Programmangebote, die
linear im Internet ausgebracht werden. Die Medienpolitik
muss dann auch in Folge entscheiden, ob das Bestre-
ben der ARD, ihrer Digitalstrategie zu folgen, den Status
quo in der Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen dem
nationalen Horfunk und den Landesrundfunkanstalten
verandert. Die Landesrundfunkanstalten der ARD berei-
ten einen nationalen Wissenskanal, einen nationalen Kin-
derkanal, einen nationalen Integrationskanal und einen
nationalen Informationskanal vor. Das ist eine Absage an
das bestehende Gleichgewicht zwischen ZDF, Deutsch-
landRadio und ARD.

Also von daher, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wollte ich mit meinem zweiten Redebeitrag nur deutlich
machen, es gibt im Bereich der Rundfunkpolitik, auch vor
dem Hintergrund der Ministerprasidentenkonferenz, Dis-
kussions- und Klarungsbedarf. Das, was sicherlich heute
zu sagen war, hat Herr Seidel namens des Ministerprasi-
denten hier erklart.

(Dr. Armin J&ger, CDU: Eben.)

Es ware irrig anzunehmen gewesen, dass hier schon Ver-
handlungsergebnisse hatten verkiindet werden kénnen,
wenn die Gesprache parallel laufen. Von daher hat sich
der Antrag zur Berichterstattung verfahrensmaBig erle-
digt. Nichtsdestotrotz wird es Aufgabe des Parlaments im
Rahmen von Selbstbefassung oder Beratung hier im Ple-
num sein, sich zu diesen Grundfragen, welches Geblh-
renmodell, welche Gebihrenfestsetzungsmethode und
-erhebung und welche programmlichen Ausgestaltungen
in Zukunft eine relevante Frage darstellen kénnen, zu ver-
standigen. Von daher ist nach dem Karlsruher Urteil die
Medienpolitik in Deutschland wieder richtig spannend.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Bluhm.

Ich habe es so verstanden, dass auch der Antragsteller
diesen Antrag fir erledigt erklart hat. Darliber muss ich
aber noch abstimmen lassen. Wenn Sie der Meinung
sind, dass dieser Antrag erledigt ist, dann bitte ich Sie
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag der Fraktion DIE
LINKE fur erledigt erkléart worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 24: Beratung des Antrages der Fraktion der
NPD - SGB Il andern und ,Job-Nomadentum® flr unzu-
mutbar erklaren, Drucksache 5/914.

Antrag der Fraktion der NPD:

SGB Il andern und ,,Job-Nomadentum®
fir unzumutbar erklaren

- Drucksache 5/914 -
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Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Viele Empfanger von Arbeitslosen-
geld Il glauben félschlicherweise, man kénne sie nicht
gegen ihren Willen zu einem Umzug in eine andere
Region oder gar ins Ausland zwingen, damit sie dort einer
Beschaftigung nachgehen sollen. Aber das ist falsch, der
Paragraf 10 des SGB II, der regelt, welche Tatigkeiten
zumutbar sind, erlaubt das durchaus. Eine Arbeit ist nicht
allein deshalb unzumutbar, weil der Beschéftigungsort
vom Wohnort des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen wei-
ter entfernt ist als ein friherer Beschéaftigungs- oder Aus-
bildungsort.

Es herrscht, wie der Kommentar zum SGB Il von Eicher
und Spellbrink dies ausdriickt, der grundsétzliche Zwang
zum Job-Nomadentum, Spiel ohne Grenzen fir das von
Ihnen geschaffene Prekariat. Das Kontrastprogramm zur
Mauer sozusagen — damals durfte man nicht weggehen,
heute muss man, wenn man Pech hat. Fir sich betrach-
tet stellt GbermaBige Entfernung keinen Grund dar, wieso
eine Stelle nicht angetreten werden solle. Es ist noch
nicht einmal ausdricklich geregelt, dass das Ausland
nicht infrage kommt. Im Gegenteil, es wird gesagt: Das
SGB Il ist international offen, weltweit. Das gilt nicht nur
flr regulare Arbeitsplatze, sondern auch fiir bloBe Trai-
ningsmaBnahmen. Der Zwang zur biografischen Entwur-
zelung muss eben hingenommen werden, weil der Hilfs-
bedurftige alles zu tun hat, um einen noch so schlecht
bezahlten Job zu bekommen, und auch Uberall hinzuzie-
hen hat.

Grundsétzlich zumutbar ist Pendeln, wobei die Pendel-
zeiten gemaB Paragraf 121 SGB Il zwar begrenzt sind,
aber viel ntzt das nicht, weil auch das Umziehen grund-
satzlich zumutbar ist ebenso wie das Aufgeben von
ehrenamtlichem Engagement, zu dem man sonst standig
aufgerufen wird. Wenn man die Leute auf diese Weise
vertreibt, dann muss man sich nicht wundern, wenn die
Freiwilligen Feuerwehrenimmer schwécher werden. Dann
helfen auch teure Imagekampagnen nichts. Als unzumut-
bare Belastung gilt nur, was vom Persénlichkeitsrecht
keinen relevanten Realisierungsraum mehr Ubrig lieBe,
wie es hochgestochen heifit. Auf Sparflamme darf man
ein Minimum an Kontakten zum gewohnten sozialen
Umfeld beibehalten.

Dazu wird im genannten Kommentar die Ansicht vertre-
ten, 15 Sonntage im Jahr wirden reichen. Kénnte man
diese in der Heimatregion verbringen, dann sei von Ent-
wurzelung nicht die Rede. Ein Beispiel aus dem Kom-
mentar: ,Es muss eine erwerbsfahige hilfsbedirftige
Biologin, mit Wohnsitz in Freiburg/Breisgau, eine Tatig-
keit auf einer nicht mehr als 37 Sonntage umfassenden
Forschungsfahrt in der Antarktis aufnehmen.“ Wohige-
merkt: Das Schiff muss sie ja irgendwo absetzen, von
wo aus sie theoretisch nach Hause fliegen kdnnte, um
dort 15 Sonntage zu verbringen — nicht Wochen, sondern
Sonntage. Wenn sie zu wenig verdient, um sich diese
Reise zu leisten — Billigléhnerin in der Antarktis —, Pech
gehabt, es gibt ja auch Billigakademiker mittlerweile. Die
Méglichkeit reicht.

Nun gibt es gesetzlich anerkannte Unzumutbarkeits-
griinde, die zusammen mit einer UibermaBigen Entfernung
einer solchen Verschickung entgegenstehen kénnen, vor
allem, wenn die Erziehung von Kindern geféhrdet ist oder
die Pflege eines Angehérigen nicht mehr gewahrleistet
werden kann. Aber auch da versuchen die Amter alles,

um andere Familienmitglieder in die Pflicht zu nehmen,
damit der Hartz-IV-Empfénger endlich aus der Statistik
verschwindet. AuBerdem greifen diese Unzumutbarkeits-
griinde ausgerechnet bei der Gruppe nicht, die das Land
unbedingt braucht, bei jungen Leuten, von denen schon
viele ausgewandert sind, dank der groBartigen Familien-
politik von CDU, SPD und der LINKEN, die dieses Bun-
desland seit mittlerweile 18 Jahren in Grund und Boden
regieren. Insgesamt haben seit 1990 auf der Flucht vor
Ihrer Politik 1,5 Millionen Menschen die finf neuen Lander
verlassen. Ganze Jahrgange haben ,ribergemacht”, wie
es friiher so schon hieB. Der Jahrgang 1977 zum Beispiel
ist groBtenteils weg. Die Geburtenzahlen bleiben katas-
trophal niedrig. Das hat zuletzt der DreiBigjahrige Krieg
geschafft, was SPD, LINKE und CDU bevélkerungspo-
litisch als Bilanz vorzuweisen haben. Und der Schwund
geht weiter.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Also wenn schon vollsténdig, dann
mussen Sie auch die FDP mitnehmen.)

Ja, die haben auch mitregiert, stimmt,
(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja, ja.)

auch die FDP in der 1. Legislaturperiode. Okay, das sehe
ich ein, auch wenn sie kaum da ist.

1998 lebten im Kreis Uecker-Randow noch 87.000 Men-
schen, 2003 waren es noch 82.000, heute sind es 76.500
und fir das Jahr 2020 erwartet man 55.000. Das Durch-
schnittsalter stieg insgesamt in Mecklenburg-Vorpom-
mern von 35,8 Jahren 1990 auf 43,8 Jahre heute. Allein
im Jahre 2005 verabschiedeten sich 3.098 junge Frauen
zwischen 15 und 25 Jahren, weil sie hier keine Per-
spektiven sahen und vielleicht auch, weil sie die ewige
Selbstbeweihraucherung des Herrn Ministerprasidenten
satthatten. Das allein ist flr viele schon ein Grund zum
Auswandern.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Warum sind Sie denn hergekommen?)

Und in dieser Situation ist es nicht nur rechtlich mog-
lich, junge Leute zum Umzug in andere Bundeslander, ja,
sogar ins Ausland zu zwingen, es wird mittlerweile in der
Praxis auch gemacht. Friher haben sich die Hartz-IV-
Behoérden damit begniigt, die jungen Leute mit allen Mit-
teln wegzulocken. Nicht nur der Umzug wurde bezahlt,
auch die ersten Monatsmieten in der neuen Heimat in
Bayern, Osterreich oder sonstwo, die Wohnungseinrich-
tung auch und zusétzlich wurden noch Pramien ausge-
lobt. So sorgte man fir die Abwanderung der Jugend,
wahrend man wie immer gleichzeitig eine Rickholagen-
tur griindete mit dem schicken Namen ,,mv4you®, die die
Leute zur Rucksiedelung nach Mecklenburg-Vorpom-
mern animieren soll, nachdem man sie weggejagt hat.

(Udo Pastors, NPD: Das passt in den
angloamerikanischen Wahnsinn.)

So kann man sich auch beschéftigen. Jetzt werden uns
Falle bekannt, wo Druck ausgelibt und nicht nur gelockt
wird. Es wird mit Leistungskirzungen gedroht, wenn
man sich nicht zum Umzug nach Osterreich bereit findet,
und zwar jungen Frauen, da haben wir konkrete Falle,
die unbedingt im Land bleiben sollen, wie man sagt.
Schriftlich hat das bisher noch keiner bekommen. Man
versucht, die Leute in Gesprachen mirbe zu machen,
aber die Einschiichterung beginnt zu funktionieren, und
wahrscheinlich nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern.
Deshalb muss das SGB Il schleunigst geédndert wer-
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den, etwa mit dem Zusatz in Paragraf 10: ,Umzlige zum
Zwecke der Arbeitsaufnahme sind unzumutbar®, damit
das rechtlich nicht mehr mdglich ist. Dann bliebe Ubrig,
was akzeptabel ist, das Pendeln, das machen ja genug.

Es gibt auch genug Biirger, die das Land aus eigenem
Entschluss verlassen. Arzte gehen lieber nach Skandi-
navien oder England, in einigen Branchen werden schon
Facharbeiter knapp. Es wurde ja heute gesagt, dass
man sich bald um junge Leute balgen wird, um Lehr-
linge, wéhrend dieses Verjagungsprogramm aber wei-
tergeht. Da muss der Staat nicht noch Druck machen
und nachhelfen, es sei denn, das Ausbluten des Landes
ist von einigen politisch gewollt. Wo keine Menschen
mehr leben, da liegt das Paradies fur Industriezweige,
die sonst keiner in seiner Nachbarschaft haben mdchte,
riesige Schweinemastfabriken, ruBende Steinkohlekraft-
werke, Atommullzwischenlager, Rapséimuihlen und keine
stérenden Blrger.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Was halt
Sie eigentlich in Mecklenburg-Vorpommern?)

In Brandenburg werden mittlerweile schon Wegzugspré-
mien fir die letzten Einwohner fast verlassener Dorfer
diskutiert. Sie reden davon, die Kimmerkompetenz von
der NPD wiedergewinnen zu wollen, aber durch das Hin-
ausekeln der jungen Leute ins Ausland wird Ihnen das
kaum gelingen. Das mag zwar zuné&chst billiger sein als
deren Qualifizierung und besser fur kurzfristige Statisti-
ken, es durfte sich jedoch auf die Dauer bitter rachen und
es racht sich jetzt schon. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Heydorn von der
SPD.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Miiller von den neuen Nazis hat uns ja quasi
vorgehalten, dass von uns hier immer nur Fensterantréage
gestellt werden. Wenn man sich diesen Antrag genau
ansieht, ist das der Prototyp eines Fensterantrages.

(Stefan Koster, NPD: Also Sie wollen, dass
die jungen Menschen ins Ausland gehen?
Danke schén, Herr Heydorn, das
werden wir gut verwenden kénnen.)

Das ist der Prototyp eines Fensterantrages.

Also was wollen Sie von mir? Halten Sie doch einfach
den Mund! Héren Sie zu, vielleicht kbnnen Sie noch was
dazulernen!

(Stefan Koster, NPD: Ja, das werden lhre
Mitbewohner auf dem Dreesch in Kirze
lesen kénnen. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ja, so ist es.
Was wird hier versucht, den Leuten zu suggerieren?
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es gibt Arbeitsgemeinschaften, die nétigen die Ein-Euro-
Jobber ins Ausland, damit sie Frondienste zu leisten
haben flr 1 Euro oder weniger. Es wird versucht zu sug-
gerieren, dass eine Abwanderung aus Mecklenburg-Vor-

pommern und unsere demografische Entwicklung darauf
zurtckzufihren sind, dass Menschen gezwungen wer-
den, das Land zu verlassen.

(Stefan Késter, NPD: Ja, das ist doch so.)

Das sind im Grunde genommen die Dinge, die hier zur
Sprache gebracht werden von Herrn Andrejewski.

(Udo Pastors, NPD: Wenn Sie morgens auf der
Pirsch auf Ihrem Hochsitz sitzen, dann fahren
die Normalbtrger 80, 100, 150 Kilometer
zur Arbeit. Das interessiert Sie gar nicht.)

Das ist letztendlich hier allen bekannt und wir wissen,
dass es so ist.

(Udo Pastérs, NPD: Sie frénen lhrer Jagdleiden-
schaft, wahrenddessen der kleine Mann andert-
halb Stunden Anreise in Kauf nimmt, und das
zuriick noch mal. Das ist die Tatsache. —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Die Frage ist doch nur: Was treiben Sie hier? Sie kom-
men hier nach vorn, machen ein wichtiges Gesicht, legen
lhren Zettel auf den Tisch, lesen vor und hetzen.

(Stefan Késter, NPD:
Wir setzen Sie unter Druck.)

Wir haben hier von lhnen noch keinen konstruktiven Bei-
trag gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Sie haben hier doch noch nie einen Vorschlag gebracht,
Herr Pastors, wie Sie Hunderttausend Arbeitsplatze in
diesem Land schaffen wollen. Sie hetzen doch nur, Sie
sind der Prototyp eines Hetzers,

(Udo Pastérs, NPD: Oh, oh!)
der die Leute aufwiegeln will, aber sonst nichts anderes!

(Stefan Koster, NPD: Sie benebeln die Leute. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Sie stehen doch nicht hier vorn und bringen sich kons-
truktiv in eine Debatte ein. Herr Andrejewski macht hier
immer ein wichtiges Gesicht, Sie erinnern mich so ein
bisschen an Pumuckl. Also am liebsten wirde ich lachen,
wenn es nicht so traurig wére.

(Stefan Késter, NPD: Schauen Sie

mal in den Spiegel, Herr Heydorn! —

Udo Pastérs, NPD: Gartenzwerg. —
Zuruf von Tino Mdiller, NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Abgeordneter Hey-
dorn, einen Augenblick Unterbrechung. Herr Abgeordne-
ter Heydorn,

(Zurufe von Raimund Borrmann, NPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

auch Sie fordere ich auf, persoénliche Verletzungen zu
unterlassen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Es gibt schlimmere Beleidigungen. —
Michael Andrejewski, NPD: Pumuckl
ist in Ordnung, das fand ich lustig. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Jorg Heydorn, SPD: Nun schauen wir uns die Realitéat
mal an. Das Thema Zumutbarkeit in den Arbeitsgesetzen
beschéftigt uns seit 1918.
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(Udo Pastors, NPD: Jetzt kommt der Historiker. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Seit 1918, mit den ersten Arbeitsmarktgesetzen, hat man
sich darliber Gedanken gemacht, was letztendlich zumut-
bar ist, wenn es darum geht, Arbeit aufzunehmen. Ich will
nicht weiter darauf eingehen. Ich glaube, auch bei den
demokratischen Parteien gibt es hinsichtlich der Zumut-
barkeitsfrage unterschiedliche Auffassungen.

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Auch da gibt es unterschiedliche Auffassungen, was das
Thema Zumutbarkeit betrifft.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Aber sich hier hinzustellen und zu sagen, es ist im Grunde
nichts mehr zumutbar, ohne dass in irgendeiner Form von
lhnen Alternativen angeboten werden kdénnen, Sie hetzen
nur, Sie bieten keine Alternativen.

(Udo Pastors, NPD: Sie wiederholen sich jetzt.
Sagen Sie doch mal was Substanzielles!)

Und ich finde es durchaus sinnvoll, wenn ein Mensch, der
hier keine Arbeit findet, sich sagt: Bevor ich hier arbeits-
los bin und nichts tue, suche ich mir an anderer Stelle
Arbeit.

(Raimund Borrmann, NPD:
Darum geht es doch gar nicht.)

Und ich finde, es ist letztendlich zumutbar, das zu for-
dern. Ich finde es aber auch richtig ...

(Udo Pastérs, NPD: Ihr habt ihnen
blihende Landschaften versprochen
und jetzt gehen sie aus M-V raus.)

Da mussen Sie mal differenziert hingucken.

(Udo Pastors, NPD: Ja, das tue ich. —
Stefan Kdster, NPD: Ziehen Sie
lieber wieder ins Ruhrgebiet!)

Ich finde es aber auch richtig, als Land Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen der Agentur ,mv4you® zu ver-
suchen, Menschen hierher zuriickzuholen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das ist doch eine véllig klare Sache, so etwas passiert
doch. Ich kann Ihnen hier auch einige Beispiele bringen,
wo Menschen, die in anderen Bundesléandern gearbeitet
haben, wieder nach Mecklenburg-Vorpommern zurtick-
gekommen sind. Das ist regional sehr verschieden.

(Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Das, was Sie hier als Antrag einbringen, das SGB Il an
der Stelle zu veréndern, bringt doch fiir uns gar nichts.
Das bringt gar nichts.

(Udo Pastors, NPD: Aber fir die
Menschen drauBen bringt es was.
Fur die Bedurftigen bringt es was. -
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Das bringt fur Sie nur einen Fensterantrag und deswegen
gehort er einfach abgelehnt, so ist das.

(Michael Andrejewski, NPD: Aber
nicht verbrennen, Herr Heydorn. —
Udo Pastors, NPD: Er ist ja ganz von Sinnen.)

Er gehort abgelehnt, damit passiert nichts. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski von
der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zuerst mochte ich zur Substanz im
Beitrag von Herrn Pumuckl, ach nein, von Herrn Heydorn
etwas sagen. Leider war da keine Substanz drin.

Pumuckl, war das der mit Meister Eder? Der war ganz in
Ordnung,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

das finde ich gar nicht so unnitz. Der war auch intelligent
und helle, im Gegensatz zu manchem, der hier sitzt.

Was ich dann noch anfligen wollte: Ein wesentlicher
Aspekt lhrer Politik ist wirklich eine haarstraubende
Widersprichlichkeit. Ich habe es schon angedeutet,
einerseits kenne ich Félle in Ostvorpommern von jungen
qualifizierten Leuten, einer aus der IT-Branche, Berufs-
ausbildung, die wirklich massiv von der Sozialagentur
bedrangt werden, abzuhauen nach Bayern oder nach
sonstwohin, wahrend man aber gleichzeitig diese Agen-
tur hat, ,mv4you”. Und wenn die dann umgezogen sind
irgendwohin nach Bayern und da einen Job haben, wer
ruft dann an und sagt, come back, please, wir haben jetzt
einen Job fir dich?

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:

Das ist doch zynisch, was Sie vortragen. —
Stefan Kdster, NPD: So ist aber die Realitat, Herr
Professor. — Udo Pastérs, NPD: Die Realitat
ist zynisch. Das ist das Ergebnis |hrer Politik.)

Das ist doch der Gipfel des Widerspriichlichen. Aber Sie
machen das ja aus Prinzip. Sie haben auch Hunderte
von Millionen ausgegeben fiir die Sanierung von Platten-
bauten und wahrend dieses Programm noch lief, haben
Sie dann gleichzeitig ein Ruckbauprogramm angefan-
gen, wo diese sanierten Plattenbauten wieder abgeris-
sen wurden,

(Stefan Koster, NPD: Sie stehen vor
dem Scherbenhaufen lhrer Politik.)

wieder fur Millionen, parallel. Sie sagen, wir von der NPD
wéren alle Holzkdpfe, doof, Pumuckls und so weiter,
aber gleichzeitig sind wir auch die ddmonischen geni-
alen Meisterstrategen, die wahnsinnig gefahrliche Plane
haben und die in der Lage wéren, mit 6.000 Mann mal
eben eine 80-Millionen-Gesellschaft einzusacken.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)

Also was ist denn nun wahr? Sie kdnnen doch nicht alles
gleichzeitig behaupten. Wie ich schon vorher gesagt
habe, bringen Sie den alten Ladenhiter, dass wir die
Touristen abschrecken wirden, und gleichzeitig steht
jeden Tag in der Zeitung: Urlauberrekord, Urlauberre-
kord, Urlauberrekord, und zwar da, wo wir hauptséchlich
stark sind, in Ostvorpommern und auf Usedom.

(Zuruf von Tino Mdiller, NPD)

Der Herr Seidel ist erfolgreich mit Touristen und wir ver-
treiben sie gleichzeitig. Wahrscheinlich habe ich Halluzi-
nationen, wenn ich auf Usedom Touristen sehe.
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(Angelika Peters, SPD: Das hat er ja schon
mal gesagt. — Zuruf von Tino Miiller, NPD)

Um wieder zum Thema zurlickzukommen. Einerseits aus
Angst vor Oskar Lafontaine und uns — Oskar Lafontaine
auch, Ehre, wem Ehre gebtihrt — denken jetzt SPD und
CDU dariiber nach, dass man ALG Il und ALG | vielleicht
doch erleichtern soll, aber andererseits wird in der Praxis
der Druck auf die ALG-II-Empfénger immer mehr erhéht.
Es gibt in Uecker-Randow einen Laden, eine Abteilung in
der dortigen Arbeitsgemeinschaft, die kdnnte man fast
schon verdientermaBen SED abkirzen, Sozial-Ermitt-
lungs-Dienst. Diese brausen in noblen Karossen durch
die Gegend und haben Praktiken, die schon an Poli-
zeimethoden erinnern.

(Udo Pastors, NPD: Richtig, richtig.)

Da werden die Leute mit falschem Vorwand reingelockt
in die Arbeitsagentur. Da heiBt es: Kommen Sie vorbei,
wir mochten Uber lhre berufliche Zukunft reden. Dann
kommen die und es sitzen da zwei Verhorer, anders kann
man das nicht nennen, fallen Gber diese her und sagen:
Geben Sie zu, dass Sie in einer Bedarfsgemeinschaft
leben, geben Sie dies zu, geben Sie das zu, und halten
denen Papiere zum Unterschreiben unter die Nase. Das
ist schon am Rande der Nétigung und genau das wird
auch gemacht mit dem Verjagen der jungen Leute aus
dem Lande. Das ist die Wahrheit, auch wenn Sie noch so
sehr herumpumuckeln.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Raimund Borrmann, NPD: Herr Heydorn
hat doch keine Ahnung vom Leben. -
Stefan Koster, NPD: Der
kuschelt immer mit seinem Hund.)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/914. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 5/914 bei
Zustimmung der NPD, aber Ablehnung aller anderen
Fraktionen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Manage-
mentplédne und Monitoringprogramme in ,,Natura 2000-
Gebieten“ umsetzen, Drucksache 5/905. Hierzu liegt
lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/941 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Managementplane und Monitoringprogramme
in ,Natura 2000-Gebieten“ umsetzen

- Drucksache 5/905 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/941 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete und Vize-
prasidentin des Landtages Frau Holznagel von der CDU.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Dieser Antrag wird die Welt verandern.)

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Die Umsetzung der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie der Europédischen Union war in den
vergangenen Jahren mehrfach Thema in diesem Hohen

Hause. Die Zusagen des ehemaligen Umweltministers
klingen mir noch im Ohr. Was er schon damals im Dezem-
ber 1999 versprach, waren nicht mehr und nicht weniger
als Planungs- und Investitionsicherheit, Bestandsschutz,
Ausgleichszahlungen fir Nutzungseinschrankungen,
finanzielle Unterstitzung fir die Umsetzung der FFH-
Richtlinie aus Brissel und zusétzliche Strukturfondsmit-
tel.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ein Teil von dem stimmt, Frau Holznagel.)

Es stimmt alles.
(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Nee.)

Leider ist von den damaligen Zusagen nicht alles, nicht
viel umgesetzt worden, sodass die Koalitionsfraktionen
heute diesen Antrag einbringen, um zumindest die Pla-
nungs- und Investitionssicherheit in den Bereichen der
nunmehr gemeldeten Natura-2000-Gebiete sicherzustel-
len. Denn es ist keinesfalls so, wie es dargestellt wurde,
dass mit der Meldung der Natura-2000-Gebiete die Pla-
nungs- und Investitionssicherheit einhergeht. Vielmehr
werden seitens der Europadischen Kommission heute bei
Investitionsvorhaben das Vorlegen der Management-
plane und die Umsetzung des Monitoringprogramms
abgefragt. Liegt beides nicht vor, so ist das Investitions-
vorhaben kaum umzusetzen. Und das, meine Damen und
Herren, ist der eigentlich Kernpunkt unseres Antrages.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist alles im FFH-Erlass geregelt.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident! Bereits
im September 2003 hat meine Fraktion darauf verwie-
sen, dass mit der Erarbeitung von Managementplénen
fur die Natura-2000-Gebiete und mit der Durchfihrung
der Monitoringprogramme erhebliche Kosten und auch
ein erheblicher Personalaufwand verbunden sein wer-
den. Der damalige Minister hat hierflr finanzielle Unter-
stitzung der Europaischen Kommission angekindigt,
leider wird es diese Unterstitzung in dem angekindig-
tem MaBe nicht geben.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist wieder eine Fehlinterpretation.)

Schauen Sie in die Protokolle! Da steht das genauso
drin.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Nee, nee!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, es reicht eben
nicht, Natura-2000-Gebiete nur zu melden, vielmehr
mussen sie entsprechend der Richtlinie erfasst und ent-
wickelt werden.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Richtig.)

Aus diesem Grund haben sich die Koalitionspartner in
der Koalitionsvereinbarung daraufhin geeinigt, dass die
Nachmeldung von Vogelschutzgebieten sowie die aus-
stehende Nachmeldung von Special Protected Areas
und marinen FFH-Gebieten nur in dem unabweichbaren
Umfang erfolgen sollten. Die Meldung der Vogelschutz-
gebiete ist erfolgt. Nunmehr umfasst die Gebietskulisse
der Vogelschutzgebiete im Lande eine Landesflache
von 29,1 Prozent. Hiervon sind im terrestrischen Bereich
24,4 Prozent der Landflache und im marinen Bereich
45,1 Prozent des Klistenmeeres betroffen.

Herr Président, meine Damen und Herren, allein bei der
Nachmeldung der Vogelschutzgebiete sind mehr als
350 offentliche Stellungnahmen eingegangen. Diese
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Tatsache macht deutlich, wie sensibel das Thema der
Ausweisung von Natura-2000-Gebieten in unserem Land
ist. Meine Fraktion vertrat schon immer die Auffassung,
dass Naturschutz nur mit den Menschen und nicht gegen
den Menschen umzusetzen ist. Schutz durch Nutzung
hat unserer Ansicht nach den Vorrang vor Restriktion
und Reglementierung. Vor diesem Hintergrund muss
schnellstmdéglich geklart werden, welche Nutzungs-
formen in den nunmehr gemeldeten Natura-2000-Gebie-
ten kinftig moéglich sein werden und wie ein Ausgleich
fir entsprechende Nutzungseinschréankungen erfolgen
kann. Vor diesem Hintergrund mussen die Erarbeitung
der Managementpléne und das Monitoring, wie im vorlie-
genden Antrag gefordert, zeitnah erfolgen. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Frau Holznagel.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zunachst hat um das Wort gebeten der Landwirtschafts-
und Umweltminister des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern Herr Minister Dr. Backhaus. Herr Backhaus, Sie
haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
25. September 2005 hat die Landesregierung die Mel-
dung von FFH- und Vogelschutzgebieten beschlossen.
Ich will an dieser Stelle noch einmal sagen: Ich bin sehr
froh darliber, dass wir diese Etappe erreicht haben. Ich
gehe im Ubrigen davon aus, dass wir noch in diesem Jahr
die Meldung endgultig nach Brlssel absetzen und damit
hoffentlich Rechtssicherheit in diesem Bereich erlangen
werden. Und ich will auch, nachdem die Sensibilitdten
schon ein Stlick ausgetauscht worden sind, noch einmal
sagen: Die Vorarbeiten, die in den letzten acht Jahren
gemacht worden sind, waren richtig, sie waren sinnvoll,
sie waren notwendig, aber unter dem Strich haben wir
das Ziel jetzt erst erreicht.

Herr Professor Methling ...

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wollen wir Uber die Geschichte sprechen?)

Wir wollen nicht tiber die Geschichte sprechen, aber Fakt
ist eins, Sie wissen es auch ganz genau, dass seit 2001
dieses Problem hatte geldst werden mussen. Aber ich
will hier nicht Gber die Geschichte reden,

(Harry Glawe, CDU: Wir
missen aber nach vorne gucken.)

sondern wir missen nach vorn blicken, wir brauchen
Rechtssicherheit.

Fir mich ist das todernst. Deswegen hoffe und erwarte
ich, dass wir uns in diesem Hohen Hause unter den
Demokraten einig sind und jetzt alles gemeinsam dafir
tun sollten, dass man gegeniber Brissel und der Bun-
desregierung hier Einigkeit hat, dass diese Meldung eine
sinnvolle ist und wir damit auch fir Deutschland unsere
Verantwortung insgesamt tbernommen haben.

(Beifall Harry Glawe, CDU: Das ist alles richtig. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Da kann ich auch zustimmen.)

Ja. Ich sehe da auch keinen Dissens, das will ich aus-
drucklich sagen, und wer den sieht, der muss das hier
deutlich artikulieren.

(Harry Glawe, CDU: Ich habe hier geklopft.)

Ich meine, wir sind jetzt wirklich einen ganz entschei-
denden Schritt im Sinne des europédischen Naturschutzes
in Mecklenburg-Vorpommern und fur Deutschland vor-
angekommen und Mecklenburg-Vorpommern hat damit
den hdchsten Beitrag in Deutschland geleistet.

Damit ist die Arbeit aber noch langst nicht abgeschlos-
sen, sondern sie féngt jetzt erst an. Das ist ja eben schon
von Frau Holznagel gesagt worden. Zukinftig wird es
eine Daueraufgabe sein, die gemeldeten FFH-Gebiete in
ihrem guten und vor allem in ihrem 6kologischen Zustand
zu bewahren oder, wo es notwendig ist, sie zu verbes-
sern. Ich hoffe auf Unterstiitzung dieses Hohen Hauses,
wenn es letzten Endes um das Geld geht. Und darum
wird es gehen.

Die ErhaltungsmaBnahmen kdnnen in eigens dafiir auf-
gestellten Managementplédnen oder integriert in anderen
Entwicklungsplédnen dargestellt werden. Rund 28 Pro-
zent der FFH-Gebietsflachen liegen innerhalb von Natur-
schutzgebieten oder Nationalparks. 28 Prozent! Aber,
und das will ich hier auch sagen, bei diesen Flachen
brauchen wir uns, was die Managementplane anbelangt,
nicht allzu groBe Gedanken zu machen. Das heif3t aber,
der Uberwiegende Teil der Gebietsflache wird jedoch in
mehr oder weniger intensiver Form heute genutzt. Fur
diese Flachen gilt es, eine praktikable Lésung und damit
einen Konsens, namlich von Schutz und Nutzung oder
Nutzung und Schutz, zu finden.

Die Festlegung der MaBnahmen orientiert sich dabei an
den Naturschutzzielen des Natura-2000-Netzes. Den
Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur,
man kann es auch anders sagen, den Fragen von Oko-
logie, sozialer Verantwortung sowie den regionalen und
ortlichen Besonderheiten wird damit ebenfalls Rech-
nung getragen. Das ist jedenfalls mein erklartes Ziel. Die
Managementplane bestehen daher einerseits aus einem
fachlichen Teil, in dem die Schutzobjekte und Ziele néher
beschrieben werden, zum anderen erwarte ich konsens-
orientierte Umsetzungen und MaBnahmen, damit die
sozialkonomischen Belange in den Regionen verwirk-
licht werden kénnen. Meinerseits werden folgende Pré-
missen gesetzt:

Erstens. Vorrangig erfolgt die Planung in ausgewahlten
Gebieten mit hoher Konfliktdichte. Das ist in den letzten
Jahren, glaube ich, ein Stlickchen nicht so gelaufen. Wir
mussen hier zu einem Konsens finden, gerade was die
Konflikte in der Flache anbetrifft.

Zweitens. Es missen klare und plausible Ldsungen
erarbeitet werden, die damit Rechtssicherheit schaffen,
gegebenenfalls gebietslibergreifend beziehungsweise
kreisiibergreifend, wie wir es ja gerade im Peenetal
erkennen mussen. Man kann und darf nicht gegen die
Menschen entscheiden, sondern wir missen die Men-
schen mit einbeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Drittens. Die naturvorrangigen Erfordernisse muissen
umgesetzt werden. Im Vordergrund steht dabei, konsens-
orientierte Lésungen mit den betroffenen Nutzern zu
erreichen. Es soll mdglichst ein Ausgleich der Interessen
in der Flache erreicht werden, denn auch dadurch kon-
nen wir die Akzeptanz erhdhen.



74 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 27. Sitzung am 18. Oktober 2007

Finftens. Gemeinden und Investoren sollen Planungssi-
cherheit erhalten. Damit soll so friih wie méglich deutlich
gemacht werden, was geht und was nicht geht. Auch hier
brauchen wir klare Aussagen innerhalb der Regionen.

Sechstens. Die Einzelfallprifung von Vorhaben auf Ver-
traglichkeit soll ausdricklich erleichtert werden.

Eine zusatzliche Aufgabe betrifft die Darstellung der
Anforderungen fiur die Landwirtschaft im Rahmen von
Cross Compliance. SchlieBlich wird die Gewéahrung der
Agrarférderung an die landwirtschaftlichen Betriebe
und unter anderem an die Erhaltung der européischen
Naturschutzvorschriften gebunden. Dennoch sollten wir
auch realistisch sein. Im Rahmen der Managementpla-
nung werden nicht alle naturschutzfachlichen Probleme
der letzten Jahrzehnte - ich betone, die naturschutz-
fachlichen Probleme der letzten Jahrzehnte — mal eben
so geldst zwischen den Landnutzern und den Land-
schitzern. Hier muss Mut zur Licke bestehen.

Logischerweise wird nicht alles im Einvernehmen zu
regeln sein, daflr ist die Materie absolut zu umfassend.
Im Rahmen der ELER-Férderung — und ich hoffe, dass
wir am Freitag den entscheidenden Schritt nach vorne
machen — werden in der Férderperiode 2007 ausdrick-
lich rund 15 Millionen Euro fiir die Managementplanung
zur Verflgung gestellt. 75 Prozent werden damit von der
Européischen Union bereitgestellt, die anderen 25 Pro-
zent werden wir dazu aus dem Haushalt finanzieren.
Unser Ziel ist es, bis 2013 mindestens die Halfte der
notwendigen FFH-Gebiete damit zu bearbeiten. Daru-
ber hinaus werden wir in der Landesforstanstalt fur alle
Wald-FFH-Gebiete Fachbeitrége fur die Betriebsplanung
erstellen.

Unser Bundesland weist den hdchsten Anteil an Natura-
2000-Gebieten in Deutschland auf. Das bedeutet eine
hohe Verantwortung fiir den Erhalt der Natur. Gleichzei-
tig muss es uns gelingen, die Schutzverpflichtungen in
Einklang zu bringen mit den Nutzererfordernissen und
den Entwicklungschancen innerhalb des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern. Ich wiederhole es noch einmal:
Konsens von Schutz und Nutzung ist es, und ich glaube,
ich darf an dieser Stelle auch sagen, das Perspektiv-
papier ,Land hat Zukunft — Mecklenburg-Vorpommern
2020“ formuliert dieses sehr klar und eindeutig, wie
unser Haus, das ich zu verantworten habe, dieses auch
umsetzen will.

Die zweite Daueraufgabe ist das sogenannte Monitoring.
Auch das Monitoring hat die Europaische Union in ihren
Richtlinien vorgeschrieben, einschlieBlich der falligen
Berichte, die nach Brissel abgesandt werden missen.
Um das tun zu kdnnen, miissen zum einen flr die Natura-
2000-Gebiete der Staus quo charakterisiert und zweitens
die Entwicklung der Lebensrdume und der Arten beob-
achtet werden. Aber auch auBerhalb der Schutzgebiete
muss dieses erfolgen. Das setzt qualifiziertes Monito-
ring voraus und ist weit mehr als eine Ersterfassung der
Gebiete. Die ist ja bereits erfolgt.

Um zu verstehen, was damit auf unser Haus zukommt,
md&chte ich lhnen den Begriff des Monitorings noch ein-
mal kurz erldutern: Monitoring ist ein Uberbegriff fiir alle
Formen der systematischen Erfassung, Beobachtung
und Uberwachung eines Vorganges oder der Prozesse.
Die Funktion des Monitorings besteht darin, in einen
beobachteten Ablauf der Prozesse steuernd einzugrei-
fen, sofern dieser nicht den gewtiinschten Verlauf nimmt
beziehungsweise bestimmte Schwellenwerte unter- oder

Uberschritten werden. Damit liegt es in der Natur der
Sache, dass ein Monitoring nicht nur zeitnah umzusetzen
ist, sondern es wird und muss ein kontinuierlicher Pro-
zess betrieben werden. Im Falle von den Natura-2000-
Gebieten muss das Monitoring die naturliche Entwick-
lung des Gebietes dokumentieren und den Erfolg der
eingeleiteten MaBnahmen auch feststellen. Es missen
daraus Schlussfolgerungen abgeleitet werden. Gleich-
zeitig bildet das Monitoring die Grundlage fiir die vorge-
schriebenen Berichterstattungen nach Brussel.

Seit 2001 organisiert das Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie die Bestandserfassung fir Arten
und Lebensrdume in FFH-Gebieten, die zundchst den
Status quo anbetrifft. Dazu war auf Landesebene der
Bestand von 55 Lebensraumtypen zu erfassen. Daneben
erfolgte die Erfassung von 31 Arten, die besonders in
den FFH-Gebieten relevant sind. Erschwerend ist, dass
die Erfassungsmethode und die damit erzielten Ergeb-
nisse belastbar, gerichtsfest und fir die Bewertung des
Erhaltungszustandes geeignet sein miussen. Auch hier-
von werden wir in den n&chsten Jahren einiges héren.
Zudem muss die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen
der anderen Bundeslédnder gewéhrleistet werden. Unter
Leitung und Kontrolle des Landesamtes organisierten
sogenannte Artkoordinatoren, das kdnnen Biros oder
Ehrenamtliche sein, die Arbeit von rund 250 ehrenamt-
lichen Kartierern in Mecklenburg-Vorpommern vor Ort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diesem auBer-
ordentlichen burgerschaftlichen Engagement fur den
Naturschutz im Land Mecklenburg-Vorpommern gebuhrt
mein ganz besonderer Dank. Ich m&chte hier ausdriick-
lich unterstreichen, die notwendigen Arbeiten waren
ohne das ehrenamtliche Engagement dieser 250 tatigen
Birgerinnen und Burger mit dem hohen Spezialwissen
und dem Enthusiasmus innerhalb des Landes nicht mdg-
lich gewesen. Daflir nochmals meinen herzlichen Dank.

Da kénnte man auch mal klatschen!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Na ja, ich weiB nicht, ob Sie mit solchen Leuten schon
einmal unterwegs waren, wenn sie an Wochenenden ihre
Freizeit dazu nutzen, uns im Lande zu helfen. Damit wird
deutlich, welchen Artenreichtum wir in unserem Lande
haben. Wenn das in Brissel auch noch akzeptiert wird,
dann ist das blrgerschaftliches Engagement so, wie ich
es mir wiinsche. Das sollte man auch einmal belohnen.

(Udo Pastors, NPD: Sehr richtig.)

Ich glaube, an dieser Stelle abschlieBend sagen zu dir-
fen, diese zusammengetragenen Daten — es gibt darlber
auch ein neues Buch - stellen ebenfalls eine wichtige
Grundlage fir die Erarbeitung der Managementplane
dar. Alle Daten sind mit den geforderten Bewertungen fir
den ersten nationalen Bericht Anfang 2007 an den Bund
gegangen. Zurzeit wird dort noch die Endabfassung vor-
genommen, sodass der nationale Bericht dann Ende des
Jahres an die EU weitergeleitet wird. Ich méchte an die-
ser Stelle noch einmal betonen, die Ersterfassung in den
Jahren zwischen 2000 bis 2006 wurde durchgefihrt und
erbrachte einen Status quo. Damit haben wir die Daten-
basis und diese muss fortgeschrieben werden. Das ist
aber kein Monitoring.

Laut Artikel 17 Absatz 1 der FFH-Richtlinie miissen die
Mitgliedsstaaten alle sechs Jahre berichten, ich betone
das, alle sechs Jahre wird dieses umfassende Werk wei-
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ter fortgeschrieben. Fir den Berichtszeitraum 2007 bis
2012 mussen die Monitoringsysteme in den L&ndern
bereits arbeitsfahig sein, sodass dann auch belastbare
Aussagen vorgelegt werden. Ich gehe davon aus, dass
die methodischen Vorarbeiten dafiir eine solide Basis
darstellen, aber die Erfassung in der bisherigen Art und
Weise, die sich ganz wesentlich auf das Ehrenamt stitzt,
wird zukUnftig nur sehr schwer zu leisten sein, da zuneh-
mend hohere Spezialkenntnisse erforderlich sein wer-
den.

Ich habe den Auftrag erteilt, hier geeignete und alterna-
tive Finanzierungsquellen zu entwickeln. An dieser Stelle
muss klar sein, Uber den ELER wird dieses nicht zu for-
dern sein. Reicht flir den Berichtszeitraum 2006 die vor-
handene Datenbasis aus, werden in Zukunft noch wei-
tere Anforderungen auf das Land zukommen. Es besteht
auch fir die kommenden Berichtszeitrdume zusétzlich
die Verpflichtung, stichprobenartig die Verbreitung und
den Erhaltungszustand von weiteren — von den Zahlen
habe ich ja bereits gesprochen — 29 streng geschuitzten
Arten der FFH-Gebiete zu berlcksichtigen.

Eines muss klar sein: Nicht durch das Monitoring oder die
Plane werden die Ziele zu erreichen sein, sondern durch
aktives Handeln. Wie Sie merken, wird uns das Thema
sicher nicht zum letzten Mal beschéftigen. Insofern bin
ich den Koalitionsfraktionen dankbar,

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Ach ja?)

dass sie mit ihrem Antrag die Bedeutung fir die Umset-
zung der FFH-Richtlinie unterstrichen haben. Ich gehe
davon aus, dass wir von diesem Thema auch weiterhin
héren werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das haben Sie doch schon vorher gewusst.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Back-
haus.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion DIE LINKE.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ein klasse Antrag.)

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich gebe zu, ich habe lange Uberlegt,
was man zu diesem Antrag Uberhaupt in die parlamen-
tarische Debatte einbringen kann. Mir fiel dazu wirklich
nicht viel ein, denn der vorliegende Antrag, meine Damen
und Herren Koalitionére, ist wahrlich keine Sternstunde
in der parlamentarischen Debatte. Man kénnte ihn eher,
um im stellaren Bilde zu bleiben, als ein schwarzes Loch
bezeichnen.

(Renate Holznagel, CDU:
Unterschatzen Sie uns nicht.)

So wie in einem schwarzen Loch alles zu verschwinden
scheint und nicht mehr erkennbar ist, so sind hier der
politische Inhalt und der Anlass fir den Antrag vollkom-
men verschwunden. Er ist auch nicht begrindet. Es ist
sehr schwer, sich im Vorfeld zu tGberlegen, was man dazu
sagt. Im Ubrigen, die Bemerkung geht jetzt an die Koali-
tionspartner der CDU-Fraktion: Schwarze Lécher schlu-
cken manchmal auch kleine rosarote Zwerge.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Zuruf aus dem Plenum:
Das ist aber gemein.)

Da sollte man sich dann schon ein bisschen vorsehen.

Meine Damen und Herren, in der Summe umfassen
die FFH-Gebiete 15,2 Prozent der Landesflache Meck-
lenburg-Vorpommerns. Dazu gehéren beispielsweise
das Ribnitzer GroBe Moor als Lebensraum fur den Fisch-
otter, der Galenbecker See als Lebensraum fir Stein-
beiBer, Schlammpeizker und das Sumpfglanzkraut. Im
Artikel 17 der FFH-Richtlinie — der Minister hat darauf
hingewiesen — ist eine sechsjéhrige Berichtspflicht Gber
die Umsetzung der Richtlinie durch die Mitgliedsstaaten
an die EU vorgeschrieben. Mit der Umsetzung der FFH-
Richtlinie im April 1998 in das Bundesnaturschutzgesetz
wurde die Richtlinie als nationales Recht Glbernommen
und ist entsprechend der Landergesetze umzusetzen.
Die notwendige Umsetzung in Landesrecht wurde fir die
FFH-Gebiete in unserem Land erstmals im Jahr 2002 mit
dem FFH-Erlass vorgenommen, veréffentlicht im dama-
ligen Amtsblatt Nummer 36. Dem folgten weitere Erlasse
aus dem damaligen Umweltministerium, auch der Ver-
trag mit der Bundeswehr zur Zusammenarbeit auf den
Truppenlbungsplatzen.

Hat man dies alles im Hinterkopf, dann verwundert doch
schon die heutige Eile, mit der die Koalitionsfraktionen
hier eine zeitnahe Umsetzung von Managementplanung
und Monitoring fordern, zumal es ja nicht in wenigen
Natura-2000-Gebieten bereits seit 2006 abgeschlossene
Managementplane gibt — mir fallen da nur die Rostocker
Heide oder die Wismarer Bucht ein — oder bereits begon-
nen wurde, auf dem DarB beispielsweise oder auf den
Altwarper Binnendlinen.

Was, meine Damen und Herren, wollen Sie mit dieser Auf-
forderung an lhre Regierung, endlich zlgig zu handeln,
erreichen? Wenn Sie gewollt hatten, dass die Umsetzung
des EU-Umweltrechtes wirklich zlgig vonstattengeht,
dann héatten Sie der Arbeit der entsprechenden Abteilung
im Ministerium Prioritét eingerdumt, ohne Koalitionsantrag
und ohne groBes Brimborium, oder eine Zeitbegrenzung
fur die Erarbeitung der Managementpléne gesetzt, damit
wirklich intensiv daran gearbeitet wird und sie umgesetzt
werden kénnen. Oder Sie hatten bei der Aufteilung der
Schwerpunkte des ELER im Doppelhaushalt die Schwer-
punkte 2 und 3 besser ausgestattet, damit Plane und
Monitoring als Schwerpunkte geférdert, spezielle Biros
mit Managementplanung und Monitoring beauftragt wer-
den kdénnten oder die ehrenamtlichen Naturschitzer, die
ja heute das Monitoring zum groBen Teil machen, besser
entschadigt werden kénnten. Das haben Sie aber alles
nicht getan, sondern nur einen Antrag gestellt.

Der Punkt 2 enthalt dann die Ubliche revolutionér-oppo-
sitionelle Forderung der Koalitionsfraktionen: Die Lan-
desregierung soll dem Parlament einen Bericht vorlegen,
bis Ende 2008. Der Minister hat darauf hingewiesen, der
Berichtszeitraum ist eigentlich 2007 bis 2013. Er sagte
auch, 2013 will das Land Mecklenburg-Vorpommern die
Halfte aller Gebiete mit einem Managementplan ausge-
stattet haben. Was, meine Damen und Herren aus den
Koalitionsfraktionen, erwarten Sie dann im Bericht im
nachsten Jahr — nach einem Jahr —, wenn bis 2013 erst
die Halfte umgesetzt worden sein soll?

Es Uberrascht mich an dieser Stelle — lassen Sie mich
auch das noch sagen -, dass die Koalitionsfraktionen
offensichtlich wollen, dass die Landesregierung tber ihr
Tun oder Nichtstun dem Parlament Rechenschaft ablegen
soll. Haben Sie, meine Damen und Herren Koalitionare,
schon vergessen, dass Sie erst auf der letzten Landtags-
sitzung mit lhrer Stimmenmehrheit der Regierung freie



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 27. Sitzung am 18. Oktober 2007

Hand gegeben haben, das Landesnaturschutzrecht so
zu verédndern, wie es die Landesregierung flr zweck-
maBig halt? Warum soll sie dann darliber berichten, was
sie tut? Ein Bericht, wie Sie ihn heute einfordern, in einer
offentlichen parlamentarischen Debatte kann zumindest
unbequem werden fir die Regierung.

Deshalb, meine Damen und Herren von der FDP, der
Antrag, nur im Agrarausschuss zu berichten, der greift
zu kurz, denn dort hat die Offentlichkeit keinen Ein-
blick und wird nicht dartber informiert. Wir sind dafur,
wenn Bericht, dann hier im Landtag. Den Tiefpunkt des
Antrages bildet aber nichtsdestotrotz der Punkt 1, mit
dem Sie Ihre eigene Regierung auffordern, EU-, Bundes-
und Landesrecht zeitnah umzusetzen.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist tUberflUssig,
er ist ein Armutszeugnis doppelter Art. Einmal zeugt er
von der Einfallslosigkeit der Koalitionsfraktionen, Politik
auBerhalb der Koalitionsvereinbarung zu gestalten, und
zum Zweiten wird er den politischen Anforderungen an
die Umsetzung von Umweltrecht in diesem Land keines-
falls gerecht. Deshalb werden wir diesen Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schwebs.

Es hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Schildt von
der SPD.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Sehr geehrte Frau Schwebs, Sie mégen ja Mérchen von
groBen schwarzen Léchern mdgen. Wir nicht! Wir wol-
len die groBen schwarzen Lécher ausfillen, und das mit
Leben,

(Raimund Borrman, NPD: Mit Leben?!
Das ist astronomisch nicht moglich.)

solange wir Geld dafiir zur Verfligung haben. Es ist voll-
kommen legitim, dass eine Regierung, die gemeinsam
mit ihren Koalitionsfraktionen einen Koalitionsvertrag
vereinbart hat, sich mit den Fraktionen auch laufend
verstandigt, wie wir ihn mit Leben erfillen, wie wir es
gemeinsam tun, und dass wir auch Sie mit einbinden, die
wir beabsichtigen, das umzusetzen.

lhnen liegt heute der Antrag ,Managementpldne und
Monitoringprogramme in ,Natura 2000-Gebieten‘ umset-
zen® vor. Herr Professor Methling, wir beide haben Ver-
anstaltungen erlebt, als die ersten FFH-Gebiete ausge-
wiesen wurden, als es groBe Unsicherheiten gab, als
Landwirte nicht wussten, was passiert jetzt mit meinen
Flachen, was muss ich klnftig beachten, was passiert
mit den Flachen in den Gemeinden, die Uberplant werden
missen. Diese Fragen stehen. Frau Schwebs hat es rich-
tig gesagt, die ersten Gebiete sind inzwischen in Angriff
genommen oder abgeschlossen worden, aber viele Auf-
gaben, sehr viele Aufgaben liegen noch vor uns.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Na klar! Das war doch von Anfang an klar.)

Und viele der Managementplanungen sind neben der
Umsetzung der naturschutzfachlichen Erfordernisse aus
der Meldung der Gebiete, die Schaffung klarer und plau-
sibler Regelungen, also Rechtssicherheit fur alle Beteilig-
ten,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Auch das ist klar.)

konsensorientierte Lésungen mit den betroffenen Land-
nutzern zu erreichen, also den Ausgleich der Interessen
zu verfolgen,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Auch das ist klar.)

Planungssicherheit fir die Gemeinden und Vorhabentra-
ger zu ermoglichen, klar zu sagen, was geht, was geht
nicht, und die Erleichterung der Durchfiihrung von FFH-
Vertréaglichkeitsprifungen, alles Zielstellungen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Auch das ist klar.)

Der Minister hat in seinen Ausfiihrungen eins deutlich
gesagt: Mit dem jetzt in den nachsten Tagen hoffentlich
genehmigten ELER-Programm stehen uns finanzielle
Mittel zur Verfigung. Er hat von 15 Millionen Euro fur
Managementplane gesprochen. Das ist absolut kein Pap-
penstiel, sondern eine notwendige GroBe fir diese groBe
Aufgabe. Mittel aus den européischen Fonds standen
auch in der letzten Férderperiode zur Verfligung, aber es
wird voraussichtlich die letzte sein, in der wir in dieser
GréBenordnung Fordermittel haben. Deshalb missen wir
sehr konsequent darauf gucken, wie wir diese Mittel ziel-
gerichtet gemeinsam einsetzen. Es ist unsere Aufgabe
als Parlament, den Blick darauf zu richten, ganz gezielt
darauf zu richten.

(Udo Pastodrs, NPD: Das ist eine Binsenweisheit.)

Deshalb méchten wir als Koalitionsfraktionen auch den
Bericht im nachsten Jahr, um zu erkennen, inwieweit ist
es |osbar in dieser Legislatur, in dieser Férderperiode,
was muissen wir perspektivisch ins Auge fassen. Wir
mdchten, dass dieser Bericht im Landtag erfolgt, denn
die Betroffenheit ist nicht nur bei Agrariern da, sondern
sie ist bei allen Abgeordneten da, denn jeder ist von
Planungsfragen betroffen. Deshalb, liebe Kollegen von
der FDP, werden wir lhren Antrag nicht mittragen, son-
dern bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schildt. Es hat
jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Reese von der FDP.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die FFH-Richtlinie ist zusammen mit
der Vogelschutzrichtlinie Grundlage eines européisch-
6konomischen Verbundnetzes mit der Bezeichnung
»,Natura 2000“, das die biologische Vielfalt durch Schutz
der naturlichen Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen in
den Mitgliedsstaaten aufrechterhalten soll. FFH-Manage-
mentplane dienen der konkreten Darstellung des Schutz-
zweckes und der Erhaltung der FFH-Gebiete sowie der
konsensorientierten Umsetzung und Lésung von Konf-
likten mit Betroffenen.

Ein Kernelement der Richtlinie ist die Verpflichtung, und
ich wiederhole, die Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur
Uberwachung, also zum Monitoring, sowie zur Berichter-
stattung. Dabei ist das Monitoring zentraler Bestandteil
des Schutzkonzeptes, denn ohne wirksame Kontrolle
des aktuellen Zustands und der sich ergebenden Veran-
derungen der Lebensrdume und Arten kann nicht tUber-
prift werden, ob die Zielsetzungen erreicht werden. Ein
etabliertes Monitoringsystem im Sinne der FFH-Richtlinie
tréagt somit ganz wesentlich nicht nur zur Beschleunigung
einer Vielzahl von Planungs- und Prifungsverfahren bei,
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sondern erhéht auch die Rechtssicherheit von Infrastruk-
turplanungen und verringert die Planungskosten.

Die Ergebnisse des Monitorings sind, wie bereits ange-
fuhrt, alle sechs Jahre an die EU- Kommission zu Uber-
mitteln. Dieser sechsjdhrige Berichtszyklus begann
gemaB Artikel 23 der FFH-Richtlinie bereits im Jahr 1994.
Mit dem Jahr 2006 endete bereits die zweite Berichtspe-
riode 2001/2006, deren Ergebnisse im Jahr 2007 an die
EU-Kommission zu Gbermitteln waren. So weit die The-
orie.

Der inhaltliche Umfang der flr diesen Bericht vorzule-
genden Daten wurde allerdings erst 2005 in einem Doku-
ment der Generaldirektion Umwelt der EU zusammen-
gestellt. Darum wird bislang in Deutschland noch kein
Monitoring durchgefihrt, welches diese Vorgaben genau
erflllt. Um die rechtlichen Vorgaben wenigstens im dritten
Durchfiihrungsbericht 2007 bis 2012 Uberhaupt erfiillen
zu kénnen, mussen wir zeitnah ein umfassendes Moni-
toring starten, das zum Ende des Zeitraumes 2007/2012
zu wiederholen und mit den Ergebnissen des ersten
Monitorings zu vergleichen ist. Jede zeitliche Verzége-
rung wirde die notwendige Bewertungsbasis unmdéglich
machen.

Aus diesem Grund werden wir lhrem Antrag zustim-
men, auch wenn dieser wieder einmal dem Muster folgt,
etwas zu beschlieBen, was selbstverstandlich und hier
sogar rechtlich vorgeschrieben ist. Die Vorstellung der
Ergebnisse allerdings sollte im Ausschuss erfolgen,
denn dieser wird sich ohnehin mehrfach mit dem Thema
beschaftigen missen. Und wir erachten dies als ausrei-
chend. — Danke.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Dann
stimmen Sie diesem Antrag auch noch zu!)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Reese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lietz von der
CDu.

Matthias Lietz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin den Vorrednern, vor allem lhnen, Frau
Schildt, Frau Holznagel und auch lhnen, Herr Minister,
sehr dankbar, dass Sie es mir abgenommen haben, noch
einmal wesentliche Ausflihrungen zum Inhalt dieses
Antrages zu flihren. Ich kann nur deutlich machen, dass
auch ich, wie Frau Schildt berichtet hatte, in den vergan-
genen Jahren zugegen war, wenn es darum ging, den
Einwohnern unseres Landes die Probleme des Natur-
schutzes begreiflich zu machen, um mit lhnen gemein-
sam nach L&sungen zu suchen. Eines ist immer wieder
deutlich geworden. Es muss uns entschieden gelingen,
die Einwohner unseres Landes auf diesem Weg mitzu-
nehmen. Insofern, liebe Frau Schwebs, ist es flr mich
auch kein unbequemer Bericht hier im Landtag, sondern
ich erwarte diese Berichte, damit wir dann mit ihnen sehr
kritisch umgehen und sie hier auswerten kénnen.

Meine Damen und Herren! Frau Reese, wir sitzen beide
im Ausschuss und insofern kann ich dem Hohen Haus
auch berichten, dass es flr uns selbstverstandlich ist,
dass wir im Ausschuss die Probleme und den Bericht
des Ministers oder der Mitarbeiter entgegennehmen.
Insofern betrachte ich diesen Anderungsantrag als (iber-
fliissig, denn ich bin der festen Uberzeugung, der Bericht
gehort hier in dieses Haus. Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, dem Antrag unserer Fraktionen zuzustimmen
und den Anderungsantrag abzulehnen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke schon.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borrmann von
der NPD.

(Irene Miller, DIE LINKE: Burger des Landes.)

Raimund Borrmann, NPD: Hoért, hort, |hr Edeldemo-
kraten!

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Es mag noch Burger des Landes geben, die sich ernsthaft
mit Antrédgen und Drucksachen dieses so Hohen Hauses
zu beschéftigen bemihen. Irgendwann, nachdem sie die
Berge von Papier hinter sich gelassen haben, werden sie
sich dann auch bis zur Drucksache 5/905 durchgewhlt
haben. Dann aber werden sie feststellen, dass die Regie-
rungsfraktionen aus CDU und SPD mit ihrer Mehrheit den
Landtag beschlieBen lassen, was diese Regierung auch
ohne Beschlisse tun musste.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Vor allen Dingen schon tut.)

Ihr Birger im Lande mdégt denken, Dr. Harald Ringstorff
sitzt zu Schwerin im Landesschaukelstuhl und erzahlt uns
ab und zu, ab und an auch einmal auf Plattdeutsch, wie
schén Mecklenburg und das westliche Pommern sind.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist schon wieder so eine Frechheit,
,westliches Pommern“! —

Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Aber von den auf die Menschen wirkenden Umstanden
und Widrigkeiten mag der Doktor die Ahnung haben
wie das bertihmte Tier, das ins Uhrwerk schaut. Zitat:
»Der Ringstorff ist doch nass im Getriebe, der hat vom
Leben der Leute im Lande keinen blassen Schimmer®,
schimpfte mich letzte Woche witend ein Millmann an,
als er erfuhr, dass ich Landtagsabgeordneter sei. Als ich
erwiderte, dass ich NPD-Mann bin, raunte er verséhnlich:
Dann ist das in Ordnung.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja. —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Richtlinien der EU sind geltendes Recht. Beschllsse tber
geltendes Recht haben keinen gesetzgebenden Charak-
ter, keinen legislativen Charakter, sondern bloB einen
akklamatorisch servilen. Seht her, |hr Briisselokraten, wir
bekennen uns zu euren Befehlen und befehlen denen, die
uns regieren, ebenfalls euren Befehlen Folge zu leisten!
So weit die Leistungskraft des Hohen Hauses.

Die Umsetzung von Managementplanen und das Monito-
ring sollen zeitnah umgesetzt werden.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
Wie bitte?

Die Richtlinie stammt vom 21. Mai 1992. Heute haben
wir den 18. Oktober 2007. Ganze 15 Jahre und 5 Monate
sind ins Land gegangen und Sie wagen es nach mehr
als 15 verflossenen Jahren, in denen Sie sich mit Diaten
jenseits von Gut und Bose geradezu gemastet haben,
die Landesregierung lediglich aufzufordern, Plane flr
ein Management und das Monitoring umzusetzen. Daflr
erhélt sie dann noch einmal 14 Monate Zeit, um lediglich
Uber den Stand zu berichten. Da reiben sich die Burger
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des Landes die Augen und fragen sich, wie viele Gene-
rationen mag es dauern, bis all diese Plane abgearbeitet
sind. So entsteht ein Zerrbild des demokratischen Sys-
tems, das unfahig ist, unser Volk, unsere Volkswirtschaft
und unsere Natur, kurzum unsere Lebensgrundlagen zu
erhalten.

Der Realitatsverlust der politischen Klasse schreitet
unaufhaltsam voran. Die Beschlussvorlage, die auffor-
dert, die Managementpldne nach FFH und Monitoring
nach der Vogelschutzrichtlinie umzusetzen, soll sugge-
rieren, es tut sich etwas. Es raschelt in den Birostuben
der Regierung, der Landkreise, der Amter, der Landesbe-
horden und von ihnen Belehnten und Beauftragten. Das
ist dann auch schon alles. Und Till Backhaus verkiindet
in der Sendung , Kontraste“: ,Mecklenburg-Vorpommern
hat das sauberste Wasser Deutschlands. Mecklenburg-
Vorpommern hat die reinste Luft Deutschlands und
Mecklenburg-Vorpommern hat den gesiindesten Wald.”

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Kommentar des Senders: ... Postkartenidylle. Sonne,
Strand und Meer im Uberfluss. ... Doch die Ostsee droht
umzukippen®. Ende des Zitats. Pldne und Monitoring
fir FFH und Vogelschutz. Was sollen die Vdgel fressen,
wenn die Fische krepiert sind, Papierberichte? Was sol-
len die Fischer angeln, wenn der Fang erstickt ist, etwa
Blaualgenmonitore?

Die Ursache der Misere ist die Gille, Abfall der Massen-
tierproduktion, die durch lhre Politik zugelassen wurde.
Mehr noch, bald wird der Gewéasserabstand der Einbrin-
gung von sieben auf einen Meter gesenkt — probeweise,
als Experiment auf Risiko von Volk und Natur —, wahrend
der Doktor in Schwerin schaukelt. Burger, lasst euch nicht
verschaukeln, lasst euch nicht einlullen mit Papiertigern!
Wir Nationaldemokraten werden handeln, entschieden
handeln. 16 Jahre — so lange werden wir nicht brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Udo Pastors, NPD: Sehr schon. -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Heydorn von der SPD.

(Jorg Heydorn, SPD: Sind wir ein
bisschen durcheinandergekommen? —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Aber die Fliege ist in Ordnung.)

Das steht hier bei mir auf der Liste. Dann ist das eben
nicht so. Ich nehme das zurlick.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Kein Politikfeld ist Herrn Heydorn fremd.)

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunichst liber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/941 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke.

(Marc Reinhardt, CDU: Oh, das ist wenig.)

Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/941 bei Zustimmung der FDP-Fraktion und Ableh-
nung aller anderen Fraktionen abgelehnt worden.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 5/905 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Damit ist dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 5/905 bei Zustimmung durch die Frakti-
onen der SPD, CDU und FDP sowie Ablehnung der Frak-
tionen DIE LINKE und NPD zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 26: Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE - Kinderarmut erfassen, analysieren und bekdmp-
fen — Chancengleiche Entwicklung fir alle Kinder, auf
Drucksache 5/910. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/942 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Kinderarmut erfassen, analysieren
und bekdmpfen - Chancengleiche
Entwicklung fiir alle Kinder

- Drucksache 5/910 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/942 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Linke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Zunachst eine Vorbemerkung: Meine Fraktion hat den
vorliegenden Antrag eingebracht, der ausdricklich alle
Familien und alle Kinder, die hier im Lande leben, ein-
schlieBt.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Am Dienstag wurde in unserem Land der
10. Jahrestag des Kinderschutzbundes Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern festlich begangen. Ein Grund
zur Freude, kdnnten wir sagen, wenn der Kinderschutz-
bund seine Existenzberechtigung nicht aus den traurigen
Gegebenheiten der gesellschaftlichen Realitdt herlei-
ten wirde. Suppenkiiche, Kleiderkammer, Kinderhilfs-
dienste, Nottelefone erleben ein Rollback, wie wir Alteren
es noch aus den Nachkriegsjahren kennen und wir es alle
gemeinsam vor 20, 30 Jahren nie und nimmer fir mdglich
gehalten héatten. Es ist aber mdglich. Genau viereinhalb
Jahre ist es her, dass ein Bundeskanzler sein sozialpo-
litisches Konzept, die Agenda 2010, verkiindete. Diese
Agenda lastet seitdem auf dem deutschen Sozialstaat
und seinen Birgerinnen und Birgern ,wie eine Grab-
platte“. Die bekannten Gegner des Sozialstaates stehen
am Grab voller ,Genugtuung ..., spritzen Weihwasser und
murmeln heuchlerische Lobesworte, die so klingen wie
der alte Satz, wonach es sUB sei, flir das Vaterland zu
sterben®. So nachgelesen in der ,,Stiddeutschen Zeitung*”
vom 07.10.2007.

Die Agenda 2010 brachte dieser Republik inzwischen
zwei Gesundheitsreformen in den Jahren 2003 und 2007
mit umfangreichen Privatisierungen medizinischer Leis-
tungen, brachte Rentenreformen mit drastischen Einnah-
mekurzungen durch Nullrunden und eine Erhéhung des
Renteneinstiegsalters auf 67 Jahre, brachte der Wirt-
schaft Steuerverglinstigungen von circa 12 Milliarden
Euro pro Jahr, brachte eine Reform des Sozialhilferechts,
bei der jeder, der langer als ein Jahr oder in Ausnahme-
fallen langer als 1,5 Jahre arbeitslos ist, in der Sozialhilfe
landet, die seit dem 01.01.2005 allerdings ALG Il oder
Hartz IV heiB3t. Der Rutsch in die Armut Gber Hartz IV ist
kurz, steil und in den meisten Fallen eine EinbahnstraBe,
aus der es fur die wenigsten ein Zuriick gibt.
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Diese Situation wird nicht dadurch gebessert, dass
Deutschland und auch Mecklenburg-Vorpommern in
diesem Jahr ein gewisses Wirtschaftswachstum aufwei-
sen und sich die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhéltnisse in minimaler GréBenordnung erhoht
hat. Nein, der groBte Teil der Sozialhilfeempféanger und
Geringverdiener bleibt von dieser Entwicklung ausge-
schlossen und wird auf ein Abstellgleis geschoben. Das
betrifft die Erwachsenen, das betrifft vor allem ihre Kin-
der. 35 Prozent der Kinder und Jugendlichen in Meck-
lenburg-Vorpommern leben gegenwértig in Familien,
deren Eltern Hartz-IV-Leistungsempfénger sind.

Wenn wir Uber die Entwicklung seit Einflhrung von
Hartz IV sprechen, dann geht es auch um den Druck,
den diese Gesetze und damit die groBe Zahl arbeitsloser
Sozialhilfeempfanger auf die Gestaltung der Tarifverein-
barungen ausubt. 20 Prozent der Vollzeitbeschaftigten
in Deutschland verdienen heute weniger als 1.630 Euro
brutto monatlich. Im Osten der Bundesrepublik sind
gegenwartig 60 Prozent der Beschéftigten zu Ldéhnen
beschaftigt, die 75 Prozent unter dem Durchschnittsein-
kommen liegen. Diese Tatsachen, Hartz IV und geringe
Einkommen, pragen die Lebenswirklichkeit unserer Kin-
der im Land. Deutschlandweit leben 2,7 Millionen Kinder
durch Hartz IV in Armut. Weitere 2,5 Millionen Kinder
leben an der Grenze zur Armut. In Mecklenburg-Vorpom-
mern leben 59.500 Kinder in Sozialhilfefamilien.

Verehrte Abgeordnete, arme Kinder haben Eltern, die
ihre Kinder gern haben, die wollen, dass sich ihre Kin-
der gut entwickeln, und die ihr Mdglichstes dafur tun.
Aber Kinder armer Eltern, dass zeigt sich gerade auch
in unserem diinn besiedelten Flachenland, haben einge-
schrankte Mdglichkeiten zur Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben und damit auch zur Selbstverwirklichung,
weil die Gesetze der Bundesrepublik sie benachteiligen.
Diese Familien sind nicht sozial schwach, nein, sie sind
durch Hartz IV, durch Langzeitarbeitslosigkeit und durch
geringe Einkommen sozial benachteiligt.

Es ist begriiBenswert, wenn die Landesregierung und vor
allem der Sozialminister in wohlgesetzten Reden die Per-
spektiven Mecklenburg-Vorpommerns als kinder- und
familienfreundlichstes Land preisen und sich dabei auf
jene Kinder konzentrieren, die in ihrem Elternhaus inner-
familidrer Gewalt ausgesetzt sind. Das ist richtig, denn
das sind 2.500 Einzelschicksale im Land, also 1 Prozent
unserer Kinder, denen geholfen werden muss. Hier muss
der Staat eingreifen, um Eltern anzuleiten, sie zu unter-
stlitzen und gegebenenfalls auch Kinder vor ihren Eltern
zu schiitzen. Ich begriBe all diese MaBnahmen, frage Sie
aber: Was ist mit den 35 bis 50 Prozent der Kinder unseres
Landes, die in Hartz-IV-Familien leben beziehungsweise
in Elternhdusern mit Minimaleinkommen aufwachsen und
denen durch die Gesetze, also durch staatliches Handeln,
Gewalt angetan wird, weil ihr Kindergeld auf die Regel-
sétze angerechnet wird, weil die Hohe der Regelsétze
den Kauf von Schulmaterialien, Blichern, Sportgeraten
und PCs unmdglich macht, sie aber andererseits Geld-
geschenke, die hier entlastend wirken kdnnten, soweit
sie Uber 50 Euro im Jahr liegen, fir den Unterhalt ihrer
Eltern abflihren missen, weil sie bei der Einschulung, bei
Wandertagen und vielem anderen mehr mit ihren Alters-
kameraden nicht mithalten kénnen.

Was ist die praktische Konsequenz hieraus? Die Eltern
dieser Kinder sind nicht in der Lage, ihren Kindern den
Platz in einer Kindertageseinrichtung mit Vollverpflegung
zu finanzieren. Bei einer Teilnahme von etwa 98 Pro-
zent aller drei- bis sechsjahrigen Kinder am Kindergar-

ten besuchen hochgerechnet lediglich 51,9 Prozent der
Kinder einen Ganztagsplatz. Wir sind einerseits sehr
froh, dass die gesetzlichen Regelungen des Landes aus
dem Jahr 2004 eine Ubernahme von Elternbeitragen
und anteiligen Verpflegungskosten vorsehen. Anderer-
seits zeigt sich aber, dass die Landkreise und kreisfreien
Stadte aus finanziellen Grinden nur in den seltensten
Fallen eine Ganztagsbetreuung absichern kdnnen. Die
Eltern bleiben auf den anteiligen Verpflegungskosten
sitzen. Viele verzichten sogar aus finanziellen Grinden
auf den Teilzeitplatz und entscheiden sich nur fir einen
Halbtagsplatz, um das Kind nicht am Essen teilnehmen
zu lassen.

Ich kdnnte diese Beispiele fortsetzen: Wer finanziert den
Sportverein, den Musikschul-, Bibliotheks-, Theater- und
Kinobesuch fir Kinder, deren Eltern Hartz-1V-Leistungs-
empféanger oder Geringverdiener sind? Wer finanziert die
Bus- oder Bahnfahrt, um Kindern zu erméglichen, geis-
tig-kulturellen oder sportlichen Aktivitdten regelmaBig
nachzugehen? Wir haben vor genau drei Jahren im Land
flichendeckend den Rahmenplan fur die zielgerichtete
Vorbereitung von Kindern in Kindertageseinrichtungen
auf die Schule eingeflhrt, um diese geistig-kulturelle,
musisch-asthetische und sportliche Bildung aller Kin-
der im Kindergarten verbindlich einzufiihren. Jedes Kind
sollte von klein an — so war der Grundgedanke — und
unabhéngig von der beruflichen Situation seiner Eltern
gleich gute Startbedingungen erhalten. Damit wurde der
eigenstandige Bildungsauftrag der Kinder- und Jugend-
hilfe im Kindergarten herausgehoben und deutlich im
Interesse der Kinder gestérkt. Das Land hat dafir jahr-
lich zusatzlich, und ich betone das, weil in einer finanzi-
ell auBerordentlich schwierigen Phase, 7 Millionen Euro
bereitgestellt. Es wurde ein umfangreiches Fortbildungs-
programm fUr die Erzieherinnen eingeleitet, das in dieser
Form einmalig ist fUr die Bundesrepublik.

Damals, meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, war Hartz IV noch nicht eingefuihrt. Die Ergeb-
nisse dieses Projektes vorschulische Bildung haben
Uberall im Land groBe Akzeptanz gefunden. SchlieBlich
haben wir eine hervorragende Infrastruktur, gute Ein-
richtungen, gebildete und engagierte Erzieherinnen und
Erzieher und eben auch einen wachsenden Bedarf.

Was machen in dieser Situation die Koalitionédre? Bei der
Regierungsbildung trennen sie erst einmal die Inhalte der
Kinder- und Jugendhilfe von deren Strukturen. Die Inhalte
der vorschulischen Bildung im Kindergarten werden seit
einem Jahr vom Bildungsminister und die Strukturen der
Kinder- und Jugendhilfe werden vom Sozialminister ver-
waltet. Seitdem taucht das Projekt ,Vorschulische Bil-
dung“ nirgendwo mehr in den Verlautbarungen der Lan-
desregierung auf.

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

Auf eine entsprechende Kleine Anfrage erfahren wir, dass
»der Ausbau der friihkindlichen Bildung und Erziehung als
Bestandteil des lebenslangen Lernens® vorgesehen ist.
Ich denke, das ist vernilinftig. Weiter hei3t es dann aber in
Klammern: ,(Einflhrung eines entsprechenden Rahmen-
plans zum Schuljahresbeginn 2008/2009 - Erprobung)“.
Mit dem Doppelhaushaltsentwurf erfahrt die Offentlich-
keit weiterhin, dass die gesetzlich festgeschriebenen
7 Millionen Euro fir die vorschulische Bildung auf 6 bezie-
hungsweise 5 Millionen Euro gekulirzt werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Wir als Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE begrtBen,
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dass im Doppelhaushalt fir den Kita-Bereich die Mittel
erhoht werden. Ich darf daran erinnern, dass damit einer
Forderung meiner Partei aus den Haushaltsverhand-
lungen vergangener Jahre entsprochen wird.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das darf aber nicht zulasten der vorschulischen Bil-
dung gehen. Ein solches Vorgehen der Landesregierung
negiert die Erfahrungen im Land bei der Umsetzung des
Kindertagesférderungsgesetzes und der vorschulischen
Bildung, ebenso wie die Erfordernisse, die sich aus der
Realitat von Hartz IV seit 2005 ergeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
Kinder im Land brauchen eine Zukunft, unabhangig von
der sozialen Situation inrer Eltern. Ich stimme vollkommen
mit dem Prasidenten des Kinderschutzbundes Deutsch-
land Herrn Professor Hilgers Uberein, wenn er fordert, es
bedarf ,mehr Ganztagskindergartenplatze, mehr Platze
fur unter Dreijahrige und mehr Ganztagsschulen — aber
nicht nur aus Griinden der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Gerade das Kind, das bei zwei arbeitslosen Eltern
lebt ..., braucht einen Platz in der Ganztagskrippe oder
Ganztagesschule. Das ist notwendig, damit es am Nach-
mittag auch in einem anregungsreichen Umfeld weiter-
kommt und sich entwickeln kann.”

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr richtig.)

»,Dazu gehoért auch, dass die Sportvereine und Musik-
schulen in diese Ganztagsbetreuung hineingehen. Denn
das sind die Dinge, von denen arme Kinder ausgeschlos-
sen sind. lhre Eltern kdnnen sich das nicht leisten. Genau
deshalb haben arme Kinder in dem ganzen Bildungspro-
zess keine Chance. Sie haben keine gleichberechtigte
Teilnahme am sportlichen und kulturellen Leben und es
wird in den Schulen benachteiligt, weil sie manchmal
sogar ohne Frihstiick zum Unterricht kommen.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hartz IV hat die
Kinderarmut dramatisch erhdht.

Vizepréasident Hans Kreher: Frau Linke, ich weise Sie
darauf hin, dass lhre Redezeit gleich beendet ist.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Diese Situation zu erken-
nen und durch konkrete MaBnahmen zu verandern, dazu
sind wir aufgerufen. Dazu tragt der Antrag bei, den wir
lhnen hier vorgelegt haben. Nahtlos fligt sich auch der
Antrag der FDP-Fraktion hier ein. Ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Dr. Linke.

Um das Wort gebeten hat der Sozialminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Sellering. Herr Sellering,
Sie haben das Wort.

Minister Erwin Sellering: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Landtagssitzung am 20. September
habe ich ausflhrlich dargelegt, dass es ein besonderes,
ein sehr wichtiges Anliegen der Landesregierung, der
Koalition, ist, alles unternehmen zu wollen, dass es keine
Kinder hier im Land gibt, die wegen der finanziellen Situ-
ation in ihrer Familie und wegen der sonstigen Probleme
in ihrer Familie Verlierer von Anfang an sind. Das missen
wir verhindern! Es ist ein wichtiger Teil unseres Vorha-
bens, das wir wahrend der ganzen Legislaturperiode sehr
engagiert verfolgen wollen, um dieses Land insgesamt

familienfreundlicher zu machen, also zum Kinderland MV
zu machen. Ich freue mich sehr, dass bei der Diskussion
im September deutlich geworden ist, dass dieses Ziel in
diesem Hohen Hause breite Zustimmung und viel Unter-
stlitzung findet.

Darum geht es heute aber nicht bei dem Antrag, den
Sie gestellt haben. Es geht allein um den Vorschlag, die
Landesregierung aufzufordern, bis zum 29. Februar 2008
eine Analyse vorzulegen. Diesen Vorschlag haben Sie
Ubrigens mit keinem Wort begriindet, wenn ich richtig
zugehort habe, Frau Dr. Linke.

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei, Sie
wissen, dass die Landesregierung, diese Koalition, in
dieser Legislatur als Grundlage fir Planungen mit dem
Ziel der sozialen Nachhaltigkeit einen Bericht zur sozi-
alen Lage in Mecklenburg-Vorpommern vorlegen wird.
Dieser Bericht muss und wird mehr sein als der bisher
Ubliche Armuts- und Reichtumsbericht, der letztlich
nur eine Ansammlung von Daten ist. Wir brauchen eine
genaue und tief gehende Analyse, um daraus gezielte
Handlungen ableiten zu kdnnen, und zwar durchaus zum
Beispiel regional sehr differenziert und genau. Wir sind
der Auffassung, dass sich gerade im Bereich der Kinder
und Jugendlichen Probleme in bestimmten Sozialrdu-
men besonders haufen, sodass wir dort gezielt starker
und tiefer eingreifen missen. Deshalb brauchen wir die-
sen Bericht zur sozialen Lage. Die Mittel sind im Haushalt
vorgesehen, 75.000 Euro in 2008 und in 2009. Die Beauf-
tragung wird Anfang des Jahres erfolgen. Daraus wird
klar, das konnen Sie dem Haushaltsplan entnehmen,
dass dieser sehr tief gehende und weitgehende Bericht,
den wir brauchen, nicht zu dem Zeitpunkt vorliegen kann,
an dem Sie das gerne mdchten. Deshalb, liebe Kollegen
von der LINKEN, rege ich an, gemeinsam mit uns den
Bericht abzuwarten und lhren Antrag zurtickzunehmen.

Ich habe aber noch eine weitere Anregung im Zusammen-
hang mit dieser wichtigen Diskussion. Ich méchte Sie bit-
ten, dass wir die Diskussion, bei der es um das Wohl der
Kinder hier im Lande geht, bei der es darum geht, was
wir tun kénnen, damit es Kindern besser geht, serids fuh-
ren und nicht mit solchen Formulierungen belasten, wie
ich sie eben gehdrt habe, dass das, was wir im Moment
als Staat fur Kinder tun, Kindern Gewalt antut. Ich denke,
das ist eine sehr fahrlédssige Vermischung des Gewaltbe-
griffs, hier sollten wir ein bisschen seridéser miteinander
umgehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Irene Muiller, DIE LINKE:
Psychische Gewalt ist Hartz IV. —
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier von
der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zwar kdnnte ich jetzt
auch sagen — der Minister hat es gerade ausgefihrt -,
dass das, was Sie in lhrem Antrag fordern, ja bereits auf
gutem Weg ist, sogar haushaltsrechtlich schon abge-
sichert ist, aber darauf mochte ich mich nicht zuriick-
ziehen. Ich werde jetzt auch nicht anfangen, die Inhalte
Ihres Antrages oder die Ausfiihrungen zu zerpfliicken
und hier nachzufragen, was denn mit unseren GroBstad-
ten gemeint ist oder solchen Kleinigkeiten. Das liegt mir
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in diesem ernsten Zusammenhang vollkommen fern. Wir
haben es hier mittlerweile mit einem sehr komplexen Pro-
blem und einer sozialen Schieflage zu tun, die dringender
Abhilfe bedarf.

Frau Dr. Linke, Sie haben bereits, dokumentiert mit
Drucksache 5/791, eine Kleine Anfrage an den Minister
gestellt, die umfangreiches Material und Aussagen zur
Lage unserer Familien, aber auch zu den Zielvorstellun-
gen des Ministeriums, wie Abhilfe geschaffen werden
soll, beinhaltete. Und wenn man die Antwort auf die
Kleine Anfrage und die in der Begriindung lhres Antrages
erwéhnten bereits vorliegenden Studien, Berichte, inter-
nationalen Vergleiche und so weiter auf dem Tisch hat,
dann ist ja allen klar, dass der Handlungsdruck schon
eine ganze Weile besteht und schon gehandelt wird.
Minister Sellering hat Ihnen als Antwort auf die Kleine
Anfrage bereits die Zielvorstellungen, die die Landesre-
gierung zum Abbau von Kinderarmut in diesem Land ver-
folgt und welche MaBnahmen sie daflr bereits jetzt vor
der Erstellung dieser umfangreichen Analyse, die Herr
Sellering eben benannt hat, ergreifen wird, dargestellt.
Weitere Anhaltspunkte finden Sie — Frau Dr. Linke fUhrte
es ja auch schon aus - in den Haushaltsplénen.

Daruber hinaus gehende MaBnahmen zum jetzigen Zeit-
punkt missen wir hier im Landtag diskutieren und auf
den Weg bringen. Ich denke, niemand wird bestreiten,
dass ein auskdmmliches Einkommen der beste Schutz
vor Armut ist. Solange es zu wenig und zu schlecht
bezahlte gewerbliche Arbeit in Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt, steht die Gefahr der Verarmung eines viel zu
groBen Teils der hier lebenden Menschen im Raum.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Vorrangiges Ziel muss es daher sein, mehr Menschen in
Beschaftigungsverhéltnisse zu bringen, die dazu noch so
bezahlt werden, dass diese Menschen am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben kénnen - ein, wie Sie alle wissen,
muihsamer Prozess. Der Wirtschaftsminister steht hier
ganz besonders in der Verantwortung.

Einkommensarmut allein, sehr geehrte Damen und
Herren, flhrt jedoch nicht zwangsldufig zu einge-
schrankten Entwicklungsmoglichkeiten des armen Kin-
des, allein wohlgemerkt. Faktoren, die die potenziell
unglinstigen Wirkungen prekérer Lebensverhaltnisse
besonders in den ersten Lebensjahren abfedern, sind
beispielsweise ein gutes Familienklima, ein férdernder
Erziehungsstil der Eltern, eine positive Eltern-Kind-Bezie-
hung, ein férderndes Umfeld sowie das Vorhandensein
maoglichst stabiler familidrer und sozialer Netzwerke. Ein
frihzeitiger und dauerhafter Kindergartenbesuch ist fur
eine spatere schulische Entwicklung ebenfalls unbedingt
férderlich.

In der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU unter
Ziffer 212 im Kapitel ,Soziales und Gleichstellung” fin-
den Sie unter der Uberschrift Familienpolitik den Absatz:
~Wichtigstes Ziel der Kinder- und Jugendpolitik der Koa-
litionspartner ist, dass alle Kinder und Jugendlichen
in Mecklenburg-Vorpommern in sozialer Sicherheit,
emotionaler Geborgenheit, mit gleichen und gerechten
Lebenschancen aufwachsen. Kinder als die schwéchs-
ten Mitglieder der Gesellschaft bedirfen des besonderen
Schutzes. Stérungen der kindgerechten Entwicklung wird
insbesondere durch Kindertagesstatten und Schulen
maoglichst frihzeitig entgegengewirkt. Die Koalitionspart-
ner férdern die Teilnahme von Kindern und Jugendlichen
aus benachteiligten Familien am gesellschaftlichen und
schulischen Leben.“

Sehr geehrte Damen und Herren, eine ganz bedauerliche
Entwicklung nehmen wir zurzeit im Bildungsbereich wahr.
Nur jeder dritte Schiler in Mecklenburg-Vorpommern, so
die Medien, erreicht die Hochschulreife. Bei einem Bun-
desdurchschnitt von 43 Prozent ist dies eine denkbar
schlechte Quote und sicher auch der finanziellen Situ-
ation der Elternhduser geschuldet, die sich eine solch
lange Schulzeit bis zum Abitur ihrer Kinder und die damit
entstehenden Kosten schlichtweg nicht leisten kénnen,
manchmal auch nicht leisten wollen. Und das ist wirklich
eine sehr schlimme Entwicklung.

(Udo Pastors, NPD: Das liegt
nicht immer nur am Geld.)

Eine gute Allgemeinbildung ist unglaublich hilfreich dabei,
will man die geistigen Ergusse, wie wir sie hier zum Bei-
spiel in hoher Zahl Uber uns ergehen lassen mussen, rich-
tig einschatzen und dorthin packen, wo sie hingehoren.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Kapitel ,Bildung,
Wissenschaft und Kultur®, aber nicht nur hier, finden Sie
konkrete Vorhaben zur Verwirklichung der Ziele der Koa-
litionsfraktionen, ich betone es noch einmal, der Chan-
cengleichheit fir alle Kinder, die wir uns schon gesetzt
haben. Ich sehe die Koalitionsvereinbarung nicht als
unverbindliche Empfehlung, wie Herr Holter das gestern
schon einmal anklingen lieB, sondern schon als Selbst-
verpflichtung der Koalitionspartner an. Und wer gestern
im Sozialausschuss gewesen ist, wird festgestellt haben,
dass wir dies auch ernst meinen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
So hat Herr Holter das nicht gesagt.)

Diese Selbstverpflichtung gilt aber nicht nur fir jetzt und
heute, sondern flr die gesamte Dauer der Legislatur. Aber
wer sich die Begriindung der Fraktion DIE LINKE genauer
anschaut — Frau Dr. Linke hat das ja vorhin noch einmal
ganz klar und deutlich herausgestellt —, der hat gemerkt,
worum es in diesem Antrag der LINKEN vorrangig geht.
Da steht ja im vorletzten Absatz: ,Diese Situation®, also
Kinderarmut in Mecklenburg-Vorpommern, ,und ihre
Auswirkungen gilt es zu erfassen und zu analysieren,
um geeignete MaBnahmen, wie z. B. die Ermittlung und
Gewahrung eines bedarfsgerechten, Existenz- und Teil-
habe sichernden Regelsatzes fur Kinder und Jugendliche
ergreifen zu kénnen, die dieser Situation wirksam entge-
genwirken.” Wir sind also wieder bei den Regelsatzen
von Hartz IV angelangt.

(Regine Luck, DIE LINKE: Weil ein Existenz-
minimum mit Hartz IV nicht gewé&hrleistet ist.)

Der Sozialminister hat heute Morgen in der Aktuellen
Stunde hierzu schon Stellung bezogen und gesagt, wie
er sich den Einfluss unseres Landes an dieser Stelle vor-
stellt. Bereits in der Vergangenheit hat meine Fraktion die
klare Position bezogen, dass die Erhéhung des Regel-
satzes allein das Problem im Ansatz nicht I16sen kann.

(Regine Luck, DIE LINKE: Nicht allein.)

Die vom Sozialminister angesprochenen Analysen wer-
den dies noch einmal verdeutlichen. Wir werden lhren
Antrag ablehnen. Wir haben uns dafiir entschieden,
hier im Land Kinder und Jugendliche mit Leistungen zu
férdern, die ihnen direkt zugutekommen, wie zum Bei-
spiel — das hatten Sie auch schon gesagt — Senkung der
Kita-Beitrdge oder Bezuschussung des Mittagessens
und viele andere durch den Sozialminister schon haufig
angekindigte MaBnahmen, die einen echten Ansatz zur
Chancengleichheit fur alle Kinder bilden. Dabei bleiben



82 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 27. Sitzung am 18. Oktober 2007

wir. Ich denke, die Analyse, die bereits geplant und haus-
haltsmaBig untersetzt ist, wird uns ein Stlick weiterbrin-
gen. — Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Frau Tegtmeier.

Aufgestellt hat sich schon der Abgeordnete Herr Grabow
von der FDP. Herr Grabow, Sie haben das Wort.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Nur
Analysen, die die Koalition fordert, sind gute
Analysen. — Zuruf von Minister Erwin Sellering -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Wir
scheinen ja gar nicht weiter auseinander.)

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Bekdmpfung von Kinderarmut liegt uns allen glei-
chermaBen am Herzen. Die FDP-Fraktion begriiBt daher
den Antrag der Fraktion DIE LINKE, eine umfassende
Analyse zur sozialen Struktur von Kindern und Jugend-
lichen erstellen zu lassen. Meiner Fraktion liegt es sehr
am Herzen, effektive MaBnahmen gegen Kinderarmut
zu ergreifen. Wir brauchen keine Schaufensterantrége,
die schon in der Zeitung aussehen. Arbeitslosengeld Il
und Sozialhilfe zu erhdhen ist popular, aber wenig hilf-
reich, wenn das Geld nicht bei den Kindern ankommt.
Stattdessen missen wir den Menschen im Lande kor-
rekte Hilfestellungen anbieten, die wir als Landtag auch
beschlieBen und umsetzen kénnen.

Ein erster Schritt in diese Richtung ist die Erfassung der
tatsdchlichen Lage im Land. Daflir brauchen wir eine
solide Datenbasis, die uns Uber die Lebensverhéltnisse
unserer Kinder genauestens informiert. Nur so kbnnen wir
erkennen, wo Probleme bestehen, welche und wie viele
Kinder Probleme haben und vor allem, warum. Erst wenn
wir das alles wissen, kdnnen wir entscheiden, was genau
wir auf der Landerebene zu tun haben. Daflr braucht es
nicht viel Zeit, denn Handlungsbedarf zur Bekdmpfung
von Armut allgemein und bei Kindern speziell wurde in
diesem Hause nicht das erste Mal beschlossen. Schon in
dervergangenen Legislaturperiode beschéaftigte man sich
mit dem Thema Armut. Die Fraktionen der SPD und der
damaligen PDS beantragten im Jahr 2005 einen Armuts-
und Reichtumsbericht fur Mecklenburg-Vorpommern.
Interessanterweise legte man seitens der CDU und nicht
etwa der PDS besonders Wert darauf, dass in diesem
Bericht auch die Lage von Kindern und Jugendlichen in
armutsnahen Lebensverhaltnissen erfasst wird.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Erstaunlich, ja.)

Der Sozialausschuss empfahl ausdricklich, beide
Antrdge umzusetzen. Ein Armuts- und Reichtumsbericht
liegt bis heute jedoch nicht vor. Gleichwohl legt die Lan-
desregierung damit einen ersten Sachstandsbericht vor.
Darin enthalten ist eine Gliederung mit den Unterpunkten
Kinder und Jugendliche.

Liebe Kolleginnen von der Fraktion DIE LINKE, es
haben unter lhrer Fiihrung erste Vorarbeiten stattgefun-
den. Ihnen mussten also schon gute Vorkenntnise zum
Thema Kinderarmut vorliegen. Die Fraktion der FDP halt
es daher flr sehr sinnvoll, Erkenntnisse aus Vorarbei-
ten zum Armuts- und Reichtumsbericht in die von Ihnen
geforderte Analyse mit aufzunehmen. Es ist bedauer-
lich, dass es seitens der Landesregierung bislang kei-
nen Bericht zur Verteilung von Armut und Reichtum in

unserem Land gibt. Aber wir gehen davon aus, dass die
damals begonnene Arbeit an einem solchen Bericht bis
heute noch andauert und nicht eingestellt worden ist.
In unserem Anderungsantrag fordern wir deshalb, die
entsprechenden Vorarbeiten aus der 4. Wahlperiode zu
berlicksichtigen. Daher wird hier beantragt, die Analyse
auf die notwendige breite Datenbasis zu stellen, und wir
bitten um Unterstiitzung fir unseren Anderungsantrag.

Und eine Sache personlich an den Herrn Minister: Hier
sind schon sehr oft Versprechen gelaufen. Ich hoffe, dass
diesmal auch wirklich Taten folgen und bis Februar die-
ser Bericht dann vorliegt. Sie wissen, ich habe ein paar
Mal hier den Kindergipfel gefordert. Ich lasse es auch
nicht sein, denn im Endeffekt kdnnten sich alle demokra-
tischen Krafte an dieser Diskussion beteiligen und nicht
nur in der SPD-Basis. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Der Minis-
ter hat doch gesagt, gut Ding braucht Weile.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Grabow.

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Glawe von
der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! DIE LINKE hat wieder einen Berichtsantrag gefor-
dert.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Frau Linke, ich muss Ihnen sagen, viele Dinge, die Sie
hier vorgetragen haben, kennen Sie als Ministerin aus
dem Armuts- und Reichtumsbericht, und viele Ergeb-
nisse und Zahlen, die Sie hier so genannt haben, schei-
nen daraus zu sein. Daher ist das Klagen, was Sie hier
vortragen, wenig hilfreich. Die statistischen Dinge sind
bekannt. 59.500 Kinder sollen nach lhrer Statistik oder
nach lhren Aussagen in Armut leben.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Paritatischer Wohlfahrtsverband.)

Das will ich hier mal glattweg bezweifeln.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Haben
Sie nicht den Bericht des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes gelesen? — Zuruf

von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Fur die CDU-Fraktion ist unstrittig, dass wir einen Bericht
zur sozialen Lage in Mecklenburg-Vorpommern brau-
chen.

(Irene Mdller, DIE LINKE: Friher
hat er den Verband gerettet und
heute kennt er seine Zahlen nicht.)

Wir haben zusammen in Absprache mit der SPD und dem
Sozialminister auch Geld fur diese Dinge eingestellt.

Also fur DIE LINKE noch einmal gesagt: Sie missen sich
in dieser Frage auch ein wenig gedulden, denn anderer-
seits haben Sie ja auch immer in Ihrer Regierungszeit im
Armuts- und Reichtumsbericht nicht gerade die besten
Noten erhalten. Die Bilanz und das, was wichtig ist fur
Kinder, eine intakte Familie, sind immer der Bezug. Die
Rahmenbedingungen im Land sind weitestgehend in
Ordnung.

(Irene Miller, DIE LINKE:
Na schon, alles in Ordnung.)
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Wir haben zumindest, was Tagesmutter, Krippenland-
schaft und Bildungsangebote im Land betrifft, gute Rah-
menbedingungen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Aber erst, seit Sie verantwortlich sind.)

Wir missen in die Qualitéat hineingehen und da bin ich
vor allem dem Bildungsminister sehr dankbar, dass er im
Verhéltnis zu friher deutlich bessere Anséatze vorberei-
tet.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: So, so.)
Ja, ja, so ist das, meine Damen und Herren.

Und noch ein Wort zu |hrer Bilanz, auch, was Arbeitsplatze
bedeutet, denn zur sozialen Sicherheit gehért vor allen
Dingen ein Arbeitsplatz. In Ihren Spitzenzeiten, als Sie als
LINKE in der Regierung waren und den Arbeitsminister
gestellt haben, hatten wir teilweise 200.000 Arbeitslose
im Land. Wir kommen heute auf knapp 130.000.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:

Das ist eine Analyse zur Kinderarmut. —
Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Michael Roolf, FDP)

Ich meine schon, dass es sich lohnt, dass die Christde-
mokraten mit in der Regierung sind, denn Sie wissen,
was die Kanzlerin auch immer sagt: Dort, wo die CDU
regiert, geht es den Menschen besser, auch in Meck-
lenburg-Vorpommern, meine Damen und Herren.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Seit einem Jahr geht es sténdig aufwarts. —
Zuruf von Angelika Gramkow, DIE LINKE -

Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP -
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das tut ja wieder weh, Frau Gramkow, das verstehe ich
auch. Toben Sie sich mal ein bisschen aus und dann
warte ich, bis Sie fertig sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP - Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
BloB die Einkommen gehen abwérts.)

Meine Damen und Herren, wir haben auch bei der Frage
nach einem sozialen Netz die Frage zu beantworten, wie
wir weiter mit SGB Il und SGB Xll umgehen. Sagen Sie
mir Lander in Europa, die bessere Sozialleistungen fir
ihre Blrgerinnen und Blrger ausgestaltet haben als die
Bundesrepublik Deutschland. Nennen Sie mir mal ein
Land, zeigen Sie mir eins

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das interessiert
die Kinder, die nichts zu essen haben, nicht.)

und bringen Sie hier nicht immer das Jammertal, dass
es uns so schlecht geht! Sicherlich kann man Uber einige
Dinge reden

(Udo Pastors, NPD: Sie nicht, wie man sieht. —
Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

und darlber reden wir auch, Uber ALG |, Hartz IV et
cetera. Ich will das nicht weiter vertiefen.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Auch die Frage zu einem kostenlosen Mittagessen sollte
man mal etwas tiefgrindiger beleuchten. Und ich mdchte
Sie darauf hinweisen, dass im SGB Xl und auch im KifoG
geregelt ist,

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

dass gerade Hartz-IV-Empfanger das Essengeld fur ihre
Kinder bezahlt bekommen,

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

und zwar dergestalt, dass die Kreisverwaltungen oder die
oOrtlichen Trager der Sozialhilfe diese Mittel an die jewei-
ligen Kitas oder Tagesmdtter abtreten und direkt Uber-
weisen. Also Sie flihren hier teilweise eine haneblchene
Debatte, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Ja, und
was machen die, die Arbeit haben?)

Und das ist so. Ich kann lhnen nur sagen, lesen Sie malim
Gesetz nach und machen Sie sich ein bisschen schlauer,
bevor Sie hier laufend solche Debatten flhren!

(Irene Mdller, DIE LINKE: Haben Sie
schon mal was davon gehdrt, dass nicht
nur Hartz IV arm macht? — Zuruf von
Angelika Gramkow, DIE LINKE)

Ein letztes Wort zu lhrem Antrag, Frau Linke von der LIN-
KEN. Dieser Antrag kann nicht unsere Zustimmung fin-
den,

(Irene Mdller, DIE LINKE: Wieso wollen Sie
nicht, dass die Zahlen auf den Tisch kommen?)

denn erstens arbeiten wir daran, zweitens brauchen wir
diese Ratschldge nicht und drittens kdnnen wir diesem
Antrag nicht zustimmen. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Jetzt ist
alles gut. — Zurufe von Egbert Liskow, CDU,

und Irene Miiller, DIE LINKE)

Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Herr Glawe.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
NPD.

Tino Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Kinderarmut ist sicher eines der wichtigsten
Themen in unserem Land. Wer ist aber schuld daran,
dass es so etwas wie Kinderarmut Gberhaupt gibt? Eines
ist sicher, die NPD tragt im Gegensatz zu lhnen, meine
Damen und Herren, daran sowie am Geburtenmangel
nachweislich keine Schuld.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Der Zustand, wie wir ihn jetzt haben, ist ein reelles Pro-
dukt der katastrophalen Politik der etablierten Parteien
und ihrer Helfershelfer.

Die von Liberalisten und ihren marxistischen Briidern teils
mitinitiierte, teils hiibsch mitgetragene Politik der Globa-
lisierung ist es dann auch, die hierzulande immer mehr
Menschen am Ende der Nahrungskette ankommen lasst,
mit immer mehr Arbeit zu immer schlechteren finanziel-
len Bedingungen, verankert in neoliberalen Projekten des
21. Jahrhunderts, wie in der Lissabon-Strategie und dem
Vertrag von Nizza samt ihren Folgepapieren. Einerseits
bedeutet das keine Behinderung fur den Kapitalverkehr,
andererseits entstehen immer mehr prekative Beschafti-
gungsverhaltnisse oder gar ein Sockel, wie es so schlecht
heiBt, von Langzeitarbeitslosen.
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Auch in dieser Hinsicht sind wir dabei, US-amerika-
nisches Niveau zu erreichen. In dem MaBe, in dem Eltern,
Kindern und auch Kindeskindern die Lebensperspektiven
entzogen werden, wachsen in der Familie Streitigkeiten
und private Verschuldungen. Gleichzeitig erleben wir den
Konsum von Drogen aller Art und nicht zuletzt die Leiden
bei den Kindern, seelisch und kérperlich, was durch eine
mangelnde Erndhrung noch geférdert wird. Eine traurige
Art von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen fur Familien-
richter und Flrsorgeeinrichtungen, die das Elend einzig
und allein verwalten. Wir leben somit in einer Gesell-
schaft, deren Lenker gedanklich, damit auch praktisch
nichts mit einer Gemeinschaft des deutschen Volkes am
Hut haben. Der Einzelne wird faktisch im Stich gelassen.
Wer es schafft, sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf
zu ziehen, der schafft es, wer nicht, der eben nicht.

Im Gegensatz zur Eiseskalte gegeniber einigen Volksge-
schwistern wird in punkto Zuwanderung eine Hatschel-
politik betrieben, die einigen auch in diesem Haus immer
noch nicht weit genug geht.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Horen Sie auf, liber
Auslénder zu hetzen! Das ist ja unertréglich!)

Stimmt’s, Herr Methling?

Ihre mdglicherweise neue Wahlerklientel erhélt hierzu-
lande eine in Bezug auf die Herkunftslander firstliche
Alimentierung.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Was meinen Sie denn damit, Herr Mdller?)

Jahr fur Jahr werden flr den Integrationswahnsinn Milli-
arden ausgegeben, die den Deutschen letztendlich feh-
len.

(Udo Pastors, NPD: Jawohl. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie sind ja ein ausgesprochener Humanist.)

Ausgehend vom augenblicklichen Zustand fordern wir
eine Férderung

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist
Volkerhetze, was Sie hier betreiben.)

zur Finanzierung eines einmaligen Schulbedarfes fir
jedes hilfebeddrftige deutsche Kind.

(Raimund Borrmann, NPD: Aber nur fir
deutsche. — Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Warum nicht flr jedes Kind, Herr Miller?)

Schluss mit der Praxis, hier und da in Kommunen ausge-
zahlte BegruBungsgelder, verschiedene Kostenlibernah-
men fur HilfebedUrftige in einigen Orten sowie Geschenke
anlasslich von Jugendweihen, Konfirmationen und Erst-
kommunionen auf die Zuwendung fir die Familien anzu-
rechnen. Ebenso ist es ein Irrsinn, das Angebot einer
kostenfreien Speisung fur Kinder oder Krankenhaus-
aufenthalte eines Elternteils gegenzurechnen. Und nicht
zuletzt zahlt zum durchzusetzenden MaBnahmenpaket
die Festschreibung eines Mindestlohnes, wie von der
NPD auch in diesem Hause gefordert.

Im immer wieder gepriesenen wirtschaftlichen Leucht-
turm Rostock beispielsweise sind allein 6.000 Menschen
trotz Vollzeitarbeit auf staatliche Leistungen zum Lebens-
unterhalt angewiesen.

(Marc Reinhardt, CDU: Hort, hort!)

Dies sind Tatsachen, die landauf, landab von neoliberalen
Zeitgeistern noch als Standortvorteil gepriesen werden.

Dessen ungeachtet halten wir es fiir wichtig, einen Uber-
blick tber die Lage von Kindern und Jugendlichen aus
finanziell schlechter gestellten Elternhdusern, wie im
Antrag gefordert, zu erhalten.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Aber nur flr deutsche, ja?)

Kinder sind unseres Volkes Zukunft, also kimmern wir
uns um sie. Meine Fraktion schlieBt sich lhrem Antrag
an.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Zurufe von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Muller von der Fraktion DIE LINKE.

Irene Miiller, DIE LINKE: Werter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Laufe einer solchen Debatte frage
ich mich doch in diesem ganz speziellen Fall, wohin sich
manche Abgeordnete in der davoneilenden Zeit reden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Eigentlich hatte Frau Dr. Linke ganz genau begriindet,
warum wir diesen Antrag der Erfassung, Analyse und
Bekdmpfung von Kinderarmut haben mdchten. Deswe-
gen hole ich es jetzt noch einmal zurtick. Frau Dr. Linke
hatte ganz genau erklért, was wir schon alles fuir Antrage
als die Partei DIE LINKE gestellt haben, um Kinderar-
mut hier im Land mindestens zu verringern, nicht aus-
zumerzen.

(Egbert Liskow, CDU: Dafir hatten
Sie doch Zeit, acht Jahre lang.)

Unsere Antrage scheiterten immer daran, dass uns erklart
wurde, erstens liegt es daran, dass die S&tze zu niedrig
sind, zweitens liegt es daran, dass die Eltern ihre Kinder
nicht ordentlich versorgen, drittens liegt es daran, dass
die Eltern nicht in der Lage sind, mit dem Geld ordentlich
umzugehen, viertens fanden sie nicht das gute Vollkorn-
brot fiir 49 Cent im Laden und, und, und.

(Raimund Borrmann, NPD:
Jetzt Biovollkornbrot.)

Gesundes Vollkornbrot.

Diese ganzen Dinge haben uns dazu veranlasst, die
Regierung dazu aufzufordern, zu erfassen, welche Kin-
der, wie viel Kinder hier bei uns in Armut leben, daraus
die Analyse zu ziehen, woran das liegt, und dann MaB-
nahmen zu ergreifen,

(Udo Pastoérs, NPD: Gesellschaftssystem.)

um diese Kinderarmut zu beseitigen, mindestens einzu-
dédmmen. Es ist unertréaglich, wenn in so einem reichen
Land wie der Bundesrepublik Deutschland — und Herr
Glawe hat es gerade wieder gesagt, den Menschen geht
es hier allen richtig gut, seit die CDU wieder regiert —

(Harry Glawe, CDU: Genau. Da
haben Sie wohl mal zugehdrt.)

es so arme Kinder gibt.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Arme Kinder sind ein Armutszeichen flr unsere Regie-
rung. Wir missen hier anerkennen, dass es Armut gibt.
Und dazu brauchen wir diese Analyse.
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Die Regelsétze, die einmal fur Kinder ausgearbeitet wor-
den sind innerhalb des Arbeitslosengeldes I, sind ein-
fach ausgerechnet worden ohne Grundlage. Und das,
verehrter Herr Glawe,

(Harry Glawe, CDU: Ja, ich bin hier.)

verehrter Herr Sellering, ist keine Erfindung der Partei
DIE LINKE. Die Freie Wohlfahrtspflege hat lhnen diese
Zahlen vorgerechnet,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das
hatte er ja gewusst, wenn er da gewesen
ware. — Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das hat er jetzt nicht gehdrt. Schade.)

Gewerkschaften haben Ihnen diese Zahlen vorgerechnet,
Arbeitsloseninitiativen haben lhnen diese Zahlen vorge-
rechnet, Kirchen, Herr Glawe, haben sie vorgerechnet.
Und eine jungste Analyse der Uni Bonn — und hier wird
ja nun bitte keiner behaupten wollen, dass die Uni Bonn
eine von der Partei DIE LINKE durchseuchte Institution
ist —

(Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE —
Angelika Gramkow, DIE LINKE: Noch nicht. -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Alles durchseucht.)

hat Ihnen das vorgerechnet, dass es das gibt. Sie mUs-
sen es hier endlich begreifen, es anerkennen und dem-
zufolge handeln. Es nutzt uns Giberhaupt nichts, Herr Sel-
lering, wenn Sie sich hier hinstellen und erklaren, wir sind
ja schon dabei, wir tun ja schon.

(Harry Glawe, CDU: Kriegen alle was ab.)

Wir haben in den letzten Monaten 6fter erklart, was wir
verlangen, worliber Sie nachdenken sollen. Sie haben
nicht nachgedacht, Sie haben erklart, es ist alles in
Arbeit. lhre Parteiprogramme, lhre Presseerklarungen,
Uberall erklaren Sie, dass Sie etwas tun wollen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, genau.)
Ja, aber was?

(Harry Glawe, CDU: Gucken Sie in den
Haushalt rein, dann wissen Sie Bescheid.)

Wenn Sie etwas tun wollen, erreicht das doch nicht die
Kinder. Es erreicht auch nicht die Versorgung der Kinder.
Es erreicht auch nicht die Chancengleichheit.

Ich war gestern erst wieder in zwei 7. Klassen und mir
wurde bestatigt, dass es keine Chancengleichheit ist,
wenn Kinder von ihren Eltern nicht die Schulmaterialien
gekauft bekommen kénnen, die die Lehrer verlangen, nur
weil das Geld dafir nicht reicht. Aber nein, es gab keine
Méglichkeit, gerade fir arme, bedurftige Menschen, die
Kinder haben, die in Arbeitslosengeld-II-Situation sich
befinden und — und das ist wichtig — durch ihrer eigenen
Hande Arbeit nicht das Lebensminimum erarbeiten kon-
nen, hart an der Grenze der Armut liegen, weil die eben
nicht ihre Kinder ausstatten kénnen. Das setzt sich fort
mit der Ausbildung der Kinder.

Wir brauchen uns doch gar nicht zu wundern, warum so
viele Kinder in unserem Land entweder keinen Schulab-
schluss haben, ihn abbrechen oder andere Dinge dazu
fihren, dass sie im Leben nicht weiterkommen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Na klar, Geld ist nicht alles und Geld ist nicht das einzige
Gluck, aber Armut macht Uberhaupt keinen SpaB3 und
Armut fur Kinder macht gleich gar keinen SpaB. Wenn
dann hier von Gewalt an Kindern geredet wird, na selbst-
verstandlich, selbstverstandlich ist die Tatsache, Kinder
in Armut zu halten, psychische Gewalt fur Kinder. Was
glauben Sie denn, wie die Kinder das ertragen kdnnen,
wenn sie sehen, dass ihre Eltern erst mal loslaufen mus-
sen, um irgendwo Geld zu beantragen, damit sie an der
Klassenfahrt teilnehmen kénnen? Das bemerken Kinder
doch.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Da kdénnen Sie hier debattieren und erklaren, dass Sie
tétig sind, wie Sie wollen. Machen Sie bitte die Analyse
und machen Sie die zeitnah.

(Egbert Liskow, CDU: Was haben
Sie denn acht Jahre lang gemacht? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nutzen Sie dazu die Zahlen, die schon zusammengetra-
gen wurden. Das haben wir dazu beigetragen. Sie haben
die Zahlen nicht veréffentlicht, denn Sie sind seit Sep-
tember des Jahres 2006 hier in der Regierung und da
lagen die Zahlen schon vor, sodass sie in der Restbear-
beitung hatten vorgelegt werden kdnnen. Nutzen Sie also
diese Zahlen und zeigen Sie uns auf, welche Kinder sind
hier arm, wie viel Kinder sind arm, aus welchen Griinden
sind sie arm

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und wie kdnnen wir MaBnahmen ergreifen und welche
MaBnahmen kdnnen wir ergreifen, um diese Armut zu
verhindern beziehungsweise zu beseitigen.

Ich sage ganz offen und ehrlich: Jeder Tag, an dem hier
debattiert wird um arme Kinder, nicht arme Kinder, weni-
ger arme und so weiter und so fort, ist ein schlechter
Tag fur diese Kinder. Es ist ein auBerst schlechter Tag
fur diese Kinder und im Endeffekt ein schlechter Tag fur
unser Land Mecklenburg-Vorpommern, weil es einfach
blamabel ist, sich hier hinzustellen und zu reden und alles
auf die lange Bank zu schieben, ohne irgendwann mal
einen Termin zu geben, wann gehandelt wird.

(Udo Pastors, NPD: Das ist das Wesen
der Demokratie, dass nicht gehandelt wird.)

Ich bitte Sie sehr darum, auch dem Antrag der FDP zuzu-
stimmen, denn genau das, was Sie verlangen, die Zahlen,
die schon da sind, sind mit einzuarbeiten in den Bericht.
Demzufolge braucht er Uberhaupt nicht mehr so viel Zeit,
wie Sie hier angesagt haben.

Ich teile Innen mit, als Marxistin gehe ich davon aus, wenn
ich eine Basis habe, eine Grundlage habe aufgrund einer
Analyse, bin ich auch in der Lage, weiter nachzudenken,
zu Uberrechnen, zu Uberdenken, wie weitergearbeitet
werden kann. Auch wenn ich Sie nicht dazu animieren
will, in keiner Art und Weise, Marxist zu werden,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das kénnen auch Nichtmarxisten.)

kénnten Sie vielleicht dieser Logik folgen und sich bereit
erkléaren, diesem Antrag doch zuzustimmen,

(Udo Pastors, NPD: Das Ergebnis Ihres Marxismus
haben die Leute in der DDR bitter erfahren
missen. — Zuruf von Raimund Borrmann, NPD)
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weil Analyse-Erkennen auch Anerkennen ist. Und an
der Anerkennung fehlt es Ihnen nach wie vor, was |hre
manchmal sehr am unteren Niveau grenzenden Zwi-
schenrufe hier zeigen.

(Raimund Borrmann, NPD: Sind Marxisten
Linksradikale? Das ist die groBe Frage.)

Wir stellen diesen Antrag, um eine Grundlage dafir zu
legen hier im Land Mecklenburg-Vorpommern, um
daflr sorgen zu kdnnen, dass Kinder gleichberechtigte
Entwicklungschancen haben, so, wie es Frau Dr. Linke
schon sagte, unabhangig vom Geldbeutel ihrer Eltern,
abhangig davon, auf welche Art und Weise ihre Talente
geférdert werden, sie in alles mit einbezogen werden und
sie sich einbringen kdnnen. Geben Sie sich also einen
StoB! Reden Sie nicht nur von Chancengleichheit, Gestal-
tenwollen, irgendwann mal, wenn Sie es denn erkannt
haben. Geben Sie sich einen StoB, helfen Sie uns allen!
Nehmen wir die Zahlen zur Grundlage, arbeiten wir und
fihren wir nicht unniitze Debatten. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Frau Mller.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/942 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthal-
tungen? — Danke. Damit ist dieser Anderungsantrag bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, der FDP und der
NPD, aber Ablehnung der Fraktion der SPD und der CDU
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/910 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Damit
ist dieser Antrag bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
Zustimmung der Fraktion der NPD, aber Ablehnung der
Fraktion der SPD, der CDU und der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 27: Beratung des Antrages der Fraktion der
NPD - Opfer des DDR-Unrechtsregimes aufklaren — Licht
in die dunkle Vergangenheit bringen, Drucksache 5/915.

Antrag der Fraktion der NPD:

Opfer des DDR-Unrechtsregimes aufklédren -
Licht in die dunkle Vergangenheit bringen

- Drucksache 5/915 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Borrmann von der NPD.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Raimund Borrmann, NPD: ,Voice of the blood“, ,,.Stimme
des Blutes” ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Borrmann, ich
erteile Ihnen einen Ordnungsruf, weil Sie zum wieder-
holten Male die Wirde dieses Hohen Hauses verletzen,
indem Sie hier keine korrekte Anrede verwenden.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es richtig.)

Ich mache Sie darauf aufmerksam, sollten Sie jetzt noch
einmal gegen diese Regelung verstoBen, dass ich dann

den entsprechenden Paragrafen in der Geschéaftsord-
nung anwende, weil ich das fur eine grébliche Verletzung
der Wirde des Hauses halte.

(Toralf Schnur, FDP: Es ist doch ohnehin
der dritte. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Raimund Borrmann, NPD: ,Stimme des Blutes” lautet
der Titel einer Musik-CD mit Kompositionen Hildegard von
Bingens. Blut. Uber Jahrtausende hat kaum ein Gegen-
stand, kaum ein Begriff wie dieser eine solch wichtige
Bedeutung im Leben der menschlichen Zivilisation ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Borrmann, ich
erteile lhnen geman

(Stefan Koster, NPD: 99.)

Paragraf 99 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung wegen
groblicher Verletzung der Ordnung,

(Michael Andrejewski, NPD:
Einen Rausschmiss.)

oder ich mache Sie darauf aufmerksam, dass ich Sie
wegen Paragraf 99 Absatz 1 der Geschaftsordnung von
der heutigen Sitzung ausschlieBe. Bitte verlassen Sie den
Saal.

(Michael Andrejewski, NPD:
Eine Begriindung, gibt es die? -
Udo Pastors, NPD: Was war denn? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich unterbreche die Sitzung und berufe den Altestenrat
ein.

Unterbrechung: 17.56 Uhr

Wiederbeginn: 18.18 Uhr

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung
fort.

GemaB Paragraf 99 Absatz 1 der Geschéftsordnung
habe ich den Abgeordneten Herrn Borrmann, Fraktion
der NPD, wegen gréblicher Verletzung der Ordnung aus
der Sitzung ausgeschlossen. Inwieweit das Verhalten
und die AuBerungen von Herrn Borrmann weitere Konse-
quenzen haben, wird gegenwértig gepruft und gesondert
bekannt gegeben.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass die Fraktion der NPD eine
Auszeit von 30 Minuten beantragt hat. Ich unterbreche
die Sitzung zu diesem Zweck.

Unterbrechung: 18.19 Uhr

Wiederbeginn: 18.49 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung
zum Tagesordnungspunkt 27: Beratung des Antrages
der Fraktion der NPD — Opfer des DDR-Unrechtsregimes
aufklaren — Licht in die dunkle Vergangenheit bringen,
Drucksache 5/915, fort.

Da der Abgeordnete Borrmann von der heutigen Sitzung
ausgeschlossen ist, frage ich: Wer wird die Begriindung
des Antrages vornehmen? - Dann hat Herr Kdster das
Wort.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die NPD-Landtagsfraktion wird, weil sie die
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Rechte des vom Volke gewahlten Abgeordneten hier im
Hause stark beschnitten ...

(Der Abgeordnete Koster spricht bei
abgeschaltetem Mikrofon weiter.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Koster, ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dass
Sie wahrend eines Tagesordnungspunktes im Anschluss
an eine OrdnungsmaBnahme hier keine Madglichkeit
haben, die Entscheidung des Présidiums zu kommen-
tieren beziehungsweise auch nicht den Sachverhalt zu
kommentieren haben, weswegen ein Abgeordneter diese
OrdnungsmaBnahme erhalten hat.

Stefan Koster, NPD: Dann will ich mich dafir entschul-
digen.

Die NPD-Landtagsfraktion wird, weil Meinungsfreiheit
hier im Hause nicht mdglich ist, den Antrag zurtickzie-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Vorl&dufig.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich stelle damit fest,
dass der Antrag der NPD-Fraktion auf Drucksache 5/915
zurlickgezogen wurde.

Ich mache Herrn Kdster darauf aufmerksam, dass die von
ihm gewéhlte Begrindung eine Unterstellung in Bezug
auf die parlamentarische Demokratie in Mecklenburg-
Vorpommern ist. Ich weise dies auf das Entschiedenste
zurlck.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - EntschlieBung ,,Griin-
buch — Ein modernes Arbeitsrecht flr die Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts — Keine Aufweichung des
Kindigungsschutzes®, Drucksache 5/911.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
EntschlieBung ,,Griinbuch - Ein modernes
Arbeitsrecht fiir die Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts - Keine Aufweichung
des Kiindigungsschutzes*

- Drucksache 5/911 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau Bor-
chardt von der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im November 2006 hat
die Européaische Kommission das Griinbuch ,,Ein moder-
nes Arbeitsrecht fir die Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts“ veroffentlicht. Mit diesem Grinbuch will die
Kommission eine 6ffentliche Debatte Uiber die Erforder-
lichkeit und Uber Md&glichkeiten der Weiterentwicklung
des Arbeitsrechts anstoBen.

Nach dem Konsultationsverfahren, zu dem insgesamt
450 Stellungnahmen eingereicht wurden, hat sich das
Européische Parlament mit einer entsprechenden Ent-
schlieBung zum Grilnbuch verstandigt. Grund genug,
so meinen wir, uns auch im Landtag Mecklenburg-Vor-
pommern mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, denn
bekanntermaBen kommen nach dem Griinbuch ein Blau-
buch, WeiBbuch und dann konkrete Entscheidungen, an
die sich alle Lédnder zu halten haben. In diesem konkreten
Fall will sich die Kommission in der ndchsten Woche noch
einmal verstédndigen. Und es ist wohl angedacht, einzelne
Regelungen wie die Arbeit an der Arbeitszeitrichtlinie, die
Leiharbeitsrichtlinie und eventuell die Entsenderichtlinie
weiter konkret zu untersetzen.

So weit, so gut, kdnnte man sagen, dann werden wir mal
abwarten, was weiter auf uns zukommt. Und da sagen wir
ganz klar: Gerade das sollten wir nicht. Denn wie immer,
wenn die Kommission ein Thema konkret anpackt, wer-
den in n4chster Zeit Entscheidungen getroffen, die auch
in unserem Land umzusetzen sind. Und wie wir gestern
gehdrt haben und unter Beweis gestellt wurde, wenn die
abschlieBenden Ergebnisse auf dem Tisch liegen, die
aus Brussel kommen, wird auf Brussel gezeigt. Deshalb,
meine Damen und Herren, die Entscheidungen in Brissel
werden langfristig vorbereitet, wir sollten uns friihzeitig
einmischen.

Zum konkreten Sachverhalt: Die Europdische Kommis-
sion hat in Bezug auf den Zweck dieses Griinbuches
Folgendes geschrieben. Ich zitiere: ,Mit dem“ vorlie-
genden ,Grinbuch” soll ,eine Debatte darliber” ange-
stoBen werden, wie weit ,ein reaktionsfihiger Rechts-
rahmen benétigt wird, um die Féhigkeit der Arbeitnehmer
zu unterstitzen, Verdnderungen zu akzeptieren und zu
bewéltigen, unabhangig davon, ob sie einen unbefriste-
ten Arbeitsvertrag oder einen befristeten Nichtstandard-
vertrag haben”.

Auch hier kénnte man sagen, so weit, so gut, wenn man
sich oberflachlich damit befasst. Beim genaueren Hinse-
hen wird man feststellen: Gegenstand ist nichts weniger
als die Veranderung des Arbeits- und Tarifrechtes, bei
dem das zu erreichende Ergebnis bereits vorbestimmt
ist, wie zum Beispiel die Beratung des Rates der Wirt-
schafts- und Finanzminister am 09.10.2007 deutlich
beweist. Es wird festgestellt zu den Schlussfolgerungen
zu Flexicurity, ich zitiere: ,Darin wird wieder einmal die
Behauptung aufgestellt, ein héheres MaB an Flexibilitat
auf dem Arbeitsmarkt trage zu mehr Beschéftigung bei.
Regierung und Sozialpartner und jeder Einzelne seien
dafir verantwortlich, sich mit den notwendigen Qualifika-
tionen auszustatten, um in der globalisierten Wirtschaft
bestehen zu kénnen. Aktive Arbeitsmarktpolitik sei zwar
wichtig, durfe aber nicht zu héheren Staatsausgaben
fuhren, um die Haushaltsdisziplin nicht zu gefédhrden.”

Ich bin dem Européischen Parlament sehr dankbar, dass
in seiner EntschlieBung eine Klarstellung erfolgte. Wir
legen auch Wert darauf, dass die EntschlieBung im Kon-
sens aller demokratischen Fraktionen getragen werden
kann. Deswegen haben wir uns in unserem Antrag vor-
nehmlich auf die EntschlieBung des Europ&ischen Par-
lamentes vom Juli dieses Jahres bezogen und erwarten,
dass auch der Landtag diese unterstitzt und im Wesent-
lichen beitritt. Selbstredend werden nicht alle Positionen,
die in der EntschlieBung des Européischen Parlaments
enthalten sind, von allen hiesigen demokratischen Frak-
tionen getragen. Auch meine Fraktion beurteilt manche
Punkte kritisch. Ich betone jedoch, dass wir die lhnen
vorliegenden Aussagen aus Sicht aller anderen demo-
kratischen Fraktionen in diesem hohen Hause fur beson-
ders unterstitzenswert halten.

Meine Damen und Herren, ich méchte auf einige Punkte
eingehen. Das Europdische Parlament und im Ubrigen
auch die Bundesregierung haben klargestellt, dass das
Arbeitsrecht ein Arbeitnehmerschutzrecht ist, welches
die Aufgabe hat, die strukturelle Unterlegenheit der
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer bei der Ausge-
staltung der Arbeitsvertragsbeziehung auszugleichen.
Grundgedanke des Arbeitsrechts muss es demnach sein,
einen fairen Interessenausgleich zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern herbeizufiihren. Die EU-Kommission
geht davon aus, dass eine Flexibilisierung der Beschéf-
tigungsformen aufgrund des verscharften globalen
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Wettbewerbs geboten sei und dass die gegenwartig im
Arbeitsrecht der Mitgliedsstaaten verankerten Flexibili-
sierungsmoglichkeiten dazu nicht ausreichend seien.

Die Kommission greift dabei auf das Konzept der Flexi-
curity zurtick. Vereinfacht ausgedrickt meint Flexicurity
die Balance von Flexibilitdt und Sicherheit. Auf den euro-
paischen Arbeitsmarkten soll sich also gréBere Flexibi-
litdt mit groBtmdglicher Sicherheit fur alle verbinden, so
der fromme Wunsch der Kommission. An dieser Stelle
kann ich nur sagen, vielleicht sollte die Kommission in
Bezug auf Flexicurity mehr an eine Fortentwicklung flr
notwendige Weiterbildungsstrategien denken.

Das Europaische Parlament vertritt ,die Auffassung,
dass das européische Arbeitsrecht unbefristete Arbeits-
vertrdge als generelle Form des Arbeitsverhéltnisses
anerkennen sollte, in denen ein angemessener Sozial-
und Gesundheitsschutz vorgesehen sowie die Achtung
der Grundrechte gewahrleistet ist.”

Die Europaische Kommission hingegen hélt die Ublichen
unbefristeten Arbeitsvertrage fir Uberholt. Mit dieser
Aussage hat sich das Européische Parlament in keiner
Weise einverstanden erklart. Diese Feststellung ist von
besonderer Bedeutung, zu Recht, denn neue Formen
von Nichtstandard-Arbeitvertrdgen, von denen viele
prekdrer Natur sind, nehmen in besorgniserregendem
AusmaB von Jahr zu Jahr zu. Dies betrifft insbesondere
Teilzeitvertrage, befristete Arbeitsvertrage und vor allem
Zeitarbeitsvertrage, also Leiharbeit.

Meine Damen und Herren, bereits in dem im Jahr 2003
vorgelegten Bericht der Taskforce ,Beschéaftigung”
wurde festgestellt, dass bald ein doppelter Arbeitsmarkt
entstehen kénnte, auf dem sogenannte Insider mit fester
Beschaftigung Outsidern gegentiberstehen, zu denen die
Arbeitslosen, aber auch die Menschen in prekéren und
illegalen Beschaftigungsverhélinissen gehoéren. Arbeits-
und Sozialschutzrecht gelten fir die Letzteren nur einge-
schrankt oder gar Uberhaupt nicht. Spétestens vier Jahre
nach diesem Bericht missen wir konstatieren, es gibt
sie bereits, die Outsider, und ihre Zahl nimmt trotz des
gesamtwirtschaftlichen Aufschwungs zu. Immer mehr
arbeitende Menschen missen ergdnzende Leistungen
des Staates in Anspruch nehmen, um Uber die Runden
zu kommen.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass Arbeitnehmerinnen
und Arbeithehmer in prekdren Beschéaftigungsverhélt-
nissen grundsatzlich die gleichen Rechte haben wie die
sogenannten normalen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Und deswegen muss uns auch klar sein, verteidi-
gen wir den unbefristeten, und ich flige hinzu, auskémm-
lichen Vollzeitarbeitsvertrag nicht als EU-weite Norm,
werden weitere sozial- und arbeitsrechtliche Einschnitte
kommen. Dann wird sich die EU weiter von einem euro-
paischen Sozialmodell entfernen. Daher brauchen wir
dringend Mindestrechte etwa im Bereich Gesundheits-
schutz, Arbeits- und Ruhezeitregelung oder Fortbildung.

Meine Damen und Herren, ich mochte auf ein Zweites
eingehen. Die bestehenden Rechtsverhéltnisse der Euro-
paischen Union zur Férderung der Gleichstellung der
Geschlechter haben ihr Ziel nicht erreicht. Nach wie vor
sind es die Frauen, die fur gleiche Arbeit weniger Lohn als
ihre ménnlichen Kollegen erhalten. Nach wie vor sind es
die Frauen, die in erster Linie von Teilzeitarbeit betroffen
sind. Nach wie vor sind es Uiberwiegend Frauen, die keine
andere Wahl haben, irregulare Arbeitsbeschéaftigungsbe-
dingungen akzeptieren missen. NaturgemaB sind es die

Frauen, die sich in einer dreifachen Bedréngnis befinden,
namlich sich starker am Arbeitsmarkt zu beteiligen, Kin-
der zu gebaren und Nebenbetreuungsaufgaben in den
Familien zu Gbernehmen. Und in der Regel sind es die
Frauen, die Kompromisse schlieBen missen. Es wird
also héchste Zeit, dass die seit Ewigkeiten bestehenden
Ungleichbehandlungen enden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, letztlich diirfen die Uberle-
gungen zu einem modernen Arbeitsrecht nicht dazu
fihren, den Kindigungsschutz aufzuweichen. Das Euro-
paische Parlament hat sich dazu eindeutig positioniert.
Nach jiingsten Studien der OECD gibt es keinen Beweis
fur die Behauptung, dass ein Abbau des Kindigungs-
schutzes und eine Schwéchung der Standardarbeitsver-
haltnisse zu mehr Beschéaftigungswachstum fiihren. Das
sind nun wirklich nachweislich neoliberale Méarchen, an
die bestenfalls vielleicht die FDP glauben mag.

(Toralf Schnur, FDP: Das glauben wir
auch, Frau Borchardt, das glauben wir auch.)

Schauen Sie nach Skandinavien, Sie werden feststel-
len, dass sich ein hohes Kindigungsschutzniveau und
Standardarbeitsverhaltnisse sehr wohl mit einem hohen
Beschaftigungswachstum vereinbaren lassen. Der Land-
tag sollte sich daher klar positionieren. Das Arbeitsrecht
dient dem Schutz der Beschaftigten, ist eben keine Stell-
schraube fir Mehrbeschaftigung. Schrankt man das
Arbeitsrecht weiter ein, fiihrt dies zu mehr unsicherer
Beschéftigung, nicht aber zu héherem Arbeitsvolumen.
In diesem Zusammenhang unterstlitzt meine Fraktion
ausdricklich die Auffassung des Européischen Parla-
mentes, wonach nicht das Individualarbeitsrecht, so, wie
es die Europaische Kommission zum Ziel hat, sondern
das kollektive Arbeitsrecht in den Mittelpunkt der Dis-
kussion zu rucken ist. Dies gilt es im Interesse der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu stéarken.

Meine Damen und Herren, ich modchte ausdricklich
betonen, mit der Ihnen vorliegenden EntschlieBung ertei-
len wir dem nachvollziehbaren Wunsch der Arbeitgeber
nach mehr Flexibilitdt der Beschéaftigten und nach Dere-
gulierung unnétiger Verwaltungshirden keine Absage,
aber wir durfen in der Debatte nicht vergessen, dass es
in der Bundesrepublik seit Langem gesetzliche Rege-
lungen gibt, die eine Flexibilisierung ermdglichen. Kleine
und mittlere Unternehmen werden bereits vor Uberfor-
derungen geschutzt. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang nur auf den Kindigungsschutz im Kindigungs-
schutzgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir
gemeinsam die uns vorliegende EntschlieBung zum wei-
teren Anlass nehmen sollten, um uns in eine Debatte um
modernes Arbeitsrecht im 21. Jahrhundert einzubrin-
gen. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Borchardt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.
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Das Wort hat zunachst der Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus Herr Seidel.

Minister Jiirgen Seidel: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Uberschrift des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — nebenbei gesagt, das
spricht sich immer schwer aus, aber gut -

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist Absicht.)

nimmt Bezug auf das Griinbuch der Europaischen Kom-
mission, das da heiBt: ,Ein modernes Arbeitsrecht flir
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts®. Dies wird
verknUpft mit der Forderung, die tbrigens nicht aus dem
Griinbuch stammt, zum Beispiel keine Aufweichung des
Kindigungsschutzes. Die Europaische Kommission hat
im November 2006 mit der Vorlage des Griinbuchs eine
breit angelegte o&ffentliche Debatte Uber die Moderni-
sierung des Arbeitsrechts und seine Anpassung an die
heutige Arbeitswelt eréffnet. Alle Betroffenen waren auf-
gerufen, ihre Meinung zum Griinbuch wéahrend des Kon-
sultationszeitraumes bis zum Méarz 2007 kundzutun.

Die Lander haben im Bundesrat am 9. Marz diesen
Jahres eine Stellungnahme zum Grinbuch beschlos-
sen — konkret ist das Ubrigens die Bundesratsdruck-
sache 868/06 — und diese der Bundesregierung und der
Kommission Ubermittelt. Bundesrat und Bundesregie-
rung haben Ubereinstimmend folgende Kernaussagen
zum Grlinbuch getroffen:

1. In der EU gelten die Prinzipien der Subsidiaritédt und
der VerhaltnismaBigkeit. Deswegen ist Ubrigens das
Arbeitsrecht in den Mitgliedsstaaten und nicht in der
EU zu gestalten.

2. Der Erfahrungsaustausch zur sogenannten Flexi-
curity, das ist eine Zusammenfihrung der Begriffe
Flexibilitdt und Sicherheit, man kénnte jetzt darlber
streiten, ob es immer schoén ist, das Englisch auszu-
drlicken, aber es ist halt so -

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Englisch ist modern, ja.)

da sehe ich auch kein groBes Problem, man muisste
es bloB kdnnen - also der Erfahrungsaustausch zur
Flexicurity ist gleichwohl zu begriBen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

denn Flexicurity ist ein zentrales Thema im Rahmen
der Lissabon-Strategie,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
die Europa wettbewerbsfahiger machen soll.

3. Regulére unbefristete Arbeitsverhaltnisse sind unver-
zichtbar, weil sie Sicherheit geben, die Grundlage der
Systeme der sozialen Sicherung bilden und nachhal-
tig die Wettbewerbsfahigkeit starken.

4. Flexible Beschaftigungsformen wie Zeitarbeit und
befristete Beschéftigung kénnen insbesondere den
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt und die Verbin-
dung zum Beispiel auch von Berufstatigkeit mit fami-
ligren Verpflichtungen erleichtern. Sie sind flr Arbeit-
geber als flexible Reaktion auf die wirtschaftlichen
Bedingungen und Herausforderungen unerlasslich.
Dies muss man schlichtweg so sehen. Und eine
wichtige Aussage der Bundesregierung: Der Schutz

in diesen flexiblen Arbeitsverhaltnissen ist auch in
Deutschland ausreichend.

Meine Damen und Herren, im Anschluss an die Konsulta-
tion zum Grinbuch hat die Kommission Anfang Juli eine
Mitteilung zur Flexicurity vorgelegt. Der genaue Titel:
,Gemeinsame Grundsatze fir den Flexicurity-Ansatz
herausarbeiten: Mehr und bessere Arbeitsplatze durch
Flexibilitdt und Sicherheit.“ Darin sind auch eine Reihe
gemeinsamer Grundsatze aufgestellt, an denen sich die
Mitgliedsstaaten bei ihren Reformenbemihungen orien-
tieren kdnnen. Ich denke, dies ist der richtige Weg, die
Strukturen des Arbeitsmarktes zu verbessern. Dieser
von mir genannte Ansatz liefert Mdglichkeiten, die trotz
durchaus positiver Entwicklungen auch in Mecklenburg-
Vorpommern immer noch viel zu hohe Arbeitslosigkeit
nachhaltig zu verringern.

Ein immer wieder anzuflihrendes Beispiel wéare Dane-
mark. Die Arbeitslosenquote liegt seit Jahren unter flnf
Prozent. Dort funktioniert Ubrigens dieses Flexicurity-
Prinzip, in dem schlanke Kiindigungsschutzgesetze und
intensive ArbeitsmarktmaBnahmen, hohe Ausbildungsin-
vestitionen und eine Arbeitslosenhilfe unter sehr stren-
gen Bedingungen kombiniert wurden. Die Kommission
und die Mitgliedsstaaten haben einen Konsens erreicht,
gemaB dem sich Flexicurity-MaBnahmen mithilfe von vier
Komponenten umsetzen lassen:

1. flexible und zuverldssige vertragliche Vereinba-
rungen

2. umfassende Strategien des lebenslangen Lernens,
um die Anpassungs- und Beschaftigungsfahigkeit
der Arbeitnehmer zu gewéhrleisten

3. wirksame aktive arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men, die den Menschen helfen, diesen nun heute
normalen raschen Wandel zu bewaéltigen, die Zeiten
der Arbeitslosigkeit zu verkiirzen und Ubergange zu
neuen Arbeitsverhaltnissen zu erleichtern sowie

4. moderne Systeme der sozialen Sicherheit, die eine
angemessene Einkommenssicherung bieten, die
Beschaftigung fordern und Arbeitsmarktmobilitéat
erleichtern

Meine Damen und Herren, dieser Flexicurity-Leitgedanke
sollte bei kommenden Arbeitsmarkt-, Sozialpolitik- und
Arbeitsrechtsreformen durchaus Beriicksichtigung fin-
den. In dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE
geht es statt um Sicherheit und Flexibilitdt um mehr
Sicherheit und mehr Reglementierung. Ich nehme mal
die Forderung nach mehr Kiindigungsschutz, die schafft
zunachst keinen zusatzlichen Arbeitsplatz. Die Bundes-
regierung hat sich deshalb auch im Koalitionsvertrag vor-
genommen, das Kindigungsschutzrecht weiterzuentwi-
ckeln. Das Ziel ist dabei zum einen, mehr Beschéftigung
zu ermoglichen, und zum anderen die Schutzfunktion
des Kundigungsschutzes fir bestehende Arbeitsverhalt-
nisse nachhaltig zu sichern. Ich halte auch diese Linie der
Bundesregierung fir richtig. Ich weiB, dass das politisch
ein schwieriges Feld ist, aber da geht es eben um das
Bohren dicker Bretter.

Weiter zum Antrag. Der Landtag, so heiBt es Ziffer 1 sinn-
gemaB, sollte sich konstruktiv beteiligen. Es wird nicht
gesagt, wie dies geschehen soll. Formal eine Stellung-
nahme des Landtages und der Landesregierung zum
Griinbuch kdme eigentlich recht spét, denn das Konsul-
tationsverfahren ist abgelaufen.
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(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ja das generelle Problem.)

Ziffer 2 nimmt Bezug auf die EntschlieBung des Europa-
ischen Parlaments vom 11.07.2007 zum Griinbuch. Der
Landtag soll insbesondere die im Antrag genannten Aus-
sagen der EntschlieBung unterstitzen. Es werden hier
acht Punkte herausgenommen, aber nicht zitiert, son-
dern verklrzt und inhaltlich zugespitzt wiedergegeben.

(Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

Ich denke, das ist so nicht ganz richtig, um es mal ganz
vorsichtig auszudriicken.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie bringen es auf den Punkt, Herr Minister.)

Interessant ist auch, welche Aussagen der EntschlieBung
des Europdischen Parlamentes nicht aufgeflhrt sind.
So vertritt zum Beispiel das Parlament die Auffassung,
dass ein modernes Arbeitsrecht auf die Beschéaftigungs-
sicherheit wéhrend der gesamten Lebensarbeitszeit set-
zen muss und weniger auf den Schutz einzelner Arbeits-
verhaltnisse. Es anerkennt auch die Notwendigkeit von
flexiblen Arbeitszeitregelungen.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Das Ziel besteht darin, den Bedurfnissen von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern gerecht zu werden, die Wettbe-
werbsfahigkeit zu sichern und die Menschen in die Lage
zu versetzen, Arbeits- und Familienleben besser mitein-
ander zu vereinbaren.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dass wir da in Deutschland noch erhebliche Probleme
haben, ist unbenommen, aber das ist ein Thema, wie Sie
wissen, das mir auch sehr am Herzen liegt. Das alles sind
wichtige Aussagen, die in Ihrem Antrag nicht zu finden
sind.

In Ziffer 3 des Antrages werden Forderungen des Land-
tages formuliert. Welche Uberraschung, hier taucht dann
wieder der Mindestlohn auf.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja, natdirlich.)

Na gut, Sie wissen, dass es da unterschiedliche Auffas-
sungen gibt. Man kénnte ja auch sagen, keine Landtags-
sitzung ohne Mindestlohndebatte.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ja richtig.)

Meine Damen und Herren, mein Fazit ware: Der Flexi-
curity-Ansatz bietet Chancen sowohl fur den Arbeitneh-
mer als auch flr den Arbeitgeber. MaBnahmen flexib-
ler Arbeitszeitgestaltung kombiniert mit Qualifizierung
und sozialer Abfederung kommen letztlich auch beiden
zugute. Dieser Ansatz sollte bei kommenden Arbeits-
markt-, Sozialpolitik- und Arbeitsrechtsreformen berlick-
sichtigt werden. Ein Ansatz mehr Reglementierung und
weniger Flexibilitdt bei hdheren Sozialleistungen schadet
aber der wirtschaftlichen Entwicklung und er fihrt am
Ende zu weniger Beschéftigung und damit auch zu weni-
ger sozialer Sicherheit. Insofern halte ich lhren Antrag
fUr nicht zielfihrend. Ich bitte um Verstandnis, wenn ich
das so klar sage, wir kommen damit nicht weiter. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Menschen in
Europa brauchen sichere und faire Arbeitsbedingungen.
Gute und faire Arbeitsbedingungen sind neben einem
angemessenen sozialen Schutz unabdingbar flr die
Akzeptanz der Européischen Union bei den Birgerinnen
und Burgern. In diesem Sinn ist es zu begriBen, dass die
EU-Kommission die Frage aufgreift, inwiefern in einem
zusammenwachsenden europdischen Arbeitsmarkt die
Unterschiede zwischen den jeweiligen Mitgliedsstaaten
in Umfang und Tiefe der arbeitsrechtlichen Bestimmun-
gen Auswirkungen auf die Situation der Beschéftigten
und der Unternehmen in Europa haben. Es ist auch zu
begriiBen, dass die EU-Kommission bei ihren Uberle-
gungen im Grundsatz sowohl die Belange der Beschéf-
tigten als auch die Belange der Unternehmen in ihre
Betrachtungen einbezieht.

Man darf dabei jedoch nicht unberlcksichtigt lassen,
dass in den unterschiedlichen Mitgliedsstaaten Vorga-
ben im Bereich der Sozialversicherungssysteme oder
etwa kollektivrechtlicher Regelungen in véllig unter-
schiedlicher Art geregelt und praktiziert werden. So ist
zum Beispiel die Tarifautonomie in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur Uber das Tarifvertragsgesetz ein-
zelgesetzlich geregelt, sondern auch ausdrtcklich Uber
Artikel 9 Grundgesetz verfassungsrechtlich geschutzt.
Allein um die eingangs angeflhrte Akzeptanz der Euro-
paischen Union bei den Menschen nicht Uber Geblhr zu
belasten, muss daher darauf geachtet werden, dass bei
dem Ziel, die Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in der Europédischen Union zu entwickeln, die
unterschiedlichen Traditionen in den einzelnen Mitglieds-
staaten Berlicksichtigung finden.

Wichtig ist daher, unabh&ngig von der Verantwortung des
einzelnen Mitgliedsstaates fur die konkrete Ausgestal-
tung des Arbeitsrechtes in der Européischen Union, dort,
wo, es der Schutz der Beschéftigten erfordert, wo es die
Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen
in der Europdischen Union gebietet, um damit Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden und die Sicherung
eines funktionierenden Binnenmarktes zu gewéhrleisten,
Uber die Grenzen der einzelnen Mitgliedsstaaten hinweg
gemeinsame soziale Mindeststandards zu vereinbaren.
Die Unterschiede der einzelnen Mitgliedsstaaten bei den
6konomischen und kulturellen Rahmenbedingungen zei-
gen, dass ein einziges Modell keine Lésung fir alle sein
kann. Wir brauchen auf der einen Seite europaweite Min-
deststandards, wir brauchen aber auch die Mdglichkeit
weitergehender nationaler Regelungen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, die eben
gemachten Grundaussagen vorausgeschickt, einige
Kernaussagen aus Sicht meiner Fraktion zusammenfas-
sen. Nach Auffassung der SPD-Fraktion ist und bleibt der
Schutz der Beschaftigten durch Arbeitsgesetze, Tarifver-
trdge und betriebliche Mitbestimmung das vorrangige
Ziel bei der weiteren Ausgestaltung des Arbeitsrechts.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Das erfolgreiche Wechselspiel aus Vertragsfreiheit und
Tarifautonomie eréffnet bereits heute im deutschen
Arbeitsrecht die notwendige Flexibilitdt, um jeweils die
notwendigen Anpassungen im Arbeitsverhéltnis vorzu-
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nehmen. Wir wollen keine Lockerung des Kindigungs-
schutzes.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die deutschen Unternehmen sind gut damit gefahren,
dass sie Beschéftigung in kindigungsgeschutzten
Arbeitsverhéltnissen anbieten. Zwischen Arbeitsplatzsi-
cherheit einerseits und Arbeitsproduktivitdt andererseits
besteht ein enger, nicht auflésbarer Zusammenhang.
Zu einer angemessenen Balance zwischen Flexibilitat
und Sicherheit gehdren auch faire Lohne. Armutsléhne
sind kein solides Fundament wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr richtig.)

Wer Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer mit wirt-
schaftlichen Sorgen zuriicklasst, fordert die Demotiva-
tion, mangelnden Zusammenhalt und politische Instabili-
tat. Nach Auffassung meiner Fraktion ist und bleibt auch
unter Berlcksichtigung aller sinnvollen Abweichungen
dartUber hinaus das unbefristete Vollzeitarbeitsverhalt-
nis, aus dem Anspriiche aus der Sozialversicherung bei
Arbeitslosigkeit, im Krankheitsfall und zur Existenzsiche-
rung im Ruhestand erworben werden, das Standardar-
beitsverhéltnis.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Dort, meine Damen und Herren, wo beschaftigte Unter-
nehmen gemeinsam ein Interesse an der flexibleren Aus-
gestaltung des Arbeitsverhéltnisses haben, kénnen und
sollen auch andere Beschaftigungsformen ihren Platz
finden. Dies ist heute schon der Fall, wie zum Beispiel im
Bereich der Teilzeitbeschéaftigung zur Vereinbarung von
Familie und Beruf.

Letzter Punkt: Die Abgrenzung zwischen selbststandi-
ger Tatigkeit und abhangiger Beschéftigung muss pré-
ziser definiert werden. Scheinselbststandigkeit und neue
Beschaftigungsformen wie Praktika oder Volontariate
durfen nicht zur Aushebelung von Arbeitnehmerrechten
missbraucht werden. Leiharbeit, meine Damen und
Herren, soll nach Auffassung der SPD-Fraktion als Bru-
cke in ein regulares Arbeitsverhaltnis dienen und keine
Umgehung des Normalarbeitsverhaltnisses sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass ich damit
einige, aber wesentliche Positionen meiner Fraktion zu
diesem Thema verdeutlichen konnte. Aber gestatten Sie
mir abschlieBend noch zwei S&tze zu dem vorliegenden
Antrag. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
DIE LINKE, selbstverstandlich wird sich meine Fraktion —
Ubrigens nicht nur hier im Landtag, sondern auch auBer-
halb dieses Hauses — auch zukinftig, wie in lnhrem Antrag
angesprochen, konstruktiv und ergebnisoffen an der
Debatte tber die Weiterentwicklung des Arbeitsrechtes in
der Européischen Union beteiligen. Dazu und um die vor-
genannten Positionen zu fixieren, bedarf meine Fraktion
keines Antrages der Fraktion DIE LINKE. Weder Europa
noch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Europa
brauchen einen jener Antrége, wie den hier vorliegenden,
Antrage, die nur fur das gute Geflhl da sind, ohne dass
sie konkrete Auswirkungen fir die Betroffenen haben,

Antrége, die deswegen letztendlich niemandem wehtun,
aber auch niemandem wirklich nutzen. Und erlauben Sie
mir diesen Vergleich: Wenn wir in der Medizin wéren,
wirde man wahrscheinlich von Placebo sprechen.

(Beifall Marc Reinhardt, CDU)

Herr Reinhardt, ich bin mir ja nicht immer sicher, ob Sie
wissen, wann Sie klatschen muissen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das mit dem Placebo, das merke ich mir.
Das merke ich mir mit dem Pacebo.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE,
dass lhnen bekannt ist, dass die Normierung des bun-
desdeutschen Arbeitsrechtes Aufgabe des Bundes und
nicht des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern ist,
unterstelle ich einfach mal. Ich unterstelle auch weiter zu
Ihren Gunsten, dass sich lhre Bundestagsfraktion wie
auch die SPD-Bundestagsfraktion in dem Stellungnah-
meprozess des Bundes zum Grinbuch im Rahmen lhrer
zugegebenermaBen anderen Mdglichkeiten als seitens
der SPD-Bundestagsfraktion eingebracht hat. Die Bun-
desregierung hat bei der Beantwortung und Kommen-
tierung im Rahmen ihres Konsultationsprozesses Lander
und Sozialpartner beteiligt. Gegenliber der Bundesregie-
rung haben der Bundesrat, die Bundesvereinigung der
deutschen Arbeitgeberverbande, der Deutsche Gewerk-
schaftsbund sowie 16 weitere Verb&nde bis hin zum Deut-
schen Richterbund Stellungnahmen abgegeben. Meine
Damen und Herren, um es abzuschlieBen: Die SPD-Frak-
tion wird an dieser Stelle hier heute |hren Antrag ableh-
nen. — Danke schon fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das ist ja schade. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:

Ich bin ja fassungslos.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr

Schulte.

Danke,

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
Qualitat setzt sich durch, Herr Methling.

Zurlck zum Antrag. Bei uns in der Fraktion herrscht
Harmonie, das kann man ja von der Koalition manchmal
nicht sagen,

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und CDU - Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE -
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

wie man heute Vormittag, heute Nachmittag, heute
Abend, eigentlich in jeder Landtagssitzung sehen kann.
Na gut, da haben Sie ja noch ein bisschen Zeit zu Uben.

Das Ziel der Europaischen Kommission, die nationalen
Arbeitsmérkte insgesamt flexibler und anpassungs-
féhiger zu machen, ist vom Ansatz her richtig, um den
gestiegenen und weiter steigenden Anforderungen an
die Unternehmen durch die Internationalisierung der
Wirtschaft gerecht zu werden. Notwendige Umstruktu-
rierungsmaBnahmen mdissen planbarer, schneller und
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kostenglinstiger werden. Bei zum Beispiel unregelméa-
Bigen Produktionszyklen ist es unverzichtbar, zumindest
Teile der Belegschaft flexibel einzusetzen.

Der vorliegende Antrag ist in Nummer 1 zwar durchaus
begruBenswert, denn die Weiterentwicklung des Arbeits-
rechts vor dem Hintergrund veranderter Rahmenbedin-
gungen ist grundsatzlich sinnvoll beziehungsweise not-
wendig. Unbestritten ist es auch, nachhaltiges Wachstum
mit mehr Arbeitsplatzen zu erzielen. Unbestritten ist
ebenso das Ziel des Grinbuchs, auf den européischen
Arbeitsmérkten groBere Flexibilitdt im Hinblick auf die
vielféltigen Arbeitsvertragsformen mit gréBtmdglicher
Beschaftigungs- und Einkommenssicherheit zu verbin-
den.

Der Antrag ist inhaltlich in Nummer 2 aber klar abzuleh-
nen, denn der Antrag der Fraktion DIE LINKE spricht sich
letztlich fur die vorgesehene Ausweitung des Arbeitneh-
merbegriffs und fir die Stérkung des kollektiven Arbeits-
rechts aus.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Richtig. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: So wie
das Européische Parlament.)

Es ist eben nicht richtig, dass mehr Flexibilitat fur Arbeit-
nehmer in erster Linie Uber die Aushandlung von Tarif-
vertragen erreicht wird, wie Sie es in lhrem Antrag unter
Nummer 3 ausfihren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Auch richtig. —
Zuruf von Irene Mdiller, DIE LINKE)

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE geht hinsichtlich des
Verstandnisses von Kindigungsschutzregeln von einem
falschen Ansatz aus.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Aus lhrer Sicht, ja?)

Natrlich, aus meiner Sicht. Aber wir sind ja hier in einem
Parlament und kdnnen miteinander diskutieren.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist gut so.)

In dem Antrag heiBt es: ,Starke Kiindigungsschutzregeln
haben keine negativen Auswirkungen auf das Beschéfti-
gungswachstum.” Dass insbesondere kleinere Unterneh-
men bei etwaigen Neueinstellungen eher zurlickhaltender
sind, wird auch die Fraktion DIE LINKE kaum bestreiten
kénnen. Ursache ist auch das komplizierte Kindigungs-
schutzrecht. Im Hinblick auf das Kiindigungsschutzrecht
ist daher festzuhalten, der Schutz vor etwaigen willk(r-
lichen Kindigungen ist in Deutschland sehr klar gere-
gelt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP -
Die Abgeordnete Barbara Borchardt
meldet sich fiir eine Anfrage.)

Der darlber hinausgehende besondere Kindigungs-
schutz ist trotz derzeit vergleichsweise — Frau Borchardt,
nein, danke —

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie sind doch schlagfertig, Sie kénnen
doch jede Frage beantworten.)

erfreulicher Zahlen im Hinblick auf die Zunahme der
Beschéftigtenzahlen grundsétzlich ein Einstellungs-
hemmnis und verfehlt damit letztlich seine soziale
Schutzfunktion, da er erfahrungsgemas nur zu einer Viel-
zahl von Arbeitsgerichtsprozessen fihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Die FDP spricht sich somit fiir folgende vier Punkte aus:
1. mehr Flexibilitdt im Arbeitsrecht
2. keine weitere Blrokratie

3. keine Uberschneidung beziehungsweise Verwerfung
mit dem jeweiligen Sozial- und Steuerrecht der EU

4. keine Ausweitung von Arbeitnehmerschutzrechten
auf Selbststéndige

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE hat das eigentliche
Ziel, das hat ja der Minister auch schon gesagt, dass
sich der Landtag wiederum flr einen gesetzlichen Min-
destlohn einsetzt. Dies geht aus dem letzten Satz lhres
Antrages eindeutig hervor. Sie kennen unsere Auffas-
sung dazu sehr genau, deshalb werden wir, wie auch in
anderen Féllen beim Mindestlohn, Ihren Antrag ableh-
nen. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Schnur.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Riihs von der
Fraktion der CDU.

Giinter Riihs, CDU: Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! So richtig, meine Damen
und Herren von der Fraktion DIE LINKE, bin ich aus lhrem
Antrag nicht schlau geworden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE und FDP -
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

Lasst die Uberschrift noch vermuten, dass es mit dem
Antrag um das Grinbuch der EU-Kommission fir ein
modernes Arbeitsrecht geht, wird das Ganze durch die
Verknipfung mit der Aufweichung des Kindigungs-
schutzes in ein vollig anderes Licht gestellt, denn davon
steht nichts im EU-Papier.

Sehr geehrte Frau Borchardt, gestatten Sie mir den Hin-
weis, das skandinavische Beispiel war nicht sehr glick-
lich gewéhlt, denn gerade in Ddnemark gibt es so wie gut
keinen Kindigungsschutz,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Michael Roolf, FDP: Genau. -
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und das sage ich aus eigener Erfahrung. Nicht nur, dass
wir als Neubrandenburg sehr enge stadtepartnerschaft-
liche Beziehungen sowohl zu Gladsaxe als auch zu Flens-
burg, was sich unmittelbar an der dénischen Grenze
befindet, haben,

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

sondern ich habe auch selbst als Unternehmer sehr enge
Beziehungen zu déanischen Lieferanten. Ich finde, das
funktioniert dort wunderbar, und die Arbeitsmarktzahlen
in Danemark sind so, dass sie uns als Vorbild dienen
kénnten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich die
Intention der Européischen Kommission richtig verstehe,
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hat sie mit der Vorlage des Griinbuchs im November des
vergangenen Jahres eine 6ffentliche Debatte Uber die
Modernisierung des Arbeitsrechts insgesamt anstoBen
wollen. Grob gesagt geht es darum, die Anforderungen
der modernen Arbeitswelt, sprich beispielsweise Flexibi-
litat, besser mit den Anforderungen an die Sicherheit der
Arbeitnehmer in Einklang zu bringen. Minister Seidel hat
in seinen Ausflihrungen bereits diesen Punkt erwahnt. Es
handelt sich um das sogenannte Flexicurity-Konzept.

Sowohl die Mitgliedsstaaten als auch die Sozialpartner
sind aufgefordert, sich an der Debatte zum Griinbuch zu
beteiligen.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Anhand von 14 Fragen wird konkretisiert, was die EU
mit diesem AnstoB bezweckt. Unter anderem soll es um
die Frage von Beschéftigungsiibergdngen gehen oder
geklart werden, wie lebenszyklusorientierte Ansétze in
der Beschaftigungspolitik aussehen kdnnten. Dariiber
hinaus sollten die Themen Arbeitszeit, Mobilitdt und
Leiharbeit beleuchtet werden. Der Zeitrahmen fUr diese
offentliche Konsultation, meine sehr verehrten Damen
und Herren der Antrag stellenden Fraktion, lief aber
bereits am 31. Marz dieses Jahres ab. Sie miissen sich
also durchaus die Frage gefallen lassen, warum Sie erst
heute mit dem entsprechenden Landtag Mecklenburg-
Vorpommern kommen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wir haben auf Sie gewartet.)

Danke.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Bitte.)

Aber nicht nur der gewéhlte Zeitpunkt macht es den
Koalitionsfraktionen leicht, den vorgelegten Antrag
abzulehnen, auch wenn einige Anstriche, sehr geehrte
Frau Borchardt, wie beispielsweise der dritte durchaus
zustimmungsfahig und zustimmungswurdig waren. Denn
dass das nationale Arbeitsrechtssystem grundsétzlich
unberilhrt bleiben sollte, ist auch durchaus die Auffas-
sung der Koalition.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist doch schon mal was.)

Aber schon ein paar Anstriche weiter verfallen Sie in altes
Denken, um nur ein Beispiel zu nennen. Geringflgige
Beschaftigungsverhéltnisse per se zu verdammen, kann
sicherlich nicht das Ziel einer sinnvollen und nachhaltigen
Wirtschaftspolitik sein,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

denn auch diese Beschéftigungsverhaltnisse erfillen
nun mal im Wirtschaftsleben eine wichtige Funktion und
fur viele Menschen sind sie zudem unverzichtbar.

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das vorrangige
Ziel der Koalitionsfraktionen ist es, den begonnenen Auf-
schwung am Arbeitsmarkt weiter zu stiitzen und zu stér-
ken.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja, richtig.)

Das sind die Voraussetzungen daflr, dass es zu héheren
Léhnen und stabileren Arbeitsbedingungen kommt.

(Egbert Liskow, CDU: Genau das wollen wir.)

Diese staatlich zu verordnen wére kontraproduktiv.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Genau das aber fordern Sie in weiten Teilen lhres
Antrages. Mehr Staat, weniger Eigenverantwortung,
hohere Sozialleistungen lautet das Credo. Das jedoch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, schadet nun
wirklich nachweislich der wirtschaftlichen Entwicklung
und fUhrt im Ergebnis zum genauen Gegenteil dessen,
was die Koalitionsfraktionen méchten, namlich mehr und
nicht weniger Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern. Der
Antrag lhrer Fraktion wird daher durch uns abgelehnt. -
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Ruhs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der NPD.

Tino Miiller, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Es gibt Antrage, flr die man einfach dankbar sein
muss, zeigen diese doch, wie sich mit irgendwelchen
Griinbuchern, die den Charakter von knallig aufgemach-
ten Katalogen tragen, der Blick auf den Kern einer Sache
verstellen lasst. Der gesetzliche Rahmen, meine Damen
und Herren, ist doch langst festgezurrt. 2000 wurde die
sogenannte Lissabon-Strategie verabschiedet und ein
Jahr spater erfolgte mit dem Nizza-Protokoll die Einar-
beitung gewisser Paragrafen in den Vertrag zur Griin-
dung der Européischen Gemeinschaft. Und hier liegt der
Hase im Pfeffer.

(Egbert Liskow, CDU:
Was? In welchem Pfeffer?)

Artikel 56 verbietet demnach die Kontrolle von Kapi-
talstrémen. Im Zweifel kénnen sich die Herrscher Uber
groBere Kapitaleinkommen der Speisung von Sozialsys-
temen durch Kapitalflucht entziehen. Artikel 104 befasst
sich mit der Vermeidung UberméBiger 6ffentlicher Defi-
zite, wodurch Uber den sozialen Sicherungssystemen
von vornherein stets und standig das Demoklesschwert
schwebt,

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE -
Zurufe aus dem Plenum: Damoklesschwert!)

und Artikel 136 bezeichnet nicht einmal ungeschickt
verklausuliert die Nachrangigkeit von Sozialsystemen
gegenlber der Wettbewerbsfahigkeit.

(Harry Glawe, CDU: Bla, bla, bla!)

Insofern ist es gerade niedlich, von einem ergebnis-
offenen Prozess in Sachen Griinbuch zu sprechen, wie
Sie es den Brissler Eurokraten gleich in dem hier vorlie-
genden Antrag tun. Da kénnen Sie sich aus den abschlie-
Benden Erklarungen des Européaischen Parlaments vom
11. Juli 2007 noch so viele Aussagen herausnehmen,
gerade so, als wenn jemand in einen Gemischtwaren-
laden geht und sich dort die aus seiner Sicht besten
Produkte in den Korb legt. Die Mehrheit der Menschen
in Europa bevorzugt verlassliche Lebensperspektiven,
wozu auch soziale Sicherheit im Beruf, bei Erwerbsunfa-
higkeit oder Arbeitslosigkeit z&hlen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Reden Sie mal zum Themal!)
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Die Niederlander und Franzosen setzen mit inrem Nein zur
sogenannten EU-Verfassung ein deutliches Zeichen. Die
BRD-Regierung nutzte ihren Vorsitz in der EU-Ratsprési-
dentschaft dagegen, um die sogenannte vélkerfeindliche
Verfassung wieder voranzutreiben. Schon das zeugt von
einem merkwdrdigen Verstdndnis von Demokratie bezie-
hungsweise einer kritiklosen EU-Glaubigkeit.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja
unglaublich, was Sie da wieder ablassen! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Mit anderen Worten: Der Sklave lernt seine Ketten lie-
ben.

(Dr. Armin J&ger, CDU: Oh, oh!)

Anstatt MaBnahmen zur Befreiung regionaler Wirt-
schaftskreisldufe und der nationalen Binnenmarkte zu
erarbeiten, werden weiter die freien Handelsschiméren
der Globalisierung geritten.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dieser demokratie- und lebensferne EU-Moloch gehdrt
auf den Millhaufen der Geschichte.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir werden dem Antrag selbstverstandlich nicht zustim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das war ja klasse!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Lick von der Fraktion DIE LINKE.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Regine Liick, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Fir DIE LINKE ist der Kiun-
digungsschutz ein erkdmpftes Recht, das nicht infrage
gestellt werden darf. Daher kann ich mir eine Bemerkung
in Richtung CDU und FDP nicht verkneifen.

(Toralf Schnur, FDP: Oh, schade!)
Ihr Argument, weniger Kiindigungsschutz oder,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Michael Roolf, FDP: Bringt mehr Arbeitsplatze.)

wie der Wirtschaftsminister sagt, schlanker Kiindigungs-
schutz —und im Ubrigen, Herr Minister, ich finde das Wort
»Schlank® ja gut, ich stehe auch dazu,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktionen
der CDU, DIE LINKE und FDP)

aber eben nicht in dieser Frage, ja, nicht in dieser Frage —,
also weniger Kiundigungsschutz gleich Mehrbeschéfti-
gung ist wirklich steinalt, was Sie uns hier prasentieren
als Gegenargument,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Michael Roolf, FDP:
Aber immer noch richtig.)

und hat nichts, aber auch gar nichts mit der Praxis hier-
zulande zu tun.

(Zurufe von Hans Kreher, FDP,
und Toralf Schnur, FDP)

Unser EntschlieBungsantrag folgt dagegen im wahrsten
Sinne des Wortes einem modernen Ansatz.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Toralf Schnur, FDP)

Kindigungsschutz ist ein Grundrecht. In vielen Ladndern
der Europdischen Union ist es l&ngst Realitat, was wir
hier einfordern.

(Zurufe von Hans Kreher, FDP,
und Toralf Schnur, FDP)

Daher heit es in unserem EntschlieBungsantrag, ich
zitiere:

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

~Starke Kindigungsschutzregeln haben keine negativen
Auswirkungen auf das Beschéftigungswachstum.”

(Egbert Liskow, CDU: Wer sagt denn das? -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Diese Auffassung teilt im Ubrigen auch die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme zum Griinbuch.

(Harry Glawe, CDU: Das glauben Sie doch
selbst nicht. — Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Und ich zitiere aus dem Griunbuch: ,,So weit der allge-
meine Kindigungsschutz in den Betrieben Anwendung
findet, hat er nicht das Ziel, Kiindigungen zu verbieten,
sondern die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor
dem willktirlichen und sozial ungerechtfertigten Verlust
des Arbeitsplatzes zu schitzen.”

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, was ist daran falsch? Das ist doch
nichts Neues. — Toralf Schnur, FDP:
Das hat doch damit nichts zu tun. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist eine
alte Tradition der Bundesrepublik.)

Der Schutz vor willkirrlichen Entlassungen ist Vorausset-
zung flr die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten

(Unruhe bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD und CDU -
Glocke der Vizeprésidentin)

und setzt Anreize flr den Vorrang interner vor externer
Flexibilisierung. Statt einfach Entlassungen vorzuneh-
men, investieren die Unternehmen in Innovation und
Qualifizierung.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und gerade das ist es doch, was alle véllig zu Recht
immer wieder fordern: mehr Innovation und mehr Qua-
lifizierung. Motivation und Kreativitdt der Beschaftigten
werden gestarkt, wenn sie nicht stdndig Angst um ihren
Arbeitsplatz haben mussen. Das hat auch die Bundes-
regierung verstanden, zumindest in ihrer Stellungnahme
zum Grlnbuch. Sie stellt fest, ich zitiere wieder: ,Stabile
Arbeitsverhéltnisse sparen dem Unternehmen Kosten*

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

»fur Neueinstellungen, Einarbeitungen und Entlassungen.
Stabile Arbeitsverhaltnisse sind auch im globalen Wett-
bewerb zukunftsfahig.” Zitatende.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Dem schlieBt sich meine Fraktion ausdriicklich an und
fordert darliber hinaus,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Kindigungsschutz wieder auszuweiten, unabhéngig von
der Anzahl der Beschéftigten

(Toralf Schnur, FDP: Ach! O Gott, o Gott!)
und unabhéngig von der Dauer der Beschaftigung.
(Michael Roolf, FDP: O Gott, o Gott!)

Die Mdbglichkeit zur sachgrundlosen Befristung eines
Arbeitsverhaltnisses ist nichts anderes als die Umgehung
des Kiundigungsschutzes und gehdrt abgeschafft.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Toralf Schnur, FDP: Wer soll’s bezahlen,
Frau Lick? Wer soll’s bezahlen? -
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Zusammengefasst: Eine Modernisierung des Arbeits-
rechtes heiBt fur uns bestmaoglicher Schutz der Beschéf-
tigten und eine Einddmmung prekarer Arbeitsverhélt-
nisse.

Meine Damen und Herren, und wie immer das Beste zum
Schluss.

(Toralf Schnur, FDP: Herzlich willkommen!)

Ich kann es mir auch in der Diskussion hier nicht spa-
ren: Ein modernes, die Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts meisterndes Arbeitsrecht braucht auch einen
gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Michael Roolf, FDP: Ja.)

Das ist ein unglaublicher Skandal, dass auf dem Gipfel
der Konjunktur und bei enorm steigenden Unterneh-
mensgewinnen die Armut wéchst.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir haben in unserem Bundesland — wir hatten heute das
Thema Kinderarmut — mindestens 35 Prozent Kinder, die
in Armut leben.

(Toralf Schnur, FDP: Ach, das stimmt doch
nicht. Die Zahlen stimmen doch alle nicht. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Die
kann ich Ihnen zeigen, Herr Schnur.)

Die Zahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in
prekaren Beschaftigungsverhéltnissen nicht die Existenz
ihrer Familie sichern kbnnen, nimmt dramatisch zu.

(Harry Glawe, CDU: Definieren
Sie Armut erst mal richtig! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Der Rickgang der Arbeitslosenzahlen ist Uberwiegend
der Zunahme, und héren Sie zu, der prekdren Beschéfti-
gungsverhéltnisse zuzuschreiben. Appelle an das Gewis-
sen der Wirtschaft sind sinnlos, das zeigen alle Erfah-
rungen.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Toralf Schnur, FDP)

Wie lange wollen Sie eigentlich dabei zusehen, dass
Wettbewerb gleichgesetzt wird mit dem Kampf um die
niedrigsten L6hne? Der Staat muss eingreifen und nicht
wie bisher zusehen, dass manche Arbeit arm macht.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Wie muss man sich fiihlen, wenn man Vollzeit arbeitet
und Arbeitslosengeld Il braucht, um tber die Runden zu
kommen? Das frage ich Sie hier im Saal. In 20 Staaten
der Europdischen Union gibt es bereits einen gesetz-
lichen Mindestlohn. Funf weitere Staaten haben zumin-
dest addquate Regelungen wie beispielsweise den fla-
chendeckenden Tarifvertrag. Deutschland ist das einzige
europaische Land, das keinen Schutz vor Armutslohnen
kennt. Die Fraktion DIE LINKE akzeptiert dies nicht. Ich
hoffe, die SPD kommt endlich zur Besinnung und schlieBt
sich einer sozial gerechten und ebenso dringenden Sache
an. Koalitionsdisziplin interessiert die betroffenen Men-
schen nicht. Sie erwarten Lésungen fir ihre Probleme.
Daher stimmen Sie unserem EntschlieBungsantrag zu!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE - Zurufe von
Dr. Armin J&ager, CDU, und Toralf Schnur, FDP)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Lick.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/911. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? -

(Toralf Schnur, FDP: Das war ja knapp.)

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/911 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP und der Frak-
tion der NPD abgelehnt bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Offentlichkeit und Opfer
des Kommunismus Uber Opferrente aufklaren, Drucksa-
che 5/917.

Antrag der Fraktion der NPD:

Offentlichkeit und Opfer des Kommunismus
liber Opferrente aufklaren

- Drucksache 5/917 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr Mil-
ler von der Fraktion der NPD.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ich glaube, jetzt muss ich aufpassen.)

Tino Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herrenl Am 29. August diesen Jahres ist das Dritte
Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher Vor-
schriften fur Opfer der politischen Verfolgung in der ehe-
maligen DDR in Kraft getreten. Neben der Verlangerung
der Antragsfrist fir die Rehabilitierung bis Ende 2011 ist
eine monatliche Opferpension in Hohe von 250 Euro zen-
traler Bestandteil des Gesetzes. Fir einen Teil der Men-
schen, die aufgrund der Verfolgung Andersdenkender
innerhalb des antifaschistischen Schutzwalls zum Opfer
des DDR-Regimes wurden, ist immerhin nach 17 Jahren
des Untergangs dieses Staates, der sich selbst — wie
Sie heute — demokratisch nannte, eine Sonderrente
beschlossen worden.

Schatzungsweise 7.500 Betroffene gibt es in unserem
Land. Fir frihere politische Haftlinge, die diese Demo-
kratie am eigenen Leib verspiren durften und mindes-
tens ein halbes Jahr inhaftiert waren, ist nun eine monat-
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liche Opferrente erhaltlich. Fiir uns hat die neue Regelung
des Gesetzes lediglich eine gewisse Symbolkraft, da die
finanzielle Hohe dieser Rente zum einen unzureichend
ist und zum anderen nicht den Anspruch auf eine allge-
meine Entschéadigung und Wiedergutmachung fir die
DDR-Opfer erheben kann.

Zu Recht erfahrt die Neuregelung herbe Kritik. Viele Opfer
der SED-Diktatur verletze es, dass eine Entschadigungs-
leistung an das Kriterium der Bedurftigkeit gebunden ist.
Bei Rentenanhebungen fur Stasi- und SED-Kader fragt
hingegen niemand nach der wirtschaftlichen Situation.
Und, warum kommt dieses Gesetz erst jetzt? Wurde von
den Verantwortlichen gewartet, bis sich die Anzahl der
Rentenberechtigten durch die Sterberate verringert?

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das
ist zynisch, was Sie hier machen. —
Harry Glawe, CDU: Zynisch hoch drei! -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Aber kommen wir zum eigentlichen Anliegen. Nach
Schatzungen werden bundesweit rund 16.000 Opfer von
der Neuregelung profitieren kdnnen. Opferverbénde kla-
gen aber, dass rund 60.000 nicht berlicksichtigt werden.
Daruber hinaus ist der Leistungsbeginn abhangig vom
Eingang des Antrages auf Entschéadigung. Wir beflrch-
ten, dass aufgrund des Nichtwissens der Anspruchsbe-
rechtigten die Frist bis 2011 fir einen gewissen Teil zu
verstreichen droht.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Bisher haben in Mecklenburg und Vorpommern zum Bei-
spiel nur rund 4.000 politisch Verfolgte einen Antrag auf
Sonderrente gestellt,

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

obwohl schatzungsweise doppelt so viele berechtigt
waren. In erster Linie kdnnen sich die DDR-Opfer mit-
tels des Weltnetzes Uber die Mdglichkeiten hinsichtlich
Berechtigung und Fristen informieren. Auch die Antrags-
formulare stehen dort bereit. Doch betrachtet man das
Alter vieler Betroffener, wird einem klar, dass der Umgang
mit dem Weltnetz nicht immer zur Normalitat gehort.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Wenigstens flr die Berechtigten, die bereits einen form-
losen Antrag auf Entschadigung gestellt haben, wurde
eine unbUlrokratische Vorgehensweise getroffen.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Toralf Schnur, FDP)

Sie bekommen die Formulare unaufgefordert zugesandt
und brauchen sich nicht selbst um die Beschaffung der
Formulare zu kimmern.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Doch wie sieht es nun bei den Opfern aus, die aufgrund
ihrer Unkenntnis von den neuen Méglichkeiten nicht pro-
fitieren kdnnen? Was passiert mit deren Ansprichen,
wenn sie sich nicht durch die Presse oder das Weltnetz
informieren kdnnen? Auch wenn immer mehr Menschen
das Weltnetz nutzen, so besteht hier immer noch eine
digitale Wissenskluft, sodass auch diese Informati-
onsquelle fur viele entfallt. Um nun diese Menschen zu
erreichen, fordern wir eine umfassende Aufklarungs-
kampagne. Es fehlt eine Offentlichkeitsarbeit, die den
Kontakt zu Entschadigungsberechtigten herstellt und sie
Uber ihre Mdglichkeiten aufklart. Dieses kdnnte durch

Werbung auf Plakatwanden, GroBanzeigen im Fernse-
hen und Tageszeitungen, kostenlose Wochenblatter und
ebenso durch Kurzfilme im Fernsehen erfolgen. Eine wei-
tere Mdglichkeit waren mobile Beratungsmannschaften
oder auch direkte Ansprachen oder Fragebdgen in
Behdrden und Amtern.

Der Effekt wére beiderseitiger Gewinn. Einmal wirden
die Opfer des SED-Regimes eine gewisse Genugtuung
erhalten, des Weiteren kdnnte durch die Aufkldrung und
klare Positionierung ein Baustein zum Auf- und Ausbau
von Glaubwurdigkeit und Vertrauen in Staat und Regie-
rung gelegt werden, wenn man bedenkt, dass viele der
alten DDR-Kader sich in das neue System hintibergeret-
tet haben und viele DDR-Verfolgte Grund zur Annahme
haben, dass heute alter Wein in neuen Schlauchen ver-
abreicht wird. Oder wie erklaren Sie sich, dass von den
mindestens 600.000 inoffiziellen Mitarbeitern heute sogar
noch welche in diesem Haus sitzen? So hoch kann die
Wirde dieses Hauses ja dann doch nicht sein.

(Harry Glawe, CDU: Das steht
Ihnen nicht zu, so etwas zu sagen.)

Torsten Koplin, alias IM Martin, Ihr damaliger Fihrungs-
offizier schatzte die Zusammenarbeit als effektiv ein.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Wie soll das auch anders sein? SchlieBlich war lhre Verra-
tertatigkeit freiwilliger Art. Noch schlimmer, dass Sie sich
daflir auch noch bezahlen lieBen. Am 16. November 1988
wurde die Zusammenarbeit voriibergehend beendet,
weil IM Martin studieren wollte. Nach Beendigung des
Studiums sollte er allerdings weiter inoffiziell genutzt
werden. Nicht auszudenken, ware die Teilwiedervereini-
gung von immerhin zwei besetzen Zonen, BRD und DDR,
nicht vollzogen worden, welche Verbrechen noch auf das
Konto von IM Martin gegangen wéren.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Vielleicht redet der mal zum Thema! -
Birgit Schwebs, DIE LINKE: Was sind

denn das fur Unterstellungen hier?!)

IM Martin Koplin war hauptamtlich und inoffiziell fur das
MFS tétig.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Das
musste man prifen, Frau Prasidentin!)

46 Verraterberichte sind von IM Martin in den Statistiken
vorhanden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das sind offenkundige Tatsachen.)

Unterrichtet wurde hauptséchlich Uber antisozialistische
Umtriebe auf Feiern und in Jugendlagern der FDJ. Ja,
meine Damen und Herren, Sie horen richtig: Der heutige
Sprecher fiur Kulturpolitik sowie Mitglied im Bildungsaus-
schuss hat vor gar nicht allzu langer Zeit Jugendliche
bespitzelt.

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

Noch schlimmer ist jedoch, dass IM Martin nicht alleine
ist. ISOR beispielsweise, Initiativgemeinschaft zum
Schutz sozialer Rechte ehemaliger Angehdriger bewaff-
neter Organe und der Zollverwaltung der DDR, hat sich
zum Ziel gesetzt, Uppige Renten fir ehemalige DDR-
Kader zu erkdmpfen.

(Irene Mller, DIE LINKE: Das sind
Unterstellungen sondergleichen!)
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Durch die Arbeit dieser Schandvereinigung wurde vielen
SED-Kadern zu Luxusbeziigen verholfen, wovon DDR-
Opfer nur trdumen kénnten. Hubertus Knabe, Direktor
der Gedenkstatte Berlin-Hohenschdnhausen, beschreibt
diese bestehende Ungerechtigkeit folgendermaBen. Ich
zitiere: ,,Wir mlssen uns immer wieder klarmachen, dass
wir mit den Menschen, die flir Freiheit und Demokratie
gestritten haben, wirklich ziemlich schébig umgehen.
Wenn sie 20 Jahre in Bautzen in Haft waren, bekommen
sie weniger Rente, als wenn sie dort zehn Jahre als Wér-
ter tatig waren.”

(Michael Andrejewski, NPD: So ist es. —
Stefan Koster, NPD: Pfui Teufel!)

Der Vorstand der 24.000 Mitglieder starken Vereinigung
ISOR besteht zu mehr als der Hélfte aus MfS-Kadern.
Der Einfluss ist mittlerweile so groB3, dass die Birthler-
Behorde nach jahrelanger Verweigerung nun der Vereini-
gung Material zur Verfliigung stellen muss, das dann von
dem ehemaligen Stasiprofessor und Vizevorsitzenden
Edelmann gesichtet wird. Herr Ritter, leider nicht mehr
anwesend, wirde sicherlich merken, worauf ich hinaus
will. Er ist zum Beispiel Mitglied der nebulésen Vereini-
gung.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das ist ein
eingetragener Verein und nicht nebulds.)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordneter,
sprechen Sie bitte zu dem Thema.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:

Das ist ein ordentlich eingetragener
Verein. Das ist eine Unterstellung! -
Zuruf von Toralf Schnur, FDP -

Udo Pastors, NPD: Ja, das ist das Themal)

Tino Miiller, NPD: Aber auch das ist kein Einzelfall. Als
diese Partei in der Regierung von Mecklenburg und Vor-
pommernsaB, leierte sie eine Bundesratsinitiative zuguns-
ten von ISOR an. Der Verein bedankte sich anschlieBend
bei allen Ministern der Abteilung Ringstorff.

(Zurufe von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Und Sie, Frau Gramkow, setzen noch einen obendrauf
und winschen sich 6ffentlich eine, so wortlich, zielori-
entierte Zusammenarbeit mit dem Taterverein. Obwonhl
die Errungenschaften der SED nicht viel mehr als den
Mauerbau, die Erfindung und Pflege der Stasi, den Mord
an der Mauer und die Ruinierung Mitteldeutschlands her-
gaben, flichten sich gerade die direkten Nachfolger der
SED vollstéandig aus der Verantwortung flr das Unrecht.

Dass das Wissen Uber das Unrecht in der DDR immer
mehr in Vergessenheit und in Verklarung gerét, ist Tat-
sache. Oder kennen Sie eine StraBe, die den Namen des
Leipziger Studenten Herbert Belter tragt?

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wer ist das?)

Er verteilte im Oktober 1950 Flugblatter gegen die Dik-
tatur und nur dafir wurde er hingerichtet. Geschwister-
Scholl-StraBen gibt es hingegen viele.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wogegen Sie hoffentlich nichts haben.)

Darum hat der Landtag auch die Bezuschussung von
Gedenkstéattenfahrten von Schiilern zu den Terrorstatten
der DDR beschlossen.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Nein.)

Nun fehlt es noch an einer klaren Positionierung zur DDR-
Opferrente und Aufklédrung darliber. Auch wenn die jetzige
Rente gern als Opferrente fiir Arme bezeichnet wird, sie
nicht grundsétzlich entschadigt, so wollen wir zumindest
aus dieser Losung den groBtmoglichen Nutzen fir die
DDR-Opfer zu ziehen wissen. Mit lhrer Zustimmung zu
unserem Antrag kann sich dieser Landtag erstmals ein-
deutig gegen das DDR-Terrorregime positionieren. Wir
dirfen die Opfer nicht I&nger im Dunkeln lassen, darum
stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Die Opfer werden sich tGber
diesen Beistand freuen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Im Altestenrat
wurde eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Vizeprasident und Abgeordnete der
Fraktion der FDP Herr Kreher.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Dieses Thema ist leider so wichtig, dass es
schlimm ist, wenn es missbraucht wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Denn, meine Damen und Herren, wer in der DDR aufge-
wachsen ist wie ich, hat eben zum Beispiel den 17. Juni
erlebt, als Kind, aber auch, was danach kam. Meine
Eltern wurden nicht eingesperrt, aber allein, was damals
geschehen war, die Angst, die dann umging, hat uns
alle Uber Jahrzehnte gepragt. Das war auch in der Zeit
der Zwangskollektivierung. Auch das habe ich als Kind
hautnah miterlebt. Und es war wirklich von dieser Zeit
ausgehend noch mal wieder die Angst. Dann kam der
13. August, noch nicht einmal mehr die Méglichkeit,
ohne Gefahr das Land zu verlassen. Vorher war immer-
hin noch das Ventil Westberlin da. Dann, auch das habe
ich direkt miterlebt, der Prager Frihling, ein Ereignis, wo
wir damals alle gehofft haben, dass es zu einer Reform,
wie wir damals noch glaubten, des Sozialismus k&me.
Irrtum — wieder Niederschlagung des Ganzen.

Ich kann Ihnen sagen, mich hat das Ganze sehr gepragt
und deshalb war ja gerade diese Erldsung 1989/90,

(Beifall Toralf Schnur, FDP)

wo wir dann endlich wieder den Mut hatten aufzustehen,
weil sich die Verhaltnisse in Europa, im Westen und im
Osten so geédndert hatten durch bestimmte Vertrége,
Helsinki und all das, was Sie schlechtmachen. Dadurch
war es mdglich, aufzustehen und endlich das zu errei-
chen, woran wir eigentlich gar nicht mehr glaubten, nam-
lich, dass wir wieder zu dieser deutschen Einheit kamen.
Deshalb lasse ich das nicht gerne kaputt machen.

Wenn Sie jetzt sagen, und deshalb will ich mich auch
sachlich damit auseinandersetzen,

(Udo Pastérs, NPD: Das ist sehr begriBenswert.)

dass wir diese Opfer besser wirdigen missen, dann
weiB ich, dass das ein schwieriger Kampf war und dass
es da auch innerhalb der Fraktionen im Bundestag unter-
schiedliche Auffassungen gab Uber die Mdglichkeiten,
das zu machen. Das will ich gerne zugestehen. Auch
meine Fraktion hatte da im Bundestag eine ganz andere
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Auffassung. Und ich weiB, dass ich innerhalb des Bun-
desvorstandes meiner Partei auch auf diese Probleme
immer wieder hingewiesen habe. Das ist nicht die L&sung,
die sich viele von uns erhofft haben. Das gebe ich zu.

Aber wenn es jetzt darum geht, zur Information besser
beizutragen, dann missen wir auch sagen, bei der beson-
deren Zuwendung flr Haftopfer, der sogenannten SED-
Opferrente, handelt es sich um eine staatliche finanzielle
Zuwendung fur einen bestimmten Kreis von Berechtigten.
Die Zuwendung ist zwar keine Rente im eigentlichen
Sinne, sie ist aber mit der Rente und mit anderen Sozi-
alleistungen vergleichbar. Wie bei anderen Sozialleistun-
gen hat der Gesetzgeber auch hier die Zuwendung von
einem Antrag des Berechtigten abhangig gemacht. Bei
antragsabhangigen staatlichen Leistungen ist es weder
rechtlich notwendig und es ist auch nicht Ublich, dass
der Staat die potenziell Anspruchsberechtigten tiber den
mdoglichen Anspruch persdnlich in Kenntnis setzt,

(Stefan Koster, NPD: Leider.)

und zwar unabhangig davon, an welchen Sachverhalt die
finanzielle Zuwendung anknupft. Wird durch Gesetz eine
neue staatliche Leistung begriindet, so sind die zustén-
digen Behorden vielmehr verpflichtet, in allgemeiner
unabstrakter Form Uber die Leistung aufzuklaren. Das
kann zum Beispiel durch Pressemitteilungen, Broschi-
ren, Internetauftritte und so weiter erfolgen. Und dies, da
habe ich mich erkundigt, ist in Pressemitteilungen des
Justizministeriums geschehen und auf der Internetseite
auch zu sehen.

(Udo Pastérs, NPD: Im Verhéltnis zu den
Verbrechen doch viel zu wenig, Herr Kreher! —
Toralf Schnur, FDP: Nun gehen ihm die
Argumente aus. Jetzt wird’s schwierig.)

Es ist auch durch Presseerklarungen in die Offentlichkeit
getragen worden. Die SED-Opferrente ist unter anderem
vom Einkommen des Betroffenen abhé&ngig.

(Udo Pastors, NPD: Leider, leider.)

Das, finde ich persdnlich, ist auch nicht die Lésung, das
habe ich Ihnen vorhin gesagt, die ich mir erhofft hatte. Da
die zustandigen Behoérden Uber die Einkommenssituation
der mdglichen Berechtigten keine Erkenntnis haben kon-
nen, ist die Zuwendung von deren Antrag abhéngig. Es
ist daher, weil es ja von dieser Sache abhéngig ist, nicht
einmal mdglich, jeden Berechtigten von Amts wegen zu
informieren.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

So weit zur sachlichen Debatte. Weil ich nicht einfach
nur, weil es von Ihnen kommt, dagegen ...

(Udo Pastdrs, NPD: Das stért Sie schon alleine.)
Nein, Sie haben jetzt nicht zugehort.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Deshalb habe ich das sachlich begrtindet.
(Toralf Schnur, FDP: Erst zuhéren, dann reden!)
Deshalb habe ich das sachlich begriindet.
(Harry Glawe, CDU: Erst denken, dann reden!)

Aber auch deshalb ist Ihr Antrag sachlich falsch und des-
halb ist er abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, auch gerade an Sie
gerichtet, warum bin ich so ein strikter Gegner lhrer
Sache? Warum?

(Udo Pastors, NPD: Es geht hier
um einen Antrag, Herr Kreher!)

Horen Sie zu!

Warum? Weil ich auch jetzt wieder merke, dass zum Bei-
spiel in meiner Gemeinde Leute nachts &ngstlich anru-
fen, weil von unserem Bahnhof ausgehend Ihre Horden
durch den Ort gezogen sind

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und FDP -
Stefan Koster, NPD: Das weise ich
zurlick! Das ist ja frech, Herr Kreher! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

mit entsprechenden Liedern, mit entsprechenden Rufen
und sie hatten, das ist leider das Schlimme, nicht allein
den Mut, die Polizei anzurufen,

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja, wir sind schuld. —
Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

sondern sie riefen bei mir an, Herr Kreher, helfen Sie mir.

(Stefan Koster, NPD: Woher wissen Sie
denn, dass das keine Liberalen sind?)

Hiervon geht schon wieder eine Angst aus
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
und das méchte ich nicht, diese Einschlichterung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Toralf Schnur, FDP: Genau so.)

Das ist das, was ich unterbinden mdchte aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit heraus. Deshalb ist das so
unmdglich, was Sie machen, weil jetzt wieder so etwas
losgeht.

(Toralf Schnur, FDP: Genau. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Das mdchte ich nicht.

(Michael Andrejewski, NPD:
Kimmern Sie sich mal um die
Gewalt von Links wie in Rostock!)

Meine Damen und Herren, ich méchte deshalb auch klar
sagen, was von lhrer Seite immer wieder ausgeht: Wir
sind diejenigen, die flr das Volk, das deutsche Volk ein-
treten. Meine Glite noch mal, wir sind eine kleine Partei,
Sie sind eine noch kleinere Partei.

(Udo Pastors, NPD: Ja, aber dann behandeln Sie
uns doch gleich! Das ist doch das Problem.
Es gibt doch eine stédndige Ausgrenzung.)

Sie haben ja gerade heute unsere Debatte gehdrt. Also
lassen Sie das!

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, die habe ich gehort.
Ich habe heute die Prasidentin erlebt. Da
kann man nur mit dem Kopf schitteln.)

Lassen Sie das! Sie haben nicht das Recht, totalitar fir
das Volk zu sprechen.

(Udo Pastors, NPD: Aus unserer Sicht! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Jeder von uns ist von einem Teil des Volkes gewahlt

(Toralf Schnur, FDP: Genau so. —
Udo Pastors, NPD: Richtig.)

und Sie werden hoffentlich nicht wieder gewahlt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Muller.

Herr Mduller, bevor Sie lhren Redebeitrag beginnen,
md&chte ich in Ihrer Einbringungsrede die persdnlichen
Verletzungen von Abgeordneten zurlickweisen und die
sVerbrechervereine” ebenfalls.

Bitte, Sie haben jetzt das Wort.

(Stefan Koster, NPD: Das ist doch die
Wahrheit. Das ist eine Frechheit!)

Tino Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Kreher, Ihre Ausfihrungen sind so nicht richtig.
Jedes Mal, wenn mein Burgerbiro gedffnet hat, kommen
Menschen in mein Birgerburo,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

die Betroffene sind, die uns bitten um Hilfe beim Ausfll-
len dieser Antrége oder uns bitten, wo diese Antrage her-
zubekommen sind, die einfach mit ihren Sorgen an uns
herantreten. Darum haben wir diesen Tagesordnungs-
punkt heute hier raufgesetzt auf die Tagesordnung und
aus keinem anderen Grund.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Wie edel von lhnen! — Zuruf von
Michael Andrejewski, NPD)

Ja, finde ich auch.

(Stefan Koster, NPD: Sie verhéhnen
ja die Opfer, Frau Bretschneider!)

Und des Weiteren, nur kurz angemerkt, wurde auch von
einigen gesagt, sofern sie Rente erhalten, werden sie die
NPD damit finanziell unterstttzen.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

Doch ich mdéchte noch einmal Fakten sprechen lassen.
Uber 200.000 unschuldige Menschen saBen in der DDR
in politischer Kerkerhaft. Allein zwischen 1960 und 1990
wurden 230.000 Menschen wegen Delikten wie staats-
feindlicher Hetze, ungesetzlicher Grenzibertritte oder
asozialen Verhaltens verurteilt. In Millionen von Féllen
wurde das Grundrecht auf Post- und Telefongeheimnis
gebrochen. In den 80ern beispielsweise wurden taglich
durchschnittlich 90.000 Briefe gedffnet.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Insgesamt 227-mal wurde die Todesstrafe in 40 Jahren
DDR verhéngt. Und in mehr als zwei Dritteln dieser Falle
wurde sie auch vollzogen. Bei Weitem nicht alle Hinge-
richteten waren Kinderschander. Per Galgen, Fallbeil
oder Genickschuss wurden auch Agenten oder soge-
nannte Saboteure, die den SED-Oberen aus politischen
Griinden missliebig waren, hingerichtet.

(Zurufe von Heike Polzin, SPD,
Volker Schlotmann, SPD, und

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
Auf insgesamt 20 Delikte stand in der DDR der Tod.
(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Selbst im Kaiserreich im 19. Jahrhundert waren es gerade
mal 3 gewesen.

(Heike Polzin, SPD: Von
’33 bis 45 waren es aber mehr! -
Zurufe von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Werner Teske wurde zum letzten politischen Todeskan-
didaten in der DDR. Weil er Mitte der 70er Jahre mit dem
Gedanken gespielt hatte, sich in die Bundesrepublik abzu-
setzen, wurde Teske 1981 zum Tode verurteilt und kurz
darauf erschossen. Fir all diese Verbrechen mussten nur
19 DDR-Verantwortliche ins Gefangnis und kamen schon
kurz darauf wieder frei. Wir kbnnen heute fir dieses maB-
lose Unrecht nicht mit einem kurzen Gesetzestext oder
mit einer Minirede entschadigen, wahrend ein GroBteil
weiterer Verbrecher heute wieder an den Schalthebeln in
unserem Lande sitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Was soll das denn wieder? -

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Was war das denn, Herr Miller? —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Der erste Schritt, den Verfolgten der DDR gerecht zu
werden, ist Aufklarung Uber die gegenwartigen Rechte
und Moglichkeiten. Daflir fordern wir lhre Unterstitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das kann ja wohl nicht wahr sein!)

Vizeprasidentin Rente Holznagel: Herr Abgeordneter
Mdller!

Tino Miiller, NPD: Der nachste Schritt wére eine Nach-
besserung der Rentenerhdhung, ...

Vizeprasidentin Rente Holznagel: Herr Abgeordneter
Mdller!

Tino Miiller, NPD: ... da die Renten zu niedrig angesetzt
sind und einen eindeutigen diskriminierenden ...

(Volker Schlotmann, SPD: Stellen
Sie ihm doch den Saft ab!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Mdller, ich bitte, ich unterbreche Sie jetzt und das
waren grébliche Verletzungen. Ich entziehe lhnen jetzt
das Wort.

(Stefan Koster, NPD: Herr Miiller sagt doch nur
die Wahrheit! — Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Sie haben das nicht zu kommentieren! —
Zuruf von Tino Miller, NPD)

Herr Koster, Sie erhalten jetzt den zweiten Ordnungsruf.
(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ich empfinde das als Kritik gegen meine Amtsfihrung
und mache Sie darauf aufmerksam, dass ich lhnen beim
dritten Ordndungsruf das Wort entziehe.

(Michael Andrejewski, NPD: Die Sitzung ist
sowieso vorbei. Machen Sie das doch! -
Stefan Kdster, NPD: Unglaublich!)
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Herr Pastérs, ich méchte auch lhre Bemerkung zur Land-
tagsprasidentin hier energisch zuriickweisen.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/917. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 5/917 mit den Stimmen der Fraktion der
SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion der FDP abgelehnt bei Zustimmung der
Fraktion der NPD.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fur Mittwoch, den 14. November 2007,
10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.03 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Kerstin Fiedler-Wilhelm,
Vincent Kokert, Dr. Norbert Nieszery, Sebastian Ratjen,
Wolf-Dieter Ringguth, Dr. Harald Ringstorff, Peter Stein
und Joérg Vierkant.
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Schriftliche Beantwortung
zur Frage 17
der
Fragestunde
— Drucksache 5/926(neu) —

Geschaftsbereich des Ministers fiir Verkehr, Bau und
Landesentwicklung

~Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

fir die Fragestunde der 27. Sitzung des Landtages
am 18. Oktober 2007 wurde durch den Abgeordneten
Sebastian Ratjen, Fraktion der FDP, die Frage gestellt,
wie die Landesregierung zu den neuen BuBgeldplédnen
des Bundesministers Tiefensee steht.

Da der Abgeordnete Ratjen in der Fragestunde nicht
anwesend war, Ubermittle ich Ihnen hiermit die Beant-
wortung der Frage, verbunden mit der Bitte, dem Abge-
ordneten meine Antwort zu kommen zu lassen. Ich beant-
worte die o. g. Frage fUr die Landesregierung wie folgt:

Der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung und die Verkehrsminister der Lander haben sich auf
der Verkehrsministerkonferenz am 9./10. Oktober 2007
gemeinsam darauf verstandigt, dass es einer differen-
zierten Anhebung der GeldbuBen fir schwere Verkehrs-
verstoBe bedarf. Darlber hinaus wurde klar herausge-
stellt, dass diese Uberlegungen mit weiteren Konzepten
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit, insbesondere
zur Verkehrsiiberwachung, zusammengefihrt werden
sollen.

Die Verkehrsministerkonferenz sieht in der differenzierten
Erhéhung des Sanktionsniveaus fir schwere Verkehrs-
verstoBe eine Moglichkeit, die Abschreckungswirkung
zu erhdhen, auf diese Weise das Unfallgeschehen weiter
positiv zu beeinflussen und somit einen Beitrag zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit zu leisten.

Das Bundesverkehrsministerium wird den Gesetzentwurf
erarbeiten. Dazu wird sich dann die Landesregierung
positionieren.

Mit freundlichen GriBen
Dr. Otto Ebnet“



