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Beginn: 10.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begrufie Sie zur 72. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist eroffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir in die
Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung eintreten,
mochte ich heute an dieser Stelle an den Aufstand des
17. Juni 1953 erinnern und insbesondere an diejenigen,
die damals fir ein geeintes, freiheitlich-demokratisches
Deutschland eingetreten sind, vor allem aber auch an die
Opfer des damaligen Aufstandes.

Der 17. Juni, der nunmehr 56 Jahre zurtickliegt, ist zwar
kein Feiertag mehr, denn mit Inkrafttreten des Einigungs-
vertrages am 29. September 1990 wurde das Datum der
Wiedervereinigung, der 3. Oktober, anstelle des 17. Juni
als Tag der Deutschen Einheit zum gesetzlichen Feier-
tag. Der 17. Juni behielt allerdings seinen Status als nati-
onaler Gedenktag, denn die mutigen Demonstranten
von 1953 haben Forderungen aufgestellt, die erst mit
der Wiedervereinigung erfillt worden sind. Sie waren die
ersten Wegbereiter fur Freiheit und Einheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nunmehr treten
wir in die Tagesordnung der 72. Sitzung des Landtages
ein. Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt lhnen
vor. Wir setzen unsere Beratungen vereinbarungsgeman
fort.

Die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP haben
einen Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 5/2650 zum
Thema ,,Rechtsstreit zum Bombodrom sofort beenden*
vorgelegt. Wir werden diese Vorlage, um die die Tages-
ordnung erweitert werden soll, nach Tagesordnungs-
punkt 10 aufrufen, das Wort zur Begrindung dieses
Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die Abstimmung
Uber deren Aufsetzung durchfiihren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Aktu-
elle Stunde. Die Fraktion der CDU hat gemaR unserer
Geschéftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
»Situation nach Einleitung des vorlaufigen Insolvenz-
verfahrens fir die Werftunternehmen in Wismar und
Rostock* beantragt.

Aktuelle Stunde

Situation nach Einleitung des

vorlaufigen Insolvenzverfahrens fur die
Werftunternehmen in Wismar und Rostock

Das Wort hat zunachst der Fraktionsvorsitzende der
CDU-Fraktion Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Einleitung eines
vorlaufigen Insolvenzverfahrens fir die Werftunterneh-
men in Wismar und Rostock hat nichts an Aktualitét in
Mecklenburg-Vorpommern verloren. Die derzeitige Situ-
ation ist hinlanglich bekannt. Am 5. Juni 2009 hat die
Werft Wadan Yards GmbH beim Amtsgericht Insolvenz
angemeldet. Das war ein schwarzer Tag fir unser Land,
ein schwarzer Tag fir die Werften, fiir die Beschéftigten,
fur die Familien und die Zulieferer, all derer, die mit den
Werften verbunden sind.

Meine Damen und Herren, eines muss immer gesagt und
festgestellt bleiben: Fur die CDU, fir die Politik in Meck-
lenburg-Vorpommern ist klar, wir werden alles tun, um
die Rahmenbedingungen so auszugestalten,

(Udo Pastdrs, NPD: Immer dieselben Spriiche.)

dass wir Hilfe gewahren kénnen, wenn Konzepte stim-
men, wenn die Bedingungen stimmen und wenn wir
insgesamt das Schlissigste von allem hinbekommen,
namlich Birgschaften gewahren kénnen, Kredite gewéh-
ren kénnen. Aber das ist erst einmal Sache des vorlau-
figen Insolvenzverwalters, der einen Status erhebt, der
Konzepte vorschlagen wird und der vor allen Dingen,
denke ich, die Investorensuche voranbringt.

Meine Damen und Herren, die entscheidende Frage ist:
Wie kommen wir weiter in diesen insgesamt schwieri-
gen Bereichen des Landes und wie kdnnen wir Unter-
nehmen gewinnen, hier einzusteigen? Wir brauchen nun
einmal den Fortbestand. Es ist sehr wichtig, dass wir
die jetzt noch vorhandenen Arbeitsauftrage finanzieren
kénnen. Dazu brauchen wir verldssliche Aussagen und
dazu brauchen wir Banken, die das mitfinanzieren. Ich
weil}, dass der Wirtschaftsminister jeden Tag mit seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Wirtschaftsministe-
rium zusammen mit dem Insolvenzverwalter daran arbei-
tet, diese Dinge voranzubringen, denn es geht am Ende
um 7.000 Arbeitsplatze, es geht um Zulieferer, es geht
um 2.500 Arbeitsplatze direkt auf den Werften. Hier soll-
ten wir unsere ganze Kraft einsetzen, um die Dinge auf
den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, fir die russischen und kore-
anischen Anteilseigner kann dieses Land nichts. Ich will
es noch einmal klipp und klar sagen: Die Enttduschung
aller, bei der Regierung, bei den Birgern und bei den
Abgeordneten, ist riesengrof? gewesen, als Insolvenz
angemeldet werden musste. Andererseits hat natirlich
eine Insolvenz auch Chancen.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
ein bisschen zynisch langsam.)

Und diese Chancen, denke ich, sollten wir nutzen. Das
neue Insolvenzrecht der Bundesrepublik Deutschland
gibt uns die Mdéglichkeit, die Betriebe fir einen Neuan-
fang weiter vorzubereiten.

(Udo Pastors, NPD: Wo kommen
die Auftrage her? — Zuruf von
Michael Andrejewski, NPD)

uUnd dazu will ich Sie alle aufrufen, meine Damen und
Herren. Es geht eben nicht, dass man auf der einen Seite
schon die Frage nach Auffanggesellschaften diskutiert,
wie es die Linksfraktion mit Helmut Holter an der Spitze
tut.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Zu Recht.)
Ja, zu Recht, das sagen Sie.

(Regine Liick, DIE LINKE: Ja, Sie wissen
nicht, was Auffanggesellschaften sind.)

Der Schritt ist noch lange nicht da, meine Damen und
Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kdnnen
doch nicht tatenlos zuschauen.)

Wir missen, das sei noch einmal gesagt, daflr sorgen,
dass wir Auftrage bekommen. Dass die Werften eine
Zukunft haben, daran wollen wir alle arbeiten.

(Regine Luck, DIE LINKE: Auffanggesellschaften
sind ein Garant fur den Fortbestand. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,

und Udo Pastors, NPD)
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Und es geht bei den LINKEN und gerade auch bei denen
an der Fensterfront immer darum, Effekthascherei zu
betreiben und eine Profilierung

(Stefan Koster, NPD:
Sie richten das Land zugrunde.)

auf dem Rucken der Arbeiter und Angestellten in diesem
Land voranzubringen.

(Michael Andrejewski, NPD: Sie versagen lieber.)

Meine Damen und Herren, die Linksfraktion ist nicht gut
beraten, dieses Thema Auffanggesellschaft jeden Tag
als Monstranz vor sich herzutragen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist keine
Monstranz, das ist eine Option auf die Zukunft.)

Meine Damen und Herren, es geht um die Zukunft der
Werften, es geht um die Zukunft der Burgerinnen und
Burger und es geht um die Zukunft von Arbeitsplat-
zen auf den Werften. Und damit, denke ich, ist es wich-
tig, auch in dieser Frage die Psychologie zu bedienen
und nicht immer den zweiten Schritt vor dem ersten zu
machen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zurufe von Regine Lick, DIE LINKE,
und Gabriele MéStan, DIE LINKE)

Die Landesregierung und die Abgeordneten werden alles
unternehmen, die Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass auch den Zulieferern geholfen wird. Dort, wo wir
helfen kdnnen, werden wir helfen, dort werden wir auch
Darlehensangebote auflegen. Der Wirtschaftsminister
wird, denke ich, zu diesem Thema noch die eine oder
andere Ausfuhrung machen.

(Udo Pastors, NPD: Sie haben doch gar keine
Sicherheiten, mehr die Zulieferer, groRtenteils.)

Wir brauchen Zuversicht, wir brauchen einen guten Part-
ner, den wir, glaube ich, mit dem Insolvenzverwalter
gefunden haben, denn die Zahlung von L6hnen war am
5. Juni dieses Jahres nicht gewahrleistet. Die Werftarbei-
ter haben Uber das Insolvenzrecht ihre Lohne erhalten.
Auch die zweiten Lohnzahlungen haben stattgefunden.
Von daher, glaube ich, ist in dieser Frage auch etwas
an sozialer Gerechtigkeit eingezogen, denn die Investo-
ren oder die damaligen Eigentiimer waren nicht mehr in
der Lage, ihren Verpflichtungen nachzukommen. Ja, sie
waren nicht mal in der Lage, die Dinge, die man ausge-
handelt hat — es ging um 75 Millionen Euro —, ihren Eigen-
anteil, den sie in funf Raten zu 850.000 Euro, also sprich
5 Millionen Euro zahlen sollten, diesen Verpflichtungen
nachzukommen. Auch die Verhandlungen am vorletzten
Tag der Anmeldung der Insolvenz haben am Ende nicht
dazu gefiihrt, dass man Vertrauen bei den Banken, aber
auch bei der Landesregierung erzeugen konnte, um die
Dinge voranzutreiben.

Ich will daran erinnern, wir haben dafur gesorgt, dass
gerade die Wadan-Werften unter den Rettungsschirm
des Bundes gekommen sind. Wir haben darum gerun-
gen und haben Kredite, Birgschaften aufgelegt. Das
Land hat sich engagiert. Da sei auch mal allen Abgeord-
neten hier im Haus Danke gesagt. Der Finanzausschuss
hat sich eingebracht. Und die Fragen, die wir in beson-
derer Weise auch zu diskutieren und zu begleiten hatten,
waren die Dinge auf der Bundesebene. Dort hat man im
Bundeskanzleramt, im Wirtschaftsministerium viele rich-
tige Dinge in der Uberzeugung getétigt,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass die Werften eine Chance brauchen und zum dama-
ligen Zeitpunkt die Konzepte auch gestimmt haben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es wurde niemals, wie immer von der Opposition teil-
weise suggeriert, auf Personen oder auf andere Dinge
abgestellt, sondern ganz klar immer auf die Fragen:
Gibt es Auftrdge? Wie ist die Lage? Kann man darauf-
hin Burgschaften ausreichen und dafir dann auch den
Lenkungsrat und den Lenkungsausschuss auf Bundes-
ebene bemiihen? Das hat alles funktioniert. Hier sage ich
auch einmal denjenigen Dank, die in besonderer Weise
sehr viel dafur getan haben, einmal dem Wirtschaftsmi-
nister, andererseits seinem Staatssekretar Moller.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer schwieri-
gen Entscheidung. Die Weichen werden in den néchsten
vier bis sechs Wochen gestellt. Ich fordere Sie auf, insge-
samt daran zu arbeiten, damit wir die Werften retten
kdénnen, den Rahmen zu setzen! Das kann die Politik nur,
aber die Entscheidungen muss die Wirtschaft am Ende
treffen. Der Insolvenzverwalter ist gefragt. Die Konzepte
missen stimmen. Die Verhandlungen mit den Banken
brauchen wir, um insgesamt dann auch die Finanzierung
der Fahren und eventuell zukiinftige Auftrage sicherzu-
stellen.

Meine Damen und Herren, die CDU ist bereit, dies alles
zu begleiten. — Von daher haben Sie vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Udo Pastdrs, NPD: Sehr gut.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Erwin Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wadan-
Werften haben am 5. Juni Insolvenz angemeldet. Meck-
lenburg-Vorpommern ist ein Schiffbauland mit Tradition.
Die Werften und die maritime Wirtschaft bilden auch
heute das Herzstiick der Industrie unseres Landes.

(Udo Pastors, NPD: Es ist aber ein Herz-
infarkt eingetreten, Herr Ministerprasident.)

Man kann sagen, Schiffe sind unsere Autos. Deshalb ist
die Insolvenz von Wadan ein schwerer Schlag fur Meck-
lenburg-Vorpommern. Sie betrifft viele Menschen, in
erster Linie naturlich die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer auf den Werften, die nichts fir die schwierige
Situation ihres Betriebes kdnnen und die sich groRe
Sorgen um ihre Zukunft machen.

(Udo Pastors, NPD: Oh, wie salbungsvoll!)

Grolle Sorgen gibt es auch in den Zuliefererbetrieben
und bei den dort beschaftigten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern. Deshalb ist es gut, dass wir heute Uber
dieses Thema hier im Landtag reden, wobei ich auch
deutlich sage, es ist sehr wichtig, dass dieses Thema
nicht zu parteipolitischen Zwecken missbraucht wird.
Landesregierung und Landtag missen in dieser Frage
eng zusammenstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Land und
Bund haben von Anfang an alles getan, um den Werf-
ten gréRtmaogliche Unterstitzung zu geben. Im Dezem-
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ber hat das Land einen 60- Millionen-Kredit gewahrt,
weil die Hilfsprogramme des Bundes noch nicht ange-
laufen waren und weil es keine Bank gab, die bereit war,
der Werft kurzfristig zu helfen. Von diesen 60 Millionen
sind inzwischen 48 zurtickgeflossen. Wir haben dann
mit vielen Gesprachen die Werft unter den Schutzschirm
des Bundes gebracht. Wir haben ermdéglicht, dass ein
180-Millionen-Darlehen gegeben werden konnte, und wir
haben wieder geholfen, als kurzfristig eine Blirgschaft
zur Absicherung zweier Auftrage notwendig war.

Meine Damen und Herren, aber nicht nur die Landesre-
gierung hat sich eingesetzt. Viele haben mitgeholfen. Die
Bundesregierung hat immer ein offenes Ohr fur die Anlie-
gen der Schiffbauer. Der Landtag, Sie alle hier, haben
uns unterstitzt und mit den Stimmen der Regierungs-
fraktionen, aber auch mit den Stimmen der LINKEN, den
Weg freigemacht, um zu helfen. Dafiir besonderen Dank!
Eingesetzt hat sich auch die Kommunalpolitik in Wismar
und in Rostock, hartnackig in der Sache und besonnen
im Auftreten. Mit der Geschéftsfuhrung vor Ort gab es
immer eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit.
Viele Zuliefererbetriebe haben Rechnungen gestundet
und so ihren Beitrag geleistet. Betriebsrate und Gewerk-
schaften haben verantwortlich und maRvoll agiert.

Gerade in schwierigen Zeiten, meine Damen und Herren,
zeigt sich, wie wichtig die funktionierende Sozialpartner-
schaft in Deutschland ist. Vor allem aber hat auch die
Belegschaft der Werften einen sehr wichtigen Beitrag
geleistet, indem sie auf Anspruiche verzichtet hat. Also,
meine Damen und Herren, alle haben in schwieriger Situ-
ation zusammengestanden und geholfen, wo immer es
maoglich war.

(Michael Andrejewski, NPD:
Bis auf die Werfteigner.)

Eines allerdings konnten wir nicht, wir konnten keinen
Einfluss darauf nehmen, dass der norwegische Konzern
seine Werften an russische und koreanische Eigner
verkauft hat. Ich kann ubrigens nicht verstehen, wenn
jemand sagt oder schreibt, die Landesregierung héatte
sich die Eigentiimer genauer anschauen sollen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das
versteht keiner. Reine Polemik ist das.)

Das war ein Unternehmensverkauf, auf den die Landes-
regierung keinerlei Einflussmaoglichkeiten hatte.

(Udo Pastors, NPD: Weil man sich
kein Mitspracherecht eingerdumt
hat bei der Mittelvergabe.)

Und, meine Damen und Herren, wir konnten dann
auch nicht den neuen Eignern ihre ureigenste unterneh-
merische Verantwortung abnehmen, die Verantwortung,
die versprochenen Auftrage tatséchlich einzuwerben,

(Vincent Kokert, CDU:
Das darf man sogar gar nicht.)

die Verantwortung, einen Beitrag zu leisten, zum Unter-
nehmen zu stehen, wenn es in Schwierigkeiten gerat.
Dieser Verantwortung sind die Eigner von Wadan gerade
nicht nachgekommen. Sie haben die Werften in Wismar
und Warnemuinde im Stich gelassen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Ausgesaugt haben sie sie.)

Und sagen Sie jetzt bitte nicht, einem Unternehmen mit
solchen Eignern dirfe der Staat dann auch nicht beiste-
hen, wie wir das getan haben ab Dezember.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Wollen Sie wirklich den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern sagen, wenn denen Arbeitslosigkeit droht, ,,Ja
Pech, ihr habt den falschen Eigner gehabt,“

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das falsche System.)

»,Schade, dass ihr von denen gekauft worden seid“?
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Nattrlich, meine Damen und Herren, miissen wir auch
solchen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen helfen,
zumal, das sage ich ganz deutlich, wenn wie hier die
Geschaftsfihrung verninftige Arbeit leistet und ein
verlasslicher Partner ist.

Meine Damen und Herren, Schiffbau, die maritime Wirt-
schaft hat groRe industriepolitische Bedeutung fir
Mecklenburg-Vorpommern und dariber hinaus fir ganz
Deutschland. Deshalb gilt es, jetzt alles zu tun, um die
Chancen fur einen Neuanfang zu 6ffnen. Unsere Werf-
ten gehodren zu den modernsten und produktivsten Euro-
pas. Sie sind in den vergangenen Jahren modernisiert
und ausgebaut worden, immer mit Unterstitzung der
Landesregierung.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Blauaugig.)

Es geht jetzt um hochmoderne industrielle Arbeitsplatze.
In einem Schiff steckt heutzutage so viel Hochtechno-
logie wie in einem Flugzeug. Deshalb ist Schiffbau und
gerade der Spezialschiffbau der Motor fur die Entwick-
lung innovativer Technologien und moderner Dienst-
leistungen. Und eines ist klar, im Kern lebensfahige
Industrie, die allein aufgrund der Finanz- und Wirt-
schaftskrise in zeitweiligen Schwierigkeiten ist,

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Das ist
eine Systemkrise, keine Wirtschaftskrise. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

wenn diese Industrie die Krise nicht Uberlebt, dann
kommt sie nicht wieder. Deshalb geht es, meine Damen
und Herren, ganz konkret um diese industriepoliti-
sche Frage, ob Deutschland auch in Zukunft noch eine
Schiffbaunation ist oder ob Schiffe zukinftig nur noch in
Sudkorea oder Sudostasien gebaut werden. Deshalb ist
es eben auch von grofier strategischer Bedeutung, dass
maritime Wirtschaft in Deutschland, in Mecklenburg-
Vorpommern erhalten bleibt. Ich bin sicher, dass die
Bundesregierung das genauso sieht, und ich bin deshalb
auch zuversichtlich, dass wir weiter auf die Unterstit-
zung der Bundesregierung zahlen kénnen. Das ist sehr
wichtig in dieser Zeit.

(Michael Andrejewski, NPD:
Bis zur Bundestagswahl. —
Raimund Frank Borrmann, NPD:
Danach ist Feierabend.)

Meine Damen und Herren, was ist jetzt zu tun? Bei
Wadan sind jetzt vier Punkte wichtig. Die Arbeiter
mussen ihr Geld bekommen. Das ist fir Mai geschehen,
fur Juni und Juli bestehen die rechtlichen Voraussetzun-
gen. Es muss sichergestellt werden, dass die Arbeit auf
den Werften weitergeht und dass die Auftrage abgear-
beitet werden kdnnen. Da geht es konkret um die beiden
RoPax-Fahren von Stena. Hier sind wir im Gesprach mit
den Auftraggebern, in Gespréachen Uber die Finanzie-
rung, Stichwort: Massekredit.
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Als Drittes missen wir den einheimischen Zulieferern
helfen. Einige von ihnen sind heute hier. Und ich werde
selbstverstandlich gleich noch, wenn sie das wiinschen,
mit einer Abordnung von ihnen sprechen, zusammen
mit dem Wirtschaftsminister. Sie sollen wissen, dass die
Landesregierung selbstverstéandlich auch an ihrer Seite
ist.

Im Wirtschaftsministerium sind ja auch schon viele
Gesprache mit ihnen gefuihrt worden. Aber es geht
eben bei den Zulieferern um jeden einzelnen Betrieb,
um einzelne besondere Situationen, in denen sich der
einzelne Zulieferer befindet. Und diese besondere Situ-
ation erfordert dann auch individuelle Lésungen. Wir
missen uns das jeweilige Unternehmen anschauen und
die notwendige und passende Ldsung finden.

Wir haben dazu zum Beispiel die allgemeinen Méglich-
keiten erweitert. Bisher gab es schnelle Kredite bis
200.000 Euro fir kleine und mittlere Unternehmen. Jetzt
haben wir die Grenze auf 500.000 Euro hochgesetzt. Es
gibt runde Tische im Wirtschaftsministerium, es gibt eine
Hotline.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Also es gibt vielfaltige Hilfen fur die Zulieferer.
(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Der Wirtschaftsminister wird dazu gleich sicherlich noch
einiges ausfihren.

Meine Damen und Herren, die vierte Aufgabe ist die
schwierigste. Wir brauchen viertens fur die langfristige
Rettung des Unternehmens

(Udo Pastors, NPD: Auftrage.)

unabdingbar einen vertrauenswirdigen Investor mit
einem tragféahigen Konzept. Das ist jetzt die Aufgabe des
Insolvenzverwalters,

(Udo Pastors, NPD:
Versuchen Sie es mal in Russland.)

den zu suchen, zusammen mit der Landesregierung. Das
ist Ubrigens eine sehr schwierige Aufgabe, die — wie so
vieles, was jetzt zu tun ist — nur erfolgreich sein kann,
wenn wir nicht alles auf dem offenen Markt besprechen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist genau richtig.)

Dazu gehoren natiirlich auch die Uberlegungen, die
wir zu mdglichen arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
ten anstellen missen. Herr Holter, da gab es ja auch
eben von den Beschaftigten vom Betriebsrat die Bitte,
dass wir nicht in die Offentlichkeit gehen. Ich biete Ihnen
selbstverstandlich an, dass wir in dieser schwierigen
Lage zusammenstehen, Gesprache flhren, uns austau-
schen Uber kluge Losungen. Lassen Sie uns gemeinsam
in der Offentlichkeit vorsichtig sein.

Und eines, Herr Holter, weil wir das sicherlich gleich
wieder von lhnen zu héren bekommen, will ich vorweg-
sagen: All das, was jetzt zu tun ist, ist nicht Sache,
selbstverstandlich nicht Sache allein des Wirtschaftsmi-
nisters. Es ist auch keine Sache allein fiir den Minister-
prasidenten. Das ist eine Aufgabe der gesamten Landes-
regierung, der kommen wir gemeinschaftlich nach. Und
wenn, wie ich gelesen habe, Ihre Hauptkritik ist, dass
wir in dieser schwierigen Lage haufig zusammen auftre-
ten, dann, denke ich, kann man daraus schlielen, dass
wir einen guten Job machen, wenn Sie sonst keine Kritik
haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich glaube, ganz im Gegenteil zu lhnen, dass es sehr
wichtig ist, dass wir in dieser Lage demonstrieren, dass
wir Uber die Koalitionsparteien hinweg zusammenhalten
und dass dies etwas ist, das wir als wichtige gemein-
same Aufgabe sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Werften
sind hochmodern und leistungsfahig.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das CD-Werk war auch leistungsfahig.)

Sie haben eine hoch qualifizierte, hoch motivierte Beleg-
schaft. Wir werden alles dafir tun, dass sie die Chance
auf einen Neubeginn bekommen

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

und dass die Arbeitsplatze erhalten werden. Jeder weil3,
dass das in diesen schwierigen Zeiten nicht einfach ist.

(Udo Pastdrs, NPD: Immer dasselbe.)

Aber die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern stehen
hinter dem Schiffbau. Maritime Wirtschaft und Meck-
lenburg-Vorpommern, das gehoért zusammen. Lassen
Sie uns gemeinsam daflir sorgen, dass das so bleibt. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Herr Holter
fur die Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Krise hat Mecklenburg-Vorpom-
mern mit all ihren Konsequenzen und Folgen erreicht. Die
Auftrdge gehen zurtick, die Umsétze brechen ein. Finan-
zierungsschwierigkeiten in den Unternehmen, Engpéasse
bei der Liquiditat, Kurzarbeit, drohender Arbeitsplatz-
abbau - das sind die Stichworte, die durch die Medien
gehen, die aber auch die Menschen im Lande bewegen,
uns auch bewegen, nicht nur heute, sondern auch in der
Vergangenheit. Betroffen sind nicht nur der Schiffbau
und nicht nur die Wadan-Werften, sondern die Wadan-
Werften stehen fir viele Unternehmen, die in Mecklen-
burg-Vorpommern von der Krise geschittelt sind und
teilweise vor dem Aus stehen beziehungsweise bereits
Insolvenz anmelden mussten. Dazu gehoren Reedereien,
Logistikunternehmen, Holzverarbeiter und viele andere,
die durch die Medien gegangen sind.

Wir werden in den nachsten Wochen und Monaten
immer wieder mit diesem Thema konfrontiert werden,
weil die Probleme zunehmen werden - leider, mdchte ich
betonen —, aber die Schwierigkeiten werden, so sagen ja
auch die Prognosen, nicht abnehmen, eher werden sie
zunehmen. Das heif3t, es muss agiert werden.

Und das, Herr Ministerprasident Sellering, ist in der Tat
meine Kritik. Es ist nicht meine Kritik, dass Sie zusam-
men auftreten, dazu komme ich noch mal, sondern
meine Kritik besteht darin, dass Sie in dieser Krise zu
zOgerlich handeln, dass Sie auf die sich zuspitzende
Situation nicht vorbereitet sind

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch nicht wahr, Herr Holter.
Das ist doch nicht wahr.)
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und ganz konkret auf den Werften, was sich seit einem
halben Jahr abzeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Fragen Sie doch mal die Belegschaft!
Fragen Sie doch mal die Belegschaft!)

Sie setzen auf das Prinzip Hoffnung und harren der
Dinge, die da kommen. Dabei wird die Lage von Tag zu
Tag ernster, bereits seit Dezember.

Es ist richtig, und dazu stehen wir auch, dass wir die
Landesregierung bei den 60 Millionen unterstutzt haben.
Hier ist ganz klar, dass die Landesregierung ihrer Verant-
wortung gerecht werden muss. Und was erleben wir?
Und das will ich in der Tat, auch wenn Sie es schon
angesprochen haben, kritisieren. Ich erlebe, dass der
Ministerprasident und sein Stellvertreter im Doppelpack
auftreten. Ich frage mich, was ist das fiir eine Koalition?
Ich frage Sie, Herr Sellering, ist das lhr Verstandnis von
Fihrung? Fur mich sieht Fihrung anders aus.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
ein Vorwurf, den versteht doch
Uberhaupt keiner. Was soll denn das?)

Stellen Sie sich an die Spitze, nehmen Sie die Dinge in
die Hand, und sagen Sie deutlich, mit einer Stimme,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
in welche Richtung die Regierung marschieren will.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Heute eben war das so, bis eben war das nicht so. Und
ich erwarte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch gar nicht wahr.)

und ich erwarte, dass sich die Regierung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch gar nicht wahr.)

mit den mdoglichen Szenarien ernsthaft beschéftigt und
vorausschauend handelt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Dazu muss man tatsachlich verschiedene Szenarien
entwickeln, man muss verschiedene Strategien entwi-
ckeln, und die sind bisher im Nebel, im Sankt-Nimmer-
leins-Tag verschwunden.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Deswegen méchte ich Sie heute nochmals fragen — wir
haben ja gestern Abend eine Wirtschaftsausschuss-
sitzung gehabt —: Was ist denn mit der vollmundigen
Anklindigung, den Zulieferbetrieben zu helfen? Jetzt
sagen Herr Seidel und Herr Sellering eins: Ja, das sind
alles Einzelfragen. Natdrlich sind das Einzelfragen, das
weif3 ich auch. Aber haben Sie sich denn tatséchlich die
Frage gestellt, ob die vorhandenen Instrumente fir die
Unterstitzung auch der Zulieferer tatsachlich ausrei-
chend sind?

Und ich kann in diesem Zusammenhang nicht verstehen,
dass Sie unseren Vorschlag ablehnen, den wir Anfang
des Jahres eingebracht haben, das Geld, welches
Wadan im Dezember bereitgestellt wurde, erneut in
einem revolvierenden Fonds einzusetzen. Es ware jetzt
die Kasse, um tatsachlich auch den Zulieferern zu helfen.
Das ist ein sinnvolles Instrument.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich habe gestern im Wirtschaftsausschuss vernom-
men, Herr Ministerpréasident, vielleicht wissen Sie es
noch nicht, nicht jedem Zulieferer kann geholfen werden.
Einige missen damit rechnen, tatsachlich in die Insol-
venz zu gehen.

(Udo Pastdrs, NPD: Die meisten, die meisten. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das kann nicht meine Politik sein. Das kann auch nicht
lhre Politik sein. Greifen Sie hier ein!

Und ich verstehe auch nicht, dass Sie in dem Zusam-
menhang keine Uberlegungen anstellen, Eigenkapital
ersetzende Darlehen aufzulegen. Dann stiinde die Frage,
dass man den Verlust nicht ausgleichen kann, tiberhaupt
nicht, denn hier hatten Sie ein gutes Instrument.

Meine Damen und Herren, die Beschéftigten auf den
Werften, die Zulieferer und die Menschen in der Region
sind in groRBer Sorge, und wir sind mit ihnen in groRer
Sorge. Es herrscht Unsicherheit Uber das, was die
Zukunft bringen wird. Vertrauen und Zuversicht sind
verloren gegangen. Das haben zumindest Herr Sellering
und ich eben noch mal bei der Demonstration vor dem
Schloss erlebt. Aber heute Arbeitslosigkeit und in einem
Jahr Hartz IV, das kann und darf nicht die Perspektive flr
die Beschaftigten auf den Werften sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das wird es auch nicht sein, Herr Holter.)

Umso wichtiger, Herr Nieszery, ist es, dass wir demokra-
tischen Fraktionen tatsachlich zusammenstehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, dann tun Sie
das mal, dann tun Sie das mal, Herr Holter!)

Ja, machen wir doch. Und deswegen bin ich ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, Sie reden
hier alles schlecht und reden Horrorszenarien
an die Wand. — Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Ich greife den Vorschlag von Herrn Sellering auf. Laden
Sie uns ein! Laden Sie uns ein!

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Raimund Frank Borrmann, NPD)

Lassen Sie uns Uber diese Fragen diskutieren! Bisher
sind Vorschlage, die wir gemacht haben, ja abgebugelt
worden.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das sind die Fakten.)

Ich vermisse den demokratischen Diskurs in dieser Situ-
ation, dass Sie die vernunftigste aller Lésungen finden.

Ich komme noch mal auf die Auffanggesellschaft zuriick.

(Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Es ist in der Tat nur eine Option.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Hier geht es um die Rettung der Werften.)

Wir sind Uberzeugt, dass der Schiffoau mit allen seinen
Facetten eine Zukunft hat. Er ist und bleibt eine unserer
Schliusselindustrien.
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(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der Schiffbau ist technologieorientiert und innovativ. Er
gehort zu den modernsten der Welt

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und auf den Werften arbeiten bestens ausgebildete und
hoch motivierte Kolleginnen und Kollegen. Seit 1990 sind
Milliarden von Subventionen in den Schiffbau von Meck-
lenburg-Vorpommern geflossen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Versenkt worden sind diese Gelder.)

Das war auch gut so, das haben wir unterstutzt. Diese
offentlichen Gelder haben zweierlei bewegt:

Erstens. Sie haben geholfen, die maritime Deindustria-
lisierung Mecklenburg-Vorpommerns zu verhindern und
die Werften so zu modernisieren, dass sie wettbewerbs-
fahig auf dem Weltmarkt sind.

Und sie haben zweitens immer die Verantwortung der
Bundes- und der Landespolitik eingefordert.

Aber eines kann Subvention nicht, und zwar die unter-
nehmerischen Strategien ersetzen, das Management
kompensieren und schon gar nicht den Wettbhewerb
zuricknehmen. Und da stellt sich die Frage: Warum
wollen wir den Schiffbau erhalten? Wir, ich hoffe, dass
wir alle den Schiffbau erhalten wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sicher.)
Dafir sprechen vier Griinde:
1. eine lange Tradition
2. eine hohe Wertschépfung hier im Lande

3. die hohe Exportquote fiir Mecklenburg-Vorpommern
und

4. die enge Vernetzung mit der regionalen Wirtschaft
und der Gesellschaft.

Ich bin der Uberzeugung, dass es hier tatsdchlich
notwendig ist, an einem Strang zu ziehen und die beste
Ldsung zu finden.

Wir stehen doch heute, meine Damen und Herren, wie in
der Vergangenheit vor einer Herausforderung, die Werf-
ten zu erhalten. Und da hat Prioritat auch fiir die LINKE —
und suggerieren Sie nicht falsche Bilder —,

(Beifall bei Abgeordneten

der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,

und Vincent Kokert, CDU)

es muss ein neuer Investor gefunden werden, der natr-
lich Eigenkapital und Auftrdge hat. Das ist die Hauptop-
tion und die Auffanggesellschaft ist eine Option.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja?
Das kam aber nicht riiber heute.)

Dazu werde ich noch sprechen.
(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)
Lesen Sie die Presseerklarung richtig!

Deswegen kann ich hier nur sagen, wer die Werften
vernachléssigt, vernachlassigt das Land. Herr Sellering,
jetzt kdnnen Sie in der Tat beweisen, wer das Sagen hat.
Zeigen Sie Fuhrung und machen Sie die Werften endlich
zur Chefsache!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist sicherlich
ein sehr emotional aufgeladenes Thema, aber ich bitte
trotzdem, Ruhe zu bewahren, um den Redner hier vorne
seinen Vortrag ordnungsgemaR absolvieren lassen zu
kénnen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte fur die
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich
jetzt auf die Redebeitrage von Herrn Glawe, von Herrn
Ministerprasidenten Sellering und vom Kollegen Holter
eingehe — ich vermute mal, die weiteren Redebeitrage
in der heutigen Aktuellen Stunde werden in die gleiche
Richtung gehen —, dann habe ich hier den Eindruck, es
gibt im Grunde gar keinen wirklichen Dissens. Ich will
jetzt mal auf die Kleinigkeiten — oder Kleinigkeiten ist
nicht der richtige Ausdruck — eingehen. Ich will gleich
noch einmal auf die Punkte, die Sie, Herr Holter, eben
angesprochen haben, eingehen.

Die Grundaussage hier ist, und das ist, denke ich,
auch das Entscheidende, wir sprechen, wenn wir Uber
die Werften reden, und ich will jetzt mal nicht nur Uber
Wadan sprechen, obwohl die Aktuelle Stunde sich ja nun
explizit mit Wadan in Wismar und Rostock beschéftigt,
aber letztendlich trifft es die anderen beiden Werftstand-
orte, wenn auch noch nicht in der aktuellen Situation,
aber doch &hnlich. Die Zulieferbetriebe — oder fangen
wir andersrum an —, die Werftunternehmen, Herr Minis-
terprasident Sellering hat das gesagt, sind der, und die
Betonung liegt auf ,der”, industrielle Kern in unserem
Land.

(Michael Andrejewski, NPD: Der einzige.)

Wenn wir heute Uber Zulieferbetriebe reden, wenn wir
Uber Werften reden, dann missen wir uns Uber eines
klar sein: Wenn es diesen Kern nicht mehr gibt, dann gibt
es auch in der Perspektive nichts drumherum mehr. Das
ist namlich meistens bei Kernen so.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig. —
Raimund Frank Borrmann, NPD: Das
schwarze Loch in Mecklenburg-
Vorpommern.)

Das schwarze Loch, das sind Sie!

Und wenn wir in der Vergangenheit — ob es der Kollege
Roolf gewesen ist oder Sie, Herr Holter, oder auch ich -
Uber die Zulieferbetriebe gesprochen haben, dann ist
es naturlich richtig, dass man die Zulieferbetriebe nicht
alle Gber einen Kamm scheren kann. Wenn die Infor-
mation zutreffend ist, dann sind es, glaube ich, alleine
260 Unternehmen, die bei Wadan mittelbar oder unmit-
telbar betroffen sind, und es sind 260 individuelle Falle
und 260 Félle, die auch individuell betrachtet und geldst
werden mussen, sofern es Schwierigkeiten gibt. Es gibt
offensichtlich Unternehmen, die trotz der Insolvenz von
Wadan selber nicht in ihrem weiteren wirtschaftlichen
Fortbestand gefahrdet sind, es gibt Unternehmen, die
kampfen mussen und Unternehmen, die — auch wenn
sie kampfen - keine Perspektive haben. Und es ist ja
nun schon durch die Presse gegangen, dass die ersten
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Unternehmen tatsachlich schon die Arme, die Waffen,
wie immer man das nennen will, gestreckt haben und
Insolvenz angemeldet haben.

Wenn wir das auf Dauer vermeiden wollen, wenn wir es
fur die Zulieferbetriebe vermeiden wollen, dann nitzt es
allerdings — und da habe ich vielleicht eine etwas andere
Auffassung als Sie, Herr Holter — nichts, den Schwer-
punkt jetzt auf die Zulieferbetriebe zu richten, sondern
dann muss man sich in erster Linie mit den Werften
beschéftigten. Denn nur wenn die Werften tatséachlich
eine Perspektive haben, werden in diesem Land auch die
Zulieferbetriebe eine Perspektive haben.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ja eine
Binsenweisheit, was Sie da verkinden.)

Wir werden nicht alle Zulieferbetriebe, und das sage ich
hier ganz deutlich, auch wenn der eine oder andere in
diesem Raum diese Wahrheit nicht héren will, wir werden
auch nicht alle Zulieferbetriebe in diesem Land retten
kénnen.

(Udo Pastdrs, NPD: Was heil3t ,wir“?
Wer ist ,wir“? Sie? Oder wer? —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wenn es jetzt schon so ist, dass Auflenstande bei den
Zulieferbetrieben in einer GrofRenordnung, also nur bezo-
gen auf die Wadan-Werft, von 100 Millionen vorhanden
sind — das sind die Zahlen, die durch die Presse gehen,
ich kann das nicht selber beurteilen, ob die zutreffend
sind —, dann wird es auch dazu kommen, dass das eine
oder andere Unternehmen tatsachlich in seiner wirt-
schaftlichen Existenz davon so betroffen ist, dass es
nicht weiterarbeiten kann. Dann missen wir uns tatsach-
lich Uberlegen mit den arbeitsmarktpolitischen Instru-
mentarien, die wir in diesem Land haben,

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Noch.)

wie wir den Beschéftigten eine Perspektive geben.
Aber — und ich glaube, das ist das Wichtige an der
Sache - die Beschéftigten in allen Zulieferbetrieben, die
Beschéftigten in den Werften haben letztendlich dann
keine Perspektive, wenn es nicht gelingt, einen neuen
Investor zu finden, und zwar einen Investor, der nicht
nur Geld bringt, Geld ist nicht mal das Entscheidende in
dieser Situation,

(Udo Pastors, NPD:
Auftrage sind das Entscheidende.)

sondern der tatséchlich Auftrage bringt, die dann diese
Werftstandorte weiterentwickeln kdnnen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Na,
den kénnt ihr euch ja backen, den Investor.)

Und das, meine Damen und Herren, da bin ich ganz
ehrlich, das ist das, was ich von dieser Landesregierung
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten erwarte, wo man wirklich
sagen muss, im Rahmen ihrer Moglichkeiten.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es ist vorrangig Aufgabe des Insolvenzverwalters, mit
Investoren zu verhandeln, Perspektivkonzepte zu erwirt-
schaften, mit den Banken zu sprechen, wo tatsach-
lich auch zum Beispiel das Thema Massekredite eine
Rolle spielen kann, aber das Land muss die Méglich-
keiten eroffnen, dass, wenn ein Investor sagt, ich kann
hier diese Standorte retten, das Land dann auch die
Madoglichkeiten nutzt, so, wie wir das in den letzten Mona-
ten getan haben,

(Udo Pastors, NPD: Aha! —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

im Rahmen unserer finanziellen Méglichkeiten tatséch-
lich dann beizustehen und vor allem die Zeit zu verschaf-
fen, die die Werften insgesamt in diesem Land fir ein
Weiterarbeiten, gegebenenfalls fir einen Neuanfang
brauchen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Nach 20 Jahren ist die Zeit abgelaufen.)

Ihre Zeit ist schon vor 50 Jahren abgelaufen.

(Udo Pastors, NPD: Das sieht aber anders aus. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, ich habe eben Uber die Zulie-
ferbetriebe gesprochen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Dann
sind wir wohl nur Gespenster, oder wie? —
Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen

der SPD, CDU und FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das Wort im Parlament hat jetzt
im Moment Herr Schulte, und ich bitte Sie, Ruhe zu
bewahren.

Jochen Schulte, SPD: Ich finde es ja nur so bemerkens-
wert, also erlauben Sie mir an dieser Stelle doch viel-
leicht mal den Einschub, da sehe ich dann in einer Stadt
wie Rostock Plakate hangen von der NPD: ,Hande weg
von unseren Werften“. Dann weil} ich, dass die Herren,
Damen sind ja nicht dabei,

(Michael Andrejewski, NPD: In Rostock schon.)

die Herren von der NPD sich in den letzten Jahren zu
keinem Zeitpunkt auch nur einen Dreck um die Werften
gekimmert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Und auch wenn ich mich hier an dieser Stelle ja regel-
maRig nicht zu Inhalten zum Beispiel von Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses verhalte, weil die nicht offent-
lich sind, aber eins, glaube ich, kann man an dieser Stelle
sagen: Irgendwelche qualitativen Beitrdge zur Ldsung
dieses Problems

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

habe ich weder 6ffentlich noch nicht 6ffentlich

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Bei anderen Ausschiissen auch nicht.)

von Mitgliedern der NPD-Fraktion weder in diesem Haus
noch anderweitig gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Das Einzige,

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

was sie offensichtlich kbnnen, und das kénnen sie aber
auch wirklich gut,
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(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
ist rumpdbeln.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, ich will mich jetzt mal nur an
Sie richten, die sich vielleicht ernsthaft mit dem Thema
beschaftigen wollen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ist in Ordnung.)

Lassen Sie mich - ich will das nicht alles wiederholen,
denn wir haben uns auch auRerhalb dieser Aktuellen
Stunde lange genug und oft genug, diejenigen zumin-
dest, die ernsthaft an dem Thema arbeiten wollen, mit
dem Thema beschéftigt und dariber diskutiert, tber alle
Fraktionsgrenzen hinaus —, aber lassen Sie mich zum
Schluss einen Satz sagen, und das macht vielleicht,
zumindest aus meiner Sicht, die Dramatik dessen aus,
worlber wir berhaupt reden. Es soll doch in diesem
Land keiner glauben, dass die einheimische Zulieferin-
dustrie auf Dauer ohne den industriellen Kern der Werf-
ten in unserem Land bestehen bleiben wird. Auch die
Zulieferbetriebe, deren Schicksal nicht unmittelbar mit
den hiesigen Werften verknipft ist, weil sie auch andere
Unternehmen haben in ihrem Auftraggeberbestand und
an sich Uberlebensféahig sind, auch diese Unternehmen
brauchen die Werften in unserem Land als industriellen
Kern.

(Udo Pastors, NPD: Das
sind doch Binsenweisheiten. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Sie haben gar keine. — Zuruf von
Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und wenn wir uns dartber nicht versténdigen kdnnen,
wie wir den Werften helfen, und zwar vorrangig den
Werften,

(Udo Pastors, NPD:
Na, dann sagen Sie es doch!)

um auf die Art und Weise tatsachlich die gesamte Indus-
trie am Leben zu erhalten,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

dann sollten wir uns vielleicht ernsthaft Gedanken darii-
ber machen, dass wir in Zukunft nur noch ein Agrar- und
Tourismusland sind. — Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will einsteigen mit einer
Feststellung, die ich hier noch nicht gehort habe, die wir
aber, wie ich denke, gemeinsam treffen miissen, namlich
die Feststellung, ohne Werften gibt es keine Zulieferer,
aber auch ohne Zulieferer gibt es keine Werften.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und das ist der entscheidende Ansatz, mit dem wir uns
aufstellen muissen, denn Uber 70 Prozent des Know-
hows, der Technologie, der Innovation

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
kommt aus den Zulieferern heraus
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

und wir finden nur dann — und das habe ich bisher
vermisst — eine wirkliche Antwort darauf, wenn wir beides
deutlich als eine Einheit sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und wenn der Ministerprasident sich hier hinsetzt und
hinstellt, Entschuldigung, und sagt, die Menschen in M-V
stehen hinter ihren Werften,

(Udo Pastors, NPD: Rhetorische
Sprechblasen, mehr ist das nicht.)

dann ist das eine Feststellung, die wir hier nur unterstit-
zen dirfen. Wenn er aber gleichzeitig sagt, in der Offent-
lichkeit mussen wir vorsichtig sein, Herr Ministerpréa-
sident, dann ist das in sich ein Widerspruch, denn die
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, die hinter ihren
Werften stehen, haben einen Anspruch darauf,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

einen Anspruch darauf, von lhnen und vom Wirtschafts-
minister hier zu horen, wie es um die Werften steht und
wie es um die Zulieferer steht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Und ich finde es héchst bedauerlich, dass wir das bli-
che Szenario hier haben, der Wirtschaftsminister sitzt
und wartet, bis die Opposition gesprochen hat, um
anschlieBend sein Redemanuskript hier in reagierender
Art und Weise vorzutragen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist das Recht
eines Ministers. Uben Sie noch ein bisschen,

dann durfen Sie das auch.)

anstatt als Minister nach vorne zu gehen, zu agieren,
Verantwortung zu Gbernehmen

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das macht er jeden Tag, Herr Roolf.
Da seien Sie sich mal gewiss.)

und sich dann hier vorne hinzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das, worauf wir Anspruch haben, und das, was wir
dringlich brauchen, ist fir die Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern Klarheit und Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Karin Strenz, CDU)

Wir mussen Klarheit dariiber haben, wie die Situation
in den Schiffbauunternehmen in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist,

(Angelika Peters, SPD: Diese
einzige Wahrheit wei3 nur Herr Roolf. -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

die Wahrheit, wie viele Auftrage wir wirklich noch haben,
um sie abzuarbeiten, und die Zulieferer,
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Tun Sie
doch nicht so, als ob Sie nichts wissen!
Das wissen Sie doch alles.)

die Zulieferer,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wozu
machen wir denn Ausschusssitzungen? —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

die Zulieferer und die Werften und ihre Mitarbeiter haben
einen Anspruch auf Klarheit in unseren Mitteln und
Maoglichkeiten, wie wir diese Krise bewaltigen kénnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich glaube, Sie wissen mehr als wir. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir haben in der Tat, ob es 260 betroffene Unterneh-
men, 170 oder wie viele auch immer sind, wir haben
260 einzelne Probleme. Wir kénnen Uber keines dieser
Probleme eine standardisierte Messlatte halten und mit
standardisierten Konzepten versuchen, diese Probleme
zu losen. Aber was wir kdnnen, ist, diesen Unternehme-
rinnen und Unternehmern und auch den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen in diesen Unternehmen klar zu sagen,
was wir kdnnen und was wir nicht kdnnen.

Gestatten Sie mir einfach aus meiner personlichen Situ-
ation heraus, ich bin erst vor zweieinhalb Jahren in die
Politik gegangen, vielleicht schlagt noch ein zu groRes
Herz fur Unternehmer in mir drin,

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE: Oh! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

vielleicht habe ich auch eine zu eingeschréankte Sicht-
weise auf diese Dinge, aber es ist das Wichtigste, das
Allerwichtigste, dass den Gesprachspartnern, die sich
jetzt an die Ministerien wenden, die jetzt ihre Probleme
besprochen haben wollen, dass denen innerhalb kirzes-
ter Zeit gesagt wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ist dem denn nicht so?)

was wir kdnnen und was wir nicht kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Erzahlen Sie
doch keine Marchen hier!)

Ich habe, lieber Herr Kollege Nieszery,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist der tagliche Job. -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

nicht gesagt, was wir nicht tun, ich habe gesagt — einmal
bitte genau hinhéren —, was wir tun missen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
wird doch getan. Das wird doch getan. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Dann hatten wir es gerne hier vom Wirtschaftsminister
im Vorfeld auch realisiert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warten Sie doch
mal, bis er geredet hat. Sie behaupten
hier, was Sie gar nicht wissen.)

Das, was wir, Herr Kollege Nieszery, gestern im Wirt-
schaftsausschuss in nicht offentlicher Sitzung gehort
haben, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sollten
Sie auch nicht zum Besten geben.)

Lassen Sie mich doch einfach ausreden!
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Okay.)

... was wir in nicht offentlicher Sitzung gehort haben, war
frustrierend,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ernst, ernst.)

es war eine Stille im Raum. Ich habe den einen oder
anderen Kollegen auch noch nie so betroffen gesehen.
Das sage ich auch ganz deutlich.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es ist eben eine ernste Situation.)

Es ist eine ernste Situation, aber es muss Wahrheit und
Klarheit

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)
in die Bevolkerung getragen werden,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dafir sind Sie gewahlt, um dies
mit diesem Ernst aufzunehmen.)

wie ernst die Situation ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dafur
sind Sie gewahlt. — Zuruf von
Raimund Frank Borrmann, NPD)

Und wenn wir aus der Opposition — und da nehme ich
den Kollegen Holter mit ins Boot — die Dinge kritisch
ansprechen, dann sind wir auf einmal die Totengraber
von Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das habe ich nie
gesagt. Das kénnen Sie mir nicht vorwerfen.)

Aber Sie, die die Verantwortung haben, die Probleme
anzusprechen, Sie scheuen sich davor,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir tun aber was.)

diese Probleme in der Klarheit und mit der Wahrheit
anzusprechen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch gar nicht wahr. Was
reden Sie da fur einen Blodsinn?!)

Also wer sich auf der einen Seite dariliber beschwert, ...
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine ...

Michael Roolf, FDP: ... dass die Opposition der Toten-
graber ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch gar nicht wahr. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

der muss sich selber an die Nase fassen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das habe ich nie
gesagt. Das habe ich nie gesagt, Herr Roolf.)

was er fur Klarheit und fr Wahrheit hier ...
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Einen Moment, Herr
Roolf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wort hat
jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-Fraktion.
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(Karin Strenz, CDU: Ja, leider.)

Ich bitte Sie, Ruhe zu bewahren, und das Wort ,,BI6d-
sinn“ muss ich als unparlamentarisch zuriickweisen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: In dieser Sache
missen wir endlich zusammenarbeiten. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Michael Roolf, FDP: Wer auch immer den Begriff
gewahlt hat, dieses Schauspiel der Schuldzuweisung,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dieses Schauspiel — wer, was - bringt Uberhaupt gar
keinen weiter.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das machen Sie doch die ganze Zeit. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Da hinten sitzen Unternehmerinnen und Unternehmer
und ich weil3 nicht, was die empfinden bei unserer Art
der politischen Reden, die wir hier halten, ob sie sich
darin wiederfinden

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Raimund Frank Borrmann, NPD)

und ob damit Probleme gel®st werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU)

Das, was wir ...

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das ist zum Lachen und zum Weinen.)

Sie kdnnen ja, Sie kdnnen ja noch lauter schreien, es
bringt uns nur nicht weiter.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist so.)

Es bringt uns nicht weiter. Das, was wir — und dazu sind
wir als Liberale sehr deutlich bereit -

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dazu beitragen konnen, ist, Bricken zu bauen,
Gesprachsebenen zu 06ffnen, und dann erwarten wir
aber auch, wir erwarten von denen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Die Briicken sind da. Sie miissen sie
auch beschreiten wollen. — Zuruf von
Raimund Frank Borrmann, NPD)

wir erwarten von denen, die dann auf der Seite der
Landesregierung sitzen, dass sie — und das will ich noch
mal sehr klar und sehr deutlich sagen — gute Botschaften
an die Unternehmer zu bringen, wenn man helfen kann,

(Zurufe von Karin Strenz, CDU,
Toralf Schnur, FDP, und
Michael Andrejewski, NPD)

aber auch Wahrheiten auszusprechen, wenn man nicht
helfen kann. Herauszdgern, hinhalten, Kopf in den Sand
stecken, das hilft keinem in Mecklenburg-Vorpommern. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das tut hier kein
Mensch. Das tut hier kein Mensch, Herr Roolf.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Wirtschaftsminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Seidel.

(Michael Roolf, FDP: Das war jetzt
zu erwarten. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Herr Roolf wirde das natirlich alles ganz anders
machen, wenn er Wirtschaftsminister wére.)

Minister Jurgen Seidel: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst,
bevor ich zu den eigentlichen Fakten komme, doch noch
eine Vorbemerkung machen.

Herr Roolf, Sie haben zu Recht festgestellt, hier schreien,
sich laut oder leise oder wie auch immer in einer Art zu
auRern, wie ich es gerade eben aber von Ihnen gehort
habe, das hilft in der Tat keinem.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und wissen Sie, wenn Sie jetzt versuchen, daraus
eine Art des Herangehens an die Probleme ableiten zu
wollen, indem ich mir erlaubt habe, in Respekt vor den
Wirtschaftssprechern dieses Hauses nun mal abzuwar-
ten, nachdem ich permanent bei lhnen berichte, nach-
dem wir Sie zu Runden bei uns im Ministerium eingela-
den haben, nachdem ich im Wirtschaftsausschuss, im
Kabinett Uberall Rede und Antwort stehe, wenn ich jetzt
mal Respekt Gbe und sage, jetzt will ich héren, was da
an Vorschlagen kommt, dann muss ich sagen, mir das
vorzuwerfen, finde ich nun wirklich,

(Michael Roolf, FDP:
Der Vorwurf bleibt, der bleibt.)

also, tut mir leid, unter aller Wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und, Herr Roolf, eine zweite Bemerkung muss ich
schlicht machen, auch deshalb, weil Sie es natirlich
wissen. Zu fordern, ich sollte all die Dinge, die wir von
morgens bis in die Nacht im Wirtschaftsministerium zu
bewegen haben - und das sind die Werften, das sind
die Zulieferer, aber nicht nur —, dass ich diese doch bitte
schon mdoglichst jeden Tag auf dem Jahrmarkt ausbrei-
ten soll,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

dann will ich Sie ganz deutlich fragen: Wollen wir denn
da mal mit Inrem Unternehmen anfangen?

(Michael Roolf, FDP: Das hat keiner behauptet.)

Nein, das wirden Sie auch nie behaupten, das wirden
Sie auch nie behaupten, das wiirden Sie auch nie wollen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Insofern noch mal meine Bitte: Lassen Sie uns bitte
solche Dinge hier nicht so diskutieren. Das ist der Sache
nicht angemessen, das hilft uns in der Tat — Sie haben es
gesagt, richtig — keinen Schritt weiter, sondern hier geht
es um konkrete Fakten und dazu will ich jetzt kommen.

Meine Damen und Herren, die maritime Industrie in
Mecklenburg-Vorpommern ist eine Schlisselindustrie.
Das wurde jetzt mehrfach hervorgehoben. Die Zahlen,
damit da auch Klarheit herrscht: Wir haben 380 Unter-
nehmen im Bereich der maritimen Industrie, 260 sind
insgesamt Zulieferfirmen, aber diese Zahl der 260 Zulie-
ferfirmen dirfen Sie nicht ausschliellich auf Wadan
konzentrieren. Das hatte ich aber gestern im Wirtschafts-
ausschuss versucht deutlich zu machen.
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Wir haben insgesamt 80 Unternehmen, die sich mit
Schiff-, Boots- und Jachtbau befassen, und davon sind
drei Werftunternehmen. Eigentlich misste man sogar
heute noch sagen, es sind schon fast wieder vier. Das
freut mich auch, dass es in Boizenburg inzwischen auch
wieder einen — wenn auch bescheidenen - Schiffbau
gibt. Dort hatten wir ja vor Jahren traurige Erlebnisse.

Ubrigens, die Tatsache, dass wir klar formulieren, dass
die maritime Industrie Schlisselindustrie in Mecklen-
burg-Vorpommern ist, hat auch dazu gefiihrt, dass wir
sehr schnell nach meinem Amtsantritt eine Konzeption
erstellt haben, die sich Uberschrieben hat ,,Zukunfts-
perspektiven der maritimen Industrie”. Und ich bin auch
sehr dankbar, dass sich der Wirtschaftsausschuss sehr
schnell mit diesem Konzept befasst hat, Anhérungen
gemacht hat, auch Vorschlage gemacht hat, wie man
weiterkommen will. Sicherlich werden wir dieses Thema
aufgreifen und das, glaube ich, ist auch der richtige Weg.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Marchenstunde.)

Jetzt will ich auch eins gleich an dieser Stelle sagen: Herr
Holter, Sie hatten ungefahr so formuliert, wir wiirden uns
erst seit kurzer Zeit mit diesen Fragen beschaftigen. Weil
es eben nicht moglich ist, die Dinge wirklich auf dem
Jahrmarkt auszubreiten und dies auch nicht zielfiihrend
ware, will ich Thnen dann nur noch mal der Vollstandig-
keit halber sagen, dass wir seit einem Jahr, knapp einem
Jahr, ein Projektteam bei uns im Hause haben, das sich
konkret mit Fragen der Situation befasst. Seit ungefahr
Mitte des letzten Jahres lauft namlich die Thematik, wo
wir klarer erkennen konnten oder mussten, muss ich
sagen, dass die bis dahin positive Entwicklung so nicht
anhalten wird.

(Udo Pastors, NPD: Schones Eingestandnis.
Sonst haben Sie was anderes erzéhlt,
noch vor einem halben Jahr.)

Lassen Sie mich nun zu den konkreten Fakten kommen.
Ja, es ist so gewesen, dass im Marz 2008 die Kaufver-
handlungen begannen, wo 70 Prozent der Anteile von
Aker Yards an FLC, spéater FLC West verkauft wurden,
dann etwas spater, parallel, gingen die restlichen
30 Prozent an STX, ein koreanisches Schifffahrts- und
auch Werftunternehmen, einen Mischkonzern, der dies-
bezlglich die Aktien erworben hat.

Im Juli 2008 wurde der Kaufvertrag — 70 Prozent FLC
West — unterzeichnet. Es wurden 248,9 Millionen Euro
gezahlt, im Ubrigen habe ich vorhin mal gehért, fir
irgendwelches Geld verscherbelt, da muss man sagen,
das war ein in der Branche nur bestaunter Kaufpreis,
der damals Uberhaupt nicht nachvollziehbar war. Aber
das ist durch mich nicht weiter zu kommentieren. Ich will
noch einmal deutlich das unterstreichen, was der Minis-
terprasident hier schon gesagt hat: Wir haben uns weder
den russischen Investor noch den koreanischen Investor
aussuchen kénnen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Naturlich nicht.)
Das wissen auch alle,
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

die sich mit Aktien beschéftigen, denn sie kaufen selbst
Aktien und verkaufen sie und wissen, dass keine Politik
der Welt ihnen dort irgendwelche Vorschriften machen
kann.

(Udo Pastors, NPD: Leider.)

Ich will auf ein immer wiederkehrendes Argument einge-
hen, das dann sagt: Warum habt ihr so auf den russi-
schen Markt gesetzt? Dies ist natirlich sehr stark disku-
tiert worden, ohne Frage, und ich will noch einmal
deutlich sagen, dieser russische Markt hat nach wie vor
riesengroRe Potenziale, gerade im Schiffbaubereich.

Nein, das geht Gberhaupt nicht los. Das ist eine unum-
stoBliche Tatsache. Wenn Sie sich mal mit der Wirt-
schaftsberatungsgesellschaft PwC, damit Sie es auch
wissen: PricewaterhouseCoopers, unterhalten wirden,
dann koénnen die Ihnen glaubhaft nachweisen,

(Udo Pastors, NPD:
Bedarf ist da, das wissen wir.)

dass es Uber 700 Schiffe in Russland gibt, die alter als
30, 40 Jahre sind.

(Udo Pastors, NPD: Ja, Bedarf
ist da, aber keine Finanzierung.)

Das sind im Ubrigen noch die Schiffe, die in Stralsund, in
Rostock, in Wismar gebaut wurden, die ausgewechselt
werden missen,

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, aber?)

wo die Kapazitaten allein in Russland tberhaupt nicht
gegeben sind.

(Michael Andrejewski, NPD:
Haben Sie das Geld? - Zuruf von
Raimund Frank Borrmann, NPD)

Diese Gespréache sind gefuhrt worden und bleiben auch
weiterhin eine Wahrheit.

Ich will auch noch eins sagen zu einem Brief, der in einem
~Spiegel“-Artikel erwahnt wurde. Das liegt mir einfach
persoénlich am Herzen, das klarzustellen, weil am Schluss
dieses Artikels behauptet wird, dass der Wirtschaftsmi-
nister dieses Landes, Jirgen Seidel, einen Brief eines
russischen Finanzmagnaten — Alexander Lebedew, so ist
er bezeichnet worden dort — erhalten hatte. Ich kann nur
flr mich, und das tue ich auch o6ffentlich, erklaren, ich
habe einen solchen Brief nicht erhalten. Meine Staatsse-
kretére habe ich befragt, die haben mir hoch und heilig
geschworen, auch sie haben einen solchen Brief nicht
erhalten. Also ob es einen solchen Brief gibt, weil} ich
nicht. Ich habe ihn jedenfalls nicht bekommen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Vielleicht gibt es ja noch einen Jirgen Seidel.)

Weil3 ich nicht.

Zum weiteren Verlauf ist festzustellen, dass die Finanz-
krise dazu gefuhrt hat, dass der Welthandel zurlickging,
dass Frachtraten bis auf 20 Prozent heruntergegangen
sind, dass Auftrage storniert wurden, dass keine Neuauf-
trage ins Land und in die Werften kamen.

Aber im Ubrigen will ich schon noch mal deutlich
machen, dies ist nicht eine Situation Mecklenburg-
Vorpommerns allein, sondern das ist eine Situation des
deutschen, ja, des europdischen Schiffbaues allemal,
die wir feststellen miissen.

(Udo Pastors, NPD: Das
macht die Sache nicht gut.)

Nein, vollig korrekt.

Im Dezember 2008, wenn Sie sich erinnern, ist das
Konjunkturpaket | der Bundesregierung beschlossen
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worden, also so ungefdhr um den Dezember, nageln
Sie mich jetzt bitte nicht auf die Woche fest. Und es war
so, dass die Banken in dieser Zeit, auch bedingt durch
die Finanzkrise, aber eben auch sicherlich durch die
Madglichkeiten, die sich plétzlich auftaten, nicht mehr
bereit waren, ohne Burgschaften tberhaupt zu finanzie-
ren. Es drohte aufgrund von Liquiditdtsschwéche bei den
Unternehmen Insolvenz und insofern war es notwendig,
hier zu handeln.

Ich bitte wirklich darum, kein Mensch hatte eine andere
Auffassung vertreten konnen, als sie die Landesregie-
rung dort wirklich vertreten hat, dass wir es schaffen
missen, in das KfW-Sonderprogramm hineinzukom-
men, das genau zu diesem Zweck beschlossen wurde.
Und dies war eben nur mit dem Zwischendarlehen von
60 Millionen, das kann ich mir jetzt im Einzelnen sparen,
dann auch mdglich. Wir haben das so beschlossen.
Auch ich méchte mich noch mal bei allen bedanken,
die da mitgewirkt haben. Das ging ja auch, wie wir alle
wissen, sehr ziigig.

Dann ist das Unternehmen Wadan Yards in das Kfw-
Sonderprogramm aufgenommen worden. Der Kreditrah-
men wurde mit 180 Millionen Euro — vom Unterneh-
men selbst so berechnet — dann auch so zu 90 Prozent
verbirgt. Das Landesdarlehen wurde zuriickgefiihrt bis
auf 12 Millionen Euro, die stehen blieben, um die Liqui-
ditat weiter zu starken. Allerdings gab es weiter standige
Schwierigkeiten mit Auftragen, mit Erlésen fir fertigge-
stellte Schiffe, und dies dann auch parallel begleitet vom
Ausbleiben von Neuauftragen.

Im Ubrigen haben wir auch dort alle unsere Moglichkei-
ten genutzt und wir werden das auch weiter tun, um zu
Neuauftragen zu kommen, denn auch da kann man nicht
einfach sagen, wir kdnnen nichts machen. Es ist schwer
und es kann nicht die Aufgabe einer Landesregie-
rung sein, Auftrdge zu besorgen. Aber auch dort versu-
chen wir zum Beispiel, Anfang Juli mit dem Bundeswirt-
schaftsministerium dartiber zu reden, wie es vielleicht
gelingen kann, Finanzierungsinstrumente zu entwickeln,
die genau diesen russischen Markt ansteuern, denn
Anfang der 90er-Jahre ist es mdglich gewesen, auch
Auftrdge Uber Hermes zu finanzieren unter Einsatz von
russischen Staatsgarantien. Ich denke, da liegt unsere
Verantwortung, alle Mdglichkeiten zu nutzen.

Wenn wir in der Geschichte weitergehen, dann war es so,
dass im Mai des Jahres 2009 Uberraschend die Kredit-
versicherer ausgestiegen sind, und wie Sie wissen, war
es notwendig, sich erneut um eine Burgschaft zu bemu-
hen, 40 Millionen Euro. Wir wussten, dass das nicht nur
40 Millionen sind, sondern da noch zwei weitere Avale
in der Werft anstehen, und es wéare dann am Ende auf
120 Millionen Euro hinausgelaufen. Die Entscheidungen
sind positiv gefallt worden. Dann hat es einen ganz kurz-
fristig erbetenes Krisengesprach bei uns im Hause am
Donnerstag, am 04.06., gegeben, wo plétzlich die einge-
gangenen Verpflichtungen der Gesellschafter nicht mehr
erfullt wurden.

Und, meine Damen und Herren, wenn man eben nicht
mehr bereit ist, die notwendigen Chartergarantien zu
geben, um die zwei vorhandenen Schiffe verkaufen zu
kénnen-so war das besprochen, so war das verhandelt -,
wenn man eben nicht mehr bereit ist als Gesellschaf-
ter, selbst als Eigentimer, seine eigenen Auftrage,
vier Schiffe a 42 Millionen Euro, im Unternehmen zu
lassen, und wenn man es nicht schafft, einen Eigenbei-
trag von 5 Millionen Euro in Raten zu leisten, dann, denke

ich, muss man klar sagen, dass die gestellte Forderung
an das Land, noch mal 75 Millionen Euro zur Verfligung
zu stellen, und dies kurzfristig, weder volkswirtschaft-
lich noch rechtlich durch das Land erfullbar war, und das
habe ich auch deutlich gemacht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genauso ist es.)

Meine Damen und Herren, es ist dann am 5. Juni zur
Insolvenzanmeldung gekommen. Das Amtsgericht hat
die Kanzlei Brinkmann & Partner zum vorlaufigen Insol-
venzverwalter bestellt.

Worin bestehen denn nun jetzt die daraufhin zu erledi-
genden Aufgaben und auch Herausforderungen und in
welchen Strukturen war es notwendig, weiter voranzuge-
hen? Ich meine, da gibt es im GrolRen, wenn man das
mal so formulieren darf, zwei Aufgabenbereiche: einmal
die, die dem vorlaufigen Insolvenzverwalter obliegen,
da missen wir mehr oder weniger zuarbeiten, und zum
Zweiten die Aufgaben, die dem Insolvenzverfahren nicht
originar unterworfen sind, wo wir eigenen Gestaltungs-
spielraum haben.

Hier missen wir uns mit dem Insolvenzverwalter sicher-
lich permanent abstimmen, aber wir miissen auch ganz
deutlich die Interessen des Landes in das Verfahren
einbringen. Es muss Ziel sein, unsere Industriestandorte,
unsere Standorte der maritimen Industrie in Mecklen-
burg-Vorpommern zu sichern und auszubauen. Meck-
lenburg-Vorpommern steht unverandert vor der Heraus-
forderung, seine wirtschaftliche Basis zu verbreitern. Ich
denke, hierzu gibt es gerade jetzt, auch wegen der aktu-
ellen erschwerten Rahmenbedingungen, keine Alterna-
tive.

Praktisch gesehen ist es notwendig, konzeptionell eine
Entwicklung einzuleiten, die eine Schiffbaukonsolidie-
rung zugig realisieren lasst. Dabei geht es nicht nur um
Konsolidierung des eigenen Schiffbaus, sondern es geht
zum Beispiel auch um Meerestechnik, es geht auch um
regenerative Energien, es geht um maritime Sicherheits-
und Umwelttechnik als Bereiche, die hier eine groRe
Rolle spielen.

Was sind die konkreten Schritte, die zunachst tUber das
Wochenende angelaufen sind? Klar war, dass zunéachst
einmal erste Feststellungen Uber den Insolvenzverwal-
ter zu treffen waren, Gesprache diesbezuglich mit dem
Wirtschaftsministerium gefuihrt wurden. Das Ziel dabei
war es, die Lohn- und Gehaltszahlung zu sichern. Das
war unmittelbar die erste Handlung am Dienstag. Nach
dem Wochenende vom 06. bis 07.06. war der Lohn fallig.
Es ging darum, die laufenden Arbeiten fortfihren zu
konnen, insbesondere bei den RoPax-Féhren. Es ging
damit naturlich unmittelbar darum, die Voraussetzungen
fur den Neustart zu schaffen. Und es geht darum, die
Gewinnung von geeigneten Investoren mit tragfahigem
Unternehmenskonzept voranzutreiben.

Hervorzuheben ist ganz besonders — und das will ich
auch deutlich hier sagen —, dass nach meiner Auffas-
sung der Insolvenzverwalter selbst sehr verantwortungs-
volle Bankengesprache zur Sicherung der Finanzierung
der RoPax-Fahren fuhrt. Ich selbst habe am Montag,
am 08.06., unmittelbar mit dem Vorstand von Stena
Line, Sten Olsson, telefoniert, am nachsten Morgen mit
seinem personlichen Vertreter, der hier nach Mecklen-
burg-Vorpommern geschickt wurde, gesprochen immer
mit dem Ziel, die Weiterbeschéftigung zu sichern. Und
das Ergebnis ist, das steht auch heute noch so, dass
Stena Line zu seinem Vertrag Uber die zwei RoPax-
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Fahren steht, keine weiteren Risiken allerdings uber-
nehmen will und klar gesagt hat, dass man termin- und
qualitatsgerechte Fertigstellung von uns erwartet.

Wie Sie wissen, habe ich am Mittwoch im Wirtschafts-
ausschuss berichtet. Wir haben auch am Mittwoch
unmittelbar danach den Status mit dem Insolvenzverwal-
ter besprochen. Und wir sind noch am Mittwoch, auch
das will ich hier deutlich sagen, im Bundeskanzleramt
gewesen, weil wir uns nach wie vor der weiteren Unter-
stlitzung der Bundesregierung versichern missen. Diese
ist uns auch zugesagt. Und ich muss sagen, darliber bin
ich froh, weil dieses Problem fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern nicht nur ein recht grofRes, sondern auch
ein fast schon Ubersteigendes am Ende sein wird. Inso-
fern, glaube ich, ist dieser Weg richtig.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und Sie wissen auch, dass es natirlich nicht ganz
selbstverstandlich ist, wenn man ins Bundeskanzleramt
fahrt und sagen muss: Wir missen erklaren, dass der
jetzt durch die Bundesregierung zur Verfigung gestellte
Rahmen, also verblrgte Rahmen, in Gefahr gerat, und
wir brauchen weitere finanzielle Unterstiitzung wie auch
immer, dann ist das natirlich ein schwieriger Gang. Aber
ich bin dankbar, dass zumindest das Verstandnis daflr
vorhanden ist.

Wir haben am Freitag mit dem Insolvenzverwalter
gemeinsam mit Zulieferern gesprochen tber Moglich-
keiten der Unterstiitzung, aber natirlich auch tber die
weitere Kooperation mit den Zulieferern. Das ist ja ganz
klar. Sie haben zu Recht gesagt, dass man Schiffbau
nicht ohne die Zulieferer machen kann. Das ist unum-
stritten. Aber, auch das ist richtig, beides hangt untrenn-
bar miteinander zusammen. Beides ist wichtig — sowohl
die Werft voranzubringen, aber auch die Zulieferer immer
im Blick zu haben.

Lassen Sie mich fur das weitere Vorgehen funf Punkte
formulieren, die, glaube ich, jetzt von besonderer Bedeu-
tung sind:

Erstens. Ziel ist nach wie vor die Weiterbeschéaftigung,
vor allen Dingen jetzt durch die Finanzierungsabsiche-
rung im Bau befindlicher Schiffe, besonders der RoPax-
Fahren. Dazu hat es gestern entscheidende Bankenge-
sprache gegeben.

Zweitens. Der Insolvenzverwalter ist gegenwartig damit
befasst, ein Akquiseteam zu finden. Wir werden dieses
Akquiseteam sowohl durch die Wirtschaftsforderungs-
gesellschaft ,Invest in MV, aber auch durch das Wirt-
schaftsministerium nach besten Kraften unterstitzen.

Drittens. Die bereits im Wirtschaftsministerium beste-
hende Arbeitsgruppe, die wir im Hinblick auf die Zulie-
ferer haben, ich will deutlich sagen, wir sind seit Marz —
Ubrigens auch das an Sie gerichtet, Herr Holter — mit dem
Zulieferernetzwerk, das wir ja Gber Jahre, das wissen Sie
auch, férdern, also mit MAZA, unterwegs und Uberlegen,
was kann man tun, was ist sinnvoll, um euch zu helfen,
mit diesem schwierigen Markt fertig zu werden. Dort hat
es seinerzeit zehn Vorschlage gegeben. Wir haben eine
Arbeitsgruppe gebildet — und ich denke, vier Vorschlage
werden wir auch umsetzen kdnnen, einen werde ich
Ihnen dann noch nennen —, um in der Tat hier zu helfen.
Diese Aktivitaten werden wir jetzt fortsetzen. Wir werden
individuell mit jedem Unternehmen reden muissen, weil
sich zeigt, dass die Situation immer unterschiedlich ist
und hier grof3e Veranstaltungen sehr wenig nutzen.

Was sind die vorhandenen Instrumente? Da will ich
schon noch mal sagen, weil Sie vorhin anklagten, ihr habt
euch darauf nicht vorbereitet, ich will Sie einfach daran
erinnern, dass wir bereits im Dezember letzten Jahres
eine Reihe von MaRnahmen beschlossen haben. Ich
habe lhnen das ubrigens auch gestern im Wirtschafts-
ausschuss erlautert. Insofern bin ich immer enttauscht,
wenn man dieses Wissen nicht mit in diese Veranstal-
tung nimmt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ja. -
Raimund Frank Borrmann, NPD:
Weil es verboten ist.)

Erstens. Der Birgschaftsrahmen ist zusammengelegt
worden, was wir friiher nicht hatten. Wir haben finanziell
gesehen kein Problem, was den Burgschaftsrahmen von
insgesamt 1,155 Milliarden betrifft. Wir haben ihn auch
noch mal angemeldet fir den nachsten Haushalt mit
300 Millionen obendrauf. Auch das, ohne dass ich jetzt
Haushaltsbeschliissen vorgreifen will, ist zumindest so
mit dem Finanzministerium abgestimmt. Ich denke, das
Kabinett wird das auch tragen.

Zweitens. Wir haben das Kleindarlehensprogramm
verandert. Wir haben eine Zinsverbilligung um 400 Basis-
punkte durchgefihrt.

Drittens. Wir haben uns bemiht, die Konditionen des
KfW-Sonderprogramms zu verbessern von 50 Prozent
bei Betriebsmittelkrediten bei 50-prozentiger Verblrgung
auf 60-prozentige Verbirgung. Das ist gelungen. Wir
haben es realisieren kdnnen, dass die maximale Birg-
schaftsquote bei den Birgschaften der Birgschaftsbank
Mecklenburg-Vorpommern von 80 auf 90 Prozent erhdht
wurde. Der Hochstbetrag der Burgschaften wurde von
1 Million auf 1,5 Millionen angehoben. Wir haben den
Betrag im Rahmen der Beteiligung der mittelstandischen
Beteiligungsgesellschaft von 300.000 auf 750.000 ange-
hoben. Und wir haben jetzt neu — das ist richtig — ein
weiteres Instrument, Ubrigens mit abgesenkten Zinsen,
weil vorhin gerade wieder der Zwischenruf kam, das
kostet was.

(Udo Pastors, NPD: Mindestens
50 Prozent dieser Gelder.)

Naturlich kostet ein Darlehen Geld. Das ist richtig. Aber
der ist um 400 Basispunkte abgesenkt worden.

(Udo Pastors, NPD: Immer noch
Uber 5 Prozent sind das, wenn wir mit
unseren Informationen richtig sind.)

Ich will noch einmal sagen, wir haben diesen Prozentsatz
um 400 Basispunkte abgesenkt.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Die Wirtschaftskammern werden in diesem Prozess mit
eingebunden und werden ihrerseits die runden Tische
nutzen, um in Gesprachen mit den Zulieferern zu blei-
ben, denn, wir hatten das gestern auch gesagt, von den
Zulieferern stehen tatsachlich zwei Drittel mit einem
Betrag von 20.000 und Kleiner hier zur Rede. Das kann
naturlich fur eine kleine Unternehmung genauso drama-
tisch sein. Das will ich gleich sagen. Aber genau um die
wollen wir uns ebenfalls kimmern und deswegen nutzen
wir das Instrumentarium der runden Tische.

Viertens. Herr Holter, eins ist doch ganz klar: Ich glaube,
Sie werden uns im Hause nicht unterstellen, dass die
Mitarbeiter nur alle Daumchen drehen und darauf warten,
was denn so passiert. Und man muss natirlich nach-
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denken Uber Lésungen, die unter Umstanden notwen-
dig werden, weil wir ja auch sehen, dass es speziell in
Rostock Probleme gibt, weil dort Vorfertigung passiert,
und wenn neue Auftrége nicht kommen, es dann schwie-
rig wird.

(Udo Pastdrs, NPD: 1.000 Arbeitsplatze.)

Da denken wir natirlich auch tber Losungen nach. Aber
klar muss sein, wir kénnen eine Auffanggesellschaft
nicht als das Ziel herausgeben,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Macht kein
Mensch! Macht kein Mensch, Herr Seidel!)

sondern wir missen Uber solche Dinge hinter den Kulis-
sen reden und missen dafiir wie gesagt die notwendi-
gen Voraussetzungen schaffen.

Finftens. Ich muss ganz deutlich sagen, wir missen
uns weiter um den Schiffbau insgesamt in Mecklenburg-
Vorpommern kimmern. Wir dirfen nicht glauben, dass
es nur Sorgen gibt bei Wadan. Wie Sie wissen, gibt es
die natirlich bei Hegemann. Die gibt es im Ubrigen auch
bei Meyer, Neptun — da werden sie nicht so deutlich,
da ist der Auftragsvorlauf groRer. Auch dort gibt es mit
Neuauftragen groRe Probleme. Insofern missen wir den
Schiffbau insgesamt in Mecklenburg-Vorpommern im
Blick behalten. Ich sage nur ganz leise an dieser Stelle:
Wir haben auch noch die Autozulieferer. Wir haben nach
wie vor die Holzindustrie. Wir haben andere Bereiche, fur
die wir auch nach wie vor zur Verfiigung stehen mussen.

Meine Damen und Herren, ich will klar und deutlich
sagen: Die Landesregierung tut alles rechtlich Mégliche
und volkswirtschaftlich Verantwortbare zur Konsolidie-
rung der maritimen Industrie des Landes. Meine Bitte ist:
Wir brauchen eine konstruktive Mitwirkung des Landta-
ges uber die Fraktionen, Uber die Ausschiisse, Uber das
Plenum selbst. Ich werde meinerseits immer zur Verfu-
gung stehen, wenn es um die notwendige Berichterstat-
tung geht. Das gegenwartige Umfeld ist schwierig. Die
Probleme sind, ich will mal sagen, erheblich. Mit den
Betriebsraten von Wadan, von Hegemann werden wir
regelmaBig sprechen, genauso wie mit den Gewerk-
schaften.

Und ich will auch deutlich sagen: Egal ob Kritik, Hinweis,
Vorschlag oder Mitwirkung — den Unternehmen, vor allen
Dingen den Mitarbeitern, hilft nur konstruktives, verant-
wortungsbewusstes und zielorientiertes Arbeiten. Und
jeder Profilierungsversuch, jedes populistische Geha-
sche um vermeintliche o6ffentliche Anerkennung macht
alles nur schwerer und behindert konzentriertes Handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Und ich erlaube mir, uns allen viel Kraft zu wiinschen zur
erfolgreichen Bewadltigung dieser Krise in Mecklenburg-
Vorpommern. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Wirtschaftsminister.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist kein Jahr her, mein lieber
Herr Minister Seidel,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

als Sie in einer Sitzung des Wirtschaftsausschusses auf
die Kritik der NPD an der Fordergeldvergabepraxis mir
gegenliber mit dem erhobenen Zeigefinger belehrend
entgegneten: Herr Pastoérs, Sie haben die Globalisierung
nicht verstanden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben Sie auch nicht.)

Heute haben wir wieder einmal ein beeindruckendes
Beispiel dafur vonseiten der SPD-CDU-Koalitionsregie-
rung geliefert bekommen, was globalisierte Finanzan-
archie praktisch auch fir unser Land bedeutet. Seit der
Ubernahme der Aker-Yards-Werften durch den (ibel
beleumundeten russischen Oligarchen Burlakow war es
nur eine Fraktion in diesem sogenannten Hohen Hause,
die eindringlich auf das Risiko dieses Deals hingewiesen
hat.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Karin Strenz, CDU)

Sie, Herr Minister Seidel, persénlich waren voll des
Lobes und malten mit dem Pinsel der russischen Finanz-
haie eine rosarote Zukunft der Werftstandorte in unse-
rem Lande an die Wand. Was Sie den Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern nicht alles erzéhlt haben!
Es sei nun endlich die Méglichkeit geschaffen, zukunf-
tig nicht nur Container-, sondern Spezialschiffe, die die
Russen dringend benétigten, in M-V fertigen zu kénnen.
Und Sie waren es auch, der die schnelle Bezahlung von
248,9 Millionen fir 70 Prozent der Anteile der Aker-Yards-
Werften als Beispiel dafiir herausstellte, dass man es mit
seridsen Investoren zu tun habe.

Herr Minister Seidel, was wir in diesen Tagen in Sachen
Werften in M-V erleben, ist eine Demaskierung lhrer wirt-
schaftspolitischen Konzeption.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Sehr richtig.)

Ich bezweifle sogar, dass Sie so etwas wie ein wirt-
schaftspolitisches Konzept hatten. Meine Fraktion hat
immer und immer wieder, Herr Schulte,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

nicht nur im Wirtschaftsausschuss, sondern auch mit
Antragen hier im Plenum auf die &uRerst zwielichti-
gen Geschaftsverbindungen des Herrn Burlakow aus
Moskau hingewiesen. Sie, meine Damen und Herren
der Blockparteien, haben unsere Antrage hierzu jedoch
sténdig einstimmig abgelehnt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
bleibt auch so! Da kénnen Sie sich
drauf verlassen. Das bleibt auch so. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Herr Sellering, meine Damen und Herren der Regie-
rung, Sie laufen vor den Realitdten im Lande schon lange
davon. Und, Herr Minister Seidel, das Auftreten der
Russen in der letzten Woche im Wirtschaftsministerium
hat Ihnen hoffentlich die Augen etwas geoffnet, mit was
fur Leuten Sie sich eingelassen haben.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Was haben Sie eigentlich gedacht, als vor 14 Tagen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben Sie nicht
zugehort, was der Minister gesagt hat?)
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der russische Finanzzar Burlakow mit seinem Gefolge
bei Ihnen unangemeldet Einlass begehrte und von Ihnen
ultimativ bis zum nachsten Tag - Freitag, den 5. Juni,
wenn meine Informationen richtig sind — 35 Millionen auf
die Hand verlangte und gleich im nachsten Satz noch-
mals 40 Millionen bis zu einem Termin acht Tage spater
forderte? Das sind keine Verhandlungen, Herr Minister
Seidel, die da gefuhrt wurden, das ist Russeninkasso.
Die Landesregierung — das wird immer deutlicher — hat
mit Leuten zusammengearbeitet, deren Geschéaftsge-
baren mit Fug und Recht als mafiés bezeichnet werden
kann. Sie, meine Herren von der Regierung, haben offen-
sichtlich Angst vor den Russen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Anders ist es nicht zu erklaren, warum Sie diese Rauber-
pistole,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

die hier heute durch die NPD an die Offentlichkeit getra-
gen wird, nicht schon langst veréffentlicht haben.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Nicht anders ist es zu verstehen, dass Sie sich noch vor
14 Tagen begeistert gezeigt haben, dass Wadan von den
im Dezember geliehenen 60 Millionen tatséchlich wie
vereinbart

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das war doch auch gut. Was soll das?
Das ist doch in Ordnung. Wovon reden Sie?)

52 zuriickgezahlt hatte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kritisieren Sie das jetzt auch noch?)

Dass die Schwierigkeiten sicherlich bald tberwunden
seien,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Waére es besser, wenn alles weg wére?)

man misse nur durchhalten, bis die Konjunktur wieder
anspringt, fabulierten Sie.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Darum geht’s. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sagen Sie einmal, Herr Minister Seidel, glauben Sie
diese Mérchen,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

die Sie auch eben hier wieder verbreitet haben, mit den
vorhandenen, vielleicht zu ergatternden Auftragen fir
Spezialschiffe selber noch?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der Minister hat
serids aufgeklart und keine Marchen erzahlt.)

Vor gut sechs Monaten war klar zu erkennen, dass
Wadan gegen die Wand gefahren wird, dass auf dem
Ricken der kleinen Leute in M-V einige wenige grofl3e
Kasse gemacht haben,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Die haben die Werften ausgeschlachtet.)

dass das Wirtschaftsministerium bis heute gute Miene
zum kriminellen Spiel der Russenmafia macht.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das, was Sie hier heute vorgetragen haben, hat seinen
Grund nicht nur in dem weltweiten Finanzbetrug, der von
Amerika ausging und sich nun metastasenartig tber die
ganze Welt ausbreitet. Nein, Herr Seidel, Sie haben das
schon richtig im Wirtschaftsausschuss erkannt, als Sie
den Fragen meines Kameraden Borrmann auswichen

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

und die Gegenfrage stellten, ob die NPD nun auch noch
die Systemfrage stellen wolle. Die Antwort habe ich
Ihnen gegeben: Ja, selbstverstandlich stellen wir diese,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hilft den
Arbeitern auch dabei, ne? Das hilft den Arbeitern.)

Ihnen, meine Damen und Herren, also den kapitalisti-
schen Betonkopfen. Inklusive ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr gut. Volksverbunden, wie
Sie immer sind, Herr Pastors.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Udo Pastoérs, NPD: Ich komme zum Ende, Frau Prasi-
dentin.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Solche Diskussion
hilft ihnen dann aber auf der Werft.)

Inklusive der LINKEN werden Sie aber in Zukunft die
Systemfrage nicht nur von der NPD gestellt bekommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was tun
Sie fur die Arbeiter auf der Werft?)

sondern von den Menschen,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

nicht nur in Mecklenburg und Vorpommern, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Waldmuiller fir die Fraktion der
CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte man
heute von der Aktuellen Stunde im Plenum beziehungs-
weise bei den Zuschauern erwarten kénnen, dass alle
hier das Gleiche wollen. Und wir erleben eins: Was haben
wir hier von der Opposition? Wir haben hier Diffamierun-
gen. Es werden Fehler konstruiert, die nicht da sind. Es
werden Schuldzuweisungen gemacht.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)
Es wird gefordert, ungehemmt gefordert.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Naturlich ist es klar, wenn man nicht in der Regierungs-
verantwortung ist, kann man das tun. Aber die Frage
nach der Verantwortung fur diese Situation, die wir
haben, die wird ausgeblendet, die wird Uberhaupt nicht
gestellt.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir haben eine schwierige
Situation und die ist hinlanglich bekannt. Gestern hat
der Wirtschaftsminister im anschlieRenden Ausschuss,
in der Vergangenheit und letzte Woche eben auch Rede
und Antwort gestanden und die Fakten dargelegt. Und
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fur mich persénlich ist vollig klar geworden, dass wirk-
lich alles, aber auch wirklich alles getan wird, was hier
in dieser Situation in diesem Moment notwendig ist. Ich
gehe sogar noch weiter: Es wird alles getan, auch das,
was Sie unterstellen, was nicht getan wird.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion hat dieses
Thema auf die Tagesordnung genommen, selbstver-
standlich darum, weil wir natirlich auch gréftmégliche
Transparenz haben mdochten. Ich denke mal, eins eint
uns doch Uber alle Fraktionen hinweg, namlich dass die
2.500 Arbeitsplatze auf den Werften in Wismar, Rostock
sowie die Arbeitsplatze im nachgelagerten Bereich, der
Zulieferindustrie, gerettet werden mussen. Die Diskus-
sion in diesen Tagen und heute hat aber verdeutlicht,
dass es unterschiedliche Ansatze iber die Mdglichkeiten
der Unterstitzung gibt.

Die FDP fordert Darlehensprogramme, die es gibt. Der
Herr Wirtschaftsminister hat es ausgefihrt,

(Michael Roolf, FDP: Die aber nicht
funktionieren. Die funktionieren aber nicht!)

und das wissen Sie auch, die wurden erweitert.
(Michael Roolf, FDP: Sie funktionieren nicht.)

Es gibt Burgschaften, die erweitert wurden.
(Michael Roolf, FDP: Die funktionieren nicht.)

Gestern im Wirtschaftsausschuss forderten Sie sogar
so etwas — Sie haben sich nicht so ausgedriickt, aber
in etwa so — wie eine Art Generalquittung der Landesre-
gierung fir die Zulieferindustrie. Ich will lhre Forderungen
gar nicht bewerten, dennoch mdchte ich festhalten, dass
gerade Sie als FDP immer wieder dem freien Markt Wort
geredet haben. Sie als Vertreter der reinen Lehre des
Marktes wirken mit lhren Forderungen auf mich unglaub-
wirdig, unredlich und Sie verhalten sich gegeniiber den
Betroffenen unfair.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)
Ich weil nicht, wo Sie hin wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Hans Kreher, FDP: Der sozialen Marktwirtschaft
habe ich das Wort geredet. Keine
falschen Unterstellungen!)

Sie fordern und versprechen alles, was Ihnen in den Sinn
kommt. Ein Konzept haben Sie selbst nicht. Sie wollen
einzig und allein lhre ...

(Michael Roolf, FDP: Wer hat
Ihnen die Rede geschrieben?)

Doch. Sie wollen einzig und allein lhre politische Profi-
lierung.

(Michael Roolf, FDP: Wer hat
Ihnen die Rede geschrieben?)

Sie weichen von |hren Forderungen nach dem liberalen
Markt ab, Hauptsache, Sie werden wahrgenommen und
gewahlt.

(Hans Kreher, FDP:
Soziale Marktwirtschaft, bitte!)

Meine Damen und Herren, gerade in dieser Situation der
Werften und der Zulieferbetriebe, denke ich mal, ist lhr
Denken momentan fehl am Platz.

Bei der Fraktion DIE LINKE haben wir die Forderung,
die Eigner zur Sicherung der Werkstandorte heranzuzie-
hen, klar, nach der Insolvenz eine Auffanggesellschaft
zu grunden. Fur die Zulieferbetriebe soll es Unterstut-
zung durch ein Eigenkapital ersetzendes Programm
geben. Gleichzeitig sollen bei der EU Méglichkeiten der
Unterstiitzung sondiert werden. Und bei der Ubernahme
durch neue Investoren méchten Sie die Ubernahmebe-
dingungen im Vorfeld festschreiben.

Hierzu muss ich Ihnen sagen, dass die Zeiten der friihe-
ren Staatswirtschaft vorbei sind.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Na, was denn nun? Staat Ja oder Staat Nein?)

Es kann heute niemand mehr vorschreiben, wie Unter-
nehmen zu agieren, sich zu engagieren haben. Der Staat
kann halt lediglich unterstiitzend eingreifen, das wissen
Sie. Und diese Staatskonzerne der friheren Zeiten gibt
es nicht mehr, wird es nicht mehr geben und wo das
hingefuhrt hat, das wissen wir heute auch.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, egal wie die Unterstitzung der
Werften durch die Bundes- beziehungsweise Landesre-
gierung aussehen wird, sie wird zum Uberwiegenden Teil
durch Steuermittel finanziert. Und vor diesem Hinter-
grund ist es meines Erachtens unsere Pflicht, mit Augen-
mal zu regieren.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Er wusste nicht, was er sprach.)

Eigentimer, der Insolvenzverwalter, aber auch die
zukunftigen Investoren durfen nicht aus der Verantwor-
tung gelassen werden. Gerade im Bereich der Zuliefer-
unternehmen gilt es zu priifen — das haben wir aber heute
auch gehdrt —, inwieweit diese Unternehmen durch die
Insolvenz der Wadan-Werft geféhrdet sind oder bereits
vorher waren. Hier gibt es entgegen lhren Annahmen,
und das haben Sie heute gehdrt, intensivste Gespré-
che, seit Méarz. Und es ist einfach eine Unterstellung zu
sagen, man wirde da nichts tun. Es wird mit Hochdruck
daran gearbeitet.

Ich glaube, ich muss noch hinzufugen ...

(Michael Roolf, FDP: Ich weil3 noch
nicht, wer die Rede geschrieben hat.)

Herr Roolf, man muss das nicht immer erwahnen. Ich
wollte es erwahnen, aber man muss es nicht immer. Ich
finde, es ist eine Selbstverstandlichkeit. Dies zu unter-
stellen, dass man es nicht tut, das ist infam.

(Udo Pastors, NPD: Wenn das infam ist!)

Meine Damen und Herren, trotz der Probleme an den
Werftenstandorten in Wismar und Rostock miissen wir in
die Zukunft schauen.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Klar, nach der Insolvenz gilt Folgendes, und das wurde
auch schon ausgefihrt: vordergrindig Neuinvestitionen
und neue Auftrdge zu generieren.

(Michael Andrejewski, NPD: Nach
der Insolvenz ist vor der Insolvenz. —
Raimund Frank Borrmann, NPD:
Von einer Insolvenz in die nachste.)

Also ein Fortfihrungsszenario und kein Abwicklungssze-
nario muss im Vordergrund stehen.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Ja, das scheint mir aber nicht so, Herr Roolf.

Hierbei missen die Bedingungen formuliert werden, und
das auf dem schwierigen Markt — und der ist schwierig,
aufgrund der Finanzkrise ist die Branche insgesamt sehr,
sehr schwierig —, die auch im Interesse unserer Werften
bestehen. Aber wir kdnnen keine Forderungen aufma-
chen, die jeden Investor vorher verschrecken.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Unterstiitzung der
Zulieferbetriebe. Aber ich glaube, das muss ich nicht
noch mal erwahnen. Herr Wirtschaftsminister Seidel hat
ausfuhrlich dazu gesprochen.

Meine Damen und Herren, sollte sich nun kein Inves-
tor flr die Wadan-Werften in der kurzen Zeit finden, so
bleibt als Letztes das Mittel der Auffanggesellschaft. Ja,
sehr wohl, da denkt man driiber nach, aber es ist nicht
prioritar

(Helmut Holter, DIE LINKE: Auch bei mir
nicht, Herr Waldmuller, auch bei mir nicht!)

beziehungsweise hat nicht erste Prioritdt. Vorausset-
zung dafir ist naturlich, dass dieser Massekredit, um die
Auftrage fortzufiihren, generiert werden kann. Das ist ja
wohl selbstverstandlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nichts
anderes sagen wir die ganze Zeit. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Dann kénnen die Arbeitnehmer, die keine Arbeit mehr
finden, in der Auffanggesellschaft aufgefangen werden,
qualifiziert werden, und wir schaffen eben die notwen-
dige Zeit, um weitere Investoren zu suchen.

Meine Damen und Herren, entgegen der Opposition
steht die CDU nach wie vor, und das hat sie bewiesen,
fir die soziale Marktwirtschaft. Wir setzen uns alle fir
den Erhalt der Arbeitsplatze und der Werften ein, aber
auch fur den Erhalt der Zulieferbetriebe. Das machen
wir systematisch und, Herr Roolf, ohne Geschrei. Das,
denke ich mal, ist auch die Erwartung aller Beteiligten.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Schneller Tod!)

Meine Damen und Herren der Opposition, ich lade Sie
recht herzlich ein, héren Sie auf, sich aufgrund dieser
Situation parteipolitisch profilieren zu wollen. Damit wird
niemandem geholfen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist vollkommen richtig.)

Ich wiinsche mir, dass wir alle konstruktiv an einem
Strang ziehen. Das wdare aus meiner Sicht eines der
besten Hilfsprogramme, das allen Beteiligten dient, was
die Politik heute tun kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Waldmdiller.

Ums Wort gebeten hat noch einmal der Abgeordnete
Herr Holter fur die Fraktion DIE LINKE.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht ein Lésungsansatz in der Rede. —
Michael Roolf, FDP: Ich habe selten
eine so schlechte Rede gehort.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zwischen gestern Abend 22.00 Uhr
und heute Morgen 6.00 Uhr ist etwas passiert, und als
ich heute Morgen Nachrichten horte, vernahm ich, es
kommt heute ein 5-Punkte-Programm.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Da war ich ganz gespannt seit 6.00 Uhr bis eben, was
denn dieses 5-Punkte-Programm des Wirtschaftsminis-
ters enthalt.

(Michael Roolf, FDP: Alte Geschichten.)

Ja, ich zucke mit den Schultern, denn Neuigkeiten habe
ich nicht gehdrt, nur all das, was auch in den vergange-
nen Wochen bereits angeschoben wurde.

Ich will Sie wirklich fragen, Herr Seidel, und ich kann das
so nicht durchgehen lassen, wie Sie hier aufgetreten
sind: Was liegt zwischen Ende 2008 und dem Insolvenz-
antrag am 05.06.2009 beziehungsweise lhrem heutigen —
bleiben wir mal bei den Begriff — 5-Punkte-Programm?
Ich sage lhnen, nichts als Hoffnung, gepaart mit Aktio-
nismus. lhre Auskunfte im Wirtschaftsausschuss waren
durftig. Szenarien, Strategien haben Sie nicht erkennen
lassen. Das haben wir eingefordert.

uUnd, Herr Roolf, das sah alles sehr fatalistisch und
pessimistisch aus. Ich kann Ihnen nur sagen: So packt
man die Krise nicht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Welche haushaltsrechtlichen Vorkehrungen haben Sie
mit der Finanzministerin, die jetzt nicht da ist, getrof-
fen, um eine notwendige und auch von mir, ich will das
noch mal betonen, prioritdr zu behandelnde Privatisie-
rung tatsachlich hier zu unterstitzen? Wie viel verlore-
nen Zuschuss wollen Sie denn geben? Sie missen das
ja nicht in Mark — in Euro und Cent sagt man heute -
ausdricken. Wie weit wird das Engagement des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gehen? Das gehért doch zu
einer Strategie, die man natrlich diskutieren muss.

(Minister Jurgen Seidel:
Wollen Sie das vorher klaren?)

Das will ich nicht vorher klaren.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
Marc Reinhardt, CDU, und Hans Kreher, FDP)

Herr Seidel und Herr Sellering, ich bin in der Opposi-
tion. Das sind Fragen, die missen diskutiert werden, und
wir sind doch eine 6ffentliche, eine transparente Gesell-
schaft.

Und nun will ich etwas sagen zu der Auffanggesellschaft.

(Vincent Kokert, CDU: Das sagen
Sie den Investoren vorher schon, mit
wie viel Geld das Land dabei ist.)

Nun will ich etwas, nun will ich etwas sagen.

(allgemeine Unruhe - Vincent Kokert, CDU:
Gute Strategie, sehr gute Strategie. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich weil3, wie Verhandlungen gefuhrt werden.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!
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Helmut Holter, DIE LINKE: Niemand soll sich nackig
machen.

Es geht aber darum, dass wir eine wirtschaftspolitische
Strategie erkennen kénnen. Ich kann keine wirtschafts-
politische Strategie dieser Regierung erkennen. Darum
geht es.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Genau. —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und nun will ich etwas sagen zu der Auffanggesellschaft.
Ich will das noch mal betonen:

(Udo Pastors, NPD: Sie sitzen
Ihre Amtszeit ab in den Fraktionen.)

Prioritar ist, den Investor zu finden mit Eigenkapital, mit
Auftragen, mit dem Konzept, was wir alle eingefordert
haben.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sind wir uns einig. Sind wir uns einig.)

Wir haben nicht gesagt, mit der Insolvenz muss eine
Auffanggesellschaft gegrindet werden, sie muss vorbe-
reitet werden, und zwar aus der Insolvenz heraus. Und
wenn jetzt seit gestern Abend auch bekannt ist — und
Herr Seidel hat es eben noch mal gesagt —, dass begin-
nend in Warnemunde, und wir wissen ja, dass es Kurz-
arbeit auf den Werften gibt, das Arbeitsvolumen zuriick-
geht, muss doch die Frage erlaubt sein: Was soll mit
denen passieren, die keine Arbeit auf den Werften
haben?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Ja.)

Werden die entlassen in die Arbeitslosigkeit und stehen
in einem Jahr vor Hartz IV oder ist eine Auffanggesell-
schaft nicht eine Option auf die Zukunft,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Es ist eine Option, ja.)

um die Belegschaft an dem Standort zu halten und den
Beschéftigten dann eine Zukunft bei einer hoffentlich
erfolgreichen Privatisierung zu ermdglichen?

Und es will doch niemand - das unterstelle ich den
Herren dort oben nicht und |hnen auch nicht -, dass
die Beschéftigten in die Arbeitslosigkeit gehen, sondern
wir wollen, dass sie durch das Tal kommen und nicht
in Hartz IV landen. Deswegen halte ich diese Auffang-
gesellschaft fir ein probates und fir ein richtiges Mittel,
aber nicht, wie Sie uns unterstellen, als das alleinige. Es
ist eine Option, es ist eine Strategie,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

die vorbereitet und verfolgt wird. Wann die Karte gezo-
gen wird, das muss man situationsbedingt nattrlich
entscheiden. Da sind wir uns doch wieder vollkommen
einig.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Psychologisch
niemals zuerst. Psychologisch niemals zuerst.)
Darum geht es, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich bin der Uberzeugung, dass man das — auch ausge-
hend von den Vorschlagen der IG Metall — aufgrei-
fen sollte, um den Beschéftigten zwei Perspektiven zu
bieten, einmal die Privatisierung,

(Vincent Kokert, CDU:
Die sind doch schon privat. Was
soll das mit der Privatisierung immer?)

aber bis zur Privatisierung in der Auffanggesellschaft
eine Zukunft zu haben. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Ich schlieRe die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frak-
tion DIE LINKE liegt lhnen auf Drucksache 5/2644 ein
Antrag zum Thema ,,Standort von Scandlines in Rostock-
Warnemiunde erhalten* vor. Auf Wunsch der Antragstel-
ler soll die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert
werden. Gemal Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Geschafts-
ordnung kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei
Drittel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit
bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesord-
nung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? — Bitte, Herr
Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE (zur Geschéftsordnung): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir alle wissen
seit einiger Zeit, dass es in dem Unternehmen Scand-
lines GmbH die Uberlegung gibt, den Standort Rostock
mehr oder weniger aufzugeben und nach Puttgarden zu
verlagern.

Wir stellen diesen Antrag, um erstens die Besorgnis zum
Ausdruck zu bringen und zweitens die Landesregierung
bei ihren eigenen Anstrengungen zu unterstutzen, den
Standort zu erhalten und gegentber der Bundesregie-
rung, insbesondere gegeniber dem Bundesverkehrsmi-
nister und Beauftragten fiir die neuen Lander, Wolfgang
Tiefensee, mit Nachdruck fur den Erhalt der Arbeits-
platze und damit des Standortes hier in Mecklenburg-
Vorpommern einzutreten. Das ist der Antrag.

Die Dringlichkeit ist gegeben, weil wir jetzt politisch
handeln missen und nicht erst im September.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Wird das Wort zur Gegenrede gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Erweiterung
der Tagesordnung einstimmig zugestimmt worden.

Kann ich davon ausgehen, dass wir die Vorlage am
Schluss der heutigen Sitzung beraten? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von den Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP liegt Ihnen auf
Drucksache 5/2650 ein Antrag zum Thema ,,Rechtsstreit
zum Bombodrom sofort beenden* vor. Auf Wunsch der
Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag
erweitert werden. GemaR Paragraf 74 Ziffer 1 unserer
Geschaftsordnung kann diese Vorlage beraten werden,
wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die
Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in
die Tagesordnung beschlossen werden.
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Wird das Wort zur Begrindung der
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dringlichkeit

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Erweiterung
der Tagesordnung einstimmig beschlossen worden.

Kann ich davon ausgehen, dass wir diese Vorlage am
Schluss der heutigen Sitzung behandeln? — Ich sehe
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Landesnatur-
schutzgesetzes, auf Drucksache 5/2607.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2607 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
der Aktuellen Stunde jetzt in den Naturschutz einzustei-
gen, jetzt das neue Naturschutzgesetz einzubringen und
vor Augen zu haben, welche Probleme wir in den Werf-
ten haben, welche Probleme wir auch in anderen Wirt-
schaftsbereichen haben, fallt mir nicht unbedingt leicht.

Ich will eine Vorbemerkung jetzt an dieser Stelle schon
machen: Wenn es ein Bundesland gibt, in dem der
Naturschutz und der Umweltschutz eine auf3erordentlich
wichtige Rolle fur die weitere Perspektive und Entwick-
lung dieses Landes darstellt, dann ist es Mecklenburg-
Vorpommern.

Auf der anderen Seite bin ich im Ubrigen maRlos
enttduscht. Ich bin maBlos enttduscht, weil sich alle
demokratischen Parteien einig waren, dass wir eine
groRe Novelle des Bundesumweltgesetzes haben woll-
ten. Viele, viele Tausende von Stunden ist an diesem
Projekt gearbeitet worden. Im Ubrigen waren auch
unsere Experten aus dem Hause daran beteiligt

(Udo Pastdrs, NPD: Experten!)

und eine Partei, namlich die CSU, hat dieses Projekt
verhindert. Ich bedauere das zutiefst, denn dieses
Bundesumweltgesetzbuch hatte fir uns auch bedeutet,
in eine groRRe Novelle einzusteigen mit dem Ziel, unter
anderem die integrierte Vorhabensplanung umzusetzen,
aber auch das Wassergesetz und andere Gesetze an
das groRe Bundesumweltgesetzbuch anzupassen. Der
eine oder andere, der sich damit schon mal auseinan-
dergesetzt hat, weil3, die Dimension dieses Bundesum-
weltgesetzes wird in etwa gleichgestellt in der Erarbei-
tung mit dem BGB. Ich bedauere es zutiefst, dass es zu
dieser Entwicklung nicht gekommen ist.

Aus diesem Grunde legen wir lhnen heute unseren
Gesetzentwurf vor. Es ist nicht — und das will ich auch
an den Anfang stellen — der ganz groRe Wurf, aber wenn
ich mir die beiden Novellen, die groRen Novellen ansehe,
die es gegeben hat, namlich die Einbringung seinerzeit
1998, als wir das Landesnaturschutzgesetz auf den Weg
gebracht haben, und dann 2002 diejenige, die hier auch
schon Verantwortung getragen hat, da hat es die Novelle
gegeben, da ist unter anderem das Verbandsklagerecht
eingefuhrt worden, ein wesentliches Element. Und diese

Novelle, die wir heute bringen, ist aus meiner Sicht auch
elementar.

All denjenigen — dazu soll es auch gleich noch Diskussi-
onen geben —, die da sagen, dieses Gesetz wirde keine
Tragweite haben, denen will ich hier und heute sagen, es
hat eine groRe Tragweite, ndmlich dass wir die Natura-
2000-Gebiete und damit die Umsetzung eines langwie-
rigen Prozesses Uber Jahre hinweg umsetzen und damit
die Natura-2000-Gebiete immerhin in 35 Prozent der
Landesflache Mecklenburg-Vorpommerns unter Schutz
stellen und auch EU-Recht und vor allen Dingen Landes-
recht nachvollziehen, und zum Zweiten, dass wir die
guten Erfahrungen, die wir im Zusammenhang mit der
Okokontierung in Pilotprojekten haben, tatséchlich fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern umsetzen wollen.

Eine Vorbemerkung sei mir an dieser Stelle auch gestat-
tet: FUr den, der am Wochenende ein Stiickchen den
Naturschutz dieses Landes verfolgt hat — leider habe
ich da zu wenig von den Verbandsspitzen gesehen oder
auch aus den etablierten Parteien —, den will ich auf den
Tag des Waldes hinweisen. Aber ich will vor allen Dingen
auf den GEO-Tag der Artenvielfalt hinweisen

(Gino Leonhard, FDP: Und auf die Fischerei.)

und auf die Fischerei. Ja, Sie waren zumindest auch mit
dabei.

Und wenn wir uns diese Veranstaltungen naher ange-
schaut haben oder auch den Tag des Gartens, dann darf
man, glaubeich, auch betonen-ja, ich war Giberall dabei -,
wenn innerhalb von 24 Stunden in einem Gebiet um
Klepelshagen herum immerhin 1.700 oder wahrschein-
lich deutlich tGber 1.700 Arten in unserem Bundesland
aufgefunden werden, die vom Aussterben bedroht sind,
oder Arten, die es eigentlich in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht gibt, dann wird deutlich, wie kostbar unsere
Landschaft, unsere Natur in Mecklenburg-Vorpommern
ist.

Deswegen kann ich mich an dieser Stelle nur ausdrick-
lich bei den ehrenamtlichen Naturschiitzern dieses
Landes immer wieder bedanken und ich glaube, sie leis-
ten auch in diesem Lande eine wirklich hervorragende
Arbeit.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Ist durftig, der Applaus fur das Ehrenamt, aber so ist es
dann.

(Beifall Wolfgang Griese, DIE LINKE —
Hans Kreher, FDP: Mit mehr Begeisterung
vortragen, dann kommt der Beifall.)

Aber zumindest von meiner Fraktion kam da groRer
Beifall.

Ja, die Begeisterung, die ich hier vortrage, darf ich dann
auch noch mal, Herr Kreher, zum Ausdruck bringen.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Wenn Sie erkennen, dass wir Uber eine Million Gaste
jahrlich in unsere Nationalparke und Biospharenreser-
vate flhren und damit direkt an die Natur heranbringen,
sie aufklaren und begeistern fir unser Land, dann ist
das, glaube ich, auch eine hervorragende Sache.

(Hans Kreher, FDP:
Das habe ich lange erkannt.)

Insofern mogen Sie das erkannt haben.
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(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Ich hoffe, dass Sie uns dann auch bei der Gesetzgebung
weiter unterstiitzen werden.

(Hans Kreher, FDP:
Ja, das missen wir sehen.)

Insofern wollen wir natirlich dieses Gesetz in einer Reihe
von Punkten verbessern. Dabei ist fir mich besonders
wichtig, dass wir die Elemente des Naturschutzes und
des Umweltschutzes in den Vordergrund rucken, die
auf ein Miteinander, ndmlich einen Konsens von Schutz
und Nutzung abzielen. Das Gesetz soll die Krafte im
Land starken, daran arbeiten, die Natur und die Land-
schaft wirksam in Einklang mit den Menschen zu schut-
zen. Naturschutz ist fir die Zukunft des Landes zu wich-
tig, um ihn denjenigen zu Uberlassen, die tatséachlich zum
Teil Extrempositionen einnehmen, einerseits denjenigen,
die jene Anforderungen des Naturschutzes als Zumu-
tung empfinden, sobald damit wirtschaftliche Entfaltung
nur im Geringsten eingeschréankt werden soll, und auf
der anderen Seite denjenigen, die jeglichen wirtschaftli-
chen Entwicklungsprozess kritisch sehen und am liebs-
ten alles verhindern wirden.

(Ute Schildt, SPD: Richtig.)

Hier brauchen wir einen mdéglichst breiten Konsens mit
den Zielen, die wir damit verfolgen. Ich halte von beiden
Positionen im Ubrigen nichts und ich weiR mich dabei in
der Mitte dieser Gesellschaft.

Leider ist es manchmal so, dass die sogenannten
Extrempositionen in der 6ffentlichen Wahrnehmung
dominieren. Auch das nehmen wir leider immer wieder
zur Kenntnis. Das ist sehr bedauerlich und deshalb
mochte ich an dieser Stelle noch mal an alle appellie-
ren, diesen Extremen und Extremisten zum Teil nicht das
Feld zu Uberlassen. Ich wiinsche mir als Umwelt- und
Naturschutzminister, dass sich alle Gutwilligen auf dem
Lande, in den Dorfern, in den Stadten fur die Erhaltung
der Naturschéatze unseres Landes engagieren und dass
sie gemeinsam einen Konsens von Schutz und Nutzung
erarbeiten, der fir uns alle eine weitere wirtschaftliche
Entwicklung sichert, ohne die wertvolle Substanz unse-
rer wunderschdnen Natur zu vernichten.

Deshalb liegen die Schwerpunkte des lhnen vorliegen-
den Gesetzentwurfes darin, solche Prozesse zu unter-
stutzen, die die Menschen fir beide Seiten, némlich Nutz
und Schutz, mobilisieren. Wir wollen Blirokratie vermin-
dern und das Ordnungsrecht auf das Notigste beschran-
ken, damit die Burgerinnen und Burger vor Ort ihre Krea-
tivitat fir den Schutz der Natur und fir eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung, namlich sowohl die 6kologi-
sche als auch die 6konomische und soziale Verantwor-
tung in unserem Lande Ubernehmen.

Das soll vor allen Dingen in zwei Schwerpunkten gesche-
hen, zum einen mit der Einfilhrung der Okokontierung
und zum Zweiten mit der Umsetzung der Natura-2000-
Gebiete.

Die Einfuihrung der Okokontierung ist fir mich ein beson-
ders gelungenes Beispiel fir diesen Ansatz, namlich
Nutz- und Schutzfunktion miteinander zu verknupfen.
Nach dem von uns erarbeiteten Konzept verbindet sie
das Bestreben nach maéglichst hochwertigen und wirk-
samen Kompensationsmalinahmen mit einer Flexibilisie-
rung der gesetzlichen Anforderungen an das Verfahrens-
recht. Auf diese Weise profitieren namlich beide, sowohl
die wirtschaftliche Entwicklung als auch der Naturschutz

oder der Naturschutz und die wirtschaftliche Entwick-
lung. Fur Birgerinnen und Birger sowie Investoren wird
die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung damit deutlich vereinfacht und unsere wunder-
schone Natur profitiert von einer besseren Qualitat der
KompensationsmaRnahmen. Dagegen wird sich wohl
niemand in diesem Hohen Hause aussprechen kdnnen.

Worum geht es, meine Damen und Herren? Die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung ist Ausdruck des
Verursacherprinzips, das heif3t, wer der Natur Schaden
zufugt, ist verpflichtet, diesen Schaden wieder auszu-
gleichen. Das wollen wir und das werden wir auch mit
aller Kraft weiterhin durchsetzen. Die Eingriffsregelung
will dabei keine Vorhaben verhindern, sondern sie will
und muss dafiir sorgen, dass Vorhaben so durchge-
fuhrt werden, dass am Schluss ein Schaden fur die Natur
nicht zuriickbleibt, weil die eine Beeintrdchtigung ausge-
glichen worden ist.

Bislang war es so, dass es ausschliellich Aufgabe des
Investors war, sich um entsprechende MaRnahmen und
deren Durchfilhrung zu kiimmern. Das hat im Ubrigen
viele Nachteile. Ich will hier nur die Wichtigsten nennen:
Die Kompensationsmaflnahmen muissen regelméaRig
unter groRer zeitlicher Not — und das kennen wir alle —
geplant werden, sodass haufig die erstbeste MalRnahme
durchgefiihrt wird, die erstbeste und nicht die allerbeste.
Wir wollen die beste Losung fiir die Natur erreichen und
dies hat oftmals leider zu Verzégerungen bei Investitio-
nen gefihrt, wie wir alle wissen. Wir wollen jetzt mit der
Einfiihrung der Okokontierung eine Regelung schaffen,
die allen ermdéglicht, KompensationsmalRhahmen schon
im Vorhinein durchzufthren.

Das hat dann naturlich auch wesentliche Vorteile, so
die Verbesserung der Natur. Kompensationsmafnah-
men werden kinftig auch ohne Bezug zu einer Investi-
tion geplant und durchgefihrt. Es lohnt sich also kinf-
tig, wenn Burger etwas fur die Verbesserung von Natur
und Landschaft tun, denn sie kdnnen diesen Vorteil fur
die Natur im Okokonto, das heif3t, im wahrsten Sinne des
Wortes auf die hohe Kante legen.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Das wird dann durch Bescheid der Naturschutzbehor-
den anerkannt. Ich glaube, das ist ein hochattraktives
Modell.

Wir wollen diese zeitlichen Vorteile vor allen Dingen auch
dafur nutzen, solche MalRnahmen besser zu planen, um
damit eine Hoherwertigkeit dieser Malnahmen durch-
zusetzen. AusgleichsmaRnahmen sollen als Kompen-
sationsmalRnahmen in Schwerpunktraumen konzen-
triert werden. Da kommt im Ubrigen auch ein Vorteil der
Zusammenfuhrung dieser beiden H&auser zum Tragen,
gerade in Flurneuordnungsmafnahmen, aber auch in
Ubergreifenden MaRRnahmen solche Dinge umzusetzen.
Auf der anderen Seite wollen wir nattrlich den Vorteil mit
nutzen, um andererseits mit mdglichst geringen Beein-
trachtigungen die Natur weiter nutzen zu kénnen, aber
sie natdrlich auch zu befligeln, sich zu regenerieren.

Dabei freut mich erstens ganz besonders, dass unter
anderem drei Unternehmen des Landes, namlich die
Landgesellschaft, die Stiftung fir Umwelt und Natur-
schutz Mecklenburg-Vorpommern als auch die Landes-
forstanstalt, gleich drei Institutionen des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern,  signalisiert  haben, solche
Maflinahmen mit anzufassen und umzusetzen. Wo haben
wir das sonst im Land, dass wir solch grof3es Einverneh-
men haben?
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Zweitens gibt es eine Erleichterung fiir Burgerinnen und
Burger sowie Investoren: Wer eine Investition in Meck-
lenburg-Vorpommern plant — und wir wollen, denke ich,
auch weiterhin Investitionen in unserem Land - und
durchfiihren will, kann sich kunftig auf diese Investitio-
nen konzentrieren, denn er wird sich nur noch in wenigen
Féallen um einen Ausgleich und damit um Schadensaus-
gleich an der Natur und Landschaft zu kimmern haben.
Im Regelfall wird eine MaRnahme aus dem Okokonto
erworben und dann ist diese MaRnahme entweder schon
umgesetzt worden oder sie gelangt in die Umsetzung.

Der zweite wichtige Anderungspunkt des Gesetzes ist
die Umsetzung der Natura 2000. Sie wissen, welche
Anstrengungen hier in den letzten Jahren unternommen
worden sind, weil die Bundesregierung und die einzelnen
Bundeslander ihre Schularbeiten nicht gemacht hatten.
Ich hoffe und erwarte nun endlich in Kiirze eine endgiil-
tige positive Aussage fur das, was wir im Land geleis-
tet haben. Ich betone noch mal, 35 Prozent haben wir
unter Natura-2000-Schutz gestellt. Mir ist es sehr wich-
tig, dass einerseits unnétige Birokratie tatsachlich
vermieden wird, andererseits aber gesichert ist, dass die
Ausweitung des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 wirk-
sam geschitzt und weiterentwickelt werden kann. Aus
diesem Grunde wollen wir mit dem Gesetzentwurf die
Madoglichkeit schaffen, die Natura-2000-Gebiete durch
Rechtsverordnung der Landesregierung insgesamt
pauschal unter Schutz zu stellen.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, die meisten Bundes-
lander haben von dieser Mdglichkeit bereits Gebrauch
gemacht und in ihrem Landesrecht dafiir auch die
Grundlagen geschaffen, weil sie viele Vorteile bietet.
Zum einen kann dadurch vermieden werden, dass alle
Natura-2000-Gebiete als Schutzgebiete nach deut-
schem Naturschutzrecht, also als Naturschutzgebiet
oder Landschaftsschutzgebiet unter Schutz gestellt
werden missen. Wir haben damit einen verninftigen
Schutzstatus. Und zum Zweiten spart es nicht nur Perso-
nal der Landes- und Kommunalverwaltungen in erhebli-
chem Umfange, sondern es vermeidet auch eine Vielzahl
von Detailregelungen tiber Naturschutzeinschrankungen
und ihren Ausnahmen und tragt damit maRgeblich zur
Deregulierung bei.

Andererseits wird das Organisationsrecht und damit
die Notwendigkeit umgesetzt, um wirksamen Schutz
der Natura-2000-Gebiete vorzunehmen und dieses zu
erreichen. Mit einer Eingriffserméachtigung fir die Natur-
schutzbehdrden ist dieses dann gegeben. Wir wollen
uns aber nicht auf immer mehr und immer detailliertere
ordnungsrechtliche Rahmen konzentrieren, sondern wir
wollen letzten Endes Umsetzungsinhalte damit verknup-
fen. Das wichtigste Instrument ist dabei fur uns die
Managementplanung, die von den staatlichen Amtern fiir
Umwelt und Natur in hoher Qualitat durchgefuhrt wird.
Dort werden jetzt schon gemeinsam mit den Betroffenen
in den Konzepten entwickelter Regionen die MalRnahmen
zu einem wirksamen Schutz der Natura-2000-Gebiete
erreicht und umgesetzt.

Insofern wiinsche ich mir, dass wir ziigig in die Geset-
zesberatungen einsteigen werden, und winsche dem
Gesetzgebungsverfahren viel Erfolg. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Griese fir die Frak-
tion DIE LINKE.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Ansinnen
der Grof3en Koalition, diesen Gesetzentwurf in der Ersten
Lesung ohne Aussprache in den Ausschuss zu Uberwei-
sen, kann ich durchaus nachvollziehen.

Sie, liebe Frau Schildt, hatten mich sogar darum gebe-
ten, hieraus kein groBes Gewese zu machen,

(Ute Schildt, SPD:
Das Thema ist schon interessant.)

aber das Wesen des Gesetzentwurfes hat uns nun doch
animiert, einiges hierzu zu sagen, setzt doch diese kleine
Novelle des Landesnaturschutzgesetzes die bisherige
Linie der Landesregierung in Sachen Natur- und Umwelt-
schutz fort.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Auch gut.)

Da schwingt Deregulieren mit, geltende Standards abzu-
bauen, Umsetzung der minimalen gesetzlichen Erfor-
dernisse beim Naturschutz, maximale Erleichterung
von Eingriffen in den Naturhaushalt und Schleifen unse-
rer recht weitgehenden Umweltgesetzgebung auf das
Niveau der Kompromisse in Europa und im Bund. Dass
man darlber nicht gerne 6ffentlich redet, ist verstand-
lich. Wir aber wollen dartiber reden.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ich rede da sehr gerne druber.)

Das haben Sie auch teilweise im Widerspruch zur Geset-
zesvorlage soeben getan, Herr Minister.

(Minister Dr. Till Backhaus: Hab ich nicht.)
Ich habe es so empfunden.

Wir wollen darliber reden, dass eine 1:1-Umsetzung von
Bundes- und Europarecht nicht das ist, was die LINKE
will. Wir wollen dariliber reden, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern unser vorbildliches Umweltrecht behal-
ten und ausbauen wollen. Und wir wollen dartiber reden,
dass leider Natur-, Umwelt- und Klimaschutz bei der
Grolien Koalition nur in Sonntagsreden stattfindet.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Na, na, na!)

Es gab und gibt mindestens in den letzten zehn Jahren
nicht ein Projekt, nicht eine Investition, die durch
Maflnahmen des Natur- und Umweltschutzes verhindert
wurde.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Es sei denn,
Sie versuchen das zu verhindern.)

Und wenn Investoren gezwungen waren, Eingriffe in den
Naturhaushalt zu minimieren, dann sollten wir alle froh
darlber sein.

Schon beim Abschluss des Koalitionsvertrages zwischen
der SPD und CDU dieses Landes kritisierte meine Partei
DIE LINKE den geringen Stellenwert der Umweltpoli-
tik und ein zu befurchtendes Zuruckfahren in Sachen
Naturschutz. Und heute macht die Landesregierung
damit wieder mal Ernst. Herr Minister Backhaus erklart
uns zum Beispiel die Okokontierung als Erleichterung
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fur die naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen.
Die Wahrheit ist aber — und das ist des Pudels Kern —,
Eingriffe in den Naturhaushalt werden im Interesse von
Investoren erheblich erleichtert. Diese kdnnen sich damit
zuklinftig freikaufen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist
doch von Herrn Methling schon
ausprobiert worden. Wort und Tat!)

Auflerdem geht der regionale Bezug von Ausgleichsmaf3-
nahmen verloren. Damit verlieren sie aber weitgehend
die Akzeptanz und auch natirlich an Wirksamkeit. Wir
wollen die besten KompensationsmaRnahmen, nicht in
Klein-Klein, und hier sind wir véllig deckungsgleich, Herr
Minister Backhaus. So habe ich es Ihrer Rede soeben
entnommen.

Wenn der Minister auf der Pressekonferenz zur Vorstel-
lung dieses Gesetzes das lustige Beispiel mit der
Bepflanzung von Knicks, also von Heckenpflanzen,
eines 6kokontierenden Landwirtes bringt, dessen Nach-
barbauer fir einen Eingriff in den Naturhaushalt sein
Okokonto aufkauft, so nenne ich das Sand in die Augen
streuen. In Wahrheit geht es darum, groRen Investoren,
wie zum Beispiel auch Dong Energy, ihre erheblichen
Eingriffe in die Natur und Umwelt zu erleichtern.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Sehr richtig.)

Sie sollen sich zukunftig freikaufen kdnnen. Dieses Spiel
ist leicht zu durchschauen. Aber so ist das eben in einer
GroRen Koalition.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das haben Sie
unter Methling auch schon gemacht.)

Wenn ein Partner den Umwelt- und Naturschutz nur als
Wirtschaftshemmnis begreift und beim anderen Partner
nur eine kleine und nicht durchsetzungsféhige Lobby fir
Umwelt- und Naturschutz vorhanden ist,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
lhr seid aber gemein heute. -
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

dann kann nichts Besseres herauskommen.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Eigentlich habe ich das Wort, Herr Pastors. Das war eine
Zwischenbemerkung von mir.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Sehr richtig, aber
trotzdem muss ich den Begriff ,,heuchlerisch® hier als
unparlamentarisch zuriickweisen.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Und leider gibt es auch
nichts Besseres in Bezug auf Natura-2000-Gebiete.
Wenn ich mir da im Paragrafen 21b die neue Verord-
nungsermachtigung der Landesregierung anschaue,
schwant mir auch hier nichts Gutes.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Ein Schwan kommt selten allein.)

In lhrer Rede allerdings, sehr geehrter Herr Minister,
sprechen Sie von Natura 2000 und stellen es so dar, wie
wir es eigentlich wollen. Da sehe ich eine kleine, viel-
leicht auch gar nicht unerhebliche Diskrepanz.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Zuklnftig scheint die Ausweisung von Natura-2000-
Gebieten auch vom Einfluss und der Stéarke einzelner
Ministerien abzuhédngen und ein direkter Eingriff von

Regierungsparteien scheint moglich. Die LINKE schlie3t
sich hier der massiven Kritik der Naturschutzverbande
an.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das war Klar.)

Herr Minister Backhaus, Sie sagten in lhrer Rede, die
Umweltverbande waren Extremisten.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Habe ich uberhaupt
nicht gesagt. — Ute Schildt, SPD:
Hat er Giberhaupt nicht gesagt.)

Ich glaube, da haben Sie zu hoch gegriffen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Drehen Sie
mir jetzt bitte nicht das Wort um!)

Also wenn es nicht der Fall ist, ich habe es so verstan-
den.

(Dr. Till Backhaus, SPD:

Ich habe von extremen Positionen
gesprochen auf beiden Seiten. —
Zurufe von Ute Schildt, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

Dann bin ich das, ich bin Opposition und meine Partei
auch.

Alles in allem bleibt festzuhalten, dass meine Partei und
ich erhebliche Schwierigkeiten mit diesem Gesetzent-
wurf der Landesregierung haben. Meine Fraktion wird
aber dennoch dem Uberweisungsantrag fur dieses
Gesetz stattgeben.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Na, das ist aber gnadig. -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Um es aber klar zu sagen, wir sind fur die im Gesetzent-
wurf einzig benannte Alternative. Wir sollten auf diesen,
fir meine Begriffe nicht vorwarts gewandten Gesetzent-
wurf besser verzichten. Ich beziehe mich noch mal auf
Ihr Entree, Herr Minister, in Ihrer Einflhrungsrede: Meck-
lenburg-Vorpommern hat den besten Naturschutz aller
Lander des Bundes.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Noch.)

Und ich bin der Meinung, so sollte es bleiben. — Ich
danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Till Backhaus, SPD: Da sind
wir uns dann auf jeden Fall einig.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Griese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borrmann fir
die Fraktion der NPD.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Oh, bitte nicht, nee!)

Raimund Frank Borrmann, NPD: Frau Prasidentin!
Abgeordnete des Landtages! Biirger des Landes! Die
Landesregierung legt dem Landtag ein Gesetz zur Ande-
rung des Landesnaturschutzgesetzes in Erster Lesung
vor. Sie folgt damit einer Koalitionsvereinbarung der
Koalitionsfraktionen. Das ist etwas, was das Parlament
insgesamt nicht verpflichtet.

Die Verfasser raumen ein: ,Allerdings erfolgt keine
umfassende Novellierung des LNatG M-V. Die Grinde
hierflr sind bereits in der Kabinettsvorlage Nr. 113/08
ausfuhrlich dargelegt worden.*
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Nein, der Landtag ist kein Kiichenkabinett der Landes-
regierung und auch nicht deren Hintersasse. Wenn das
Kabinett seine eigenen Vorlagen ausfuhrlich nur sich
selbst darlegt, mag es sich unter die Narzissten bege-
ben. Dem Landtag und den Birgern des Landes wird
dies nicht gerecht.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Warum ist die Landesregierung zu keiner umfassenden
Novellierung fahig? Unter welcher Impotenz leidet sie?
Sind es fehlende Kompetenzen, Einfallslosigkeit, Faul-
heit, Bequemlichkeit? Probleme mit dem Naturschutz in
unserem Land gibt es doch genug.

Denken wir doch an die ungeldste Fixierung auf neueste
Technologien bei der Errichtung groBtechnischer Anla-
gen, die Methusalem-Steinkohlekraftwerke Marke ,,Dong
Energy* genehmigungsféhig halten. Nein, der wahre
Grund einer umfassenden Erneuerung ist die Selbstauf-
gabe. Die Landesregierung gibt den Loffel ab. Das ist
das Kriterium der Europafahigkeit, keine eigenen Vorstel-
lungen mehr von den eigenen Interessen des Landes zu
haben.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Haben Sie schon
mal einen Loffel in der Hand gehabt?)

Sie lobt ihre Selbstaufgabe mit einer Nutzung von Spiel-
raumen zur Deregulierung bei einer 1:1-Umsetzung von
Bundesrecht. So gesehen ware die vollstandige Auflo-
sung der Legislative des Landes, die vollstandige Uber-
fuhrung allen Bundesrechts in Landesrecht die konse-
quenteste Nutzung von Spielradumen, um der gespielten
Demokratie den Raum zu nehmen, der nur noch reser-
viert ist fur Eitelkeit und héfische Gepflogenheiten.

Den Satz, Zitat: ,,Dies hat fur den Normenanwender den
entscheidenden Vorteil, dass Rechtsprechung und Lite-
ratur, die zum Bundesrecht selbst, aber auch zu gleich-
lautenden Vorschriften der anderen L&nder ergangen
sind, zur Auslegung und zum Versténdnis des Landes-
rechts herangezogen werden kénnen“, kann man auch
fur eine generelle Gleichschaltung der Lander verwen-
den. Und da er der Landesregierung entschlupft ist,
kann er wohl nicht demokratisch, sondern obrigkeits-
staatlich genannt werden.

Zweitens soll der Gesetzentwurf die Moglichkeit schaf-
fen, zukunftig Natura-2000-Gebiete durch Verordnung
unter Schutz zu stellen. Der Bundesgesetzgeber lasst
den Landern diese Kompetenz offen und unser Land soll
diesen Loésungsweg beschreiten.

Die Landesregierung rdumt ein, dass es teilweise erheb-
liche Widerstdnde vonseiten der Naturschutzverbande
gab und gibt. Warum dies so ist, darliber schweigt
sie sich aus. Stattdessen lobt sie sich selbst tber den
grinen Klee. Die Mdéglichkeit der Landesregierung, per
Verordnung Gebiete unter Schutz zu stellen, Zitat, ,.kann
in erheblichem Malie zur Deregulierung beitragen, da
sie die ordnungsrechtlichen Vorgaben auf ein Minimum
beschrankt.”

Im Klartext hei3t dies zweierlei:

Erstens. Wenn die Regierung per Rechtsverordnung
etwas unter Schutz stellen kann, kann sie diesen Schutz
auch wieder durch Rechtsverordnung entziehen.

Zweitens. Wenn die Landesregierung die ordnungs-
rechtlichen Vorgaben auf ein Minimum beschréanken
kann, kann sie auch bei geschitzten Gebieten durch

ordnungsrechtliche Vorgaben eine Minimierung dieses
Schutzes bewirken. Naturschutz per Rechtsverordnung
wird zum rechtsverbindlichen Etikettenschwindel, daher
die Freude des Entwurfsverfassers und seine Lobhude-
lei. Das Gesetz offnet dem regierungsamtlichen Miss-
brauch, aber auch der Korruption alle Tiren. Ein biss-
chen Backfisch, vielleicht in Form einer Aussicht auf
Investition oder Erhalt von Arbeitsplatzen bei Wadan
oder CD-Werk Dassow, und schon sprudeln die Rechts-
verordnungen wie Milliarden fur den Sonderfonds
SoFFin.

Uber den Natura-2000-Gebieten wird ewig die Sonne
scheinen, suggerieren uns Herr Sellering und seine
Kichenkabinettler. Doch per Rechtsverordnung von
Till Backhaus kann sie auch schnell untergehen. Dann
schauen die geschitzten Froschschenkel in die Back-
réhre.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Fir die AuRerungen in Bezug auf die Mitglieder des Kabi-
netts erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Schildt. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es war Konsens unter den demokratischen
Parteien unseres Hohen Hauses, zu der heutigen Novelle
bei der Einbringung keine groRe Aussprache vorzuneh-
men. Und insofern wollten wir eine Uberweisung vorneh-
men.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Weil ihr feiern wollt.)

Wir haben den Wunsch der Fraktion DIE LINKE, am Frei-
tag nicht zu tagen, respektiert und haben uns deshalb
vorgenommen, die Tagesordnung auf die beiden Tage
zu fokussieren und auch fertig zu werden, meine Damen
und Herren,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Ab 17.00 Uhr soll Schluss sein.)

und deshalb stringent zu arbeiten.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE: Weil gesagt
werden soll, was gesagt werden muss.)

Sie wissen, dass eine Einbringung eines Gesetzes in
Erster Lesung erfolgt, eine Beratung im Fachausschuss
vorgenommen wird

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und dann in einer Zweiten Lesung eine umfangreiche
fachliche Diskussion hier im Hohen Haus stattfindet.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Das war unser Konsens und so wollten wir das heute
machen. Und ich lasse das so auch nicht im Raum
stehen, Herr Griese.

Im Ubrigen haben wir heute mal wieder das bunte Spek-
trum aufgenommen - die linke Fraktion, die nichts veran-
dern will, die rechte Fraktion, die alles grundlegend
novellieren mochte,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Wir stellen die Systemfrage. —
Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)
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und wir, die wir das aufnehmen, was wir in Ausschuss-
antragen hier im Hohen Haus bereits beraten und jetzt
umgesetzt wissen wollen.

(Gino Leonhard, FDP: Ganz genauso ist das.)

Ich freue mich auf eine intensive fachliche Beratung im
Ausschuss und beantrage deshalb die Uberweisung. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Schildt.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf der Drucksache 5/2607 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Agrarausschuss und zur
Mitberatung an den Verkehrsausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung durch
die Fraktion der SPD, der CDU, DIE LINKE und der FDP
bei Enthaltung der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Jahres-
bericht der Landesregierung zur Zusammenarbeit im
Ostseeraum und zur maritimen Sicherheit fir den Zeit-
raum 2006/2007, Drucksache 5/572, und Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Europabe-
richt der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
2007/2008, auf der Drucksache 5/1452, sowie die Bera-
tung der Unterrichtung durch die Landesregierung -
Jahresbericht der Landesregierung zur Zusammenar-
beit im Ostseeraum und zur maritimen Sicherheit fir den
Zeitraum 2007/2008, auf der Drucksache 5/1464, hierzu
die Beschlussempfehlung und den Bericht des Europa-
und Rechtsausschusses auf der Drucksache 5/2637.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Jahresbericht der Landesregierung

zur Zusammenarbeit im Ostseeraum

und zur maritimen Sicherheit

fir den Zeitraum 2006/2007

- Drucksache 5/572 —

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Europabericht der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern 2007/2008

— Drucksache 5/1452 -

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Jahresbericht der Landesregierung

zur Zusammenarbeit im Ostseeraum

und zur maritimen Sicherheit

fr den Zeitraum 2007/2008

— Drucksache 5/1464 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
— Drucksache 5/2637 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Europa- und Rechtsausschusses Detlef Miiller. Bitte
schon, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Detlef Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Auch wenn die Reihen sich

ziemlich gelichtet haben, gestatten Sie mir, Ihnen hier
und heute die Beschlussempfehlung des Europa-
und Rechtsausschusses auf der Drucksache 5/2637
vorzustellen, eine Beschlussempfehlung zu insge-
samt drei Unterrichtungen durch die Landesregierung,
zwei Ostseeberichte und ein Europabericht.

Mein ausfihrlicher Bericht liegt vor Ihnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, darum lassen Sie mich nur einige
Punkte hier noch einmal hervorheben. Wir entwickeln
hier und heute so eine Art Tradition, wenn ich das so
sagen darf, namlich eine europapolitische Tradition. Fast
vor genau einem Jahr haben wir an dieser Stelle auch
Uber unsere Beziehungen im Ostseeraum und tber euro-
papolitische Fragen beraten.

Vor einem Jahr, genauer am 3. Juli 2008, ging es um die
Verbesserung unserer Aufstellung im Ostseeraum durch
die Errichtung einer Reprasentanz in Sankt Petersburg
und es ging um unsere Beschlussempfehlung zur Euro-
paféhigkeit der Verwaltung. In diesem Jahr ist es wiede-
rum der Ostseeraum und es ist wiederum unser Land
in Europa, das wir in dieser abschlieRenden reguléren
Landtagssitzung vor der Sommerpause behandeln. Ich
denke, wir sind auf dem besten Wege, da eine gemein-
same Ubung und sozusagen eine Tradition zu entwi-
ckeln.

Ich kann lhnen versprechen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Europa- und Rechtsausschuss wird nicht nachlas-
sen und Europapolitik immer wieder auf unsere Tages-
ordnung setzen. Das ist unsere Pflicht, unsere Verpflich-
tung aus Artikel 11 der Verfassung unseres Landes, denn
danach wirkt das Land an dem Ziel mit, ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Und es ist auch unser Bedirfnis. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und es ist auch unser Bediirfnis.

... die europédische Integration zu verwirklichen und die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit insbesondere
im Ostseeraum zu fordern. Damit habe ich Ihnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, gleichzeitig die Ziffer 1 unse-
rer Beschlussempfehlung vorgestellt.

Gestatten Sie mir noch einen kurzen Rickblick auf die
Europawahl: Die Wahlbeteiligung, die Ergebnisse, auch
mit dem Blick der Ergebnisse meiner eigenen Partei oder
auf die Listenplatze der Kandidaten aus unserem Land
fir die Europawabhl, zeigen uns, dass wir nicht nachlas-
sen dirfen und noch intensiver und deutlicher unser
Land in Europa positionieren miissen. Dazu gehdrt auch,
dass wir uns so intensiv wie moglich hier im Landtag mit
den Themen sowie mit den entsprechenden Berichten
der Landesregierung auseinandersetzen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Auf den
ersten Blick kénnen die drei Unterrichtungen doch recht
sperrig wirken.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

365 Druckseiten im Format DIN A4, voller Text, das muss
man schon mdgen, um sich da hineinzulesen. Auf den
zweiten und dritten Blick verbergen sich dahinter aller-
dings gleichermallen knappe und umfassende Darstel-
lungen der Aktivitdten der Landesregierung und weite-
rer Akteure aus dem Land mit Bezug zur Europaischen
Union und zum Ostseeraum.
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Kurz zusammengefasst kbnnte man sagen, wer wissen
will, wie verflochten mittlerweile unser Bundesland in
Europa und im Ostseeraum ist, der muss sich lediglich
diese Unterrichtungen durch die Landesregierung anse-
hen. Man kann sagen, es handelt sich hier praktisch um
ein umfassendes Nachlagewerk. Jedenfalls, wenn man
das getan hat, wird einem deutlich, wo man nachfra-
gen muss, um noch mehr zu erfahren. Und da sollten
wir auch einmal den vielen Akteuren hier im Land Dank
sagen, die an der Zusammenarbeit im Ostseeraum und
der Verwirklichung des Ziels der europdischen Integra-
tion mitarbeiten, den zahlreichen Nichtregierungsorga-
nisationen, Kommunen, Hochschulen, Kammern und
engagierten Einzelpersonen. Wir sollten sie dazu ermuti-
gen, in ihrer Arbeit nicht nachzulassen. So viel zu Ziffer 2
unserer Beschlussempfehlung.

Meine Damen, meine Herren, gerade auch der Europa-
bericht zeigt dabei die wechselseitigen Verzahnungen
des Landes mit der Européischen Union. Und wenn wir
uns dann die gestrige Sitzung vor Augen halten, wird
deutlich, welche Bedeutung die EU mittlerweile fiir uns
hier besitzt. Mit der Halfte der gestern von uns nach
Zweiter Lesung beschlossenen Gesetze haben wir euro-
paische Vorgaben umgesetzt. Und mit der Hélfte der
gestern in Erster Lesung beratenen Gesetzentwirfe
haben wir die Umsetzung europdischer Vorgaben auf
den Weg gebracht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn wir uns das vor Augen halten, dass gestern die
Halfte unserer Gesetzgebung durch die Umsetzung
europdischer Vorgaben maRgeblich mit beeinflusst
wurde, wird eines ganz klar: Wir missen versuchen —
und daran missen wir ganz intensiv arbeiten -, bereits
die Entstehung der europaischen Vorgaben zu beeinflus-
sen, denn sonst haben wir am Ende nur noch umzuset-
zen, was uns andere vorsetzen.

(Udo Pastdrs, NPD: Das wollen Sie doch.)

Doch diese Einflussnahme im Vorfeld der Entstehung
europaischer Vorgaben ist nicht einfach fur ein Bundes-
land, das Uber wenig formale Einflussmdglichkeiten im
europaischen Rechtsgesetzverfahren verfugt.

(Gino Leonhard, FDP: Leider!)

Daher sind wir ganz besonders darauf angewiesen,
dass unsere Landesregierung so intensiv wie moglich
Lobbyarbeit betreibt, Netzwerke knipft und pflegt und
die Interessen unseres Landes mit einspeist in Brussel,
in die EU und im Ostseeraum.

Und, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, wir
miussen vor allem selbst aktiv sein und werden auf euro-
paischer und internationaler Ebene, denn fur uns als
Parlament bedeutet das auch Selbstverpflichtung. Wir
haben zum einen die Interessen mitzuformulieren, die
die Landesregierung nach auBen vertritt. Wir kénnen und
missen auflerdem mit unseren Kraften auf das gleiche
Ziel hinwirken, die Interessen unseres Landes auf allen
Ebenen der EU und im Ostseeraum zu vertreten. Und
genau daflir benétigen wir auch die vorliegenden Unter-
richtungen.

Das macht auch deutlich, warum sich samtliche Fach-
ausschisse damit befasst haben. Denn, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren, Europapolitik ist heute —
und das sage ich als Vorsitzender des Europaausschus-
ses durchaus mit Bedacht — immer auch Fachpolitik.
Deshalb ist es auch eine Art von Verpflichtung gerade

des Europaausschusses, die Fachpolitiker mit einzube-
ziehen. So viel zu den Ziffern 3 und 4 unserer Beschluss-
empfehlung.

In Ziffer 5 formulieren wir ein weitergehendes Anliegen.
Denn um noch besser nachvollziehen zu kénnen, inwie-
weit unsere Beschlisse zu Resolutionen der Ostseepar-
lamentarierkonferenz und des Parlamentsforums Sudli-
che Ostsee umgesetzt worden sind, fordern wir die
Landesregierung auf, dies in den zukinftigen Berichten
maoglichst weitgehend darzulegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich in zwei Punkten
noch tber den Bericht zur Beschlussempfehlung hinaus-
gehen. Ich hoffe auf Ihr Verstandnis, denn damit mochte
ich Zeit sparen helfen und muss dann nicht noch im
Rahmen der Aussprache reden. Mir ist es ein personli-
ches Anliegen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Landesregierung fur die Erstellung dieser umfang-
reichen Unterrichtungen ausdricklich Dank zu sagen. In
den 365 Seiten steckt eine Menge Arbeit sowohl von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Staatskanzlei als
auch der Fachressorts.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Und noch ein abschlieBender Punkt: Die Unterrichtung
durch die Landesregierung mit der Vorlage schriftlicher
Berichte ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass wir
lediglich einmal in einem oder in zwei Jahren informiert
werden. Wir werden, und das entspricht unserer Verein-
barung mit der Staatskanzlei, Uber wichtige Entwicklun-
gen standig auf dem Laufenden gehalten. Und das ist
auch gut und richtig so.

Erst in der vergangenen Woche sind wir zeitnah infor-
miert worden tber die am 10. Juni von der EU-Kommis-
sion beschlossene Ostseestrategie. Es handelt sich
dabei um die erste groBraumige regionale Entwicklungs-
strategie der Europdaischen Union. Diese Strategie wird
begleitet durch einen Aktionsplan, mit dem konkrete
Ziele durch konkrete MaBnahmen verfolgt werden. Eines
dieser Ziele heifit, die Attraktivitdt des Ostseeraumes zu
erhalten und zu verstéarken, insbesondere durch Touris-
mus, Bildung und Gesundheit. Und hier ist es dem Land
gelungen - und das ist, wenn ich das richtig sehe, ein
einzigartiger Erfolg fiir ein Bundesland -, die Federfiih-
rung fur den Bereich Tourismus zu bekommen fur die
Umsetzung eines EU-Aktionsplanes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Punkt, tber
den wir in Zukunft sicher reden miussen. Ich denke,
wir sind mit unserer Herangehensweise auf dem rich-
tigen Weg. Die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und FDP waren sich einig Uber die Annahme der lhnen
heute vorliegenden Beschlussempfehlung, die den
Beratungsverlauf, wie ich finde, zu den Unterrichtun-
gen im Ausschuss sehr gut widerspiegelt. Vor diesem
Hintergrund ist die Beschlussempfehlung im Ausschuss
einstimmig angenommen worden. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte Sie im Namen des Ausschusses um
Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Miiller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.
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Als Erste hat das Wort fir die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Borchardt. Bitte schén, Frau Abge-
ordnete.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Volksmund sagt: ,,Gut Ding will
Weile haben.” So oder so ahnlich kbnnte man auch die
vorliegende Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses bezeichnen, denn wir beraten heute
gleich drei Unterrichtungen der Landesregierung gemein-
sam. Die alteste, der ,Jahresbericht der Landesregie-
rung zur Zusammenarbeit im Ostseeraum und zur mari-
timen Sicherheit flr den Zeitraum 2006/2007“, entdeckt
heute nach tber eineinhalb Jahren im Ausschuss wieder
das Licht der Offentlichkeit. Herausgekommen ist am
Ende die Ihnen vorliegende Beschlussempfehlung, die
selbstverstandlich auch die beiden weiteren Unterrich-
tungen der Landesregierung zum Inhalt hat.

uUnd auch wir, die Fraktion DIE LINKE, mdchten uns an
dieser Stelle recht herzlich bei der Landesregierung,
der Staatskanzlei und der zustéandigen Abteilung Euro-
papolitik fir die fleiRige Arbeit sowie fir die Erstellung
des Berichtes bedanken. Immerhin gibt dieser Bericht
sehr viel Auskunft Gber die Entwicklung im Ostseeraum,
Uber die Fragen der Europapolitik hier im Land Meck-
lenburg-Vorpommern, welchen Stellenwert sie hat und
was wir gemeinsam zu lésen haben. Der Ausschussvor-
sitzende ist in seiner Einbringung kurz darauf eingegan-
gen. Von daher, Herr Kollege Detlef Miller, mdchte ich —
das wird Sie vielleicht Gberraschen — ausdriicklich auch
keine Kritik an dem uberaus langen Beratungsverfahren
Uben. Es ist aus unserer Sicht vertretbar, beide Berichte
in einem Guss zu behandeln.

Meine Damen und Herren, aus Sicht meiner Fraktion will
ich in aller Kiirze zu den Beratungsergebnissen folgende
Anmerkungen machen:

Erstens. Wir werden der Beschlussempfehlung zustim-
men. Wir halten es fur wichtig und richtig, dass sowohl
die erreichten Fortschritte in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit im Ostseeraum festgestellt als auch die
Arbeit der zahlreich daran mitwirkenden Akteure 6ffent-
lich gewirdigt werden. Damit bringen wir zum Ausdruck,
dass die Verwirklichung der européischen Integration,
wie sie als Staatszielbestimmung im Artikel 11 unserer
Landesverfassung und auch im Artikel 23 des Grund-
gesetzes festgeschrieben ist, nicht nur Aufgabe der
Landesregierung und des Landtages ist. Meine Frak-
tion hat diesbezuglich weitere Antrédge in den Landtag
eingebracht, die leider abgelehnt worden sind. Vielmehr
wirken dabei neben den Gemeinden und Gemeinde-
verbanden auch viele Nichtregierungsorganisationen,
Vereine und Verbande seit Jahren erfolgreich mit.

Dafur gilt allen Beteiligten ein grofRRer Dank, auch mit
dem Wissen, dass wir noch lange nicht alle Probleme
geldst haben und wir diese Hilfe und Unterstutzung auch
weiterhin benétigen. Ich glaube, auch im Namen aller
demokratischen Fraktionen sprechen zu kénnen, dass
die Vereine, Verbande, die Nichtregierungsorganisatio-
nen, die Akteure in diesem Bereich unsere volle Unter-
stitzung auch in Zukunft erhalten werden.

Zweitens. Zur Aufforderung an die Landesregierung,
zukunftig alle zwei Jahre im Rahmen des Europaberich-
tes sowohl Uber die Integration des Landes in Europa als
auch Uber die Zusammenarbeit im Ostseeraum oder die
maritime Sicherheit gemeinsam zu unterrichten, moéchte
ich nicht néher eingehen. Das ist aus unserer Sicht in

erster Linie eine Verfahrensfrage, zu der man so oder
so stehen kann. Vielmehr kommt es meiner Auffassung
nach darauf an, dass die Berichte der Landesregierung
intensiv im Landtag beraten werden.

Und an dieser Stelle muss ich leider etwas Wasser in den
ansonsten gut herangereiften Wein giel3en. Herr Kollege
Detlef Muller, Sie werden mir sicherlich zustimmen, wenn
ich sage, dass es da durchaus Reserven gibt.

(Detlef Mdller, SPD: Naturlich, keine Frage.)

Wir brauchen uns nur die Empfehlungen der mitberaten-
den Ausschiisse anzuschauen, da findet man Uberwie-
gend nur Kenntnisnahmen und Empfehlungen fir Erle-
digterklarungen. Damit will ich nicht unterstellen, dass
nichts aus den Berichten gemacht wurde. Nein, das
sicher nicht. Aber es ist aufgrund fehlender Dokumenta-
tionen schwierig zu erkennen, auf welche Schwerpunkte
sich die einzelnen Fachausschiisse verstandigt haben.
Dabei denke ich, dass die Berichte sehr wohl sehr viele
Ansatzpunkte zur Selbstbefassung in den Fachaus-
schissen geben. Ich glaube, das ist auch das Ziel dieser
Berichte, fachpolitisch noch mal genau hinzusehen und
zu sagen, was mussen wir uns aus Sicht der Fachpolitik
noch einmal genau ansehen: zum Beispiel die Befassung
mit dem Grunbuch zur Meerespolitik der Européischen
Union, die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im
Bereich Wasser und Boden, die Frage der Nutzung von
Forderprogrammen der Europdischen Union im Bereich
der Integration von Migranten und Migrantinnen

(Udo Pastors, NPD: Das ist wichtig.)

oder im Bericht der Zusammenarbeit im Ostseeraum,
hier insbesondere in Bezug auf die Frage der Entwick-
lung von Verkehr und Hafenwirtschaft, hier zum Beispiel
die Frage Scandlines, wozu wir uns heute noch verstan-
digt haben, dass wir einen Dringlichkeitsantrag bearbei-
ten werden.

Ich méchte auch nicht unterschlagen, das will ich an der
Stelle sagen, dass sich der Finanzausschuss zumindest
aus Sicht der Berichterstattung etwas intensiver damit
beschéftigt hat. Der Finanzausschuss beabsichtigt, sich
im Jahre 2009 - hier im Bericht steht erstes Halbjahr,
ich glaube, das werden sie nicht mehr schaffen, aber
wichtig ist, dass sie sich dazu entschlossen haben - die
gesamte Finanzpolitik in Brussel genau anzugucken und
als Finanzausschuss sich dieser Frage zu stellen. Und da
ist, glaube ich, gerade im Hinblick auf die auslaufende
Forderperiode die Frage des Ziel-1-Gebietes dringend
notwendig, wenn wir alle davon ausgehen, dass wir die
zur Verfugung stehenden Mittel in der néachsten Forder-
periode vielleicht nicht mehr haben werden, und wie das
Land darauf reagieren muss.

Drittens. Ich habe abschlieBend vor allem die Hoffnung,
dass zukunftig die Fachausschisse vermehrt einzelne
Probleme diskutieren, dokumentieren und letztendlich
daraus etwaige Schlussfolgerungen ziehen. Das wird
der Europaausschuss allein nicht leisten kdnnen. Darin
sind wir uns sicherlich einig. Hilfreich dirfte dabei sein,
dass die Landesregierung entsprechend des heutigen
Beschlusses des Landtages zuklnftig darauf eingehen
wird, ob und inwieweit Beschliisse des Landtages insbe-
sondere zur Ostseeparlamentarierkonferenz oder zum
Parlamentsforum Sidliche Ostsee umgesetzt wurden.
Das wird eine echte Unterstiitzung der Arbeit des Land-
tages sein. Wir gehen davon aus, dass wir heute der
Beschlussempfehlung gemeinsam zustimmen werden. —
Danke schon.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Borchardt.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Andrejewski. Bitte, Herr Abgeordneter.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man kodnnte meinen, Mecklen-
burg-Vorpommern sei schon kein deutsches Land
mehr, sondern stattdessen Teil einer Ubernationalen
EU-Ostseeregion, in der die einzelnen Volker schon gar
keine Rolle mehr spielen. Im Jahresbericht der Landes-
regierung zur Zusammenarbeit im Ostseeraum ist die
Rede von multilateralen Gremien wie VASAB, Vision and
Strategies around the Baltic Sea, dem Baltic Sea Forum
und HELCOM.

(Ute Schildt, SPD: Brechen
Sie sich nicht die Zunge!)

Das ist in der Tat die Gefahr, dass man sich im deut-
schen Ostseeraum die Zunge abbricht.

CBSS und KPKR, Task-Forces, Monitoring and Assess-
ment Groups - alles Englisch fur Fortgeschrittene, alles
vom Ausland dominiert und alles quatscht in unsere
Angelegenheiten rein. Naturlich gibt es auch eine Stra-
tegie der Européischen Union fir die Ostsee. Das Sagen
haben die Européische Kommission und auch der Euro-
paische Rat, wahrend Deutschland wieder mal Befehle
ausfihren darf. Kein Wunder, dass unsere Fische-
rei zugrunde geht. Selbst in unseren Kistengewdassern
gehort uns schon kein einziger Fisch mehr,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Uber den nicht irgendwelche fremden Bonzen zu
entscheiden hétten.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Genau.)

Dabei haben die Europawahlen und die Kommunal-
wahlen gerade in Uecker-Randow gezeigt, dass die
Menschen die undurchschaubaren Verhéaltnisse und
die Herrschaft Briissels nicht mehr wollen. Trotz einer
Propagandakampagne, wie sie in einem totalitdren Staat
nicht einseitiger und penetranter sein kdnnte, ging kaum
jemand hin zur Europawahl. Die SPD-Kampagne war nur
bedingt erfolgreich. Dass Finanzhaie FDP und heif3e Luft
DIE LINKE wahlen wirden, das hat vielen auch einge-
leuchtet. Aber viele wussten auch, dass Hartz-1V-Fans
SPD wahlen, und von denen gibt es zum Glick nicht
mehr so viele.

Viel besser war aber noch, dass sich die Birger im
Grenzgebiet, in Locknitz vor allem, eben nicht als
Bewohner irgendeines gesichtslosen Ostseeterritoriums
fihlen, sondern als Deutsche.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Deshalb wurde kein Pole in ein Gemeindeparlament
gewabhlt. Die polnische Liste in Locknitz scheiterte, aber
dafur zog die NPD sofort in Fraktionsstarke ein, um dem
Stasispitzel-Burgermeister Meistring alias IM Atze kinf-
tig die Holle heil zu machen.

(Heinz Mdiller, SPD: Der mit
grolRer Mehrheit wiedergewahlt wurde. —
Udo Pastors, NPD: Das beklatschen
Sie noch, Herr Miller, was?)

Und auch in Pasewalk scheiterte der groRartige polni-
sche Superunternehmer, fur den die Medien bundes-
weit wochenlang getrommelt hatten. Als Retter Uecker-
Randows wurde er hoch gelobt und als Lichtgestalt der
gesamten Ostseeregion oder wie auch immer das auf
Polnisch heiRen mag. Dieser Form der Zusammenarbeit
haben sich die Wahler verweigert.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir
haben aber ein anderes Thema. Sie haben
nichts gelesen. Wie immer, wie immer. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Deshalb ist es hochste Zeit, zu einer nationalen Inter-
essenpolitik zurickzukehren. Alle anderen machen das
namlich auch. Danemark, Schweden, Finnland, die balti-
schen Staaten und ganz besonders Polen reden zwar
viel vom europdischen Geist, suchen aber in Wirklich-
keit nur ihren nationalen Vorteil, was natirlich ist, denn
dafur sind Regierungen von Nationalstaaten da. Leider
bildet Deutschland da eine Ausnahme. Norwegen ist
klugerweise der EU nie beigetreten und wird es hoffent-
lich auch nie tun.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Das
war das Beste, was Norwegen tun konnte.)

Und Russland denkt gar nicht daran, sich irgendwo
einbinden und von fremden Machten dominieren und
sich vielleicht noch die Rohstoffe abluchsen zu lassen.

Der Jahresbericht der Landesregierung trieft férmlich vor
naiver Europaschwérmerei. Das ist ein Luxus, den man
sich leisten kénnen muss. Eine kleine Oberschicht profi-
tiert vielleicht,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
aber das deutsche Volk in seiner Gesamtheit zahlt drauf.
(Zuruf von Minister Henry Tesch)

Kirzlich hat Herr Steinmeier gesagt, er wolle Kanzler
aller Deutschen werden — um sie an Brissel meistbie-
tend zu verkaufen, hatte er noch ehrlicherweise hinzu-
figen missen. Wir wollen nicht, dass Mecklenburg-
Vorpommern Teil der Ostseeprovinz, einer schlechten
Nachahmung des boéhmischen Reiches wird, namlich
der Europaischen Union. Wir hoffen vielmehr, dass das
2.000-jahrige Jubilaum der Schlacht am Teutoburger
Wald auch viele Menschen aller Vélker inspirieren mége,
um sich von diesem damlichen Blrokratiemonster zu
befreien. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Raimund Frank Borrmann, NPD: Bravo!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion der CDU die Vizeprasidentin und Abge-
ordnete Frau Holznagel. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Herr Abgeordneter Andrejewski, dass Sie Uber den
Tellerrand nicht hinausschauen wollen, haben wir hier in
diesem Hohen Hause schon sehr haufig erfahren.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Uber
den Tellerrand gibt es keinen Teller mehr. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber dass Sie die grolRe Bedeutung fur Deutschland, fur
Mecklenburg-Vorpommern noch nicht begriffen haben,
das europdische Haus mitbauen zu kénnen,
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(Michael Andrejewski, NPD:
Wir wollen ein deutsches Haus.)

das haben Sie wieder dargelegt. Und das ist eigentlich
sehr traurig.

(Udo Pastodrs, NPD: Wir wollen
ein deutsches Haus in Europa.)

Ich kann Ihnen gleich zu Beginn sagen, diese Jahresbe-
richte sind gut,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Udo Pastdrs, NPD: Man klaut uns
die Baustoffe. Dagegen sind wir. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

diese Berichte sind wichtig und diese Berichte sind sehr
hilfreich:

gut, weil sie uns umfassend und fundiert Uber
die Aktivitdten des Landes und insbesondere der
Landesregierung auf der internationalen Ebene
informieren sowohl in der Europaischen Union als
auch konkret im Ostseeraum mit einem besonderen
Schwerpunkt, eben der maritimen Sicherheit,

wichtig, weil wir auf der Grundlage der Unterrichtun-
gen erkennen und nachvollziehen kénnen, welche
Entwicklungen und Fortschritte es auf den einzel-
nen Politikfeldern im europdaischen Bereich und in der
Ostseezusammenarbeit insgesamt gegeben hat,

hilfreich, weil diese Berichte uns zeigen, wo wir weite-
ren Handlungsbedarf in der Zukunft haben.

Damit sind diese Berichte fur uns unverzichtbar und fur
unsere parlamentarische Arbeit besonders im interna-
tionalen Bereich, aber auch im Rahmen unseres Enga-
gements in den Ostseeparlamentarierkonferenzen und
im Parlamentsforum Siidliche Ostsee besonders wich-
tig. Gleichzeitig werden die Berichte Uiber die Aktivitaten
als ein Element anerkannt, mit dem die Landesregierung
ihren verfassungsrechtlichen Pflichten zur Information
des Landtages nachkommt. So ist es mit Recht in der
Beschlussempfehlung zu lesen.

Meine Damen und Herren, gerade deswegen haben
wir in unseren Beschlissen zu den Resolutionen der
Ostseeparlamentarierkonferenzen gefordert, dass uns
diese Berichte jeweils im Frihjahr eines Jahres vorgelegt
werden. Dadurch kénnen wir sie zur Vorbereitung und
als Grundlage fiir die Erarbeitung der jeweiligen Resolu-
tion in diesen Konferenzen nutzen. Deswegen liegt auch
bereits der Jahresbericht der Landesregierung ,,Zusam-
menarbeit im Ostseeraum und zur maritimen Sicherheit
fur den Zeitraum 2008/2009* vor.

(Udo Pastors, NPD: Glauben Sie
das wirklich alles, Frau Holznagel?)

Daflir mochte ich mich an dieser Stelle, auch im Namen
meiner Fraktion, ausdricklich bei der Landesregierung
bedanken.

(Udo Pastdrs, NPD: Die Schallplatte lauft.)

Meine Damen und Herren, diese Berichte sind wich-
tige Instrumente, um fundierte Forderungen in die Reso-
lution dieser parlamentarischen Zusammenschlisse
im Ostseeraum einzubringen. Der Landtag Mecklen-
burg-Vorpommern hat sich mit seiner Vorgehensweise
in dieser Art und Weise ein hohes Ansehen im gesam-
ten Ostseeraum erworben, denn wir beauftragen die

Landesregierung regelmaflig durch Parlamentsbe-
schluss, die Resolutionen der Ostseeparlamentarier-
konferenz und des Parlamentsforums Sidliche Ostsee
umzusetzen, und lassen uns Uber die Fortschritte der
Zusammenarbeit im Ostseeraum und die Umsetzung
dieser Beschlisse berichten.

Zwischenzeitlich haben auch andere Parlamente teil-
weise begonnen, unsere Vorgehensweise aufzugrei-
fen, so zum Beispiel Finnland und auch Schweden.
Der Deutsche Bundestag hat am 29. Mai erstmals eine
Unterrichtung Uber die vergangene Ostseeparlamenta-
rierkonferenz behandelt. Dartiber hinaus hat die Bundes-
regierung in einem Bericht an den Erweiterten Standigen
Ausschuss der Ostseeparlamentarierkonferenz dari-
ber informiert, welche Entwicklungen es zu den Forde-
rungen der vergangenen Ostseeparlamentarierkonferenz
gegeben hat. Und hier néhert sich also auch die Bundes-
ebene unserer Praxis an.

Das ist ein schoner Erfolg fur uns alle. Ich denke auch
die Frage, die immer gestellt wurde, wie bringen wir die
Ergebnisse der Ostseeparlamentarierkonferenz ein, wie
bringen wir sie weiter, ist doch hier auf einen ganz guten
Weg gekommen.

Eine Folge unserer Praxis ist, dass wir uns in vielen
Gremien sachlich fundiert und aktiv eingebracht haben
und damit Einfluss Uber das Ubliche MaB hinaus erwor-
ben haben. Dies schlagt sich auch in der Tatsache
nieder, dass wir zusammen mit Finnland und Schweden
den Beobachterstatus fiir die Ostseeparlamentarierkon-
ferenz bei HELCOM ausiiben und uns dort aktiv in die
Diskussion einbringen kdnnen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Gigantische Erfolge.)

Sie sagen es. Sie sagen es, Herr Borrmann.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Alles wird gut.)

Nun hore ich sicher auch Skeptiker, die sagen: Was
bringt uns das und wie viel haben wir davon? Dabei
wird viel zu wenig das beachtet, was im ersten Satz
der zur Beratung anstehenden Drucksache 5/2637 der
Beschlussempfehlung und des Berichts des Europa-
und Rechtsausschusses hervorgehoben wird. Deswe-
gen zitiere ich es noch mal, denn auf diesem Gebiet
haben wir einen klaren Verfassungsauftrag zu erfillen:
LArtikel 11 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern verpflichtet das Land zur Mitwirkung an
dem Ziel, die europaische Integration zu verwirklichen
und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, insbe-
sondere im Ostseeraum, zu férdern.*

Dies kann gar nicht oft genug wiederholt werden. Ich
denke, das ist ein Satz, den jede Fraktion sich auch noch
mal zugute kommen lassen muss.

Sehen wir uns doch nur einmal ein paar der Uberschrif-
ten in einem der Jahresberichte zur Zusammenarbeit im
Ostseeraum und zur maritimen Sicherheit an: Da geht
es um Themen wie Eutrophierung, geféhrliche Stoffe, es
geht um Biodiversitat, um Verkehr und Hafenwirtschaft,
um see- und landseitige Hafenanbindungen, die Hafen-
infrastruktur, den Seeverkehr in der Ostsee, Seehafen-
politik, Tourismus, Technologie, Energie, Forschung,
Raumordnungsfragen, aber auch um Fragen der
Bekampfung der Kriminalitdat und den Gesamtkomplex
der maritimen Sicherheit, um nur mal einige zu nennen.
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Die Alternative ist klar: Entweder versuchen wir, auf
diesen Feldern jede Mdglichkeit der Einflussnahme
zu nutzen und Entwicklungen aus unseren eigenen
Interessenlagen mit zu beeinflussen oder wir bleiben
untatig und missen uns ohne unser Zutun dann ande-
ren gesetzten Rahmenbedingungen unterwerfen und
merken es mdglicherweise nicht einmal. Aus meiner
Sicht ist Untatigkeit keine Alternative. Und Europa dann
fur schuldig zu erklaren, ist zu einfach. Gerade die mari-
time Sicherheit ist ein Politikfeld, das fir unser Bundes-
land von vitalem Interesse ist. Hier haben wir unsere
Einflussmdoglichkeiten Uber die Ostseeparlamentarier-
konferenz und Uber HELCOM intensiv genutzt, um das
Risiko eines groflen Unfalls vor unserer Haustur durch
eine Vielzahl von bisher getroffenen MalRhahmen erheb-
lich zu verringern.

Im vergangenen Jahr haben sowohl wir als auch die
Landesregierung unsere Mdglichkeiten genutzt, da, wo
wir besonders betroffen sind, bei der Entwicklung im
Ostseeraum insgesamt, das hei3t bei der Entwicklung
und weiteren Ausgestaltung der Ostseestrategie der
Européischen Union. Unser Landtag hat den Vorsitz in
einer Arbeitsgruppe Ostseestrategie des Parlaments-
forums Sidliche Ostsee. Sie hat einen detaillierten
Beitrag im Rahmen der Diskussion erarbeitet und ihn
der zustandigen EU-Kommission Gibergeben. Ich méchte
an dieser Stelle allen Abgeordneten, die sich hier aktiv
eingebracht haben, ganz herzlich danken.

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, dass es
gelungen ist, eine der beiden von der Europaischen
Union durchgefiihrten Stakeholderkonferenzen nach
Rostock zu holen. Dadurch war es aufseiten der Landes-
regierung mit Sicherheit intensiver méglich, Interessen
des Landes in die Erarbeitung der Strategie und den
Aktionsplan der Europdaischen Union einzubringen. Ich
denke, das sind die Themen, die wir in den néchsten
Wochen und Monaten bearbeiten werden, und zwar der
Aktionsplan und die Ostseestrategie.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uber-
zeugung, dass sich groéfitmoégliches Engagement und
intensives Sicheinbringen sowohl in der Ostseezusam-
menarbeit als auch in der Europapolitik fiir unser Land
auszahlen. Wir kénnen, so, wie es in der Beschlussemp-
fehlung vorgesehen ist, die Berichtspflichten im internati-
onalen Bereich biindeln und im Hinblick auf den Europa-
bericht strecken. Wir kdnnen aber nicht auf regelméaRige
fundierte Informationen insbesondere zur Entwicklung
im Ostseeraum und zur Implementierung der gefass-
ten Beschlisse verzichten. Wir brauchen diese Informa-
tionen, um unserem Verfassungsauftrag aus Artikel 11
unserer Landesverfassung gerecht zu werden. Von
daher wird meine Fraktion natiirlich dieser Beschluss-
empfehlung zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich hoffe, dass sich mit dem Abgeordneten Werner Kuhn
im Europaparlament die gute Zusammenarbeit noch
weiterhin verbessern kann.

(Zurufe von Raimund Frank Borrmann NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Ich glaube, dass alle Abgeordneten des Landtages, die
sich hier eingebracht haben, auf diese Erfahrung zuriick-
greifen kdnnen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Wir ilbernehmen dann alles.)

Vielen Dank flir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Holznagel.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 5/2637 zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung des
Europa- und Rechtsausschusses auf Drucksache 5/2637
bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und FDP sowie Gegenstimmen der Fraktion der
NPD angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Beratung
des Tagesordnungspunktes 15 entféllt, da der Antrag-
steller diesen Tagesordnungspunkt von der heutigen
Sitzung abgesetzt und auf die Septemberlandtagssit-
zung verschoben hat.

Ich rufe damit auf den Tagesordnungspunkt 16: Bera-
tung des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU -
Aussetzung der Bodenprivatisierung der BVVG, auf der
Drucksache 5/2617.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Aussetzung der Boden-

privatisierung der BVVG

— Drucksache 5/2617 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU
— Drucksache 5/2649 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der SPD
die Abgeordnete Frau Schildt. Bitte schon, Frau Abge-
ordnete.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema Bodenpolitik — und das haben wir
erst vor Kurzem diskutiert — ist kontinuierlich Thema
dieses Plenums, weil es fur uns wichtig ist, dass Land-
wirte zuverldssig mit Boden ausgestattet sind, um die
Produktion abzusichern. Wir haben zur Kenntnis genom-
men, dass wir im Land eine GréRenordnung von Bundes-
flachen haben, die Gber die BVVG verkauft werden sollen,
und das fihrt natirlich auch zu einer gewissen Unruhe
im Markt. Wir haben in diesen Tagen viel Uber die Finanz-
und Wirtschaftskrise gesprochen und wir haben auch
in der letzten Landtagssitzung besprochen, dass diese
Krise inzwischen in den Landwirtschaftsbetrieben ange-
kommen ist. Wir beraten Uber Instrumente, wie wir dort
helfen kdnnen, unterstitzen und flankieren kénnen. Auch
morgen werden wir wieder ein solches Thema auf der
Tagesordnung haben. Die Landwirte ringen im Moment
vor allen Dingen um Liquiditét in dieser Krise. In diese
Zeit fallt die Hochpreispolitik der BVVG bei Verkehrs-
wertverkaufen von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Meine Damen und Herren, das ist ein gewisser Automa-
tismus, der sich da in der Preisentwicklung fortsetzt, dem
die BVVG folgt, Nutzflache, die die Landwirte dringend
bendtigen, um ihre wirtschaftliche Grundlage langfris-
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tig zu sichern. Schon in den vergangenen Jahren hatten
kleinere Betriebe aufgrund der aggressiven Verkaufs-
politik der BVVG bei Ausschreibungen so gut wie keine
Chance. Naturlich, wir wissen das. Es ist der Auftrag des
Bundes, zu mdoglichst hohen Preisen zu verkaufen, um
Erl6se zu erzielen. Aber auf der anderen Seite schwécht
das denjenigen, der auf diesen Flachen landwirtschaftli-
che Produktion betreibt.

Jetzt kommt hinzu, dass in Krisenzeiten das Kapital in
Boden Anlagesicherheit und hohe Renditen sieht und
daher die Nachfrage nach landwirtschaftlicher Flache
weiter angeheizt wird. Landwirten, die gezwungen sind,
diesen Preiskampf mitzumachen, wird damit Liquiditat
und Investitionskapital fur andere Bereiche entzogen.

Und wir haben in der letzten Sitzung besprochen, dass
wir ein Agrarforderprogramm haben, das sehr gern
angenommen wird, und dazu braucht man einfach Liqui-
ditat. Im Jahr 2008 haben die beiden BVVG-Niederlas-
sungen in Mecklenburg-Vorpommern Erlése in Hohe
von 199 Millionen Euro erzielt. Herr Nagel wird mir das
bestéatigen, dass dieser Verkauf sehr gut angenommen
wird. Die von der BVVG geplanten Erlése wurden dabei
um 47 Millionen Euro Ubertroffen. Damit betrug der Anteil
Mecklenburg-Vorpommerns am Gesamtiiberschuss der
BVVG circa 35 Prozent.

Diese Zahl, meine Damen und Herren, zeigt, dass Meck-
lenburg-Vorpommern besonders von den steigenden
Preisen fur Boden betroffen ist. Im Jahr 2008 wurden
von der BVVG circa 13.700 Hektar Acker- und Grinland
auBerhalb des EALG verkauft. Ich weise noch mal darauf
hin, das EALG - zur Erinnerung - ist ja das Entschéadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz, das fir einen
gunstigen Preis den Verkauf an Alteigentimer oder
Pé&chter von Flachen gewahrleistet. Fur landwirtschaftli-
che Flachen zum Verkehrswert wurde in Mecklenburg-
Vorpommern durchschnittlich ein Preis von 7.492 Euro
pro Hektar erzielt.

Diese Zahl muss man erst mal verinnerlichen, wenn man
weil, wie hoch der Anteil von Pachtflachen ist und wie
viel Flache die Landwirte unbedingt fir wichtig ermes-
sen, eine Preissteigerung von circa 32 Prozent zu 2007.
Ein Ende der Entwicklung ist noch nicht abzusehen.
Die BVVG in Mecklenburg-Vorpommern plant fir 2009,
circa 11.640 Hektar Agrarflache auBerhalb des EALG zu
verkaufen. Ein zeitlich befristetes Verkaufsmoratorium
bis 2012 bietet die Chance, dass sich der Markt wieder
beruhigt und hiesige Landwirte in Zukunft unter realen
Bedingungen zum Flachenerwerb wieder zum Zuge
kommen.

Gesichert sein muss, dass die infrage stehenden Flachen
in der Zeit des Verkaufsstopps weiterhin verpach-
tet werden. Landwirte, die ihr Betriebskonzept bereits
langfristig auf den Bodenkauf der von ihnen gepachte-
ten Flachen bei der BVVG in den nachsten drei Jahren
eingerichtet haben und Uber die dafiir vorgesehene
Liquiditat und die Kreditzusage ihrer Bank verflgen,
sollen auf eigenen Wunsch von diesem Verkaufsmorato-
rium ausgenommen werden.

Meine Damen und Herren, das ist noch nicht Bestandtell
des Antrages. Wir haben festgestellt, nachdem wir den
Antrag eingebracht haben in Gesprachen, dass es viele
Antrage gibt zum Verkauf, einige von Landwirten, und die
wollen wir natirlich nicht behindern. Landwirte, die diese
Flache im Moment in Nutzung haben, die Verkaufsab-
sichten vorbereitet haben, sollen darauf auch Anspruch

umgesetzt wissen. Deshalb haben wir Ihnen noch einen
Anderungsantrag zu dem bestehenden Antrag vorgelegt
und bitten Sie, im Interesse der Landwirtschaft unseres
Landes diesem Anspruch Ihre Zustimmung zu geben. Ich
bitte Sie um Zustimmung zu dem vorliegenden Antrag. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Schildt.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 30 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fur Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz. Bitte schon,
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bedauere es schon, dass bei einem solch wichtigen
Thema die Beteiligung relativ gering ist.

(Gino Leonhard, FDP: Das ist so.)

Wir haben heute Morgen Uber einen industriellen
Schwerpunkt, die Werften in Mecklenburg-Vorpommern,
gesprochen. Aber wenn ich mir die Wirtschaftszahlen
fur diesen so wichtigen Wirtschaftbereich anschaue und
vergleiche das auch mal mit anderen Bereichen, Herr
Schulte ...

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Er wird mir das auch nachsehen. Ich weiR, ich weiR,
Herr Schulte, ich habe ja auch heute Morgen bei der
Rede zugehort. Denn es ist ganz bestimmt richtig, dass
wir einen Hochtechnologiebereich in dem Werftbereich
haben und auf der anderen Seite bitte ich aber auch hier
und heute um Versténdnis dafur, welche Rolle die Land-
und Erndhrungswirtschaft in diesem Lande spielt.

Und wenn Sie sich das mal in Ruhe anschauen, ich habe
mir die statistischen Daten in den letzten Tagen ganz
bewusst noch mal herausgezogen und werde sie deswe-
gen auch an den Anfang meiner Ausfihrungen stellen.
Es wird morgen noch mal kommen, dann ist die Land-
und Erndhrungswirtschaft, was den Umsatz anbetrifft,
die wichtigste Wirtschaftsbranche des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Ute Schildt, SPD: Richtig.)

Und wenn wir das mal alles zusammennehmen - und da
bitte ich auch Herrn Nagel und all diejenigen, die in der
BVVG oder im Bundesfinanzministerium ein Erbarmen
mit uns haben, dies ein Stiickchen zu berlcksichtigen —,
jawohl, die Wirtschaftskrise, die Finanzkrise ist in der
Landwirtschaft und auch in der Erndhrungswirtschaft
teilweise jetzt voll angekommen und schlagt durch. Ich
will die Zahl hier noch mal nennen. Die Land- und Ernah-
rungswirtschaft — gemeinsam mit den Forsten und der
Fischerei — macht insgesamt einen Umsatz von 8 Milli-
arden Euro. Wenn ich das in Mecklenburg-Vorpommern
mit den Werften vergleichen darf, dann sind es im letzten
Jahr tatséchlich 1,5 Milliarden Euro gewesen. Das ist fur
uns beide, fur beide Branchen von allergro3ter Bedeu-
tung. Ich habe das heute Morgen zu den Schiffbauern im
Ubrigen auch gesagt. Wir sitzen hier im wahrsten Sinne
des Wortes in einem Boot.
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(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Die einen sitzen auf der Briicke,
die anderen im Maschinenraum.)

Die einen haben keine Auftrage mehr und hoffen, dass
sie Auftrage bekommen. Und in der Landwirtschaft ist
es so, dass sie produzieren, aber keine kostendecken-
den Preise erzielen. Und wo ist denn da zum Schluss der
Unterschied? Irgendwann sind sie beide infrage gestellt,
beide so wichtigen Wirtschaftsbereiche. Und deswe-
gen begriiRRe ich ausdricklich und gehe davon aus, dass
dieses Hohe Haus diesen Antrag auch mit der Ergén-
zung heute verabschieden moge. Ich glaube, ich habe
immer wieder auf die Grundposition der sozialdemokrati-
schen Bodenpolitik hier aufmerksam gemacht, und zwar
seit langer Zeit. FUr mich gilt ganz klar, breit gestreutes
Eigentum ist Garant fir ausgewogene Entwicklung in
den landlichen Raumen. Und mir geht es darum, hier und
heute deutlich zu machen, auch gegenuber denjenigen,
die diese Flachen vermarkten sollen, missen, durfen,
dass wir alles dafiir tun, in dieser Phase daftir zu sorgen,
dass Heuschrecken des Kapitalismus den Boden in
Mecklenburg-Vorpommern nicht gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Raimund Frank Borrmann, NPD: lhr habt doch
die Turen geoffnet fir diese Heuschrecken.)

Es beginnt natirlich und wir wollen ausdriicklich Bewirt-
schaftungssicherheit fir die hier erfolgreich wirtschaf-
tenden Wirtschaftsunternehmen. Das ist Wertschépfung
fir unser Land, das ist letzten Endes Beschaftigungs-
sicherung in den landlichen Raumen. Die Landesregie-
rung und die SPD-Fraktion haben im Ubrigen aus meiner
Sicht alles dafiir getan, auch unter Rot-Rot und in dieser
Koalition,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass die landeseigenen Flachen — im Ubrigen im
Vergleich zu der BVVG - nicht verkauft werden, sondern
ausschlieBlich langfristig verpachtet werden.

(Ute Schildt, SPD: Und das war gut.)

Wir haben daflir gesorgt, dass unsere Unternehmen
auch von der BVVG 12-jahrige Pachtvertrage bekom-
men haben und diese Pachtvertrage dann noch mal auf
18 Jahre verlangert worden sind. Zum Teil ist das leider
in Vergessenheit geraten. Wir haben im Ubrigen auch
dafur gekampft, dass das Entschadigungsausgleichs-
gesetz wieder in Kraft gesetzt worden ist, damit dieje-
nigen, die hier wirtschaften, oder auch Alteigentimer,
die enteignet worden sind, tatsachlich einen besonderen
Vorrang bei der Vergabe von Grund und Boden bekom-
men haben. Unsere Landwirtschaftsbetriebe — und ich
finde, das ist schon eine hoch spannende Aussage - in
Mecklenburg-Vorpommern haben in den letzten Jahren
1,5 Milliarden Euro in den Kauf von Grund und Boden
in Mecklenburg-Vorpommern hineingesteckt. Eigent-
lich wéare aus meiner Sicht eine langfristige Verpach-
tung dieser Flachen viel besser gewesen, im Ubrigen
auch flir den Flacheneigentimer, namlich den Bund,
denn dann waren wahrscheinlich diese 1,5 Milliarden
Euro fur Beschéaftigung und Wertschdpfung in diesem
Lande investiert worden. Ich glaube jedenfalls, dass das
wesentlich besser gewesen wére.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Unsere Betriebe haben im letzten Jahr, in den letzten
Jahren im Ubrigen 25 Prozent Eigentum erworben. In
keiner Charge der Entwicklung in Deutschland, glaube

ich, kann man sagen, dass in so kurzer Zeit so erhebli-
ches Eigentum damit geschaffen wurde. Und zum uber-
wiegenden Teil, das dirfte auch bekannt sein, ist dieses
fremdfinanziert. Was das in Zeiten von schwieriger Wirt-
schaftssituation bedeutet,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

durfte auch fur jeden auf der Hand liegen. Kein neues
Bundesland hat sich gegeniiber der Bundesregierung
hinsichtlich der Privatisierung der ehemals volkseigenen
Flachen so engagiert wie Mecklenburg-Vorpommern. Ich
will die Punkte hier auch noch mal angesprochen haben,
ob es das Kaufpachtmodell war, ob es das Vorkaufsrecht
des Landes Mecklenburg-Vorpommern war oder ob es
der Erwerb und das Angebot an den Bund von Restfla-
chenkauf war oder auch die Entwicklung eines Boden-
fonds.

Wir haben im Ubrigen mit der Bundesregierung — dafiir
sind wir auch heute noch dankbar — im Jahr 2006 neben
der Pachtverlangerung auch erreicht, dass 50 Prozent
der zu bewirtschaftenden Flache, namlich bis zu
450 Hektar, durch die Betriebe, die hier wirtschaften,
erworben werden koénnen. Unsere Betriebe in Meck-
lenburg-Vorpommern haben diese Mdglichkeit natir-
lich auch wahrgenommen, um diese zum Verkehrswert
zu erwerben. Und was ist denn in den letzten Jahren mit
dem Verkehrswert passiert? Die aktuellen Zahlen sind
hier schon angedeutet worden, die deuten jetzt ganz klar
darauf hin, dass wir hier tatsachlich eine Verkehrswert-
steigerung haben. Und wenn man sich das anschaut,
dass in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2008
18.004 Hektar zusammen mit einem Wert von 103 Milli-
onen Euro oder fast 104 Millionen Euro verkauft worden
sind und damit der durchschnittliche Kaufwert gegen-
Uber 2007 um 18,1 Prozent gesteigert worden ist, spricht
das eine deutliche Sprache.

Und wem haben wir vor allen Dingen diese Kaufpreis-
steigerung zu verdanken? Die Antwort kennen Sie aus
den vergangenen Diskussionen. Die BVVG ist einer der
Preistreiber in der Verkaufspolitik in unserem Bundes-
land und insbesondere gilt das fur Brandenburg und das
gilt auch fiur Sachsen-Anhalt, denn die BVVG verkauft
in den letzten Jahren eben im Wesentlichen, was die
Verkehrswertverkaufe anbetrifft, nur nach Hochstge-
bot. Oder die Ermittlung der Preise erfolgt ausschliel3-
lich unter Berucksichtigung der durch die BVVG selbst
eingereichten Ergebnisse gezielt nach oben. Und diese
Preistreiberei wollen und dirfen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

So ist ja mit Stolz durch die BVVG berichtet worden,
dass man die Bodenpreise tatséchlich auf 139 Prozent
hat steigern kdnnen und damit der Durchschnittserlos
in Mecklenburg-Vorpommern bei Verkehrswertverkau-
fen um die 5.000 Euro war, in Mecklenburg-Vorpom-
mern ohne BVVG, und die BVVG selbst einen Verkehrs-
wertverkauf von 7.492 Euro festgestellt hat. Und dieses
wollen und kdnnen wir so nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Im Ubrigen will ich an dieser Stelle auch darauf hinwei-
sen, dass der Gesetzgeber und wir mafgeblich daran
beteiligt waren und mit der Anderung der Flachen-
erwerbsverordnung ganz eindeutig den Willen zum
Ausdruck gebracht haben, indem die Mdglichkeit der
Heranziehung von Gutachten und Gutachterausschis-
sen zur Preisfindung fur EALG-Verkadufe in das Gesetz
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aufgenommen worden ist. Ich erwarte ausdriicklich,
dass von dieser Mdglichkeit auch bei den Verkehrs-
wertverkaufen in der Zukunft Gebrauch gemacht wird.
Und ich glaube auch, dass deutlich wird, wenn man die
Zahlen von Frau Schildt betrachtet, die will ich jetzt hier
nicht wiederholen, dass es aus meiner Sicht allerhbchste
Eisenbahn ist, dass wir jetzt zu einer Lésung kommen.

Es hat gerade Gespréache in Berlin zu dem Thema gege-
ben, dass wir alles daftrr tun, dass nicht nur Liquiditats-
hilfen auf der einen Seite vollmundig von der Bundes-
regierung versprochen werden, die im Ubrigen auch
noch nicht mal das erbringen werden, was man dort
versprochen hat, und auf der anderen Seite die Betriebe
gezwungen werden, das bisschen, was sie an Liquiditat
dann noch haben, tatsachlich zum Kauf von Grund und
Boden einzusetzen. Das kann in dieser Phase nicht rich-
tig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Daher ist es aus meiner Sicht nur logisch und liegt auf
der Hand, dass man den Betrieben nicht auf der ande-
ren Seite tatsachlich Liquiditatsmittel jetzt entzieht. Und
deswegen sage ich ausdriicklich, wir brauchen Luft.
Fur unsere wettbewerbsféahigen Betriebe, die sich fur
die Zukunft wappnen sollen, fordern wir ganz klar den
Verkaufsstopp mit dieser Anderung, die wir Ihnen vorge-
legt haben.

Ich will abschlieBend noch mal zum Ausdruck bringen:
Es kann und darf nicht sein, dass der Staat und damit
die BVVG zwischenzeitlich in dieser Phase jetzt Boden
und damit das Hauptproduktionsmittel der Landwirte in
die Hande von Nichtlandwirten oder von reinen Finanz-
anlegern gibt.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist das
Problem. Das ist das Hauptproblem.)

Dies wollen wir nicht und damit gehe ich mal davon
aus, dass auch die CDU keine andere Meinung zu dem
Thema hat.

(Vincent Kokert, CDU: Nee, hat sie nicht.)

Deswegen kann es nur eine Verabschiedung geben und
ich werde alles daransetzen, dieses dann auch auf der
Berliner Ebene mdoglichst zlgig zu verhandeln, um zu
einem Verkaufsstopp zu kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Vincent Kokert, CDU:
Die CDU applaudiert sogar.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Professor Dr. Tack. Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Meine Fraktion hatte im Méarz
dieses Jahres unter der Drucksache 5/2263 und mit dem
Titel ,,Entwicklungschancen im landlichen Raum erhal-
ten — Bodenzugang fir einheimische Landwirtschafts-
betriebe sichern“ einen umfassenden Antrag zur Boden-
politik in Mecklenburg-Vorpommern eingebracht, der
sich insbesondere kritisch mit der Privatisierungspolitik
der BVVG beschaftigte, wie das Herr Minister Backhaus
eben auch getan hat. Der Landtag, der Agrarausschuss
sowie Gremien der demokratischen Parteien haben sich

in dieser Legislaturperiode mehrfach mit Fragen der
Bodenpolitik, insbesondere der Privatisierungspolitik der
BVVG befasst. Allen Beteiligten und Betroffenen war und
ist klar, dass die aggressive Verkaufspolitik der BVVG die
Bodenpreise anheizt,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

und das seit geraumer Zeit. Wir konnten gerade in den
letzten Tagen der Presse entnehmen, dass die Boden-
preise fur Acker und Wiesen teuer wie nie sind oder
hoch sind wie nie. Ich sage es ehrlich, wir haben uns in
unserem Antrag vom Méarz nicht getraut, das zu fordern,
was heute auf dem Tisch liegt. Wir wollten realistisch
die vorhandenen Instrumente — wie das Grundsticks-
verkehrsgesetz, das Landpachtverkehrsgesetz und das
Reichssiedlungsgesetz — auf den Prifstand stellen und
ihre Weiterentwicklung unter anderem zur Beschneidung
der Preistreiberei der BVVG vorantreiben. Das wollen wir
selbstverstandlich auch heute noch.

Dartiber hinaus wollten wir die offentliche Debatte auf
andere nicht agrarstrukturschadigende Formen der
Privatisierung wie die Bodenfonds richten. Mit dem heute
vorliegenden Antragsinhalt hatte man uns als Opposi-
tion, ich sage das sehr héflich, vielleicht nach unserem
Wohlbefinden gefragt, zumal wir unseren Antrag zur
fachlichen Beratung in den Ausschuss seinerzeit lber-
wiesen haben wollten, und das ist ja auch so gesche-
hen. Auch die Tagung der Konrad-Adenauer-Stiftung im
Jahre 2008 kam nicht zu der heutigen Schlussfolgerung.

Der Antrag der Koalition ,,Agrarstrukturelle Entwicklung
in Mecklenburg-Vorpommern durch Privatisierung der
BVVG-Flachen sichern“ im Februar des vergangenen
Jahres hatte lediglich die Bitte zum Inhalt, man moge
auch die drtlichen Gutachterergebnisse in die Kaufpreis-
findung einbeziehen. Da war noch keine Rede davon,
dass die Grof3e Koalition im Lande der CDU-Kanzlerin
und dem SPD-Finanzminister ihren wohl eintraglichsten
Goldesel fur drei Jahre auf Schonkost setzen will. Aber
vielleicht standen damals ja auch noch keine Wahlen vor
der Tdr.

Nun haben der Bauernverband Mecklenburg-Vorpom-
mern und der Geschéftsfuhrer der NOBOMA in ihren
Stellungnahmen in der von meiner Fraktion initiierten
offentlichen Anhdrung im Agrarausschuss diese klare
Forderung geduliert, die da heifl3t: Die BVVG muss ihre
aggressive Verkaufspolitik einstellen.

Meine Damen und Herren, zu lhrem Antrag gabe es eine
Reihe von Fragen, wie zum Beispiel diese drei:

Erstens. Wie soll nach 2012 die Privatisierungspolitik der
BVVG aussehen?

Zweitens. Werden solche Manager wie Herr Dr. Mller in
der Zwischenzeit bekehrt und auf ihre Verantwortung fur
die Agrarstrukturen eingeschworen, die Sie bis jetzt ja
gar nicht zur Kenntnis nehmen wollen?

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Und drittens. Soll denn der Grundsatz, dass Eigentum
verpflichtet, auch fur die BVVG gelten?

Ich glaube nicht, dass Sie die Absicht haben, diese
Beschlusslage, die Sie heute herbeifiihren wollen, der
GroRen Koalition in Berlin erfolgreich zu Uberbringen.
Das hatte sonst Herr Minister Dr. Backhaus in Magde-
burg auf der Agrarministerkonferenz ganz sicher langst
getan. Aber Sie haben vielleicht auch ein nicht gutes
Gewissen gegentuber den Landwirten, die in der Krise im
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Regen stehen gelassen wurden. Dr. Backhaus hat darauf
hingewiesen. Machen Sie nicht die gleiche Symbol- und
Ankundigungspolitik, wie die GrofRe Koalition in Berlin.
Wenn Sie und wir gemeinsam den ernsten Willen haben,
eine andere Privatisierungspolitik des Bodens durch
den Bund zu wollen, dann schlieBen Sie sich den weit-
reichenden Vorschlagen unseres bereits genannten
Antrages an und lassen uns gemeinsam zeitnah zu einer
Auswertung der 6ffentlichen Anhérung und zu konstruk-
tiven und komplexen Schlussfolgerungen kommen.

Ich wiederhole, wir sind auch fur eine generelle Einstel-
lung der aggressiven Verkaufspolitik der BVVG, ...

(Vincent Kokert, CDU: Also
stimmen Sie unserem Antrag zu.)

Ich bin ja noch nicht fertig.
(Vincent Kokert, CDU: Ach so!)

... habe aber Sorgen, ob dieses von der GroRen Koalition
zur Kenntnis genommen wird. Ich hoffe es jedenfalls. Wir
wollen im Interesse der Landwirte diesem Antrag zustim-
men. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Professor Dr. Tack.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU die Abge-
ordnete Frau Schlupp. Bitte schén Frau Abgeordnete.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Professor Tack, ich denke nicht, dass wir bei diesem
Antrag stehen bleiben werden und wenn wir diesen
Antrag hier im Parlament verabschiedet haben, das
Thema uns dann nicht weiter beschaftigen wird, sondern
es ist ein Antrag, der der aktuellen Situation geschuldet
ist, dass wir das Thema weiter beraten muissen. Dass
nach Ldsungen gesucht werden muss, die auch andere
Varianten als das, was wir hier jetzt fordern, beinhalten
werden, davon kénnen Sie ganz sicher ausgehen.

Es ist von meinen Vorrednern schon angefiihrt worden,
in den zuriickliegenden Jahren haben wir uns in zahlrei-
chen Debatten mit der Privatisierung der bundeseige-
nen landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die bundes-
eigene Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft
BVVG befasst. Dass das Thema nach wie vor aktuell ist,
haben wir heute gehért und das hat auch die zurlcklie-
gende Anhdrung im Agrarausschuss verdeutlicht.

Schon in der vergangenen Legislaturperiode hat meine
Fraktion aus diesem Grund mit Drucksache 4/1235
einen Antrag in den Landtag eingebracht, der die Liqui-
ditat und Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaftsbe-
triebe Mecklenburg-Vorpommerns durch Verpachtung
und Verwertung von landwirtschaftlichen Nutzflachen
sichern sollte. Dennoch wird heute nach wie vor insbe-
sondere durch die BVVG an der Bodenpreisschraube
gedreht. Preiszuschlage von 50 Prozent bei Verkehrs-
wertverkaufen oder bei Neuverpachtungen machen die
Dramatik deutlich.

In  Mecklenburg-Vorpommern stehen derzeit noch
circa 161.000 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
zur Verwertung durch die BVVG zur Verfiigung. Davon
werden circa 12.000 Hektar fur den EALG-Erwerb bis
zum Jahr 2009 bendtigt. Gleichzeitig ist im Bereich der
Verkehrswertverkdufe eine sehr grofe Nachfrage zu

verzeichnen. Trotz dieser Nachfrage wird seitens der
aktiven Landwirtschaftsunternehmen die derzeitige
Verkaufspolitik der BVVG stark kritisiert. Insbesondere
wird moniert, dass die in der Bund-L&ander-Vereinbarung
enthaltenen Regelungen seitens der BVVG nicht berlick-
sichtigt werden. Vielmehr fuhrt die BVVG derzeit eine
modifizierte Kaufpreisermittiung durch, die regionale
Wertansatze der gutachterlichen Wertermittlung nicht
beriicksichtigt. Die Flachenabgabe wird, ob Verpach-
tung oder Verkauf, Gber Ausschreibung zum Hochstge-
bot durchgefuhrt. Hierbei ist festzustellen, dass zuneh-
mend Gebote den Zuschlag erhalten, die losgeldst
von betriebswirtschaftlichen Kriterien durch Landwirt-
schaftsbetriebe abgegeben wurden.

Ich erspare mir an dieser Stelle eine Wiederholung der
von mir bereits in der letzten Aussprache zitierten, vom
Bundesfinanzministerium an die BVVG erteilten Weisung
vom 10. Juli 2007, méchte an dieser Stelle aber noch-
mals darauf verweisen, dass wir bezweifeln, dass diese
Weisung mit der Bund-Lander-Vereinbarung konform
geht.

Sehr geehrte Damen und Herren, nachdem sich die wirt-
schaftliche Situation der Landwirtschaftsunternehmen
in den zurlickliegenden Monaten drastisch verschlech-
tert hat, missen wir alle MaBnahmen ergreifen, um den
Unternehmen das wirtschaftliche Uberleben zu sichern.
Aufgrund der Preisstiirze im Bereich von Milch- und
Getreideprodukten haben zahlreiche Unternehmen mit
erheblichen Liquiditéatsproblemen zu kdmpfen. Um die
Liquiditat der Unternehmen zu sichern, ist in erster Linie
das eigenstandige Handeln der Unternehmer gefragt.
Meines Erachtens sind in der nunmehr schwierigen Situ-
ation Gesprache mit den Hausbanken Uber Liquiditats-
sicherung, Tilgungsaussetzung oder die Bereitstellung
von Uberbriickungskrediten zwingend notwendig. Inwie-
weit die Gewéahrung von Birgschaften mdglich ist, bleibt
abzuwarten. Eines jedoch ist klar: In dieser schwierigen
Situation steht der Erhalt der Liquiditat im Vordergrund
des wirtschaftlichen Handelns.

Aus diesem Grunde fordern wir im vorliegenden Antrag,
die derzeitige Privatisierungspraxis der bundeseigenen
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH nach dem
Treuhandgesetz im Bereich der freien Verkaufe auszu-
setzen. Ziel unseres Antrages ist es also, die Liquidi-
tat der Unternehmen zu schonen und somit deren Exis-
tenz zu sichern. Gleichzeitig wollen wir einer Uberhitzung
des Bodenmarktes und der derzeitigen Monopolstellung
der BVVG auf dem Bodenmarkt entgegenwirken. Bisher
nutzt die BVVG ihre Position als Marktfiihrer ohne Riick-
sicht auf landwirtschaftliche Belange entgegen Para-
graf 1 Absatz 6 des Treuhandgesetzes aus. Danach soll
bei der Privatisierung des volkseigenen land- und forst-
wirtschaftlichen Vermégens den 6konomischen, 6kolo-
gischen, strukturellen und eigentumsrechtlichen Beson-
derheiten dieses Bereichs Rechnung getragen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, Ziel unseres Antra-
ges ist letztendlich die Sicherung von Arbeitspléatzen vor
Ort und die Gewahrleistung einer gesunden strukturel-
len Entwicklung des landlichen Raums. Hierzu missen
auf der Bundesebene entsprechende Schritte eingelei-
tet werden. Insbesondere beim Bundesfinanzminister
muss darauf hingewirkt werden, dass die Bund-Lander-
Vereinbarung umgesetzt wird und nicht nur die Gewinn-
maximierung im Mittelpunkt der Privatisierung steht. Aus
diesem Grund bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Abgeordnete Schlupp.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Borrmann. Bitte, Herr Abgeordneter.

Raimund Frank Borrmann, NPD: Herr Prasident!
Birger des Landes! Das ist der Hintergrund der BVVG-
Geschéfte: SPD-Steinbriick treibt ein doppelt falsches
Spiel. Einerseits stutzt er die Banken mit Steuergeldern,
erhdht die Staatsschulden perspektivisch zum Staats-
bankrott und andererseits sucht er den Zeitpunkt des
Staatsbankrotts dadurch zu verzégern, dass er das
Tafelsilber so teuer wie moglich verkauft. Fur die Speku-
lanten kein Problem, sie haben genug Geld gemacht, das
sie jetzt konkurrenzlos auf den Markt fur Béden werfen,
bevor es den Duft des Spekulationsprofits wieder durch
Inflation verloren hat.

In diesem Hase-und-Igel-Spiel der globalen Okonomie
haben die Landwirte zweifellos das Nachsehen. Sie sind
die Osterlammer, die man nach Golgatha fuhrt, um sie zu
schlachten.

In dieses Weltgetriebe der gesellschaftlichen Umvertei-
lung versuchen nun Landes-SPD und Landes-CDU, mit
ihren geradezu jammerlich-weinerlichen Antragen Sand
zu streuen. Die Landesregierung soll sich in Abstimmung
mit anderen sogenannten ostdeutschen Landern gegen-
Uber der Bundesregierung dafur einsetzen, die Privati-
sierung auszusetzen, betteln sie kriecherisch. Das ist
dann schon alles.

Wir Nationaldemokraten sehen die Systemkrise in einem
radikalen Licht:

Erstens. Es darf kein Quadratmeter deutschen landwirt-
schaftlichen Bodens an Spekulanten verkauft werden.

Zweitens. Es muss eine Aufarbeitung der Bodenreform
mit ihren widersprichlichen Bekenntnissen der BRD-
Politiker vor der Wende und ihrem Wortbruch nach der
Wende geschehen, die Aufarbeitung des falschen Zeug-
nisses der Kohl-Regierung, Gorbatschow habe sich als
auRere Macht in die innerdeutschen Angelegenheiten
gemischt und eine Neubewertung der rechtswidrigen
Reform untersagt.

Drittens. Vergabe kleinerer Loseinheiten an Landwirt-
schaftsbetriebe nach reproduktiv-betriebswirtschaftli-
chen Einheiten und nicht nach juristischen Personen, um
die Bildung kleiner Scheingesellschaften, die in Wahrheit
groRagrarische Konglomerate sind, welche die Rege-
lungswirkung kleinteiliger Vergabe umgehen wollen, zu
unterbinden.

Viertens. Vergabe nach langjahrigem Renditedurch-
schnitt auf den bewirtschafteten Béden mit Vorzugsprei-
sen fur den o6kologischen Landbau als Gegenleistung
landpflegerischen Wirkens.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion der FDP die Abgeordnete Frau Reese.
Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Bodenpolitik der BVVG
direkt oder auch indirekt hat den Landtag in den vergan-
genen Sitzungen bereits mehrfach beschéaftigt. Die
Brisanz dieses Themas ist gerade vor dem Hintergrund

der derzeitigen Krisensituation in der Landwirtschaft
nicht von der Hand zu weisen. Es ist nicht hinnehmbar,
dass die BVVG zulasten unserer Landwirte eine Erfolgs-
meldung nach der anderen verbreitet. Preissteigerungs-
raten von 17 und zuletzt sogar 32 Prozent, Uberplanma-
Rige Einnahmen in Zig-Millionen-Héhe legen dar, welcher
Mittelabfluss aus der Landwirtschaft allein zum Erwerb
von Flachen stattfindet.

Bereits in der Marzsitzung wurde ein Antrag der Links-
fraktion zur Sicherung des Bodenzugangs fir einheimi-
sche Landwirtschaftsbetriebe in den Agrarausschuss
Uberwiesen. Am 7. Mai fand, wie von meinen Vorrednern
erwahnt, eine offentliche Anhérung des Agrarausschus-
ses statt. Eine Auswertung dieser Anhdrung und eine
Beschlussfassung zu dem Uberwiesenen Antrag erfolg-
ten bisher nicht. Aus diesem Grund waren wir Uber den
hier vorliegenden ranken und schlanken Antrag doch
mehr als verwundert, aber ich mdchte den Antrag nicht
kleinreden.

Wir gehen davon aus, dass Sie sich die AuRerungen des
Bauernverbandes zur Aussetzung der Flachenprivatisie-
rung wahrend der Anhdrung schnell zu eigen gemacht
haben. Mit lhrem Antrag wollen Sie in Abstimmung mit
den anderen ostdeutschen Bundeslandern eine weitere
Privatisierung der BVVG-Flachen bis auf den Bereich
des EALG stoppen.

Sehr geehrte Kollegen von der SPD, |hr Antrag ist aus
unserer Sicht inkonsequent. Der begunstigte Flachener-
werb lauft nunmehr 20 Jahre nach der deutschen Einheit
zum 31.12.2009 aus. Dies sehen wir mehr als gerecht-
fertigt an. Sie kritisieren die hohen Verkaufspreise der
BVVG, wollen aber deren weitere Flachenprivatisierung
lediglich bis nach 2012 verschieben, ohne die Praxis
zu verandern, ohne die Frage zu stellen, was kommt
danach.

Sehr geehrte Kollegen der SPD, weder aus dem Antrag
noch aus der Begriindung geht hervor, was Sie mit dem
Antrag nachhaltig bewirken wollen. Wir als FDP wahlen
in dieser Frage einen anderen Ansatz. Nach unserer
Auffassung ist das System der Preisfindung der BVVG zu
prifen und zu Uberarbeiten.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

So haben wir auch die Aussage des Bauernverbandes
wahrend der Anhdrung im Agrarausschuss interpretiert.

Das von lhnen vorgeschlagene blofRe Verschieben der
weiteren Flachenprivatisierung auf nach 2012 ist unse-
rer Auffassung nach nicht der richtige Ansatz. Auch wir
wollen, dass Landwirte unseres Landes ihre Erwerbs-
grundlage, den Boden, zu bezahlbaren und wirtschaftlich
vertretbaren Preisen erwerben kdnnen. Amortisations-
zeiten von mehr als 40 Jahren allein fur den Flachenkauf
lehnen auch wir als untragbar ab. Aber auch trotz Krise
beabsichtigen Landwirte, weil es in ihr Betriebskon-
zept passt, Flachen zu kaufen. Bei der Umsetzung des
vorliegenden Ursprungsantrages ware dies dann nicht
mdglich. Mit Inrem Anderungsantrag wollen Sie nunmehr
heilen. Das eigentliche Problem, die Art der Preisfindung
zu priffen, das haben Sie weder im Anderungsantrag
noch im Ursprungsantrag aufgenommen. Deshalb lehnt
die FDP den Antrag und den Anderungsantrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdén, Frau
Reese.
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Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlielle
die Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst abstimmen tber den Anderungsan-
trag der Fraktionen der SPD und CDU auf der Drucksa-
che 5/2649. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU auf Drucksache 5/2649 bei Zustim-
mung durch die Fraktion der SPD, der CDU, DIE LINKE
und der NPD sowie Gegenstimmen der Fraktion der FDP
angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
auf Drucksache 5/2617 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Danke schdn. Stimmenthaltungen? —

(Minister Dr. Till Backhaus: Das werden wir
aber den Bauern sagen, was die Liberalen so
machen. Auf der MeLa kriegt ihr das. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Genau. —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
auf Drucksache 5/2617 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen bei Zustimmung durch die Fraktion der
SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Frak-
tion der NPD sowie Gegenstimmen der Fraktion der FDP
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 41: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - Individuelle, wohnort-
nahe und unabhéngige Pflegeberatung noch in diesem
Jahr, auf der Drucksache 5/2632.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Individuelle, wohnortnahe und unabhangige
Pflegeberatung noch in diesem Jahr

— Drucksache 5/2632 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 5/2648 -

Das Wort zur Begrundung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Miller. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

Irene Muller, DIE LINKE: Werter Herr Prasident! Werte
Abgeordnete! Es gibt seit dem 23.05. des Jahres 2008
eine strukturelle Weiterentwicklung des Pflegeversiche-
rungsgesetzes, in dem etliche Dinge verankert sind, die
fur die zu Pflegenden oder diejenigen, die noch Pflege
beantragen wollen, sich sehr positiv auswirken, so zum
Beispiel auch die Angelegenheit mit dem Anspruch auf
eine Pflegeberatung.

Wie Sie in unserem Antrag in der Uberschrift lesen
kénnen, geht es dabei um eine unabhéangige, individu-
elle und wohnortnahe Pflegeberatung, also nicht nur
um Beratung von der Kasse, bei der ich bin, sondern
eine unabhangige Beratung erst einmal, welche Art und
Weise von Pflege es uberhaupt gibt, was fir verschie-
dene Angebote, welche Alternativen, und in der néchs-
ten Stelle erst, wo kann ich diese Pflege bekommen, also
ganz im Interesse derer, die entweder schon gepflegt
werden oder noch Pflege beantragen wollen, bezie-
hungsweise ihrer Angehérigen, die diese Pflege beantra-
gen.

Diese Koordinierung und Einrichtung der Pflegestitz-
punkte war urspringlich geplant vom Bund in Zusam-

menarbeit mit den Pflege- und Krankenkassen. Das
wurde so nicht gebilligt. Der Bund hatte schon eine
Zahl genannt, und zwar 20.000 Menschen, Einwohner
fir einen Pflegestitzpunkt. Die Koalition hat sich dahin
gehend geeinigt, dass die Einrichtung der Pflegestutz-
punkte in die Hoheit der Lander gegeben werden soll,
dass die Lander sich darlber einigen sollen, wie sie das
machen wollen und wie sie agieren wollen.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat sich sehr, sehr
schnell geeinigt dariiber, dass eine flachendeckende
Einrichtung von Stitzpunkten sein soll, dass fir
20.000 Einwohner ein Stitzpunkt sein soll und dass dazu
eine Allgemeinverfigung verabschiedet wird, um die
Rahmenbedingung zu formulieren. Wir haben auch ein
Pilotprojekt im Land Mecklenburg-Vorpommern einge-
richtet, und zwar in Wismar am 15.05. des vergangenen
Jahres. Wie das Pilotprojekt sehr schnell gezeigt hat,
wurde diese individuelle, vor allen Dingen unabhangige
Beratung sehr schnell und sehr intensiv angenommen.
Das machte sich bemerkbar in den Zahlen der zu Bera-
tenden aus der Stadt Wismar und Umgebung, denn so
ist der Pflegestiitzpunkt angelegt, fir die Stadt Wismar
und Umgebung.

Dass es einen weitaus groReren Bedarf an Beratung gibt,
stellte sich dadurch heraus, dass es sich sehr schnell
rumsprach, dass es eine solche unabhangige Bera-
tung gibt, und sehr wohl auch Birgerinnen und Birger
aus dem weiteren Umfeld von Wismar und Umgebung
Rat und Hilfe suchten. Die Beratungsstelle, vertreten
durch eine Beraterin, hat bis zum heutigen Tag unseres
Wissens alles getan, um diese Anfragen, diese Bitten um
Hilfestellungen auch dementsprechend zu beantworten.

Das ist aber nur ein kleiner Teil von dem, was wirklich
an Rat gebraucht wird, und demzufolge unser Antrag fir
die schnelle Erarbeitung der Allgemeinverfligung, denn
in anderen Teilen unseres Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern konnen die Burgerinnen und Birger eben noch
nicht das ihnen zugestandene Recht einer unabhangigen
und individuellen wohnortnahen Beratung in Anspruch
nehmen.

Wie die Beratungsstelle in Wismar anerkannt wird, zeigte
uns auch eine Veranstaltung gemeinsam mit dem Seni-
orenbeirat und dem Behindertenbeirat in Nordwest-
mecklenburg. Sehr viele lobende Worte waren zu héren
Uber die Art und Weise der Arbeit der Beratungsstelle,
auch Uber die Schnelligkeit, wie sie agiert, auch Uber
die Fach- und Sachkunde. Nach MalRgabe des Bundes-
ministeriums sollten in diesen Stutzpunkten, die einge-
richtet worden sind als Modell, Erfahrungen gesammelt
werden, fachliche Dinge zusammengetragen werden, um
daraus dann abzuleiten, wie im Land weiter vorangegan-
gen wird.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Muller, kommen
Sie langsam zum Schluss.

Irene Miiller, DIE LINKE: Zehn Minuten?
Vizeprasident Andreas Bluhm: Finf Minuten.
Irene Miller, DIE LINKE: Nein, nein.

Das sollte ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Finf Minuten sind von
der Fraktion angemeldet worden. Kommen Sie bitte zum
Schluss.

Irene Muller, DIE LINKE: Das sollte ab dem 01.07. des
vergangenen Jahres alles vonstattengehen. Aus diesem
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Grunde missen wir ganz nachdriicklich verlangen, dass
schnellstens die Allgemeinverfiigung ausgesprochen
wird, denn nach dem Aussprechen der Allgemeinverfi-
gungen haben die Krankenkassen und Pflegegeldkassen
noch sechs Monate, ein halbes Jahr Zeit, mit der Einrich-
tung voranzugehen. Andere Lander haben es bereits,
wir sind dringend dran. Den Anderungsantrag der FDP
lehnen wir ab, inhaltlich ist das nicht nachzuvollziehen.
Die Dinge, die da gefragt werden, sind erstens gesetz-
lich geregelt und zweitens durchs Land schon darge-
stellt, danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Mdller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erste hat ums Wort gebeten die Ministerin fir Sozi-
ales und Gesundheit des Landes Frau Schwesig. Bitte
schon, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Der Bundesgesetzgeber hat die Einrich-
tung von Pflegestiitzpunkten ermdglicht und ich halte
diese Stutzpunkte flr sehr sinnvoll. Wir missen uns in
der Pflege vernetzen, um noch effektiver zu arbeiten. Ich
kann das auch volkstiimlicher ausdriicken: Ja, wir wollen
unabhéngige Informationen und Hilfe aus einer Hand.

Die Entscheidung, ob in den Landern Pflegestitzpunkte
errichtet werden, liegt bei den Fachministerien, in Meck-
lenburg-Vorpommern in meinem Haus. Was tun wir, um
die ldee von den Pflegestltzpunkten umzusetzen? Auf
der Grundlage der neuen Regelung haben die Kommu-
nen, Pflegekassen und das Sozialministerium sich an
einen Tisch gesetzt, um den Aufbau von Pflegestitz-
punkten voranzutreiben.

Der Entwurf einer Allgemeinverfugung liegt vor. Ich
will Thnen die wichtigsten Punkte skizzieren: In jedem
Landkreis, jeder kreisfreien Stadt entsteht mindestens
ein zentral gelegener Pflegestitzpunkt. Im l&ndlichen
Bereich sollen Pflegestitzpunkte Beratung anbieten,
die mobil vor Ort anzutreffen ist. Trager sozialer Bera-
tungsstellen sollen sich an den Stitzpunkten beteiligen.
Spéatestens nach einem Jahr wird untersucht, ob und wie
die Stutzpunkte funktionieren, um eventuell nachzusteu-
ern.

Gegenwartig stimmen wir eine Rahmenvereinbarung zur
Errichtung von Pflegestutzpunkten mit den Pflegekas-
sen und den kommunalen Spitzenverbanden ab. Diese
Vereinbarung beschaftigt sich mit der Organisation,
Ausstattung, Finanzierung und Qualitat der neuen Stuitz-
punkte. Mein Ziel ist es, die Allgemeinverfiigung schnell
zu erlassen und Rahmenvereinbarungen abzuschlieRen.

Die Mittel, mit denen der Bund die Projekte anschie-
ben will, stehen bis zum 30. Juni 2011 bereit. Wir reden
hier von bis zu 50.000 Euro je Stitzpunkt, wenn sich die
Kommunen an den Pflegestutzpunkten beteiligen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch ein paar Satze
zum Pflegestutzpunkt Wismar verlieren. Er ist eine Art
Sonderfall. Es handelt sich um ein allein vom Bund finan-
ziertes Modellprojekt, das Ende 2008 ausgelaufen ist.

Diesen Stutzpunkt fihrt derzeit die Allgemeine Ortskran-
kenkasse Mecklenburg-Vorpommern weiter. Wenn die
Allgemeinverfugung in Kraft getreten ist, soll er zu einem
reguldren Pflegestitzpunkt fir die Hansestadt Wismar
umgewandelt werden.

Mein Fazit passt in einen Satz: Die Arbeit fir den Aufbau
von Pflegestiitzpunkten ist mit allen Beteiligten in vollem
Gange, wir sind in dieser Frage auf gutem Wege. - Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU die Abge-
ordnete Frau Schlupp. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Reform
der Pflege zum 1. Juli 2008 brachte und bringt spirbare
Verbesserungen. Besonders Familien, die Angehdrige
sowie altersverwirrte und geistig behinderte Menschen
pflegen, erhalten mehr Leistungen und mehr Unterstit-
zung. Mit individueller Beratung und neuen Strukturen
wird die Pflege starker auf die Bedurfnisse von Pflege-
bedurftigen, Angehorigen und Pflegekraften ausgerich-
tet. Qualitéatsstandards und strenge Prifungen fihren
zu transparenteren und besseren Pflegeleistungen. Die
Reform ist somit eine gute Reform fur Pflegebedurftige,
Angehorige und Pflegekrafte. Mit ihr wird Deutschland
den Anforderungen einer modernen Pflege gerecht.

Um die verbesserten Leistungen finanzieren zu
kénnen, stieg der Pflegebeitragssatz ab diesem Zeit-
punkt um 0,25 Prozentpunkte auf 1,95 Prozent. Kinder-
lose zahlen 2,2 Prozent. Im Gegenzug sind bereits zum
1. Januar 2008 die Beitrage zur Arbeitslosenversiche-
rung gesunken. Der neue Satz reicht aus heutiger Sicht
aus, die Leistungen der Pflegeversicherung bis etwa
2014/2015 zu finanzieren.

Und die Pflegereform war zwingend notwendig. Bereits
heute erhalten viele Menschen ambulante und stationére
Leistungen der Pflegeversicherung. Seit ihrer Einfiihrung
im Jahr 1995 sind die Leistungen bisher nicht verandert
worden. In den nachsten Jahren wird es aber viel mehr
altere Menschen geben. Der Pflege- und Betreuungsbe-
darf wachst also. Dieser Entwicklung musste die Pfle-
geversicherung angepasst werden. Nur so wird auch in
Zukunft eine gute Pflege gewéhrleistet.

Die Kernpunkte der Pflegereform sind ein Anspruch auf
umfassende Pflegeberatung. Das heift, falls sich ein
Bundesland dafiir entscheidet, richten die Pflegekas-
sen wohnortnahe Pflegestiitzpunkte ein, fiir diese gibt es
eine Anschubfinanzierung. Die Lander kdnnen aber auch
vorhandene Anlaufpunkte nutzen und stéarken. Pflegebe-
dirftige und Angehdérige, auch Privatversicherte finden
so Rat und Hilfe unter einem Dach.

Auflerdem haben Pflegebedirftige und deren Ange-
horige ab 2009 gegenuber ihrer Pflegekasse einen
Anspruch auf individuelle und umfassende Pflegebe-
ratung. Sogenannte Fallmanager helfen, die optimale
Versorgung zu organisieren, zum Beispiel bei der Suche
nach einem geeigneten Pflegeheim, einer Tagesbetreu-
ung, einem Anbieter fir ,,Essen auf Radern“ oder Ange-
boten der Altenhilfe.

Ein weiterer Kernpunkt sind verkirzte Fristen. Antrage
auf Leistungen der Pflegeversicherung werden in
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kirzester Zeit entschieden, im Normalfall innerhalb von
funf Wochen, bei Schwerkranken innerhalb einer Woche.
Die Vorversicherungszeit wird von funf auf zwei Jahre
verkirzt.

Es gilt das Prinzip ,,ambulant vor stationar”. Individuelle
und koordinierte Pflegeberatung starkt die ambulante
Pflege. Menschen sollen so lange wie méglich selbst-
bestimmt in ihrer vertrauten Umgebung leben koénnen.
Gefordert werden deshalb auch betreute Wohnformen
und Wohngemeinschaften, in denen Pflegebedurftige
zusammenleben. Sie kénnen zum Beispiel in Zukunft
Betreuungsleistungen gemeinsam abrufen und bezah-
len, also poolen. Zum Beispiel eine Senioren-WG legt ihr
Geld zusammen und teilt sich eine Pflegekraft.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Angeh&rige
pflegen, kdnnen eine bis zu 6-monatige Freistellung von
der Arbeit in Anspruch nehmen. In der Zeit bleiben sie
sozialversichert, beziehen aber kein Gehalt. Ausgenom-
men von dieser Regel sind Kleinbetriebe mit 15 oder
weniger Beschaftigten. Daneben gibt es fur akute Félle
Anspruch auf unbezahlte, kurzfristige Freistellung bis zu
zehn Tagen.

Zudem steigen die finanziellen Leistungen der Pflegever-
sicherung. Auch die Leistungen fur Demenzkranke und
Behinderte wurden verbessert. Der zusatzliche Betreu-
ungsbetrag fur Menschen mit erheblich eingeschrankter
Alterskompetenz wird im ambulanten Bereich von bisher
460 Euro auf bis zu 2.400 Euro jahrlich, abhangig vom
Betreuungsbedarf, angehoben.

Darliber hinaus wird die Versorgung altersverwirrter
Menschen in Heimen deutlich verbessert. Es gibt beson-
dere Betreuungsangebote wie zum Beispiel sogenannte
Betreuungsassistenten. Sie kimmern sich speziell auch
um soziale Bedurfnisse wie beispielsweise Spaziergange
und Vorlesen. Dafiir werden 200 Millionen Euro zusatz-
lich zur Verfliigung gestellt.

Die Qualitat der Pflege verbessert sich durch Transpa-
renz und ein besseres Pflegemanagement. Krankenkas-
sen und Pflegeeinrichtungen sind verpflichtet, verbindli-
che Standards fir die Pflegequalitat zu vereinbaren. Es
gibt ebenfalls strenge Qualitatsprifungen. So werden
ab 2011 ambulante und stationdre Pflegeeinrichtungen
einmal im Jahr unangemeldet gepruft. Die Prifberichte
werden in einer verstandlichen Sprache verdéffentlicht.

Es werden Anstrengungen von Pflegeeinrichtungen
gefordert, mit aktivierender Pflege und Rehabilita-
tion gute Pflegeergebnisse zu erzielen. Bereits mit dem
Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der Gesetzli-
chen Krankenversicherung besteht ein Rechtsanspruch
auf Leistungen der medizinischen Rehabilitation. Enga-
gierte Burgerinnen und Birger sollen kinftig besser in
vernetzte Versorgungsangebote eingebunden werden
und eine Schulung durch die Pflegekasse bekommen
kénnen. Das betrifft niederschwellige Angebote wie
zum Beispiel Betreuungsgruppen, Tagesbetreuung oder
Helferinnenkreise zur Entlastung von pflegenden Ange-
hdrigen.

In Mecklenburg-Vorpommern, das haben wir schon
gehort, befindet sich der Pilotstitzpunkt in der Hanse-
stadt Wismar. Der Aufbau der Pilotpflegestutzpunkte,
das haben wir ebenfalls gehort, wird mit einer Projektfor-
derung von 30.000 Euro je Stutzpunkt unterstutzt. Und
wie die Ministerin ausgefuhrt hat, ist auch kurzfristig mit
der entsprechenden Verordnung zu rechnen, sodass in
unserem Land wirklich viel in Sachen Pflege und Umset-

zung der Pflegereform und Pflegeberatung passiert. Und
von daher, denke ich, ist auch lhnen deutlich gewor-
den, spéatestens nach den Ausfiihrungen der Ministerin,
dass lhr Antrag Uberflissig ist. Von daher werden wir ihn
ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Abgeordnete.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Grabow. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrte Herr Prasident! Ich
kann es relativ kurz machen. Frau Schlupp hat das ja
sehr umfangreich ausgefihrt, Frau Ministerin hat eine
ganze Menge gesagt. Ich will einfach nur an vier Stel-
len anknupfen. Die Verhandlungen laufen. Wer sich ein
bisschen anstrengt, kann das Protokoll bekommen aus
dem Sozialministerium, wo die einzelnen Vertragspartner
verhandeln. Ich habe nur vier Sachen:

Ich glaube, dass die Beratung wichtig ist, dass nicht so
viele Menschen in Altenheimen landen, sondern mehr zu
Hause gepflegt werden. Ich glaube, da sind wir konsens-
féahig und es gibt keinen, der etwas anderes behaupten
wird. Ich glaube, da sind wir alle einer Meinung. Wovor
ich Angst habe, ist, dass im Augenblick die Finanzie-
rung ja auf zwei Séulen aufgeteilt ist, auf die Pflegekasse
und auf die Kommune. Hier habe ich einfach Angst,
wir wissen alle, die wir kommunalpolitisch aktiv sind,
die Haushaltskassen der Kommunen sind auch nicht
unendlich. Die Frage ist, wie statten wir die Kommunen
in Zukunft aus. Das ist die eine Sorge, die ich habe. Ich
hoffe, dass Herr Deiters vom Stadte- und Gemeinde-
tag aufpasst und das in den zuklinftigen Runden, wo es
um die Finanzierung fir Kommunen geht, ein Punkt sein
wird.

Der zweite Punkt ist, dass, wenn Pflegestitzpunkte
eingerichtet werden, man wirklich aufpasst, wo gibt es
vorhandene Strukturen, und nicht jetzt etwas von oben
druberstilpt, wo vorhandene Beratungsstrukturen
kaputt gemacht werden. Das ware schade, weil da Eini-
ges entstanden ist und das sollte man auch mit einbin-
den.

Ich glaube, zur Neutralitdt der Beratungsstellen ist hier
einiges gesagt worden. Ich glaube, da sind wir daftir und
die FDP wird den Antrag auch ablehnen. — Danke.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heydorn. Bitte, Herr Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Wir haben ja zu diesem Thema
Pflegestiitzpunkte schon eine ganze Menge gehdrt. Frau
Schlupp hat dankenswerterweise umfénglich ausge-
fuhrt, welche Verbesserungen das Pflegeweiterentwick-
lungsgesetz zum 01.01.2009 sonst noch gebracht hat.
Da sind ja nicht nur die Pflegestitzpunkte. Aber man
kann natirlich mal die Frage stellen: Wer hat es erfun-
den, Herr Koplin? Wer hat sie erfunden, die Pflegestutz-
punkte? Die SPD, die SPD hat es erfunden.

(Unruhe bei Abgeordneten

der Fraktion DIE LINKE -

Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist eine ganz andere Frage.)
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Ja, deswegen wird Sie das nicht wundern, dass wir
hier heute natirlich vorne stehen und sagen, also Pfle-
gestitzpunkte sind heute unser Thema. Und wir hatten
uns gewunscht, wenn auf der Bundesebene das Thema
Pflegestitzpunkte so geregelt worden ware, dass alle
Lander nach einem einheitlichen Verfahren derartige
Pflegestitzpunkte zu initieren gehabt héatten. Das ist
nicht passiert.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Sie wissen, in einer Koalition mussten wir Kompromisse
machen, das mussten wir auch mit Ihnen. Das ist uns
manchmal schwergefallen,

(Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

aber auch da wurde ein Kompromiss gemacht und
gefunden. Das heif3t, wir haben jetzt die Situation,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Dramatisch. —
Zuruf von Birgit Schwebs, DIE LINKE)

dass die Bundeslander selbst dariber zu befinden
haben, ob sie Pflegestiitzpunkte machen oder ob sie das
nicht machen. Und da haben wir eine ganze Reihe von
unterschiedlichen Ansatzen. Es gibt Bundeslander, die
machen keine Pflegestutzpunkte, weil sie sie fur Uber-
flussig halten. Es gibt Bundeslander, die Uberlassen es
der regionalen Ebene, ob was passiert. Es gibt Bundes-
lander, die erlassen Allgemeinverfiigungen und Uberlas-
sen alles Weitere dann den anderen Akteuren, und es
gibt Bundeslander,

(Irene Muller, DIE LINKE: Da
haben wir uns aber schon entschieden,
deswegen brauchen wir darliber auch
nicht weiter zu philosophieren.)

und es gibt Bundeslander, die erlassen Allgemeinverfi-
gungen und verhandeln Rahmenvertrage, die so ausge-
staltet sind, dass sich Lander bei diesem wesentlichen
Strukturinstrument der Pflegestutzpunkte auch betei-
ligen, weil die Argumentation dort ist, nur derjenige,
der sich beteiligt, hat natirlich in Verhandlungen die
Madglichkeit, Dinge inhaltlich mitzubestimmen. Das muss
man alles abwégen.

Bei allem darf man nicht vergessen, die Finanzierung
der Pflegestitzpunkte erfolgt aus den Mitteln der Pfle-
gekasse. Das hei3t, das wird den Pflegebedirftigen
weggenommen. Und wenn man so weit geht, dass man
sagt, man entzieht den Pflegebedurftigen Leistungen,
dann sollte man nur Dinge tun, die gut sind und die funk-
tionieren. Und die Ministerin hat zu dem Thema vorgetra-
gen, Pflegestitzpunkte werden in Mecklenburg-Vorpom-
mern kommen, darauf haben wir uns verstandigt,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Eben.)

aber es ist natirlich sinnvoll und richtig, sich inhaltlich
naher damit auseinanderzusetzen, in welcher Art und
Weise man denn Pflegestitzepunkte will. Will man nur
eine Allgemeinverfigung? Will man eine Allgemeinver-
figung plus Rahmenvertrag? Gibt es gegebenenfalls
auch Maoglichkeiten, sich finanziell an dieser Geschichte
zu beteiligen? Das sind alles Sachen, die wohllberlegt
sein wollen. Die stehen bald vor dem Abschluss. Wir
sind dabei, diese Dinge vorzubereiten und zum Ende zu
fuhren,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Das stand in der
Antwort auf meine Kleine Anfrage aber anders.)

und deswegen bedurfen wir Ihres Antrages nicht. Also
wir mussen uns an der Stelle von lhnen nicht schubsen
lassen und die Kollegin von der CDU hat schon darauf
aufmerksam gemacht, wir werden Ihren Antrag deswe-
gen ablehnen. — Danke schén. Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Heydorn.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Koster. Bitte, Herr Abgeordneter.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fir alle Betroffenen und ihre Angehérigen ist
die Pflegebedirftigkeit ein Thema, welches viele Fragen
aufwirft: Auf welche Leistungen aus der Pflegeversiche-
rung bestehen Anspriiche? In welcher Art und Weise
bestehen sonstige sozialrechtliche Anspriiche? Welche
finanziellen Regelungen gelten? Wie ist das Verfahren
der Begutachtung zur Feststellung der Pflegebedurftig-
keit geregelt? Und so weiter und so fort.

Privatversicherte erhalten unter anderem durch private
Pflegeberatung Information, Beratung und Hilfestel-
lung. Seit dem 1. Januar 2009 gehdrt die Pflegebera-
tung zur Pflichtleistung der Pflegekassen. Demnach
haben Personen, die Pflegeleistungen erhalten, seit
Jahresbeginn nach dem Paragraf 7a Sozialgesetzbuch XI
Anspruch auf eine personliche Beratung und Hilfestel-
lung durch einen Pflegeberater/eine Pflegeberaterin bei
der Auswahl und Inanspruchnahme von Sozialleistun-
gen sowie sonstigen Hilfsangeboten, welche auf die
Unterstitzung von Menschen mit Pflege-, Versorgungs-
oder Betreuungsbedarf ausgerichtet sind. Generell sind
darunter zu verstehen zum einen die Hilfebedarfserfas-
sung, die Erstellung eines persdnlichen Versorgungspla-
nes sowie die Hilfe und Aufsicht bei der Durchfiihrung
des Versorgungsplanes.

Ferner ist zu beachten, dass dieser Beratungsan-
spruch bereits ab der Antragstellung besteht, wenn ein
Hilfe- und Beratungsbedarf erkennbar ist. Die Pflege-
und Krankenkassen wiederum sind nach Paragraf 92c
Sozialgesetzbuch Xl gefordert, entsprechende Pflege-
stitzpunkte einzurichten, wenn die zusténdige oberste
Landesbehdrde es so bestimmt.

Fir Mecklenburg-Vorpommern ist in der Hansestadt
Wismar im Rahmen der bundesweit 16 Pilotprojekte ein
Pilotpflegestutzpunkt eingerichtet. Hier sollen Erfah-
rungen im Aufbau und Betrieb von Pflegestiitzpunkten
gesammelt, dokumentiert und in Form von Handlungs-
empfehlungen an interessierte Trager weitergegeben
werden.

Die Fraktion DIE LINKE fordert nun also eine individuelle,
wohnortnahe und unabhéngige Pflegeberatung. Zuvor
hatte Frau Mdller im Rahmen einer Kleinen Anfrage zu
den Pflegestiitzpunkten in Mecklenburg-Vorpommern
Informationen von der Landesregierung eingeholt. Der
Antwort konnten wir entnehmen, dass vom 1. Januar bis
30. Juni 2009 die Personalkosten fir die in Wismar tatige
Beratungskraft von der AOK Mecklenburg-Vorpommern
getragen werden. Gleiches gilt auch fur Sachkosten, die
vom Vermieter in Rechnung gestellt werden. Mittels einer
Allgemeinverfligung zur Errichtung von Pflegestitzpunk-
ten in Mecklenburg-Vorpommern beabsichtigt nun die
Landesregierung den Aufbau von mindestens einem
Pflegestitzpunkt je Landkreis beziehungsweise kreis-
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freier Stadt. Bis zum Jahresende sollen dann diese Pfle-
gestiitzpunkte eingerichtet sein.

(Irene Miiller, DIE LINKE: Das geht gar nicht.)

Die LINKEN wollen mit ihrem Antrag diesem Vorhaben
den entsprechenden parlamentarischen Nachdruck
verleihen. Wir stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Dr. Linke. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Abgeordnete, nein, meine
Damen und Herren Abgeordnete! Ich wollte es kirzer
machen.

Also zur Erinnerung noch mal: Es geht im Kern um den
Paragrafen 7a des Xl|. Gesetzbuches. Und diese Norm
sichert ja den Versicherten, die Leistungen nach dem
SGB Xl beziehen oder beantragt haben und bei denen
erkennbar ein Hilfe- und Betreuungsanspruch besteht,
ab dem 01.01.2009 einen umfassenden Anspruch auf
eine individuelle Pflegeberatung im Sinne eines indivi-
duellen Fallmanagements zu. Dieser Anspruch beinhal-
tet sowohl die Feststellung des Hilfebedarfs als auch die
Erarbeitung eines individuellen Versorgungsplanes mit
allen erforderlichen Einzelmanahmen bis hin zur Uber-
wachung derselben. Und mit einer so umfassenden
Neuregelung soll die Lebenssituation der betroffenen
Menschen ebenso wie die ihrer pflegenden Angehérigen
deutlich verbessert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, Sie wissen, bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
wurden in den vergangenen Jahren sehr umfangrei-
che und gute Erfahrungen in der Zusammenarbeit von
gesetzlichen Kranken- und Pflegekassen, kommunalen
und freien Tragern des Gesundheits- und des Sozialwe-
sens bei der Umsetzung der Paragrafen 3 fortfolgende
des Landespflegegesetzes gesammelt. Erinnert sei an
die engagierte Arbeit des Landespflegeausschusses
oder an die Landespflegekonferenzen. Also, denkt man,
musste die Umsetzung des Paragrafen 7a des Sozial-
gesetzbuches Xl eigentlich auch im Land Mecklenburg-
Vorpommern eine flink zu bewaltigende Aufgabe sein.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Denkt man.)

Nun herrscht bei uns im Land noch viel Unwissenheit
und es liegt noch nichts Greifbares vor. Das hat uns also
bewogen, diesen Antrag zu stellen.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, anders als zum Beispiel im Land Berlin wurden
bei uns noch keine Vorarbeiten vorgelegt. Frau Minis-
terin hat Uber einige Dinge gesprochen, aber Berlin hat
zum Beispiel bereits zum 31.12.2008 die Allgemeinverfu-
gung erlassen und bereits am 9. Mai 2009 den Landes-
rahmenvertrag gemaf Paragraf 92c zur Einrichtung der
Pflegestitzpunkte mit allen beteiligten Tragern der Pfle-
gestiitzpunkte unterzeichnet.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Das ist so. Genauso ist es.)

Und wohl wissend, dass die Rechtslage im Stadtstaat
Berlin, der Kommune und Land gleichzeitig ist, eine
andere ist, kdnnten die Pflegestutzpunktvertrage als
Muster eines Rahmenvertrages tbernommen werden.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Rheinland-Pfalz hat so etwas fertig.)

Diese regeln namlich vor Ort im Einzelnen unter ande-
rem Trager, Aufgaben, Offnungszeiten, Finanzierung,
Konzeption, Anzahl und Qualifizierung der Mitarbeiter/
-innen, Einbindung der Selbsthilfe, Einbindung ehren-
amtlich Tatiger und Einbindung von Vereinen und
Verbanden, also alles, was tatsachlich zur Betreuung der
pflegebedirftigen Menschen dringend erforderlich ist.

Die Zeit dréangt, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, die Aufgaben sind vielfaltig. Trotz des
Berichtes der Ministerin heute hier vor dem Plenum,
bitten wir darum, dass zu der Frist, die lhnen im Antrag
vorliegt, ein Bericht vorgelegt wird. Es geht auch um
die Umsetzung der Empfehlungen des Spitzenverban-
des der gesetzlichen Krankenkassen, und zwar konkret
zur Anzahl und zur Qualifikation der Pflegeberaterin-
nen und Pflegeberater. Es geht darum, wie hoch nach
Auffassung des Landes der Anteil der Pflegeberater/
-innen sein soll. Soll es so sein, wie die Ministerin sagte,
je 20.000 Einwohner einen Pflegeberater, oder wie die
Empfehlung des Spitzenverbandes der GKV ist, 1:100
bezogen auf die pflegebedirftigen Menschen? Wie
sichert das Land kurzfristig die Qualifikation, Qualifizie-
rung der erforderlichen Pflegekrafte? Wie gestalten sich
perspektivisch die Kooperationsbeziehungen zwischen
den Tragern der Pflegeberatung, also den Pflegekassen
gemal SGB XlI beziehungsweise den Sozialhilfetrégern
gemal SGB XIl, und den freien Tragern auf der anderen
Seite? Wie werden die bereits bestehenden Sozialbera-
tungen, die im Land hervorragend funktionieren und von
verschiedenen Tragern wahrgenommen werden, mit dem
neuen System der Pflegestiitzpunkte verknupft? Oder
anders ausgedriickt: Wie werden wir im Land Bewahrtes
mit Neuem verbinden? Und wie gestaltet sich schlief’lich
die Finanzierung des Gesamtsystems?

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

Wir wissen, bundesweit stehen fir diese neue Aufgabe
60 Millionen Euro zur Verfiigung. Das bedeutet fir Meck-
lenburg-Vorpommern 1,28 Millionen Euro. Aber diese
Summe, wiirde man 26 Pflegestutzpunkte einrichten,
bedeutet etwa 50.000 pro Stiitzpunkt. Wie ist die sons-
tige Finanzierung geregelt?

All das, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
Fragen, die wir uns als Abgeordnete stellen, die wir
auch kompetent von der Landesregierung beantwortet
wissen mdchten. Ich bitte Sie um Zustimmung fir unse-
ren Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Dr. Linke.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
damit die Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst abstimmen tber den Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP auf der Drucksache 5/2648.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Nicht. Also, danke
schon. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schoén. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/2648 bei Zustimmung durch die
Fraktion der FDP, ansonsten Ablehnung durch die Frak-
tion der SPD, der CDU, DIE LINKE und der NPD abge-
lehnt.
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Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/2632 in unveranderter Fassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 5/2632 bei Zustimmung durch die Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der NPD, ansonsten
Ablehnung durch die Fraktion der SPD, der CDU und der
FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP — Bahnkonversion,
auf Drucksache 5/2612.

Antrag der Fraktion der FDP:
Bahnkonversion
— Drucksache 5/2612 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Schnur
von der Fraktion der FDP. Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Wir haben in unserem Land viele Stadte, die betroffen
sind von dem Thema Bahnkonversion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden Uber
den Umgang mit Bahnkonversion und die Ohnmacht, der
die Kommunen in diesem Zusammenhang hier ausge-
setzt sind. Mit dem Ruckzug der Deutschen Bahn aus
der Flache sind zahlreiche Kommunen mit der Problema-
tik der Bahnkonversion befasst, ja, einige geradezu allein
gelassen worden.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig. —
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Wir nehmen zur Kenntnis, dass fir die Stillegung von
Eisenbahnstrecken eine Beteiligung des Landes durch
das formliche Verfahren gemafl Paragraf 11 des Eisen-
bahngesetzes vorgesehen ist. Wir mussen auch zur
Kenntnis nehmen, dass der Landesregierung bis heute
keine detaillierten Planungen von Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen Uber zukinftige Planungen von Bahnbe-
triebsflachen vorliegen. Was wir in der Praxis feststellen
kénnen, ist die Tatsache, dass eine Bundesebene Uber
die Stilllegung befindet und dass dann eine Kommune
mit der Aufgabenbewaéltigung ziemlich allein gelassen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Hans Kreher, FDP: So ist es. —
Michael Roolf, FDP: Jawohl.)

Das heildt, nach Wegfall der eigentlichen Nutzung als
Bahnstrecke steht die Frage im Raum, wer kann wie, in
welcher Weise und in welcher Zeit ein Nachnutzungs-
konzept sinnvoll planen und durchfiihren. Die Frage
nach einem sinnvollen Nachnutzungskonzept ist jedoch
auRerst problematisch. Hierfir, und das finden Sie in
unserem Antrag wieder, mussen zahlreiche Fragen
beantwortet werden, beispielsweise: Wie ist die Flache,
die die Kommune erhalt, beschaffen? Welche Belas-
tungen liegen eigentlich auf der Flache? Wie kann die
Flache in Anspruch genommen werden? Welche recht-
lichen Instrumente missen geschaffen werden, damit
eine Nachnutzung auf diesen Flachen umsetzbar ist?

Meine sehr geehrter Damen und Herren, das sind nur
einige der Fragen, die eine Kommune bewegen, wenn sie
mit der Problematik Bahnkonversion befasst ist. Ebenso
wichtig sind alle Fragen nach mdglichen Forderungen,

die sich ergeben, wenn man Nachnutzungskonzepte
als Kommune anstrebt: Welche finanziellen Mdéglichkei-
ten gibt es Uberhaupt, Nachnutzungskonzepte anzu-
schieben? Welche nicht finanziellen Madglichkeiten,
beispielsweise die Aktivierung von Investoren, gibt es,
um Nachnutzungskonzepte mit zu initiieren? Wir Libera-
len meinen, dass hierauf Antworten folgen mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Wir Liberalen gehen davon aus, dass ein gut gemachtes
Nachnutzungskonzept auch fir die regionale Entwick-
lung zahlreiche Vorteile haben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Michael Roolf, FDP: Genau.)

Hier nur einige:

Erstens. Nachnutzungskonzepte auf Bahnkonversionen
kénnen einen hohen Freizeitwert besitzen. Ich denke an
Draisinen, vielleicht kennt das der eine oder andere.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Durch gut gemachte Nachnutzungskonzepte konnen
primér 6konomische Effekte entstehen. Gute Nachnut-
zungskonzepte beleben die ortliche Wirtschaft und
schaffen damit Ubrigens auch Arbeitspléatze. Auch wenn
eine rein touristische Nutzung vorgesehen ist, werden
Regionen damit gestarkt, weil das Thema weiterer
Standortfaktoren mehr und mehr an Bedeutung bei der
Wahl des Wohnstandortes der Bevdlkerung gewinnt.
Keine der Flachen, die wir sonst unter dem Thema
Konversion besprechen, bieten sich so sehr fiir Nachnut-
zungen an wie die Bahnflachen. Schon immer haben
Menschen ein sicheres Gesplr fur die Bedeutung des
Zusammenhangs zwischen Siedlung und Infrastruk-
tur gehabt. Bahnflachen und Wegenetze waren immer
Rickgrat und Ubrigens auch Lebensnerv menschlicher
Siedlungstéatigkeit.

Unsere Aufgabe besteht nun darin, das Bewusstsein
fir stéadtebauliche und regionale Entwicklung fur diese
auBer Betriecb genommenen Flachen wieder in den
Vordergrund zu riicken. Hierzu missen wir die kommu-
nalen und die stadtebaulichen Erneuerungen als Landes-
politik unterstutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und dabei liegt der Wert eben auf unterstiitzen, und
nicht von oben herab dirigieren. Dabei geht es nicht um
Entmindigung der kommunalen Selbstverwaltung. Wir
wissen naturlich, dass die stadtebaulichen Erneuerun-
gen eine der bedeutendsten kommunalen Selbstverwal-
tungsaufgaben sind. Aber es muss uns vielmehr darum
gehen, dass wir gemeinsam mit der kommunalen Ebene
erreichen, dass die groRen Wirkungen der nachgenutz-
ten Flachen auf das Erscheinungsbild von Stadten und
landlichen Gemeinden, die damit zur Verbesserung der
Lebensqualitat beitragen, eben auch umgesetzt werden
kénnen. Die Anrainerkommunen von Bahnflachen haben
schon heute massives Interesse, schnellstmoglich diese
stillgelegten Flachen zu verwerten.

Deshalb fordern wir eine Landesstrategie im Umgang
mit Bahnkonversionsflachen. Wir brauchen Informatio-
nen fiir unsere Kommunen tber Anzahl und Beschaffen-
heit zukinftig freigestellter Bahnflachen. Wir brauchen
gemeinsam mit den Kommunen entwickelte Perspek-
tiven fUr die Nachnutzung von zukinftig freigestellten
Bahnflachen, insbesondere aber auch Perspektiven fir
die touristische Nachnutzung. Ich persdnlich kann mir
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an der Stelle unter anderem zum Beispiel die Nutzung
von Bahnstrecken als Radwege vorstellen und kann
das gleich mit ins Gespréach bringen fir die nachfolgen-
den Redner. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie unserem
Antrag zustimmen, und bedanke mich an dieser Stelle
fur die Aufmerksamekeit. Ich entschuldige mich fir meine
Stimme, wir haben zu viel gefeiert nach der Kommunal-
wahl.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Schnur.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 45 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und als Erster hat ums Wort
gebeten der Minister fur Verkehr, Bau und Landesent-
wicklung Herr Schlotmann. Bitte schdn, Herr Minister,
Sie haben das Wort.

Minister Volker Schlotmann: Kollege Schnur, es kommt
nicht auf die Stimme an, sondern auf die Inhalte, die man
hier vertritt.

(Hans Kreher, FDP: Richtig, dann wollen
wir mal aufpassen, was jetzt passiert. —
Heinz Miller, SPD: Manchmal
ist Uber beides etwas belegt.)

Ja, nun denn.

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mir natlrlich Uberlegt, was will eigentlich die FDP mit
diesem Antrag. Warum stellt sie ihn eigentlich? Und dann
habe ich mir Gberlegt, na ja, gut, das machen sie nicht
aus Jux, sondern da steckt was dahinter.

(Michael Roolf, FDP: Minister antreiben.)

Nein, nein, also das unterstelle ich lhnen nun wahrhaf-
tig nicht

(Michael Roolf, FDP: Nicht? Nein?)

und ich hab ja jetzt schon oft genug mit Ihrem Kollegen
Kreher gesprochen tUber das Thema.

(Michael Roolf, FDP: Er will uns provozieren.)

Er ist ja direkt tangiert und ich weiB allerdings auch, dass
es hier nicht nur um Bad Kleinen geht, das hat er mir
noch mal ausdricklich versichert.

(Hans Kreher, FDP: Im Gegenteil,
das ging von Herrn Schnur aus.)

Von Herrn Schnur?
(Hans Kreher, FDP: Ja.)
Vielleicht war ja deswegen die Stimme so belegt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Also Spal} beiseite. Was mich ein bisschen gestort hat,
ist, Ihr Antrag spricht von einer Strategie. Sie haben hier
die ganze Zeit von einem Konzept gesprochen. Da sehe
ich schon einen kleinen Unterschied zwischen einer
Strategie und einem Konzept. Aber sei es drum, ich will
vielleicht mal beginnen mit den Gemeinsamkeiten. Das
kann man ja vielleicht mal rausstellen, auch wenn es
dann sozusagen als politische Partei und Fraktion nicht
immer ganz angenehm ist, aber ich denke, man muss
und kann damit leben, wenn die Aussagen, die auch

heute im Laufe des Tages hier 6fters getroffen worden
sind, wirklich ehrlich gemeint sind, dass man sich in der
Sache streiten soll und sich auseinandersetzen soll, und
dann gehdrt das dazu.

Ich denke, wir sind uns hier alle einig, dass zum grof3en
Teil Bahnhtfe und Flachen der Bahn in einem gruse-
ligen Zustand sind. Das ist schlicht und einfach so, es
sei denn, man fahrt blind durchs Land, und das tun wir,
denke ich mir, alle nicht. Und Fakt ist auch der, dass viele
dieser Flachen und Immobilien das Ortsbild verschan-
deln.

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Das ist noch ein freundlicher Ausdruck fur den jeweili-
gen Zustand. Und was offentlich selten diskutiert wird,
aber was auch da mit reinspielt, ist natirlich, dass diese
Immobilien zum groRen Teil immer wieder auch ein
Gefahrenpotenzial darstellen aufgrund ihres baulichen
Zustandes.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig. —
Hans Kreher, FDP: Ja.)

Ich denke mal, und ich bin auch Uberzeugt davon, dass
dies auf Dauer nicht so bleiben darf und wir alles daran-
setzen muissen, dass sich das andert.

Allerdings muss man auch sehen, und das mal ganz
kritisch, nicht in Ihre Richtung, da, wo die Deutsche
Bahn Grundstiicke oder Gebaude nicht mehr bendtigt,
zum Beispiel, weil sich die heutigen Anforderungen an
den Bahnbetrieb gedndert haben, werden Flachen auch
fir die Vermarktung vorgesehen. Die Deutsche Bahn hat
2008 eine Verkaufs- und Verwertungsoffensive fur ihre
nicht mehr bendtigten Liegenschaften eingeleitet. Da sei
jetzt mal erlaubt, jenseits aller, na, wie sagt man, Politi-
cal Correctness, da muss man sich wirklich fragen, die
Verkaufsoffensive gibt es seit 2008 ...

(Zurufe von Raimund Frank Borrmann, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Solange die NPD daruber nicht zu entscheiden hat, Herr
Pastors, darf ich hier alles.

Man muss sich also wirklich fragen, auch als Landespo-
litik: Welche Wirksamkeit hat diese Offensive eigentlich
entfaltet? Was ist konkret dabei herausgekommen? Was
ist real, ich sage jetzt mal, im positiven Sinne verwertet?
Welche Ergebnisse haben wir?

Vielleicht ist diese Fragestellung als Gemeinsamkeit
unser gemeinsamer Bedarf und da will ich mich gerne
im Verkehrsausschuss intensiv dartuber auseinander-
setzen. Dazu muss man dann entsprechendes Daten-
material auch besorgen. Das wirden wir gerne tun, weil
ich glaube, wir haben hier einen Entwicklungsgrad, der
bei Weitem nicht den Entwicklunsgrad einer Dampf-
maschine, also von knapp 15 Prozent erreicht, und das
mussen wir auswerten.

Allerdings, und das ist jetzt keine Gemeinsamkeit, sonst
hatten wir ja den Antrag nicht gestellt, origindr zustandig
fur diesen Bereich ist nun mal der Eigentumer,

(Michael Roolf, FDP: Vdllig richtig.)

das habe ich auch im November des vergangenen
Jahres gesagt. Der Eigentlimer, das ist die Bahn.

(Michael Roolf, FDP: Selbstverstandlich.)

Das ist die Bahn und nicht wir.
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Allerdings muss man der Offentlichkeit sagen, Sie haben
es ja heute Morgen auch so angefordert und ich teile
das, man muss der Offentlichkeit sagen, wie funktioniert
dieser Prozess eigentlich, damit man weil}, wo kénnen
wir Uberhaupt ansetzen. Man muss ja sehen, einfach nur
rumschreien bringt ja nichts. Auch als Landesregierung
mochte ich nicht dastehen, na ja, gut gebrullt, Lowe,
aber nichts gekonnt. Also muss man sich das genau
angucken.

Wir wissen, der potenziellen Verwertung eines Bahn-
grundstiickes, ob jetzt nun mit Gebdude oder ohne
Gebaude oder bauliche Anlagen, geht ein sehr umfang-
reicher Prufungsprozess innerhalb der Bahn voraus.
Dessen Ziel ist es letztendlich, die Entbehrlichkeit dieses
Gebaudes oder einer Flache festzustellen, und dabei
werden wirklich alle relevanten, aus Sicht der Bahn
zumindest alle relevanten Konzernbereiche mit einbezo-
gen. Oft mussen in dem Zusammenhang auch umfang-
reiche und deshalb kosten- und zeitintensive Rick- und
Umbaumalnahmen durchgefiihrt werden. Erst danach
wird ein Baugrundstiick fur die Vermarktung freigege-
ben und die Freistellung beim Eisenbahn-Bundesamt
von Bahnbetriebszwecken auf allgemeinem Eisenbahn-
gesetz beantragt. Damit erst wird die Flache in die allge-
meine kommunale Planungshoheit tGberfihrt.

Bei der kinftigen Nutzung dieser Bahnliegenschaf-
ten mussen dann Konzepte der Stadtentwicklungspla-
nung, Sie haben es angesprochen, der Gemeinden, wie
zum Beispiel stadtebauliche Rahmenplane, Flachennut-
zungs- und Bebauungsplane, bericksichtigt werden.

Lieber Kollege Kreher, auch wenn es eben nicht nur
um Bad Kleinen geht, aber das eignet sich natirlich
als konkretes Beispiel immer hervorragend, ein aktu-
elles reprasentatives Beispiel fur das eben beschrie-
bene Verfahren sind die Aktivitaten in Bad Kleinen. Sie
wissen das wahrscheinlich besser noch als ich, weil
Sie damit taglich konfrontiert werden. Sie streben in
Ilhrer Gemeinde den Ausbau der touristischen Aktivita-
ten zwischen Bahnhofsgeldnde und Ufer des Schweri-
ner AuRBensees an und dafiir werden die gut gelegenen
und teilweise nicht mehr betriebsnotwendigen Flachen
der Bahn AG bendtigt. Die Bahn AG pruft derzeit den
Umfang dieser verfiigbaren Flachen und plant und kalku-
liert den Rick- beziehungsweise Umbau. Ubrigens,
die Gemeinde kann ja, das wissen Sie, bereits parallel
Planungen durchfuhren. Rechtsgultige Beschlisse kann
sie allerdings dann auch erst nach Vorliegen ...

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Ja, das ist das Eisenbahn-Bundesamt und deswegen
spreche ich es an. Das ist unser Problem. Das heifit also,
eine origindre Zustandigkeit der Landesregierung fir
die weitere Nutzung, Beraumung, Sicherung und ande-
res der Bahnliegenschaften vermag ich jedenfalls nach
wie vor, auch nach sieben Monaten, die jetzt ins Land
gegangen sind, nicht zu erkennen. Aber da waren wir ja,
so habe ich es gerade wahrgenommen, doch d’accord.

Auch sehe ich, und da unterscheiden wir uns dann aber
wirklich grundsétzlich, keine Ansatzpunkte daflr, dass
die Entwicklung einer Strategie im Umgang mit den
Bahnflachen sinnvoll sein kann. Und ich sage Ihnen
auch, warum. Eine Strategie bedeutet, etwas Uberge-
ordnet zu machen, was sozusagen allgemeingultig fur
alle Betroffenen sein soll. Und ich sage lhnen, die reale
Lage, der Zustand und die mdégliche Nutzung sind in
jedem Einzelfall &uBerst unterschiedlich, duBerst unter-

schiedlich. Ich habe mir das selbst auch vor Ort ange-
guckt. Und von daher sage ich, und das sollte auch der
Anspruch einer Regierung, aber vielleicht auch eines
Parlamentes sein: Also wir setzen da jetzt nicht von oben
irgendetwas driber, sondern wir gucken uns das vor
Ort an und daraus mussen dann die konkreten Mal3nah-
men abgeleitet werden. Somit, muss ich sagen, war das
damalige Verfahren im November vergangenen Jahres,
diese EntschlieBung dann an die Deutsche Bahn zu rich-
ten, parlamentarisch sinnvoll und richtig. Das sehe ich
nach wie vor so und da kdnnen Sie mir vertrauen oder
auch nicht. Das obliegt ja lhrer eigenen Einschatzung.
Bei jedem Gesprach mit der Bahn, trotz der Probleme,
die es ja voriibergehend bei der Bahn gab mit Zustandig-
keiten, wer ist jetzt fir was und so weiter, thematisieren
wir das standig, und zwar auf der Basis dieser damaligen
EntschlieRung.

Ich wirde einfach um Folgendes bitten: Wenn wir wirk-
lich etwas erreichen wollen, dann sollten wir folgenden
Weg suchen. Das ist wie gesagt meine Anregung.

Hier sei Ubrigens noch mal ganz kurz angemerkt, die
Kollegin Luck hat damals angesprochen die Methode,
die Nordrhein-Westfalen mit irgend so einer Arbeits-
gruppe, wie auch immer, gewahlt hatte. Wir haben das
sehr gewissenhaft geprift. Also, ich nehme das schon
sehr ernst, was da aus dem Parlament kommt, und
ich kann nur sagen, wir sind im Ergebnis dazu gekom-
men, das mag fur NRW eine gute Sache gewesen sein,
hat aber auch nicht viel mehr gebracht und eigent-
lich genauso wenig wie die Situation, wie wir sie hier im
Lande vorfinden. Ich komme also zu meinem Vorschlag.
Ich wirde gerne eine grofRere Runde organisieren, wo
das Verkehrsministerium, wo der Stadte- und Gemein-
detag, ich glaube, der ist ganz wichtig an der Stelle,
zusammen mit der Bahn ...

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Ja, aber das ist der entscheidende Punkt, ich will die
Bahn am Tisch sitzen haben, weil wir kbnnen uns
wunderbar einschlielen, bis weiller Rauch aufsteigt,
und dann gehen wir damit los, aber wir haben nichts
gekonnt. Also, na gut, der Papst, das fuhre ich jetzt nicht
weiter aus.

Ich méchte einfach, dass dann auch der Zusténdige von
der Bahn mit am Tisch sitzt. Das kann zusammen mit
dem Verkehrsausschuss oder den verkehrspolitischen
Sprechern stattfinden, weil ich glaube, wir missen mit
denen zusammen uns hinsetzen und sagen, das ist
unser konkretes Problem und das will ich gelést haben.
Wir haben néamlich eine gute Chance. Ich hatte gestern
das Vergniigen, mit meinem Bundesverkehrsminister auf
einer Veranstaltung zu sein, und der hat noch mal ...

(Michael Roolf, FDP: Scandlines.)

Nein, nicht zu Scandlines. Sie waren doch da. Ich habe
Sie doch begriiBt und angesprochen. Da ging es um den
OPNV und den Verkehr insgesamt.

Aber er hat ja noch mal sehr deutlich und sehr stolz auf
sein groRes 500-Millionen-Programm hingewiesen, das
insbesondere fur Bahnhofe und andere Liegenschaften
eingesetzt werden konnte. Und da muss ich sagen, wenn
man das jetzt nicht nutzt und die Bahn darauf festnagelt,
dann kénnen wir in sieben Monaten noch mal Uber das
Thema diskutieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Minister.

Jetzt hat das Wort fir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Luck. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Regine Luck, DIE LINKE: Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die FDP fordert von der Landesre-
gierung strategische Uberlegungen zur Umnutzung von
nicht mehr bendtigten Bahnliegenschaften. Im Novem-
ber 2008 haben wir uns schon einmal mit den Bahn-
liegenschaften beschéftigt. Der Minister hat ja darauf
aufmerksam gemacht. Auf Antrag der Regierungskoa-
lition erging ein Appell an die Deutsche Bahn AG, sich
entweder um ihre Liegenschaften zu kimmern oder sie
zu verkaufen.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Damals ging es hauptsachlich um die Bahnhofe. Schein-
bar hat dieser Appell, auBer, dass er sinnvoll schien,
nichts gebracht. In Gadebusch will jetzt sogar der Innen-
minister helfen und mit dem neuen Bahnchef Rdi-
ger Grube reden. Ein Investor steht bereit, der das leer
stehende Bahnhofsgebdude kaufen und investieren
will. Aber er kommt nicht zum Zuge, weil die Bahn nicht
handelt.

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Auch der Bahnhof in Grevesmiihlen ist in erbarmlichem
Zustand. Dort lauft gerade die Entbehrlichkeitsprifung
durch die Bahn. Es ist offensichtlich, dass das Land
kaum Einfluss hat, weil die Bahn als Eigentiimerin ein
unternehmerisch gefiihrtes Unternehmen ist.

Nach dem Willen der FDP soll jetzt die Landesregie-
rung die Bahnkonversion strategisch vorbereiten. Wir
sind uns einig darin, dass Bahninfrastrukturanlagen, die
nicht mehr fir den Bahnverkehr gebraucht werden, nicht
auf Dauer als Brachflachen verkommen, sondern ander-
weitig genutzt werden sollen. Aber die Landesregie-
rung kann das nicht in die Hand nehmen. Sie kann aus
den genannten Griuinden allenfalls unterstiitzend wirken.
Das ist unsere Auffassung dazu. Handeln kénnen nur
die Bahn als Eigentumerin und Verk&uferin sowie die
Gemeinden, wenn sie die Planungshoheit haben.

Aber zun&chst einmal missen wir klaren, was zukinftig
freigestellte Bahnflachen eigentlich sind. Fir mich sind
es Bahnflachen, die tatsachlich entwidmet sind. Still-
gelegte Strecken oder ungenutzte Bahnhofe bedeuten
noch lange nicht, dass sie freigegeben werden.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es.)

Zuerst wird die Entbehrlichkeit von der Bahn gepruft. Fur
Bahnhofe und Haltestellen macht dies die DB Station
und Service AG, fir Schieneninfrastruktur die DB Netz
AG. Erst wenn die Entbehrlichkeit festgestellt wurde,
kann die Bahn einen Antrag zur Entwidmung beim Eisen-
bahn-Bundesamt stellen. Das Eisenbahn-Bundesamt
als Planfeststellungsbehérde priift dann, ob die Bahn-
flachen freigegeben werden koénnen, und erst nach
Bekanntgabe der Freistellung der Entwidmung geht die
Planungshoheit auf die Gemeinden Uber. Erst dann kann
eine Bauleitplanung erfolgen. Das ist ein komplizierter
und sehr langer Prozess

(Hans Kreher, FDP: Jawohl. Genau.)

mit ungewissem Ausgang. Das mussen wir feststellen.
Die Landesregierung misste demnach im Kaffeesatz
lesen und das Prufergebnis von Bahn und Eisenbahn-

Bundesamt voraussehen koénnen, um konzeptionelle
Vorstellungen fir zukinftig freigestellte Bahnflachen zu
entwickeln.

(Hans Kreher, FDP: Nein, die miissen
nur die Gemeinden unterstutzen.)

Es gibt Strecken, die seit Jahrzehnten stillgelegt sind,
aber immer noch nicht freigegeben werden, zum Beispiel
die sogenannte Kaiserbahn von Berlin nach Kiel. Dort
gab es einen Abschnitt von Hagenow-Land iber Hollen-
bek nach Ratzeburg. Seit 1959 rollt dort kein Zug mehr,
aber die Strecke ist nicht entwidmet, weil die Bahn sie
bei Bedarf wieder aktivieren will fir den Giterverkehr aus
Skandinavien zum Beispiel. Dort gibt es einen Abschnitt,
der mit Draisinen befahren wird. Sie haben ja auch schon
darauf aufmerksam gemacht, Herr Schnur. Vom Erleb-
nisbahnhof Schmilau kann man bis zum Jugendbahnhof
Hollenbek pumpen. Das Ganze findet auf der Grundlage
eines Nutzungsvertrages zwischen Draisinenunterneh-
men und der Bahn statt und das ist nur mdglich, weil das
eben eine schienengebundene Nutzung ist. Mit ande-
ren Worten, schienengebundene touristische Nutzung
kann auch auf stillgelegten, nicht freigestellten Strecken
erfolgen. Eine Freistellung ist aber zwingend notwendig,
wenn bahnfremde Nutzungen oder Bebauungen erfol-
gen sollen.

Was allerdings an bahnfremden Nutzungen erfolgen soll,
richtet sich nach dem Planungswillen der Gemeinde.
Das kann nicht das Land bestimmen. Das ist kommu-
nale Planungshoheit. Diesen Planungswillen kann die
Gemeinde aber erst realistisch verfolgen, wenn sie die
Planungshoheit auch besitzt. Die Gemeinden k&nnen
lediglich in unverbindlichen Rahmenplanen Vorstellun-
gen fur eine kiinftige Nutzung von brachliegenden Bahn-
anlagen entwickeln. Aber das ist nicht immer klug, weil
die Bahn den Kaufpreis erhdht, sobald konkrete Investi-
tionsabsichten auch bekannt sind. Naturlich missen die
Gemeinden bei ihren Planungsabsichten die regional-
und landesplanerischen Vorgaben beachten. Dies dirfte
aber nicht das Problem sein, weil es sich in der Regel um
zentrale und relativ kleinflachige Bereiche handelt.

Meine Fraktion und ich lehnen lhren Antrag ab, denn
sinnvoller als ein unrealistisches Konzept fir die Schub-
lade ist eine Einzelfallberatung von betroffenen Gemein-
den. In diesen Beratungen kénnen sowohl Fragen zum
Bauplanungsrecht als auch zu Foérdermdoglichkeiten
geklart werden, um ehemalige Bahnflachen sinnvoll
umzunutzen. — Danke fur die Aufmerksamkeit, beson-
ders an die Herren hier vorne.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Michael Roolf, FDP:
Ja, das interessiert die anderen nicht.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete Lick.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Schulte. Bitte schon, Herr Abgeordneter. — Herr
Schulte!

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich war noch so
fasziniert von dem Redebeitrag von Frau Kollegin Lick,
deswegen musste ich den einfach noch mal geistig
nacharbeiten. Ich bitte zu verzeihen, dass ich Sie nicht
gleich gehort habe. Herrje, was soll ich dazu sagen?

Also, sehr geehrter Kollege Schnur, wir machen ja jetzt,
der Minister und ich machen heute mal Arbeitsteilung. Er
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ist freundlich gewesen, ich fasse mich jetzt etwas kurzer
und bin vielleicht etwas unfreundlicher. Nehmen Sie es
mir nicht persoénlich Ubel.

Vielleicht auch ganz zum Anfang das Ergebnis: Wir
werden lhren Antrag natirlich als SPD-Fraktion ableh-
nen.

(Hans Kreher, FDP: Ob Sie dieses
Mal einer Uberweisung zustimmen?)

Ich denke mal, das, was in diesem Zusammenhang
vonseiten des Landes ausgemacht werden kann,
gemacht werden soll, das ist auch in diesem Haus schon
debattiert worden vor dem Hintergrund des gemeinsa-
men Antrages der Koalitionsfraktionen zu diesem Thema
Bahnliegenschaften.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Ich will jetzt auch nicht auf all die Punkte eingehen, die
Herr Minister Schlotmann lhnen schon angefuhrt hat,
aber mal ganz kurz noch zu lhrem Antrag. Sie fordern
eine Strategie der Landesregierung zum Umgang mit
Bahnkonversion oder die zu entwickeln und mdchten,
dass zunachst erst mal — das ist ja auch vom Aufbau
durchaus logisch — Anzahl und Beschaffenheit zukinf-
tig freigestellter Bahnflachen dargestellt werden. Nun
wissen wir alle, Sie wissen das letztendlich auch, weil
Sie selber haben ja zusammen mit dem Kollegen Roolf,
im Fruhjahr, wenn ich das jetzt richtig im Kopf hab, auch
noch eine kleine Anfrage zu diesem Thema gestellt, Sie
wissen selber, dass das Land im Grunde gar nicht in
der Lage ist, Ihnen einen konkreten Uberblick tiber die
entsprechenden Flachen zu geben. Und ich glaube, man
darf in dem Zusammenhang auch mal aus dem Nahkast-
chen plaudern: Sie waren mal tétig als Liquidator eines
Unternehmens und haben in dem Zusammenhang auch
mit der Deutschen Bahn zu tun gehabt. Ich verspreche
Ihnen, die Deutsche Bahn weil das selber nicht. Aber
das steht dann auf einem anderen Standpunkt.

Fakt ist, und da hat die Kollegin Lick ja auch schon
drauf hingewiesen, es gibt bestimmte Planungsmecha-
nismen innerhalb der Deutschen Bahn, die auch nach
auBen wirken, was Anzeigepflichten zum Beispiel angeht
gegeniiber dem Land. Dann ist das bekannt. Aber da —
auch das wissen Sie und ich wei auch, dass Sie das
wissen, weil es steht in der Antwort drin auf die Kleine
Anfrage —, da wissen Sie, dass zum Beispiel die Regi-
onalplanung, wenn es dann konkret wird, auch dartber
unterrichtet wird. Und uns allen ist nun wiederum das
Wissen gemein, dass uber die Regionalplanung natir-
lich die in den regionalen Planungsverbanden beteilig-
ten Gebietskérperschaften auch wieder Kenntnis dari-
ber erlangen, wie das vor Ort aussieht. Also die Fragen,
die Sie eigentlich beantwortet haben, wissen die Leute
vor Ort schon schneller méglicherweise oder zumindest
zeitgleich mit dem, was hier im Land tatsachlich zentral
an Informationen eingesammelt werden kann.

Und da komme ich vielleicht mal auf einen guten Gedan-
ken der Liberalen zurtick. Man muss nicht unbedingt da
Burokratie schaffen, wo sie tberflissig ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das auch viel-
leicht gleich, und das waren dann gleich zwei, drei Séatze
zur Frage der Regionalplanung — wie gesagt, ich will mich
hier kurzfassen —, die Frage der fiskalischen und nonfis-
kalischen Fordermdglichkeiten des Landes fur die Revi-
talisierung — entschuldigen Sie, schweres Wort — von frei
werdenden Bahnflachen. Ich will das jetzt nicht abtun,

weil ich weil}, dass das gerade fiir kleinere Kommunen
naturlich ein Problem ist, dass sie mit solchen Flachen
auch fiskalisch umgehen. Aber da stehe ich einfach auf
dem Standpunkt, und Herr Minister Schlotmann hat es
hier eben deutlich gemacht, dass von seiner Seite aus,
vom Haus heraus, durchaus die Bereitschaft besteht,
da auch beratend tatig zu werden. Da glaub ich einfach
nicht, dass der richtige Weg derjenige sein kann, allen
Beteiligten, die da rein theoretisch in Betracht kommen,
alle Mdglichkeiten aufzuzeigen, die es als Fordermog-
lichkeiten gibt.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)
Weil das héangt naturlich auch von der Frage ab ...

Ja, deswegen sage ich ja, man muss das im Einzelfall
dann konkret mit dem besprechen. Also da habe ich,
erlauben Sie es mir, Herr Kollege Roolf, vielleicht auch
eine andere Meinung als Herr Minister Schlotmann. Ich
stehe auf dem Standpunkt, das nitzt nichts dem Stadte-
und Gemeindetag, das allgemein mitzuteilen. Vielleicht
sollte man im Einzelfall mit den betroffenen Kommu-
nen das Gesprach fiihren, was die konkrete Bahnfla-
che betrifft. Das allerdings ist eine Sache, die muss
auch nicht hier unbedingt durch den Landtag beschlos-
sen werden. Das kdnnen Sie mit der nachsten Kleinen
Anfrage bestimmt nachfragen, ob das passiert durch die
Landesregierung,

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Michael Roolf, FDP)

und ich denke, vor dem Hintergrund kann man ohne
Probleme lhren Antrag da auch erwdhnen. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Schulte.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Herr Miiller. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Tino Muller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die nationale Opposition hat stets Bestrebun-
gen unterstiutzt, die eine Ruckubertragung von bereits
privatisiertem Staatseigentum vorsehen, wenn dadurch
die Grundversorgung unseres Volkes gesichert werden
kann. Bahnstationen sind zweifellos als ehemalige
offentliche Einrichtungen des Personenverkehrs Teil der
Grundversorgung gewesen.

Infolge der Privatisierung der Deutschen Bahn konnte
man der Bestandswahrung von Bahnstationen vielerorts
nicht mehr gerecht werden. Bahnhofsgeb&ude und anlie-
gende Betriebsflachen sind dartber hinaus als Bestand-
teile der regionalen Landesarchitektur anzusehen. Die
einst prachtvollen Empfangshallen und Lokschuppen im
Jugendstilcharakter waren einst Visitenkarten von Meck-
lenburg und Vorpommern fur Géaste und Einheimische
gleichermaRen. Sie zu erhalten, sollte eigentlich Aufgabe
der Landesregierung sein.

Vor dem Hintergrund, dass die Deutsche Bahn AG
beabsichtigt, 41 von insgesamt 56 Bahnhofen im Land
zu veraulRern, missen die Kommunen vom Land darin
unterstitzt werden, ihre Planungshoheit zur Nachnut-
zung wahrzunehmen. Der desolate Zustand von Bahn-
héfen und Bahnhofsgebduden im Land belegt diese
Notwendigkeit. Nur so kann der bauliche Bestand der
Bahnhofsgeb&dude erhalten werden, der vielerorts auch
weiterhin als Abbild der regionalen identitatsstiften-
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den Architektur gelten soll. Insbesondere die jahrelang
nicht genutzten Empfangshallen kdnnten somit vor dem
endgultigen Verfall bewahrt werden. Die Nachhaltigkeit
hierfir kann darin gesichert werden,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass deren zweckmaRige Nachnutzung mit Landesmit-
teln geférdert werden muss, Herr Ritter.

Allgemein betrachtet muss die Privatisierung der Deut-
schen Bahn als gescheitert betrachtet werden. So weit
mogen die Liberalextremisten auch in ihrem Antrag
nicht gehen. Die Befurworter des grenzenlosen Marktes
trugen auch mit der Bundespolitik zur Bahnprivatisierung
bei. Jetzt stehen sie vor dem Scherbenhaufen ihrer eige-
nen Fehlpolitik, ohne sich diese eingestehen zu wollen.
Der, wie Sie es in lhrer Antragsbegriindung beschreiben,
Rickzug der Deutschen Bahn aus der Flache ist einzig
und allein dem Umstand geschuldet, dass das neoliberal
ausgestaltete Unternehmen Bahn AG gemaR marktwirt-
schaftlichen Prinzipien unrentable Bahnstationen einfach
abstoflit. Demgegeniiber steht aus nationaler und sozia-
ler Sicht fest, Bahnhofe und darauf befindliche Gebaude-
komplexe sind mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln
in Volkseigentum wieder rickzulberfihren. Privatisie-
rung und Verauflerung von staatlichen Gutern sind und
bleiben Diebstahl am Volksvermdgen. Der Antrag geht
uns nicht weit genug, daher lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Michael Roolf, FDP: Das ist schon.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fir die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Stein.
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Peter Stein, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Roolf wollte was Nettes von
mir héren. Damit fange ich gerne an: Man kann der FDP
ja eines nicht absprechen, und das ist die Fahigkeit, auf
fahrende Zlige aufzuspringen. Das ist zumindest sport-
lich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP —
Michael Roolf, FDP: Okay. —
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Meine Herren, meine Dame von der FDP! Herr Schnur,
gute Nachristungskonzepte, und darauf haben Sie ja
immer hingewiesen, gute Nachristungskonzepte tragen
sich bereits heute in einem freien Markt. Ich denke mal,
das ist ein Satz, den Sie auch hatten sagen koénnen.
Und ich glaube, mir persénlich kann man nicht abspre-
chen, dass ich mich seit Anbeginn meiner Parlaments-
zugehorigkeit mit dem Thema Bahnliegenschaften inten-
siv befasst habe. Sie konnten es der Presse entnehmen
oder auch unseren Fraktionsfahrten,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

die wir vor Ort eben gemacht haben, wo wir uns den
Nahverkehr, insbesondere auch die Bahnliegenschaften
angeguckt haben.

Und nicht zuletzt, Kollege Schulte wies darauf hin: Sie
kénnen sich sicherlich daran erinnern, dass wir im
November 2008, also noch gar nicht vor allzu langer Zeit,
einen Antrag der Koalitionsfraktionen zum Umgang der
Bahn AG mit ihren nicht mehr benétigten Liegenschaften
zum Beschluss vorliegen hatten.

(Michael Roolf, FDP:
Nein, nicht mehr im Eigentum.)

Hatten Sie da zugestimmt? Sie hatten dem nicht zuge-
stimmt.

(Michael Roolf, FDP:
Weil es ein falscher Ansatz war.)

Demnach kann man lhnen offensichtlich eine weitere
Fahigkeit nicht absprechen - wieder eine Nettigkeit
von mir —: lhre eigenen Fehler kriegen Sie schon noch
mit. Warum wir jetzt einen inhaltlich gleichgerichteten
Antrag von Ihnen bekommen, das hat nur einen Grund,
ganz einfach, Sie &ndern hier den Adressaten. Nicht
mehr die Bahn AG, so, wie wir es wollten, sondern die
Landesregierung soll nun daftr zustandig werden, fir
Konzepte, fur Strategien. Sie kdnnen mir eines glauben,
unser Minister hat es ja auch ausfihrlich dokumentiert
und vorgetragen, die Landesregierung ist, Herr Schnur,
intensiv in Gesprachen mit dem Eigentimer der Flachen.
Nicht zuletzt hat es einige Berichte dazu auch von der
Bahn AG gegeben. Uber die Anzahl, zumindest der
vermarktungsfahigen Liegenschaften, finden Sie sogar
umfassende Daten im Internet.

Aber jetzt erklaren Sie mir doch bitte mal eines: Wieso
kommen ausgerechnet die Liberalen auf den Gedan-
ken, hier musse vorneweg wieder der Staat eingreifen?
Gilt nicht vielmehr, und ich glaube, da sind wir uns einig,
dass Eigentum auf der einen Seite unantastbar und frei
ist, aber dass es auch verpflichtet?

(Hans Kreher, FDP: Aber der Staat
ist doch noch der Eigenttiimer.)

Ist es nicht eher der Grundsatz der Liberalen, dass
Eigentum frei ist, aber auch verpflichtet?

(Hans Kreher, FDP: Das ist
ein Staatsunternehmen.)

Sie verlassen ...

Die Bahn AG ist schon ein Eigentumer ihrer eigenen
Flachen.

(Hans Kreher, FDP: Aber der Staat ist
Eigentimer. — Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Wir befinden uns in einem Prozess und, ich denke mal,
da komme ich auch noch zu, einige Dinge sind ja auch
schon in der Vermarktung abgewickelt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ich
glaube, das sollten Sie noch mal nachlesen.)

Sie verlassen hier wieder, wie so oft, Ihre eigenen Prinzi-
pien und Grundsétze.

(Toralf Schnur, FDP: Nein. —
Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Stattdessen sollen, Sie beschreiben es so, fiskalische
oder nonfiskalische Forderméglichkeiten der Landes-
regierung benannt werden. Ich bin mir nicht sicher, ob
gerade Sie das ernst meinen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie sind
der Koalitionspartner. Denken Sie mal nach!)

Nicht zuletzt, denke ich, hat der Staat und damit der
Steuerzahler, aber auch der Bahnkunde tber Jahrzehnte
viel Geld in das Unternehmen gezahlt und nun ist aus
meiner Sicht erst mal das Unternehmen in der Pflicht.
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(Zurufe von Hans Kreher, FDP,
und Toralf Schnur, FDP)

Das heilst nicht, dass fiir geeignete Projekte Forderun-
gen gegeben werden kdnnen. Dies aber nicht so, wie Sie
es hier wollen und beschrieben haben in lhrer Begriin-
dung, unter landespolitischer Perspektive, sondern, und
auch das ist bereits mehrfach vorgetragen, nein, hier ist
kommunales Engagement gefragt.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Es sind die Standortgemeinden der Liegenschaften, die
sich konzeptionell damit befassen mussen und, neben-
bei bemerkt, dies auch seit vielen Jahren doch auch sehr
intensiv tun.

(Hans Kreher, FDP: Ja, ja. Aber alleine gelassen.)
Ich nehme mal an, Herr Kreher, Sie leiden darunter auch.

(Hans Kreher, FDP: Ja, genau.
Deswegen weil ich das ja auch.)

Wir, und damit meine ich, Herr Kreher, jetzt verlassen wir
mal die kommunale Ebene, wir reden jetzt hier im Land-
tag,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)
wir, das Land, wir missen den Kommunen,

(Toralf Schnur, FDP: Die
Kommunen sind doch auch im Land.)

also auch Bad Kleinen, die Unterstlitzung geben, gegen-
Uber der Bahn AG, dem Eigentiimer, ihre berechtigten
Anliegen hinsichtlich Ortsbild, Sicherheit und Infrastruk-
tur durchzusetzen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dazu diente unser Antrag im November in hervorragen-
der Weise.

(Toralf Schnur, FDP: Nein, das
stimmt nicht. — Hans Kreher, FDP:
Und was ist dabei rausgekommen?)

Das stimmt wohl. Auch wir haben bereits langer Uber
Erganzungen im Programm der Konversion beziehungs-
weise auch der privatisierten Flachen nachgedacht. Wir
wollen aber den Eigentiimer oder die Eigentiimer nicht
vorzeitig und vor allen Dingen nicht endglltig zulas-
ten des Landes und seiner Kommunen aus ihrer Verant-
wortung entlassen. Uber die Konjunkturpakete werden
bereits einige Bahnhofe im Land Verbesserungen erhal-
ten. Bei Bad Kleinen habe ich die Informationen jetzt
nicht im Detail.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Aber insbesondere im Bereich der Fahrgastinforma-
tion, des Wetterschutzes und auch des Empfangsbildes
der Eingangsbereiche sind einige Projekte genehmigt
worden. Weitere Zusagen haben wir, das wurde vom
Herrn Minister auch erwéahnt, von der Bahn AG bekom-
men.

(Toralf Schnur, FDP: Das hat doch
was mit Bahnflachen zu tun.)

Einige Liegenschaften sind in die Verwertung gegan-
gen. Aber auch hier gilt, der neue Eigentlimer, vielfach
eine Immobilienverwertungsgesellschaft, ist zunachst in
der Pflicht, aus den doch oftmals sehr glinstig erwor-
benen Liegenschaften im Einvernehmen mit den betrof-

fenen Kommunen etwas Sinnvolles zu entwickeln. Das
durfte im beiderseitigen Interesse sein. Es macht daher
zu diesem Zeitpunkt und auf diese Weise wenig Sinn, mit
Konzepten oder Strategien des Landes den Kommunen

(Michael Roolf, FDP: Also, Herr Schlotmann,
haben Sie gehort? Das bringt wenig Sinn.)

und den privaten Eigentimern Vorschlage oder gar
Vorschriften zu machen. Lediglich in Einzelféllen kann es
einen Sinn geben und er kann auch erkennbar werden.
Hier, denke ich, sollten jedoch zuallererst private Mittel
und Mittel aus bestehenden Fdrderprogrammen zum
Einsatz kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen! Kurz zusammengefasst kann man sagen, dass
die FDP natirlich ein Thema aufgreift, das zum heuti-
gen Zeitpunkt bereits einen teilweise qualenden Prozess
beschreibt. Natlrlich missen wir den Ruckzug der Bahn
aus ihrer infrastrukturellen Aufgabe, gerade aus der
Flache, kritisieren. Natirlich ist es in den betroffenen
Ortschaften ein Problem, wenn Wunden im Ortsbild tUber
Jahre und Jahrzehnte nicht geheilt werden kénnen.

(Hans Kreher, FDP:
Und immer schlimmer werden.)

Und natlrrlich konnte hierbei dem Land - konnte, wie
gesagt — eine gewisse Lenkungsfunktion, wie Sie es in
der Begriindung beschrieben haben, zukommen.

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass es nicht vorder-
grindig konzeptionelle oder strategische Aufgabe einer
Landesregierung ist.

(Michael Roolf, FDP: Oh, Herr Schlotmann,
haben Sie das gehort? Das ist Ihre Aufgabe.)

Die Aufforderung zum Tanz ist mit unserem Antrag im
November 2008 bereits an die Bahn AG Ubermittelt
worden. Ich kann mich erinnern, und es wurde auch
eben noch mal bestatigt,

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

dass der Minister sehr froh gewesen ist tUber die parla-
mentarische Unterstitzung und seitdem auch nicht
untatig war. Die Unterstitzung hatten Sie damals ja auch
geben konnen, wenn Sie zugestimmt héatten. Dass die
betroffenen Kommunen eine geeignete und meinetwe-
gen auch besondere Unterstiitzung bekommen sollen,
ist dabei ja Konsens und vielfach auch schon Status quo.

Und eine letzte Fragerunde sei mir dann noch gestattet,
weil es so oft aus lhren Begriindungen nicht hervorgeht.
Es gelingt lhnen ja oft, dann in der Aussprache noch
Dinge hineinzuinterpretieren, die einem nicht sofort ins
Auge gesprungen sind.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Aber ich frage mich, wie wollen Sie mithilfe eines
Konzeptes oder einer Strategie der Landesregierung an
dieser Situation etwas andern. Der Immobilienmarkt ist
gerade im landlichen Raum kaum in der Lage, notwen-
dige Investitionen zu beférdern, und gerade Sie von der
FDP, Sie sind doch sonst immer Gralshiter freier Markt-
krafte.

(Toralf Schnur, FDP: Das unterscheidet uns.)

Wenn wir jetzt jedem einzelnen Eigentimer, ich verwende
jetzt den Begriff ,,Eigentimer” noch mal ganz bewusst,
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wenn wir jetzt jedem einzelnen Eigentimer von vorn-
herein fiskalische Unterstlitzung in Aussicht stellen, ist
das denn nach lhrer Meinung in jedem Fall in Ordnung?
Was, wenn ein solches Angebot da waére, dies aber nicht
greift?

(Hans Kreher, FDP: Denken Sie mal nach,
wie das bei den militarischen Flachen war!
Bei den militarischen Flachen haben
wir das doch auch hingekriegt.)

Das war ein grofies Konzept ...
(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Nein, nein, nein, naturlich nicht, weil es in diesem Fall ja
nicht greift. Wir haben es mehrfach vorgetragen bekom-
men und ich bin der gleichen Meinung, das ist auch die
Meinung der CDU-Fraktion, dass in diesem Falle eben
die Landesregierung eigentlich nicht der richtige Partner
ist, um das zu bewegen.

(Michael Roolf, FDP: Nein. —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Man kann unterstiitzen, man kann anregen, man kann
naturlich auch solche Runden starten, wie Herr Minis-
ter das eben vorgeschlagen hat und sicherlich auch tun
wird, so kennen wir ihn, aber ...

(Michael Roolf, FDP: Aber er ist
so einsam, der Minister.)

Nein, er ist nicht einsam. Wir unterstitzen ihn ja ganz
kraftig hier.

(Minister Volker Schlotmann: Keine Sorge. —
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Also, die Unterstitzung haben wir im November 2008
sehr einvernehmlich hier gegeben. Wenn Sie nicht dabei
waren, jetzt feststellen, Sie hatten gern dabei sein wollen,
dann ist das Ihre Sache.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Michael Roolf, FDP: Herr Schnur
erklart Ihnen das noch mal.)

Ich frage Sie abschlieBend: Wie weit wollen Sie gehen
bei nonfiskalischen L&sungen? Machen Sie doch
ein einziges Mal einen konkreten Vorschlag, welches
Gesetz, welche Zustandigkeit, welches Geld. Und vor
allen Dingen: Was ist an dem, was Sie vorschlagen und
konzeptionell erarbeiten wollen, neu daran, was es nicht
bereits in Gesprachen, Konzepten oder Planungen vor
Ort oder an fiskalischen und nonfiskalischen Instru-
menten gabe? Das aufzuschreiben, macht eine gewisse
Mihe. Geben Sie sich mal diese Miihe, dann klappt es
vielleicht auch mit einer Zustimmung aus unseren Frak-
tionen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der
Fraktion der FDP — Hans Kreher, FDP:
Da kann man nur lachen.)

Und auch wenn ich natirlich wieder eine gewisse Popu-
laritdt in lhrem Antrag erkenne, werden wir ihn aus
umfassend beschriebenen Grinden ablehnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Stein.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fiir die Fraktion der
FDP der Abgeordnete Herr Schnur. Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist jetzt schade,
dass meine Stimme weg ist. Nun gut, ich will mal auf den
letzten Beitrag etwas eingehen.

Sehr geehrter Herr Stein, wir haben lhren Antrag von
damals aus dem November abgelehnt, weil es dort um
die Flachen ging, die nicht im Eigentum der Bahn sind,
und bei unserem Antrag geht es um die Flachen der
Bahn.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Michael Roolf, FDP: Genau.)

Das ist ein erheblicher Unterschied. Aber das ist eben
das, wenn man unsere Antrage nicht liest. Wir tun das
mit |hren. Nur das Problem, was Sie da beschreiben,
das will ich dann an der Stelle auch noch mal deutlich
machen. Sie kritisieren hier immer fortwahrend, dass wir
eine Strategie fordern. Ich will Thnen das auch deutlich
noch mal sagen. Die Kommunen haben durchaus ein
Interesse daran, Unterstitzung im Zusammenhang mit
den Konversionsflachen zu bekommen. Herr Schulte hat
das auch gesagt und der Minister auch. Ich denke, an
der Stelle sollten auch wir unterstiitzend tatig werden.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir reden immerhin Uber, ich sage mal, bestimmt
80 Prozent ehrenamtliche Birgermeister, die im Grunde
genommen, wenn sie denn Bahnflachen bei sich haben,
in diesem Zusammenhang betroffen sind und das im
Rahmen des Ehrenamtes machen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und Sie haben es ja gesagt, Sie haben in lhrer berufli-
chen Tatigkeit damit zu tun gehabt und kdnnen sich nur
ansatzweise vorstellen, welche Probleme es damit gab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Hans Kreher, FDP: Genau —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Wie soll ein ehrenamtlicher Blrgermeister dieses Prob-
lem auch nur ansatzweise 16sen? Das halte ich flir auBer-
ordentlich schwierig.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Von daher, sage ich, ist es naturlich notwendig, wenn
wir mit der strategischen MaBnahme unsere Kommunen
unterstiitzen und damit auch das Ehrenamt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und lassen Sie mich an der Stelle noch auf etwas einge-
hen. Wir haben naturlich das Problem, dass die Bahn und
die entsprechenden Institutionen eine ganze Zeit bend-
tigen, um Uberhaupt den Prozess der Entwidmung, Sie
haben es Entbehrlichkeitsprifung genannt, umzusetzen.
So, ich kann lhnen das noch mal sagen, das ist im Wahl-
kreis von Herrn Ringguth die Bahnstrecke Rdbel Rich-
tung Ganzlin oder wo das hingeht. Das sind 30 Kilome-
ter. Da sitzt man schon seit sieben Jahren, ja, seit sieben
Jahren, wegen einer Strecke, wo nicht ein einziger Zug
langféhrt, wo alle planen wollen, dass dort ein Radweg
hinkommt. Seit sieben Jahren versucht man, das hinzu-
bekommen, und nur, weil die Bahn es nicht hinbekommt,
einen unterschriebenen Zettel an das Amt zu schicken,
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bekommt man diese Strecke nicht zum Radweg. Das
kann doch nicht sein!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Raimund Frank Bormann, NPD:
Das ist doch gut so.)

Und da sage ich an der Stelle, wenn wir als Landtag
mithilfe der Landesregierung eine Mdoglichkeit finden,
dass vielleicht, ich sage mal, bei der Bundesbahn
irgendwie der Prozess der Bearbeitung etwas beschleu-
nigt wird, aufgrund dessen, dass man dem ein bisschen
mehr Nachdruck verleiht, dann kann es doch nur richtig
und gut sein fur unsere Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Da kann man doch jetzt nicht mit irgendwelchen faden-
scheinigen Argumenten kommen und uns vorwerfen,
dass wir an der Stelle, vielleicht, weil wir das Wort ,,Stra-
tegie“ falsch verwendet haben,

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

das vielleicht nicht ganz richtig gemacht haben. Wie
gesagt, ich habe selber das Schreiben von diesem
Eisenbahn-Bundesamt bekommen, dass sie, jetzt lassen
Sie mich ligen, ich glaube, das ist in zwei Monaten,
diese Strecke jetzt nun endlich wieder fur den Betrieb
freigegeben haben und einer Entwidmung, wie von den
Gemeinden oder von dem Amt Robel damals beantragt,
noch nicht stattgegeben haben. Da stellt man sich doch
Fragen, wie das nach sieben Jahren sein kann. Da sage
ich ganz offen, und deswegen bitte ich Sie auch noch
mal, deutlich dariiber nachzudenken, nattirlich nehme
ich das mit ein bisschen Genugtuung auf, dass der
Minister eine Runde machen will, bei der er die entspre-
chenden Beteiligten zusammenholt. Wenn das hier in
diesem Zusammenhang vom Landtag nicht gefordert
ist, dann kann man das, wie gesagt, nur bedauern. Ich
hatte mich gefreut, und das will ich auch offen sagen,
wenn es im Interesse der Kommunen, und das sollte
man dann eigentlich auch mal mithehmen, im Interesse
der Kommunen

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Na ja. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh,
im Interesse der Kommunen!)

hier eine strategische und auch eine Unterstltzung
seitens des Landtags fiir unsere Bilrgermeister gibt. Ich
bitte Sie daher auch ganz vehement um Unterstitzung
unseres Antrags. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schnur.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Verkehrsminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Schlotmann.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Minister Volker Schlotmann: Also, Kollege Schnur ...

(Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin! —
Hans Kreher, FDP: Frau Préasidentin, erst mal!)

Mit der hab ich das schon besprochen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der FDP und NPD -
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also, sehr geehrte Frau Prasidentin! Lieber Kollege
Schnur! Ihr Beitrag hat mich so betroffen gemacht, dass
ich das glatt Ubersehen hatte mit der Prasidentin.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der FDP - Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Also was mich wirklich &rgert, ist so ein bisschen, die
FDP ist ja nun nicht der Robin Hood der Kommunen.

(Toralf Schnur, FDP: Im Moment schon. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Sie unterstellen mit Ihren Beitragen hier,

(Reinhard Dankert, SPD:
Sie sind ganz stark vor Ort.)

als wenn wir, wir alle hier die Interessen der Kommunen
Uberhaupt nicht im Blick hatten. Das ist ja Nonsens. Sie
mdgen ja stark vor Ort sein, aber die Prozentzahlen, das
ist immer die Betrachtungsweise, von wo auch immer.

(Michael Roolf, FDP: Wir nahern uns an. —
Zurufe von Regine Liick, DIE LINKE,
und Toralf Schnur, FDP)

Also, lieber Kollege Kreher, lhr Interessiertsein habe ich
ja jetzt schon wieder wahrgenommen. Aber an einer
Stelle, da kann man wirklich sauer werden. Die Kommu-
nen werden doch an der Stelle Uberhaupt nicht allein
gelassen. Also gerade das Beispiel Bad Kleinen, ja, das
Beispiel Bad Kleinen: Sie haben das Ergebnis, das Sie
haben mdéchten, noch nicht. Aber allein gelassen — wenn
wir mal im Haus auflisten wiirden, wer mit lhnen telefo-
niert, geschrieben, Sie besucht hat und, und, und, das
ist ja eine Legion. Also missen wir mal die Kirche im Dorf
lassen. Sie haben Ihr Ergebnis nicht erreicht,

(Hans Kreher, FDP: Aber nur,
weil ich standig Druck gemacht habe.)

aber nur das,

(Hans Kreher, FDP: Sie sind nicht
von alleine gekommen. Nur, weil
ich standig Druck gemacht habe.)

aber nur das,
(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)
aber nur das.

So, wenn die FDP ernsthaftes Interesse an einer Ande-
rung dieser Problematik, dieser Verfahrenswege hat,
dann mafe ich mir an, gebe ich Ihnen mal einen guten
Tipp: Sie verfligen Uber eine Bundestagsfraktion,

(Hans Kreher, FDP: Ja, das hab ich
auch schon gemacht. Hab ich auch
schon, das hab ich auch schon gemacht.)

beauftragen Sie die, beauftragen Sie die Mehrheiten.

(Toralf Schnur, FDP: Kommt ja ab September.
Braucht Ihr ja keine Angst zu haben.)

In der Demokratie ist das eben so.

(Hans Kreher, FDP: Mein Bundestags-
abgeordneter hat sich darum gekiimmert.)

Also meine Grolmutter hat mal ein kluges Sprichwort
gesagt: ,Wer schreit, hat Unrecht”. Ich glaube, das trifft
hier auch zu. Also andern Sie das Bundesgesetz, besor-
gen Sie demokratische Mehrheiten
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(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

und dann kénnen wir uns solche Diskussionen, wo wir
ja eigentlich eine gemeinsame Schnittmenge von 70 bis
80 Prozent haben,

(Gino Leonhard, FDP: Transparent.)

das mochte ich jetzt noch mal hier herausarbeiten,
sparen, die kdnnen wir uns dann sparen.

Und ich sage es noch mal, vielleicht ist das vorhin bei
Ihnen nicht angekommen: Ich habe aufgrund meiner
Parlamentserfahrung lhnen gesagt, dass ich vorhabe,
auch unter Einbeziehung der Fraktion ein solches
Gesprach einschliefilich Stadte- und Gemeindetag zu
fuhren.

(Toralf Schnur, FDP:
Das ist doch in Ordnung.)

Aber ich habe auch gesagt, vielleicht nicht wortlich,
das war vielleicht ein Fehler, wir bieten natirlich jedem
Blrgermeister, genauso wie lhnen mit Bad Kleinen,
jedem anderen Birgermeister an, wenn ein konkretes
Problem vor Ort auftaucht, dann kommen unsere Leute
aus dem Ministerium, wir laden ein und dann diskutieren
wir. Dafiir brauchen wir die Unterstiitzung gegeniiber der
Bahn und ich hoffe, da sind wir uns dann wieder einig. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal der Abgeord-
nete Herr Ringguth fiir die Fraktion der CDU.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
Ralf Grabow, FDP, Toralf Schnur, FDP,
und Raimund Frank Bormann, NPD)

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Préasidentin! Dass
Bahnkonversion zum offensichtlich wichtigsten Thema
am heutigen Tage werden kdnnte, hatte niemand geahnt.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Nachdem der Minister nun noch mal deutlich gemacht
hat, dass die Kommunen hier wirklich nicht alleine gelas-
sen sind, komme ich natirlich nicht umhin, auf meinen
sehr geehrten Herrn Kollegen Schnur noch einmal einzu-
gehen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Also Herr Schnur hat sich hier eben zum Retter der
Kommunen gemacht. Das mutet immer irgendwie schick
an. Wenn man aber zentralistisch meint, und zwar von
oben her, jetzt miussten ja irgendwelche Leute irgendwas
machen,

(Toralf Schnur, FDP: Begleitend.
Wir sagen immer, begleitend.)

dann sollte man eines nicht vergessen, Herr Schnur, es
gibt kommunale Selbstverwaltung. Und bei der Frage,
wo lassen Sie denken, wo lassen Sie denken,

(Toralf Schnur, FDP: Genau so.)

ja, da sage ich als Kommunaler, immer schén da, wo
es hingehort, ndmlich da, wo die Menschen ihre Dinge

selber regeln. Das miisste lhnen irgendwo mal Kklar
werden. Das hat mit Subsidiaritat zu tun.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Und jetzt will ich Ihnen mal was sagen zu Bahnliegen-
schaften.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Wenn Sie ein Beispiel machen, mache ich lhnen jetzt
eins.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Die Gemeinde Rechlin hat vor zwei Jahren eine Bahn-
strecke fir 91.000 Euro gekauft, 13 Kilometer lang,
hiibsch,

(Toralf Schnur, FDP: Wer
war denn da Burgermeister?)

geht von der Mecklenburgischen Seenplatte in Rechlin
bis nach Mirow, in zwei Landkreisen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Wir haben das gekauft als Gemeinde fur 91.000 Euro
von der DB Netz. Ich darf mal sagen, nachdem wir nach
zwei Jahren die eisenbahntechnische Infrastruktur nach
Ausschreibung verkauft hatten, hatten wir ein Grund-
stlick umsonst erworben.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Ja, umsonst. Das ist richtig. Umsonst.)

Das haben wir namlich sozusagen aus dem Wiederver-
kauf bezahlt gehabt.

Mein lieber Herr Borrmann, wenn Sie keine Ahnung
haben, halten Sie doch einfach nur den Mund!

Wissen Sie, was dabei rausgekommen ist?

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Ich kenne den Unterschied
zwischen umsonst und kostenlos.)

Herr Borrmann, jetzt ab Herbst fangen wir an, auf der
ehemaligen Bahnanlage einen Radweg zu bauen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Hervorragend. — Toralf Schnur, FDP:
Das ist doch in Ordnung.)

So, und wir haben sogar noch so viel Geld Ubrig behal-
ten, dass wir die Kofinanzierung hinkriegen. Man muss
sich bewegen, man muss was machen

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
und man muss nicht immer nur nach oben gucken.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Man muss
das auch mal beweisen, Herr Ringguth. —
Toralf Schnur, FDP: Aber nicht jede
Kommune hat Landtagsabgeordnete.)

Die Zeiten sind vorbei und ich will Ihnen einfach sagen,
bedenken Sie immer, kommunale Selbstverwaltung heif3t
anpacken. Und wenn man wirklich nicht alleine klar-
kommt, geht man irgendwohin und fragt.

(Udo Pastors, NPD: Erst missen doch mal
die juristischen Grundlagen vorhanden sein.)

Aber Sie miissen nicht von oben alles steuern wollen.
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(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das hat mit FDP nichts zu tun und das sollten Sie irgend-
wann einmal lernen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Ringguth.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uUber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/2612. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/2612 bei Zustimmung der Fraktion der
FDP und Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU,
der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der NPD abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Arbeit der Klassenlei-
terinnen und Klassenleiter in allen Klassen und in allen
Schularten weiterentwickeln, Drucksache 5/2625. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/2646 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Arbeit der Klassenleiterinnen und
Klassenleiter in allen Klassen und

in allen Schularten weiterentwickeln
— Drucksache 5/2625 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 5/2646 -

Das Wort zur Einbringung hat der Vizeprasident und
Abgeordnete Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In unserer Schulzeit
sind wir vielen begegnet. Wenn es darum geht, sich an
ihre Namen zu erinnern, dann fallt dies oft schwer. Es
sind eben viele, die in dieser Zeit unseren Weg gekreuzt
haben. Wird man dann gefragt, ist es meist so, dass uns
nicht immer die Namen unserer Klassenkameradinnen
und Klassenkameraden auf Anhieb einfallen. Bei Lehre-
rinnen und Lehrern sind es vor allem die, die uns beson-
ders gefordert haben, aber bei den Klassenleiterinnen
oder Klassenleitern sind uns die Namen und die Gesich-
ter auch nach Jahren noch présent.

Die Tatigkeit als Klassenleiterin oder Klassenleiter verén-
dert sich unter gegenwartigen Bedingungen permanent.
Sie &ndert sich, weil gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen einem permanenten Wandel unterliegen. Kinder und
ihre Eltern sind anders als vor 20 Jahren. Neue, teilweise
ungewohnte Anforderungen und auch Zwénge sind zu
bewadltigen. Anschauungen, Motivationen und Werte
haben sich verandert und Anspriiche an die Leistungs-
fahigkeit und Leistungsbereitschaft der Madchen und
Jungen steigen kontinuierlich.

Die stetige Beschleunigung dieser Veranderung wird
auch im Bildungssystem immer mehr zu einer Heraus-
forderung, der vor allem auch die Klassenleiterinnen
und Klassenleiter entsprechen miuissen, die vieles mit
ihrem personlichen Engagement kompensieren. Aber
allein personliches Engagement reicht dafur nicht mehr

aus und aus unserer Sicht ist verantwortliche Bildungs-
politik gefordert, die Rahmenbedingungen fir die Arbeit
von Klassenleiterinnen und Klassenleitern zu verbes-
sern, die diese verantwortungsvolle Arbeit unterstit-
zen und erleichtern. Dazu gehodren aus der Sicht meiner
Fraktion im Kern zwei Dinge: erstens die Zeit fir die Vor-
und Nachbereitung dieser anspruchsvollen Tatigkeit und
zweitens eine aktuelle und zeitgemale Weiterbildung
von Klassenleiterinnen und Klassenleitern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Antrag
zielt hier auf Verbesserungen ab. Gegenwartig gibt es
eine Klassenleiterstunde gemafR Stundentafel nur fir die
Klassenstufen 5 bis 9 an den Regionalen Schulen und
Gesamtschulen pro Schulwoche. Fiir die Grundschu-
len, fur die Forderschulen und die 10. Klassen an allen
Schulen gibt es sie nicht, ebenso wenig fir die gymna-
siale Oberstufe und an den beruflichen Schulen. Es gibt
keine bezahlten Zeiten fir die Vor- und Nachbereitung
der Aufgaben, die mit dieser Funktion verbunden sind,
und es gibt auch keine Abminderungsstunden.

Mit der 5. Anderung des Schulgesetzes, ich will daran
erinnern, haben wir zum Schuljahr 2001/2002 erstmals
seit 1990 Klassenleiterstunden fir die Klassenstufen 5
bis 9 eingefluhrt. Bevor Sie mir jetzt Populismus vorwer-
fen, will ich zugestehen, dass die Finanzmittel fur alle
anderen Klassenstufen und Schularten damals nicht
gereicht haben, denn neben den Klassenleiterstunden
wurde die Stundentafel fir einzelne Facher zusatzlich in
der Summe um 15 Stunden erhoht.

Nun allerdings hat die Landesregierung angekiindigt,
im Rahmen der Eckwerte zum Doppelhaushalt in den
Jahren 2010 6,5 Millionen und im Jahre 2011 15 Millio-
nen zusatzlich fur den Bildungsbereich in den Doppel-
haushalt einzustellen. Wir meinen, dass jetzt die Arbeits-
bedingungen fir die Klassenleiterinnen und Klassenleiter
zu verbessern und auch die Méglichkeiten der Weiterbil-
dung und des Erfahrungsaustausches zu schaffen sind.

Die Heterogenitat der Klassen, zunehmende sozi-
ale Probleme, die Tendenzen zur Individualisierung der
Gesellschaft sind nur einige Belege fur die sich veran-
dernden Bedingungen. Besonders die Klassenleiterinnen
und Klassenleiter missen sich diesen neuen Anforde-
rungen stellen. Sie haben den intensivsten Bezugsrah-
men zu den ihnen anvertrauten Schilerinnen und Schi-
lern sowie ihren Eltern, als bei den Lehrkraften ansonsten
Ublich. Sie sind haufig auf sich allein gestellt und missen
unmittelbare Entscheidungen treffen. Mit funktionsbe-
zogenen Weiterbildungen kdnnten sie aus unserer Sicht
nachhaltig unterstitzt werden.

Und auch mit der Einfihrung der Selbststandigen Schule
zum nachsten Schuljahr gibt es neue zusatzliche pada-
gogische und organisatorische Aufgaben, gerade flr
diese Klassenleiterinnen und Klassenleiter. Ich nenne
hier nur exemplarisch die Koordinierung der Bewertung
des Arbeits- und Sozialverhaltens, die Erarbeitung und
Abarbeitung der individuellen Forderpléane, die Einfih-
rung des produktiven Lernens, die Integration von Schu-
lerinnen und Schilern nach einem Schulwechsel, die
Beratung der Eltern bei der Wahl der weiterflihrenden
Schule, die Umsetzung der Anforderungen des Schul-
programms, die Anforderungen, die mit dem Wettbe-
werb um jede Schilerin und jeden Schuler durch die freie
Schulwahl ab dem Jahr 2010/2011 entstehen werden.

Die Klassenleiterinnen und Klassenleiter, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sind praktisch der Trans-
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missionsriemen zwischen den Schilerinnen und Schi-
lern ihrer Klasse, der Schule und den Eltern, und das
alles bei Beibehaltung gegenwartiger arbeitsvertraglicher
Regelungen. Ihre Arbeit entscheidet maRgeblich, wie die
schulinterne Organisation umgesetzt wird und Informa-
tionen an die richtigen Stellen kommen. Sie entschei-
det aber auch darlber, wie sich Schulerinnen und Schu-
ler sowie die Eltern mit dieser Schule verbunden fuhlen
und sich engagieren. Klassenleiterin und Klassenleiter
ist eben nicht zuerst eine Funktion, sondern zum uber-
wiegenden Teil eine Berufung der in diesem Bereich Tati-
gen. Lehrkréafte, die die Arbeit als Klassenleiterin und
Klassenleiter machen, sollten deshalb auch die dafir
notwendige Unterstiitzung erhalten.

Die Ausweitung der Klassenleiterstunden auf alle Klas-
senstufen und Schularten schafft zundchst gleiche
Bedingungen fur alle. Die Abminderungsstunde wird den
tatsachlichen Arbeitsaufwand nicht abdecken, aber es
ware beides fir sich genommen ein Signal fur eine mehr
als moralische Wurdigung der Arbeit als Klassenleiterin
und Klassenleiter.

Am 12. Juni, meine sehr verehrten Damen und Herren,
also letzte Woche am Freitag, war friher Lehrertag. Ich
will deshalb die Gelegenheit nutzen, um mich an dieser
Stelle bei allen Lehrerinnen und Lehrern, Erzieherinnen
und Erziehern fiir die geleistete Arbeit zu bedanken. Und
auch wenn jetzt wieder ein Raunen durch den Saal geht,
liebe Kolleginnen und Kollegen, warum denken wir nicht
darliber nach, wieder einen Tag der Péadagoginnen und
P&adagogen einzufuihren?

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Es misste ja nicht der 12. Juni sein. Das hat nichts mit
Nostalgie zu tun.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Schoner Tag.)

Alle reden von der Steigerung des Ansehens dieses
Berufsstandes. Dieses waére eben auch eine Mdoglichkeit,
es zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte um
die Zustimmung zum Antrag meiner Fraktion, die Arbeit
betreffend der Klassenleiterinnen und Klassenleiter
besser zu wirdigen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Bluhm.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat die Sozialministerin Frau Schwesig in
Vertretung fur den Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Das Schuljahr neigt sich dem Ende, die
letzten Prifungen werden abgelegt, die Lehrkrafte
schreiben fleiBig Zeugnisse und die Urlaubsplanungen
in den Familien sind fast abgeschlossen. Nur noch vier
Wochen, dann beginnen fur die Schilerinnen und Schi-
ler die wohlverdienten Sommerferien. Von ihnen denkt
erst einmal noch niemand an das kommende Schuljahr.
Dabei lautet das kommende Schuljahr einen Paradig-

menwechsel in der Bildungspolitik des Landes ein. Dafur
hat der Bildungsminister seit seinem Amtsantritt gewor-
ben.

Investitionen in die Bildung sind Investitionen in die
Zukunft. Bei den zunehmend steigenden europaischen
und internationalen Anforderungen und Bedingungen ist
es wichtiger denn je zuvor, dass das Land die entschei-
denden Weichen stellt, damit die Kinder und Jugendli-
chen beste Bildungschancen haben. Im Januar haben
Sie mit lhrer Zustimmung zur Novellierung des Schul-
gesetzes mehrheitlich den Kurs des Bildungsminis-
ters unterstitzt und damit den Weg frei gemacht fir die
Selbststandige Schule. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Bildungsministeriums arbeiten nun daran,
dass mit Beginn des Schuljahres 2009/2010 dieses neue
Gesetz reibungslos realisiert werden kann.

Mit wesentlichen Anderungen im neuen Schulgesetz
wollen wir deutschlandweit zu den Besten zahlen. Stéar-
kung der Eigenverantwortung und Erziehungsfunktion
von Schule, Verbesserung der Berufswahlvorbereitung
und Malinahmen zur Verbesserung der Verknupfung
von Schule und Berufsausbildung, all dies ist gerade fur
ein Flachenland von besonderer Bedeutung. Denn zu
einem familienfreundlichen Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern gehdrt, dass wir mit einer fortschrittlichen
Bildungspolitik und einer innovativen Schullandschaft
gerade die Familien und vor allem die Kinder erreichen.
Und da ich gerade von erreichen spreche — von den
Regelungen im neuen Schulgesetz profitieren 96 Schu-
len. Es hat davor noch kein Schuljahr gegeben, in dem
alle Beteiligten so gute Losungen fir den Erhalt von
Schulen gefunden haben. Wir sind also auf dem richti-
gen Weg.

Das haben auch die 20 Modellschulen bewiesen, die
drei Jahre lang nach dem Vorbild einer Selbststandigen
Schule gearbeitet haben. Aus ihren Erfahrungen ist im
Bildungsministerium ein landesweites Konzept erarbeitet
worden, das im Zuge des Gesetzesverfahrens von mehr
als 600 Schulleitern und deren Kollegien, von Verbéan-
den, Gewerkschaften und Kirchen auf Herz und Nieren
geprift wurde.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Und
fur viel zu leicht befunden wurde.)

Herausgekommen ist ein Schulgesetz, mit dem endlich
wieder der Schiiler beziehungsweise die Schilerin im
Mittelpunkt steht. Der Schiler, die Schilerin — es geht
nicht mehr um Schulformen oder Struktur, sondern es
geht um Inhalte, es geht um die Unterrichtsinhalte und
um die Frage, wie jeder einzelne Schiler beziehungs-
weise jede einzelne Schilerin im Land individuell nach
seinen beziehungsweise ihren Talenten gefordert werden
kann.

In der Schulgesetznovelle wird der Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag der Schule, der durch jede Lehrerin
und jeden Lehrer umgesetzt werden soll, umfassend
beschrieben. Neben der ganzheitlichen Wissensvermitt-
lung sind die Lehrkrafte starker als bisher fir die indi-
viduelle Forderung jeder einzelnen Schilerin und jedes
einzelnen Schulers verantwortlich. Es gilt, Starken zu
entdecken, Begabungen zu fordern, Lernkompetenzen
zu entwickeln und Lernschwachen in Lernfortschritte
umzuwandeln.

Schon allein diese Aufgaben stellen an jede Kollegin und
an jeden Kollegen hohe Anspriiche, die man nur bewal-
tigen kann, wenn man mit Leidenschaft Lehrer bezie-
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hungsweise Lehrerin ist. Diejenigen Kolleginnen und
Kollegen, die die Funktion einer Klassenleiterin oder
eines Klassenleiters wahrnehmen, haben darliber hinaus
eine besondere Funktion bei der Bewédltigung des Schul-
alltages. So sind es die Klassenleiterinnen und Klas-
senleiter, die den Bildungs- und Erziehungsprozess in
ihrer Klasse organisieren und zum Beispiel gewissen-
haft dafir Sorge tragen, dass die Klasse punktlich und
umfassend Uber alle sie betreffenden Angelegenheiten
informiert wird. Es sind die Klassenleiterinnen und Klas-
senleiter, die die Klassengemeinschaft unterstutzen, die
die fachliche und pé&dagogische Zusammenarbeit der
Lehrerinnen und Lehrer ihrer Klassen zum Wohle der
Schilerinnen und Schuler férdern und die Zusammenar-
beit mit den Erziehungsberechtigten pflegen.

Damit aber nicht genug. Fir viele Kinder sind die Klas-
senleiterinnen und Klassenleiter neben den Eltern die
wichtigsten Vertrauenspersonen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Richtig.)

Fur unsere Kinder sind sie eine verlassliche Bezugsper-
son, die aufmerksam zuhort, Rat gibt und auch manch-
mal Trost spendet. Ein Klassenleiter wirkt eben manch-
mal auch als Elternersatz.

Wir schéatzen diese Arbeit hoch ein und haben auch hier
Prioritaten gesetzt. In der Verordnung lber die Kontin-
gentstundentafel in den Allgemeinbildenden Schulen, die
ebenfalls wie das Schulgesetz zum neuen Schuljahr in
Kraft tritt, ist fir die Jahrgangsstufen 5 und 6 der Orien-
tierungsstufe und die Jahrgangsstufen 7 bis 9 der Regi-
onalen Schule und der Integrierten Gesamtschule jeweils
eine Klassenstunde ausgewiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land stellt
erhebliche Ressourcen fir die Bildung und Erziehung
unserer jungen Menschen zur Verfigung. Diese Inves-
titionen werden einen Vorrang unter den 6ffentlichen
Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern behalten. Doch
auch hier missen wir Prioritaten setzen und das wich-
tigste Ziel der Bildungspolitik in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist die Verbesserung der Qualitat von Unterricht.
Dafur schaffen wir die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen und das wird auch in erster Linie von uns erwar-
tet. Es geht in erster Linie nicht um einzelne Gruppen,
sondern bei der Schule und Unterrichtsqualitéat ist das
gesamte Kollegium gefragt, wenn es um guten Unterricht
geht.

Ich bitte Sie, in den Fokus zu nehmen, dass wir mit der
Schulgesetznovelle neue MaRstébe fir die Qualitéatsent-
wicklung an den Schulen unseres Landes setzen. Mehr
Selbststandigkeit ist der Schlussel zum Erfolg. Wir regeln
das Notwendige, verzichten jedoch auf zentralistische
Detailvorgaben. Keiner kennt die Verhaltnisse vor Ort
besser als die jeweiligen Verantwortlichen in der Schule
selbst. Deshalb sollen sie auch in Eigenverantwortung
ihre Inhalte selbststandig gestalten kénnen. Die Schulen
kénnen damit spezifischer und flexibler auf ihre konkre-
ten Bedingungen sowie auf veranderte Ziele reagieren.

Starker als bisher ruckt die bedarfsgerechte individu-
elle Forderung der Schilerinnen und Schiler in den
Mittelpunkt. In der Selbststandigen Schule sprechen wir
bewusst nicht mehr von Klassen im ursprunglichen Sinn,
sondern mit Blick auf die individuelle Férderung eines
jeden einzelnen Schilers und jeder Schilerin von Lern-
gruppen, ja, sogar von jahrgangsstufentubergreifendem
Lernen. Es ist die Chance einer jeden Schule, Schwer-
punkte in ihrer Entwicklung zu setzen, wie zum Beispiel

im mathematisch-naturwissenschaftlichen, kinstlerisch-
musischen oder sportlichen Bereich oder auch bei der
Gestaltung des Unterrichts.

Widerspiegeln wird sich das in jedem einzelnen Schul-
programm. An die Stelle der klassenbezogenen Lehrer-
wochenstundenzuweisungen tritt grundséatzlich eine
schilerbezogene Zuweisung. Der nun verfligbare Stun-
denpool bildet den Rahmen, innerhalb dessen die Schu-
len eigenverantwortlich planen und entscheiden kdnnen.
Jede Einzelschule wird die Bildung von Klassen und
Lerngruppen entsprechend den padagogischen Erfor-
dernissen festlegen und die Zusatzbedarfe verteilen
kénnen.

Auch die Vergabe von Anrechnungs- und ErmaRigungs-
stunden erfolgt zukiinftig ohne organisatorische Vorga-
ben. So kann jede Schule ganz individuell auf die beson-
deren Bedirfnisse eingehen und eigene Pramissen
setzen.

Diese neuen Bedingungen erfordern natirlich eine
entsprechende Vorbereitung und Begleitung. Das
Bildungsministerium begann deshalb, umfassende
Unterstiitzungssysteme zu implementieren und ein bis
hierher noch nie da gewesenes umfangreiches Fort- und
Weiterbildungsprogramm zu etablieren. Dazu gehdren
unter anderem Fort- und Weiterbildungsmafnahmen, die
Schulleiterinnen und -leiter in die Lage versetzen, eine
Schule managen und fitlhren zu kénnen. Dazu zéhlen
FortbildungsmaRnahmen zur Diagnostik und zur direkten
Verbesserung des Unterrichts im Bereich der Lesekom-
petenz, der mathematischen Kompetenz und im Bereich
der Lernstdrung durch Schulung und Einsatz von Lehr-
kraften. Wir bieten des Weiteren MaRnahmen fur Lehr-
krafte zur direkten Verbesserung des Unterrichts, im
Bereich der Weiterentwicklung der Fach- und Metho-
denkompetenz zur Forderung sowohl leistungsstarker
als auch leistungsschwacher Schilerinnen und Schiiler.
Daruber hinaus haben wir 50 Lehrerinnen und Lehrer zu
Unterrichtsberatern weitergebildet, die bereits seit einem
Jahr mit grofem Erfolg tétig sind.

In Vorbereitung des neuen Schuljahres hat das Bildungs-
ministerium auBerdem die notwendigen untergesetzli-
chen Vorschriften geéndert. Die erste Staffel ist bereits
veroffentlicht, die zweite soll rechtzeitig zum Schuljah-
resbeginn erscheinen. Ohne diese entsprechend inten-
sive Vorarbeit aller fir und in der Selbststéandigen Schule
Tatigen ware die Umsetzung dessen, was wir uns vorge-
nommen haben, nicht moglich.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Ich sprach am
Anfang der Rede von dem neuen Schuljahr und damit
mochte ich auch enden. Die Einfuhrung der Selbststéan-
digen Schule erfordert Lehrkrafte, die den gestiegenen
Anspriichen gerecht werden. Mit dem Unterstiitzungs-
system des Bildungsministeriums will die Landesregie-
rung gewahrleisten, dass diese Anspriiche auch erfillt
werden koénnen. Dartiber hinaus hat der Bildungsminis-
ter bereits im November 2008 ein Junglehrerprogramm
gefordert. Diesen Vorschlag hat die Landesregierung
aufgegriffen. Die geplante verstéarkte Einstellung junger,
kompetenter, motivierter und gut ausgebildeter Lehr-
krafte im Rahmen eines Junglehrerprogramms wird die
Innovationskraft der Schulen nachhaltig unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
unsere Prioritdten gesetzt und stellen uns den neuen
Herausforderungen. Am Ende sind die Schilerin-
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nen und Schiler die Gewinner dieses Prozesses, und
nur darum geht es, wenn wir Bilanz ziehen. Der Erfolg
dieses Konzepts wird ausschlieBlich daran gemessen,
wie es uns gelingt, gemeinsam die Qualitat von Schule
und Unterricht zu verbessern im Sinne unserer Kinder. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt von
der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeit
von Lehrern als Klassenleiter ist wichtig fir die Umset-
zung des Bildungs- und des Erziehungsauftrages der
Schule. Als Bindeglied zwischen Lehrkraft, Schilern und
Eltern sind die Fahigkeiten und Anforderungen an diese
Arbeit nicht zu unterschatzen. Diese Arbeit wird von uns
sehr anerkannt und verdient auch meinen allerh6chsten
Respekt. Da, denke ich, sind wir uns alle einig.

Seien Sie versichert, und Herr Bluhm und auch Frau
Schwesig haben ja schon darauf hingewiesen, dass wir
bei der Erarbeitung des Haushaltsentwurfes und in den
Haushaltsberatungen fur Verbesserungen und Veran-
derungen gerade in diesem Bereich uns einsetzen
wirden. Wir haben es eben zum Schluss der Rede der
Ministerin gehért, vor allem 15 Millionen mehr gehen in
den Bildungsbereich und das engagierte Eintreten zum
Beispiel fur ein Junglehrerprogramm.

Fur unsere Fraktion gibt es jedoch Griinde, diesen so
vorliegenden Antrag abzulehnen. Ich muss an dieser
Stelle zugeben, dass ich aus péadagogischer Sicht und
unter dem Aspekt der Gleichbehandlung der Schularten
eine ahnliche Regelung fir die Jahrgangsstufen 7 bis 9
des Gymnasiums und der Kooperativen Gesamtschulen
beflirworte, wie sie bereits in den Jahrgangsstufen 7 bis
9 in der Regionalen Schule und der Integrierten Gesamt-
schule und in den Jahrgangsstufen 5 und 6 in der Orien-
tierungsstufe vorhanden sind. Schaue ich mir das Ganze

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Acht!
Acht, hat die Ministerin gerade vorgetragen.)

Ja, stimmt. Ja, man muss sich korrigieren durfen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Da
komme ich noch mal drauf zurtick.)

Schaue ich mir das Ganze an, muss ich jedoch beriick-
sichtigen, dass in den Jahrgangsstufen 7 bis 9 die Bereit-
stellung der von lhnen geforderten Extraklassenstunden
oder Klassenstunden nur durch Kirzung der Kontin-
gentstundentafel erfolgen kann. Dies wirde aber zulas-
ten der Starkung des Fachunterrichts und der individuel-
len Forderung gehen beziehungsweise die Moglichkeiten
der Profilbildung an der Schule einschranken. Dies kann
nicht im Ernst unser Wille sein. Meiner ist es jedenfalls
nicht.

Gleiches trifft dann auf die Jahrgangsstufe 10 der Regi-
onalen Schule und der Integrierten Gesamtschule zu. An
Gymnasien und den Kooperativen Gesamtschulen stellt
die Jahrgangsstufe 10 bereits die Einfilhrungsphase
der Gymnasialen Oberstufe dar. In der Kontingentstun-
dentafel sind in dieser Jahrgangsstufe 36 Gesamtwo-
chenstunden ausgewiesen. Somit ist die zu erteilende
Hochststundenzahl hier erreicht.

Ein weiterer Grund fir mich, Ihren Antrag abzulehnen, ist
auch die Forderung unter Punkt 3b. Sicherlich, alle héren
es gern im Land und alle sind froh, wenn Sie frank und
frei fur die als Klassenleiter eingesetzten Lehrkréafte eine
Anrechnungsstunde fir die mit ihrer Funktion verbun-
denen zusatzlichen Aufgaben gewahren wollen. Nur
verschweigen Sie bei den Erwartungen, die Sie wecken,
was das kosten wird.

Da mdchte ich an dieser Stelle eine Rechnung aufma-
chen. Wenn wir uns das Schuljahr 2008/2009 anschauen,
haben wir insgesamt 8.898 Klassen gehabt. Ziehen wir
dann noch einen Betrag fur die Schulen in freier Trager-
schaft dazu, kommen wir auf 9.319 zusétzliche Stun-
den und missten uns der Realitat stellen, dass so eine
MaRnahme, so eine Absenkung oder so eine Extra-
stunde fir Klassenleiter circa 22 Millionen Euro fir das
Schuljahr 2010/2011 kosten wirde. Ich muss zugeben,
da fehlt mir dann doch etwas die Fantasie. Es fehlt mir
schlicht und ergreifend die Vorstellung, sehr geehrter
Herr Bluhm, wo wir mal eben so 22 Millionen herholen
wollen.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Noch ein Grund fir mich, diesen Antrag abzulehnen, ist
auch Punkt 3c in der Drucksache, in dem Sie spezielle
Fort- und Weiterbildungen anbieten wollen. Sie wissen
ganz genau, dass sowohl im Rahmen des Modellpro-
jekts als auch jetzt in der Phase des praktischen Arbei-
tens in der Selbststéandigen Schule ein umfangreiches
Fortbildungsangebot zu den Themenfeldern der Selbst-
standigen Schule gemacht wurde und gemacht wird.
Zusatzlich gibt es Ubergreifende Fortbildungsangebote,
beispielsweise Gesprache mit Eltern fihren, Umgang
mit Mobbing und so weiter, die sowohl regional als auch
schulintern angeboten und durchgefiihrt werden. Dieses
Angebot wird gezielt durch Befragungen in den Schulen
Uberpriift und angepasst. Ich gehe davon aus, dass den
Fortbildungsbedarfen von Klassenlehrern hiermit ausrei-
chend entsprochen wurde. Wir werden deshalb Ihren
Antrag ablehnen. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt der Vizeprasident und Abgeordnete
der Fraktion der FDP Herr Kreher.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Der Antrag der LINKEN will das Richtige,
betrachtet jedoch aus unserer Sicht nur ein Teilpro-
blem. So wichtig dies auch ist, so wichtig ist es aber
auch, das Problem als Ganzes nicht aus den Augen zu
verlieren. Die besonderen Leistungen von Klassenleite-
rinnen und Klassenleitern missen in einem Gesamtzu-
sammenhang von Lehrerlebenslaufen gesehen werden.
Es ist daher wichtig, die besonderen Aufgaben von Klas-
senlehrerinnen und Klassenlehrern innerhalb eines ganz-
heitlichen Personalmanagements fir Lehrerpersonal zu
verorten. Dabei gilt es, alle Aspekte des Lehrerberufes
von der Arbeitsbelastung bis zu Leistungsanreizen mit zu
beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, noch bestimmt das Lehrer-
personalkonzept die Lebens- und Arbeitssituation der
Lehrer in unserem Land. Damit kann man niemanden
ins Land locken. Junge, qualifizierte Lehrer kann man
nur mit der Perspektive auf leistungsgerechte Entloh-
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nung und mit optimalen Arbeitsbedingungen ins Land
holen. Die vorliegenden Vorschlage der Landesregierung
werden hier nicht anndhernd ausreichen. Geben Sie die
Schulen wirklich frei und lassen Sie eigenstandige Profile
entwickeln, ohne die Fesseln von Schillereinzugsberei-
chen und Schilermindestzahlen! Geben Sie ihnen die
Moglichkeit, um die besten Lehrer zu wetteifern und um
die meisten Schuler! Es geht dabei nicht so sehr um den
Wettbewerb ,,Schneller, hoher, weiter, sondern um ein
passgenaues Profil, um ein Angebot, das einer lokalen
Nachfrage entgegenkommt.

Wenn Sie mit den Liberalen, meine Damen und Herren,
mehr Freiheit und Dynamik in die Bildungspolitik bringen,
dann, glaube ich, kommen wir schneller voran. Wir haben
einen Anderungsantrag gestellt, der dies mit beriicksich-
tigt. Ich hoffe, dass Sie dem zustimmen kdnnen. Und
wenn wir das in diesem ganzheitlichen Konzept sehen,
dann konnten wir auch Ihrem Antrag zustimmen. — Danke
schon, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Kreher.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liissow von der
Fraktion der NPD.

Birger Lissow, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! So unscheinbar der von der Fraktion DIE
LINKE eingebrachte Antrag auch auf den ersten Blick
wirken mag, so verdient es dieser Antrag doch durchaus,
auch mal inhaltlich abgehandelt zu werden.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist ja auf3erst
gnadig. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Machen Sie sich bloR3 keine Mihe!

Das ist ja ganz was Neues. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Nach dem Willen der LINKEN wirdigt der Landtag die
Arbeit von Klassenleiterinnen und Klassenleitern, spricht
ihnen zudem seine Anerkennung und zusatzlich noch
seinen Dank fir die geleistete Arbeit aus. Bis hierhin
kénnte man dem Antrag folgen.

Im zweiten Teil des Antrages geht es um die angebliche
Notwendigkeit, diese Tatigkeit auf alle Klassenstufen in
allen Schularten auszuweiten. Ich spreche hier bewusst
von der angeblichen Notwendigkeit, weil Sie hier durch-
aus nicht ungeschickt zwei Dinge vermengen, die
getrennt zu behandeln sind. Es geht ja nicht um die Posi-
tion Klassenleiterin beziehungsweise Klassenleiter an
sich, sondern vielmehr um die Umwandlung einer regu-
laren Unterrichtungsstunde in eine sogenannte Klassen-
leiterstunde.

Es ist Gbrigens verwunderlich, weshalb Sie, wo Sie doch
sonst so auf geschlechtsspezifische Ausgewogenheit
Wert legen, hier die Bezeichnung Klassenleiterinnen-
stunde vollig vergessen haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stimmt.
Das ist ein echter Mangel. Da habe
ich nicht aufgepasst, Herr Liissow. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sind Sie der
Gleichstellungsbeauftragte lhrer Fraktion?)

Ja, klar.

Soweit eine Klassenleiterstunde ein durchaus berech-
tigtes Anliegen darstellen kann und durchaus auch
unsere Unterstutzung finden kénnte, kann man den letz-
ten beiden Punkten lhres Antrages nur noch schwer-
lich folgen. Eine zusatzliche Anrechnungsstunde héatten

Sie gerne auch noch, wo sich allerdings die Frage stellt,
wofiir die Klassenleiterstunde denn nun genutzt werden
soll.

Als dritten Punkt fordern Sie dann noch Weiterbildungs-
maoglichkeiten ein, damit die Lehrkrafte diesen angebli-
chen neuen Anforderungen Uberhaupt gerecht werden
kénnen.

Was die LINKE hier fur ihre Lehrerklientel einfordert,
wirde in der freien Wirtschaft bestenfalls Kopfschiit-
teln hervorrufen. In der freien Wirtschaft werden sténdig
steigende Anforderungen an die Arbeitnehmer gestellt.
Anspruch und Inhalt von Arbeitsplatzbeschreibungen
werden laufend angepasst und eine gewisse Leistungs-
bereitschaft ist gang und gabe.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Die
unterstellen Sie den Lehrern jetzt nicht!)

Man kommt nicht umhin, lhrem Antrag eine ganz andere
Bedeutung beizumessen. Ausgehend von lhrer eingangs
so vehement eingeforderten Notwendigkeit einer Dank-
sagung, die man im Ubrigen so oder dhnlich auch Pfad-
findern, Dorfpolizisten oder Schilerlotsen zukom-
men lassen hatte kdnnen, erinnert lhr ganzes Anliegen
von der Wortwahl her an zum Gluck langst vergangene
Zeiten. Und man merkt lhrem Antragschreiber férmlich
an, wie er in Wirklichkeit den Begriindungstext zur Verlei-
hung der Diesterweg-Medaille der untergegangenen
DDR formuliert, zu der es bekanntlich auch gleich den
Ehrentitel ,Verdienter Lehrer des Volkes* dazu gab.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die zeitliche Nahe lhres Antrages von der Antragstellung
bis hin zu seiner Behandlung am heutigen Tage erinnert
zusatzlich daran, da bekanntermalen sowohl Medaille
als auch Ehrentitel in der SED-Diktatur meist am 12. Juni
eines Jahres, namlich am Tag des Lehrers verliehen
wurden.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Und das war gut so.)

Wir werden Ihrem Antrag in der vorliegenden Form nicht
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Peter Ritter, DIE LINKE: Ich sehe
mich in Tranen ausbrechen.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr

Llssow.

Das Wort hat jetzt noch mal der Vizeprasident und Abge-
ordnete Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schade, dass
der Minister nicht da ist. Eine sehr allgemeine Rede
wurde von Ihnen, Frau Ministerin, vorgetragen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der wird aber
gut vertreten. Das muss ich jetzt aber sagen.)

Nur punktuell bezog sich diese tatsédchlich auf den
vorliegenden Antrag. Aber sei es drum, zumindest in der
Bewertung der Arbeit der Klassenleiterinnen und Klas-
senleiter scheinen wir als Fraktion mit der Landesregie-
rung einer Meinung zu sein. Aber dann hort es eben an
den einzelnen Punkten auch schon auf.

Mit der Einfuhrung der schilerbezogenen Stunden-
zuweisung, meine sehr verehrten Damen und Herren,
im Rahmen der Selbststandigen Schule ergeben sich
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namlich offensichtlich Probleme, wenn man draul’en
vor Ort mit den Lehrerinnen und Lehrern spricht, die
die Wahrnehmung dieser Funktionsaufgabe als Klas-
senleiterin oder Klassenleiter negativ beeinflussen
kénnen. Ich sage bewusst ,kénnen®, denn die Entwick-
lung wird sich erst mit der Einfuhrung der schilerbezo-
genen Stundenzuweisung am ersten Schultag zeigen.
Die Klassenleiterstunde ist namlich anders als bisher in
die Gesamtstundenzahl eingerechnet. Sie ist Bestand-
teil der Gesamtkontingentstundentafel, allerdings, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nach der jetzigen
Aussage des Ministers nicht mehr in der 9. Klasse, und
das bedeutet doch wohl Kiirzung, entgegen aller Beteu-
erung, dass hier nicht gekurzt wird.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Richtig.)

Das bedeutet aber auch, dadurch, dass sie nicht mehr
als eigenstandige Stundenzuweisung in der Stunden-
tafel auftaucht, dass sie unter Umstanden im Rahmen
der Umsetzung der zur Verfligung stehenden Stunden-
volumina der Erteilung der normalen Stundentafel zum
Opfer fallen kann. Und das ist doch etwas, was sozu-
sagen jedem, der sich damit befasst, umtreiben muss.
Von daher, denke ich, ist es schon so, dass nattirlich die
Frage der Erteilung oder zumindest der Vorhaltung einer
Klassenleiterstunde nicht nur rein theoretisch Gentige
getan werden muss, sondern auch der praktischen
Umsetzung eine besondere Rolle beikommt.

Néachste Bemerkung: Also natirlich geht es um hoch
motivierte Lehrkrafte in diesem Land und viele von den
Lehrerinnen und Lehrern in diesem Lande leisten jeden
Tag eine hervorragende, angestrengte Arbeit im Inte-
resse von Schilerinnen und Schilern und im Interesse
der Entwicklung von Qualitat von Schule. Aber die meis-
ten Lehrerinnen und Lehrer sind teilzeitbeschaftigt,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Hans Kreher, FDP: Ja, genau.)

Sie sind teilzeitbeschéftigt und machen trotzdem die
Arbeit als Klassenleiterin und Klassenleiter. Was erwar-
ten Sie denn, dass ein teilzeitbeschéftigter Klassenleiter
oder eine Klassenleiterin das vielleicht nur zu zwei Drit-
teln macht? Von dem erwarten wir natirlich, dass er die
gesamte Aufgabe erflillt,

(Hans Kreher, FDP: Das ist richtig.)

und gleichzeitig hat er sozusagen eine entsprechende
Abminderung in seinem Stundendeputat, in seinem zur
Verfugung stehenden Unterrichtungsvolumen und in
seinem Einkommen.

(Hans Kreher, FDP: Ja, richtig.)

Und von denen erwarten wir trotzdem, dass sie volle
Pulle arbeiten. Also von daher, denke ich, ist es schon
ein Thema, Uber die Frage zu reden, wie wirdige ich
denn die Arbeit einer Klassenleiterin oder eines Klassen-
leiters schon mit einer Abminderungsstunde.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und, Herr Lissow, das hat nun nichts mit der Frage der
Verordnung der Kontingentstundentafel zu tun, denn das
eine ist die Stunde in der Kontingentstundentafel, das
andere ist der Abminderungstatbestand in der Unterrich-
tungsverpflichtung fir Lehrerinnen und Lehrer in diesem
Lande.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es geht natirlich darum, dass die Frage aufgeworfen
ist, in welcher Art und Weise denn tatsachlich, insbe-
sondere an den kleinen Schulen in diesem Lande - an
den kleinen - die Frage der Ermdglichung der Vorhal-
tung einer Klassenleiterstunde Uberhaupt umgesetzt
werden kann. Und wenn Sie sich die klassische Diskus-
sion im Bildungsausschuss vor Augen fuhren, dann
kann ich gerne noch mal darauf zurickkommen. Das
ist namlich insbesondere bei den Klassen so, die klei-
ner sind als 20, wo insbesondere an solch kleinen Land-
schulen die Frage steht, ob denn tatsachlich vor dem
Hintergrund der zur Verfligung stehenden Stundenvolu-
mina die normale Stundentafel berhaupt erteilt werden
kann. Es bleibt schon eine Frage, ob dann nicht in diesen
Stellen die Klassenleiterinnen- oder Klassenleitertéatig-
keit objektiv in die aul3erunterrichtliche Arbeit von Lehre-
rinnen und Lehrern einflieBt, was dann allerdings auch
unter Umstanden dem ganzen schulorganisatorischen
Ablauf widerspricht. Von daher glaube ich schon, dass
der vorliegende Antrag nicht vordergriindig ein Lobby-
antrag ist, sondern dass man ihn entsprechend den
sich darstellenden objektiven Rahmenbedingungen im
Moment einer Losung zufuhren kénnte.

Herr Kreher, Sie haben ja recht, ich glaube schon, dass
die Ergénzung der FDP-Fraktion in diesem Duktus, was
die Ziffer 1 betrifft, durchaus sinnvoll ist. In Bezug auf
Ziffer 3, was die Frage des Konzeptes betrifft, wiirden wir
auch gerne der Anderung entsprechend zustimmen.

Ich mdchte die Koalitiondre an dieser Stelle nur noch
einmal darauf aufmerksam machen, dass mit der Uber-
zogenen Stundenzuweisung nicht das Nonplusultra
erreicht wird, sondern dass mit dieser schiilerbezoge-
nen Stundenzuweisung auch in anderen Bereichen von
Schule die Gestaltung des Schulalltages komplizierter
wird. Und wenn wir erklaren, dass die Arbeit einer Klas-
senleiterin und eines Klassenleiters immanent wichtig ist,
Uberhaupt fur die Umsetzung des neuen Schulgesetzes,
was die Selbststandigkeit betrifft, was die Inbezugnahme
auf die Schulerinnen und Schiler betrifft, dann, glaube
ich, sollten wir schon dartber nachdenken, wie wir die
Tatigkeit dieser Lehrerinnen und Lehrer, die in dieser
Funktion arbeiten, vernlinftig unterstiitzen kénnen.

Meine Fraktion beantragt Einzelabstimmung der Punkte.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Bluhm.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e
die Aussprache.

Meine Damen und Herren, wir stimmen Uber den Antrag
der Fraktion ...

Ich bitte um einen Moment Geduld.

Meine Damen und Herren, wir mussten das noch mal
beraten. Da der Anderungsantrag der Fraktion der FDP
sich auf den Punkt 3 bezieht, werde ich ihn dann erst zur
Abstimmung bringen.

Wir beginnen jetzt mit der Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2625.

Ich lasse jetzt hier Uiber den Punkt 1 abstimmen. Wer
diesem Punkt zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Punkt 1 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2625
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bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
der FDP sowie Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der
CDU und der NPD abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Punkt 2 des Antrages der Frak-
tion DIE LINKE abstimmen. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Punkt 2 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 5/2625 bei Zustimmung der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der FDP sowie Gegen-
stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU und
der Fraktion der NPD abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen tiber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/2646. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/2646 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der FDP
sowie Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU und der Fraktion der NPD abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen tUber den Punkt 3 des Antra-
ges der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2625.
Wer diesem Punkt zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Punkt 3 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2625
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstim-
men der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU und der
Fraktion der NPD sowie Stimmenthaltung der Fraktion
der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist vereinbart
worden, den Tagesordnungspunkt 23 im Anschluss an
den Zusatztagesordnungspunkt 2 aufzurufen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 28: Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Erleichterte
Vergaberegelungen fiir Auftrage und Leistungen konse-
quent anwenden, Drucksache 5/2576.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Erleichterte Vergaberegelungen fur Auftrage
und Leistungen konsequent anwenden

— Drucksache 5/2576 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Lick von der Fraktion DIE LINKE.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts- und Finanz-
krise ist in Mecklenburg-Vorpommern angekommen. Wir
sind uns einig darlber, dass die Mittel aus den Konjunk-
turpaketen ganz schnell in den Wirtschaftskreislauf
einflielen missen. Das Gros der Mittel ist verteilt. Fir
den Teil, der noch aussteht, ist eine Grundgesetzande-
rung notwendig. Ob das zusammen mit dem Beschluss
zur Schuldenbremse am vergangenen Freitag erfolgte
und welche Auswirkungen das hat, wollen wir von der
Landesregierung wissen.

Die Grundgesetzanderung weitet die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus. Dann kdnnen aus dem
Konjunkturpaket Il nicht nur Manahmen an kommuna-
len Strallen zum Larmschutz, sondern auch zur Stra-
Renunterhaltung geférdert werden. Es werden Investitio-
nen in die Bildungsinfrastruktur moglich, die ohne Bezug
zur energetischen Sanierung sind. Zusétzlich sind auch

sonstige Infrastruktureinrichtungen, wie beispielsweise
Sport- und Kultureinrichtungen, férderfahig. Das wird im
Sinne der Kommunen und der Bauwirtschaft sein, aber
leider sicher auch zulasten des Klimaschutzes.

Fakt ist, das erste Halbjahr ist nun fast rum und immer
noch ist kein Cent bei den Baubetrieben angekommen.
Umsatz- und Auftragseinbriche sind nicht gestoppt.
Der Bauverband hat an seinem Verbandstag Ende April
eingeschatzt, dass es kaum realisierbar ist, so wie
geplant die Halfte der Mittel aus dem Konjunkturpaket Il
in diesem Jahr abflieBen zu lassen. Fur viele Projekte
wird gerade erst die Planung vergeben. Der Bauverband
befiirchtet, dass dann zum Jahresende die Ausschrei-
bungen geballt an den Markt kommen. Das hilft der
Baubranche aber wenig.

Warum? Man darf nur Angebote abgeben, wenn man
auch in der Lage ist, diesen Auftrag in der vorgesehe-
nen Bauzeit ausfihren zu kdnnen. Unsere Baufirmen in
Mecklenburg-Vorpommern haben tberwiegend kleintei-
lige Strukturen. Viele von ihnen beschaftigen weniger als
zehn Leute. Wenn alle Auftrage zugleich ausgeschrieben
werden, wird auch gleichzeitig gebaut. Damit stehen die
Baufirmen vor dem Problem, nicht alle Auftrage anneh-
men zu kdnnen. So paradox es auch klingen mag, so
geht der Kelch womdglich wieder an den regionalen
Firmen vorbei. Das darf nicht passieren. Ich kann nur
hoffen, dass die Vergabestellen bei ihren Ausschreibun-
gen auf eine zeitlich versetzte Bauzeit achten.

Kolleginnen und Kollegen, mit unserem Antrag wollen
wir, dass die erleichterten Vergabemdglichkeiten konse-
quent genutzt werden. Wie sieht es beispielsweise bei
den Vergabestellen auf Landesebene aus, dem Betrieb
fir Bau und Liegenschaften, kurz BBL, und den StralRen-
bauamtern?

Erstes Beispiel: Der BBL, Geschéftsbereich Greifswald,
hat am 11. Juni eine neue Ausschreibung veroffentlicht.
Fir das Universitatsklinikum Greifswald wurden Auf3en-
anlagen ausgeschrieben. Es sollten rund 4.000 Quadrat-
meter gepflastert werden, 99 Baume gepflanzt, Leitungs-
graben gebuddelt und ein alter Weg sollte abgebrochen
werden. Auf jeden Fall liegt der Auftragswert unter
1 Million Euro. Damit kdnnte beschréankt ausgeschrie-
ben werden. Das heil3t, regional ansassige Unterneh-
men kdnnten gezielt beteiligt werden. Aber weit gefehlt,
es wird offentlich ausgeschrieben und die Angebotsfrist
endet erst am 21. Juli 2009. Dabei ware bei Dringlich-
keit eine Fristverkirzung auf zehn Kalendertage mdglich
gewesen.

Zweites Beispiel: Der BBL, Geschaftsbereich Rostock,
hat am 6. Juni den Abriss eines ehemaligen Trafohaus-
chens ausgeschrieben, selbstverstandlich 6ffentlich.
Ich wage zu behaupten, dass der Auftragswert unter
100.000 Euro liegt. Damit hatte eine freihdandige Vergabe,
aber zumindest eine beschrankte Ausschreibung statt-
finden kénnen. Aber es bestétigt sich wieder, wer bis
30.000 Euro nicht freihdndig vergibt, wird es auch bis
100.000 Euro nicht tun.

Und ein letztes Beispiel, um Ihnen das noch mal zu
verdeutlichen: Im April ist die Vergaberechtsnovelle in
Kraft getreten. Fir mittelstandische Unternehmen soll es
einfacher gemacht werden, sich an grofRen 6ffentlichen
Bauauftragen zu beteiligen. Deshalb missen bei 6ffent-
lichen Auftragen die einzelnen Leistungen in Lose aufge-
teilt und getrennt nach Art und nach Fachgebiet verge-
ben werden. Die Gesamtvergabe eines Auftrages ist nur
noch im Ausnahmefall méglich.
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Das StraBenbauamt Schwerin gab vor einigen Wochen
eine 6ffentliche Ausschreibung bekannt. Eine alte Briicke
Uber die Autobahn A 19 bei Zehlendorf soll abgeris-
sen werden und ein Ersatzneubau soll erfolgen — ein
grolRes Vorhaben, das gut geeignet ist, losweise auszu-
schreiben, damit regionale mittelstdndische Firmen eine
Chance haben, etwas vom Kuchen abzubekommen.
Aber eine Aufteilung in Lose erfolgte nicht. Ausreden,
dass das neue Vergaberecht noch nicht galt, kann man
nicht gelten lassen:

Erstens kennen die Fachleute seit Monaten die geplan-
ten Anderungen.

Zweitens gibt es das Mittelstandsférderungsgesetz und
das schreibt vor, dass die Ausschreibung in Fach- und
Teillose zu erfolgen hat.

Es muss also noch viel getan werden, damit auch alle
begreifen, worum es geht. Es geht um den Erhalt von
Arbeitsplatzen im Baugewerbe. Deshalb bitte ich Sie um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Luck.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Tourismus Herr Seidel.

Minister Jurgen Seidel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Présidentin!

Frau Luck, ich weifl} ja, dass es in einem parlamentari-
schen System Aufgabe einer Opposition ist, die Regie-
rung zu kontrollieren — das nehme ich auch gern an -,
auf Versdumnisse zu achten und diese dann mdglichst
offentlichkeitswirksam der Regierung entgegenzuhal-
ten. Aber das ist schon ein schwieriges Geschéaft, wenn
Sie jetzt hier versuchen, sich an zwei, drei Einzelféllen
entlangzuhangeln. Ansonsten kdénnen Sie uns namlich
Versaumnisse nicht vorwerfen. Das will ich jetzt mal
deutlich machen.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Sie laufen schlichtweg, das will ich ganz klar sagen, mit
Ihrem Antrag der Entwicklung hinterher. Sie haben da
was gehoért auf dem Baugewerbetag und versuchen,
daraus jetzt irgendwie Honig zu saugen. Da kann ich nur
sagen, das wird Ihnen nicht gelingen. Wenn Sie das wirk-
lich vorhaben, vielleicht andern Sie auch Ihre Meinung
noch.

Ich will das auch mal an der Frage deutlich machen, wie
ist das jetzt mit der Grundgesetzanderung. Ich hoffe
doch, dass Sie zur Kenntnis genommen haben und
wissen, dass am Freitag der Bundesrat der Grundge-
setzanderung zugestimmt hat. Wie Sie richtig sagten,
mit der Entscheidung zur Féderalismusreform Il ist auch
diese Entscheidung getroffen. Also den ersten Punkt, da
kann ich Sie schon beruhigen, der ist entschieden.

Zum Zweiten wollen Sie die Landesregierung auffordern,
so sagt es |hr Antrag, alle Méglichkeiten der erleichter-
ten Vergabe von Auftrégen und Leistungen auf Landes-
ebene auszuschodpfen. Das hat die Landesregierung
aber getan. Der neue Wertgrenzenerlass enthéalt die

Erleichterung fiir die Vergabe offentlicher Auftrage, die
das Land im Rahmen seiner Zusténdigkeit regeln konnte.
Auf weitere Erleichterungen bei europaweiten Vergaben
ist ebenfalls im neuen Fristenerlass ausdriicklich hinge-
wiesen. Es versteht sich natirlich von selbst, da haben
Sie recht, dass das Land die Mdglichkeiten ausschopft,
die schon nach den bisherigen Vergaberegeln bestehen,
etwa bei der Bemessung von Angebotsfristen.

Die Landesregierung, das sagen Sie in Ihrem Antrag, soll
den Kommunen auflerdem empfehlen, von den Erleich-
terungen bei der Vergabe offentlicher Auftrdage auch
Gebrauch zu machen. Da will ich mal deutlich einen
Schritt weiter gehen. Ich will das nicht nur empfehlen,
ich erwarte das, dass die Kommunen davon Gebrauch
machen.

Und im Ubrigen: Wozu reden wir denn hier in einer
Aktuellen Stunde Uber die Krise und die Folgen, wenn
am Ende alle sagen, wir machen das so weiter und wir
empfehlen mal bitte schon, dass Regelungen, die das
Land als Erlass herausgegeben hat, die damit auch eine
gewisse Rechtswirkung haben, am Ende angewendet
werden?

Wir haben mit dem Amtsblatt vom 16. Februar den
neuen Wertgrenzen- und Fristenerlass herausgege-
ben. Ich gehe davon aus, dass die Kommunen auch
ihre Pflicht erfillen und diese Vorschriften nicht nur zur
Kenntnis nehmen, sondern auch danach handeln, zumal
sie die Situation im Lande kennen. Nun will ich sagen, da
ich auch weif3, wie das Leben lauft, man kann nicht ganz
ausschlieen, dass es kommunale Bedienstete gibt, die
noch ein wenig zégern, weil sie vielleicht eine schlechte
Erfahrung gemacht haben. Das will ich nicht ausschlie-
Ren. Aber genau das war ja die Entscheidung, Regional-
konferenzen mit dem Baugewerbeverband durchzufiih-
ren, ...

(Michael Roolf, FDP:
Bauverband! Bauverband!)

Entschuldigung, Bauverband heifit er jetzt richtig. Ja, ist
richtig.

... mit dem Bauverband durchzufiihren, um eben o6ffent-
lichen Auftraggebern das Anliegen noch einmal nahe-
zubringen, aber auch, das war genauso wichtig, Bera-
tung zu leisten. Wir haben zu diesen Konferenzen — zwei
wurden in Schwerin und in Neubrandenburg durchge-
fuhrt und zwei werden am 29. Juni 2009 und 2. Juli 2009
in Greifswald und in Rostock durchgefuhrt —auch alle uns
zur Verflgung stehenden Experten mit dabei, die dann
personlich befragt werden kénnen, um vor Ort dafur zu
sorgen, dass man nicht lange Wege hat, sondern dass
man unmittelbar Fragen mit den jeweiligen Leuten klaren
kann.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)
Im Ubrigen wird das auch in Anspruch genommen.

Inzwischen wissen wir Ubrigens auch, dass unsere
Bemuhungen fruchten. Jetzt halte ich mal den drei
Einzelfallen, die Sie genannt haben, hier entgegen,

(Regine Luck, DIE LINKE: Wir kdnnen
auch noch andere Beispiele bringen.)

da steht ja im Erlass drin, dass auf der Internetplatt-
form des Landes die Vergabeabsicht bekannt gemacht
werden sollte. Dort sind inzwischen mehr als 197 Verga-
beverfahren bezeichnet. Wir stellen deutlich fest,
dass diese Zahl nach dem Vergabeerlass in die Hohe
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geschnellt ist und taglich neue Meldungen diesbeziig-
lich dazukommen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Kommunen nach dem Wertgrenzenerlass zwar gehal-
ten sind, Uber ihre Vergabeverfahren zu informieren, sie
sind aber nicht verpflichtet, die Internetplattform des
Landes zu nutzen. Sie kbnnen das auch auf anderem
Wege machen, sodass die Zahl am Ende noch héher
sein wird. Dafir spricht im Ubrigen auch eine Auskunft
der Auftragsberatungsstelle. Dort sind seit Jahresbeginn
rund 600 Antrage auf Zubenennung von Unternehmen
aus Mecklenburg-Vorpommern eingegangen, davon
rund 440 Antrage von Kommunen.

Zum Dritten will ich eine Bemerkung zur losweisen
Vergabe machen, die in der Begrindung lhres Antra-
ges angesprochen ist. Wir haben keine Kenntnis daru-
ber, dass offentliche Auftraggeber sozusagen generell
die losweise Vergabe nicht annehmen oder diese nicht
nutzen. Der Antrag erhdlt Ihrerseits allerdings diesbe-
zuglich keinerlei konkrete Aussagen. Nach den einschla-
gigen Bestimmungen der Verdingungsordnung ist es
jedenfalls so, dass eine Losteilung nur ausnahmsweise
aus sachlichen Griinden unterbleiben kann. Ich gehe
davon aus, dass, wenn dies im Einzelfall geschieht, auch
entsprechende Grinde vorliegen. Deswegen bringt es
auch wirklich nichts, jetzt hier diese Beispiele, die Sie
genannt haben, in den Raum zu stellen. Da misste man
jetzt konkret wissen, warum der BBL an dieser Stelle so
gehandelt hat. Ich bin gern bereit — der zustéandige Minis-
ter ist nach meiner Kenntnis auch noch hier im Hause —,
das im Einzelnen zu besprechen.

Drittens will ich etwas sagen zu dem BGH-Urteil, auf
das sich lhr Antrag bezieht. Gegenstand der Entschei-
dung bei diesem Urteil war die Frage, ob einem Unter-
nehmer nach einem verzogerten Vergabeverfahren ein
Mehrverglitungsanspruch wegen einer Bauzeitverschie-
bung zustehen kann. Die Frage ergab sich in einem euro-
paweiten Vergabeverfahren. Dort hatte ein Bieter einen
Nachprifungsantrag gestellt. Die Zustellung des Antra-
ges fuhrte zu einem vorlaufigen Zuschlagsverbot. Dieses
Problem kann im Geltungsbereich des neuen Wertgren-
zenerlasses so Uberhaupt nicht auftreten. Hier geht es
nur um Auftrage unterhalb des Schwellenwertes, die
also nicht europaweit vergeben werden. Zwar, das will
ich schon sagen, kénnte es auch hier durch einstweilige
Verfligung zur Bauzeitverzdgerung kommen, Versuche,
eine solche Verfugung zu erlangen, haben aber nach
bisherigen Erfahrungen wenig Aussicht auf Erfolg.

Das hat auch mehrere Grunde, von denen ich nur einen
nennen will. Nicht die Vergabestelle, sondern gerade den
antragstellenden Bieter trifft unterhalb des Schwellen-
wertes ein erhdhtes Haftungsrisiko. Er muss nach Aufhe-
bung einer einstweiligen Verfigung damit rechnen, vom
Auftraggeber verschuldensunabhéngig auf Schadener-
satz in Anspruch genommen zu werden. Die Vergabe-
stelle kann den Zuschlag deshalb in der Regel ohne jede
weitere Verzégerung wirksam erteilen.

Wenn Sie hier von einem Haftungsrisiko der offentli-
chen Hand sprechen, dann verkennen Sie aber an dieser
Stelle zumindest die wirklichen Verhaltnisse und, was
noch schlimmer ist, das wéare dann eigentlich Verunsi-
cherung von Vergabestellen. Jetzt gehe ich mal davon
aus, das wollen Sie nicht. Insofern will ich Ihnen das an
dieser Stelle nur verdeutlichen.

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal deutlich
machen, dass alles das, was in lhrem Antrag steht, die
Landesregierung wirklich seit langerer Zeit bereits tut.

(Regine Lick, DIE LINKE: Das hat die
Praxis vor Ort aber nicht verandert.)

Insofern kann ich nicht erkennen, worin der eigentliche
Nutzen dieses Antrages besteht. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schoén, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrte Frau Kollegin Luck, vielleicht ganz am
Anfang zu den von lhnen geschilderten Beispielen. Ich
denke mal, sofern das zutreffend sein sollte, was Sie da
vom BBL geschildert haben, muss man dem nachge-
hen. Ich vermute mal aus der Erfahrung, die ich selber
auch mit dem BBL sammeln durfte, sowohl in der vorhe-
rigen Wabhlperiode als Mitglied des Finanzausschus-
ses als auch in dieser Wahlperiode, wo sich deswegen
auch der Verkehrsausschuss damit befasst hat, gehe ich
vom Grundsatz davon aus, dass es tatsachlich Einzel-
félle sind. Aber dem muss man nachgehen. Das kann
natirlich nicht sein, dass eine Einrichtung des Landes
da moglicherweise gegen die Intention, so, wie wir das
selber haben wollen, Auftragsvergaben gibt und entspre-
chend handelt.

Aber es geht in diesem Antrag nicht um Einzelfélle.
Einzelfalle dienen ja bestenfalls dazu, das Allgemeine zu
konkretisieren, und deswegen gestatten Sie mir auch,
auf lhren Antrag als solchen einzugehen und mich hier
nicht mit den Beispielen im Besonderen zu beschéftigen.

Sie mdchten, dass die Landesregierung aufgefordert
wird, durch den Landtag alle Mdglichkeiten der erleich-
terten Vergabe von Auftrdgen und Leistungen auf
Landesebene auszuschdpfen. Da stehe ich einfach auf
dem Standpunkt, wenn die Landesregierung sich selber
ernst nimmt, und das muss man von ihr erwarten, und
wenn der Landtag sich selber ernst nimmt — davon gehe
ich mal aus, dass wir das alle tun, fast alle zumindest in
diesem Haus, von einigen Herren will ich jetzt nicht spre-
chen —,

(Udo Pastors, NPD: Warum nicht? —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

dann unterstelle ich auch, dass die Landesregierung
ohnehin alle Méglichkeiten ausschopfen wird, in ihrem
Verantwortungsbereich Vergabe von Auftragen und Leis-
tungen so auszuschreiben oder so zu vergeben, um es
korrekterweise zu sagen, dass die einheimische Wirt-
schaft von den erleichterten Vergabemdglichkeiten
tatséchlich profitieren kann.

Und dann komme ich auch zu dem zweiten Punkt, den
Sie angesprochen haben, den Kommunen zu empfeh-
len, von den Erleichterungen bei der Vergabe von Auftra-
gen und Leistungen konsequent Gebrauch zu machen.
Wir haben hier — und das wissen Sie auch, wir sind ja
nun beide auf dem Verbandstag der Bauwirtschaft hier
gewesen — die Anmerkungen, Kritik ist nicht der richtige
Ausdruck, aus dem Bauverband angehért und sicherlich
verinnerlicht.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Das war schon Kritik.)
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Wir haben natirlich hier ein grundsétzliches Problem. Wir
haben das Problem, dass schon unter dem alten Wert-
grenzenerlass, ich gehe jetzt mal von der 30.000-Euro-
Regelung aus, der eine oder andere Sachbearbeiter
vielleicht aus Hemmung von den Madglichkeiten, die er
tatsachlich auszuschdpfen hat, nicht Gebrauch gemacht
hat, sodass dort, wo freihdndig oder wo beschrankt
vergeben werden konnte, trotzdem ausgeschrieben
wurde.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wer das bei 30.000 Euro nicht tun wollte, aus welchen
Grinden auch immer, der hat natlrlich auch bei
100.000 Euro ein Problem damit. Das ist aber ein
Problem in den Menschen, in der Person. Da kann man
sich nur bemihen, dann tatséchlich innerhalb der jewei-
ligen Verwaltung die Informationen und das Selbst-
bewusstsein der betroffenen Mitarbeiter so zu star-
ken, dass dann auch die Bereitschaft besteht, andere
Entscheidungen zu treffen. Da ist es richtig, was Herr
Minister Seidel eben ausfuhrte, das Land fihrt Regio-
nalkonferenzen durch. Vier sollen es insgesamt werden,
zwei haben stattgefunden. Diese dienen gerade diesem
Zweck. Ob sie damit letztendlich jeden einzelnen Mitar-
beiter dazu motivieren kdnnen, dann entsprechend
davon Gebrauch zu machen, das weil3 ich nicht.

Ich kenne das Problem schon aus der letzten Wahlpe-
riode mit dem vorhergehenden Wertgrenzenerlass. Ich
kann mich daran erinnern, dass ich mit dem damali-
gen Innenminister Herrn Dr. Timm und mit Herrn Ebnet
genau das gleiche Problem diskutiert habe, gerade was
die Frage der freihandigen Vergabe anging. Auch damals
hat dann noch mal das Land durch beide Ministerien
ein entsprechendes Rundschreiben an die Kommunen
geschickt und offensichtlich hat es aber immer noch den
einen oder anderen gegeben, der tatséchlich Hemmun-
gen hat. Da muss man dranbleiben und ich gehe davon
aus, dass die Landesregierung, Herr Minister Seidel hat
es eben deutlich gemacht, an diesem — Problem ist viel-
leicht nicht der richtige Ausdruck — Thema dranbleibt
und alles tun wird, um das durchzufiihren.

Zum letzten Punkt, auf den Sie in der Einbringung lhres
Antrages zwar nicht in dem MaRe eingegangen sind,
mdochte ich trotzdem noch einen Satz sagen oder zwei
Anmerkungen dazu machen, Mdglichkeiten zu prufen,
Kommunen vom Risiko fur Kostensteigerung beim verzo-
gerten Vergabeverfahren zu entlasten. Ich méchte jetzt
nicht das wiederholen, was Herr Minister Seidel eben
gesagt hat, aber eins, denke ich, muss man auch an
dieser Stelle sagen: Das Land kann - und ich bleibe jetzt
mal unterhalb der Schwellenwerte — nattrlich Méglich-
keiten erdffnen, zum Beispiel eine Veradnderung des
Wertgrenzenerlasses vorzunehmen, den Kommunen
mehr Freiraum zu geben. Aber wenn es aus irgendwel-
chen Griinden zu Verzogerungen kommt, die innerhalb
der Kommune zu verantworten sind, dann kann es nicht
sein, dass die Kommune hinterher sagt, wenn sie selber
diese Verzodgerung zu verantworten hat: Du, liebes Land,
stell uns bitte frei von den Kosten, die dann mdoglicher-
weise zusétzlich entstanden sind.

Es ist so, dass wir hier bei dem Urteil, das auch in lhrer
Begriindung zitiert ist, eine ganz andere Situation hatten,
dass es da tatsachlich um eine Ausschreibung ober-
halb der Schwellenwerte ging mit dem entsprechenden
Primarrechtsschutz, der auch dort vorhanden ist, den
wir im unterschwelligen Bereich — das wissen Sie ja —

ohnehin nicht haben. Herr Minister Seidel hat auch kurz
darauf hingewiesen. Das ist ohnehin eine andere Thema-
tik, sodass sich diese Frage in dem Bereich eigentlich
nicht stellt.

Und, Herr Minister, Sie haben recht, gegen eine Vergabe
als nicht bezuschlagte Bieter unterhalb der Schwellen-
werte anzukommen, das ist schon eine Schwierigkeit,
und die Erfolgsaussichten sind relativ gering, da Uber-
haupt etwas zu tun. Meistens reduziert es sich dann
tatsachlich auf Schadensersatzanspriche, die man
madglicherweise geltend machen kann.

Alles in allem, Frau Kollegin Liick, die Intention hinter
Ihrem Antrag kénnen meine Fraktion und ich person-
lich auch nur teilen. Das Problem ist da in vielen Fallen
nur der Ansatz, der hier gewahlt worden ist, die Landes-
regierung aufzufordern, etwas zu tun, was sie ohnehin
schon macht. Das ist in diesem konkreten Fall sicherlich
nicht der richtige Weg. Was wir machen sollten — und das
biete ich lhnen und lhrer Fraktion ganz personlich an —,
wir sollten natirlich am Ende dieses Kalenderjahres oder
im Herbst nach der Sommerpause tatsachlich schauen,
wie alle die MaRBnahmen, die wir gemacht und in die
Wege geleitet haben, erfolgreich umgesetzt worden sind.
Maoglicherweise gibt es dann wenigstens die Chance fiir
das nachste Jahr, in dem einen oder anderen Bereich
noch umzusteuern. Das ist dann sicherlich sinnvoller, als
hier Empfehlungen an die Landesregierung auszuspre-
chen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende Herr Roolf von der Fraktion der FDP.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der hier vorliegende Antrag der
LINKEN ist eine Bestatigung der Dinge, die gemeinsam
im Land erarbeitet worden sind, und es ist im Ergeb-
nis eine Protokollierung des Willens der Beteiligten. Wir
haben mit dem Bauverband gesprochen, wir haben mit
den Beteiligten der Regionalkonferenzen gesprochen
und der Titel der Regionalkonferenzen fur die beschleu-
nigte Auslosung offentlicher Bauauftrage und die Veran-
staltung am 03.06.2009, an dem es ein GruBwort von
Herrn Minister Seidel und auch ein GruBwort von Herrn
Minister Caffier gab, Einladende waren das Wirtschafts-
ministerium, das Innenministerium, die Industrie- und
Handelskammer, die Handwerkskammer und die GSA ...

(Regine Lick, DIE LINKE: Das wissen wir.)
Es wird positiv, Frau Luck, bleiben Sie ganz entspannt.

Alle Beteiligten sagen, ob uns das nun geféllt oder nicht,
was die LINKEN hier als Antrag formuliert haben, ist
genau das, was das Ergebnis der Veranstaltung gewe-
sen ist.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Es gibt auch an den Formulierungen, so, wie sie hier
stehen, gar nichts rumzumaékeln und zu andern, denn
das ist auch genau die Position des Bauverbandes. Und
da verwundert mich das schon sehr, dass wir Regional-
konferenzen machen, dass wir Gesprache mit Verban-
den machen, wenn wir im Ergebnis dieser Gesprache
sagen, eigentlich brauchten wir die Gesprache gar nicht,
denn wir machen sowieso schon alles. Dann kénnen wir
uns namlich auch diese Gesprache und die Regional-
konferenzen sparen.
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Also zusammenfassend will ich sagen, das, was hier
beantragt worden ist, ist das Ergebnis gemeinsamer
Bemuhungen. Ich habe mir extra die Arbeit gemacht, um
die Einladenden noch einmal vorzutragen. Wir als Frak-
tion werden uns diesem Ergebnis einer solchen Regio-
nalkonferenz, den Empfehlungen des Bauverbandes an
dieser Stelle nicht verwehren und wir werden es dann
beobachten und sehen, wie der Bauverband die Verwei-
gerung der Koalition, dieses als Bekenntnis des Land-
tages zu sehen, betrachtet. Und es ist formuliert, dass
wir uns dafir einsetzen, dass wir empfehlen und prifen.
Also es ist ganz klar und deutlich diese Willensbekun-
dung hierin definiert. Wir werden es dann dementspre-
chend mit den Betroffenen zu diskutieren haben.

Ich meine, dass, wenn wir dieses heute hier beschlielen,
wir fir die Kommunen einen guten Dienst leisten, dass
die etwas haben, an dem sie sich orientieren kdnnen,
und dass die etwas haben, an dem sie sich besser dran
entlanghangeln koénnen, was die Vergabe anbelangt.
Unsere Fraktion wird lhrem Antrag zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Regine Lick, DIE LINKE: Sehr schén. Danke.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Roolf.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Waldmiller von
der Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Bauwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern, das wissen wir, befindet
sich in einer sehr schwierigen Wirtschaftslage und aus
diesem Grund wurden seitens des Bundes natirlich die
Konjunkturprogramme | und Il aufgelegt.

Dennoch sind Sie, meine Damen und Herren der Links-
fraktion, der Auffassung, dass weitere MalRnhahmen,
gerade hinsichtlich der Nutzung der Konjunkturpro-
gramme und des Mittelabflusses, notwendig sind. Dabei
ignorieren Sie, dass die Landesregierung — es wurde
auch schon o6fter ausgefihrt heute, es wiederholt sich —
im Rahmen des neuen Wertgrenzenerlasses, der wiede-
rum Bestandteil der Verwaltungsvorschrift Beschleuni-
gung der Vergabe offentlicher Auftrdge im Rahmen des
Konjunkturpaketes Il ist, Mdglichkeiten zur Erleichterung
von der Vergabe fur 6ffentliche Auftrage geregelt hat.

(Udo Pastors, NPD: Herr Waldmdiller,
das haben wir schon dreimal gehért.)

Ja, das ist klar, es wird sich auch nichts Neues ergeben,
weil die Begriindungen immer die gleichen sein werden.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Dieser Wertgrenzenerlass ist bereits seit dem 30. Januar
2009 in Kraft getreten. Gleichzeitig wurden die Mdglich-
keiten der Erleichterung bei der europaweiten Vergabe im
Fristenerlass hervorgehoben. Es wurde da auch schon
ausgefiihrt. Dies ist Ihnen, meine Damen und Herren
von der Linksfraktion, aber auch bekannt und dennoch
versuchen Sie, den Eindruck zu erwecken, dass die
Landesregierung nicht alle Mdglichkeiten ausschopft,
um die Mittel der Konjunkturpakete zu nutzen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Es kommt
nichts an. Das ist das Problem.)

Schon vor den Konjunkturpaketen hat die Landesregie-
rung alle Moglichkeiten im Rahmen der Verdingungsord-
nung genutzt, um die Vergabefristen so kurz wie méglich
zu gestalten. Dennoch bin ich der Auffassung, dass wir

bei allen MalRnahmen bedenken muissen, dass bei der
offentlichen Ausschreibung durch Kommunen Steuer-
gelder eingesetzt werden. Vor diesem Hintergrund hat
die Landesregierung alle Mdglichkeiten genutzt, um die
Vergabe offentlicher Auftrdge im Interesse der Entwick-
lung der Baukonjunktur zligig abzuwickeln.

Meine Damen und Herren, unter Punkt 2 des Antrages
wollen Sie die Landesregierung auffordern, den Kommu-
nen zu empfehlen, von der Erleichterung bei der Vergabe
von Auftrdgen und Leistungen konsequent Gebrauch zu
machen. Es ist meines Erachtens nicht nur die Aufgabe
der Landesregierung, sondern auch die Aufgabe der Poli-
tiker, aber auch der Kommunen, sich tUber die Méglich-
keiten von Erleichterungen bei der Vergabe von o6ffent-
lichen Auftrdgen und Leistungen zu informieren und von
diesen konsequent Gebrauch zu machen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Inwieweit hierbei eine Empfehlung von Nutzen ist, bleibt
fraglich.

Auch Sie, meine Damen und Herren, wir alle stehen
neben den kommunalen Spitzenverbéanden, aber auch
die Landesregierung steht in der Pflicht, die Kommu-
nen zu informieren. Die Landesregierung kommt dieser
Pflicht, wie bereits von Herrn Schulte und von dem Herrn
Minister vorgetragen, im Rahmen der Regionalkonferen-
zen nach. Die entsprechenden Verwaltungsvorschriften
wurden im oOffentlichen Amtsblatt verdffentlicht. Weitere
Mdglichkeiten der Information stehen den kommuna-
len Vertretern im Bereich des Dienstleistungsportals
zur Verflgung. Vor diesem Hintergrund besteht meines
Erachtens fur die Landesregierung kein weiterer Hand-
lungsbedarf.

Auf Punkt 3 haben der Herr Minister und mein Kollege
Herr Schulte ausreichend hingewiesen.

Wir lehnen lhren Antrag ab, da der Antrag fur die Auffor-
derung bereits Bestandteil des Handelns der Landesre-
gierung ist. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Waldmdiller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende der NPD Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Frau Lick, ich kann ja verstehen, dass Sie sich als Retter
der Bauwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern profilie-
ren mochten.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Aber Ihr Antrag, so, wie er gestellt ist, bedeutet nichts
anderes, als Eulen nach Athen zu tragen.

Herr Holter, und auch Sie sitzen doch mit mir im Wirt-
schaftsausschuss und daher ist auch lhnen bekannt,
dass die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern
recht frihzeitig die Mdglichkeiten, die die Konjunktur-
programme | und Il bieten, den Stadten und Gemeinden
zur Kenntnis gebracht hat und auch der Wirtschaftsmi-
nister Herr Seidel — und das wird Sie vielleicht wundern,
dass ich das sage — in diesem Falle im Wirtschaftsaus-
schuss wie auch hier im Parlament glaubhaft dargestellt
hat, dass da in engem Kontakt und in Kooperation mit
den Stadten und Kommunen die Sache bereits angelau-
fen ist.
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Das Grundproblem jedoch, mein sehr geehrter Herr
Holter, ist aus unserer Sicht allerdings, dass sowohl
das Konjunkturprogramm | als auch Il rein auf Schul-
den beruhen und wir von der NPD grundsétzlich groite
Bedenken hegen, wenn frei respektive im vereinfachten
Verfahren Auftrage vergeben werden kénnen. Vettern-
wirtschaft, Vorteilsnahme, ja Korruption sind hierbei Tur
und Tor gedffnet. Sie, Herr Holter, wissen doch gerade
als Linker ganz genau, was der Begriff ,,Seilschaften*
bedeutet.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich erinnere nur an die Zeit, als Sie Arbeitsminister waren
und lhre Ehefrau in der Umlaufbahn des roten Kliingels
gutes Geld verdiente.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Lassen Sie
meine Frau aus dem Spiel, Herr Pastors!
Lassen Sie meine Frau aus dem Spiel!)

Sie wissen genau, wovon ich rede, Herr Holter, und
getroffene Hunde bellen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist vollig falsch, Herr Pastors.)

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Abgeordneter
Pastors, ich méchte Sie trotzdem darauf hinweisen,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Lassen Sie doch mal die freie Rede zu!)

dass Sie hier nicht Familienangehdrige von Abgeordne-
ten dieses Hauses mit in diese Sache hineinziehen.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Udo Pastors, NPD: Aber wenn hier anriichige Geschéfte
gemacht worden sind,

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE — Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist eine Verleumdung!)

die auch in den Medien publiziert wurden, dann nehme
ich mir das Recht, das hier auch zur Sprache zu bringen,
Herr Prasident.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist eine
Verleumdung! Das kénnen Sie nicht
zulassen! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer hier wohl schwarze Geschafte

gemacht hat, das ist wohl klar.)

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Pastérs,

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

ich habe Sie darauf hingewiesen und Sie kommentieren
mich jetzt. Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

Udo Pastors, NPD: Kontrolle muss sein und diese
Kontrolle, so beflrchten wir von der NPD, wird, wie ich
schon vorhin andeutete, wohl zu kurz kommen. AuBer-
dem, um lhrem Antrag ein wenig mehr Seriositat zu
verpassen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Pastors und serios!)

ware es erforderlich gewesen, zunachst einmal genau
in Erfahrung zu bringen, was quantitativ und qualitativ
im vereinfachten Verfahren vom Land und den Kommu-
nen bedarfsorientiert — und das ist uns wichtig — bisher
noch nicht ausgeschopft wurde. Denn es kann nicht
sein, dass, nur um das Volumen der Konjunkturpro-

gramme auszuschopfen, hier sinnlose Investitionsakti-
vitédten ausgeldst werden sollen. Wir erinnern uns noch
alle an die Uberdimensionierten Klarwerke und sons-
tige aberwitzige Investitionen, nur um die Férdertdpfe in
Anspruch nehmen zu kénnen, meine Damen und Herren.

Im Ubrigen, Herr Fraktionsvorsitzender der LINKEN, geht
es nach meiner Auffassung nicht in erster Linie darum,
Konjunkturprogramme voll auszuschdpfen, sondern die
Mittel effizient und in nachhaltige Strukturprojekte zu
investieren,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
bedarfsorientiertes Denken und Handeln also.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Rote Lampe! -
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ihren Antrag lehnen wir als Nationalisten selbstverstand-
lich ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Peter Ritter, DIE LINKE: Als National-
sozialisten, missen Sie sagen, Herr Pastors! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt noch
einmal die Abgeordnete Frau Lick von der Fraktion DIE
LINKE.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss einfach noch
mal Uber die Regionalkonferenzen sprechen.

Wirtschaftsminister Seidel, Innenminister Caffier bezie-
hungsweise sein Staatssekretar Lenz und mit ihm ein
ganzer Stab von Referenten waren auf den beiden Regi-
onalkonferenzen der Baubranche in Schwerin und in
Neubrandenburg zugegen. Auch die jeweiligen Regional-
vertreter des Bauverbandes, der Handwerkskammer und
der Industrie- und Handelskammer, Landrate, Birger-
meister waren da. Damit waren diese beiden Regio-
nalkonferenzen ganz hochkaréatig besetzt. Aber leider
waren zu wenige Vertreter der Vergabestellen und der
Baubetriebe dort, fur die diese Konferenzen ja eigentlich
gedacht waren.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Genau.)

Und das muss hier auch mal auf den Punkt gebracht
werden. Die Konferenz in Neubrandenburg drohte
zwei Tage vorher sogar zu platzen, weil sich kaum
jemand angemeldet hatte.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Ja, so ist das mit den Fakten.)

Manche Teilnehmer/-innen erhielten erst einen Tag vor
der Konferenz, manchmal sogar nur per Telefon, eine
Information, dass eine Regionalkonferenz stattfindet.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ja interessant.)

Da frage ich mich, wie das sein kann. Das sollte den
noch kommenden beiden Konferenzen in Rostock und
Greifswald doch wohl nicht passieren, sonst waren die
ganze Muhe und der Aufwand umsonst.

Deutliche Worte fanden die Vertreter der Handwerkskam-
mer und der Industrie- und Handelskammer auf diesen
Konferenzen. Der Prasident der Handwerkskammer
Ostmecklenburg-Vorpommern und Prasidiumsmitglied
des Bauverbandes Peter Diedrich stellte in Neubran-
denburg fest, dass die Bauwirtschaft zum Jahresbe-
ginn 2008 eine positive Erwartungshaltung hatte. Man
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dachte, dass es endlich wieder besser wird, denn entge-
gen des Bundestrends hatte sich die hiesige Bauwirt-
schaft trotz Wirtschaftswachstums nicht erholt. Die
Talfahrt ging weiter. 2008 sollte es endlich wieder bergauf
gehen. Diese Hoffnungen wurden aber jah begraben. Fir
2008 ging der Umsatz noch mal um 11 Prozent zurtck.
Die Bauwirtschaft ist auf einem Tiefstand angelangt und
es geht rapide weiter bergab. Umsatz- und Auftragsein-
briiche bis zu 30 Prozent im ersten Quartal 2009 spre-
chen doch wohl eine deutliche Sprache, meine ich.

Herr Diedrich gab auch zu bedenken, dass auf der Insel
Riems fur Hunderte Millionen Euro gebaut wird, aber
keine Impulse fir kleine und regionale Firmen zu erken-
nen sind. Das muss uns doch zu denken geben.

(Zurufe von Irene Muller, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Und Herr Diedrich stellte fest, dass die Vergabestellen,
die bei Auftragssummen bis 30.000 Euro nicht freihdndig
vergeben haben, das auch jetzt nicht tun werden. Genau
das ist doch der Punkt und deshalb reden wir hiertiber.
Das ist namlich géngige Vergabepraxis. Deshalb muss
den Vergabestellen der Rucken gestarkt werden, damit
sie den Mut haben, erleichterte Vergaben vorzunehmen.

Frau Hintze von der IHK Neubrandenburg drang auf
ein gemeinsames, unkompliziertes und pragmatisches
Handeln. Sie forderte Rechtssicherheit fur die Vergabe-
stellen. Sie dirfen nicht Angst haben, nach Jahren zur
Rechenschaft gezogen zu werden. Frau Hintze spielte
damit auf die angekiindigten Kontrollen durch die Rech-
nungshofe an. Bei allem Respekt, aber diese Ankindi-
gungen sind dann auch kontraproduktiv. Den Vergabe-
stellen schon mal vorsichtshalber zu unterstellen, dass
sie mauscheln, hilft da nicht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Vergabestellen brauchen Ruckhalt und die klare
Ansage, dass sie die Mdoglichkeiten zur unkomplizier-
ten und schnellen Vergabe voll ausschdpfen sollen. Und
diese Rickendeckung kann nur die Politik geben. Die
Minister, die Landréate, die Blrgermeister miissen diese
Verantwortung Gibernehmen.

Ich will lhnen sagen, mein Vater ist Fregattenkapitén
a. D., der wirde sagen: Nur ein guter Kapitan kann ein
Schiff durch einen starken Sturm sicher in den Hafen
bringen. Das heif3t, nur wenn die erleichterte Auftrags-
vergabe zur Chefsache erkléart wird und die Vergabestel-
len endlich Dienstanweisungen in die Hand bekommen,
wird sich etwas andern, sonst a&ndert sich namlich nichts.
Solange selbst fiir die Auftrége unter 100.000 Euro
mehrere Angebote eingeholt werden mussen, weil eine
interne Dienstanweisung das so vorsieht,

(Udo Pastors, NPD:
Das ist gar nicht so dumm.)

werden auch die gut gemeinten Regionalkonferenzen
nichts bewirken. Hier muss der Landtag ein Zeichen
setzen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich bitte also deshalb nochmals um Zustimmung und
werbe fUr unseren Antrag.

Und, Herr Schulte, Sie kbnnen es mir glauben, am Thema
dranbleiben ist einfach zu wenig. Sie missen das Prob-
lem I6sen und das heil’t konkret handeln.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Udo Pastdrs, NPD: Tja.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Luck.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2576. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/2576 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE und der FDP sowie Ablehnung der Fraktion der
SPD, der CDU und der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 1: Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Stand-
ort von Scandlines in Rostock-Warnemiinde erhalten,
Drucksache 5/2644.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Standort von Scandlines in
Rostock-Warnemiinde erhalten
— Drucksache 5/2644 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich beim Hohen Haus,
bei den Abgeordneten aller Fraktionen bedanken, dass
dem Dringlichkeitsantrag stattgegeben wurde und wir
hier und jetzt dieses Problem beraten kénnen.

Wir haben heute Vormittag in der Aktuellen Stunde sehr
eindringlich Uber die wirtschaftliche Situation auf den
Werften, konkret auf den Wadan-Werften, in Mecklen-
burg-Vorpommern gesprochen und selbstverstandlich
auch Uber die Situation der damit verbundenen Zuliefer-
unternehmen. Jetzt geht es uns und durch lhre Zustim-
mung allen um die Zukunft des Standortes von Scand-
lines in Rostock-Warnemiinde. Sie alle haben sicherlich
wie ich auch am Ufer des Alten Stroms gestanden und
die Fahren vorbeiziehen sehen. Mir geht es jetzt nicht um
die Fahren, die werden sicherlich auch in Zukunft fahren,
sondern mir geht es um das Gebé&ude, welches gegen-
Uber zu sehen ist, némlich den Sitz von Scandlines in
Rostock. Die Fahren beférdern jahrlich fast 18 Millionen
Passagiere, 4 Millionen Pkw und mehr als 1 Million Lkw
und Trailer Giber die Ostsee und damit ist Scandlines eine
der groRten Fahrreedereien Europas.

Wir alle wissen, dass Scandlines aus danischem und
mehr oder weniger deutschem Staatsbesitz Uber die
Deutsche Bahn privatisiert wurde, das war 2007, und
dafur eine Kaufsumme von 1,56 Milliarden Euro gezahlt
wurde. Die neuen Besitzer sind die 3i Group, die Allianz
Capital Partners GmbH und die Deutsche Seereederei
GmbH. Mit dem Vertrag zur Privatisierung wurde auch
eine Hauptsitz- und Beschaftigungsgarantie ausgespro-
chen, die sich ganz konkret auf den Standort in Rostock
bezog.

Scandlines gehért zu den bedeutendsten Unternehmen
in Mecklenburg-Vorpommern und logischerweise gehort
dieses Unternehmen zur maritimen Wirtschaft. Es ist
neben den Werften sicherlich auch eins der wirtschaft-
lichen Standbeine in Rostock und strahlt wie andere
groRe Unternehmen in die Region aus. Scandlines und
die Beschéftigten in der Fahrreederei, sowohl auf den
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Schiffen als auch an Land, gehéren zu Mecklenburg-
Vorpommern, gehdren zu Rostock, zu Sassnitz ebenso
wie all die anderen Unternehmen und die Beschaftigten
in der maritimen Wirtschaft.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Bereits Anfang des Jahres gab es die ersten Informati-
onen, dass die Zahl der Beschéftigten reduziert werden
soll um 400, und es ging auch tber die Medien, dass der
Standort, sprich die Verwaltung, von Rostock und Sass-
nitz nach Puttgarden verlegt werden soll. Das hat bereits
zu einer gewissen Verstimmung gefiihrt und auch den
Betriebsrat auf den Plan gerufen.

Aber auch wir, Herr Schulte, im Wirtschaftsausschuss
haben uns im Méarz zu Recht mit dieser Frage beschéf-
tigt. Es gab damals — und das will ich hier noch einmal
betonen — die Ubereinkunft, dass wir das gemeinsam im
Wirtschaftsausschuss ansprechen und dieses Landes-
thema, welches uns allen am Herzen liegt, tatséchlich
auch gemeinschaftlich bearbeiten und unsere Position
zum Ausdruck bringen.

Wie bei den vielen anderen Themen gibt es auch hier
vielfache Ursachen. Eine Ursache fiir die entstandenen
Probleme ist darin zu sehen, dass im Zusammenhang
mit der Finanz- und Wirtschaftskrise das Frachtauf-
kommen um circa 25 Prozent zuriickgegangen ist, aber
auch das Passagieraufkommen ist gesunken. Entschei-
dend fir die Probleme, die bei Scandlines entstanden
sind, sind aber tatsachlich die Privatisierung, vielmehr
die finanziellen Belastungen, die aus der Privatisierung
entstanden sind. Denn, so berichtete der Betriebsrat, es
ist der Kredit fir den Kaufpreis auf das Unternehmen von
den neuen Eigentiimern umgeschuldet worden. Und so
verwundert es nicht, dass das Unternehmen 2007 noch
schwarze Zahlen schrieb, aber in den Jahren 2008 und
jetzt auch in den ersten Monaten des Jahres 2009 mit
roten Zahlen dasteht.

Das ist die konkrete Situation. Deswegen halten wir es
nach der Entscheidung, nach dieser Hiobsbotschaft,
die uns Ende der vergangenen Woche erreicht hat, fir
notwendig, dass heute der Landtag ein deutliches Signal
fur den Erhalt des Standortes und der damit verbunde-
nen Arbeitsplatze ausdriickt,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und dazu haben wir den Dringlichkeitsantrag vorgelegt
mit den bekannten drei Punkten. Wir wollen, dass wir
auf der einen Seite gemeinsam unsere Besorgnis zum
Ausdruck bringen, und zweitens, dass wir die Landes-
regierung, die Bundesregierung in die Pflicht nehmen,
sie dabei aber auch unterstiitzen, die Bemiihungen fort-
zusetzen, dass der Standort gesichert werden kann,
und zwar in der Uberzeugung, dass das, was uns bei
der Telekom gelungen ist in einer gemeinschaftlichen
Anstrengung, auch bei Scandlines gelingen kann, wenn
wir tatsachlich hier zusammenstehen und das Landes-
interesse nicht nur betonen, sondern auch lber politi-
schen Druck gegenliber dem Unternehmen, aber auch
gegeniber der Bundesregierung sehr deutlich machen.
Die Worte von Herrn Tiefensee heute in der Presse, ja,
sie geben Anlass zur Hoffnung, aber Herr Tiefensee wird
sich an seinen Taten messen lassen muissen und nicht
nur an den Worten, die er 6ffentlich verkiindet. Es muss
hier agiert werden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es muss jetzt vor der Sommerpause ganz konkret
gehandelt werden und deswegen sind harte Verhandlun-
gen notwendig. Wir wollen nicht — ich hoffe, dass Sie das
auch nicht wollen —, dass die Verlagerung des Stand-
ortes nach Puttgarden Realitdt wird und damit Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz in Meck-
lenburg-Vorpommern verlieren. Bekannt ist, dass in der
Verwaltung in Rostock viele Frauen beschéftigt sind,
alleinstehende Frauen mit Kindern, junge Frauen, aber
auch altere Frauen Uber 50 Jahre, und damit ist fir beide
Gruppen ein Umzug nach Schleswig-Holstein, nach
Puttgarden ein schwieriges Unterfangen. Deswegen
droht in dieser Situation fur viele tatsachlich die Arbeits-
losigkeit. Das kann nicht unser politischer Wille sein. Ich
bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Holter.

Meine Damen und Herren, es wurde eine Aussprache
mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich er6ffne die Aussprache.

Um das Wort hat zunachst gebeten der Wirtschafts-
minister des Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr
Seidel. Herr Seidel, Sie haben das Wort.

Minister Jurgen Seidel: Sehr verehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
zunachst einmal, Herr Holter, darstellen, was die Landes-
regierung getan hat. Ich will allerdings gleich deutlich
machen, ich glaube, dariber muissen wir nicht lange
reden, dass wir im Ziel absolut einig sind, dass diese
angedachte, das ist nicht richtig, nicht angedachte,
sondern von Scandlines klar vorgesehene Standortver-
lagerung nicht hingenommen werden kann und naturlich
fur Mecklenburg-Vorpommern ganz schlecht ist.

Ich will auch sagen, was der eigentliche Grund nach
meiner Auffassung bei der ganzen Geschichte ist.
Wir haben, nachdem im Januar erste diesbezlgliche
Meldungen kamen — es war ja, wenn Sie sich erinnern,
glaube ich, sogar ein anonymes Schreiben, das rumgeis-
terte, was schon darauf aufmerksam machte, dass
solche Uberlegungen stattfinden —, am 09.02. bereits mit
dem Betriebsrat, mit Herrn Kobrow, tber dieses Thema
gesprochen, um uns zu vergewissern, was denn da
konkret gespielt wird. Dieses Gesprach war fur mich sehr
aufschlussreich. Es wurde mir bestéatigt, dass in der Tat
Beflirchtungen zumindest bestehen, dass solche Aktivi-
taten, wie sie auch jetzt schon hier genannt wurden, dort
bestehen. Unmittelbar danach hat sich unser Verkehrs-
minister Herr Schlotmann an den Geschaftsfiihrer Herrn
Hassing gewandt. Ich glaube, er hat eine entsprechende
Antwort bekommen, die vermutlich, ich habe sie nicht
gelesen, so ein Wischiwaschi war. So ging es ja zunachst
los.

Ich habe meinerseits am 11. Februar mit dem Geschéfts-
fuhrer, mit Herrn Hassing, das ist der danische Geschéfts-
fuhrer, in Rostock selbst Uber die Dinge gesprochen. Ich
habe ihm in diesem Gespréch natirlich den Standpunkt
der Landesregierung zunachst klargemacht, aber dann
auch Angebote unterbreitet — dartber habe ich ubri-
gens im Wirtschaftsausschuss berichtet —, um zu errei-
chen, dass wir Standortsicherung betreiben kénnen in
Rostock. Ich kenne das Argument, das Geb&ude dort zu
verkaufen, was fur meine Begriffe in der gegenwartigen
Phase auch nicht so wunderbar intelligent ist. Aber sei
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es, wie es sei, das muss jeder fir sich bewerten. Deswe-
gen habe ich angeboten, dass wir helfen kénnten beim
Bau einer Hauptverwaltung, wir haben Madoglichkeiten
und kénnten dies auch unterstttzen.

Ja, welchen Eindruck ich dann hinterlassen habe, das
will ich jetzt mal stehen lassen. Ganz offensichtlich war
der nicht zu gewaltig, weil dieses wohl nicht so die Inten-
tion war. Ich habe dann meine Uberlegungen in einem
Schreiben an Herrn Hassing hinterhergeschickt, weil
ich mir gesagt habe, du wirst das auch gleich noch mal
schriftlich machen, dass man dir nicht sagen kann, du
héattest dort nicht deutlich Angebote unterbreitet.

Ich will auch sagen, natirlich muss ich Verstandnis
haben fir die Situation im Unternehmen, zunachst auch
fur die MaBnahmen, die getroffen werden mussen. Ich
kann jetzt lange dartber klagen, was da mit dem Verkauf
gelaufen ist — das kennen Sie alles, abstruse Zahlen Uber
1,5 Milliarden, doll in die Hohe getrieben. Das Unterneh-
men ist jetzt mit einem 1,1-Milliarden-Kredit belastet,
was es wahrscheinlich im Falle, die Entwicklung wére
weitergelaufen wie im ersten Halbjahr letzten Jahres,
auch weggesteckt hatte, das wéare wohl so, was aber
jetzt naturlich bedingt durch 30-prozentiges Absinken
des Frachtvolumens zu Schwierigkeiten fuhrt.

Insofern, denke ich, muss man fir die betriebswirtschaft-
liche Situation naturlich Verstandnis haben. Aber ich
habe klargemacht, dass eine Strukturanpassung nicht
vorrangig nur auf Rostock runterprasseln kann, sondern
dann muss es eine gerechte Verteilung von solchen
Mafinahmen geben. Dieses habe ich parallel untersetzt
mit entsprechenden Schreiben an den Bundesminis-
ter Tiefensee und an den Aufsichtsratsvorsitzenden der
DB AG, an Herrn Miller. Das hat man mir geraten, das
ware wohl gut. Ich bin dem Rat gefolgt. Hier habe ich
darauf hingewiesen, dass ich dringendst darum bitte,
dass die Auflagen aus dem Kaufvertrag, namlich Siche-
rung des Standortes Rostock und keine betriebsbeding-
ten Kundigungen zumindest bis 2010, jetzt auch einge-
fordert werden.

Ich habe hier auch entsprechende Antworten bekom-
men, ein Schreiben des damaligen Vorstandsvorsitzen-
den Mehdorn. Das war etwas ausweichend, wir wissen
nicht so richtig und wenn da Probleme entstehen,
werden wir uns kimmern. Deswegen, wie gesagt, hatte
ich mich parallel auch an den Minister gewandt, weil ich
mir dachte, es ware besser, wenn wir auch die aufsichts-
fuhrende Stelle diesbeziglich mit in die Pflicht nehmen.
Es gibt im Ubrigen auch, das ist mir zugegangen, ein
Schreiben von Mehdorn in seiner Amtszeit, wo er sagt,
er wird auf die Einhaltung der Garantien hinwirken. Also
er hat dem Bundesverkehrsminister deutlich gemacht, er
wird sich dort einsetzen fiir die Einhaltung der entspre-
chenden Garantien.

Ich will Sie auch gar nicht in Unkenntnis lassen, parallel
dazu hat es Bemiihungen gegeben Uber den Aufsichts-
rat bei Scandlines. Dort habe ich ein Angebot bekom-
men von der Deutschen Seereederei, die im Aufsichts-
rat auch anteilig Gesellschafter ist. Allerdings muss
ich sagen, hier geht es um einen Neuaufkauf oder eine
Neuverteilung der Anteile, wo am Ende eine Zahl steht,
die mich doch hat etwas erschrecken lassen, namlich
900 Millionen Euro, die man brauchte. Auch da haben
wir zumindest den Versuch unternommen, Gesprachs-
ebenen herzustellen mit der Bundesregierung in Rich-
tung des sogenannten Deutschlandfonds. Man kann es
ja mal versuchen. Aber das klemmt im Moment daran,

dass keine Bank bereit ist, hier zu finanzieren, was man
dann vielleicht Uber den Fonds verbirgen konnte, wie
auch immer. Das ist zumindest der gegenwartige Stand
der Dinge.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich habe nach dem Wechsel des Vorstandes mich erneut
an den heutigen Vorstand, an Herrn Grube, gewandt und
darauf hingewiesen, dass wir immer noch darauf warten,
was denn nun der konkrete Einfluss der Bahn in diesem
Bereich ist. Ich habe mich auch in einem personlichen
Gesprach — das konnte ich in Waren realisieren, dort
war der Bundesminister Tiefensee — sehr dafur einge-
setzt, dass man wenigstens auch mal dem Unternehmen
Scandlines deutlich machen muss, dass dies vonsei-
ten der Bundesregierung, wenn es denn so kommt, die
Frage der Standortverlagerung, und das war zum Zeit-
punkt Marz/April bereits klare Haltung des Unterneh-
mens selbst, auch als ein unfreundlicher Akt angese-
hen wird. Ich glaube, allein dies zu sagen, wére schon
wirkungsvoll. Ja, der Erfolg war bisher jedenfalls ganz
offensichtlich méRig diesbezuglich.

Ich will an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass
ich dann ein zweites Gesprach hatte bei mir am Tisch
mit dem Unternehmen. Und da muss ich lhnen sagen,
das war insofern unerfreulich, als schlichtweg von mir
erwartet wurde, dass wir mit Moglichkeiten der Arbeits-
marktforderung auch noch unterstitzen sollen, dass
die Standortverlagerung vonstatten geht. Ich habe der
Geschaftsfuhrung, konkret Herrn Hassing, ganz Kklar
gesagt, dass es wohl undenkbar ist,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

dass ein Minister dieses Landes auch noch Férderung
dafur leistet oder den Steuerzahler in Anspruch nimmt,
SO muss man es ja korrekt sagen,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
um diesen Prozess einigermalien ertraglich zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE -
Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig. —
Udo Pastdrs, NPD: Da kénnen Sie mal sehen!)

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die Geschafts-
fihrung gesagt hat, das haben wir jetzt verstanden,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

und mir einen weiteren Brief angekiindigt hat. Diesen
Brief habe ich mit Datum 08.06. dann auch erhalten. Nur,
und das ist das Verriickte, auch dieser Brief geht noch
einmal genauso, wie das Gesprach verlaufen ist, auf die
Bitten ein, die mir gegentber dort gedufRert wurden, was
die Fragen der arbeitsmarktpolitischen Instrumentarien
betrifft, um diese Geschichte wie gesagt einigermaflen
ertraglich zu machen. Ich werde auch diesen Brief so
beantworten, dass ich es als Ungehdrigkeit empfinde,
zumal man gesagt hat, verstanden, wortlich, das habe
ich noch genau im Ohr. Mir genau diese Intention noch
mal zu schreiben, empfinde ich wirklich als eine schwie-
rige Art und Weise des Umgangs miteinander, auch von
einem Unternehmen, das darf man auch mal sagen, was
immer alle Unterstiitzung hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern erfahren hat. Da darf ich jetzt mal sagen, der Hafen
wurde ausgebaut speziell fir Scandlines. Das muss
man so deutlich machen. Ich kann jetzt nicht die genaue
Summe bezeichnen, aber es sind mit Sicherheit zwei-
stellige Millionenbetrége, die hier eingesetzt wurden.
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(Udo Pastdrs, NPD: Die lachen
Sie aus mit dem Brief. Das ist das
Schlimme, das muss man mal sagen.)

Nun will ich deutlich sagen: Ich teile die Intention lhres
Antrages, aber ich bitte Sie jetzt einfach mal, auf die
Punkte zu schauen:

Erstens. Sie sagen, wir — also der Landtag — nehmen
das Ganze mit grofRer Besorgnis entgegen. Na ja, gut,
kénnen wir von mir aus machen. Aber das ist nun auch
nicht gerade ein Riesenschritt.

Zweitens. Sie fordern uns, die Landesregierung, auf, alle
Maoglichkeiten auszuschopfen. Ich habe mich bemiiht,
Ihnen deutlich zu machen, dass wir unsere Mdglichkei-
ten ausgeschopft haben.

Der dritte Punkt ist wichtig, das stimmt, dass wir klar
und deutlich und mit Nachdruck den Bundesminister
Tiefensee nicht nur bitten missen, sondern wir missen
fordern, dass die Dinge auch wirklich so vollzogen
werden, wie sie uns zugesagt worden sind.

Und wenn ich heute die Zeitung lese, dann bin ich
einverstanden, wenn ich hier lese: ,Tiefensee: Scand-
lines muss erhalten bleiben®. Man will sich dafirr einset-
zen, alles in Ordnung, wunderbar. Da kann ich nur sagen,
Herr Bundesminister, machen Sie das wahr, was Sie mir
geschrieben haben, was Sie offensichtlich der Presse
auch gesagt haben. Ich glaube nur nicht, dass der
Antrag so hilft.

Und deswegen mache ich lhnen einen Vorschlag:
Machen Sie ein Schreiben des Landtages fertig, lassen
Sie die Fraktionen unterschreiben. Sie missen die
Kameraden da rechts, die sich als Kameraden immer
titulieren, nicht ansprechen, denn die, glaube ich, haben
nicht die Intention, dass die Wirtschaft dieses Landes
vorankommt.

(Stefan Koster, NPD: Sie kdnnen
auch noch Kamerad werden.)

Aber machen Sie ein Schreiben mit den Unterschriften
der Fraktionen, schicken Sie das an den Bundesminister.
Fordern Sie schlichtweg das ein, was uns zugesagt ist.
Das, glaube ich, kdnnte helfen. Ich bitte um Verstandnis,
wenn ich das so klar und deutlich hier sage. Das ware
vielleicht ein Weg. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Kollege Holter, zunéchst vielleicht mal an
dieser Stelle auch meinen Dank oder meinen Respekt an
Sie, dass Sie hier zu Beginn lhrer Rede deutlich gemacht
haben, dass das, was hier mit lhrem Antrag verfolgt
worden ist oder die Zielsetzung lhres Antrages ist, Uber
alle Grenzen der demokratischen Fraktionen hinaus in
diesem Landtag seit Monaten schon gemeinsames Inte-
resse ist,

(Udo Pastors, NPD: Eine wichtige
Feststellung. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann man nicht oft genug wiederholen,
Herr Pastors, dass Sie keine Rolle spielen.)

ich denke, unabhéngig davon, wie Sie zu den Beschéf-
tigten und zu den Unternehmen in diesem Land stehen.
Ich glaube, dazu habe ich das Passende heute Morgen
schon gesagt.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, sehr treffend
formuliert, Herr Schulte, sehr treffend.)

Und was fur Wadan und fir seine Beschéftigten gilt, das
gilt auch fir Scandlines.

(Udo Pastdrs, NPD: Das gilt fur alle.)

Ja, gut, wenn Sie das selber schon einrGumen, Herr
Pastors,

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)
dann brauche ich das ja nicht zu wiederholen.

(Udo Pastdrs, NPD: Das gilt firr alles aus
Ihrer Sicht. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Aber jetzt vielleicht mal zu denjenigen unter uns, die
nicht nur hier sitzen und rumpdébeln

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
und dadurch Ihre Diaten absitzen wollen,

(Udo Pastdrs, NPD: Sie sahnen
doch ab auf anderen Gebieten.)

sondern die tatsachlich auch hier sind, um arbeiten zu
wollen.

(Udo Pastdrs, NPD: Sie sind doch ein Absahner.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege
Holter, ich denke, das kann ich nun nicht nur, weil ich
auch Rostocker bin und dort meinen Wahlkreis habe.
Das wird sicherlich fir alle Kollegen, ob CDU, FDP, SPD,
Linkspartei gelten.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich glaube, es wird in diesem Raum keinen geben, der
nicht tatsachlich grofles Interesse an dem Erhalt nicht
nur des Verwaltungssitzes, des rein formalen Verwal-
tungssitzes hat. Ich habe gestern noch mit einem leiten-
den Mitarbeiter der DSR gesprochen. Der Verwaltungs-
sitz soll zumindest formal zunachst noch in Rostock
bleiben genauso wie in Kopenhagen. Nein, es geht letzt-
endlich auch um die Beschéftigten, die dahinterstehen,
unabhangig davon, wie man ...

(Udo Pastors, NPD: Auf die Idee waren
wir gar nicht gekommen, Herr Schulte.)

Konnen Sie nicht mal den Mund halten?! Es hort Ihnen
doch eh keiner zu.

(Udo Pastdrs, NPD: Das tue ich eben
nicht, Herr Schulte. — Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber das Problem hier mit diesem Antrag ist, wir miissen
uns nun nicht iber Monate katholisch reden,

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Na dann
reden Sie doch mal protestantisch! —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

indem wir regelmafig wiederholen, dass wir mit grof3er
Besorgnis die Entscheidung der Fahrreederei zur Kennt-
nis nehmen. Der springende Punkt an der Angelegenheit
ist folgender: Sie werden in der Vergangenheit Gespré-
che gefihrt haben, ob es der Betriebsratsvorsitzende
Herr Kobrow ist, ob es Vertreter von Scandlines sind
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oder von den Gesellschaftern, den Aufsichtsratsmitglie-
dern. Herr Seidel hat ausgiebig Uber seine Gesprache
informiert.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Der eine oder andere, auch ich, in diesem Raum hat
sicherlich das eine oder andere Gesprach gefuihrt. Die
Besorgnis ist bei allen da. Und nehmen Sie es mir nicht
Ubel, wenn ich das hier in diesem Raum auch so deut-
lich sage: Ob wir dies hier jetzt heute noch mal erklaren
oder nicht ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich hole mal
die Antrage raus, wo Sie und andere ihre
Besorgnis zum Ausdruck gebracht haben.)

Gut, Herr Kollege Holter, wollen wir uns an dieser Stelle
nicht dariiber streiten.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich bin allerdings auch ganz ehrlich: Ich halte auch nichts
von dem Vorschlag von Herrn Minister Seidel,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Besorgt.)

dass jetzt hier alle Fraktionen gemeinsam einen Brief
schreiben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, was
machen wir denn dann Uberhaupt?)

Der springende Punkt, Herr Kollege Ritter,

(Udo Pastors, NPD:
Das erklart Herr Schulte jetzt.)

ist vielleicht tatsachlich ein anderer.
(Udo Pastors, NPD: Reden, reden, reden.)

Ich will es mal ganz deutlich sagen: Aus den Gespra-
chen, die ich in der letzten Zeit gefuhrt habe,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Sie kommen vor
lauter Springen Uberhaupt nicht zum Punkt.)

da bin ich ganz ehrlich, habe ich nicht allzu viel Hoff-
nung, dass wir konkret wirklich etwas tun kénnen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Aha!)
Ja, Frau Mller,

(Irene Miiller, DIE LINKE: Und
deswegen fangen wir gar nicht erst an.)

Frau Mdller, das mag Sie ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und beim
nachsten Antrag versuchen wir es auch
wieder bei einem Thema, das wir gemeinsam
jahrelang behandeln. Das stort mich.)

Herr Ritter, das mag Sie ja vielleicht stéren. Aber sollen
wir jetzt allen Ernstes zu den Beschaftigten hingehen
und sagen, wir retten die Welt, und wissen ganz genau,
dass heute Abend die Sonne wieder untergeht? Denn
der springende Punkt ist doch der,

(Udo Pastors, NPD: Ja,
die geht fur Sie bald unter.)

Sie und ich, wir wissen das. Und was wir sicherlich auch
wissen, ich vermute es jetzt jedenfalls, ist, es gibt diese
Vereinbarung zwischen der Deutschen Bahn und der
danischen Seite und den Erwerbern damals im Zusam-
menhang mit Scandlines, dass der Verwaltungssitz hier
in Rostock-Warnemiinde in dem konkreten Fall erhalten

bleiben soll. Aber wenn meine Informationen stimmen,
und das unterstelle ich jetzt einfach mal, ist die Vereinba-
rung daraus, die Betriebsvereinbarung, die ja letztendlich
dahintersteht, gleich so formuliert, dass nattrlich, wenn
wirtschaftliche Schwierigkeiten im Unternehmen beste-
hen, das auch hinféllig wird.

Und das Problem, Herr Minister Seidel hat darauf hinge-
wiesen, an der Sache ist, das Unternehmen, aus welchen
Griinden auch immer, dariiber mag man nun diskutieren,
befindet sich offenkundig in wirtschaftlichen Schwierig-
keiten. Ich bedauere es an dieser Stelle, dass alle dieje-
nigen, und damit meine ich in erster Linie meine eigene
Heimatstadt,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

die Hansestadt Rostock, nicht an der Stelle, wo sie
helfen konnten, geholfen haben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Aber hinterher zu rufen, das Kind ist in den Brunnen
gefallen, das hatte nicht passieren dirfen, das ist sicher-
lich auch nicht der Sinn der Sache. Ich habe gestern
noch mit einer Mitarbeiterin von Herrn Minister Tiefensee
gesprochen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ich weil3, dass Herr Minister Tiefensee das, was er tun
kann, auch im Zusammenhang mit der Deutschen Bahn,
tun wird. Davon bin ich fest Uiberzeugt, auch unabhéngig
davon, ob wir das heute beschliefen. Nur, wollen wir mal
ganz ehrlich sein: Ob dann die Deutsche Bahn daraufhin
tatsachlich Einfluss auf Scandlines nehmen kann, dass
die ihre betriebswirtschaftliche Entscheidung revidie-
ren, ohne dass irgendjemand das Geld dazulegt — und
die Forderung, das hat Herr Minister Seidel ja letztend-
lich beschrieben, kénnen wir hier gar nicht umsetzen -,
das glaube ich nun tatséachlich nicht. Was wir machen
kénnen, was wir machen sollen, ist, dass bei all den
Beschéaftigten, um die es moglicherweise noch geht, wo
die Frage tatsachlich offen ist mit dem Unternehmen,
ob die Arbeitsplatze verlegt werden oder nicht, mit dem
Unternehmen Losungen zu finden, dass die Arbeitspléatze
hier in Rostock-Warnemiinde, in Sassnitz sind es auch
zehn Beschéftigte, zehn Arbeitsplétze, die davon betrof-
fen sind, erhalten bleiben. Aber das wird wahrscheinlich
auch alles sein. Und Sie mdgen mir das jetzt persoénlich
Ubel nehmen, das kann ich dann nicht &ndern, wenn man
offene Worte spricht.

(Udo Pastors, NPD: Ha, ha!
Sie und offene Worte!)

Es hat in manchen Punkten dann auch keinen Sinn mehr,
Erwartungen zu wecken,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

die man tatsachlich nicht, auch in keinem Fall erhalten
kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Also haben Sie kein Vertrauen in
Minister Tiefensee. Das hore ich da so.)

Das hat nichts, Herr Kollege Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Naturlich, das ist
doch da offensichtlich die Hemmschwelle,
weil es Ihr Minister ist. — Zuruf von
Raimund Frank Borrmann, NPD)

mit Herrn Minister Tiefensee zu tun.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, aber ganz klar.)

Ich kénnte das auch an Frau Bundeskanzlerin Merkel
verweisen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, da wirde lhnen
das leichter fallen. Da bin ich hundertprozentig
sicher. — Zuruf von Irene Muller, DIE LINKE)

denn da stehe ich auf dem Standpunkt, das Unterneh-
men ist grol3 genug, damit kann sich auch die Bundes-
kanzlerin beschaftigen oder vielleicht Herr von Gutten-
berg. Der ist ja flr so was pradestiniert.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Aber der springende Punkt ist der: Ich lehne das einfach
ab und das diirfen Sie mir personlich nicht ibel nehmen,
oder Sie konnen es von mir aus ubel nehmen, ich lehne
es ab, Versprechungen zu geben, Erwartungshaltungen
zu wecken, wo man sich nicht sicher sein kann, dass
man wenigstens eine Chance hat, sie zu realisieren. Das
kénnen Sie tun, das ist Ihr gutes Recht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir erwecken
keine Erwartungshaltung, wir stellen
Forderungen an die Bundesregierung.)

Ich werde es nicht tun. Ich werde in dem Rahmen, in dem
die Moglichkeiten bestehen, und meine Fraktion wird es
sicherlich auch tun, Einfluss zu nehmen auf die Entschei-
dungstrager, das so tun.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Aber wir werden nicht bei den Beschaftigten den
Eindruck erwecken,

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

dass wir hier die Heilsbringer sind, die letztendlich in der
Lage sind, ihre Arbeitsplatze zu retten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das steht
an keiner Stelle in diesem Antrag. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

denn fur die Entscheidung - Herr Kollege Ritter, da
kénnen Sie sich auch gerne ereifern — ist das Unterneh-
men zustandig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Ihre Ausreden
diesmal wirklich schwach sind, Herr Kollege.)

Ich weifl das, Herr Kollege Ritter, dass es aus dem
Aufsichtsrat genug Uberlegungen gegeben hat, auch
Versuche, entsprechende Entscheidungen zu realisie-
ren. Offensichtlich funktioniert das nicht, aus welchen
Grinden auch immer, und das muss man dann zu
einem gewissen Zeitpunkt auch ehrlich konstatieren. Wir
werden diesen Antrag ablehnen. — Ich bedanke mich fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow von der
Fraktion der FDP.

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sie
wird es vielleicht wundern, warum ich zum Wirtschafts-
thema rede,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Sie
Rostocker sind. Warum sonst?!)

aber als Rostocker Abgeordneter ist das so.

Ich begrufRe den Antrag der LINKEN. Wir beantragen an
dieser Stelle aber Einzelabstimmung, weil wir mit eini-
gen Punkten noch nicht einverstanden sind. Aber, Herr
Schulte, ein Anliegen habe ich. Wenn wir so ehrlich zu
den Leuten sind, dann soll doch endlich mal einer diesen
Vertragstext offenlegen, was da drinsteht. Der wird
geheim gehalten, das ist die wahre Wonne.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Und sind da nun Strafzélle vereinbart oder nicht?
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wenn das nur ein Blabla ist, dann gehért das auch zur
Ehrlichkeit, den Beschéftigten zu sagen, ob da nun
Vertragsstrafen geregelt sind. Sie sind Jurist. Ich gehe
davon aus, man macht Vertrage nicht nur, um nett mal
Ja und Nein zu sagen, sondern dann miissen dort Hand-
lungsanweisungen drin sein, dann missen Vertrags-
strafen drin sein. Die sind bis heute nicht auf den Tisch
gelegt worden. In jeder Runde, an der ich teilnehme und
solche Sachen frage, stehen die Sachen nicht zu Buche.
Und das waére die erste Offenheit der Mitarbeiter: Hat
die Bundesregierung ihre Pflicht hier im Vertragstext
vernlinftig wahrgenommen oder hat sie die nicht wahr-
genommen? Wenn sie die nicht wahrgenommen hat,
dann muss sie sich an die Nase fassen und hier auch an
der Sache mitarbeiten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)
und kann sich da bitte nicht rausziehen.

Zum Sachverhalt ist hier ganz viel schon gesagt worden.
Ich glaube, dazu brauche ich als Rostocker gar nichts
mehr zu sagen. Ich wollte nur eins noch sagen: Nach
meiner Kenntnislage hat die Hansestadt Rostock sich
schon beteiligt. Ich denke an die Hafengebihren. Hier
haben wir vielleicht keinen riesigen Schritt getan, aber
ich bin schon zufrieden — Rostock ist ja nicht immer ganz
einfach —,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist wohl wahr.)

dass es da zumindest schon mal Beschlisse gegeben
hat. Ich wirde mich freuen, wenn wir endlich auch mal
wussten, was steht in diesem Vertrag. Und da wirde
ich es gut finden, dass wir das den Mitarbeitern dann
auch sagen, denn im Augenblick wird daraus ein riesiges
Geheimnis gemacht. — Danke.

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Grabow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Waldmuiller von
der Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Noch am 17. Januar
dieses Jahres hat der Vorstandsvorsitzende von Scand-
lines bekraftigt, dass eine Verlagerung der Verwaltungs-
zentrale von Rostock nach Puttgarden nicht in Betracht
kommt. Bereits Anfang Mai wurde diese Aussage auf den
Kopf gestellt. So soll der komplette Standort mit knapp
100 Mitarbeitern nach Puttgarden, nach Fehmarn verlegt
und das Verwaltungshochhaus in Rostock verkauft
werden. Weiterhin will Scandlines bis 2010 bis zu 400 der
derzeit 2.400 Stellen streichen. Aus diesem Grund, Herr
Holter hat es erwahnt, haben wir uns im Wirtschafts-
und Verkehrsausschuss des Landtages im Marz mit
dieser Thematik befasst und die Landesregierung hat
hier ausfuhrlich Stellung genommen, auch heute, welche
MaRnahmen zur Rettung der Arbeitsplatze am Stand-
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ort Rostock und zur Verhinderung der Abwanderung von
Scandlines durch die Landesregierung ergriffen wurden.

Scandlines wurde 2007 privatisiert. Der Zuschlag ging
seinerseits an das Konsortium, bestehend aus Fondsge-
sellschaft mit 40 Prozent, Allianz 40 Prozent, Deutsche
Seereederei 20 Prozent. Der damalige Kaufpreis, wir
haben schon dariiber gesprochen, 1,56 Milliarden Euro,
wurde zum uberwiegenden Teil aus Krediten finanziert.
Vor dem Hintergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise
stellt sich heraus, dass dieses Finanzierungsmodell nicht
tragfahig ist und der Kaufpreis vollig Gberhdht war.

Das Unternehmen Scandlines wird derzeit durch, das
haben wir auch schon gesagt, zwei Hauptprobleme in
der Rentabilitat belastet, zum einen durch den Fakt, dass
das Transportaufkommen 30 bis 50 Prozent zuriick-
gegangen ist, und zum anderen durch die wahnsinnig
hohen Kreditverpflichtungen aus dem Kaufpreis. Aus
diesem Grund sucht das Unternehmen nach Méglichkei-
ten fir Kosteneinsparungen und zusétzliche Einnahmen
durch Grundstiicksverkaufe.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
sich bereits an die Alteigentiimer, also an den zustandi-
gen Bundesminister, gewandt. Der Bundesminister war
gestern vor Ort. Seitens der Deutschen Bahn AG wurde
darauf verwiesen, dass der Kaufvertrag Positionen
hinsichtlich des Hauptsitzes und der Beschéftigungssi-
cherung enthalte. Standortgarantien und Regelungen zur
Beschaftigungssicherung sind im Kaufvertrag bis 2010
festgeschrieben. Seitens der Bundesregierung wurde
Uber die Umfinanzierung des Kredites aber auch eine
Unterstitzung des Unternehmens durch das Konjunktur-
paket Wirtschaftsfonds Deutschland beraten.

Insgesamt wird deutlich, dass sowohl Landes- als auch
Bundesregierung alle MalRnahmen getroffen haben, um
die Verlagerung des Hauptstandortes der Rostocker
Reederei Scandlines nach Puttgarden zu verhindern.
Gleichzeitig laufen aber, und das wurde hier ausgefihrt,
weitere Gesprache.

Ich denke, das Ansinnen des Antrages ist gut, und nach
wie vor bin ich der Meinung, dass auch die Bundesre-
gierung, die Bahn und Herr Tiefensee in der Verantwor-
tung stehen. Der Antrag ist gut, aber wir sind trotzdem
der Meinung, dass die Landesregierung alles, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Besser ist als der Antrag.)

Nein.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, ich dachte.)

... dass die Landesregierung wirklich alle notwendigen
MaRnahmen ergriffen hat, die sie tun kann. Das soll uns
aber nicht hindern, weiterhin gemeinsam fur den Erhalt
des Standortes zu kadmpfen. Ich denke, es ist auch
unsere Pflicht, politischen Druck auszuiiben, und viel-
leicht sollten wir doch, Herr Schulze,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Er heif3t Schulte.)

Uber den Vorschlag des Ministers nachdenken. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Waldmiller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende Herr Pastérs von der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Meine lieben Kollegen von der
LINKEN! Die drei Punkte kdnnte man umschreiben mit:

1. Man macht sich Sorgen.

2. Die Landesregierung mdoge alle Madglichkeiten
ausschopfen.
3. Der Herr Tiefensee soll es doch richten.

Ein bisschen diinn, wie ich finde.

(Regine Lick, DIE LINKE: Was haben
Sie denn fiir einen Vorschlag?)

Man kann das Ganze unter folgenden Gesichtspunkten
beleuchten aus unserer Sicht:

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Erst privatisiert man, dann féllt das Ganze kopfuber und
dann soll der Staat wieder einspringen fir die Defizite,
die die private Wirtschaft erwirtschaftet hat. Wir haben
es gehort: 1,1 Milliarden Schulden, Kaufpreis 1,56 Milli-
arden, nach oben getrieben, und das ist auch wichtig,
mal anzusprechen, um die Bahnprivatisierung tberhaupt
etwas beschleunigen zu koénnen. Man hibschte die
Braut auf, indem die Substanz der Bahn fir den Borsen-
gang attraktiver gemacht werden sollte, und an diesem
weit Uberhdhten Preis, wie Fachleute festgestellt haben,
krankt unter anderem das Unternehmen heute.

Worum geht es? Es geht um 70 Arbeitsplatze, die gefahr-
det sind. In anderen Wirtschaftszeitungen liest man 100
und ich habe auch schon 120 Arbeitsplatze gelesen.
Ganz gleich, wie viele es sind, festzuhalten ist: Der Staat
wird dieses Unternehmen nicht dazu bewegen kdnnen,
am Standort zu bleiben. Die Strategie des Unterneh-
mens ist festgelegt und damit ist das, was Sie fordern,
zwar populistisch und vielleicht auch schon ein bisschen
Bundeswahlkampf, aber in der Substanz null.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist Sorge um
die Arbeitsplatze. Das verstehen Sie ja nicht.)

Tatsache ist auch, dass die Frachtraten um 28 Prozent
heruntergebrochen sind aufgrund der Situation, die wir
alle kennen.

Und Tatsache ist auch, dass der Schuldendienst so
gewaltig ist, dass man jetzt auch dariber nachdenkt,
vielleicht Anteile umzuschichten, und da braucht man
nicht weniger, wie der Herr Wirtschaftsminister uns eben
mitgeteilt hat, und das war flir mich neu, als 900 Milli-
onen Euro. Die zu beschafften, ja, das wird wohl nicht
ganz so einfach sein, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Es wird dieser Standort nicht gehalten werden kdnnen,
denn der Einfluss des Staates und der Landesregierung,
da etwas zu verandern, tendiert gegen null. Wir haben
hier die Freiheit des unternehmerischen Handelns und
da verstehe ich dann die FDP mit ihrem Schaukelkurs
zwischen totalliberalem Markt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo ist denn lhr
Ldsungsansatz, aufler grolRe Reden halten?)

auf der einen Seite und standigem Kokettieren mit den
Winschen der LINKEN - in den letzten Monaten doch
sehr auffallig —, da verstehe ich die liberale, marktwirt-
schaftlich orientierte Staatsenthaltsamkeit, die Sie immer
empfehlen, Uberhaupt nicht, vonseiten der Liberalen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie verstehen
so manches nicht. Das wissen wir ja.)

Wir von der NPD sagen jetzt schon, es wird wieder viel
geschwatzt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wo ist denn Ihr Losungsansatz?)

uUnd Sie, Herr Holter, sind mal von einer Genossin von
Ihnen als falscher Prophet bezeichnet worden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Frau Dr. Linke hat recht,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

denn das, was Sie hier heute vorgetragen haben, erfiillt
diese Analyse auf den Punkt. Sie werden ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und wo ist
denn lhr Losungsansatz? Sie erzahlen
den ganzen Tag bloR Unsinn hier.)

Wo sie recht hat, hat sie recht.

Sie werden Hoffnungen wecken und haben das ansatz-
weise heute schon getan und am Ende werden die
Arbeitsplatze verloren gehen. Das zu andern, liegt nicht
in der Hand der Politik, sondern das liegt in den Handen
eines sogenannten freien Marktes, den Sie ja alle Uber
den griinen Klee loben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie irren,
Sie irren, Herr Pastors, Sie irren wieder.
Auflerdem ist Ihre Redezeit abgelaufen.)

Ich frage mich, wie lange Sie das noch tun kénnen
(Regine Lick, DIE LINKE: Wir tun das nicht.)

in Anbetracht der katastrophalen finanziellen und wirt-
schaftlichen Realitéten in dieser absterbenden Republik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Raimund Frank Borrmann, NPD: Bravo!)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE
LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie grof3 ist der Abstand zwischen
Freude und Enttauschung? Er ist so dinn wie dieses
Blatt Papier. So sehr ich mich ber die Zustimmung zur
Aufsetzung des Antrages gefreut habe, umso enttausch-
ter bin ich Uber die Debatte, die hier gelaufen ist. Das,
was Sie hier geleistet haben, ist eine blanke Bankrotter-
klarung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich will Ihnen etwas vorlesen. Das Hohe Haus hat heute
behandelt den ,Jahresbericht der Landesregierung zur
Zusammenarbeit im Ostseeraum und zur maritimen
Sicherheit“. Ich darf zitieren, auf Seite 17 steht: ,Die
neuen Eigentimer wollen Scandlines als européisches
Fahrschiffsunternehmen im Ostseeraum weiter star-
ken und ausbauen. ... Bis zum 31. Dezember 2010 sollen
keine betriebsbedingten Kiindigungen ausgesprochen
werden. Der Unternehmenssitz ist weiterhin in Rostock-
Warneminde. Damit wurden wesentliche Forderungen
der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern erfillt.”
Zitatende.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wie ernst nehmen wir uns selber?)

Das hat vor Stunden gerade hier in diesem Saal stattge-
funden. Wie ernst nehmen Sie sich selbst?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wie ernst nehmen wir uns selber?)

Wie ernst nehmen wir uns?

(Udo Pastdrs, NPD: Was wiirde ein
Jahr Gberhaupt helfen, Herr Holter?)

Und wenn es dann heif3t, Herr Minister, alle Mdglichkei-
ten wurden ausgeschopft, ist das dann |hre Bankrotter-
klarung, dass Sie keine Mdglichkeiten mehr sehen, als
Landesregierung auf die Entscheidungen des Unter-
nehmens Einfluss zu nehmen? Sie empdren sich, Herr
Seidel, zu Recht Uber den Umgang des Managements
mit lhnen und mit den Ministerien. Da haben Sie meine
Solidaritat und Unterstitzung.

Ubrigens, Herr Schulte, es geht nicht um menschliche
Enttduschung oder personliche Enttauschung. Wir beide
diskutieren immer, auch mit anderen, auf einer fachlich-
sachlichen Ebene, nie auf der personlichen Ebene. Ich
mache das auch nicht mit Herrn Seidel. Ich will das hier
nur mal deutlich sagen.

Bei lhnen ist das was anderes. Volksverhetzer gehdéren
nicht in diesen Landtag.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Stefan Koster, NPD: Genau, dann miissten
Sie schon langst hier drauf3en sein. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Gerade Sie,
Herr Koster, Sie als Verurteilter hier im
Parlament mussen jetzt den Hals aufreilen.)

Aber, Herr Seidel, das, was Sie hier vorgetragen haben,
ruft bei mir das Bild vom Nasenring hervor. Und was
haben wir denn hier alles fur Diskussionen gefuhrt?
Wir haben auch oft zusammengestanden, ob es um
das CD-und-DVD-Werk in Dassow ging, ob es um die
Zuckerfabrik in Glstrow ging,

(Udo Pastors, NPD: Ist doch
alles platt, trotz des Gelabers hier.)

die Molkereien, die hier eine Rolle gespielt haben, Kauf-
hauser oder heute Morgen auch Wadan. Und wie war
das, meine Damen und Herren von der CDU, vor eini-
gen Jahren, als Coca-Cola in Stralsund einen Stand-
ort schlieRen wollte? Einen kleinen Standort! Welchen
Aufstand haben Sie hier in diesem Landtag veranstaltet,
um diesen Standort zu retten?!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dringlichkeitsantrag. Besorgnis!)

Zu Recht Ubrigens. Und heute erkléaren Sie, dieser Land-
tag kann fur Scandlines nichts mehr tun?

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir stehen, meine Damen und Herren, doch vor der
Frage, und das ist immer die Diskussion in Mecklenburg-
Vorpommern, auch hier im Landtag gewesen: Wenn die
Fehmarnbeltquerung gebaut wird, die feste Fehmarn-
beltquerung, was kann Mecklenburg-Vorpommern
dagegensetzen? Fatalistisch dann vor diesem Bauwerk
stehen, oder?
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(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Wir haben mit dem maritimen Schiffungskonzept auch
Diskussionen und Verkehrskonzepte auf der Ostsee.

(Udo Pastors, NPD: Stell dir vor, die
Brucke wird gebaut und keiner fahrt riber.)

Ist es nicht ein Auftrag und eine Herausforderung, die
Fahrverkehre so wettbewerbsfahig zu entwickeln und so
attraktiv zu machen, dass sie bevorzugt werden gegen-
Uber dieser Briicke? Ich bin der Meinung, wenn Scand-
lines seinen Sitz in Rostock aufgibt und die Verwaltung
verlagert, wird der Fahrstandort, der Logistikstandort
Mecklenburg-Vorpommern einen grofen Nachteil erlei-
den. Und das kénnen wir doch nicht hinnehmen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Udo Pastors, NPD: Das sieht die
Geschaéftsleitung von Scandlines anders.)

Und deswegen verstehe ich Ihre Debatte nicht.

Ich bitte Sie also, noch mal in sich zu gehen und sich
klar zu diesem Standort zu bekennen. Und ob das nun
Besorgnis ist oder nicht Besorgnis, ich glaube, wir sind
alle besorgt,

(Udo Pastors, NPD: Sehr besorgt.)

entscheidend ist doch das politische Signal, welches
vom Landtag ausgeht, wie auch in vielen anderen
Fallen. Wenn der Landtag heute erklart, wir wollen nichts
beschlieBen, weil wir den Standort schon aufgege-
ben haben, dann kdnnen Sie mir alle nur leidtun. Gehen
Sie noch mal in sich! Wie die FDP beantragen wir auch
Einzelabstimmung der drei Punkte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon.

Es hat noch mal um das Wort gebeten der Abgeordnete
Herr Schulte von der Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Herr Kollege Holter! Meine
Damen und Herren! Ich habe nur deswegen noch mal
das Wort ergriffen, damit hier kein Missverstandnis
entsteht. Ich stehe auf dem Standpunkt, dass der Land-
tag, egal welche Fraktion, alles das tun muss, was in
seiner Mdéglichkeit steht, auch die Landesregierung, das
heil3t, jeden Arbeitsplatz, den es in diesem Land gibt,
jedes Unternehmen, das in diesem Land ist, mit den
Madglichkeiten dieses Landes zu unterstiitzen und hier zu
halten.

Sie haben das Beispiel Dassow genannt, Sie haben
andere Beispiele genannt. Und ich denke, gerade die
Diskussion, die wir heute Morgen zu Wadan geflihrt
haben, zeigt, dass es einen breiten Konsens gibt, tber
alle demokratischen Fraktionen hinaus, Mdglichkeiten
wirklich bis zum Rahmen dessen, was irgendwie mach-
bar ist, auszuschopfen, um tatséachlich hier Arbeitsplatze
zu erhalten. Ich bin auch ganz ehrlich, das, was Sie als
Betroffenheit benannt haben, ich weil nicht, ob ich den
Ausdruck auch nehmen wiirde, aber das ist eine person-
liche Sache, das teile ich nattrlich.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und die Ausflihrungen, die Sie zum Logistikstandort
Warneminde oder Mecklenburg-Vorpommern auch mit
Sassnitz gesagt haben, die wirde ich jeden Moment
unterschreiben. Aber der Punkt, um den es mir ging,

gerade vor dem Hintergrund der Diskussion, die wir
heute Morgen zu Wadan gefiihrt haben: Ich glaube daran
und ich bin davon Uberzeugt, dass dieses Land eine
Chance hat, die Arbeitsplatze bei Wadan zumindest zu
einem Uberwiegenden Teil, ich will mal ganz vorsichtig
sein, zu erhalten. Aber wenn ich das selber ernst nehmen
will, was ich hier sage zu dem einen Tagesordnungs-
punkt, dann muss es mir auch gestattet sein und dann
muss es meiner Fraktion auch gestattet sein, zu einem
Tagesordnungspunkt, wenn man der Meinung ist, dass
dieser Landtag, ich rede hier nur von diesem Landtag,
diese Mdoglichkeiten, die er hat, oder die Ministerien,
die Landesregierung die Moglichkeiten, die sie haben,
ausgeschopft hat/haben, dann muss es auch richtig
sein, das in dem Moment zu sagen.

Es bleibt Ihnen unbenommen, das wissen Sie, dass ich
mich darlber auch nie als Richter hermachen wiirde,
einen entsprechenden Antrag zu stellen.

(Udo Pastdrs, NPD: Oh, groRzugig.)

Dass ich das an der einen oder anderen Stelle anders
machen wurde, das liegt vielleicht auch in der unter-
schiedlichen Personlichkeit, aber das &ndert nichts
daran, dass wir gemeinsam diese Ziele, die wir heute
Morgen diskutiert haben, weiterverfolgen sollten, und
das andert auch nichts daran, selbst wenn meine Frak-
tion oder die Koalitionsfraktionen heute diesen Antrag
ablehnen, wenn es denn da Mdglichkeiten geben sollte,
doch noch auf Scandlines einzuwirken, wie auch immer,
wir diese Chancen selbstverstandlich auch nutzen
werden.

(Udo Pastors, NPD: Oh, sehr schén.)

Das wollte ich hier noch mal deutlich machen. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin immer
noch nicht tberzeugt.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Schulte.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/2644. Im Rahmen der
Debatte ist beantragt worden, Uber die Ziffern 1 bis 3
des Antrages einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages auf Drucksache 5/2644
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2644 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion der FDP und
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 des Antrages auf Drucksache 5/2644
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Antrages der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/2644 bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE und Gegenstimmen der Fraktion
der SPD, der CDU, der FDP und der NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer 3 des Antrages auf Drucksache 5/2644
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
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haltungen? — Damit ist die Ziffer 3 des Antrages der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/2644 bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der FDP sowie
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Zusatzta-
gesordnungspunkt 2: Beratung des Antrages der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP — Rechtsstreit
zum Bombodrom sofort beenden, Drucksache 5/2650.

Antrag der Fraktionen der

SPD, CDU, DIE LINKE und FDP:

Rechtsstreit zum Bombodrom sofort beenden
— Drucksache 5/2650 —

Das Wort zur Begrindung wird nicht gewinscht.

Interfraktionell ist vereinbart worden, eine Ausspra-
che nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP auf Drucksa-
che 5/2650. Wer diesem Antrag zuzustimmen wunscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
FDP auf Drucksache 5/2650 mit den Stimmen der Frak-
tion der SPD, der Fraktion der CDU sowie zwei Gegen-
stimmen der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der NPD angenommen.

(Zuruf aus dem Plenum: CDU! CDU!)

Entschuldigung, ich korrigiere, zwei Gegenstimmen der
Fraktion der CDU.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD - Volksaufstand vom
17. Juni 1953, insbesondere im Schulunterricht ange-
messen berucksichtigen, Drucksache 5/2618.

Antrag der Fraktion der NPD:
Volksaufstand vom 17. Juni 1953,
insbesondere im Schulunterricht
angemessen bericksichtigen

— Drucksache 5/2618 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Worte der Parlamentsprasidentin zum
17. Juni 1953 zu Beginn der heutigen Sitzung sind fir
unsere Fraktion ein weiterer eindeutiger Beleg fir die
Haltung der Altparteien zum Volksaufstand im Juni 1953.
Nach Ansicht unserer Fraktion las Frau Bretschneider
eher gelangweilt den Text zum Gedenken an die Frauen
und Manner des 17. Juni 1953 vor.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gelangweilt sind Sie jetzt.)

Die Abgeordneten ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter!

Stefan Kdster, NPD: ... der Systemparteien ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordneter
Kdster, das weise ich hier als unparlamentarisch zuriick.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Stefan Koster, NPD: Die Abgeordneten der System-
parteien blieben diesem Gedenken in groRBer Anzahl
fern. Und Aufstehen zum Gedenken ist in diesem Hause
offensichtlich nur besonderen Opfern vorbehalten. So
gehen Sie, meine Damen und Herren von der LINKEN,
SPD, CDU und FDP, mit unserer Geschichte um. Sché-
men Sie sich!

,Ein Volk steht auf* ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter Koster, auch dies weise ich als unparlamentarisch
zurtick und bitte Sie, die Wirde des Hohen Hauses zu
beachten.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Stefan Koster, NPD: ,Ein Volk steht auf und kampft
sich frei — Zeit einen neuen Aufstand zu wagen!* Unter
diesem Motto fuhrt die Jugendorganisation der National-
demokratischen Partei Deutschlands, die Jungen Natio-
naldemokraten, am heutigen Abend eine Gedenkveran-
staltung in Halle an der Saale durch.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Dass ihr
das missbraucht, das ist einfach ekelhaft. —
Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie erinnern an den Volksaufstand vom Juni 1953 in
der sowjetisch besetzten Zone, als sich die schaffende
Bevolkerungsschicht entschloss, die von der eingesetz-
ten DDR-Regierung stets und standig erhdhten Arbeits-
normforderungen nicht langer hinzunehmen. Ich erinnere
Sie gerne noch einmal an die Ereignisse jener Tage.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Die sowijetischen Besatzer forderten Anfang der
50er-Jahre stetig steigende Produktionsserien, langere
Arbeitszeiten und unmenschlichere Arbeitsbedingungen.
Unser gepeinigtes Volk erhob sich innerhalb der sowje-
tisch besetzten Zone, forderte gerechte Arbeitsbedin-
gungen und stellte sich folgerichtig gegen die sowjeti-
schen Besatzer,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

welche einen kompletten Umbruch der Gesellschaft und
der Volksgemeinschaft beabsichtigten.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Haben sie auch geschafft, ja.)

Teil dieser Sowijetisierungswelle war unter anderem,
Selbststandige durch Erh6hung der Abgabemengen zur
Aufgabe ihrer Unabhéngigkeit zu zwingen.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Die Besatzer forderten zudem horrende Reparationsleis-
tungen,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

um zum Beispiel die ausufernden Militdrausgaben auf
Kosten der unterdriickten Volker bestreiten zu kbnnen.
Dieser Aufstand gegen die Fremdbestimmung und fir
die Souveranitat unserer Heimat wurde bekanntlich von
den Besatzern blutig niedergeschlagen, ein Ereignis in
unserer Geschichte, das Sie als bekennende Antideut-
sche gerne vergessen lassen wollen.

(Reinhard Dankert, SPD: Na, na, na! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was sind wir?)
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In diesen Zusammenhang passt eine Aussage aus dem
Jahr 2003, Zitat:

,Die deutsche Erinnerungskultur hat erhebliche Schlag-
seite. Der mutigste, entschlossenste und mit den meis-
ten Opfern verbundene Aufstand gegen den Kommunis-
mus in Deutschland ist uns seit Uber einem Jahrzehnt
nicht einmal den offiziellen Feiertag wert. Der Freiheits-
wille der Revolutionare vom 17. Juni 1953 passte vielen
nicht mehr in die politisch korrekten Zeiten des Status-
quo-Denkens mit seiner Ost-West-Blockkonfrontation.

Ich finde es bedauerlich, dass in den fast 13 Jahren seit
Wiederherstellung der Deutschen Einheit der Trend des
Vergessens nicht gestoppt wurde. Mehr als 100 Stra-
Ren sind im Osten nach fuhrenden SED-Funktionéren
des Jahres 1953 benannt. Aber nur ganz wenige erinnern
an den Aufstand und die Helden des 17. Juni. In diesem
Jahr ist ein guter Anfang gemacht. Aber wir brauchen
weitere StraRenumbenennungen, Ehrenbirgerschaften
fir die Kampfer des 17. Juni.”

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

LWir brauchen Schulbicher, die den 17. Juni als Volks-
aufstand fur Freiheit und Einheit wirdigen. Und wir
brauchen eine angemessene Ausstattung von Gedenk-
statten, die wesentliche Daten aus der SED-Diktatur
betreffen, allen voran den 17. Juni. Einem Land, das sich
bestéandig auf den antitotalitdren Konsens seiner Grin-
dungsgeschichte beruft, darf es am politischen Willen
nicht ermangeln, hier klar Farbe zu bekennen.” Zitatende.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

So der CDU-Bundestagsabgeordnete Glinter Nooke
zum 50. Jahrestag der Volkserhebung am 17. Juni 2003.

Dr. Arnswald vom Deutschen Institut fur Internationale
Péadagogische Forschung in Frankfurt am Main verof-
fentlichte vor wenigen Jahren eine Arbeit zur Behandlung
des 17. Juni in den Schullehrpléanen. Kurz zusammenge-
fasst wurde festgestellt, dass zwar die Behandlung des
17. Juni 1953 in der Mehrheit der Lehrplane des Faches
Geschichte in der Sekundarstufe I, also Klassen 9 und
10, und Sekundarstufe II, vor allem Klassenstufen 12 und
13, durch entsprechende Hinweise angeregt wird, in den
Lehrplanen der Facher Sozialkunde, Gemeinschafts-
kunde, Politik, Religion, Deutsch und Erdkunde, die das
Thema in verschiedener Weise aufgreifen, findet jedoch
der 17. Juni 1953 Uberhaupt keine Erwahnung.

Und es wurde in der Untersuchung festgestellt, dass die
Einordnung des 17. Juni in den Lehrstoff in der Regel
nicht tber die Nennung des Datums als Eckpunkt in dem
zu behandelndem Zeitabschnitt hinausgeht. Deshalb
darf die Wertung, wonach die Platzierung des Themas
17. Juni 1953 in den Lehrpléanen der bundesdeutschen
Lander der historischen Bedeutung des Ereignisses
fur die gesamtdeutsche Geschichte nicht gerecht wird,
nicht verwundern. Schiler in Mecklenburg-Vorpommern,
und dies ist ja auch in der Gegenwart noch so, erhalten
in der Regel bis zur 6. Schulklasse keine Informationen
Uber den 17. Juni 1953, zumindest wenn man nach den
verwendeten Schulblichern geht. In Schulbiichern der
héheren Klassen sind den Ereignissen in den Junitagen
1953 haufig maximal zwei Seiten gewidmet.

Dabei I6ste der 50. Jahrestag des 17. Juni im Jahr 2003
eine Welle von Beschworungen bei Politikern und
Medienleuten aus, sich kinftig diesem Erbe star-
ker verpflichtet zu fihlen. Doch zwischen Wort und Tat
muissen bei den Systemvertretern wohl Jahrzehnte

vergehen, und dies, obwohl durch das Projekt die DDR
im Schulunterricht des ehemaligen Landesbeauftragten
fir die Stasi-Unterlagen Jorn Mothes durchaus wichtige
Aufklarungsarbeit bei Jugendlichen geleistet wurde.

Diese Aufklarungsarbeit war aber wohl schon des Guten
zu viel. Im Rahmenplan fir die Vorstufe des Fachgym-
nasiums Geschichte und politische Bildung Mecklen-
burg-Vorpommerns aus dem Jahr 2007 kommt dem
17. Juni 1953 in der Geschichte des geteilten Deutsch-
land keine ausdriickliche Bedeutung zu. Auch im Kern-
lehrplan fir die Qualifikationsphase der gymnasia-
len Oberstufe findet sich Uber den 17. Juni 1953 nichts.
Es ist daher Auslegungssache der Lehrkrafte, ob und
in welcher Art und Weise den Schulerinnen und Schui-
lern die Ereignisse der Junitage 1953 vermittelt werden,
wobei ich sicherlich nicht auBer Acht gelassen habe, dass
im Rahmenplan fiir die Regionalen Schulen, verbundene
Haupt- und Realschule, Hauptschule, Realschule und
Integrierte Gesamtschule aus dem Jahr 2002 die Rolle
des 17. Juni 1953 in der DDR-Geschichte, zu bewerten
im Themenbereich ,Das geteilte Deutschland”, Beruck-
sichtigung fand. Gleiches gilt auch fur den Rahmenplan
fir Gymnasien aus dem Jahr 2002. Gesprache in Kame-
radenkreisen ergaben aber, dass eine Vermittlung in
mehreren Schulstunden nur selten erfolgte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da haben Sie wohl nicht zugehdrt. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Oder er hat es nicht begriffen.)

Angesichts des immer geringer werdenden Zuspruches
bei der politischen Mitwirkungsmdglichkeit in der BRD,
vor allem bei Wahlen, ist es an der Zeit, gerade den
Schulerinnen und Schilern unseres Landes deutlich zu
machen, dass man sich gegen unhaltbare Zustande in
seinem personlichen Umfeld und auch auf politischer
Ebene zur Wehr setzen kann und muss. Hierflr ist es
wichtig, dass die Schuilerinnen und Schiiler die Bedeu-
tung des 17. Juni 1953 fur die damalige Zeit, aber auch
fir die Gegenwart und Zukunft erfahren kdénnen. Die
Schilerinnen und Schiler sollen demzufolge den Wert
des Widerstandes gegen Ungerechtigkeiten und Fremd-
bestimmung sowie die Notwendigkeit des Einsatzes fir
die Freiheit und Gerechtigkeit beurteilen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das haben wir
ja Gott sei Dank nicht mehr nétig.)

»Ein Volk steht auf und kampft sich frei“ — damals und
hoffentlich bald in Zukunft.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Nicht unter lhrer Fihrung. — Zuruf
von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr

Koster.

Danke,

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Vizeprasident und Abgeordnete der
Fraktion der FDP Herr Kreher.

(Udo Pastors, NPD:
Nicht weinen, Herr Kreher! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nicht weghoéren, Herr Pastors!)
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Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der 17. Juni 1953 war der erste Schritt einer
Volksbewegung in Europa. Diesem ersten Schritt dieser
mutigen M&nner und Frauen 1953 folgte dann der Volks-
aufstand in Ungarn 1956. Es folgte nach dem Mauer-
bau 1968 der Prager Frihling, der ebenfalls eine Bewe-
gung von unten war, der demokratische Verhéltnisse
anstrebte, freiheitliche Verhéltnisse anstrebte. Ich habe
das damals hautnah miterlebt.

(Udo Pastdrs, NPD: Ich auch.)

Es kam dann in Polen, in Danzig, in Stettin die Bewegung
der Solidarnosé, die dann schrittweise zum Jahr 1989
fuhrte, und mit dem Jahr 1989 wurde das verwirklicht,
was die Menschen 1953 bei diesem Volksaufstand in
Berlin wollten — aber auch, das ging bis Wismar, das war
in Stralsund, ich kann mich entsinnen, wie in Wismar die
Panzer auffuhren —,

(Michael Andrejewski, NPD:
Aber dann kamen Sie!)

das, meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang, als Bewegung der Demokratie, fur Freiheit, fur
Menschenrechte, das ist das, was damals die Menschen
anstrebten,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

worum sie rangen, wo sie nach anderem, zum Beispiel
auch in die Bundesrepublik, guckten und sagten, jawohl,
in diese Richtung wollen wir uns entwickeln.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
aber vermessen, was Sie da sagen.
Da habe ich andere Sachen gelesen.)

Meine Damen und Herren, in diesem gro3en Zusammen-
hang, als européische, demokratische Entwicklung, so
soll es auch in der Schule, im Unterricht und wo immer es
maoglich ist, vermittelt werden, jawohl, in diesem Sinne.

(Udo Pastors, NPD: Das war ja
auch gar nicht so, was Sie da sagen. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist alles sehr richtig.)

Aber, meine Damen und Herren, ach, Damen ja nicht,
meine Herren, das, was Sie jetzt wollen, ware eine Ironie
der Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr richtig.)

Denn es waren ja gerade die Stalinisten, die den Volks-
aufstand abwerteten, indem sie sagten, er ware von den
Neonazis, von den Faschisten angezettelt worden. Und
wenn wir jetzt lhrem Antrag zustimmen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wenn wir jetzt lhrem Antrag so zustimmen wirden in
dieser einseitigen Auslegung, meine Damen und Herren,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
dann namlich wirden alle,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

die sich damals deutlich von jeder nazistischen Bewe-
gung abgegrenzt hatten, die wirklich etwas wollten, was
Sie auf keinen Fall wollen, denn Sie wollen ja nicht Demo-
kratie, Sie wollen keine freiheitliche Gesellschaft,

(Udo Pastors, NPD: Was Sie alles wissen!)
Sie sagen sogar, das, was im Iran jetzt geschieht,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

ist lhre Sache, da unterstiitzen Sie solche Diktaturen,
wie das im Iran der Fall ist, deshalb, meine Damen und
Herren, wir miissen aufpassen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass wir in dieser Frage nicht einer Sache nachgehen,
nur weil Sie meinen, jetzt im Namen der damaligen
Menschen reden zu dirfen. Sie dirfen nicht im Namen
dieser Menschen von damals reden, dazu haben diese
Leute kein Recht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, im Namen,

(Udo Pastors, NPD: Sie sind
aber ganz schon faschistisch.)

meine Damen und Herren,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
im Namen der Demokratie
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und der Verhinderung jedes diktatorischen Extremismus
bitte ich Sie, diesen Antrag abzulehnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Kreher.

Herr Pastors, fur den letzten Zwischenruf erteile ich
Ihnen einen Ordnungsruf, das war eine Verunglimpfung.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Warum wird aber der 17. Juni 1953 in den
Schulen insgesamt so mangelhaft behandelt? Fir unsere
NPD-Fraktion ist dies am Verhalten der Fraktionen von
der LINKEN, SPD, CDU und FDP sehr, sehr deutlich
geworden. Wahrend sich die DDR als antifaschistischer
Staat verstehen wollte, zu dessen Schutz ein antifaschis-
tischer Schutzwall, auch Mauer genannt, errichtet wurde,

(Udo Pastors, NPD:
Horen Sie gut zu, Herr Kreher)

befinden sich Ihre Fraktionen und Parteien aus unserer
Sicht in einem vergleichbaren Zustand. Auch Sie sind
mehr oder minder in einem antifaschistischen Schutzwall
gefangen. Indem Sie die angebliche antifaschistische
Tradition der DDR in Ihrem Handeln Glbernommen haben
und all jene, die sich Ihrer politischen Korrektheit nicht
unterwerfen, diskriminieren, verunglimpfen und verfol-
gen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wir lbernehmen
die Intention von allen Antifaschisten, von
einem Bonhoeffer, von der Wei3en Rose,

davon haben Sie keine Ahnung.)

kann und muss durchaus von einem ahnlich gelagerten
Zustand gesprochen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
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Besonderen Stellenwert beim Thema Opposition in der
DDR hat der Volksaufstand vom 17. Juni 1953, so der
schon erwéahnte Dr. Arnswald. Und aus dieser Erkenntnis
heraus forderte Dr. Arnswald: ,,Es ist an der Zeit, diese*
neuen Erkenntnisse Uber den Volksaufstand ,in den
Unterricht einzubeziehen und Uber eine Vertiefung des
Themas nachzudenken sowie Lehrplanangebote und
Lehrblicher ... zu aktualisieren.” Geschehen ist in Meck-
lenburg-Vorpommern nahezu nichts. Dabei hatte der
CDU-Landesverband noch im Jahr 2003 einen landes-
weiten Geschichtswettbewerb veranstaltet. Das war es
dann aber auch schon.

Der heutige Tag belegt, dass es wieder notwendig ist,
sich gegen Lohn- und Arbeit-Driickerbanden in Gestalt
des globalen Kapitalismus zu wehren.

(Die Abgeordneten der Fraktion der NPD
erheben sich von ihren Platzen.)

1953 fand der Traum der Menschen ein jahes und bluti-
ges Ende, als die bereits enthobene Regierung den
kommunistischen Besatzerfreund um Hilfe bat. Panzer
und Militarfahrzeuge mit bis an die Zahne bewaffne-
ten russischen Soldaten stellten sich gegen deutsche
Demonstranten. Der Besatzer schlug mit aller Gewalt
den Aufstand nieder.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Es kamen mindestens 55 Zivilisten ums Leben, 6.000
wurden verhaftet und spéter durch Angehérige des
Ministeriums flir Staatssicherheit und sowjetische Mili-
tars gefoltert und verhort. Sie verschwanden teils fur
Jahre und Jahrzehnte in Zuchth&usern. Die Helden vom
Juni 1953 sind heute wichtiger denn je. Freiheit und
Gerechtigkeit ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Ich beantrage im Namen meiner Fraktion namentliche
Abstimmung.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 5/2618. Es wurde durch die
Fraktion der NPD namentliche Abstimmung gemaR Para-
graf 91 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung beantragt.

(allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns jetzt in der
Abstimmung.

Wir beginnen jetzt mit der Abstimmung. Dazu werden
Sie hier vom Préasidium namentlich aufgerufen und gebe-
ten, vom Platz aus Ihre Stimme mit Ja, Nein oder Enthal-
tung abzugeben.

(allgemeine Unruhe)

Wenn jetzt Ruhe eingetreten ist, bitte ich den Schriftfiih-
rer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgeflihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Mathias Brodkorb,
Wolfgang Griese und Jorg Heydorn werden
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch jemand im Hause, der seine Stimme noch nicht
abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieRe die
Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen, und unterbreche fir zwei Minuten.

Unterbrechung: 17.06 Uhr

Wiederbeginn: 17.09 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt.

An der Abstimmung haben insgesamt 59 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete, mit
Nein stimmten 53 Abgeordnete, eine Stimmabgabe war
unglltig. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 5/2618 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung
des Landtages fir Donnerstag, den 18. Juni 2009,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche
allen fur den heutigen Abend ein schénes Sommerfest.

Schluss: 17.10 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Werner Kuhn und Mathias
Lottge.
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Namentliche Abstimmung
Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Volksaufstand vom 17. Juni 1953,
insbesondere im Schulunterricht angemessen bertcksichtigen
— Drucksache 5/2618 —
Jastimmen Lochner-Borst, Illka
Reinhardt, Marc
NPD Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Andrejewski, Michael Stein, Peter
Borrmann, Raimund Frank Dr. von Storch, Henning
Lissow, Birger Strenz, Karin
Mdiller, Tino Waldmdiller, Wolfgang
Pastors, Udo
DIE LINKE
Neinstimmen
Bluhm, Andreas
SPD Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Dr. Backhaus, Till Holter, Helmut
Baunach, Norbert Koplin, Torsten
Borchert, Rudolf Lick, Regine
Bretschneider, Sylvia Méstan, Gabriele
Brodkorb, Mathias Dr. Methling, Wolfgang
Dankert, Reinhard Miiller, Irene
Heydorn, Jérg Ritter, Peter
Dr. Kérner, Klaus-Michael Schwebs, Birgit
Midiller, Detlef Dr. Tack, Fritz
Miiller, Heinz
Dr. Nieszery, Norbert FDP
Peters, Angelika
Polzin, Heike Grabow, Ralf
Schildt, Ute Kreher, Hans
Schlotmann, Volker Reese, Sigrun
Schulte, Jochen Schnur, Toralf
Schwarz, Thomas
Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried
Dr. Zielenkiewitz, Gerd
CDU

Glawe, Harry
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Lenz, Burkhard
Lietz, Matthias
Liskow, Egbert

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ... 59
GUltige StMMEN ..ooiiiiiiiee e 58
JASTIMMEN .o 5
NEINSTIMMEN ..o 53
ENthaltungen ... -



