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Beginn: 10.02 Uhr

Présidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begrifRe Sie zur 76. Sitzung
des Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag
ordnungsgemaR einberufen wurde und beschlussféahig
ist. Die Sitzung ist eréffnet. Die vorlaufige Tagesordnung
der 76., 77. und 78. Sitzung liegt lhnen vor. Im Benehmen
mit den Fraktionen ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 33 am Donnerstag nach der Mittags-
pause sowie den Tagesordnungspunkt 37 nach Tages-
ordnungspunkt 26 und den Tagesordnungspunkt 27
nach Tagesordnungspunkt 36 aufzurufen. Der Tagesord-
nungspunkt 17 entfallt.

Wird der so geanderten vorlaufigen Tagesordnung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall, damit gilt die Tages-
ordnung der 76., 77. und 78. Sitzung gemaf Paragraf 73
Absatz 3 unserer Geschéftsordnung als festgestellt.

Nach Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fur die 76., 77. und 78. Sitzung den Abge-
ordneten Udo Timm zum stellvertretenden Schriftfihrer.

Bevor wir nun in die heutige Tagesordnung eintreten,
muss ich noch einmal auf die 75. Sitzung des Landtages
zuriickkommen. Die Abgeordneten Peter Ritter und Jorg
Heydorn haben im Rahmen der Abstimmungen Uber die
Erweiterung der Tagesordnung in der 75. Sitzung des
Landtages die Amtsfihrung der amtierenden Prasidentin
kommentiert und damit gegen die Ordnung des Hauses
verstoRen. GemaR Paragraf 97 Absatz 2 der Geschafts-
ordnung unseres Landtages erteile ich den beiden
genannten Abgeordneten jeweils einen Ordnungsruf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nichtsdesto-
trotz mdchte ich unserem Kollegen Jorg Heydorn heute
zu seinem heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Gratulationen — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Einen Blumenstrauf? fir den Rupel hier?)

Die Blumen sind aber nicht fiir den Ordnungsruf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion
DIE LINKE hat einen Dringlichkeitsantrag zum Thema
EntschlieBung zu der Unterrichtung der Landesre-
gierung ,Stellungnahme der Landesregierung zu den
Empfehlungen der Expertenkommission ,Zur Entwick-
lung eines zukunftsfahigen Bildungssystems in Mecklen-
burg-Vorpommern*, Drucksache 5/2528, vorgelegt, der
auf Drucksache 5/2817 verteilt wird. Wir werden diese
Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert werden
soll, nach Prifung der Zuléssigkeit und Verteilung an
die Mitglieder des Landtages sowie einer angemesse-
nen Zeit fur eine Verstandigung innerhalb und zwischen
den Fraktionen nach dem Tagesordnungspunkt 1 aufru-
fen. Ich werde das Wort zur Begrindung dieses Dring-
lichkeitsantrages erteilen sowie die Abstimmung Uber
deren Aufsetzung durchfiihren. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1. Aktuelle
Stunde. Die Fraktion DIE LINKE hat gemalR unserer
Geschéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zum Thema
»Mecklenburg-Vorpommern und die Krise* beantragt.

Aktuelle Stunde
Mecklenburg-Vorpommern und die Krise

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE
LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,Es geht wieder aufwarts* oder
,das schlimme Ende kommt erst noch.“ Welche dieser
Schlagzeilen sollen die Menschen nun glauben? Hat die
Politik den Mut zur Wahrheit oder ist es mehr das Pfei-
fen im Wald? Fakt ist, dass das Stillhalteabkommen
zwischen Frau Merkel und Herrn Ackermann am Sonn-
tag auslauft. Fakt ist auch, dass SPD, CDU und FDP
den neoliberalen Kurs der vergangenen Jahre fortset-
zen wollen. Niemand von lhnen ist zu einer Kurskorrek-
tur bereit. Im Gegenteil, schon heute wird laut Uber eine
Mehrwertsteuererhbhung nachgedacht. Die Umvertei-
lung von unten nach oben soll munter weitergehen. Wen
wundert’s? Den Menschen ist es nicht egal, aber Ihnen
sind die Menschen im Land egal.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gut, dass es DIE LINKE gibt.)

Reden wir, meine Damen und Herren, tUber die meck-
lenburg-vorpommerische Wirklichkeit: Der Tourismus
boomt, die Investitionen auf der Insel Riems und an den
Universitaten, wohlgemerkt ohne Konjunkturpakete,
bringen lebhafte Baustellen, die Konjunkturpakete tun
das lhre. Andere Beispiele werden sicherlich vom Minis-
terprasidenten und vom Wirtschaftsminister heute noch
genannt werden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber die Krise hat Mecklenburg-Vorpommern erreicht.
Insolvenzen, Kurzarbeitergeld, Umsatzriickgange, Kredit-
klemme und leere Auftragsbicher gehdren zur Wahr-
heit in unserem Land. Die Amtsgerichte werden von
Klagen uberflutet. Das ver.di-Niedriglohn-Barometer
bringt taglich neue Falle von Dumpingléhnen ans Licht.
Verzweiflung und Wut breiten sich aus bei den Milchbau-
ern, die hektoliterweise Milch verschitten, um auf ihre
Lage aufmerksam zu machen, oder bei den Werftarbei-
tern, die weiter Schiffe bauen wollen, aber nicht zu den
schlechteren tariflichen Bedingungen als vor dem Wech-
sel in die Transfergesellschaften. Die Hoffnung auf Arbeit
auf der Werft war immer mit der Zuversicht auf den
IG-Metall-Flachentarif verbunden.

Haben Sie, Herr Sellering, lhre Zustimmung zum Verkauf
der Wadan Yards auch von den tariflichen Bedingungen
abhangig gemacht? Heute haben Sie, Herr Ministerpra-
sident, die Gelegenheit, den Werftarbeitern und ganz
Mecklenburg-Vorpommern die Wahrheit zu sagen. Was
sollen denn die Landwirte, die Werftarbeiter, die Zuliefe-
rer und die vielen Arbeitslosen denken, wenn das Kasino
des Finanzmarktkapitalismus bereits wieder auf vollen
Touren lauft? Wieder ist kein Risiko zu grof3, um hdchst-
mogliche Rendite zu erreichen. Die gegenwartige Krise
ist noch gar nicht Uberstanden, da bildet sich schon die
nachste Blase.

Aber, meine Damen und Herren, die Risikosensibili-
tat, wie aus den Banken zu hdoren ist, wachst. Wirden
wir sonst am laufenden Band Uber Blrgschaften reden
und entscheiden? Wer ruft denn da nach dem Staat?
Jetzt in der Krise, meine Damen und Herren von CDU
und SPD, ist der Staat offenbar der bessere Banker und
der geschicktere Unternehmer. Aber nur so lange, bis die
Gewinne wieder privatisiert werden kénnen.

»Schiffe sind unsere Autos“, sagte Ministerprasident
Sellering auf den Kundgebungen der Werftarbeiter zu
Recht. Die Werften sind fur Mecklenburg-Vorpommern
so wichtig wie Opel fur andere Bundesléander.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Damals hat er wahrscheinlich noch nicht einmal geahnt,
wie richtig das war. Denn genauso wie beim Deal mit
Magna gibt es zum Fortbestand der Werften viele offene
Fragen. Ein neuer Eigentimer ist zwar da, aber wie viele
der Beschéftigten letztlich wann weiterarbeiten kénnen,
weild bis heute niemand. Oder sind etwa neue Auftrage
in Sicht?

Natirlich ist es besser, Stena Line kauft die Fahren fir
24 Millionen Euro weniger als gar nicht. Naturlich ist
es besser, 600 Werftarbeiter kdnnen bald weiterarbei-
ten, als dass alle 2.400 einzig auf das Prinzip Hoffnung
vertrauen missen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, sehen Sie!)

Nordic Yards ist bislang nicht Mitglied des Arbeitgeber-
verbandes Nordmetall geworden. Es fehlt aber nicht nur
das Bekenntnis zum Flachentarifvertrag. Die Arbeits-
vertrage, die jetzt offentlich wurden, missen doch die
Werftfarbeiter enttduschen und witend machen. Und
wer fragt eigentlich nach den 1.200 ehemals Beschéftig-
ten der Werften, die kaum eine Chance zur Wiederein-
stellung haben?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Werden die Transfergesellschaften zeitlich verlangert,
solange noch keine neuen Auftrage vorhanden sind? Wir,
DIE LINKE, haben eine klare Forderung, und die heift:
Verlangerung der Transfergesellschaften bis Ende 2010!

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Richtig.)

Wie viele der Kolleginnen und Kollegen, die keine berufli-
che Zukunft auf den Nordic Yards haben werden, werden
wie viele aus anderen Branchen in das groRBe Heer der
prekér oder gar nicht Beschéftigten fallen? Gleiches gilt
fur viele Kurzarbeiterinnen und Kurzarbeiter. Leider — ich
betone, leider — werden die Arbeitslosenzahlen auch in
Mecklenburg-Vorpommern steigen. Selbst dann, wenn
das wie durch ein Wunder nicht eintrifft, sind sozialversi-
cherungspflichtige Beschéaftigung und Selbststandigkeit
langst keine Garanten der Existenzsicherung mehr.

Die Ironie der Geschichte besteht doch im Folgenden:
Schuld daran ist nicht erst die aktuelle Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Hartz IV und Ihr Slogan, meine Damen und
Herren von der CDU: ,Sozial ist, was Arbeit schafft",
haben dafur gesorgt, dass sich schon zu Zeiten der
Konjunktur gerade in Mecklenburg-Vorpommern der
Niedriglohnsektor beispiellos ausgeweitet hat.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

In der Folge hat Armut, insbesondere die Kinderar-
mut, dramatische Ausmalle angenommen. Der gestrige
Bericht Uber die Kinderarmut in Mecklenburg-Vorpom-
mern spricht doch Bande.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie von der Grof3en Koalition sind nicht einmal bereit, als
offentliche Hand Vorbild zu sein. Wo ist denn das lang
angekindigte Vergabegesetz? Ich betone es immer
wieder: Wo ist das lang angekiindigte ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: In Arbeit.
In Arbeit. In Arbeit. In Arbeit.)

Ja, in Arbeit. Es soll auf den Tisch des Hauses, Herr
Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das kommt auch noch. Das kommt
noch, Herr Holter. Das kommt noch.)

damit wir dartiber entscheiden kénnen. Ich habe Herrn
Sellering bei einer Veranstaltung gesagt, ich mdchte
endlich mal einem Gesetz der Koalition zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie haben acht Jahre regiert und
haben das nicht geschafft, Herr Holter.)

Ja, an Ihrem Widerstand lag das. An lhrem Widerstand
lag es, dass das Vergabegesetz nicht auf den Tisch
gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Regine Lick, DIE LINKE: Genau. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Umso wichtiger, weil eben dieses Vergabegesetz nicht
kommt, ist die Einflhrung eines gesetzlichen branchen-
Ubergreifenden flachendeckenden Mindestlohns.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da sind wir ja mal
einer Meinung. Da sind wir ja einer Meinung.)

Und ich bin ja froh, dass der Ministerprésident sich auf
einer Veranstaltung, die wir gemeinsam besucht haben,
zu diesem flachendeckenden branchenlbergreifenden
Mindestlohn letztendlich bekannt hat.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)
Nun heift es aber auch, Initiativen zu ergreifen,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
damit dieses auf Bundesebene erfolgen kann.

(Zurufe von Dr. Till Backhaus, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und davon muss man die CDU Uberzeugen. Sie missen
die CDU Uuberzeugen, Herr Nieszery und Herr Selle-
ring, und naturlich muss auch die FDP davon Uberzeugt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich bin ja gespannt, was Sie uns heute hier bei dem
Antrag ,,Konjunktur hat Vorrang“ noch erzahlen werden.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Sie
werden ja nie etwas durchsetzen.)

Wichtig ist, dass wir diesen Mindestlohn bekommen, und
da sind sich DIE LINKE und die SPD Gott sei Dank einig.
Aber wir brauchen auch die Mehrheiten im Land dafr.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Nur die SPD kann das durchsetzen.)

Durch den Mindestlohn, meine Damen und Herren,
wirde das Staatssackel entlastet, es ware mehr Geld
fur privaten Konsum da und die Binnennachfrage wiirde
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gestarkt werden. Dass wir eine Starkung der Binnen-
nachfrage auch in Mecklenburg-Vorpommern brauchen,
ist doch wohl klar, denn es ist faktisch fir unser Land
Uberlebensnotwendig. Trotz positiver Tourismuszah-
len hat zum Beispiel das Gaststattengewerbe schon zu
spiren bekommen, dass die Menschen ihr Geld zusam-
menhalten.

Meine Damen und Herren, die Finanz- und Wirtschafts-
krise hat auch die Landwirte voll erwischt. Viele Betriebe,
nicht nur in der Milchwirtschaft, sind in ihrer Existenz
bedroht. Haben sie nicht genauso wie die Banken ein
Recht auf einen Schutzschirm?

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das haben wir doch
gemacht, Herr Holter, haben wir doch gemacht. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ein Bruchteil dessen, was in den Finanzmarkt gepumpt
wurde, wirde ausreichen, um beispielsweise ein Hilfs-
programm fur die Betriebe und ihre Beschaftigten aufzu-
legen, damit sie sich umorientieren kdnnen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Haben wir extra
gemacht. — Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Sie haben es aber ignorant und arrogant abgelehnt, im
Bund ein entsprechendes Programm zu entwickeln und
sich dafir starkzumachen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Also, Herr Holter,
das stimmt ja nun wohl wirklich nicht.)

Doch, Herr Backhaus, das gehort zur Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Till Backhaus, SPD: Wir haben das
genau gemacht. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Schon bei der Wahrheit bleiben, Herr Holter!)

Zur Wahrheit gehort auch, meine Damen und Herren,
dass eine Reihe von lhren Kabinettsmitgliedern, Herr
Sellering, ihre Verantwortung nicht oder nur stimperhaft
wahrnehmen. Ich will Ihnen drei Falle erzéhlen:

Fall 1:

Der Bildungsminister fihrt groRspurig die Selbststan-
dige Schule ein. Dabei vergisst er allerdings, den Schul-
leitern und den Lehrerinnen und Lehrern zu sagen, wie
die Rahmenbedingungen daflr aussehen sollen. Mehr
Geld gibt es nicht, aber stattdessen bekommen wir einen
Oberaufseher, der dann diese Selbststdndige Schule
kontrollieren soll.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Welch ein Paradoxon! Die Betroffenen an den Schulen
missen sich ja verschaukelt vorkommen.

Fall 2:

Die Sozialministerin kann im Kompetenzteam von Herrn
Steinmeier sicherlich viel lernen, das ist auch gut so, und
gute Erfahrungen aus Mecklenburg-Vorpommern in der
Bundesrepublik verbreiten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

aber es bleibt wohl ihr Geheimnis, warum sie mehr
MaRnahmen gegen Kinderarmut und mehr Schul- und
Sozialarbeiter fordert, aber hier im Land so gut wie
nichts dafur tut.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Till Backhaus, SPD: 5 Millionen Euro
geben wir mehr aus. — Zuruf von
Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wir messen Sie nicht an Ihren vollmundigen Versprechen
im Wahlkampf, sondern an |hrer konkreten Arbeit hier in
Mecklenburg-Vorpommern, Frau Schwesig.

(tumultartige Unruhe —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Herr Holter, einen Moment bitte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nur weil sie ja
auch mal die Sozialministerin gestellt haben.
Sie kdnnten das auch wenigstens alles
einmal wurdigen, Herr Holter.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Aktuel-
len Stunde haben alle Fraktionen die Gelegenheit, ihren
Standpunkt ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Na ja, er
schmunzelt ja auch schon ein bisschen. —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Herr Fraktionsvorsitzender, Sie haben alle noch Gele-
genheit in der Aktuellen Stunde zum Thema der Aktuel-
len Stunde zu sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
hier vorne etwas zur Geschaftsordnung sage und zum
Verhalten im Raum, dann bitte ich alle Abgeordneten,
ihre Zwischenrufe einzustellen. Das gilt auch fir die Frak-
tionsvorsitzenden.

(Harry Glawe, CDU: Alles Klar.)
Ich bitte jetzt den Redner fortzufahren.
Helmut Holter, DIE LINKE:
Fall 3:

Und das ist der Gipfel, meine Damen und Herren: Ich
frage Sie, Herr Ministerprasident: Wie lange wollen Sie
noch an lhrem Innenminister festhalten? Herr Caffier legt
nicht nur Gesetze zum Schaden des Landes vor und
zum Schaden der Kommunen, sondern er diinkt sich als
Demokrat, benimmt sich aber wie ein Feudalherr, der die
Landrate und Blrgermeister wie Leibeigene behandelt.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh, oh!)

Sein Stil ist nicht nur Ansage, sondern es fehlt ihm auch
das Format, die geballte Kritik der kommunalen Fami-
lie zu ertragen. Sein Kommentar auf der Beratung des
Stadte- und Gemeindetages in der vergangenen Woche
spricht doch Bande. Er sagte dort sinngemaR: Sie haben
wohl nicht mitbekommen, dass wir eine Krise haben? Ich
finde das unverschamt und im héchsten MaRe unverant-
wortlich.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, das ist aber so. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Ute Schildt, SPD)
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Herr Sellering, Sie haben zwei Mdglichkeiten: Entweder
der Innenminister zieht das FAG zuriick, das Finanzaus-
gleichsgesetz,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da kommen wir doch noch zu.)

und die Finanzministerin verstetigt die jetzige Finanzaus-
gleichsmasse oder Sie ziehen die Minister zurtick.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na, ob
das was mit Wahlkampf zu tun hat? —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei
Dank ist Sonntag Wabhltag.)

Ja, meine Damen und Herren, dieser Tage war zu
vernehmen, dass Sie von der SPD und von der CDU
bei einer schlechten Steuerschatzung im November
weitere Einsparmdglichkeiten sehen, so auch bei Herrn
Caffier im Innenministerium. Ich bin ja mal gespannt, was
das bedeuten soll. Sie manévrieren das Land und die
Kommunen in die Handlungsunféahigkeit. Sie haben nicht
verstanden, dass wir uns in einer Krise befinden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind nicht wir, Herr Holter. Sie sitzen

auf einer rosa Wolke, Herr Holter.
Sie sitzen auf einer rosa Wolke.)

Sie sind die Krise hier in Mecklenburg-Vorpommern,
meine Damen und Herren von der Koalition.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja!)

Ihre Sparvorschlage gehen immer in die gleiche Rich-
tung: Personaleinsparung, Kiirzung der freiwilligen Leis-
tungen, Verkauf von 6ffentlichem Eigentum. Und das hat
mit kommunalen, aber auch Landesgestaltungsspielrau-
men gar nichts zu tun. Sie blenden das vollkommen aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Erzéhlen Sie doch
mal was vom Gegenkonzept! Sagen Sie mal was
vom Gegenkonzept! Da waren wir doch neulich

schon. Wie soll denn das finanziert werden,
Herr Holter? Nun sagen Sie das doch mal!
160 Millionen, das heif3t Neuverschuldung.)

Meine Damen und Herren, die Krise hat Mecklenburg-
Vorpommern erreicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bekennen Sie
sich mal! Bekennen Sie sich mal dazu!)

Ich sage, wir schlieen eine Neuverschuldung nicht aus
und knupfen Neuverschuldung an konkrete Bedingun-
gen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie wollen
Neuverschuldung. Sagen Sie es doch!)

Sie wollen auch Neuverschuldung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, nein, das
wollen wir nicht. Nein, das wollen wir nicht.)

Ende November werden Sie hier stehen und erklaren, wir
mussen in die Schulden, jawohl.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Genau. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, Sie
wollen Neuverschuldung.)

Sprechen Sie die Wahrheit! Machen Sie den Menschen
nichts vor, was Sie fir eine Politik betreiben.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Sie gaukeln den Menschen vor, dass Sie ohne Neuver-
schuldung auskommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das werden wir tun.
Das werden wir auch tun. Das sind wir der
nachfolgenden Generation schuldig.)

Ihre Politik wird auf dem Riicken der Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern ausgetragen, Herr Nieszery. Das
ist die Wahrheit und die mussen wir mal aussprechen.

(tumultartige Unruhe —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Die Krise hat Mecklenburg-Vorpommern erreicht — ich
komme zum Ende -, der Weg aus der Krise wird ein
langer sein. Die Politik Ihrer Regierung, Herr Sellering,
gleicht den drei Affen, denn Sie haben weder ein Antikri-
sen- noch ein Zukunftsprogramm.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Was haben
Sie nur mit Herrn Holter gemacht?
Der war doch immer verninftig.)

Offnen Sie endlich die Augen und die Ohren! Sie haben
es mit dem Doppelhaushalt und mit dem Finanzaus-
gleichsgesetz in der Hand, Kommunen und Menschen
gleichermaRen zu unterstutzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir haben die
Krise verdammt gut gemeistert, Herr Holter.)

Ich fordere Sie auf, legen Sie endlich ein Zukunftskon-
zept auf den Tisch! Wir wollen, dass das Land gestarkt
aus dieser Krise kommt. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das werden wir auch tun.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

(Heinz Midiller, SPD: Das war
das Wort zum Sonntag.)

Das Wort hat jetzt der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Sellering.

Ministerpréasident Erwin Sellering: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist heute
eine Aktuelle Stunde kurz vor der Bundestagswabhl. Ich
bitte um Versténdnis, wenn ich nicht auf den Wahlkampf-
teil eingehe, sondern mich ganz dem Thema widme. Das
Thema ist ernst genug, denke ich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, seit ziemlich genau einem
Jahr befindet sich die Bundesrepublik Deutschland in
der schwersten Wirtschaftskrise ihrer Geschichte. Diese
Krise trifft auch uns in Mecklenburg-Vorpommern. Sie ist
zu spuren in der Wirtschaft, auf dem Arbeitsmarkt, hat
Auswirkungen auf die Haushalte von Land und Kommu-
nen. Vor allem trifft sie viele Menschen in unserem
Land, die Arbeiter auf den Werften, die Verkauferinnen
bei Karstadt, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
von Unternehmen, die in Kurzarbeit gegangen sind, und
natirlich deren Familien.
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Meine Damen und Herren, ich plédiere dafur, auch in
schwierigen Zeiten ein realistisches Bild der Lage im
Land zu zeichnen. Es gibt groRe Probleme, aber es gibt
nicht nur Schatten, es gibt Licht und Schatten. Es gibt
Branchen, die sich weiter positiv entwickeln wie der
Tourismus, aber es gibt eben auch Branchen, allen voran
die Werften, die noch immer tief in der Krise stecken.
Der Wirtschaftsminister wird darauf sicherlich noch
weiter eingehen. Auch wenn sich die Lage in manchen
Branchen wieder verbessert — ich war vor Kurzem in
Wismar und habe das Holzcluster besucht, bei Klaus-
ner ist die Kurzarbeit weit zuriickgegangen, sodass dort
fast wieder normal gearbeitet wird. Auch Egger behaup-
tet seine starke Stellung am Markt. Wenn sich dort also
die Dinge auch beruhigen, warne ich davor, das Ende der
Krise auszurufen, denn wir sind noch lange nicht durch.
Dieses Thema wird uns noch eine ganze Weile beschaf-
tigen.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, die Bekdmpfung der Auswir-
kungen von Finanz- und Wirtschaftskrise war ohne Zwei-
fel die wichtigste Aufgabe der Landesregierung in den
letzten zwdlf Monaten. Das wird sie auch noch eine
Zeit bleiben. Wir haben uns dieser Aufgabe von Anfang
an entschlossen gestellt und dabei haben wir frihzei-
tig zwei grundlegende Entscheidungen getroffen. Wir
haben uns entschieden, kein eigenes Konjunkturpaket
des Landes aufzulegen, weil Mecklenburg-Vorpommern
sich damit Ubernommen hétte. Es ist Ubrigens auch defi-
nitiv Bundesaufgabe. Stattdessen hat sich die Landesre-
gierung darauf konzentriert, die Hilfspakete in Berlin mit
auf den Weg zu bringen und sie dann hier im Land zlgig
umzusetzen. Und wir haben uns entschieden, dass wir
bei Unternehmen, die in Not geraten sind, keine Allein-
gange starten, sondern dass wir sie unter den Schutz-
schirm des Bundes begleiten, ihnen da runterhelfen.

(Udo Pastors, NPD: Kénnen Sie das mal
erklaren, wie das funktionieren soll?!
Mit zehn oder zwolf Angestellten?)

Beide Entscheidungen haben sich als richtig herausge-
stellt.

Die Bundesregierung hat im Herbst und Winter durch
Unterstitzung unseres Landes drei Hilfspakete auf
den Weg gebracht: das Finanzpaket, den sogenannten
Rettungsschirm fiir die Banken, und zwei Konjunkturpa-
kete mit einer Vielzahl von Malnahmen, Absenkung der
Sozialabgaben, Abwrackprémie, Investitionsprogramme
auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene bis hin
zum Kurzarbeiterprogramm des Arbeitsministers Scholz.

(Michael Andrejewski, NPD:
Mit Schulden geht alles.)

Dieses Kurzarbeiterprogramm ist fur die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer ganz besonders wichtig. Es sorgt
dafur, dass sie in ihren Betrieben bleiben kdnnen,

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

sich weiterqualifizieren kénnen, auch wenn das Unter-
nehmen wegen der Krise in Schwierigkeiten gerat und
nicht mehr genug Beschéftigung hat.

Meine Damen und Herren, dieses Beispiel Kurzarbeit
zeigt, es wird der schwierigen Aufgabe, die wir in dieser
Krise bewaltigen miissen, nicht gerecht, wenn Sie, meine
Damen und Herren von der LINKEN, einen kiinstlichen

Gegensatz aufmachen zwischen dem Schutzschirm fir
die Wirtschaft und dem Schutzschirm fur die Menschen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Der ist nicht kunstlich.)

Wer die Wahl hat, den Arbeitsplatz eines Menschen zu
erhalten oder ihm staatliche Sozialleistungen zu gewéh-
ren, der sollte sich immer fiir die Arbeit entscheiden, so,
wie wir das tun.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Das gebietet die Wurde des Menschen, das gebietet die
o6konomische Vernunft.

Ich will ganz deutlich sagen, unser Ziel ist es nicht,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Gewinne zu sichern, sondern es geht uns darum, die
Banken handlungsfahig zu machen und die Unterneh-
men konkurrenzfahig zu erhalten. Das ist die beste Hilfe
fur die Menschen, die von der Krise betroffen sind,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

als Sparer, als Arbeitnehmer, als Rentner, als Handwer-
ker oder sonst.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung setzt
die Konjunkturpakete des Bundes hier im Land konse-
quent um. Wir investieren in die Sanierung von Schulen
und Kitas, in die Modernisierung von Krankenh&usern, in
den Hochschulbau, in die Ausstattung der Hochschulen
mit Geraten,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

in touristische Infrastruktur und den Ausbau unserer
Hafen. Das schafft nicht nur kurzfristig Arbeit fir die
Bauwirtschaft, fir das Handwerk, fir Ausristerfirmen,
sondern von diesen Investitionen profitiert unser Land
langfristig. Das ist gut angelegtes Geld, das sind Investi-
tionen in die Zukunft.

Uber den Fortschritt berichten wir vierteljahrlich an
den Bund, zum letzten Mal am 15. August. Zu diesem
Zeitpunkt liefen 199 Projekte mit einem Volumen von
131 Millionen, weitere 201 waren in Planung. Ich sage,
die Umsetzung kommt voran, und ich bin sicher, dass wir
bei der nachsten Zwischenbilanz schon erheblich weiter
sein werden.

Die Kiritik, die es gibt, das ging alles nicht schnell genug,
die kann ich nur zuruckweisen. Land und Kommu-
nen haben alles getan, um das Programm so schnell
wie mdglich umzusetzen, und das gilt in allen Kommu-
nen, nicht nur in denen, die von SPD oder CDU geleitet
werden. Das kann ich auch sagen fur Frau Gramkow in
Schwerin oder Frau Dr. Syrbe in Ostvorpommern.

Meine Damen und Herren, das Programm ist auf zwei
Jahre angelegt. Es ist sinnvoll, dass es Schritt fur Schritt
umgesetzt wird, nach und nach.

Meine Damen und Herren, die Krise hat Auswirkungen
auf die Haushalte des Landes und auf die Haushalte der
Kommunen. Auf beide kommen schwierige Zeiten zu. Wir
werden die Lasten und die Vorteile wie in guten Zeiten
nach dem GleichmaRigkeitsgrundsatz fair verteilen und
gemeinsam schultern.
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(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Und genau das ist unfair.)

Das wird schwer fur das Land. Alles, was wir in guten
Zeiten erarbeitet haben, ist dahingeschmolzen. Das
wird auch schwer fiir die Kommunen. Einige haben sich
Rucklagen erarbeitet, von denen sie jetzt zehren kdnnen,
bei anderen sieht es deutlich schlechter aus. Fir uns
alle gemeinsam kann die Steuerschéatzung im November
noch einmal das Bild sehr viel disterer machen. Wenn
das geschieht, werden wir gemeinsam beraten mussen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen
beschlieBen wir das FAG vorher.)

wie wir damit fertig werden. Eines will ich aber klar
sagen, Herr Ritter:

(Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Den GleichméRigkeitsgrundsatz aufgeben und die Krise
zum Anlass nehmen, fur allerlei Dinge neue Schulden
aufzunehmen, einfach nur zu sagen, wir haben eine
Krise, deshalb muss ich Schulden machen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:

Das sagt niemand. Das sagt niemand. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist die
logische Konsequenz lhrer Rede. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Nein. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

das, meine Damen und Herren, ware der falsche Weg.
Es gibt schon den merkwirdigen Vorwurf ans Land,
wir wirden trotz Krise weiter die Linie verfolgen, keine
Neuverschuldung zu machen. Ich halte das fur absolut
richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, uns geht es nicht darum, nach
auBen vorweisen zu kénnen, wir haben einen ausgegli-
chenen Haushalt. Uns geht es darum, in den nachsten
Jahren nicht Jahr fiir Jahr Zinsen zahlen zu missen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Bis in alle
Ewigkeit. — Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Das engt den Handlungsspielraum ein.

Verantwortliches, zukunftsfahiges Handeln ist doch
gerade in schwierigen Zeiten gefragt. Und wenn wir die
kommenden Haushalte weiter mit Zinslasten belasten —
sie sind belastet genug —, dann engt das den Spielraum
ein fur eine Politik, die den Menschen zugutekommt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
450 Millionen Euro.)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung aus SPD
und CDU handelt in Zeiten der Krise geschlossen und
entschlossen. Wir bek&mpfen die Folgen der Finanz- und
Wirtschaftskrise, wir vergessen darliber aber auch nicht
die anderen wichtigen Aufgaben in unserem Land. Die
Verwaltungsreform werden wir auf den Weg bringen und
umsetzen, die Fortfiihrung der soliden Finanzpolitik, die
Verbesserung unserer Schulen und Kitas. Und diesen
Weg werden wir auch gemeinsam fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerpréasident.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte fir die
Fraktion der SPD.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Warum so mude?)

Jochen Schulte, SPD: Das ist die Grippe, das ist nicht
die Mudigkeit, sehr geehrte Kollegin.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Herr Kollege Holter, wenn Sie die Rede eben, die Sie hier
gehalten haben, dieser Tage vielleicht am Pfaffenteich
gehalten hatten im Vorfeld der Bundestagswabhl, wére es
vollig in Ordnung gewesen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da gehdrt sie hin.)
Das ist auch hier in Ordnung.

(Regine Liick, DIE LINKE: Das steht
Ihnen nicht zu, das zu beurteilen.)

Das steht lhnen jederzeit zu, hier lhre Reden so zu
formulieren, wie Sie das mochten, Frau Kollegin Lick.
Es waére das Letzte, wozu ich etwas sagen wiirde. BloR
wenn man sich allen Ernstes in diesem Landtag mit dem
Thema beschéftigen will, die ,Krise hat Mecklenburg-
Vorpommern erreicht” oder ,Mecklenburg-Vorpommern
und die Krise®, dann muss man natirlich auch erwar-
ten, Herr Kollege Holter, und das wissen Sie selber auch,
dass man mehr als nur Allgemeinplatze bringen muss,
die in den Bundestagswahlkampf kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das ist
aber sehr konkret. — Zurufe von
Andreas Bluhm, DIE LINKE,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Ich weil} ja, dass Sie es schwierig haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das war nicht
schwierig. Das war Uberhaupt nicht schwierig.)

Doch, Sie haben es schwierig. Sie haben Jahre gemein-
sam mit der SPD dazu beigetragen, dass die Haushalts-
situation dieses Landes so ist, wie sie ist, ndmlich vom
Grundsatz her gut.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das war
auch gut so. Das war auch gut so. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und Sie haben dazu beigetragen, dass wir Finanzmittel
haben, damit wir tatséchlich auch in dieser Situation das
leisten kdnnen, was Herr Ministerprasident eben darge-
legt hat.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Jetzt haben Sie ein Problem.)

Und wenn Sie dann die Situation hier in Mecklenburg-
Vorpommern beschreiben, wird es natirlich schon
etwas merkwurdig, wenn Sie in einer Rede sagen, es
geht wieder aufwarts, und der Satz danach lautet, das
schlimme Ende kommt noch.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Und am Ende der Rede heilft es dann, die Krise hat
Mecklenburg-Vorpommern erreicht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das stimmt alles.)

Das stimmt alles, aber Sie missen sich auch mal
entscheiden, welcher Punkt tatsachlich der richtige ist.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
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Und wenn ich dann heute Morgen auf der Fahrt hierhin
gehort habe, dass Sie — und das ist auch zutreffend —
gesagt haben, man sieht schon das Licht am Ende des
Tunnels,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)
dann hétte ich wenigstens von lhnen erwartet,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber man
weif3 nicht, wie lang der Tunnel ist.
Das muss man auch dazu hinzufugen.)

dass da eine Bemerkung kommt, dass das der entge-
genkommende Schwerlasttransport ist. Aber so, wie ich
Sie verstanden habe, ist es wohl tatsachlich so, dass da
wirklich die Krise,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Der Tunnel
ist sehr, sehr lang, zumindest langer
als in der Lubecker StraRe.)

zumindest mit den MaRnahmen, die die Landesregie-
rung in die Wege geleitet hat, abgebaut und abgefedert
werden kann.

Sie haben Probleme angesprochen, die Probleme beste-
hen in diesem Land. Da ist es naturlich die Frage: Wie
gehen wir mit den Werften weiter um? Da bin ich auch
ganz ehrlich, das ist meiner Auffassung nach kein
Thema, das man hier im Rahmen des Bundeswahlkamp-
fes verhackstucken sollte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig,
sehr richtig. — Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ach, Sie, Herr Pastors!
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wenn ich mitbekomme, und im Gegensatz zu den Kolle-
gen von der NPD

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

gehe ich mal davon aus, dass die Vertreter der demokra-
tischen Fraktionen nicht nur Uber die Werften reden und
Uber die Beschaftigten dort, sondern es tatséchlich auch
mit ihnen tun.

(Udo Pastors, NPD: Das tun Sie,
das tun Sie, Herr Schulte? —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ja, ich habe das am Montag noch getan.

Aber, Herr Kollege Holter, die Situation gerade bei den
Werften ist natlrlich so existenziell bedrohend fir die
Beschéftigten, dass man das wirklich aus dem Wabhl-
kampf heraushalten sollte.

(Udo Pastdrs, NPD: Das kénnen wir ausklammern,
das wird nicht funktionieren, junger Mann!)

Und wenn man mitbekommt, dass darliber diskutiert
wird,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass sich nicht nur die Frage stellt, wie viele dort in
Zukunft Uberhaupt noch Arbeit finden, sondern zu
welchen Bedingungen sie dann Uberhaupt noch arbei-
ten, weil offensichtlich der neue Investor seine Vorstel-
lungen, wie man Beschéftigte zu bezahlen hat, gleich
aus Russland mitgebracht hat,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das hat Herr Holter eben angesprochen.)

dann, denke ich, sollte man das tatsachlich hier nicht in
den Bundestagswahlkampf hineinziehen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Das ist richtig. Daflr gibt es letztendlich Tarifpartner und
dafur sind auch die Gesprache, die gestern

(Peter Ritter, DIE LINKE: Abgebrochen
wurden seitens der Gewerkschaften. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

stattgefunden haben beziehungsweise weiter stattfin-
den.

Aber lassen Sie mich auf das Thema Neuverschuldung
kommen.

(Udo Pastors, NPD: Jetzt kommt Substanz.)

Herr Kollege Holter, die Frage ist doch allen Ernstes: Was
ist verantwortungsvolle Politik?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig. —
Udo Pastdrs, NPD: Dann definieren Sie das mal!)

Man kann das naturlich so sagen, wie das zum Beispiel
von den Kollegen der FDP auch auf Bundesebene
gemacht wird: Wir senken die Steuern und wir sehen zu,
wie sich das dann alles weiterentwickelt. Ich will jetzt gar
nicht dartber diskutieren, ob das Modell funktioniert,
aber es wird zumindest nicht im kommenden Haushalts-
jahr funktionieren, denn man muss ja erst wieder Geld
einnehmen koénnen.

(Michael Roolf, FDP:
Wir haben das Thema noch.)

Aber der Fakt, der hier deutlich wird, ist doch: Bei all
dem, was im Bund gemacht worden ist, was von diesem
Land mit unterstiitzt worden ist, haben wir auf Bundes-
ebene nachstes Jahr voraussichtlich eine Neuverschul-
dung von 100 Milliarden Euro.

(Udo Pastdrs, NPD: 100 Milliarden Euro.)

Das muss auch von diesem Land, von den Steuerzahlern
in diesem Land mit abgetragen werden

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und wir stehen in einer Situation, das haben Sie selber
geschildert, dass wir noch nicht wissen, wie sich die
Steuereinnahmen tatsachlich entwickeln werden. Wir
missen davon ausgehen, nicht weil hier die Unterneh-
mensgewinne einbrechen, sondern weil in anderen
Bundeslandern das vielleicht noch wesentlich schwerer
sein wird, dass wir auch davon getroffen werden. Es ist
unverantwortlich,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

in dieser Situation, wo man noch nicht weiR, wie sich die
wirtschaftliche und finanzielle Situation dieses Landes
in den nachsten Monaten weiterentwickeln wird, jetzt
schon dartiber zu sprechen, dass wir neue Schulden
aufnehmen wollen, ohne zu wissen, wie das tatsachlich
von den Menschen in diesem Land abgetragen werden
soll.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Udo Pastors, NPD: Unverantwortlich,
einen Doppelhaushalt zu beschlieRen.)

Denn jeder Euro, den Sie jetzt mehr ausgeben wollen, ist
mit Zinsen und Zinseszinsen nicht mehr durch Sie oder
durch mich, aber durch die Kinder von Ihnen, von lhnen
allen und lhre Enkelkinder abzutragen.
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(Udo Pastdrs, NPD: Kinder?
Es gibt doch kaum noch welche.
Haben Sie welche, Herr Schulte?)

Wenn Sie das Thema Kurzarbeit ansprechen, dann bin
ich stolz darauf, dass die Bundesregierung durch den
Bundesminister die Kurzarbeit tatsachlich auf 24 Monate
verlangert hat.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist
auch gut so. Aber was kommt danach?)

Das ist gut so und es ist auch gut so, dass wir uns dari-
ber einig sind.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber man muss dazu auch sehen, Kurzarbeit ist kein
Allheilmittel.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Wir haben, dazu komme ich noch, die Forderung: Verlan-
gerung der Transfergesellschaften bei den Werften. Wir
haben doch in den Werften nicht das Problem fur die
Beschéftigten, dass nicht dieser oder jener heute schon
sagt, ich gehe aus der Transfergesellschaft raus, ich
finde woanders Arbeit. Da werden doch teilweise ganze
Kolonnen abgeworben. Ich habe mich mit dem Betriebs-
rat unterhalten, der sagt, da ist ein ehemaliger Meister
der Werft in Warnemiinde, der geht zu uns in die Trans-
fergesellschaft und sagt: Leute kommt mit mir rlber,
geht zu dem Unternehmen, wo ich jetzt arbeite, dann
habt ihr auch eine sichere Zukunft. Das Problem, das wir
inzwischen bei den Werften haben, besteht doch darin,
selbst wenn die Auftrage kommen sollten, auf die wir alle
hoffen, dass wir dann maoglicherweise, wenn wir noch
mehrere Monate darauf warten missen, gar nicht mehr
das qualifizierte Personal haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Umso schlimmer.)

Das ist doch das Problem. Umso wichtiger ist es tatséch-
lich, dass wir eine schnelle Losung auch fir Folge-
auftrage fur die Werften bekommen. BloRR3 das ist ein
Problem,

(Udo Pastors, NPD: Dann l6sen Sie das mal!)

und da sollten wir doch ehrlich sein, Herr Kollege Holter,
das I6sen Sie nicht, das I6se ich nicht, das wird auch die
Landesregierung nicht l6sen. Das ist eine Aufgabe des
Investors

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die legen
bloR die Hande in den SchoR.)

und es ist tatséchlich die Frage: Gibt es da ein Konzept?
Ich wirde mich freuen, wenn Herr Yusufov tatsachlich
hier mal herkommen und das einmal vorstellen wiirde.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann laden Sie
ihn doch ein in den Wirtschaftsausschuss.)

Das ist doch schon alles geschehen, Herr Ritter. Lassen
Sie sich doch mal von lhren Kollegen unterrichten.

(Udo Pastdrs, NPD: Aber er kommt doch nicht.
Dann sagen Sie das auch, Herr Schulte! -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Den kénnen
wir nicht vorfiihren, oder?)

Herr Kollege Holter, die Situation, und damit mochte ich
dann auch enden, in diesem Land ist ernst. Und wenn
man die Situation sieht, dann ist sie wirklich nicht daftr
geeignet, den Menschen noch mehr Angst zu machen,
als sie ohnehin haben missen. Und wenn man die Situ-
ation sieht, dann muss man auf der einen Seite natir-

lich auch die Risiken beschreiben. Das haben Sie zur
Genlge getan. Aber dann sollte man das auch in all den
Bereichen, wo es wirklich wieder aufwartsgeht, deutlich
machen. Und wenn ich mal einen Bereich nehme, der
hier in diesem Land eine nicht unerhebliche Rolle spielt,
namlich der Bereich der Automobilzulieferer, wo sehr
viele kleine Unternehmen in diesem Lande tatig sind,
dort geht es tatsachlich inzwischen wieder aufwarts. Die
Kurzarbeit, die dort war, ist abgebaut worden und wir
haben die ersten Signale, dass es tatsachlich eine posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung gibt. Das ist Ubrigens
auch der Bundesregierung zu verdanken, die das auf
Bundesebene dadurch erreicht hat, dass sie entspre-
chende Automobilunternehmen hier in diesem Land und
in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt unter-
stltzt hat.

Herr Kollege Holter, ich will jetzt nicht geh&ssig sein,
dafiir schéatze ich Sie persoénlich auch zu sehr,

(Udo Pastdrs, NPD: Ein Geschwafel.)

sonst hétte ich, wenn das jemand anderer gewesen
ware, der in diesem Landtag hier gesprochen héatte, viel-
leicht gesagt: Manche Leute leiden unter Realitatsver-
lust, andere genieBen ihn. Aber Sie sollten sich doch
vielleicht Uberlegen, dass Sie, wenn der Bundestags-
wahlkampf vorbei ist, tatsachlich die Arbeit, wie sie
bisher auch hier von Ihnen dargestellt worden ist, wieder
aufnehmen. Und dann lassen Sie uns tatsachlich tber
die Lésungen sprechen und dariiber, wie die Zukunft in
diesem Land aussehen kann.

(Udo Pastors, NPD: Das haben Sie ja jetzt getan.)

Ich denke, in drei Tagen ist dann auch hier in Mecklen-
burg-Vorpommern wieder Ruhe. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gott sei Dank! Gott sei Dank! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! ,,Mecklenburg-Vorpom-
mern und die Krise* ist das Thema der Aktuellen Stunde.
Das hat DIE LINKE beantragt und wir haben die ersten
Dinge von Herrn Holter vorgetragen bekommen.

Ich meine, wenn Sie die Landrate und Oberbirgermeis-
ter als Lieblinge und als Leibeigene bezeichnen

(Helmut Holter, DIE LINKE: Lieblinge
habe ich nicht gesagt, Leibeigene.)

und damit den Ministerprésidenten meinen, dann, glaube
ich, kann man das hier nur scharf zuriickweisen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Seit wann
haben Sie denn ein Gehdrproblem?
Das ist ja ganz was Neues.)

Ich will Sie darauf hinweisen, dass wir hier nicht im
Feudalismus leben, sondern in einer Republik, meine
Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das
sehen die Betroffenen inzwischen anders.)
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Ich glaube, so kann man hier im politischen Raum nicht
miteinander umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Noch mal die
Reden von '98 rausholen. — Zuruf von
Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren, wir haben als CDU die Kraft,
die soziale Marktwirtschaft voranzubringen, die sozia-
len Systeme zu sichern, die Investitionen fur die Zukunft
auszureichen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und die Chancen fur die Bildung fur unsere Kinder zu
nutzen.

Ein letztes Wort: Wir haben auch die Kraft, fir Arbeit in
Mecklenburg-Vorpommern zu sorgen.

(allgemeine Unruhe — Beifall bei
Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich will Sie einmal darauf aufmerksam machen, wie Herr
Holters Bilanz

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)

als Arbeitsminister im Jahre 2006 mit einem riesigen
geforderten und jetzt wieder angepriesenen offentlichen
Beschéftigungssektor aussah.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Tricksen wir mit der Statistik rum?! —
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
verhaltnisse lag bei 480.588. So war lhre Bilanz. Heute
haben wir 40.000 neue Arbeitsplatze in Mecklenburg-
Vorpommern,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist
doch gut so. — Regine Liick, DIE LINKE:
Aber zu welchen Bedingungen?! —
Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Aber zu welchem Preis?!)

ohne die groRen Zahlen des OBS, ohne |hre Politik, wie
Sie sie in Berlin und in Sachsen-Anhalt und in Thiringen
jetzt immer propagieren, der OBS wére der Retter fiir
Arbeit. Das ist sicherlich ein Angebot fur diejenigen, die
ein Arbeitsangebot brauchen, aber die L6sung

(Helmut Holter, DIE LINKE: Dann
fragen Sie mal den Wirtschaftsminister
von Sachsen-Anhalt! — Zuruf von
Gabriele Méstan, DIE LINKE)

fur den ersten Arbeitsmarkt ist das auf keinen Fall, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das behauptet doch
niemand. — Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das hat doch niemand gesagt.)

Und auch darauf will ich Sie noch mal hinweisen: Sie
verbreiten immer die Hoffnung,

(Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)
die Sie in einer Nische besetzen kénnen.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Die Nische ist ziemlich groR.)

Aber es bringt nichts fur den ersten Arbeitsmarkt, es
bringt nicht die groBe Wende fir die Menschen hier in
Mecklenburg-Vorpommern. Das will ich noch mal Klipp
und klar sagen.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Und, Herr Holter, ich habe Ihnen in der letzten Debatte
schon mal gesagt, erst wenn diese Zahlen insgesamt fir
sich sprechen, sollten Sie sich zu diesem Thema wieder
auBern. Sie sind wieder dabei, die Dinge vom Kopf auf
die FiRRe

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, wie denn nun?)

oder umgedreht zu stellen. Sie machen immer genau das
Gegenteil von dem, was richtig ist.

Meine Damen und Herren, diese Koalition bringt einen
Haushalt auf den Weg, der solide ist

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das haben
Sie am Montag aber anders erzahlt.)

und der keine Neuverschuldung vorsieht. Das ist auch
richtig so, denn wir machen keine falschen Versprechun-
gen wie DIE LINKE.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Erzahlen
Sie mal, was Sie am Montag den
Journalisten erzahlt haben, Herr Glawe!)

Sie sind nur dabei, die Kritik vorzutragen. Ldsungsan-
satze fehlen weitestgehend bei lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist ja
auch ein Klischee von Ihnen.)

Das ist doch wohl eindeutig so.

Ich will noch einen Hinweis machen: Als wir in der Oppo-
sition waren, haben Sie immer von uns Ldsungsansétze
gefordert.

(Helmut Holter, CDU: Zu Recht.)
Und Sie kommen immer ohne Losungsansétze daher

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das ist ja interessant.)

und versprechen den Leuten das Blaue vom Himmel.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das Rote hochstens, nicht das Blaue.)

Das ist Ihre Botschaft. Und so, denke ich, geht das nicht.
Das kénnen wir Ihnen nicht immer durchgehen lassen.

Ein weiterer Hinweis: Diese Landesregierung hat die
Konjunkturpakete | und Il kofinanziert, die der Bund
aufgelegt hat.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Hab ich das kritisiert?)

Wir haben erhebliche Anstrengungen mit einem

10-Punkte-Programm auf den Weg gebracht.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Erheblich nicht.)

Erheblich. Es sind 316 Millionen Euro zur Ankurbelung
der Konjunktur auf den Weg gebracht worden und davon
sind 79 Millionen Landes- und kommunale Anteile aufge-
wandt worden.
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(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das ist schon eine Kraftanstrengung, die dafir sorgt,
dass gerade mittelstadndische Unternehmen, die Bauwirt-
schaft und die Handwerker Auftrdge bekommen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wann
denn? Wann denn? Wann denn?)

Ja, wann denn? Im Fruhjahr haben Sie es nicht mitge-
kriegt. Wo waren Sie denn hier die ganze Zeit, meine
Damen und Herren?

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Na, na, na, na!)

Zurzeit werden die Projekte vorbereitet, Investitionen
werden umgesetzt. Und ich habe Sie letztes Mal darauf
hingewiesen: Gehen Sie an die Kliniken nach Wismar und
nach Stralsund, da kénnen Sie es verfolgen. Gehen Sie
in die Kommunen, dort, wo Schulen oder Kitas saniert
oder neu gebaut werden,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
da kénnen Sie die Wirkung des Programms sehen.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und das wird im nachsten Jahr weiter fortgesetzt. So
weit sind wir mit unseren Konjunkturpaketen und damit
wird auch ein Beitrag des Landes fiir die Entwicklung in
der Krise gesetzt, denn nichts ist schlimmer, als wenn
wir weitere Arbeitsplatze verlieren. Diese Konjunktur-
pakete sollen dazu beitragen, dass insgesamt Arbeit
im Land Mecklenburg-Vorpommern bleibt und Arbeits-
platze erhalten bleiben.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Im Rahmen der Forderprogramme der Europdischen
Union stehen insgesamt zur Verbesserung der regiona-
len Infrastruktur im Land jahrlich 230 Millionen Euro zur
Verflgung.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist
doch Alltagsgeschaft, Herr Glawe.
Ach, das ist Alltagsgeschaft. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das ist kein Alltagsgeschéft, das ist eine wichtige
KonjunkturmalRnahme, um die Investitionen voranzu-
treiben, die richtigen Projekte zu entwickeln, um im
Land weitere Investitionen und damit auch industrielle
Entwicklungen zu ermdglichen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, jetzt mal konkret.)

Die Sozialfonds werden eingesetzt — auch an den Univer-
sitdten. Immerhin 25 Millionen Euro werden insgesamt in
diesem Bereich fur Technologie und Anschaffung bereit-
gestellt. Auch im Rahmen der Technologie, im Rahmen
der EFRE-Mittel gibt es weitere 19,1 Millionen Euro und
im Jahre 2011 noch mal 17,3 Millionen Euro. Ich glaube
schon, dass man das hier auch den Menschen im Land
sagen darf und muss.

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen, dass kleine und
mittlere Betriebe weiter das Rickgrat der Wirtschaft
sind. Sie werden unterstutzt, speziell im Wirtschaftsmi-
nisterium.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Der Wertgrenzenerlass hat dazu beigetragen,

(Udo Pastors, NPD: Die werden
abgemolken, nicht unterstitzt.)

dass eben auch Vergaben unter 100.000 Euro auf kurzem
Wege erfolgen kdnnen

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und damit regionale Wirtschaft, Baubetriebe, kleine
Handwerksbetriebe et cetera gefordert werden kdnnen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aus
welcher Rede ist denn der Baustein?)

und zwar relativ unbirokratisch. Die Mikrodarlehen tun
ein Ubriges. 20.000 bis 500.000 Euro kénnen gewahrt
werden.

(Udo Pastors, NPD: Das wére zum Teil teurer,
als sie auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen.)

Birgschaften durch die Buirgschaftsbank Mecklen-
burg-Vorpommern werden auf den Weg gebracht. Der
Konjunkturrat wurde berufen.

Meine Damen und Herren, das sind alles Dinge, die
vorher unter Herrn Holter nicht mdglich waren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da
brauchten wir keinen Konjunkturrat.)

Meine Damen und Herren, insgesamt wollen wir, dass
auch die Regionalkonferenzen, die Arbeitsmarktférde-
rung weiterhin stattfinden, denn es muss weiter darum
gehen,

(Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Kurzarbeit und Weiterbildung zu vermitteln und anzu-
bieten. Das ist auch ein Hilfsmittel, um insgesamt die
Beschéftigung im Land zu halten, denn wir brauchen
diese Zeit, um neue Konzepte und Investitionen vorzube-
reiten und auf den Weg zu bringen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Mal ein bisschen konkreter.)

Meine Damen und Herren, die Werften sind in der Krise,
das ist richtig. Das haben wir uns nicht ausgesucht.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie haben
aber auch nichts dazu beigetragen zu den
Ursachen. Sie sind ganz unschuldig. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Weltwirtschaftskrise hat dazu gefiihrt, dass in dieser
Frage erhebliche Anstrengungen unternommen werden
mussten, dass auch schmerzliche Wege gegangen
werden. Aber insgesamt muss man feststellen, dass der
Insolvenzverwalter, der Wirtschaftsminister wie auch der
Bund dafur Sorge getragen haben, dass die Wirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern und speziell die Werf-
ten erhebliche Unterstiitzung erhalten haben, um insge-
samt, wie Sie so schén sagten, Licht im Tunnel zu sehen
und eine Perspektive aufzubauen. Wir sind dabei, es zu
begleiten. Das ist die Aufgabe der Politik und der stellen
wir uns jeden Tag, meine Damen und Herren.

Ein letztes Wort. Verkehrsinfrastrukturen sind erheblich
ausgebaut worden. Wir haben dafiir gesorgt, dass Stra-
Ren — ich sage mal die Rigenbriicke, auch Autobahnen
et cetera, Infrastrukturmalnahmen, Ortsumgehungen
um Schwerin,

(Udo Pastdrs, NPD: Die Kreise haben kein
Geld, um die Kreisstraen in Ordnung
zu halten. Vorne wird aufgebaut,
hinten bricht es zusammen.)
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um Wittenburg, um Stralsund herum - gebaut worden
sind, um insgesamt die Erreichbarkeit im Land, aber
auch die Erreichbarkeit von auBen weiterhin zu sichern.
Auch die A 14 von Jesendorf Gber Schwerin Nord wird
in Kirze fertiggestellt sein. Ich glaube schon, dass wir
insgesamt sehr verantwortungsvoll diese Politik hier als
Grol3e Koalition im Land vorantreiben,

(Udo Pastors, NPD: Sehr erfolgreich.)
mit Augenmalf die Sache begleiten.

Ich fordere Sie auf, konstruktive — gerade auch an DIE
LINKE gerichtet — Vorschldge zu machen, die auch
umsetzungsfahig sind, und nicht immer Forderungen
aufzumachen, die unbezahlbar sind, die den Menschen
so viel Hoffnung geben einerseits und andererseits sind
die Finanzmittel nicht vorhanden, um alle Wiinsche, die
Sie jeden Tag formulieren, umzusetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Ach so, weiter so! — Zuruf von
Regine Liick, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Das Wort hat jetzt der Wirtschaftsminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Seidel.

Minister Jurgen Seidel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin! Ich habe jetzt mit groBem
Interesse der Argumentation in der Diskussion hier zuge-
hort. Ich muss mal an die linke Seite gerichtet sagen,
wissen Sie, es kommt einem so ein Gefilihl auf, dass man
lhnen wirklich wiinschen wiirde, dass Sie mal ...

(Michael Andrejewski, NPD: Zu regieren.)
Nee, das nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der FDP und NPD)

... vor den Menschen in Wismar stehen missen und Sie
denen mal erzahlen sollen, wie Sie ihre Situation verbes-
sern wollen, zum Beispiel mit einem Vergabegesetz und
solchen Dingen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das schaffen sie spielend. -
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Ich sage lhnen, Sie werden eine bose Uberraschung
erleben.

Herr Holter, jetzt will ich lhnen mal was ganz Personli-
ches sagen: Wenn Sie die Koalition hier angreifen, dann
ist das lhre Sache als Opposition, das verstehe ich ja
auch. Aber wenn Sie der Koalition vorwerfen, dass uns
die Menschen in diesem Lande egal waren,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, das ist unglaublich!)

dann ist das so abartig,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

dass ich das schlichtweg zuriickweise. Wenn Ihr einziger
konkreter Vorschlag — ich habe wirklich darauf gehort —
dann heil3t, Geld ausgeben, Schulden machen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

meine Damen und Herren, dann ist das genau die Politik,
wie sie nicht in dieses Haus gehort.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Und dann sage ich lhnen eins: Dann behite uns der liebe
Gott vor einer Entwicklung, die lhnen wieder Macht gibt.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Regine Lick, DIE LINKE: Dann wiirde es
aber sozialer zugehen. — Egbert Liskow, CDU:
Das haben wir 40 Jahre gehabt.)

Das will ich klar und deutlich sagen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zu meinem
eigentlichen Thema kommen und will sagen, was wir tun
im Hinblick auf die Situation im Lande. Ich glaube, dass
es zum Beispiel ganz besonders wichtig ist, Herr Holter,
dass wir trotz Krise die Zukunftsfahigkeit des Landes
im Blick behalten. Und deswegen konzentrieren wir uns
nach wie vor auch in der Krise auf drei Schwerpunkte:

Erstens. Wir missen die wirtschaftliche Basis in diesem
Lande verbreitern, das heil3t, den Strukturwandel weiter
voranbringen. Wir brauchen mehr verarbeitendes
Gewerbe. Das hat oberste Prioritat in allen Wirtschafts-
férdermaRnahmen, die mir zur Verfligung stehen.

Zweitens. Wir brauchen Arbeitsplatze, keine Frage. Aber
wir brauchen besonders wissensbasierte Arbeitsplatze.
Wir missen den jungen, gut ausgebildeten Menschen
hier im Lande eine Perspektive geben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Mit Mindestlohn! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Mindestlohn ist doch keine Perspektive.)

Ja, mit Mindestlohn kdnnen Sie so einen Akademiker
gerade begeistern.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist doch keine Perspektive.)

Das ware wirklich toll.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Inzwischen sind sie alle weg.)

Das kann ich lhnen sagen, tut mir leid, also wirklich.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Dann haben
Sie aber wirklich gar nichts verstanden.
Sie haben gar nichts verstanden bei
der Debatte Uber den Mindestlohn.)

Also wir brauchen wissensbasierte Arbeitsplatze.
(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Und wir werden jetzt im Oktober eine Kampagne starten.
(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Kdnnen Sie denn vielleicht noch mal ein bisschen zuh6-
ren?! Das ware auch ganz nett.

Wir werden eine Werbekampagne starten, jetzt im Okto-
ber, mit den Kammern, mit den Verbanden, wo wir insbe-
sondere auf die innovativen Unternehmen in Mecklen-
burg-Vorpommern hinweisen.

und drittens. Wir missen uns kiimmern um den Fach-
kraftenachwuchs. Das kennen wir ja alles aus der Demo-
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grafie. Das haben wir alle in uns aufgenommen und
das heiRt natirlich, dass wir beginnen missen, vom
Kindergarten uber die Schule, Uber die Ausbildung
dafur zu sorgen, dass unsere Menschen, unsere jungen
Menschen die beste Ausbildung bekommen, die uns nur
mdglich ist.

(Regine Liick, DIE LINKE: Ja, dann missen Sie
auch mehr Geld in die Bildung investieren. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Und diese Ziele bleiben im Fokus meines Ministeriums,
ich darf vielleicht auch sagen, im Fokus der Landesre-
gierung. Ich glaube, dass das alle anderen auch nicht
anders sehen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns die Krisenein-
flisse der einzelnen Branchen ansehen, dann ist es ja
so — das wurde zum Teil auch schon dargestellt —, dass
wir eine unterschiedliche Entwicklung haben. Wir haben
eine relativ positive Entwicklung im Bereich des Holz-
clusters, auch in Malchow bei Pollmeier geht es wieder
aufwarts. Wir haben auch eine etwas entspannte Situ-
ation im Bereich der Automobilindustrie, da mussten
wir leider eine Insolvenz hinnehmen in Ueckermiinde.
Ansonsten berichten die Unternehmen, dass sie wieder
zum Teil zweischichtig arbeiten. THW in Laage ist ein
besonderes Beispiel dafir.

Man weil} nicht recht, wie sich das im nachsten Jahr
verhalt. Es gibt auch Stimmen, die sagen, dass die
Abwrackpramie, wenn sie bei uns ablauft, in anderen
Landern weiterlauft und insofern vielleicht Ausgleiche
gefunden werden. Aber es gibt eine leichte Entspannung.
Im Schiffbau kénnen wir natirlich nicht von Entspannung
reden. Dort gibt es zarte Signale, die Sie alle kennen. Die
will ich auch gar nicht jetzt alle wiederholen.

(Udo Pastdrs, NPD: Zarte.)
Na ja, dazu muss man nichts sagen.
(Udo Pastors, NPD: Ja, das ist so.)

Also ich denke, dass wir alle gut beraten sind, mit ganzer
Kraft weiter dem Grundsatz zu folgen, den wir ja immer
so formuliert haben, dass wir das, was volkswirtschaft-
lich verniinftig und rechtlich méglich ist, im Hinblick auf
die Unterstutzung des Schiff- und Bootsbaus hier in
Mecklenburg-Vorpommern leisten, und das wird auch so
bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist so, dass eine Beson-
derheit der Krise in der Tat die Frage ist, die auch heute
Wirtschaftswissenschaftler noch nicht ausreichend
beantworten kdnnen: Wie lange wird diese Krise dauern
und wie tief werden denn die Einschnitte wirklich sein?

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Und wissen Sie, ich habe mich seinerzeit mit dem Mittel-
standsbeirat sehr schnell zusammengesetzt. Wir haben
im Blndnis fur Arbeit beraten und ich habe im Januar
einen Konjunkturrat berufen. Sie sagen nun, Herr Holter,
Sie brauchen keinen Konjunkturrat. Gut, das ist Ihre
Meinung.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ich sage, ich brauche ihn.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Ich brauche eine Ebene, auf der ich ein Gesprach
fuhren kann mit mittelstandischer Wirtschaft, mit den
Kammern, mit den Verba&nden, mit den Banken, Privat-
banken, Genossenschaftsbanken und Sparkassen, mit
der Mittelstdndischen Beteiligungsgesellschaft und mit
der Burgschaftsbank. Dieses Gremium ist mir sehr wich-
tig.

(Helmut Holter, DIE LINKE:

Ich bin ja dabei, Herr Seidel.)

Na ja, dann haben Sie sich jetzt aber eben korrigiert.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich habe gesagt,
damals brauchten wir keinen Konjunkturrat.)

Also insofern bleibe ich dabei, dass dies eine gute
Mdglichkeit ist, Uber Dinge zu reden, die wir im weiteren
Verlauf der Entwicklung auch tun mussen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige Dinge
konkret ansprechen, die wir ndmlich zum Beispiel zu
einem grofRen Teil im Konjunkturrat besprochen haben.
Wir haben erstens den Birgschaftsrahmen um 300 Milli-
onen Euro mit dem kommenden Haushalt — da bitte ich
noch um Bestatigung — aufgestockt. Uns wirden dann,
vorsichtig formuliert, 1,45 Milliarden Euro Birgschafts-
rahmen zur Verfligung stehen.

Wir haben zweitens das Kleindarlehensprogramm in den
Zinsen verbilligt um 400 Basispunkte.

Wir haben uns drittens sehr intensiv eingebracht in
die Ausgestaltung des KfW-Sonderprogramms. Zum
Beispiel haben wir die Haftungsfreistellung fir Betriebs-
mittelkredite von 50 auf 60 Prozent nach oben gebracht.
Das Thema Karenzjahr hat uns stark befasst. Das
Karenzjahr ist dann abgesenkt worden auf vier Monate.

Wir haben viertens die maximale Birgschaftsquote von
80 auf 90 Prozent nach oben bekommen.

Und wir haben funftens eine Mdglichkeit erhalten, den
Hochstbetrag von Birgschaften der Blrgschaftsbank
von 1 Million auf 1,5 Millionen Euro anzuheben.

Sechstens. Der EU-beihilferechtliche Hochstbetrag fir
Beteiligungen der Mittelstédndischen Beteiligungsgesell-
schaft ist von 300.000 auf 750.000 angehoben worden
und wir haben das Kleindarlehensprogramm erweitert
um Darlehen bis zu 500.000 Euro.

Wir haben eine Arbeitsgruppe mit den Zulieferern gebil-
det, haben verschiedene Themen besprochen, zum
Beispiel die Erweiterung der Forschungs- und Entwick-
lungsfdrderrichtlinie. Wir haben das Thema Aufbau von
Dependancen im Ausland, insbesondere im Osten,
besprochen. Wir suchen diesbeziiglich noch nach Lésun-
gen. Da stehen die Dinge noch nicht fest. Aber wir haben
eben auch die GA-Foérderung ausgeweitet auf die maxi-
male Forderung speziell fir das verarbeitende Gewerbe,
alles mit dem Blick auf die Mdglichkeit, Umstrukturie-
rungen jetzt besser hinzubekommen, als das vielleicht in
der Vergangenheit der Fall war. Und ich bin auch dank-
bar, dass die Finanzministerin zum Beispiel sich mit den
Finanzamtern verstandigt hat, dass Umsatzsteuern fir
nicht bezahlte Rechnungen sehr schnell zuriickerstattet
werden.

Das sind alles ganz konkrete Hilfen. Das hilft den Unter-
nehmen

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja genau, genauso ist das. Sehr gut.)
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und nicht ein allgemeines Gerede hier im Raum, wie Sie
es betrieben haben.

Meine Damen und Herren, das Konjunkturpaket Il ist
angesprochen worden. Wir haben mit dem 16. Februar
einen Vergabeerlass herausgegeben, wonach die
Maoglichkeit von dieser Zeit an besteht, bis zu 100.000
freihédndig zu vergeben und bis zu 1 Million beschréankte
Vergaben zu realisieren. Wir haben diesbeziiglich vier
Regionalkonferenzen im Land abgehalten, auch das
immer mit dem Blick, dass schnelle Umsetzung wirk-
lich das Handeln in den Kommunen bestimmt. Ich kann
Ihnen heute sagen, dass bis Mitte September insge-
samt 447 Vergabeverfahren eingeleitet beziehungsweise
durchgefuhrt wurden. Wir haben Meldungen von der
Auftragsberatungsstelle, dass 715 Antrage auf Zubenen-
nung, da geht es um die regionalen Unternehmen, dort
geleistet wurden.

All das zeigt, dass in der Tat regional ansassige Unter-
nehmen verstarkt auch wirklich in den Genuss — Genuss
ist jetzt eigentlich zuviel gesagt — kommen und die
Auftrage erhalten, um die es hier geht.

Und jetzt vermute ich, es wird noch der geniale Vorschlag
kommen - ich vermute, Frau Liick wird das dann tun -,
den offentlichen Beschaftigungssektor auch in voller
Breite ins Feld zu fuhren.

(Regine Luck, DIE LINKE: Genauso ist es.)
Ich habe es geahnt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Also, Frau Luck, dann will ich Ihnen schon mal vorberei-
tend sagen: Ich halte diesen Weg fir falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Wir auch. -
Zurufe von Regine Lick, DIE LINKE,
und Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Ich will auch erklaren, warum. Ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass das richtig war, was wir gemacht haben. Im
Ubrigen haben wir es auch mit den Sozialpartnern abge-
stimmt. Es ist ja nicht so, dass wir es uns allein haben
einfallen lassen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Schlimm
genug, dass sie zugestimmt haben.)

Ja, das ist nicht mein Problem. Dass sie mit lhnen nicht
mehr spielen wollen, daflr kann ich nichts.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Wir haben uns verstandigt, dass wir mit ESF und EFRE
den ersten Arbeitsmarkt stlitzen wollen. Wir haben das
ArBl entwickelt, das Programm ,Arbeit durch Bildung
und Innovation®,

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

was die nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, die Stéar-
kung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und die
Schaffung von attraktiven existenzsichernden Arbeits-
platzen zum Ziel hat. Und ich will noch einmal sagen, die
Bundesagentur und die Argen in Mecklenburg-Vorpom-
mern werden im Jahr 2009 insgesamt 1,66 Milliarden
Euro ausgegeben haben zum Jahresende.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das Geld wird gar nicht reichen.)

Davon sind ungeféahr 600 Millionen Euro aktive Arbeits-
marktpolitik. Glauben Sie denn wirklich, dass Sie mit
Ihren Programmchen von Kénigin Luise und Handwerks-
gesellen erzahlen uber lhre Erfahrungen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

mit allem, was Sie da gemacht haben, tatsachlich im
ersten Arbeitsmarkt irgendeine Wirkung hinterlassen
wirden? Das ist Unsinn.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das ist unsachlich, Herr Minister.)

Das ist Geldverschwendung und das werden wir nicht
tun.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Darum geht es ja auch gar nicht. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Im Ubrigen will ich Ihnen sagen, ich freue mich darii-
ber, dass wir inzwischen - das wird so zum Jahresende
sein — 1.500 Arbeitsplatze im sogenannten Kommu-
nal-Kombi nachweisen werden. Das geht schrittweise
allmahlich weiter nach oben. Damit beweisen im Ubrigen
auch die Kommunen, dass sie sehr verantwortungsvoll
mit diesem Instrument umgehen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und das ist richtig, weil wir aufpassen mussen, dass wir
nicht den kleinen Unternehmen gerade jetzt in der Krise
Konkurrenz in ihren Markten machen.

Ich bleibe dabei, unsere Zielrichtung, die wir im ArBI, also
in dem Programm ,Arbeit durch Bildung und Innova-
tion* formuliert haben, heil3t: Unterstiitzung der Bildung,
49 Millionen diesbezuglich sind bewilligt,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ach,
Bildungsscheck sag ich da nur. Fragen
Sie mal die Unternehmer, was
mit den Bildungsschecks ist!)

Unterstltzung bei Verbundausbildung, bei Gberbetrieb-
licher Lehrunterweisung. Insbesondere das Handwerk
profitiert hiervon. Wir unterstitzen Netzwerke, Wirt-
schaft, Wissenschaft. Wir unterstitzen Forschung und
Entwicklung mit dem Programm zur FOrderung der
Verbundforschung. Wir machen passgenaue Qualifizie-
rung da, wo die Agentur es nicht tut. 3.600 Bildungs-
schecks sind uber die IHK ausgereicht worden und wir
unterstitzen die Regionalbeirate bei den Projekten, die
sie vor Ort entwickeln.

Ich will aber mal sagen, das ArBl umfasst 435 Millio-
nen, davon sind gegenwartig 40 Prozent, also ungefahr
180 Millionen Euro bewilligt.

Und, meine Damen und Herren, es war auch richtig, die
Starken jetzt gerade in der Krise weiter zu starken. Wir
haben das Marketing flir den Tourismus um 30 Prozent,
das Landesmarketing um 30 Prozent aufgestockt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sehr richtig, gut.)

Und wir haben damit auch bewirkt — nicht allein, das
will ich gern zugeben —, dass wir heute davon sprechen
kénnen, dass wir das beste Ergebnis im Tourismus errei-
chen werden, was dieses Land bisher gehabt hat.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

In der Krise, in der Krise.

Ich sage nicht, dass dies so bleiben muss. Der Touris-
mus ist eine sensible Branche, wir kennen das. Jetzt
haben wir bis zum Juli finf Prozent Zuwachs. Wir sind
vorsichtig, wir sagen, bis zum Jahresende werden es ein,
zwei Prozent sein. Das ist gut fir dieses Jahr. Wir sind
so ziemlich das einzige Land in Deutschland, was ein
solches Wachstum nachweisen kann.

(Gino Leonhard, FDP: Das ist richtig. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Insofern, meine Damen und Herren, glaube ich, dass
es nicht ganz falsch gewesen sein kann, was wir getan
haben. Und ich habe jetzt auch die aktuelle Statistik Giber
die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes im ersten
Halbjahr. Auch da kann man sagen, leider Gottes ist das
Bruttoinlandsprodukt bei uns gesunken, namlich um
minus 3,6 Prozent.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aha!)

Es ist im Durchschnitt der neuen Lander um minus
5,1 Prozent gesunken und in Deutschland insgesamt um
minus 6,8 Prozent.

Ich denke, dass damit deutlich wird, dass wir einigerma-
Ren richtig liegen mit unserem Kurs. Und ich will lhnen
vielleicht zum Schluss meiner Rede, weil man ja auch
manchmal aufbauende Worte braucht, ein Sprichwort
des Schweizer Schriftstellers Max Frisch zitieren.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der hat namlich mal gesagt: ,,Krise kann ein produktiver
Zustand sein. Man muB ihr nur den Beigeschmack der
Katastrophe nehmen.” — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Prasidentin!
geehrten Damen und Herren!

Meine sehr

Liebe Sozialdemokraten! Lieber SPD-Vorsitzender Selle-
ring! Sie haben heute die Ausfiihrungen Ihres Wunsch-
koalitionspartners, der LINKEN, hier heute gehort,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und ich schwanke immer noch, Herr Holter, ob das Kaba-
rett gewesen ist, was Sie hier verbreitet haben,

(Regine Lick, DIE LINKE:
Nicht neidisch werden, Herr Roolf! —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Ihre Gesichtsziige waren mal schmunzelnd und mal
ernst, oder ob Sie das wirklich ernst gemeint haben, was
Sie hier von sich gegeben haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Meint er das ernst? Ja.)

Wenn das mein Wunschkoalitionspartner wére,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Gott bewahre mich davor!)

wirde ich mich in Grund und Boden schamen. Vielen
Dank, Herr Holter. Also solch einen Politikstil hier an den
Tag zu legen, das ist des Hauses unwiirdig.

(allgemeine Unruhe — Beifall bei
Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Also wir
wollen hier nicht tiber Stil diskutieren.
Wir wollen hier nicht tber Stil diskutieren.)

Und ich will Ihnen an dieser Stelle auch ganz deutlich
sagen, das, was der Wirtschaftsminister fiir die Landes-
regierung in Anspruch genommen hat, nehme ich zumin-
dest fur die Abgeordneten der FDP-Fraktion auch in
Anspruch.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Kriegen
wir alle wieder Zensuren. Achtung!)

Ich weise aufs Scharfste zurtick, dass Sie uns als Abge-
ordneten unterstellen, dass die Menschen im Land uns
egal sind.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Das Bild, was Sie hier von Mecklenburg-Vorpommern
zeichnen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Nicht von Mecklenburg-Vorpommern,
von der Politik in Mecklenburg-Vorpommern.)

das Bild, was Sie von Mecklenburg-Vorpommern zeich-
nen, scheint so zu sein, als wéren Sie nie dabei gewesen.
Sie vergessen etwas, namlich dass Sie acht Jahre selber
auch personlich in der Verantwortung gewesen sind.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Kommen
Sie mal zum Thema, Herr Roolf!)

Und Sie vergessen auch eines, dass es bei Ihrem Lieb-
lingsthema Mindestlohn gerade Sozialdemokraten und
LINKE gewesen sind, die acht Jahre lang intensiv damit
geworben haben: In Mecklenburg-Vorpommern sind die
L6éhne so schon niedrig, das ist ein Standortvorteil fur
dieses Land.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
hat kein Mensch von uns gehort.)

Das ist lhre Argumentationslinie acht Jahre lang gewe-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und wenn ich dann, Herr Kollege Holter,

(Regine Lick, DIE LINKE:
Was haben Sie denn fur einen Stil?)

noch mal auf Ihre Wunderwaffe ,,Mindestlohn* zurtick-
greifen darf:

(Regine Luck, DIE LINKE: Arbeit muss sich
wieder lohnen, haben Sie doch geschrieben.)

Wir haben einen Akt der besonderen Begegnung gehabt:
Am Obermeistertag des Handwerks hat der Bundesge-
schaftsfuhrer der LINKEN, Herr Bartsch,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dr. Dietmar Bartsch!)
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Dr. Dietmar Bartsch, so viel Zeit muss sein, Entschuldi-
gung‘
(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Richtig.)

dem Uberraschten Handwerker erklart, was Mindestlohn
bedeutet. Er ist von einem neutralen Diskussionsteilneh-
mer, dem Herrn Rehberg, gefragt worden:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Neutraler Diskussionsteilnehmer?!)

Lieber Herr Bartsch, erzahlen Sie uns doch mal, wenn
Sie ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wo sind
wir jetzt, beim Kabarett oder beim Ernst?)

Nein, horen Sie doch zu! Horen Sie zu, was Sie flir einen
Unsinn teilweise reden!

... wenn Sie von 8 Euro Mindestlohn sprechen, wovon
sprechen Sie: von Arbeitnehmer- oder von Arbeitgeber-
brutto? Und Ihr Bundesgeschéftsfihrer hat sich hinge-
stellt und hat gesagt, wir reden von Arbeitgeberbrutto.

(Udo Pastdrs, NPD: Oh! Wahnsinn!)

Darauf hat Herr Rehberg nachgefragt: Dann gehen davon
20 Prozent Lohnnebenkosten ab? Das heilt, im Ergebnis
fordern Sie 6,40 Euro Arbeitnehmerbrutto. Herr Bartsch,
stimmt das, Ja oder Nein? Und lhr Bundesgeschaéftsfiih-
rer hat gesagt: Genau, das stimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Also schaffen Sie endlich mal Klarheit darliber, was ist
fur Sie Mindestlohn.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Reden wir Uber Arbeitgeber oder Uber Arbeitnehmer?
Und horen Sie auf, die Menschen im Land zu betrtigen!

(Regine Lick, DIE LINKE: Was ist fur
Sie: Arbeit muss sich lohnen kénnen? -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Des Weiteren muss man sagen, wir haben generell ein
Problem mit dem Verhéltnis zu Geld, und das missen
wir an dieser Stelle vielleicht auch einmal sehr deut-
lich ansprechen. Wir haben ein Problem damit, dass wir
innerhalb kirzester Zeit am Beginn einer Krise mit Milli-
arden Euro nur so um uns geschmissen haben,

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Millionen!)

und die Burgerinnen und Birger im Land haben sich die
Frage gestellt: Wo kommt denn dieses Geld auf einmal
her, was wir flir Streetworker nicht mehr gehabt haben,
was wir fur Haushaltspldne nicht mehr gehabt haben,
was wir fur all die Dinge nicht mehr gehabt haben? Das
hei3t, wir haben mit diesem Wahnsinn von Milliarden
Euro — Uber den Unsinn der Abwrackpréamie lassen Sie
uns heute gar nicht diskutieren —

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Ach so!)

das Gefuihl gegeben, es ist eigentlich immer geniigend
Geld da, wir miissen es nur ausgeben.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Millionen.)
Das war ein Fehler, den Leuten dieses Gefiihl zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: Ach, da haben
Sie die acht Jahre schlecht analysiert.)

Des Weiteren, wenn wir uns Uber eine solide Haushalts-
politik unterhalten, dann haben wir Liberalen uns klar
hier hingestellt und gesagt: Wer sich heute allen Ernstes
hier hinstellt und sagt, ich mache einen Doppelhaushalt
und sage Neuverschuldung zu, mit einem Doppelhaus-
halt, ohne dass er die Steuerschatzung des Novembers
hat, der vertut sich und der sagt hier nicht die Wahrheit.
Wir miussen zur Kenntnis nehmen, dass wir heute nicht in
der Situation sind,

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
Gabriele Méstan, DIE LINKE, und
Peter Ritter, DIE LINKE)

hier seriése Zahlen fur den Doppelhaushalt 2011 vorzu-
legen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So wird das nichts
mit der Koalition mit der CDU, Herr Roolf.
Da schamt sich die CDU fur Sie.)

Und dann lassen Sie mich bitte auch auf das Thema
Werften als Unternehmer selber einmal kurz kommen.
Ich finde es sehr verwunderlich, und nur so viel méchte
ich personlich sagen, dass der neue Eigentiimer Anwaélte
beauftragt, mit Gewerkschaften in Hamburg Uber das
Schicksal der Mitarbeiter in Wismar zu reden. Ich meine,
der Unternehmer gehért vor Ort.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der Unternehmer gehért zu seinen Mitarbeitern, zu
seinem Unternehmen, sich dort zu identifizieren, wo er
gebraucht wird, und sich nicht in Hamburg mit Anwélten
Zu unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktion der FDP — Udo Pastors, NPD:
Das ist die Globalisierung, die Sie wollen. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Und dann, wenn wir in die Perspektive reingehen, sehr
geehrter Herr Ministerprasident, hatte ich mir von lhnen
doch mehr Dynamik erwartet.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das, was Sie uns hier als lhre Philosophie und lhre
Antwort auf die Herausforderungen gegeben haben, war
eher das Fahren in einem Schlafwagen als das Reden
Uber Inhalte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Kabarett, Kabarett.)

Eines mochte ich dann aber auch noch fir die Zukunfts-
perspektiven sagen: Wir haben zwei Instrumente, die wir
fur einen ganz anderen Bereich, den Herr Minister Seidel
angesprochen hat, namlich fiir die sogenannte Binnen-
konjunktur einsetzen kdénnen. Erklaren Sie den Birgerin-
nen und Burger, erklaren Sie doch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Gastronomie und in der Touris-
musbranche mal den Tatbestand, wie ein SPD-Finanz-
minister nach Europa féhrt, sich dort fiir den geminder-
ten Mehrwertsteuersatz in der Gastronomie und in der
Hotellerie fur sieben Prozent einsetzt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

und anschlielend nach Deutschland fahrt und sagt:
».Nein, in Deutschland gibt es das nicht“,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Gino Leonhard, FDP: Ganz genau so ist das.)

also absichtlich hier einen Wettbewerbsnachteil erzeugt.
Und fur diesen geminderten Mehrwertsteuersatz, fur das
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Konzept ,,Pro 7, sowohl fir Tourismusleistung als auch
fir Dienstleistungen im Handwerk,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)
kénnen wir so viel Dynamik entwickeln,

(Rudolf Borchert, SPD:
Das kostet 4 Milliarden, Herr Roolf.
Wie finanzieren Sie die 4 Milliarden?)

wir kénnen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Unternehmen mehr Léhne zahlen,

(Rudolf Borchert, SPD:
Keine Antwort. Null. Null!)

wir kdnnen mehr Investitionen tatigen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das holen Sie aus der gesetzlichen
Krankenversicherung, das Geld, oder? —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

und wir kbnnen anschlieBend im Prinzip auch eine eigene
Binnenkonjunktur schaffen. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wéhrend der Kanzlerkandidat
der SPD Steinmeier im Vorgarten einer turkischen Fami-
lie das Zuckerfest feierte, klaute der CDU-Blrgermeister
Gerhard Kriger von Gnevkow — offensichtlich wegen der
Krise — Benzin fir seinen privaten Pkw. Da kann man die
Krise kriegen, meine Damen und Herren, oder meinen
Sie nicht? Aber Spal} beiseite.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das war kein Spal}! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, das war Spal3?!)

Die Krise als Begriff impliziert ja

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war wirklich witzig.)

ein Ereignis temporérer Art. Was hier jedoch als Krise,
(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

also mit der Perspektive auf Uberwindung beschrie-
ben wurde, ist keine Krise, sondern ein Dauerzustand in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das stimmt ja nicht, Herr Pastors.)

10 Milliarden Verschuldung, Herr Dr. Nieszery,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, Herr Pastors.)
hdchste Schulabbrecherquote,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
mehr als 2.500 Obdachlose,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Reden Sie
unser Land doch ruhig schlecht! Reden Sie
doch Uber das Gute in diesem Land!)

85.000 funktionale Analphabeten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Reden Sie auch mal Uber das Gute!)

ein auBer Rand und Band geratener Innenminister,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

der das Recht beugt, um die NPD-Opposition zu unter-
dricken, Zusammenbruch der Werften — das ist kein
Ereignis, was erst in den letzten zwdlf Monaten eingetre-
ten ist, sondern Tatsache ist, dass permanent seit 1990
sich Mecklenburg-Vorpommern in einer Krise befindet.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Hauen Sie doch ab aus diesem Land,
wenn es hier so schrecklich ist!)

Wir haben den Zustand zu beklagen, dass ab 1990 ganz
massiv zunehmend vom Westteil des Landes nach Osten
hinein eine Abwanderung

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

der leistungsfahigen und jungen Menschen in diesem
Land bis heute existent ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Eine Zuwanderung von Betonkdpfen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir haben gehort, dass der Herr Wirtschaftsminister
gesagt hat, es gebe zarte Signale im Schiffbau. Ich weil3
nicht, welche Signale Sie als zart klassifizieren,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sie wiirden es auch nicht verstehen.)

aber ich kann lhnen sagen, das, was von dem neuen
Investor Yusufov bis heute bekannt geworden ist, ist
alles andere als zarter Optimismus, sondern das sind
Signale, dass die Werften in weniger als ein, zwei Jahren
hier dichtmachen werden und der neue Investor dann die
technischen Méglichkeiten, die diese Werften bisher hier
in Mecklenburg-Vorpommern gebracht haben, mit nach
Russland nehmen wird, namlich in die neue Werft, die
sich dort schon im Bau befindet.

Herr Wirtschaftsminister, Sie sprachen von der Erwei-
terung der Basis im verarbeitenden Gewerbe, und das
ist ein Ansatz, den wir selbstverstandlich unterstiitzen
mussen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Pastors,
wir brauchen lhre Unterstiitzung nicht.)

aber Sie hatten auch sagen missen, dass diese Basis
hier in Mecklenburg-Vorpommern eben nur 13 Prozent
im Moment betragt und dass volkswirtschaftlich gesund

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

eine Basis jenseits von 25 Prozent Beschaftigung im
Bereich des verarbeitenden Gewerbes ist, und nicht
weniger.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie wollen Sie denn das jemals
schaffen in Mecklenburg-Vorpommern?)

Das, was Sie hier gesagt haben, was Sie anstreben
wollen, ist der Hinweis auf lhr Versaumnis, auf das, was
Sie seit drei Jahren nicht verbessern konnten. Das ist die
Wabhrheit.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist Ihre Wahrheit! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sind ein rechter
Wahrheitsverkinder, Herr Pastérs.)
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Zweiter Punkt. Sie haben hier Giberhaupt gar nicht davon
gesprochen, wie es um die Eigenkapitalstruktur der mitt-
leren und kleinen Betriebe in diesem Land nach wie vor
bestellt ist. Tatsache ist, dass in diesem Land die Eigen-
kapitalstruktur deutlich — bundesweit gesehen - unter
dem zuriickbleibt, was andere, auch 6stliche Bundeslan-
der vorzuweisen haben. Sie liegt aktuell ganz klar unter
zehn Prozent, Herr Wirtschaftsminister.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dritter Punkt. Wir haben beim Tourismus ja gehort, wie
toll das funktioniert, nachdem man prophezeit hatte,
dass die Touristen wegbleiben wirden, wenn die NPD in
den Landtag kommen wirde. Das Gegenteil ist der Fall.

(allgemeine Unruhe -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Oh Gott, du liebe Zeit!)

Aber das haben wir gerade gehort, dass das Gegentelil
der Fall ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber die
kommen auch nicht lhretwegen, Herr Pastérs.)

Wir haben Gott sei Dank die héchsten Zahlen an Touris-
ten hier begriiBen kénnen seit 1990.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Aber das ist nicht der Punkt. Der Punkt ist, ...

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine Damen und Herren, nun beruhigen Sie sich doch!
(allgemeine Unruhe)

... der Punkt ist, Herr Minister, dass der Sektor Touris-
mus hier in Mecklenburg-Vorpommern im Verhaltnis
zu anderen Bundeslandern, die auch als touristische
Schwerpunkte angesehen werden kénnen, selbstver-
standlich weit Uibergewichtet ist, dass wir also eine hohe
Abhangigkeit geschaffen haben, dass wir abhéngig sind
auf Gedeih und Verderb, dass die Leute auch zukinftig
in unser Land hineinstrdémen. Ganz abgesehen davon
hatten Sie auch sagen missen, wenn wir schon Uber
Tourismus reden,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da wir ja weltoffen sind, wird das
auch weiterhin passieren, Herr Pastors.)

dass gerade im Tourismus eine Eigenkapitaldecke von
fast null besteht bei den groRen Investoren. Ich habe
das mal nachgeschaut, das liegt um die sechs Prozent,
also hochst anféllig. Bei dem kleinsten konjunkturel-
len Windstof? von 20, 25 Prozent Einbruch bedeutet das
die nachste Welle des Konkurses auch in diesem Wirt-
schaftssektor, meine Damen und Herren.

Ich méchte nicht versdumen, auch noch dem Postkom-
munisten Herrn Holter zu antworten,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Na, na, na! —
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

und zwar wie folgt, Herr Holter. Was Sie hier heute abge-
zogen haben, das war billiger Wahlkampf, nicht mehr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und was machen Sie gerade? —
Regine Liick, DIE LINKE: Was ziehen Sie ab?)

Tatsache ist, dass Sie acht Jahre in der Regierungsver-
antwortung waren und in den acht Jahren ohne Beispiel
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungen den Bach
runtergegangen sind.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie haben mafgeblich mitzuverantworten, dass wir hier
in Mecklenburg-Vorpommern einen Schuldenstand von
10 Milliarden Euro zu beklagen haben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie haben ja gar nichts mitgekriegt.)

Und wenn dann der Herr Sellering vorhin kommt und
sagt, ja, wir wollen keine Schulden machen, denn wir
wollen keine Zinsen zahlen, dann ist das heuchlerisch.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Tatsache ist, dass dieses Land jedes Jahr

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wissen
wir doch alle. Deswegen wollen wir doch
keine neuen Schulden mehr machen.)

den Zinsfressern fast eine halbe Milliarde Zinsen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer sind denn die Zinsfresser?)

in den Rachen schmeiRen muss

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer sind denn Zinsfresser?)

und dass das malgeblich das Gegensteuern, indem
man neues Geld

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die rote Lampe leuchtet.)

in die verschiedenen Bereiche hineinspeisen kann vom
Land, unmdglich macht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja?)
Das ist die Tatsache.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Deswegen
wollen wir ja keine Neuverschuldung.)

Ich komme zum Schluss.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Fraktionsvor-
sitzender, Ihre Redezeit ist schon mehr als abgelaufen.

(Der Abgeordnete Udo Pastors setzt
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon fort.)

Herr Pastors, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Der Abgeordnete Udo Pastors setzt
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon fort. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Abgeordneter Pastors, ich erteile lhnen einen
Ordnungsruf, weil Sie die Anweisungen des Prasidiums
hier nicht beachten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der NPD - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ganz ruhig, ganz ruhig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Herr Waldmiller fur die Fraktion
der CDU.
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(Reinhard Dankert, SPD: Das ist doch
immer das Gleiche, was er rumbrillt.)

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wir
haben nun schon viel darliber gehért, dass sich die
Bundesrepublik Deutschland in der schwersten Wirt-
schafts- und Finanzkrise seit dem Zweiten Weltkrieg
befindet. Und das gilt tUbrigens nicht nur fur Deutsch-
land, sondern genauso fur alle anderen groRen Volks-
wirtschaften weltweit.

Nun geht es heute darum, wie sich unser Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern in dieser schweren Krise
behauptet. Naturlich 1auft eine wirtschaftliche Entwick-
lung von solchem Ausmal nicht spurlos an unserem
Bundesland vorbei. Wir alle haben das Beispiel der Werf-
tenkriege vor Augen.

(Udo Pastdrs, NPD: Der Werftenkriege, ja.)

Andererseits darf die Krise aber auch nicht dazu miss-
braucht werden, um Uber kurzfristige politische Erfolge
Panik zu schiiren. Wir haben heute bereits von einigen
positiven Entwicklungen gehdért. Es kommt darauf an,
dass die negativen und die positiven Aspekte in Relation
zueinander gesetzt werden.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Nur dann kann man ein konkretes Bild davon zeichnen,
wie unser Bundesland die Krise durchsteht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Bestrebungen, alles in Mecklenburg-Vorpommern
schlechtzureden, in der Hoffnung, dass sich die
Menschen dann fur Parteien entscheiden, die ihnen alles
auf einmal versprechen, muss eine klare Absage erteilt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, richtig.)

Herr Holter, Reichtum fir alle ist eben nicht méglich,
aber konkrete Verbesserungen, die die Menschen im
Land Schritt fir Schritt voranbringen, sind mdglich.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das kommt ganz auf die Definition an. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich mdchte nun die Gelegen-
heit nutzen, ein realistisches Bild der aktuellen Entwick-
lung zu zeichnen. Ein Wirtschaftssektor, wir haben heute
schon dariiber gesprochen, der auch anhaltende Erfolge
wahrend der Wirtschaftskrise zu verzeichnen hat, ...

(allgemeine Unruhe)
Oh Gott!

. ist der Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern. Er
bleibt auch, und das haben wir heute schon gehort, im
Jahr 2009 auf Wachstumskurs. Ich will ein bisschen
n&her darauf eingehen. Die Ubernachtungszahlen ...

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Herr Ritter, kann ich bitte jetzt zu Ende reden?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber bitte, bitte,
wenn Sie noch zum Punkt kommen, gerne.)

Ja, ich bin schon dabei.

So stiegen die Ubernachtungen in den ersten sechs
Monaten des Jahres gegen den Bundestrend an

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und auch fur die Monate Juli und August rechnet
die Branche mit Zuwachsen. Mecklenburg-Vorpom-
mern festigt damit seine Rolle als eines der beliebtes-
ten innerdeutschen Urlaubsreiseziele. Und besonders
positiv daran ist zu bemerken, dass im ersten Halb-
jahr die Auslastung der Betten bei nahezu konstanter
Bettenzahl um 1,1 Prozent auf 34 Prozent gestiegen ist.
Dadurch ist es unserem Bundesland erneut gelungen,
im ersten Halbjahr bei den Ubernachtungszahlen die
hdchsten Zuwachse zu erreichen.

(Udo Pastors, NPD: Bravo!)
Das ist genau so.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dass auch
in den Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise posi-
tive Entwicklungen méglich sind. Dass diese Erfolgs-
meldungen keinesfalls dazu fiihren dirfen, dass wir die
Krise auf die leichte Schulter nehmen, ich denke, das
versteht sich von selbst, dafir ist das Thema zu ernst.
Dennoch muss auch darauf hingewiesen werden, dass
ein deutliches Abfedern durch den Bereich des Touris-
mus maoglich ist. AuBerdem ist es wichtig, die positiven
Entwicklungen in diesem Bereich nicht unter den Tisch
fallen zu lassen, denn die Krise — wir hoffen, dass es so
schnell wie mdglich ist — wird eines Tages auch wieder
vorubergehen und dann muss unser Bundesland seine
Kompetenzen ausspielen, die wir natirlich im Touris-
mus haben, sodass wir dann an dem Aufschwung parti-
zipieren. Deswegen ist es auch notwendig, dass wir uns
genau auf diese Starken konzentrieren.

Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass die
Krise in bestimmten Feldern auch in unserem Bundes-
land zu gravierenden Problemen gefuhrt hat. Wir haben
heute schon Uber die Werften gesprochen. Wir kénnen
uns alle daran erinnern, wie sich die Menschen gefuhit
haben muissen, als sie in den Werften in Rostock und in
Wismar um ihre Arbeitsplatze bangten. Nun ist die Situ-
ation auf den Werften zwar nach wie vor angespannt,
aber auch hier mussen die Erfolge unterstrichen werden.
Und ich glaube, vor der Insolvenz der Werften hatte mit
Sicherheit kein einziger diese Entwicklung, die wir heute
haben, geahnt. Das glaube ich auf gar keinen Fall. So
war der Verkauf der Werften durch den Insolvenzver-
walter an den russischen Investor eindeutig die richtige
Entscheidung. Dazu gab es keine Alternative. Ich will Sie
nur noch mal daran erinnern: Es gab keine Alternative.

Der Insolvenzverwalter hat im Wirtschaftsausschuss
nach dem Verkauf einen positiven Ausblick gegeben.
Insbesondere bewertete er das Konzept des Inves-
tors als aussichtsreich. Und dazu kommt die politische
Unterstiitzung von allerhéchster Ebene. Die politischen
Akteure haben alles in ihrer Macht Stehende getan, um
den Erhalt der Werften zu erméglichen. Das kann zwar
letztendlich die richtigen Entscheidungen der privatwirt-
schaftlichen Akteure nicht ersetzen, sie aber sehr wohl
entscheidend befordern. Damit ist die Moglichkeit gege-
ben, dass sich die beiden Werften mittelfristig trotz der
angespannten Lage auf dem Markt auch international
behaupten kénnen. Bis dahin ist es sicherlich aber auch
ein schwieriger Weg.

(Regine Luck, DIE LINKE: Oh!)
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Aber auch die kurzfristige Auslastung, meine Damen und
Herren, konnte gesichert werden, denn der Weiterbau
der beiden RoPax-Féhren fir Stena ist jetzt gesichert.
Die intensiven Bemuhungen der Bundesregierung, des
Landes Mecklenburg-Vorpommern

(Udo Pastdrs, NPD: Ruindses Geschaft ist das.)

und der Finanzierungspartner wurden damit endlich von
Erfolg gekrént. Und ich mdchte meinen besonderen
Dank aussprechen dem Wirtschaftsministerium unter
der Fihrung von Minister Seidel, die diese Verhandlun-
gen sehr aktiv gefiihrt haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der Ministerprasident auch. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

In der Tat, selbstverstandlich.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das diirfen
Sie auch sagen, Herr Waldmdiller.)

Noch vor Ende September sollten die Arbeiten an den
beiden Fahren wieder aufgenommen werden, wodurch
die Wiederbeschéftigung von Mitarbeitern der Werften in
Wismar und Rostock-Warnemunde maoglich ist. Und ich
denke, dieses Ergebnis zeigt, dass die verfolgte Strate-
gie richtig war. Es war wichtig, das Ziel der Wiederauf-
nahme der Beschéftigung auf den beiden Werften bei
den Gesprachen konsequent zu verfolgen.

(Udo Pastdrs, NPD: Zu welchen
Konditionen werden sie weiterbeschaftigt?!)

Meine Damen und Herren, dies ist ein nicht zu unter-
schatzender Erfolg fir unser Bundesland. Durch den
Fortbestand der beiden Werften wurde die Erhaltung von
wichtigen Industriebetrieben ermdglicht, die fur Meck-
lenburg-Vorpommern wegen — und das haben wir heute
schon gesagt - einer schwachen industriellen Basis ganz
besonders wertvoll sind.

Auch im Bereich der Finanzen — wir haben heute schon
darliber gesprochen — hat Mecklenburg-Vorpommern
trotz der Krise eine positive Entwicklung fortfihren
kénnen. So hat die GrofRe Koalition 2008 einen ausge-
glichenen Abschluss des Landeshaushaltes vorge-
legt und Schulden in H6he von 100 Millionen netto
getilgt nach 240 Millionen Euro im Vorjahr. Diese konse-
quente Konsolidierungspolitik der Landesregierung zeigt
damit deutliche Erfolge durch den Schuldenabbau der
Jahre 2007/2008 und erspart dem Land zudem zukinf-
tig jahrliche Zinsausgaben in zweistelliger Millionenhéhe.
Eine Alternative zur weiteren konsequenten Fortsetzung
der Konsolidierung im Landeshaushalt gibt es nicht.

Meine Damen und Herren, nur so kénnen die Auswir-
kungen der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise mit
sinkenden Einnahmen und steigenden Ausgaben abge-
federt werden. Die wesentlichen Eckpunkte der Strategie
der Landesregierung fur die kommenden Jahre, nadmlich
der Verzicht auf neue Schulden sowie die beschleunigte
Anpassung der Haushalte, insbesondere im Bereich
der laufenden Ausgaben, an die Struktur der westlichen
Flachenlander wird deshalb konsequent mit dem jetzt
eingebrachten Doppelhaushalt weiterverfolgt.

Und trotz dieser bemerkenswerten Leistung, wahrend
der schweren Krise einen ausgeglichenen Haushalt
vorzulegen, konnten wichtige Schwerpunkte zur Verbes-
serung der wirtschaftlichen Lage in Mecklenburg-
Vorpommern beibehalten werden. Dabei wird insbe-
sondere durch das Wirtschaftsministerium die Strategie
verfolgt, die Starken zu starken.

Der Wirtschaftsminister ist bereits auf die positive
Entwicklung durch den Wertgrenzenerlass, die Finanzie-
rungshilfen fur Unternehmen und auf dem Ausbildungs-
markt, zum Beispiel das Programm ,,Arbeit fur Bildung
und Innovation“, eingegangen. Die Verbreiterung der
industriellen Basis wird vorangetrieben und auch der
Tourismus wird weiter gestarkt, um somit die positiven
Entwicklungen fortzufihren. Diese Malihahmen haben
sich durch die bereits erzielten Erfolge als richtig erwie-
sen. Deshalb ist es wichtig, sie weiterzufiihren.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dass Meck-
lenburg-Vorpommern trotz der groBen Probleme, die
unser Land in der Zeit dieser groflen Krise zu bewalti-
gen hat, durchaus positive Entwicklungen zu verzeich-
nen hat. Letztlich ist unser Bundesland aufgrund seiner
Wirtschaftsstruktur und des starken Abschneidens des
Tourismus Gott sei Dank nicht so betroffen durch die
Krise wie die anderen Bundeslander.

(Udo Pastors, NPD: Weil wir Gott sei
Dank nicht so exportabhangig sind.
Das ist der einzige Grund.)

Wir wollen das aber nicht schénreden.

Meine Damen und Herren, ich komme auch zum Schluss:
Dieser Umstand macht mich zuversichtlich, dass fir
Mecklenburg-Vorpommern die reale Chance besteht,
das umzusetzen, was wir uns fest vorgenommen haben,
namlich gestarkt aus der Krise hervorzugehen. Dazu ist
es aber notwendig, die Situation nicht schlechtzureden,
sondern sich auf die Unterstiitzung der tatsachlich exis-
tierenden positiven Trends zu konzentrieren. Auf Patent-
rezepte von der Linkspartei, die darin bestehen, allen
alles zu versprechen, ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter!

Wolfgang Waldmdtiller, CDU:
verzichten.

... kénnen wir hingegen

Prasidentin Sylvia Bretschneider: lhre Redezeit ist
abgelaufen.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Ich bin am Schluss. -
Vielen Dank.

(Udo Pastors, NPD: Ich bin am Ende!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Waldmdiller.

Ich schlieRe die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frak-
tion DIE LINKE liegt lhnen auf Drucksache 5/2817 ein
Antrag zum Thema EntschlieBung zu der Unterrichtung
der Landesregierung ,,Stellungnahme der Landesregie-
rung zu den Empfehlungen der Expertenkommission
,Zur Entwicklung eines zukunftsfahigen Bildungssystems
in Mecklenburg-Vorpommern*, Drucksache 5/2528, vor.
Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraf 74
Ziffer 1 unserer Geschéftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit
gewunscht? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Vizepréa-
sident Bluhm.

Andreas Bluhm, DIE LINKE (zur Geschaftsordnung):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
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Herren! GeméaR Paragraf 58 unserer Geschéaftsordnung
gibt es die Mdglichkeit, akzessorische EntschlieBungs-
antrage vorzulegen. Durch ein personliches Versehen ist
dieses nicht fristgemafR vier Tage vorher, wie Satz 1 Para-
graf 58 das vorsieht, passiert, sodass nur die Moglichkeit
bleibt, jetzt Uber Zweidrittelmehrheit der Entscheidung
dieses dem Landtag zu ermdglichen, eine Beratung im
Rahmen des Tagesordnungspunktes 16 vorzusehen. Ich
bitte dafir um Zustimmung durch die Abgeordneten des
Hauses.

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Bluhm.

Gibt es den Wunsch zur Gegenrede? — Das ist nicht der
Fall.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Dann ist der Erweiterung der Tagesordnung
bei Zustimmung der Abgeordneten des Hohen Hauses
und einer Stimmenthaltung zugestimmt. Somit wird der
Tagesordnungspunkt 16 um diese Vorlage ergéanzt. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion DIE LINKE - Entwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung der auf3ergerichtlichen Streitbeilegung in Meck-
lenburg-Vorpommern, auf Drucksache 5/2543.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE:
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
der auRergerichtlichen Streitbeilegung

in Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 5/2543 -

In der 69. Sitzung des Landtages am 13. Mai 2009 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschaftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Dankert fir
die Fraktion der SPD.

Reinhard Dankert, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Allen Erkalteten von dieser
Stelle gute Besserung!

Die Anderung der Streitkultur ist ein lohnenswertes Ziel.
Ich rede hier zum Punkt 2 unserer Tagesordnung, nicht
zur Aktuellen Stunde in einigen Punkten, denn Schlich-
ten ist besser als Richten. Dabei liegt ein Schwerpunkt
fir uns auf der Mediation der freiwilligen einvernehmili-
chen Streitbeilegung.

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja.)

Die bisherigen Erfolge der gerichtlichen Mediation spre-
chen dafur, diese konsensuale Streitbeilegung als Ergéan-
zung zu einer herkdmmlichen Streitentscheidung durch
ein Gericht weiterzuverfolgen.

(Udo Pastdrs, NPD: Richtig.)

Eine weitere Mdglichkeit der Streitbeilegung stellt die
Einflhrung eines obligatorischen vorgerichtlichen Gute-
verfahrens in bestimmten zivilrechtlichen Streitféallen dar.
Auch dieses kann eine sinnvolle Ergéanzung zur Beendi-
gung eines Rechtsstreits sein.

(Udo Pastdrs, NPD: Kann.)
Das Gesetz ...
Ja, sagte ich, Herr Pastors. Ich kann noch ganz gut.
(Udo Pastors, NPD: Ja?)

Das Gesetz zur Einfuhrung der Zivilprozessordnung
enthalt dafiir eine entsprechende Offnungsklausel.

Meine Damen und Herren, Erfahrungen von Landern, die
diese Offnungsklauseln nutzen, haben gezeigt, dass sich
Vorteile des obligatorischen Streitschlichtungsversuches
bei Nachbarstreitigkeiten und Ehrverletzungen lohnen
und auch Vorteile bringen. Bei den allgemeinen vermo-
gensrechtlichen Streitigkeiten haben sich diese erhofften
Effekte jedoch nicht gezeigt. Da geht es dann meistens
vor Gericht.

Es ist bereits der Gesetzentwurf der Landesregierung
eines entsprechenden Ausfiihrungsgesetzes in Arbeit.
Wir haben das auch in der Ersten Lesung schon ange-
deutet. Ansonsten haben wir alles, was zu dem Thema
zu sagen ist, wahrend der Ersten Lesung gesagt. Wir
haben den Gesetzentwurf der LINKEN nicht Giberwiesen,
weil wir etwas anderes wollen. Demzufolge lehnen wir in
der Zweiten Lesung lhren Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Dann
gucken Sie sich mal den Arbeitsentwurf an.
Dann brauchen Sie sich gar nichts anzuhéren. —
Udo Pastdrs, NPD: Tolle Leistung.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Dankert.

(Reinhard Dankert, SPD: Ich brauche
Ihre Bewertung nicht, Herr Pastors.)

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Borchardt fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im Mai dieses Jahres hatte sich der
Landtag mit dem Gesetzentwurf der LINKEN zur Fort-
entwicklung der auBergerichtlichen Streitbeilegung in
Mecklenburg-Vorpommern in Erster Lesung befasst.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eher nicht befasst.)

Zur weiteren Beratung in die Ausschiisse — wie ansons-
ten dblich - ist er nicht Gberwiesen worden. SPD und
CDU wollten sich mit der Vorlage nicht beschaftigen.
Diese aus unserer Sicht vollig inakzeptable Vorgehens-
weise erfolgte nun bereits zum 14. Mal. Ja, meine Damen
und Herren von SPD und CDU, so oft haben Sie bisher
es nicht fur notig gehalten, Gesetzentwurfe der demo-
kratischen Oppositionsfraktionen in die entsprechenden
Fachausschiisse zu tiberweisen.

(Udo Pastors, NPD: Das ist ja ein Skandal.)

Da brauchen Sie auch nicht mit der Ausrede zu kommen,
meine Damen und Herren von der CDU, unter Rot-Rot
erfolgte das auch so. Nur zum Vergleich: Unter Rot-
Rot, die von der damaligen oppositionellen CDU als
eine ,,Diktatur der Mehrheit” bezeichnet wurde, erfolgte
dieser Prozess nicht einmal eine Handvoll. Nicht mal
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eine Handvoll Gesetzentwurfe der CDU wurden nicht zur
weiteren Beratung Uberwiesen.

Meine Damen und Herren, Sie erwarten von der Opposi-
tion Alternativen, konstruktive Vorschléage, das war in der
Aktuellen Stunde auch deutlich zu héren und die Forde-
rung haben Sie gestellt, und Sie sind nicht einmal bereit,
diese Vorschlage dann auch in die entsprechende parla-
mentarische Arbeit mit einzubeziehen. Von einer Parla-
mentskultur zeugt diese Herangehensweise nicht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Nun zu unserem Gesetzentwurf.

(Reinhard Dankert, SPD: Héren Sie
mal auf zu brummeln, Herr Pastors!)

Dass Sie unseren Vorschlag ablehnen, tberrascht uns
nicht. Allerdings bin ich auf die Begriindung, und Herr
Dankert hat ja einige Worte dazu gesagt, sehr gespannt
gewesen. Nach der Debatte im Mai dieses Jahres diirf-
ten SPD und CDU selbst nicht so genau wissen, warum
sie unseren Gesetzentwurf ablehnen. Auch das hat Herr
Dankert gesagt. Die Justizministerin begrufite grundsétz-
lich die Einflhrung eines obligatorischen vorgerichtli-
chen Guteverfahrens, natirlich nicht ohne die Mediation,
insbesondere die gerichtsnahe Mediation, entsprechend
zu wirdigen.

Auch die Landesregierung hat erkannt, dass Streitigkei-
ten Uber Anspriiche nach dem Nachbarrecht oder wegen
Verletzungen der personlichen Ehre erst vor Gericht
landen sollten, wenn zunadchst vor einer Gitestelle
versucht wurde, den Konflikt einvernehmlich zu Iésen.
Es besteht daher Konsens in diesem Hohen Haus, dass
fur die Wiederherstellung des Rechtsfriedens die aulier-
gerichtliche Streitbeilegung besser geeignet erscheint
als ein gerichtlicher Streitentscheid. Dieses Ziel verfolgt
auch unser Gesetzentwurf.

Welche Griinde blieben also fir eine Ablehnung aus Sicht
von SPD und CDU? Natirlich nur vorgeschobene. Zum
einen wurde kritisiert, dass nach unserem Gesetzent-
wurf auch Streitigkeiten nach dem Allgemeinen Gleich-
behandlungsgrundsatz vom sachlichen Anwendungs-
bereich des Gesetzentwurfes erfasst seien. Das stimmt.
Dies laufe Uberwiegend auf Schadenersatzklagen hinaus
und auf vermdgensrechtliche Streitigkeiten sollte man
verzichten — so die Auffassung von SPD und CDU. Das
stimmt vielleicht. An dieser Stelle wird aber Ubersehen,
dass einige Bundeslander diesen Bereich ausdricklich
in ihre landesrechtlichen Ausfihrungsgesetze mit aufge-
nommen haben. Es spricht daher auch einiges daftr,
diesen Beispielen zu folgen.

Zum anderen ist im Gesetz eine Evaluierung vorgeschrie-
ben. In der Begrindung dazu wird zudem ausdricklich
darauf hingewiesen, dass zu prifen ist, inwiefern sich
gerade die Aufnahme dieses Anwendungsbereiches
bewaéhrt hat.

Im Ubrigen: Ein einfacher Federstrich in Form eines
Anderungsantrages hatte geniigt und diese Streitig-
keiten nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz waren
gestrichen worden. Aber das alles wissen Sie ja, meine
Damen und Herren von SPD und CDU, selbst.

Ihnen kam es einzig und allein auf den zweiten Grund an,
namlich: Das Justizministerium arbeitet angeblich seit
Langem an einem eigenen Gesetzentwurf. Den wollen
Sie nun auch irgendwann einbringen. Wozu brauchen
wir dann noch einen Gesetzentwurf der LINKEN? Nun

mal abgesehen davon, dass nicht nur wir, sondern im
Ubrigen auch die Vertreter des Bundes der Deutschen
Schiedsménner und Schiedsfrauen zur damaligen Zeit,
zur Einbringung unseres Gesetzentwurfes, nichts davon
gewusst haben, dass Sie einen eigenen Gesetzentwurf
erarbeiten wollen, halte ich dieses Argument fur nicht
belastbar, denn diesen Entwurf gibt es bis heute nur
als Arbeitsentwurf. Wann er das Licht der Welt erblickt,
sprich wann die Mitglieder des Landtages ihn zur Bera-
tung bekommen, ist fraglich.

(llka Lochner-Borst, CDU: Das sage
ich Ihnen gleich, Frau Borchardt.)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Arbeitsent-
wurf unterscheidet sich nur in kleinen Nuancen von dem
Entwurf, den wir Ihnen zur Beratung vorgelegt haben.
Unterm Strich, meine Damen und Herren, ist fir die
Burgerinnen und Burger nicht nachzuvollziehen, warum
es fir Sie so wichtig ist, einen eigenen Antrag einzubrin-
gen und damit fur die Starkung des Ehrenamtes und fir
die Entlastung der Gerichte etwas zu tun. Jetzt warten
wir ab, wann und wie lange der Gesamtprozess laufen
wird. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Borchardt.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Lochner-Borst
fiir die Fraktion der CDU.

llka Lochner-Borst, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! An den Positionen, das hat
die Debatte gezeigt, hat sich seit dem 13. Mai, seit der
Einbringung des Gesetzentwurfes der LINKEN, nichts
verandert.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Hinzu kommt, Frau Borchardt, und diese Frage haben
Sie ja eben bewusst gestellt, dass wir in diesem Jahr
noch den Entwurf des Gesetzes der Landesregierung
hier erhalten werden. Nach meinem Kenntnisstand befin-
det sich dieser Entwurf derzeit in der Verbandsanhorung,
also wird er auch noch in diesem Jahr den Landtag errei-
chen.

Wenn wir uns an die Rede der Ministerin aus dem Mai
erinnern, dann wurde damals schon ganz deutlich
gemacht, auch von mir fur die CDU-Fraktion, dass in
diesem Entwurf der Landesregierung solche Punkte wie
zum Beispiel vermoégensrechtliche Streitigkeiten nicht
mehr enthalten sein werden, weil andere Bundeslan-
der bereits die Erfahrung gemacht haben, dass hier die
auRergerichtliche Streitbeilegung nicht unbedingt sinn-
voll ist.

Ganz klar hat sich dagegen gezeigt, dass Streitschlich-
tung immer dann ein probates Mittel ist, wenn person-
liche und/oder raumliche N&he in den Streitparteien
besteht, also Nachbarschaftsstreitigkeiten oder Ehrver-
letzungen. Wir erhoffen uns in diesen Féllen, genauso wie
viele andere Bundeslédnder auch, naturlich eine Entlas-
tung unserer Gerichte. Und wenn man sich die Lander
anschaut, die schon Gesetze verabschiedet haben,
scheint das in der Tat auch fiir diese Falle so zu gelten.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Auch fir meine Fraktion gilt, wie Herr Kollege Dankert
bereits gesagt hat, Schlichten ist besser als Rich-
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ten, aber immer nur an diesen Stellen, wo es auch Sinn
macht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Wir warten den Gesetzentwurf der Landesregierung ab

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
~Warte, warte, noch ein Weilchen ..." —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und werden diesen dann am Ende des Jahres mit
Ihnen gemeinsam hier diskutieren. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lochner-Borst.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Leonhard fir
die Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Hier ist es noch einmal bestatigt worden, am 13. Mai
ist der Gesetzentwurf durch die Koalition in die Fach-
ausschisse nicht Uberwiesen worden. Und auch wir
haben seinerzeit fir eine Uberweisung gestimmt, weil
wir durchaus in diesem Fall und auch in der Sache uns
diesem Gesetzentwurf ndhern wollten. Es hat eben keine
eingehende Beratung stattgefunden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schwarz-Gelb ist eben das Ideale.)

Aus diesem Grund sind auch nach unserer Auffassung
zahlreiche Fragen offen und ich will an meinen Rede-
beitrag zur Einbringung erinnern. Wir haben seinerzeit
festgestellt, dass wir den Ansatz des Gesetzentwurfs
durchaus unterstiitzen wollen, denn bei einem Richter-
spruch vor Gericht, wie jedem bekannt ist, unterliegt
mindestens einer der Streitenden. Bei einer Schlichtung
ist es aber eben nicht der Fall. Unter Umstanden konnte
eine Schlichtung hier eine bessere Ldsung sein. In den
Ausschussberatungen wollten wir uns auch genauer mit
der Frage beschéftigen, was vorgerichtliche Schlich-
tungsverfahren leisten kénnen und was nicht, meine
Damen und Herren. Da die Mehrheit dieses Hauses einer
Beratung im Ausschuss nicht zugestimmt hat, konnte
auch nicht die Frage erdrtert werden, welche Institutio-
nen fir die Schlichtungsverfahren in Betracht kommen.

Somit muss auch die Fraktion DIE LINKE leider nicht
Farbe bekennen und die laut Gesetzentwurf zumindest
langfristig erwarteten Kosteneinsparungen néher bezif-
fern. Der Hinweis allein, es gebe weniger Gerichtsver-
fahren und somit wiirden Kosten gespart werden, mag
fur sich gesehen durchaus nachvollziehbar sein. Ob das
letztlich unter Einbeziehung des Schlichtungsverfah-
rens nach diesem Gesetzentwurf auch noch gilt, ist eben
nicht bekannt.

Meine Damen und Herren, auch wenn der Landtag
diesem Gesetzentwurf heute nicht zustimmen wird, ein
Schlichtungsverfahren, an dem die Streitparteien auf
Augenhdhe teilnehmen, gemeinsam den Konflikt ausrau-
men und gemeinsam zu einer Vereinbarung kommen
wollen, kann in vielen Fallen die durchaus bessere
Ldsung als ein Gerichtsurteil sein. Das Thema ,,auller-
gerichtliche Streitbeilegung” ist damit aktueller denn je.
Und weil eben diese Ausschussberatungen nicht statt-
gefunden haben, wie Sie wissen, kann ich meiner Frak-
tion auch nur empfehlen, sich heute bei der Abstimmung
zu enthalten. — Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Leonhard.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski fiir
die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Angesichts dieses Gesetzesent-
wurfs werden sich viele Menschen fragen: Wozu zahlen
wir Uberhaupt noch Steuern, wenn der Staat immer
weniger daflr bietet, wenn er sich Stuck fur Stuck aus
seiner Verantwortung zurtickzieht und seine Leistungen
nach und nach einstellt?

Vordergriindig geht es in dem Gesetzentwurf zwar um
den Frieden, die konsensuale Streitkultur soll geférdert
werden, aber in Wirklichkeit versucht hier ein pleitege-
hender Staat verzweifelt, auf Kosten der Birger Einspa-
rungen zu erzielen, um sein Bankrotteursdasein noch ein
Weilchen bis zum endgultigen Kollaps hinauszuzdgern.
Die Justiz l&sst den Rechtsuchenden im Stich und nennt
das dann ,Hilfe zur Eigenverantwortung®.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Man mochte Gerichtskosten sparen und wenn maoglich
auch die Prozesskostenhilfe, wobei man allerdings
befurchtet, dass die Beratungshilfekosten steigen kénn-
ten. Aber da man sich ein Plus ausgerechnet hat, wird
die Pseudoreform auch durchgefihrt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie haben nichts begriffen. —
Udo Pastors, NPD: Aber Sie!)

Da die auflergerichtliche Streitschlichtung auBerdem
obligatorisch sein soll, ist jeder Rechtsuchende gezwun-
gen, in gewissen zivilrechtlichen Gebieten diesen Umweg
zu gehen, auch wenn er das gar nicht will.

Was ist denn, wenn ein ganz klarer Fall vorliegt, wenn
ein Birger von einem Nachbar terrorisiert wird und ganz
offenkundig im Recht ist

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

oder wenn er das Opfer permanenter Ehrverletzun-
gen ist? Warum sollte er sich in einer solchen Situa-
tion erst einmal auf eine absehbar sinn- und fruchtlose
Gesprachsrunde vor einem Gremium von Schiedsméan-
nern und Schiedsfrauen einlassen, bei der vollig klar ist,
dass es keine Einigung geben wird?

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das alles kostet Zeit. Jetzt schon dauern die Verfahren
vor Gericht endlos lange und anstatt diesem Ubel abzu-
helfen, verschlimmert man das stattdessen auch noch.
Jetzt wartet man erst einmal auf einen Schlichtungster-
min und erst dann ist man berechtigt, auf einen Gerichts-
termin zu warten, zu warten, bis das Gericht endlich mal
in Aktion tritt. Wo wirklich die Mdglichkeit einer gutli-
chen Einigung besteht, da werden die Birger auch ohne
staatlichen Druck eine solche hinkriegen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wo das nicht der Fall ist, da ist staatlicher Schlich-
tungszwang vollkommen unangebracht und lauft auf
einen Abbau des Rechtsstaates und des Rechtsschut-
zes hinaus, damit man Geld sparen kann. Nur das steckt
dahinter.

(Reinhard Dankert, SPD: Vdlliger Quatsch.)
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Deswegen lehnt die NPD-Fraktion diesen Gesetzentwurf
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel:
Andrejewski.

Danke, Herr

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der auBergerichtlichen Streitbeilegung
in Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 5/2543.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE
LINKE. Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke schdn. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit sind
die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE mit Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Frak-
tion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der
NPD und Stimmenthaltung der Fraktion der FDP abge-
lehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/2543 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag uber die Einrich-
tung eines gemeinsamen Studienganges fur den Amts-
anwaltsdienst und fur die Errichtung eines gemeinsamen
Prufungsamtes fir die Abnahme der Amtsanwaltspri-
fung, Drucksache 5/2680.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zu dem
Staatsvertrag Uber die Einrichtung

eines gemeinsamen Studienganges fur den
Amtsanwaltsdienst und fir die Errichtung
eines gemeinsamen Prufungsamtes fur

die Abnahme der Amtsanwaltsprifung
(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2680 -

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin Frau
Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Amts-
anwalte sind Beamte und Beamtinnen des gehobenen
Dienstes, also Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger,
die nach einer Zusatzausbildung staatsanwaltschaft-
liche Aufgaben wahrnehmen. Ihre Befugnisse sind
auf den Bereich der kleinen und mittleren Kriminali-
tat beschrankt, also auf Delikte wie Diebstahl, Betrug,
Korperverletzung oder Verkehrsstraftaten. Im Rahmen
dieser Aufgaben leitet der Amtsanwalt die Ermittlungen,
erhebt Anklage und vertritt die Staatsanwaltschaft vor
Gericht.

In unserem Bundesland sind derzeit 16 Amtsanwaélte
tatig. Fir die wenigen Bewerber kann die erforderliche
theoretische Ausbildung nur mit groBem finanziellem
Aufwand durchgefihrt werden. Deshalb ist es besser,
landeriibergreifend zu arbeiten. Kosten entstehen fir das
Land namlich nur dann, wenn unsere Anwarter tatsach-
lich an der theoretischen Ausbildung in Bad Minstereifel
in Nordrhein-Westfalen teilnehmen. Entsprechend habe
ich am 29. September 2007 mit Zustimmung des Kabi-
netts den entsprechenden Staatsvertrag unterzeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem vorlie-
genden Entwurf des Zustimmungsgesetzes soll der
Staatsvertrag in Landesrecht Uberfiihrt werden. Ich bitte
Sie um Zustimmung zum Gesetzentwurf. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht durchzufthren. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist es so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2680 zur Beratung an
den Europa- und Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zum Schutz der Berufsbezeichnung ,,Staatlich geprufte
Lebensmittelchemikerin® und ,Staatlich  geprifter
Lebensmittelchemiker* in  Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 5/2751.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zum Schutz der
Berufsbezeichnung ,,Staatlich geprifte
Lebensmittelchemikerin® und ,,Staatlich
geprufter Lebensmittelchemiker*

in Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2751 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Back-
haus.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Der leider
nicht anwesend ist. — Dr. Till Backhaus, SPD:
Ich bin da. — Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Na immer sind Sie nicht da.)

Minister Dr. Till Backhaus: Frau Borchardt, ich habe
gesagt, wenn es wichtig ist, bin ich immer da. Und das ist
mir ganz wichtig hier heute, weil ich glaube, die Landes-
regierung bringt ein wichtiges Gesetz ein, nadmlich zum
Verbraucherschutz. Wenn Sie auch gerade heute in der
Offentlichkeit lesen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Minister, ich
mochte doch noch mal darauf hinweisen, dass auch der
Minister die Anrede des Parlaments ...

Minister Dr. Till Backhaus: Hab ich das nicht gemacht?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: ... nicht vergessen
darf.

Minister Dr. Till Backhaus: Oh, Frau Prasidentin, ich
entschuldige mich hundertmal,

(allgemeine Unruhe)

aber Frau Borchardt hatte mich da so von der Seite
angemacht, dass ich das eben vergessen habe.
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(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Entschuldigung.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, wir bringen heute als
Landesregierung wirklich ein wichtiges Gesetz ein,

(Udo Pastors, NPD: Kindergarten.)

namlich dass wir auch in der Zukunft die Mdoglichkeit
eroffnen, die Berufsbezeichnung ,Staatlich geprufte
Lebensmittelchemikerin“  beziehungsweise ,Staatlich
geprifter Lebensmittelchemiker” handhaben zu kénnen.

Ich will an dieser Stelle sagen, neben der Diskussion, die
zur Aktuellen Stunde stattgefunden hat, ich glaube, wenn
man sich die Land- und Ern&dhrungswirtschaft anschaut,
wer auf der MelLa gewesen ist, und wer dann auch noch
zur Kenntnis nimmt unsere Lebensmittelkontrollen und
vor allem die Behérden in den Landkreisen in Zusam-
menarbeit mit dem LALLF in Rostock, dann muss man
immer wieder von Anerkennung unserer lebensmittelver-
arbeitenden Unternehmen sprechen. Und zum anderen,
was in der Lebensmittelkontrolle und -Uberwachung in
unserem Land geleistet wird, ist wirklich hervorragend.
Ich glaube, das darf man auch mal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Nun wird sich der eine oder andere wundern, wir haben
doch ein Gesetz. Und auf der anderen Seite: Warum
bringt man jetzt ein Gesetz wieder ein? Fir diejenigen,
die sich mit dem Thema nicht jeden Tag auseinander-
setzen: Wir haben in der Landesregierung entschie-
den, dass das Verfallsdatum eines Gesetzes fluinf Jahre
betragt, das heifst unterm Strich, dass nach funf Jahren
geprift wird, ob und inwieweit ein solches Gesetz weiter
Bestand haben soll. Aus diesem Grunde bitten wir dieses
Hohe Haus darum, ab dem 1. Januar 2010, dass wir in
Mecklenburg-Vorpommern folglich diese Berufsbezeich-
nung weiter tragen kénnen und damit fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter eine wichtige Grundlage schaffen.

Im Ubrigen ist in Deutschland die Lebensmittelkontrolle
und -Uberwachung und damit der Beruf eines ,,Gepruf-
ten Lebensmittelchemikers oder -chemikerin“ eine Tradi-
tion von Uber 100 Jahren. Nicht umsonst haben wir zum
Glick Krisen entweder schnell gemeistert oder sie vor
allen Dingen verhindert, und das nicht nur im Lebensmit-
telbereich, sondern auch bei den Bedarfsgegenstanden,
die wir alle nutzen, jeden Tag mehrfach, oder beim Tabak
oder im Ubrigen auch bei anderen Genussmitteln.

Der Lebensmittelchemiker ist insofern fur uns unver-
zichtbar bei der Lebensmittelkontrolle und -uUberwa-
chung. Wenn wir uns die Zahlen mal anschauen, was in
Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren, allein
im Jahr 2008 im Landesamt fiir Landwirtschaft, Lebens-
mitteliberwachung und Fischerei an Kontrollen und
Uberwachungen nur im Lebensmittelbereich und bei
den Bedarfsgegenstanden vorgenommen worden ist,
dann bestechen die Zahlen aus meiner Sicht, ndmlich
7.752 Lebensmittelproben und 643 Proben von Bedarfs-
gegensténden sind untersucht worden.

Auf der anderen Seite haben unsere Lebensmittelchemi-
kerinnen und -chemiker dabei klar herausgefunden, dass
immerhin 970 Lebensmittelproben oder 99 Bedarfsge-
genstandsproben nicht die rechtlichen Anforderungen
erfillten. Das heif3t also, Kontrolle ist nach wie vor wich-

tig. Dies entspricht immerhin einer Beanstandungsquote
von 12,5 Prozent bei den Lebensmittelproben oder -
noch schlimmer - 15,4 Prozent bei den Bedarfsgegen-
stéanden.

Ich kann Sie an dieser Stelle aber auch und méchte
Sie beruhigen, das bedeutet naturlich nicht, dass tber
12 Prozent unserer Lebensmittel gesundheitsgeféhr-
dend sind. Nein, wir haben hier in diesen und mit diesen
Produkten Kontrollen durchgefiihrt und damit natirlich
auch optimalen Nutzen fir die Verbraucherinnen und der
Verbraucher dargestellt. Dadurch ergibt sich erwartungs-
gemal auch eine hohe Beanstandungsquote bei opti-
maler Nutzung unserer Untersuchungskapazitaten, die
unter Uberwachungstétigkeit natiirlich auch auf kritische
Bereiche fokussiert werden, die nicht direkt Einfluss auf
die Qualitat der Gegenstéande in sich tragt.

In diesem Sinne glaube ich deutlich machen zu kénnen,
dass wir auch dieses Gesetz einbringen, um zum ande-
ren zusatzlich an das EU-Recht anzupassen. Auch hier
sind wir sehr stark an das EU-Recht gebunden und die
Benennung der Rechtsgrundlagen wird hier auf Vorder-
mann gebracht, wenn Sie es so wollen. Zum anderen
wird auch deutlich gemacht, dass wir im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens andere Anpassungen, die
unter anderem das Ministerium angehen, aktualisieren.

Insofern wiinsche ich mir eine schnelle Mdglichkeit der
Beratung, damit auch zum 01.01.2010 die Berufsbe-
zeichnung weiter vorgenommen werden kann. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Ausspra-
che nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch, dann ist es so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2751 zur Beratung an
den Agrarausschuss zu iiberweisen. Wer diesem Uber-
weisungsvorschlag zuzustimmen wuinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes Uber den Vollzug der Untersuchungshaft
in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 5/2764.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes Uber den Vollzug
der Untersuchungshaft in Mecklenburg-
Vorpommern (Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern - UVollzG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2764 -

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin Frau
Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 55 Jahre
Ubergangskonstruktion sollen nun ein Ende haben, denn
mit der Foderalismusreform 2006 ist in die Gesetzge-
bung zum Straf- und Untersuchungshaftvollzug endlich
Bewegung gekommen.
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(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Die Erarbeitung des Jugendstrafvollzugsgesetzes stand
noch unter den inhaltlichen wie zeitlichen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts.

Bei dem jetzt vorliegenden Entwurf des Untersuchungs-
haftvollzugsgesetzes ist dies nicht so. Vielmehr hat das
Bundesverfassungsgericht die derzeit noch geltende
Untersuchungshaftvollzugsordnung als rechtsstaatlich
ausreichend hingenommen. Aber ich meine, ,rechts-
staatlich ausreichend”, mit dieser Note durfen und wollen
wir uns nicht zufrieden geben. Deshalb sollen die bisher
geltenden Verwaltungsvorschriften durch den vorlie-
genden Entwurf des Untersuchungshaftvollzugsgeset-
zes Mecklenburg-Vorpommern nun endgiltig abgeldst
werden.

Mit dem lhnen vorliegenden Gesetzentwurf machen wir
nach dem Jugendstrafvollzugsgesetz den zweiten wich-
tigen Schritt zur umfassenden gesetzlichen Regelung
des Strafvollzuges. Der dritte und letzte Schritt wird sich
daran — lassen Sie mich das bereits hier anmerken —
unmittelbar anschlieBen. Bereits in Kiirze beginnen wir
mit der Erarbeitung eines Entwurfs fur ein Landesstraf-
vollzugsgesetz.

Die Erarbeitung des Landesuntersuchungshaftvollzugs-
gesetzes war ein weitaus schwierigeres Unterfangen
als beim Jugendstrafvollzugsgesetz. Das hangt mit der
besonderen Aufgabe der Untersuchungshaft zusam-
men. Der Vollzug der Untersuchungshaft hat namlich nur
eine dem Strafverfahren dienende Funktion. Die Unter-
suchungshaft soll vor allem ein geordnetes Strafverfah-
ren ermoglichen. Die Gesetzgebungskompetenz fir das
Strafverfahrensrecht verblieb aber — zu Recht - auch
nach der Foderalismusreform beim Bund.

Die besondere Herausforderung bei der Erarbeitung des
Untersuchungshaftvollzugsgesetzes lag darin, dass der
Entwurf passgenau mit den durch den Bund vorgesehe-
nen notwendigen Neuregelungen der Strafprozessord-
nung zur Untersuchungshaft abzustimmen war. Anders
als bei der Strafhaft muss bei der Untersuchungs-
haft sichergestellt sein, dass der Vollzug die zur Siche-
rung des Strafverfahrens durch das Gericht getroffenen
Anordnungen beachtet. Insoweit war es notwendig, die
Kompetenzen des Haftrichters von denen der Vollzugs-
einrichtung trennscharf voneinander abzugrenzen.

Der Entwurf des Bundes zur Anderung der Strafpro-
zessordnung hat im Juli dieses Jahres den Bundesrat
passiert. Ich gehe davon aus, dass die Neufassung zum
1. Januar 2010 in Kraft tritt. Dieses Ziel haben wir uns
ebenfalls gesetzt. In Mecklenburg-Vorpommern wird es
dann eine liickenlose gesetzliche Regelung des gesam-
ten Rechtsbereichs der Untersuchungshaft geben.

Einer der Leitgedanken des Entwurfs ist die zugunsten
des Untersuchungsgefangenen geltende Unschuldsver-
mutung. Diese besteht solange, bis die Schuld durch ein
Gericht rechtskréftig festgestellt ist. Die gesamte Gestal-
tung des Vollzuges der Untersuchungshaft muss von ihr
gepragt sein. Das bedeutet, Uber den Freiheitsentzug
hinausgehende Beschrankungen missen so gering wie
maoglich gehalten werden.

Vielleicht muss man sich in diesem Zusammenhang
noch einmal verdeutlichen, was die Anordnung und der
Vollzug der Untersuchungshaft fiir den Einzelnen konkret
bedeuten. Samtliche Kontakte zur Aul’enwelt werden

abrupt abgebrochen. Arbeits- und Ausbildungsplatze
kénnen nicht mehr aufgesucht werden. Die finanzielle
Absicherung des Lebensunterhalts ist gefahrdet und
ohne Zustimmung der Vollbezugsbehotrde kénnen selbst
die einfachsten Dinge des Lebens nicht mehr eigenstan-
dig bewaltigt werden. Diesen Belastungen, die durch die
Auseinandersetzung mit dem gegen den Betroffenen
erhobenen Tatvorwurf noch verstarkt werden, will das
neue Untersuchungshaftvollzugsgesetz im Rahmen der
Mdglichkeiten einer Freiheitsentziehung entgegenwirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will Ihnen
heute nicht den gesamten materiellen Inhalt des Gesetz-
entwurfes in allen Einzelheiten vorstellen. Lassen Sie
mich aber einige Kernpunkte nennen:

Es ist festgeschrieben, dass die Untersuchungsgefange-
nen von Gefangenen anderer Haftarten zu trennen sind.
Sie sollen wahrend der Ruhezeit grundsatzlich einzeln
untergebracht sein. Zur Arbeit eingesetzte Untersu-
chungsgefangene erhalten zuklnftig den gleichen Lohn
wie Strafgefangene. Bedurftigen Untersuchungsgefan-
genen kann ein Taschengeld gewahrt werden.

Die Mindestbesuchszeit wird fur Erwachsene auf zwei
Stunden pro Monat verdoppelt und fir junge Unter-
suchungsgefangene sogar auf vier Stunden erweitert.
Fur Kinder unter 14 Jahren besteht ein weitergehen-
des Besuchsrecht von bis zu zwei Stunden monatlich.
Ebenso werden die Angebote an Bildung, Sport und
Freizeitgestaltung verbessert.

Besonders hervorheben méchte ich, dass den beson-
deren Belangen des Vollzuges der Untersuchungshaft
an jungen Gefangenen, das sind die zwischen 14 und
23 Jahren, in einem eigenen Abschnitt des Entwurfs
Rechnung getragen wird. Dies deshalb, um insbeson-
dere schadlichen Folgen des Freiheitsentzuges effektiv
entgegenzuwirken. Der Ihnen vorliegende Entwurf orien-
tiert sich dabei an den Grundsétzen des Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes.

So steht auch hier die Erziehung im Vordergrund. Denn
Untersuchungshaft darf nicht nur ,tote Zeit* sein, in der
die jungen Untersuchungsgefangenen bis zu 23 Stun-
den taglich allein auf ihrem Haftraum verbringen. Gerade
die jungen Gefangenen sollen die Zeit bis zur Gerichts-
verhandlung nicht nur absitzen, sondern sinnvoll nutzen.
Daher sollen kiinftig auch diesen jugendlichen Inhaftier-
ten verstarkt Bildungs-, Sport- und Freizeitmdglichkei-
ten angeboten werden. Ferner soll die Zusammenarbeit
der Jugendanstalt mit externen, staatlichen und privaten
Institutionen wie Jugendamtern, Schulen oder berufli-
chen Bildungstragern intensiviert werden. Bei minderjah-
rigen Untersuchungsgefangenen sollen zudem moglichst
auch die Eltern und andere Personensorgeberechtigte in
die Vollzugsgestaltung einbezogen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorge-
legte Gesetzentwurf ist gepréagt durch fachliche Erwa-
gungen gepaart mit langjahriger Vollzugserfahrung der
an der Erarbeitung Beteiligten. Er bietet alle Vorausset-
zungen dafur, einen zeitgeméRen, an den Grundrechten
der Betroffenen orientierten Vollzug weiterzuentwickeln
und zu verbessern. Ich freue mich auf die Diskussion von
Einzelfragen in den Ausschissen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Ministerin.
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Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn wir Giber Gesetzgebung zur
Gestaltung freiheitsentziehender Manahmen im Allge-
meinen und wie heute Uber das Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz im Besonderen reden, sollten wir zugleich
auch immer die Foderalismusreform | in Erinnerung
rufen.

Da ich fur unsere Fraktion dieses Thema bearbeitet
habe, kann ich mich noch sehr gut an die Debatten —
auch hier im Parlament - erinnern. Rot-Rot hatte die
Reform im Bundesrat abgelehnt, unter anderem auch
und eben wegen der Neuordnung der Zustandigkeiten
auf die Lander und der damit verbundenen Zersplitte-
rung im Strafvollzug.

Und wer wie ich den Parlamentarischen Abend des
Beamtenbundes erlebt hat, konnte noch einmal
eindrucksvoll erleben, dass wir mit unserer Position nicht
allein waren, mal ganz abgesehen von der Position des
Bundes der Strafvollzugsbediensteten, die ebenfalls aus
fachlicher Sicht auf die zu befurchtenden Folgen verwie-
sen haben.

Und, meine Damen und Herren von der CDU, Sie
behaupten ja immer, lhre europapolitische Kompetenz
sei so enorm, aber in diesem Bereich haben Sie alles
ausgeblendet auf Bundesebene. Denn wenn Sie sich
die Entwicklung in der Européaischen Union angesehen
hatten oder mal ansehen wiirden, dann konnten Sie fest-
stellen, welche Prioritdten insbesondere hier gesetzt
werden. Hier lauft alles auf die Angleichung der rechtli-
chen Regelungen innerhalb der Mitgliedsstaaten hinaus.
Und da muss mal die Frage, was den Bundeslandern ihre
neue Gesetzgebungszustandigkeit gebracht hat, einfach
erlaubt sein.

Es ist fur die Burgerinnen und Birger, die laufend von
den regierungstragenden Parteien zu héren bekommen,
dass endlich Deregulierung auf der Tagesordnung stehen
muss, Uberhaupt nicht mehr nachzuvollziehen, wenn
man feststellt, dass zwolf Lander den nun vorliegenden
Gesetzentwurf als Muster erarbeitet haben. Dann féllt
einem wirklich nichts mehr ein. So war es beim Jugend-
strafvollzugsgesetz und so ist es auch heute beim Unter-
suchungshaftvollzugsgesetz.

War dazu eine Ubertragung der Gesetzgebungskompe-
tenz wirklich noétig? Und inwiefern erschwert die deut-
sche Verfassungslage den Harmonisierungsprozess in
der Europaischen Union?

(Udo Pastdrs, NPD: Hoffentlich sehr.)

Frau Ministerin, ich hoffe, diese und andere Fragen
werden wir im weiteren Verfahren zu klaren haben und
daruber auch vernunftig reden.

Meine Damen und Herren, sei es, wie es sei, wir haben
nun den Gesetzentwurf vorliegen, zu dem wir uns selbst-
verstandlich inhaltlich positionieren mussen. Zunachst
einige positive Anmerkungen:

Dass wir von unserer Gesetzgebungskompetenz
Gebrauch machen, halte ich fir selbstverstandlich,
obwohl das Bundesverfassungsgericht die bisherige

Gesetzeslage nicht beanstandet hat. Bekanntlich hatte
das Gericht allein das Fehlen einer gesetzlichen Grund-
lage fur den Jugendstrafvollzug fur verfassungswidrig
erklart. Dennoch teilen wir ausdriicklich lhren Stand-
punkt, Frau Ministerin Kuder, wonach die geltende
Gesetzeslage mit Regelungen in der Strafprozessord-
nung, dem Strafvollzugsgesetz, dem Jugendgerichts-
gesetz und in den n&heren Bestimmungen der Strafvoll-
zugsordnung vor allem im Hinblick auf den Artikel 104
Grundgesetz verfassungsrechtlich unbefriedigend ist.

Ausdricklich unterstiitzen méchte ich auch, dass die
Unschuldsvermutung gesetzlich verankert wurde.

(Udo Pastors, NPD: Das war immer schon so.)

Ebenso ist zu begrufen, dass Untersuchungsgefan-
gene zukiinftig nicht schlechter gestellt werden sollen als
Strafgefangene,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

insbesondere im Hinblick auf Arbeit, Bildung und Frei-
zeit.

Aber wo Licht ist, ist auch Schatten. Zum einen missen
wir wieder einmal den spéaten Zeitpunkt der Einbrin-
gung dieses Gesetzes kritisieren. Frau Ministerin Kuder,
dafur fehlt mir nun wirklich jedes Versténdnis. Sie wollen
das Gesetz am 1. Januar néchsten Jahres in Kraft
treten lassen. Ein geordnetes Gesetzgebungsverfah-
ren, welches mit Sicherheit eine 6ffentliche Anhdrung
einschlieBen wird, ist auch ohne gleichzeitige Beratun-
gen zu schwerwiegenden Themen wie zum Beispiel
Doppelhaushalt oder dem Finanzausgleichsgesetz
schwierig genug.

Wenn ich mir dann aber auch vor Augen halte, dass der
von den zwdlf Bundeslandern gemeinsam erarbeitete
Gesetzentwurf bereits im Oktober 2008 bekannt gege-
ben und im November letzten Jahres 6ffentlich gemacht
wurde, kann ich beim besten Willen nicht nachvollziehen,
aus welchen Grunden Sie erst heute — also fast ein Jahr
spater — kommen. Fast alle anderen Bundeslander aus
der 12er-Gruppe hatten den Gesetzentwurf bereits vor
der Sommerpause 2009 in die Landtage eingebracht.

Meine Damen und Herren, neben Kritik am Verfahren gibt
es auch einige Regelungen, die grundsatzlich kritisch zu
hinterfragen sind:

Auf der einen Seite schreiben Sie véllig zu Recht das
Trennungsgebot fest. Auf der anderen Seite lassen Sie
eine Reihe von Ausnahmen zu, sogar die geringe Anzahl
von Untersuchungshaftgefangenen soll hierfir ausrei-
chen. Es ist zu beflirchten, dass dies in der Praxis zu
einem Abweichen vom Trennungsgrundsatz fuhren wird.
Sie haben damit ein Einfallstor geschaffen, wenn es so
bleibt. Auf der anderen Seite lassen Sie eine Reihe von
Ausnahmen zu, sogar die geringe Anzahl von Untersu-
chungshaftgefangenen soll hierfiir ausreichen. Es ist zu
befiirchten, dass Sie in der Praxis davon abweichen und
den von lhnen festgestellten Trennungsgrundsatz dann
durchbrechen.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht nachzuvollzie-
hen, warum beim Zugangsgesprach, wie es im Geset-
zestext hei3t, nur in der Regel andere Gefangene nicht
zugegen sein durfen. Auch bei sprachlichen Verstan-
digungsschwierigkeiten durfen keine anderen Gefan-
genen, wie die Landesregierung es in der Begrindung
schreibt, zugelassen werden. Das rechtfertigt auch keine
schriftliche Einwilligung des Untersuchungsgefangenen.
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Meine Damen und Herren, daneben werden im Gesetz-
entwurf eine Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen
genannt, die ohne Weiteres konkretisiert werden kénnten
und sollten. Warum sollte nicht etwa klargestellt werden,
dass die Aufnahmeuntersuchungen innerhalb der ersten
24 Stunden erfolgen missen und nicht lediglich ,unver-
zlglich®, wie es im Gesetzentwurf heif3t.

Ich nenne auch die Ausweitung der Besuchszeiten. Mehr
Besuchszeiten sind vollkommen zu unterstitzen. Ich
frage mich aber, wie dies durch die Mehrbelastung des
Vollzugspersonals hinreichend beriicksichtigt wird. Der
Gesetzentwurf selbst spricht davon, dass die Anstalt flir
den Vollzug der Untersuchungshaft mit ,erforderlichem
Personal“ ausgestattet wird. Wenn ich mir den Stellen-
plan bei den Justizvollzugsanstalten im Doppelhaus-
haltsentwurf 2010/2011 anschaue, bekomme ich meine
Zweifel, werden doch gerade im mittleren Dienst Stellen
gestrichen.

Meine Damen und Herren, ich frage mich auch, warum
im Gesetzentwurf nur von der Unterbringung von Muttern
mit Kindern die Rede ist. Was ist mit den Vatern? In der
Begriindung fihren Sie aus, dass eine vergleichbare
Situation im Verhaltnis inhaftierter Véater zu ihren Kindern
nicht bestehe.

Nun, es mag richtig sein, dass Uberwiegend Mutter
betroffen sind. Aber nicht nur im Hinblick auf den Gleich-
heitssatz in Artikel 3 Grundgesetz kann und darf nicht
im Gesetz ausgeschlossen werden, dass es auch Félle
geben kann, in denen die Véater und nicht die Mutter die
fur die Kinder geeigneten Sozialisationspersonen sind.

In diesem Zusammenhang ist auch zu hinterfragen, ob
es geboten ist, ausdriicklich gesetzlich zu verankern,
dass eine Unterbringung dem Kindeswohl entsprechen
muss. Nicht ausreichend ist, dass vor der Unterbringung
das Jugendamt zu héren ist.

Meine Damen und Herren, so weit einige grundsatzliche
Bemerkungen. Fur meine Fraktion kann ich schon jetzt
ankundigen, dass wir eine offentliche Anhérung anstre-
ben.

(Beate Schlupp, CDU: Alles andere
hatte mich auch verwundert.)

Ich gehe davon aus, dass auch der Sozialausschuss
und der Finanzausschuss mitberatend téatig sein werden,
wir gemeinsam die anstehenden Fragen klaren und ein
modernes und menschenwirdiges Untersuchungshaft-
gesetz auf den Weg bringen. In diesem Sinne freuen wir
uns auf die bevorstehende Debatte. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Borchardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dankert von der
Fraktion der SPD.

Reinhard Dankert, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach Regierung und Opposition —
zumindest einer Fraktion — jetzt noch etwas zu sagen,
wird schwierig, weil im Prinzip alles gesagt ist.

(Udo Pastors, NPD: Dann lassen Sie es doch!)

Frau Ministerin hat auf die wesentlichen Inhalte hinge-
wiesen. Frau Borchardt hat angedeutet, was uns dann
sozusagen in den Ausschissen noch alles erwartet.
Viele dieser Fragen kommen einfach auf die Tagesord-
nung. Das ist in Ordnung.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich mochte nur seitens der SPD noch einmal betonen,
dass der Grundsatz wichtig ist, fur uns, Frau Borchardt,
Frau Ministerin, dass ein Untersuchungsgefangener
als unschuldig gilt und demzufolge auch im Gesetz die
entsprechende Behandlung ist. Naturlich ist es eine
Binsenweisheit, Herr ... Wie hieen Sie noch gleich? -
Herr Pastors, ja, Entschuldigung. Ab und zu vergisst man
den nach der langen Sommerpause.

(Detlef Muller, SPD:
Das ist auch nicht so wichtig.)

Ab und zu quatscht der mal dazwischen. Das ist ganz
wichtig, dass wir das machen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass es natir-
lich besser gewesen ware, wir hatten eine einheitliche
Gesetzgebung Uber die Bundesebene hinweg. Aber
verloren ist verloren, Frau Borchardt. Das haben wir
hingenommen. Umso wichtiger ist es, dass es einen
Musterentwurf von zwolf Landern gibt. Und da sollten
wir auch versuchen, nicht allzu weit davon abzuweichen,
sodass es im Foderalismus dann in diesem Bereich
keine besonderen Bliten treibt. Insofern werden wir in
der Beratung auch darauf hinarbeiten mussen.

Und auch wir als SPD-Fraktion unterstitzen das Ziel,
dass es eine in sich geschlossene Grundlage fir den
Vollzug in der Untersuchungshaft gibt. Insofern kann ich
an dieser Stelle auch schon aufhéren mit meinem Rede-
beitrag,

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist auch gut so.)
denn auch wir stimmen der Uberweisung zu.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schoén, Herr
Dankert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ratjen von der
Fraktion der FDP.

Sebastian Ratjen, FDP: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen!

Liebe Kollegin Borchardt, ich muss lhnen voll und ganz
zustimmen, insbesondere als Obmann des Landesver-
bandes Liberaler Manner, Sie haben da wirklich einen
Punkt ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Also, Herr Pastors, ob Sie ein Mann sind, will ich nicht
Uberpriifen, aber das mit dem Liberal kann ich vernei-
nen.

Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen, wir
haben hier ein Versdumnis aller demokratischen Parteien
nachzuholen, das bereits seit 1971 in der Pipeline der
Gesetzgebung sitzt. Wir begriRen es sehr, dass endlich
einmal, von einer Generalklausel in der Strafprozess-
ordnung abgesehen, eine Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftrechts stattfindet.

Ich will nicht weiter darauf eingehen, was hier bereits
alles gesagt wurde. Ich glaube, dass es fir einen Libera-
len vollig selbstverstandlich ist, dass ein Untersuchungs-
haftling unschuldig ist, bis er richterlich verurteilt ist.
Aber ich mochte auf einige spezielle Sachen eingehen:
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Der Entzug der Telekommunikationsrechte zum Beispiel
ist laut Bundesgesetzgebung dem Richtervorbehalt
unterstellt. Laut Landesgesetzgebung kann es auch
von der Anstaltsleitung stattfinden. Hier sollten wir noch
weiter dran arbeiten.

Die rdumliche Trennung zwischen Untersuchungshéftling
und Strafgefangenen sollte eigentlich nicht nur durch die
Anstaltsleitung unter der Begriindung ,,Sicherheit und
Ordnung in der Anstalt” stattfinden, sie sollte auch unter
Richtervorbehalt stehen.

Aber abschlieRend, Frau Ministerin, lassen Sie mich
noch eines sagen, weil Sie darauf auch eingegan-
gen sind, das Thema, dass der Untersuchungshaftling
ebenso wie Ubrigens der Strafgefangene nicht 23 Stun-
den am Tag in seiner Zelle eingesperrt werden sollte.
Ich habe hdchstpersonlich zwei Patienten, die lange
Zeit im Strafvollzug verbracht haben, davon auch Teile
in U-Haft. Sie sind beide Mitte 30, sind sportlich, sind
beide Sportler und sie leiden an Arthrose. Ihre Facharzte
sind beide der Meinung, dass dies aufgrund mangelnder
Bewegung innerhalb der Haftanstalten zurtickzufiihren
ist. Hier haben wir ...

(Udo Pastors, NPD: Die Frage ist,
was sie verbrochen haben.)

Das geht ja gar nicht darum. Wenn Sie vollig unmoralisch
und unethisch sein wollen, kénnen Sie einfach fragen,
was fur Folgekosten furs Gesundheitswesen dabei
entstehen, Herr Pastors, um mal einfach mit lhrer Diktion
hier zu ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Uberfordern Sie ihn doch nicht!)

Ach so?! Ja, stimmt! Bin wieder zu fachlich.

Nein, aber darauf sollten wir wirklich achten, einerseits,
weil der U-Haftling noch mehr als der Strafgefangene
unschuldig ist und der Strafgefangene trotz allem auch
ein Mensch ist,

(Udo Pastdrs, NPD: Sie sprachen
von Strafgefangenen.)

und wir auBerdem wirklich von unserer Verantwortung
fur alle Menschen ausgehen sollten und hier anschei-
nend dringendst Abhilfe zu schaffen ist. Das kann ich nur
aus meiner arztlichen Praxis sagen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Udo Pastdrs, NPD: Toll.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Ratjen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Etwas anderes als Vermutungen
gibt es in der Strafjustiz ja gar nicht. Vor der rechtskraf-
tigen Verurteilung gibt es die Unschuldsvermutung und
danach immer noch eine Vermutung, wenn auch starker,
dass der Betreffende mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Tater war.

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)
Aber sicher kann man nie sein.

Noch Jahrzehnte spater kann sich rausstellen, dass alles
ganz anders war, als die Richter gedacht haben. Wenn
etwa die Berliner Richter gewusst hatten, dass Kurras ein

Stasispitzel war, hatten Sie vielleicht ganz anders geur-
teilt. In diesem Fall traf die Unschuldsvermutung nicht
ganz ins Schwarze. Aber andererseits, was immer Poli-
zei und Justiz auch unternehmen, es werden immer ein
paar Unschuldige dabei sein, die falschlicherweise fir
die Schuldigen gehalten werden. Das muss man immer
bedenken und sich fragen, wie kann und muss man
Hausdurchsuchungen, Verhaftungen, Gerichtsverfah-
ren, die Untersuchungshaft, die Strafhaft und schlief3lich
auch die Haftentschadigung gestalten, wenn jede dieser
MaRnahmen auch Auswirkungen auf Menschen hat, die
unschuldig und ohne eigene Taten ins Raderwerk der
Justizbehodrden geraten.

Wenn man einmal zum Beispiel an den Wormser Kinder-
schanderprozess denkt, an dessen Ende die Feststel-
lung stand, dass alle Vorwirfe aus der Luft gegriffen und
frei erfunden worden waren, dann kann man sich das
plastisch vorstellen, ...

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
Die waren unschuldig.

... was es allein bedeutet, unter einem solchen Vorwurf
verhaftet zu werden, unter den Augen von Nachbarn und
Familie, obwohl man sich rein gar nichts vorzuwerfen
hat. Dass daher in der Untersuchungshaft strikt darauf
zu achten ist, jeglichen Strafcharakter zu vermeiden, ist
eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Es besteht ja nur die Vermutung der Geféhrlichkeit,
daher der Freiheitsentzug, aber im Kern besteht groRere
Ahnlichkeit der U-Haft mit einer Quaranténe,

(Zuruf von Sebastian Ratjen, FDP)

in die eine Einweisung allein zum Schutz der Offent-
lichkeit erfolgt, ohne im Geringsten ehrenrihrig zu sein,
als mit einer Strafhaft. Naturlich missen die Untersu-
chungshaftlinge, wenn sie das wollen, auch die Mdglich-
keit haben, dort Geld zu verdienen, und auch gegen ein
Taschengeld fiir Bedurftige ist nichts einzuwenden.

Der Staat sollte Sorge dafur tragen, dass die Betroffenen
wahrend der U-Haft drauRen ihre Wohnung nicht verlie-
ren. Sie in die Obdachlosigkeit zu entlassen — vielleicht
sogar nach einem Freispruch —, ware ja absolut verant-
wortungslos.

Mit einer entsprechenden Regelung, wie hier geplant,
der Untersuchungshaft, ist es aber nicht getan. Auch
in der Strafhaft kann es nicht sein, dass die Weigerung,
die Tat zuzugeben, immer noch als Grund daflr herhalt,
eine ansonsten mdogliche vorzeitige Entlassung wegen
guter Fihrung zu verweigern, weil der Betreffende seine
Schuld nicht einsieht. Das ist so. Einige haben wirklich
nichts getan und von denen kann man nicht verlangen,
dass sie irgendetwas zugeben, ein Gestandnis ablegen.
Einige unschuldig in Haft Befindliche mussten deswe-
gen ihre Haft bis zuletzt absitzen, weil sie sich geweigert
haben, ihre Schuld zuzugeben. Das muss zum Beispiel
korrigiert werden.

Und schlieBllich muss man in dem Zusammenhang auch
noch einmal Uber die Haftentschadigung reden. Sie ist
trotz Anderung immer noch schébig und kleinlich. Wenn
die Justiz versagt, dann muss sie auch zur Verantwor-
tung gezogen werden und auch mal tief in die Tasche
greifen. Auch Richter und Staatsanwélte, die Mist gebaut
haben, missen starker zur Verantwortung gezogen
werden. — Vielen Dank.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr

Andrejewski.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Jager von der
Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jéger, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Kollegen! Als Letzter hétte ich es mir
gerne leicht gemacht und hatte gesagt, ich schliel3e
mich alldem an, was gesagt wurde. Da hat aber Frau
Borchardt einen Strich durch gemacht. Sie ist immer fiir
eine Uberraschung gut.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Frau Borchardt, ich habe mit Interesse festgestellt, dass
Sie gegen den Gesetzentwurf sind, sodass der Harmo-
nisierungsprozess in der EU behindert wird. Soviel
ich weif3, lehnen Sie ja den Lissabon-Vertrag ab. Also
irgendwann missen Sie sich mal entscheiden, was Sie
eigentlich wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Eigentlich hatte unsere Justizministerin von uns allen
verdient, dass wir sie loben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das ist so ein
platter Hinweis, das ist ja so unter Inrem Niveau.)

Nee, das war nicht unter meinem Niveau. Nur wenn Sie
etwas hier vorne sagen und drauf’en was anderes sagen,
dann werden Sie von mir immer héren, dass das nicht in
Ordnung ist. Das miissen Sie ertragen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Bla, bla, bla!)

Ja, das ist nétig, weil ich finde, Ehrlichkeit in der Politik
hat fiir mich schon einen eigenen Stellenwert. Sollten Sie
auch mal Uben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber eigentlich hatten wir unsere Justizministerin

gemeinsam loben sollen

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und die zwolf Justizministerinnen und Justizminister, die
das hinbekommen haben, was uber Jahre beim Bund
nicht geschafft worden ist. Man kann tber Foderalismus-
reform das eine oder andere sagen, an diesem Punkt hat
sie sich durchaus bewahrt, sonst séaBen wir immer noch
da, wo wir heute sind

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Schauen
wir mal auf die weitere Entwicklung!)

und wir wirden nicht in einen Wettlauf eintreten drfen
zum 01.01. nachsten Jahres. Ich mache den gerne mit,
weil es darum geht, die Untersuchungshaft wirklich so
zu regeln, wie sich das gehort in einem Rechtsstaat,
namlich durch ein Gesetz. Ich glaube, da sind wir uns
wenigstens einig.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, da sind wir uns einig.)

Dass dieses Gesetz in einem Ausschuss zu beraten ist
und dass wir da noch einiges miteinander zu besprechen
haben, und Sie haben angekiindigt, Sie werden eine
Anhérung beantragen, all das ist normaler parlamenta-
rischer Brauch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Leider nicht bei allen
Gesetzen. Ehrlich muss man sein. Die von
der Opposition werden weggeschoben.)

Herr Ritter, mag ja alles sein, dass es bei anderen Geset-
zen anders ist. Ich rede jetzt zu einem ganz konkreten
Gesetzentwurf und fur den ist mir wichtig,

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

dass wir ihn so ordentlich ...

(Glocke der Vizeprasidentin —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Ritter, es geht um Eingriffe in Grundrechte der
Menschen, wenn Untersuchungshaft angeordnet und
dann vollzogen wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stelle ich
doch gar nicht in Abrede, Herr Jager.)

Und da wiinsche ich mir, dass wir das Gesetz so bera-
ten, dass wir nicht mit niedergeschlagenen Augen hier
in der Zweiten Lesung stehen missen, sondern stolz
darauf sind, zwischen dem Schutz des Strafverfahrens —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ja gut so.)

darum geht es bei der Untersuchungshaft einerseits —
und dem Freiheitsrecht des Menschen eine verniinftige
Lésung zu finden.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Der Entwurf hat sehr gute Ansétze, das darf man sagen,
um da weiterzugehen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das habe ich auch genannt.)

Naturlich. Ich habe mich ja auch gewundert, warum Sie
einerseits immer gesagt haben, das muss gesetzlich
geregelt werden, andererseits mehr oder weniger gesagt
haben, dass das alles nicht gut ist. Wir kdnnen dartber
gerne im Ausschuss reden. Ich bin dafir.

Meine Damen und Herren, die Prinzipien, die ein Rechts-
staat aufstellen muss fur die Untersuchungshaft, finden
sich in diesem Gesetzentwurf. Ich wéare froh daruber
gewesen, wenn wir es in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgrund der foderalen Situation etwas friher
hingekriegt hatten. Wir werden es gemeinsam hinkrie-
gen. Ich gucke zu unserem Ausschussvorsitzenden. Wir
werden das auch schaffen, damit es rechtzeitig zum
01.01. in Kraft tritt.

Wir missen eins beachten. Das sage ich als einer der
praktisch als Jurist lange Jahre gearbeitet hat. Wir
missen darauf aufpassen, dass die materiell-rechtlichen
Regelungen, die beim Bund geblieben sind, tibereinstim-
men mit dem, was wir Uber den Vollzug zu regeln haben.
Und da missen wir sehr genau aufpassen, dass wir da
keine Fehler machen. Deswegen ist eine Anhdrung in
diesem Punkt sehr sinnvoll.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das hort man gerne.)

Ich bitte Sie, der Uberweisung zuzustimmen, und da
werden wir ganz hubsch und ohne groRen Klamauk
das Gesetz bearbeiten. Ich bin sicher, wir bringen ein
vernunftiges Gesetz auf den Weg. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da bin ich mir auch sicher.)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,

Dr. Jager.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2764 zur federfiihren-
den Beratung an den Europa- und Rechtsausschuss und
zur Mitberatung an den Finanzausschuss zu Uberwei-
sen. Ich lasse jetzt erst einmal dartiber abstimmen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag ange-
nommen.

Darliber hinaus ist im Rahmen der Debatte beantragt
worden, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 5/2764 an den Sozialausschuss zur Mitbe-
ratung zu Uberweisen. Wer diesem Uberweisungsvor-
schlag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? —

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Der Sozialausschussvorsitzende will
ihn nicht. Willst wohl nicht arbeiten?! —
Ralf Grabow, FDP: Habe genug Arbeit.)

Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
der Fraktionen der FDP und NPD und Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Neuwahl
eines stellvertretenden Mitglieds des Landesverfas-
sungsgerichtes, hierzu Wahlvorschlag des beson-
deren Ausschusses gemafR Artikel 52 Absatz 3 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 5/2804.

Neuwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichtes

Wahlvorschlag des besonderen Ausschusses
gemal Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern:
Neuwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichtes

— Drucksache 5/2804 -

Nach Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Para-
graf 4 des Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern werden die Mitglieder des
Landesverfassungsgerichtes und die stellvertretenden
Mitglieder auf Vorschlag eines besonderen Ausschus-
ses des Landtages vom Landtag ohne Aussprache mit
der Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglie-
der gewahlt.

Diese Neuwabhl ist erforderlich geworden, da ein stell-
vertretendes Mitglied des Landesverfassungsgerichtes
verstorben ist.

Der besondere Ausschuss schlagt Ihnen mit Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 5/2804 vor, den dort aufge-
fihrten Kandidaten zum stellvertretenden Mitglied des
Landesverfassungsgerichtes zu wahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Artikel 32
Absatz 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 92 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung muss bei Wahlen geheime
Abstimmung stattfinden. Sie erfolgt durch die Abgabe
von Stimmzetteln.

Wir kommen zur Wahl des stellvertretenden Mitgliedes
des Landesverfassungsgerichtes.

Den fur die geheime Abstimmung gultigen weilen
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf lhres Namens von
dem Schriftfihrer zu meiner Linken. Auf dem Stimmzet-
tel ist der Name des Kandidaten aufgefuhrt. Ich darf Sie
bitten, sich nach Erhalt des Stimmzettels in die Wahlka-
bine zu meiner Linken zu begeben. Der Stimmzettel ist
in der Kabine anzukreuzen und so zu falten, dass eine
geheime Wahl gewdhrleistet ist. Bevor Sie den Stimm-
zettel in die Abstimmungsurne, die sich hier vor mir
befindet, geben, bitte ich, die Schriftfuhrerin zu kontrol-
lieren, ob die Abstimmungsurne leer ist,

(Die Schriftfuhrerin Uberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

und ich bitte Sie, der Schriftfihrerin |hren Namen zu
nennen. Die Stimme ist unglltig, wenn der Stimmzet-
tel nicht amtlich hergestellt ist, aulerhalb der Kabine
gekennzeichnet wurde, keine Kennzeichnung bei Ja,
Nein oder Enthaltung enthalt, einen Zusatz oder Vorbe-
halt enthalt, zerrissen ist, den Willen des Abgeordneten
nicht zweifelsfrei erkennen lasst oder die Stimmabgabe
nicht geheim durchgefiihrt worden ist.

Ich eroffne die Wahl des stellvertretenden Mitglieds des
Landesverfassungsgerichtes und bitte den Schriftflhrer,
die Namen aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefiihrt.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben?

(Der Abgeordnete Dr. Till Backhaus wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ich frage jetzt noch einmal: Haben alle Mitglieder des
Hauses, die sich an der Wahl beteiligen wollen, ihre
Stimme abgegeben?

(Minister Dr. Till Backhaus:
Nein, noch nicht, Frau Prasidentin! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Till, mach

nicht so einen Aufstand da vorn!)

Ich schlieBe dann die Abstimmung und unterbreche die
Sitzung fur funf Minuten zur Auszéhlung der Stimmen.

Unterbrechung: 12.46 Uhr

Wiederbeginn: 12.50 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen
und Herren Abgeordnete, die unterbrochene Sitzung ist
wieder eroffnet.

Ich gebe lhnen das Wahlergebnis bekannt. Es wurden
66 Stimmen abgegeben, davon war keine Stimme ungil-
tig. Es stimmten fir den Kandidaten Fabian Risch
55 Abgeordnete mit Ja,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

8 Abgeordnete mit Nein, 3 Abgeordnete enthielten sich
der Stimme.

Ich stelle fest, dass Herr Fabian Risch die nach Arti-
kel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 4 des
Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht erforder-
liche Zweidrittelmehrheit der Stimmen der anwesenden
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Mitglieder des Landtages auf sich vereinigen konnte.
Damit ist Herr Fabian Riusch zum stellvertretenden
Mitglied des Landesverfassungsgerichtes gewahit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Ich wiinsche ihm jetzt schon alles Gute fiur sein verant-
wortungsvolles Amt.

Den Tagesordnungspunkt 34 mdchte ich hier schon
einmal ankindigen. Das ist die Eidesleistung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Landesverfassungsgerich-
tes. Diesen werden wir am Freitag zu Beginn der Sitzung
aufrufen.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Mittags-
pause ein. Die Sitzung wird fortgesetzt um 13.25 Uhr.

Unterbrechung: 12.52 Uhr

Wiederbeginn: 13.32 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen
und Herren, ich eréffne die unterbrochene Sitzung und
rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Nichtraucher-
schutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 5/2777.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Nichtraucherschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2777 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fir Soziales
und Gesundheit Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Mecklenburg-Vorpommern war eines der
ersten Lander, die ein Nichtraucherschutzgesetz vorge-
legt haben. Das Ergebnis heute nach zwei Jahren ist,
dass dieses Nichtraucherschutzgesetz, der Nichtrau-
cherschutz vor allem, in Gaststétten offentlich akzeptiert
wird.

Sie erinnern sich, was das fur eine groRe Diskussion in
Deutschland war, wenn ich es an der Stelle sagen darf,
so typisch deutsch. Man hatte Panik, dass die Gastro-
nomen untergehen, weil man die Nichtraucher schitzen
wollte, weil man das getan hat, was in anderen Landern
schon langst Ublich war, und zwar verboten hat, dass
man in Gaststatten rauchen darf. Ich kann mich sehr
gut erinnern, als ich selbst schwanger war, dass ich das
als extrem belastend empfunden habe, dass man nicht
mehr irgendwo essen konnte, ohne dass man zuge-
qualmt wurde und damit, ohne dass man selber Einfluss
darauf hatte, nicht nur sich selbst durch Passivrauchen,
sondern auch ungeborenes Leben Gefahr ausgesetzt
hat.

Insofern denke ich, insgesamt kénnen wir sagen, die
Bevolkerung hat es akzeptiert, die Bevdlkerung geht
immer noch in Gaststatten

(Angelika Peters, SPD: Das Gejammer
hat ganz schén aufgehdrt.)

und die Gastronomen haben auch kaum Umsatzein-
briiche zu verzeichnen, aulRer bei Eckkneipen. Grund-

satzlich meldete der Deutsche Hotel- und Gaststatten-
verband jedoch, dass kein Betrieb mit Verweis auf das
Nichtraucherschutzgesetz dichtgemacht hat.

Insgesamt kénnen wir sagen, der Nichtraucherschutz
Uber das neue Gesetz ist erfolgreich. Zu dieser Entwick-
lung durfte auch das Gaststattenmodernisierungs-
programm beigetragen haben, das der Wirtschaftsmi-
nister aufgelegt hat. Es unterstiutzt Gastwirte bei den
Umbauten, die das Nichtraucherschutzgesetz erforder-
lich gemacht hat. 13 Projekte mit einem Investitions-
volumen von 172.000 Euro wurden geférdert. Sie erin-
nern sich, Mecklenburg-Vorpommern hatte sich fir den
Weg entschieden, dass gesagt wurde, grundsatzliches
Rauchen ist in Gaststatten verboten, allerdings kann
der Gastwirt einen Extraraum einrichten, wo Rauchen
erlaubt ist. Fur diese Umbauten sind die Fordermittel
geflossen, sodass Gastronomen sich auch an dieser
Stelle gut aufstellen konnten.

Nun mussen wir dieses Gesetz aber nach mehr als zwei
Jahren novellieren. Warum? Grundlage ist ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 2008. Die Rich-
ter haben seinerzeit entschieden, dass die Nichtraucher-
schutzgesetze der Lander Berlin und Baden-Wirttem-
berg in Teilen gegen die Verfassung verstofRen. Und weil
das Nichtraucherschutzgesetz in Mecklenburg-Vorpom-
mern &hnlich gestrickt ist, miissen wir auch noch einmal
an das Thema ran.

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts hatte es gehei-
Ren, dass die Regelungen einige Gastronomen benach-
teiligen. Gemeint sind jene Wirte, die in der Getrénke
gepragten Einraumgastronomie téatig sind. ,Getranke
gepragte Einraumgastronomie® ist zu einem meiner Lieb-
lingsworter als Ministerin geworden. Ich mache es viel-
leicht plakativer: Wir reden hier Uber Eckkneipen. Und
ich gehe davon aus, Sie sind einverstanden, wenn wir
mit diesem biirgerfreundlicheren Wort hier weiter in der
Debatte hantieren.

Inhaltlich hat das Bundesverfassungsgericht so argu-
mentiert: Wenn ein Land ein Nichtraucherschutzge-
setz auf den Weg bringt, wo Gastronomen einmal einen
Nichtraucherbereich haben dirfen und einen Raucher-
bereich haben dirfen, dann kénnen die Eckkneipen
benachteiligt werden, weil sie naturlich gar nicht in der
Lage sind aufgrund ihrer GrofRe, einen Extraraum einzu-
richten. Diese Eckkneipiers haben dann auch Umsatz-
einbriiche und deswegen gibt es hier eine Ungleichbe-
handlung.

Mit diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
den Landern zwei Optionen er6ffnet: Entweder Rauchen
wird Uberall konsequent verboten, ohne Extrardume,
oder wenn die Lander Raucherrdume in der Gastronomie
erlauben, missen sie auch das Rauchen in Eckkneipen
erlauben, sodass alle Wirte die gleiche Chance haben,
Geld zu verdienen. Das Bundesverfassungsgericht hat
auch genau definiert, was eine Eckkneipe ist. Ich nenne
Ihnen die drei wichtigsten Kriterien:

Erstens. Sie darf nicht grof3er als 75 Quadratmeter sein.
Zweitens. Sie bietet keine zubereiteten Speisen an.

Drittens. Jugendliche unter 18 Jahren mussen drauflen
bleiben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie muss Ecken haben.)
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Wenn Sie so genau sind, dann missen wir wieder zurlick
zu dem anderen Begriff, Herr Koplin, aber ich wollte es
uns allen leichter machen.

Was bedeutet das Gerichtsurteil nun fir Mecklenburg-
Vorpommern? Wir hatten jetzt zwei Varianten: Entwe-
der wir ziehen in allen gastronomischen Einrichtungen
das komplette Rauchverbot durch — ich mache kein Hehl
daraus, dass ich als Gesundheitsministerin daflir ware —
oder, die zweite Variante, wir eroffnen die Mdglich-
keit 1:1 nach dem Bundesverfassungsgericht, dass das
Rauchen in sogenannten Eckkneipen, die auch rund sein
durfen, erlaubt ist.

Wenn ich auch fur die erste Variante bin, haben wir
uns doch vor zwei Jahren in der Koalition auf diesen
Kompromiss geeinigt, und die Gastronomen haben mit
diesem Kompromiss, dass sie einen Extraraum einrich-
ten durfen, weiter gewirtschaftet. Daftir gab es auch die
Fordermittel. Und aus Griinden dieses Vertrauensschut-
zes kann man jetzt schlecht nach zwei Jahren sagen,
das ist alles nicht mehr wahr, wir drehen das wieder
zuriick. Deswegen haben wir uns in der Landesregie-
rung entschlossen, dass wir das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts 1:1 umsetzen.

Gleichzeitig haben wir die Novellierung fur das Nicht-
raucherschutzgesetz genutzt, um noch mal den Schutz
fur Kinder und Jugendliche zu verschéarfen. Das ist mir
naturlich als Gesundheitsministerin besonders wichtig.
Es geht in allererster Linie genau darum, dass vor allem
Kinder und Jugendliche nicht rauchen, weder passiv
noch aktiv. Hier regelt das Gesetz bereits, dass in jeder
Einrichtung, in der sich vorrangig Kinder und Jugendliche
aufhalten, das Rauchverbot gilt, auch auf den AulRenge-
landen. Wir wissen, das habe ich Ihnen im Bericht vorge-
legt, dass es hier noch Probleme gibt, weil die Jugend-
lichen das Auflengelande natirlich schnell verlassen.
Hier missen die Ordnungsamter starker darauf achten.
Es ist wichtig fir den Kinder- und Jugendschutz, dass
Ordnungsamter konsequent die Einhaltung der Gesetze
kontrollieren.

Sie wissen, immer noch greifen zu viele Jugendliche in
Mecklenburg-Vorpommern regelmafig zur Zigarette.
Unter den Neun- und Zehnklasslern ist es weit mehr als
ein Drittel. Damit liegen wir bundesweit an der Spitze. Die
Landesregierung versucht natirlich mit einem ganzen
Bindel von MaRnahmen, das Drittel deutlich zu verrin-
gern.

Herr Ruhs, Sie hatten danach gefragt, was die Landes-
regierung noch tut. Ich méchte drei Beispiele anfuhren:

Erstens. Sozialministerium und Bildungsministerium
haben Empfehlungen zur praktischen Umsetzung des
Nichtraucherschutzes entwickelt, die sich an Schullei-
tungen, Lehrer, Eltern und Schiler richten.

Zweitens. Eine Vielzahl von Projekten soll verhindern,
dass Jugendliche zur Zigarette greifen. Wir haben
Praventionsprojekte wie zum Beispiel ,,Be smart, don’t
start“. Als Gesundheitsministerin habe ich nichts dage-
gen, wenn es hier immer die Unterstlitzung der Abge-
ordneten gibt, diese Praventionsprojekte auch weiter zu
finanzieren.

Die Novelle, die wir heute diskutieren, enthalt einen
Passus, der Kindern und Jugendlichen den Zutritt zu
offentlichen Raucherraumen untersagt. Mit Blick auf die
Gefahren des Passivrauchens war mir diese Regelung
besonders wichtig. Das kommt jetzt neu dazu.

Auch der Bund tut viel dafir, das Rauchen einzudam-
men. Die wichtigste MaRnahme gab es 2007. Jugendli-
chen unter 18 Jahren ist der Erwerb und der 6ffentliche
Konsum von Tabakprodukten untersagt worden. Und
auch hier geht es darum, nicht nur die Gesetze auf den
Weg zu bringen, sondern wirklich konsequent umzuset-
zen, konsequent zu kontrollieren durch die Ordnungs-
amter. Auch hier geht mein Appell vor allem an die, die
Tabak verkaufen, aber auch Alkohol, ich schliel3e das hier
gleich mit ein: Es muss konsequent kontrolliert werden
auch von denen, die verkaufen. Kohle machen, Gewinn
machen auf dem Ricken der Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen ist nicht in Ordnung, ist sittenwidrig.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Udo Pastdrs, NPD: Sehr richtig formuliert.)

Ich habe es eben gesagt, die Regierungen alleine kénnen
dieses Problem nicht von oben herab mit Gesetzen
I6sen. Wir brauchen die Verbiindeten, auch in der Gast-
wirtschaft, auch im Bereich des Verkaufens, aber natir-
lich auch im Bereich des offentlichen Lebens. Es muss
eines klar sein: Zigaretten zu rauchen, ist nicht cool,
weil Lungenkrebs ist nicht cool. Deswegen missen alle
Vorbild sein, Eltern in erster Linie, Lehrer und Erzieher, es
durfen auch die Minister sein.

(Toralf Schnur, FDP:
50 Prozent der Minister rauchen.)

Denn wer soll jugendlichen Jungen und Madchen
wirkungsvoll erklaren, dass Rauchen kreuzgefahrlich ist?

Es dirfen auch die Abgeordneten sein.

Wie will man das eigentlich glaubhaft erkléaren, wenn
einem gleichzeitig die Kippe aus dem Mundwinkel
baumelt? Insofern ware es wichtig, dass wir vor allem
Kindern und Jugendlichen ein Vorbild sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Was wollen wir mit der Novelle heute anschieben?
Ganz einfach, ich habe es gesagt. Was die Eckkneipen
angeht, 6ffnen wir das Gesetz. Dort wird das Rauchen
erlaubt, wenn Jugendlichen der Zutritt verwehrt bleibt
und keine zubereiteten Speisen verkauft werden. Was
zubereitete Speisen sind, das haben wir uns nicht selbst
ausgedacht, das gibt das Gaststattenrecht her. Inso-
fern, haben wir gedacht, bleiben wir bei den Profis, die
das kennen. Sie wissen, die Bockwurst darf nicht warm
gemacht werden, aber die Bifi darf es geben. Die Grund-
lage liefert uns dieses Bundesverfassungsgerichtsurteil,
was wir 1:1 umsetzen. Wir weichen nicht einen Schritt
davon ab, denn der Nichtraucherschutz ist uns wichtig.

Auflerdem haben wir in dem Rahmen der Novellierung
drei Dinge konkretisiert, die Gastronomen betreffen, und
zwar erstens die Frage, ob das Rauchverbot auf Freiter-
rassen gilt. Nein, weil Freiterrassen keine Gebaudeteile
im Sinne des Gesetzes sind. Das haben wir klargestellt.
Zweitens haben wir uns mit den sogenannten fliegen-
den Raucherraumen befasst. Das sind Raume, in denen
bis 22.00 Uhr rauchfrei gegessen wird, um dann nach
22.00 Uhr munter den Aschenbecher aufzustellen. Ich
habe das selber schon in einer Tabakbar an der Ostsee
erlebt,

(Toralf Schnur, FDP: Was haben
Sie gemacht, Frau Ministerin?)

dass man sich gefreut hat, wann wird es endlich
23.00 Uhr. Ich habe das erst nicht richtig verstanden, ich
bin naturlich nach 23.00 Uhr gegangen.
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(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Das war bisher gesetzlich nicht klar geregelt. Deswegen
habe ich es jetzt nachgezogen. Sie wissen, in der Praxis
vor Ort unterwegs und dann sofort ins Gesetz giel3en,
was man feststellt, das sind gute Minister.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann
hat Herr Schnur noch viel zu lernen.)

Deswegen ist es wichtig, im Land unterwegs zu sein,
Herr Grabow. Das wollte ich Ihnen auch noch mal sagen.

Weil sich Partikel des Tabakrauchens auch in Wéanden
und Mobeln festsetzen und dauerhaft krebserregende
Stoffe absondern, untersagen wir mit dieser Novellierung
die Einrichtung dieser fliegenden Raucherrdume.

Drittens finden sich kiinftig Spielbanken ausdriicklich in
der Aufzahlung jener Bereiche, in denen das Rauchver-
bot gilt. Das Amtsgericht Rostock hatte im Mai geurteilt,
dass unser Nichtraucherschutzgesetz in diesem Punkt
nicht eindeutig ist. Jetzt herrscht Klarheit.

Lassen Sie mich resimieren: Insgesamt sind wir beim
Nichtraucherschutz ein gutes Stick vorangekommen.
Wir stellen jetzt einige Dinge klar. In zwei Jahren wird
mein Haus Ihnen einen weiteren Bericht zum Stand der
Umsetzungen vorlegen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Erst dann kdnnen wir wirklich seriés beurteilen, ob sich
dieses Gesetz gesundheitlich positiv auswirkt, aber
ich bin da sehr zuversichtlich. Wie gesagt, alle die, die
Passivrauchen nicht mégen, gehen jetzt viel lieber essen.

Ich sehe ein Problem: Die Novellierungen haben den
Flickenteppich, den wir schon beim gesetzlichen Nicht-
raucherschutz bundesweit haben, noch bunter gemacht.
Nun habe ich nichts gegen bunt, insbesondere dann,
wenn es um bunt gegen Rechtsextremismus geht. Aber
in diesem Fall ist bunt nicht gut, denn Blrger verstehen
nicht, warum es in Mecklenburg-Vorpommern so gere-
gelt ist, warum in Bayern wieder so. Deswegen wuirde
ich mir dauerhaft eine bundeseinheitliche Regelung
winschen. Ich hoffe, dass wir in dieser Frage noch mal
einen VorstoR nehmen kdnnen. Wichtig ist, dass wir jetzt
hier fir Mecklenburg-Vorpommern Klarheit haben und
dass eins klar ist: Rauchen sollte nicht sein und vor allem
Nichtraucher mussen geschitzt werden. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr. Methling
von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Ich vertrete Frau Dr. Linke. Ich kann das gut
machen, da ich inzwischen zu den Nichtrauchern gehore.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Allerdings bin ich kein militanter Nichtraucher geworden.
Was mir aber wichtig ist, ist ein konsequenter Schutz der

Nichtraucher. Und da scheint noch vieles im Argen zu
liegen. Frau Ministerin hat dartiber gesprochen.

Im geltenden Nichtraucherschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommerns wurden Rauchverbote, Ausnahmeregelun-
gen und ein Katalog von Ordnungswidrigkeiten einge-
fuhrt, die nicht wirklich einen Schutz von Nichtrauchern
vor dem gesundheitsschadigenden Einfluss des Tabak-
rauches darstellen, aber in einem deutlichen Wider-
spruch zum selbsternannten Ziel des Burokratieabbaus
stehen. Die Frage des Rauchens beziehungsweise Nicht-
rauchens in Gaststatten beschéftigte uns bereits vor
Verabschiedung des Gesetzes intensiv. Sie kbnnen sich
an die Debatten in diesem Hause erinnern.

Nach Auffassung des DGB Nord konterkariert die
Einrichtung von Raucherbereichen in gastronomi-
schen Einrichtungen den Schutz der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Der Vizeprasident der Nichtrau-
cherinitiative Deutschlands verwies in einem Interview
vom Juli 2007 noch auf einen anderen Aspekt, der
beim Nichtraucherschutz gerade in gastronomischen
Einrichtungen zu bedenken ist. Ich zitiere: ,,Es misste
ein getrenntes Bellftungssystem vorhanden sein, das
nicht mit der Luftung der Ublichen Raume in Verbindung
steht. AuBerdem muss in dem Raucherraum ein Unter-
druck durch das Beliiftungssystem geschaffen werden.
Es wéren erhebliche bauliche Verdnderungen notwendig,
die sehr teuer sind, so dass sich nur exklusive Gaststat-
ten den Luxus leisten kbnnen, R&ume mit entsprechen-
den Bellftungssystemen anzubieten. Das wirde dann
fur andere, kleinere und nicht so finanzkraftige Gaststat-
ten einen Wettbewerbsnachteil bedeuten.” Zitatende.

Die mit dem Gesetz und dem vorliegenden Gesetzent-
wurf gefundene Regelung sieht meine Fraktion nach wie
vor kritisch. Die Regelung ist restriktiv und nicht wirklich
schitzend. Bereits vor Verabschiedung des Gesetzes
auBerten wir an dieser Stelle die Uberzeugung, dass
dieses Gesetz einer richterlichen Priifung nicht standhal-
ten wird, denn es ist inkonsequent und schafft ungleiche
Bedingungen fur Betreiber von Gaststéatten.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Es ist bloRR die Frage, welche Antwort man darauf gibt.
Da geben wir offensichtlich sehr unterschiedliche
Antworten. Insofern darf ich auch heute noch einmal aus
der Stellungnahme der DEHOGA zitieren: ,,Wenn schon
ein Rauchverbot, dann ohne Ausnahmen.” Dieser Stand-
punkt wurde und wird von unserer Fraktion geteilt, war
den Koalition&ren jedoch eine Beachtung nicht wert, was
auch deshalb erstaunlich ist, weil der damalige Minis-
ter des federfihrenden Hauses als Jurist diesen Verstof}
gegen den Grundsatz der willkuirfreien Sachgerechtigkeit
hétte erkennen miissen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Nun hat das Bundesverfassungsgericht gesprochen und
die einschlagigen Gesetze der Lander Berlin und Baden-
Wiirttemberg geriigt. Das Gericht lasst zur Uberwindung
der Ungleichbehandlung mehrere Varianten zu. Frau
Ministerin Schwesig hat auch dazu gesprochen.

Die vom Land gewahlte Variante, das Rauchen wieder
weitestgehend in gastronomischen Einrichtungen zuzu-
lassen, lehnt meine Fraktion ab. Echter Nichtraucher-
schutz heil3t vor allem Schutz von Kindern und Jugend-
lichen. Rauchende Erwachsene vermitteln Bilder, die oft
zu Vorbildern werden. Wir wissen, dass die erste Ziga-
rette oft nicht die letzte ist und Nikotin die bedeutendste
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Einstiegsdroge fiir spateren Konsum von Alkohol und
anderen Suchtmitteln ist. Wir favorisieren im Interesse
eines echten Nichtraucherschutzes, des Schutzes von
Kindern und Jugendlichen ein Verbot in allen gastrono-
mischen Einrichtungen. Dartiber hinaus beflrworten wir
ein generelles Rauchverbot in der Offentlichkeit, das ein
Uberzeugendes Praventionskonzept verfolgt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das sind nicht zu
weitgehende Forderungen. Auch in anderen Landern der
Welt ist dieses durchaus Ublich und kénnte auch in unse-
rem relativ kleinen Bundesland durchaus maéglich sein. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr

Professor Methling.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rihs von der
Fraktion der CDU.

Gunter Ruhs, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Rauchen ist eines der grofiten
vermeidbaren Gesundheitsrisiken in unserer Gesell-
schaft. Jéhrlich sterben etwa 140.000 Menschen in
Deutschland an den Folgen ihres Tabakkonsums.
Durch das Rauchen werden Krankheiten wie Herzin-
farkt, Schlaganfall, Lungenkrebs und chronische Atem-
wegserkrankungen in ihrer Entstehung befdrdert. Die
gesellschaftlichen Kosten des Rauchens sind hoch.
Krankenkassen verzeichnen jéhrliche Behandlungskos-
ten in Milliardenhdhe. Arbeitgeber haben die Kosten
des Arbeitsausfalls wegen Erkrankung zu tragen und
Kosten entstehen auch durch Frihberentung und vorzei-
tige Todesfélle. Raucher schadigen nicht nur sich selbst.
Verschiedene wissenschaftliche Studien haben ergeben,
dass durch das bloRe Glimmen einer Zigarette eine Viel-
zahl hochgradig gesundheitsschadigender und -geféahr-
dender Stoffe freigesetzt wird.

Zwei Drittel der deutschen Bevdlkerung sind Nichtrau-
cher. Im Epidemiologischen Suchtsurvey 2006 gaben
65 Prozent der Befragten an, dass sie sich durch Tabak-
rauch gestort fuhlen. Infolgedessen meiden 76 Prozent
dieser Menschen Orte, an denen viel geraucht wird. Bei
der Entscheidung fir beziehungsweise gegen staat-
liche Rauchverbote steht die Abwagung der Interes-
sen der beteiligten Parteien elementar im Fokus. Das
Recht auf Gesundheitsschutz des Nichtrauchers, Arti-
kel 2 Absatz 2 Grundgesetz, kollidiert mit dem Recht auf
allgemeine Handlungsfreiheit des Rauchers, Artikel 2
Absatz 1 Grundgesetz.

Zunachst verzichtete der Staat auf gesetzliche Rauch-
verbote und vertraute stattdessen auf freiwillige Initia-
tiven der Protagonisten in der Wirtschaft. So schloss
zum Beispiel das Bundesministerium fir Gesundheit
im Jahre 2005 eine Vereinbarung mit dem Deutschen
Hotel- und Gaststattenverband e. V., in der sich die
Wirte verpflichteten, das Rauchen in Restaurants und
Bars einzuschranken. Diese Initiativen waren jedoch nur
maRig erfolgreich.

Die intensive Auseinandersetzung mit der Tabakwerbung
im europaischen Gemeinschaftsrecht und die Vorstel-
lung von Forschungsberichten iber die Gesundheits-
gefahren des Passivrauchens fuhrten letztlich zu einer
Neubewertung der Thematik und zum Anstreben einer
gesetzgeberischen Lésung. Am 1. September 2007 trat
schlieBlich das Bundesnichtraucherschutzgesetz in

Kraft. Es regelt das Rauchverbot in Einrichtungen des
Bundes, Verkehrsmitteln des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs und auf Personenbahnhofen der o6ffentli-
chen Eisenbahn. Zugleich wurde das Mindestalter fir
den Erwerb von Tabakwaren und deren Konsum in der
Offentlichkeit von 16 auf 18 Jahre angehoben.

Am 12. Juli 2007 wurde dann das Nichtraucherschutz-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern erlassen. Demnach
ist das Anziinden oder Am-brennen-Halten eines Tabak-
erzeugnisses in Geb&auden von o6ffentlichen Behdrden,
Schulen, Hochschulen, Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen, Krankenhdusern und Rehabilitationseinrichtun-
gen sowie Gaststatten verboten. Dieses Gesetz trat am
1. August 2007 in Kraft. Fur die Gastronomie galt das
Rauchverbot nach Paragraf 7 Absatz 2 Nichtraucher-
schutzgesetz ab dem 1. Januar 2008. Ab 1. August 2008
konnten dann auch Ordnungswidrigkeiten in diesem
Bereich geahndet werden.

Mit seiner Entscheidung vom 30. Juli 2008 erklarte das
Bundesverfassungsgericht die Landesnichtraucher-
schutzgesetze der Lander Berlin und Baden-Wirttem-
berg wie bekannt in Teilen fur verfassungswidrig.

(Toralf Schnur, FDP: Einen Grofiteil.)

Das Gericht sah es als erwiesen an, dass die hier getrof-
fenen Regelungen einen bestimmten Teil der Marktteil-
nehmer in unverhéaltnismagiger Art und Weise einschrén-
ken. Da das Nichtraucherschutzgesetz M-V den Schutz
vor dem Passivrauchen in grundsatzlich vergleichbarer
Weise regelt, werden auch hier Anderungen notwendig,
die die MaRgaben dieser Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung bertcksichtigen.

Demnach ist das Rauchverbot fiir gastronomische Klein-
betriebe aufzuheben, wenn sie Uber eine Flache von
75 Quadratmetern, keinen abgetrennten Nebenraum
verfligen, keine zubereiteten Speisen gereicht werden,
Jugendlichen unter 18 Jahren der Zutritt verwehrt sowie
im Eingangsbereich eine Kennzeichnung als Raucher-
gaststatte vorgenommen wird. Diese vom Bundesver-
fassungsgericht geschaffenen Ausnahmetatbesténde
werden im Gesetzentwurf Ubernommen.

Um den besonderen Bediirfnissen des Jugendschutzes
in diesem Zusammenhang gerecht zu werden, wird in
Weiterfihrung der Bundesverfassungsgerichtsentschei-
dung ein Zutrittsverbot fur Minderjahrige in 6ffentliche
Raucherrdume entwickelt.

Die notwendig gewordene Gesetzesnovelle wird darlber
hinaus zum Anlass genommen, bestehende Regelungen
zu konkretisieren. Eine Alternative ware das ausdrickli-
che und uneingeschrankte Rauchverbot in 6ffentlichen
Einrichtungen. Diese Mdglichkeit lasst das Bundesver-
fassungsgericht in der die Novelle auslésenden Entschei-
dung eindeutig zu. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist
es jedoch nicht angezeigt, das ursprungliche Schutzkon-
zept im derzeitigen Gesetz vollstandig zu andern.

Ubrigens, wie aus der aktuell bekannt gewordenen
Studie der US-Herzgesellschaft hervorgeht, fiel die Zahl
der Herzinfarkte bereits ein Jahr nach Einfuhrung der
Rauchverbote um 17 Prozent und nach drei Jahren lag
der Riuickgang bei 36 Prozent. Ich bitte daher um Uber-
weisung des Gesetzentwurfes der Landesregierung und
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Rihs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liissow von der
Fraktion der NPD.

Birger Lissow, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist schon erstaunlich, mit welcher Kalt-
schnauzigkeit Sie hier bei diesem Gesetzentwurf argu-
mentieren, nachdem Sie den von uns verfassungs-
konform eingebrachten Gesetzentwurf in Bausch und
Bogen abgelehnt haben. Bereits im Februar 2008 hatten
wir einen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht,
wonach das Rauchen gerade in den kleinen Kneipen,
den sogenannten Eckkneipen, erlaubt werden sollte.

Das Nichtraucherschutzgesetz, das Sie hier mit heil3er
Nadel gestrickt hatten, konnte so von vornherein keinen
Bestand haben. Die NPD hatte Sie mehrfach darauf
hingewiesen, dass dieses Gesetz vor dem Bundesver-
fassungsgericht gekippt werden wirde. Das hat Sie aber
alles nicht interessiert.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Spat kommt er, aber er kommt.)

Festzustellen bleibt daher, dass Sie jetzt die Belehrung
durch das Bundesverfassungsgericht aufgreifen muss-
ten

(Reinhard Dankert, SPD:
Lieber von denen als von lhnen.)

und wir uns mit dem Thema erneut beschaftigen missen,
weil Sie einfach ignorant und stur unseren Gesetzentwurf
zur Anderung des Nichtraucherschutzgesetzes ablehn-
ten. Dass Sie jedoch nur die Forderung des Bundesver-
fassungsgerichtes in Ihrem jetzt vorgelegten Gesetzent-
wurf berlicksichtigen, zeigt auch, dass Sie die Augen vor
den Problemen im Land verschlieRen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ahal)

So ignorieren Sie weiterhin die Situation an den Schulen
im Land. Wir méchten, und das habe ich schon mehr-
fach betont, dass das Rauchverbot an den Schulen gelo-
ckert wird. Dort sind ebenfalls Bereiche fiir das Rauchen
zu schaffen. Das Rauchverbot fir Lehrer ist zu streng
im Vergleich zu anderen Beamten, die in den meisten
Behorden Raucherzimmer einrichten dirfen.

Im Bereich der Schulen hat sich gezeigt, dass Lehrer
und Schuler dort taglich viel mehr Zeit verbringen, als
man bisher angenommen hat. Es ist nach Meinung der
NPD nicht sinnvoll, dass rauchende Schiler zu frih eine
Ausgrenzung erfahren. Dies verstarkt eher ihre Sucht.
Auch muss man bedenken, dass Ausgrenzung Gewalt-
bereitschaft bei Jugendlichen geradezu fordert.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Auch hat sich an unseren Erkenntnissen nichts geén-
dert, dass die Belastungen der Lehrer immer starker
werden, was sich an den vielen Auszeiten der Lehrer
manifestiert. Sie missten doch auch wissen, dass bei
Lehrern eine starke Anspannung entsteht, wenn sie als
Raucher erzwungenerweise stundenlang nicht Rauchen
durfen. Nach wie vor gibt es in den Schulpausen Prob-
leme, weil rauchende Schiller das Schulgeléande verlas-
sen. Die Probleme, die sich daraus ergeben, verdrangen
Sie ganz einfach. Aber die Probleme sind da. Schauen
Sie sich doch einfach in der Pause mal auf dem Schul-
gelande um!

Wir mochten auch, dass bei inhabergefuhrten Gast-
statten eine Regelung gelten soll, wonach das Rauchen
erlaubt ist, wenn neben der Betreiberin oder dem
Betreiber in der Gaststatte keine weitere Person als
Beschéftigte im Sinne des Paragrafen 21 des Gast-
stattengesetzes oder als Selbststandige im laufenden
Gastronomiebetrieb tétig ist, sofern es sich hierbei nicht
lediglich um eine gelegentliche Mithilfe von volljahrigen
Familienmitgliedern der Betreiberin oder des Betreibers
handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Wir mochten, dass ein Inhaber seine Gaststatte zu einer
Rauchergaststatte erklaren kann, unabhangig davon, ob
er Eigentimer oder P&chter ist. Es ist schon skandalds,
wie lange Sie Uberhaupt brauchen, um Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes umzusetzen. Sie werfen
uns Nationalen bei jeder sich bietenden Gelegenheit vor,
wir wirden eine verfassungswidrige Politik betreiben.
Fakt ist aber, dass gerade Sie immer wieder unbestritten
verfassungswidrige Gesetze verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

CDU und SPD besitzen ja auch noch die Frechheit,
am kommenden Sonntag nach einem fur verfassungs-
widrig erklarten Wahlrecht den Deutschen Bundestag
wahlen zu lassen. Wenn man so dreist mit den Urteilen
des Bundesverfassungsgerichtes umgeht, wie Sie das
an den Tag legen, dann darf man sich tUber Politikver-
drossenheit nicht wundern. Beim Nichtraucherschutzge-
setz sind Sie auch Uber das Ziel hinausgeschossen. Es
ist argerlich, dass Sie alle Mahnungen und Warnungen in
den Wind geschrieben haben.

Nochmals mdéchte ich betonen, dass der Nichtraucher-
schutz nicht dazu fuhren darf, dass er um des Prinzips
willen dort aufrechterhalten wird, wo es keine Nichtrau-
cher mehr gibt. Als Tourismusland sollten wir nicht das
strengste Nichtraucherschutzgesetz in Deutschland
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch. Warum nicht?)

Wir hoffen, dass der vorgelegte Gesetzentwurf in den
Ausschiissen noch nachgebessert werden kann, denn
nur die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
abzuarbeiten, hat mit gestaltender Politik wenig zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Lussow.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen ... Doch.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die FDP hat noch gar nicht gesprochen.)

Ah ja. Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete und Frakti-
onsvorsitzende der FDP Herr Roolf.

(Toralf Schnur, FDP: Das ist
ja wohl ein wichtiger Beitrag. —
Zuruf von Norbert Nieszery, SPD)

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Frau Schwesig, es ist schon sehr charmant von lhnen,
wenn Sie ein schlecht gemachtes Gesetz hier heute
zur Novellierung présentieren. Es war seinerzeit einfach
schlecht gemacht
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(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das war Schrott.)

und daran sollten wir auch nicht vorbei diskutieren.

Lassen Sie uns in die Zukunft schauen. Was haben
wir hoffentlich am Ende dieses Gesetzgebungsverfah-
rens als gutes Gesetz vor uns liegen? Da gibt es einige
Baustellen, die wir zu bearbeiten haben. Sie haben zu
Recht davon gesprochen, dass Sie bei lhrem Engage-
ment fir den Raucherschutz, fir die Pravention Verbin-
dete haben wollen. Und ich denke, einer lhrer starks-
ten Verbindeten ist der Gastronom selber, weil der die
Verantwortung hat, auch einzugreifen. Er hat die Verant-
wortung, das, was wir hier gemeinsam wollen, auch
durchzusetzen. Deshalb dort unser erstes Anmahnen:
Gehen Sie weg von lhren unsinnigen Sanktionen fir
Gastronomen in Hohe von 10.000 Euro!

(Toralf Schnur, FDP: Ja.)
Kommen Sie auf ein verniinftiges Maf} zurick,
(Toralf Schnur, FDP: VerhaltnismaRigkeit.)

dass Sie dort im Gastronomen einen Verbindeten und
nicht einen Gegner haben!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Das Zweite, was wir zu klaren haben, ist die Zusammen-
arbeit mit der DEHOGA. Da gibt es auch Dinge, die noch
wesentlich starker konkretisiert werden mussen. Wir
reden immer von zubereiteten Speisen. Sorgen Sie daftr,
dass Sie mit dem Verband eine klare Regelung finden:
Darf eine heille Bockwurst, eine kalte Bockwurst, eine
Bockwurst aus der Mikrowelle, eine Bockwurst aus dem
Grill, welche Bockwurst darf ausgeschenkt, welche darf
nicht ausgeschenkt werden?

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP —
Raimund Frank Borrmann, NPD, und
Udo Pastdrs, NPD: Flussigbockwurst. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Schaffen Sie fur diejenigen, die ihr Gewerbe ausiiben,
Sicherheit, dass sie genau erkennen kdnnen,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

welche Speisen sie zubereiten durfen
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und welche Speisen sie nicht zubereiten dirfen, denn
dort gibt es nach Aussage des Verbandes doch noch
erheblichen Diskussionsbedarf. Es geht um Bier beglei-
tende Speisen, es geht um die Diskussion um die Mikro-
welle, es geht darum, wirklich zu konkretisieren, denn
unser Ansatz soll nicht sein, Ordnungswidrigkeiten zu
produzieren, sondern unser Ansatz soll sein,

(Udo Pastdrs, NPD: Bockwaurste zu verkaufen.)
eine klare Richtlinie in der Gastronomie einzurichten.

Und wir haben noch eine weitere spannende Detailfrage,
und das ist die Frage um den Tresen in den Kneipen
herum. Es mag sich sehr lustig anhéren, aber was am
Tresen, hinterm Tresen, um den Tresen herum passiert,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

ist noch besonders zu bewerten in dem Bereich des
Nichtraucherschutzgesetzes. Und auch da bitten wir Sie,
Klarheit zu schaffen im Ergebnis,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das Beste wére
doch ein deutliches Rauchverbot fir alle, oder?)

Klarheit zu schaffen, dass wir im Ergebnis erreichen,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Erklaren
Sie das doch mal! Ich verstehe das nicht.)

dass in den Nichtrauchergaststatten und in den Raucher-
gaststatten das auch eingehalten wird,

(Regine Luck, DIE LINKE:
Erklaren Sie das doch mal!)

was wir erreichen wollen. Und am Ende des Tages
winschen wir Liberalen uns einen vernunftigen Umgang
mit dem Nichtraucherschutz und mdéglichst wenige Stra-
fen fur Betroffene, denn wenn wir das erreichen, haben
wir ein gutes Gesetz und auch eine gute Zusammenar-
beit. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der beste Umgang
mit dem Nichtraucherschutz ist ein komplettes
Rauchverbot. — Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Dann waren alle gliicklich.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Roolf.

Jetzt kann ich aber sagen, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2777 zur federfiih-
renden Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitbe-
ratung an den Wirtschaftsausschuss zu tUberweisen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke. Die
Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Landesrund-
funkgesetzes, Drucksache 5/2778.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Landesrundfunkgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2778 -

Das Wort zur Einbringung hat der Ministerpréasident Herr
Sellering. Herr Sellering, Sie haben das Wort.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der 10. und
der 12. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag beschafti-
gen dieses Haus nicht zum ersten Mal. Beiden Vertréa-
gen haben Sie bereits mehrheitlich zugestimmt. Beide
Vertrage sind mittlerweile auch in Kraft getreten. Rund-
funkrecht ist Landesrecht und eine Anderung der Staats-
vertrage zieht deshalb in der Regel auch eine Anderung
des Landesrundfunkgesetzes nach sich. Die Landesre-
gierung legt lhnen heute dazu einen Gesetzentwurf vor,
der die Vorgaben des 10. und 12. Rundfunkanderungs-
staatsvertrages aufgreift. Wir passen damit das Rund-
funkrecht in Mecklenburg-Vorpommern auch an aktuelle
technische und medienwirtschaftliche Anderungen an.

Ich will hier nur auf die wichtigsten Punkte eingehen. Am
symboltréchtigsten ist sicherlich, dass wir die Landes-
rundfunkzentrale umbenennen in Medienanstalt Meck-
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lenburg-Vorpommern. Der Landesrundfunkausschuss
wird zum Landesmedienausschuss.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Das klingt auch richtig gut.)

Es klingt besser, aber es hat auch inhaltlich seine
Berechtigung, Herr Bluhm,

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ist auch in Ordnung so.)

wie Sie wissen.
(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja, okay.)

Vor 20 Jahren war die Medienlandschaft noch sehr Gber-
sichtlich. Seitdem ist viel in Bewegung geraten. Vor allem
das Internet spielt eine immer gréRBere Rolle. Deshalb
entwickelt sich das Rundfunkrecht immer starker zu
einem Recht der digitalen Medien und dem tragen wir
mit der Umbenennung Rechnung.

Meine Damen und Herren, eine zweite wichtige Neue-
rung betrifft die Rundfunkzulassung. Lizenzen fiir Anbie-
ter und Lizenzen fur Frequenzen werden kiinftig getrennt
voneinander vergeben. Auch damit folgen wir aktuellen
Entwicklungen und setzen die Vorgaben des 10. Rund-
funkadnderungsstaatsvertrages um. Radio- und Fern-
sehanbietern steht heute neben der terrestrischen
Ausstrahlung eine Vielzahl anderer Verbreitungsmaéglich-
keiten offen — Kabel, Satellit, Internet. Die Verknlpfung
von Anbieter und Verbreitungsweg bei der Zulassung ist
deshalb nicht mehr zeitgemaR. In Zukunft kénnen sich
Rundfunkbetreiber in Mecklenburg-Vorpommern nieder-
lassen, ohne zusatzlich noch ein aufwendiges Verfah-
ren der Frequenzzuweisung durchlaufen zu missen. Und
umgekehrt kdnnen sich reine Medienplattformen allein
um Frequenzen bewerben. Das ermdglicht Angebote wie
das sogenannte Handyfernsehen, bei dem der Handy-
netzbetreiber die Plattform fur eine bestimmte Auswahl
an Kanalen anbietet.

Die Trennung von Anbieterzulassung und Frequenzver-
gabe wird der breiter gewordenen Medienlandschaft
besser gerecht und sie eréffnet den Medienunternehmen
mehr Gestaltungsspielraum. Damit machen wir auch den
Medienstandort Mecklenburg-Vorpommern attraktiver,
damit machen wir den Weg frei, fur eine gréRere Vielfalt
der Rundfunkangebote in unserem Land. Wichtig dabei
ist, die hohen QualitatsmaRstabe fur den privaten Rund-
funk werden nicht beriihrt. Bis auf eine europarechtliche
Anpassung, eine kleinere Anpassung, bleiben die Zulas-
sungs- und Zuweisungskriterien in vollem Umfang erhal-
ten, nur dass sie jetzt in zwei voneinander getrennten
Verfahren angewandt werden. Im Ubrigen ist diese Tren-
nung beim Lokalfernsehen bereits seit Jahren bewéahrte
Praxis. Lokalfernsehen geht in der Regel Uber ortliche
Kabelnetze. Eine Sendefrequenz ist dafiir gar nicht erfor-
derlich.

Meine Damen und Herren, eine weitere Anderung betrifft
die Definition, was einen Fernseh- oder Radiosender als
regional kennzeichnet. Bisher war Voraussetzung ein
bestimmtes Verbreitungsgebiet. Das setzte den Sendern
enge rdumliche Grenzen und fuhrte zum Beispiel schon
dann zu Problemen, wenn ein Sender durch die Expan-
sion seines Kabelnetzbetreibers plétzlich auch in Gebie-
ten auBerhalb zu empfangen war. Hier schaffen wir jetzt
Rechtssicherheit und -klarheit. Regionaler Rundfunk
wird in Zukunft vorrangig inhaltlich definiert. Regional
heil3t damit vor allem: regionale Programminhalte.

Der vorliegende Gesetzentwurf verbessert dartber
hinaus auch die Chancengleichheit zwischen regiona-
lem Rundfunk und regionalen Printerzeugnissen. Ein
Rundfunkanbieter darf bisher maximal zwei Programme
betreiben. Dahinter steht der richtige Gedanke, dass wir
eine UbermaRige Machtkonzentration — Medienmacht,
Meinungsmacht — in einer bestimmten Region verhin-
dern mussen.

Die Beschrankung der Rundfunkanbieter auf zwei
Programme ist aber nicht der richtige Weg. Schaut
man sich zum Beispiel die Regionalzeitungen an, dann
gibt es da bei der Zahl keine Beschréankungen, die ein
und derselbe Verleger herausgeben darf. Das erscheint
auch nicht geboten, auch nicht winschenswert. Dann
muss das aber auch fir den regionalen Rundfunk gelten.
Umgekehrt kdnnen Zeitungsverlage nach dem geltenden
Recht regionales Radio und Fernsehen vollstandig domi-
nieren. Rundfunk und Zeitung in einer Hand, das ist aber
bedenklich. Das wirde einem regionalen Informations-
monopol sehr nahekommen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Kommen
wir zu detaillierten Erkenntnissen.)

Ja, ja, dann haben wir hier nur noch Zeitungsverle-
ger sitzen. Dem beugt der Gesetzentwurf vor. Verleger
dirfen zukinftig nur noch Minderheitsbeteiligungen an
Rundfunkanstalten erwerben, maximal 25 Prozent. Das
ist, denke ich, besser als die Beschréankung auf eine
bestimmte Programmzahl pro Rundfunkanbieter. Diese
Beschrankung fallt dementsprechend weg.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das kann man alles umgehen.)

Ich bin davon tiberzeugt, mit diesen Anderungen schiit-
zen wir die Meinungsvielfalt in den Regionen effektiver
als bisher.

(Udo Pastors, NPD:
Welche Meinungsvielfalt denn?)

Meine Damen und Herren, Medienvielfalt, Qualitat der
Medien und ihre hohe Bedeutung fur unsere Demokra-
tie sind wichtige Themen, die nicht nur den Rundfunk
betreffen. Wir haben gestern im Kabinett den Bericht
zur Entwicklung der Medienlandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern verabschiedet, der besonders auf die Lage
der Tageszeitungen des Landes eingeht.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Eher Niedergang als Entwicklung.)

Bei der Diskussion dieses Berichtes hier im Landtag
werden wir uns damit sicherlich noch ausfuhrlich befas-
sen. Eines kann man aber schon heute mit Bestimmt-
heit sagen: Engagierte Redakteurinnen und Redakteure,
engagierte Medienunternehmerinnen und -unternehmer,
die fir Medien- und Informationsvielfalt eintreten,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

brauchen vor allem eines, und zwar einen klaren recht-
lichen Rahmen, der dieses Engagement (berhaupt
mdglich macht. Und deshalb meine Bitte: Lassen Sie
uns mdoglichst nahe die ndtige Planungssicherheit fir
die Medien in unserem Land schaffen, lassen Sie uns
die Anderung des Landesrundfunkgesetzes ziigig bera-
ten. Der vorliegende Entwurf der Landesregierung bietet
daflr eine gute Grundlage. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ministerpra-
sident.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete und Vizeprasi-
dent Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ja, es ist so, Herr Ministerprésident, eine ganze Reihe
von Regelungen, so, wie sie im vorliegenden Zweiten
Anderungsgesetz zum Landesrundfunkgesetz enthal-
ten sind, sind notwendig, sind unstrittig. Manche sind die
Anpassung an sich veranderndes Staatsvertragsrecht
oder auch der technischen Entwicklung geschuldet. So
kommt der Gesetzentwurf fur den nicht Eingeweihten
eher beschaulich daher, manchmal schwer verstand-
lich, obwohl doch die aktuelle medienpolitische Debatte
von Konflikten, von ungelésten Problemen und Entschei-
dungskompetenzrangeleien gepragt ist. Die einzelnen
Detailregelungen des vorliegenden Gesetzentwurfes
werden in den Ausschussberatungen sicher im Einzel-
nen hinterfragt und gegebenenfalls auch weiter zu veréan-
dern und zu verbessern sein. Ich méchte in dieser Ersten
Lesung hier heute, wie es in Ersten Lesungen Ublich ist,
grundsétzliche Bemerkungen machen:

Erstens. Mit der Anderung des Paragrafen 1 des vorlie-
genden Landesrundfunk&nderungsgesetzes und einer
ganzen Reihe von Folgednderungen im vorliegenden
Gesetzentwurf wird, so kann man es auch in der Erlau-
terung lesen, dem mit dem 12. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag neu definierten Rundfunkbegriff entspro-
chen. Teleshoppingkanale unterfallen demnach dem
Rundfunk. Damit man den Status quo als Telemedien
aufrechterhalten kann, sind eine ganze Reihe von Verren-
kungen in unserem Landesgesetz erforderlich. Das ist
so, weil die Definition von Rundfunk mit dem 12. Rund-
funké&nderungsstaatsvertrag fast ausschlieflich tech-
nisch erfolgte und die Lander sich damit vom bis dahin
geltenden Rundfunkbegriff, der sich mit den inhaltlichen
Kriterien von Aktualitat, Suggestivkraft und Breitenwir-
kung an den MaBstdben des Bundesverfassungsge-
richts orientierte, verabschiedet haben.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Industrialisierung.)

Gerade auch vor dem Hintergrund der weiter voran-
schreitenden Digitalisierung ist daher die Frage der
Definition des Rundfunkbegriffs fir die gegenwartige
Diskussion des 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrages
wieder auf der Tagesordnung der Ministerprasidenten.
Die aufweichende Definition des Rundfunkbegriffs des
12. schwéachte die Kompetenz der Bundesléander in der
Medienpolitik, ist aus unserer Sicht verfassungsrecht-
lich bedenklich und europarechtlich auch nicht erforder-
lich. Die Begrenzung von Rundfunk auf lineare Dienste
verengt aus unserer Sicht den Rundfunkbegriff. Sie
schlief3t durch das leicht erkennbare, aber eben auch
nur formale Kriterium der Linearitat, also eines klaren
Sendeplanes, Angebote aus, die nicht weniger als line-
are Angebote dazu geeignet sind, vorherrschende
Meinungsmacht zu erlangen. Diese vorherrschende
Meinungsmacht zu verhindern, nicht aber die Linearitat
des Angebots sicherzustellen, ist vom ersten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar 1961 an ein
wesentliches Ziel einer positiven Rundfunkordnung.

Die Richtlinie fur audiovisuelle Mediendienste, AVMD,
Ubernimmt das Prinzip der Meinungsbildungsrelevanz
aus dem deutschen Medienrecht und setzt die entspre-
chenden Kriterien auch um. Es wirde an dieser Stelle
zu weit fuhren, das hier alles zu erlautern, aber fur die
Umsetzung dieser entsprechenden inhaltlichen Anspri-
che, auf die auch der Herr Ministerprasident hier im
Rahmen der Einbringung hingewiesen hat, ist nattrlich
die Frage der Meinungsbildungsrelevanz und die publi-
zistische Wirkung von linearen und nicht linearen Ange-
boten zu beriicksichtigen. Dies alles hat auch Auswirkun-
gen auf die Rundfunkanbieter hier bei uns im Lande. Und
wenn also mit dem 13. Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag der Rundfunkbegriff doch wieder geandert werden
sollte, dann mussen wir, ohne Frage, das Landesrund-
funkgesetz Mecklenburg-Vorpommern auch wieder
dieser entsprechenden Anderung anpassen.

Zweitens. Die Novellierung unseres Landesrundfunkge-
setzes findet auch zu einer Zeit statt, wo in medienpoli-
tischer Hinsicht eine ganze Menge in Bewegung ist. So
haben die Lander eine Arbeitsgruppe zu den Dreistufen-
tests eingesetzt, die sich prioritar ndher mit der Anwen-
dung des Verfahrens in punkto des Prifungsmalistabes
der Rechtsaufsicht und des Rechtsschutzes befasst. Auf
der Agenda der Arbeitsgruppe der Ministerprasidenten
stehen gleichzeitig die Verweildauer und die Telemedien-
konzepte der Rundfunkanstalten.

Nun, in diesem Zusammenhang will die Arbeitsgruppe
der Lander auch uber den Schutz von Rechten Drit-
ter, also etwa der privaten Rundfunkveranstalter und
der Verlage, beraten. Denn der neue 12. Staatsvertrag
enthalt keine Klagebefugnis, wenn ein Aufsichtsgremium
einem oOffentlich-rechtlichen Sender nach dem dreistufi-
gen Prifverfahren erlaubt, ein neues Onlineangebot zu
starten. Und hier wirken eben solche Entscheidungen
auch auf die Frage der Medienkonzentration bei uns im
Lande, auf das Engagement von Verlagen und Verlags-
h&usern in der regionalen Medienlandschaft.

Was den Prifungsmalistab fur die Rechtsaufsicht tber
die Dreistufentests angeht, will die Arbeitsgruppe der
Lander Uber die inhaltliche Prifungsdichte beraten.
Die Rundfunkreferenten der Staatskanzleien, die in den
meisten Féllen auch fir die rechtsaufsichtliche Prufung
zustandig sein werden, wollen ihren Prifmalistab, Zitat,
,vor allem bei den Punkten der Marktabgrenzung und
der Beurteilung des publizistischen Mehrwerts* — Ende
des Zitats — des jeweiligen offentlich-rechtlichen Online-
angebots erortern.

Nun, die Lander, also auch wir als Land Mecklenburg-
Vorpommern, haben im Rahmen der Rechtsaufsicht Uber
den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zwingend zu beach-
ten, dass wir gerade keine Fachaufsicht austiben dirfen.
Warum sage ich das an dieser Stelle? Weil sich die
Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten, also
auch unser Direktor der noch so heifenden Landesrund-
funkzentrale Mecklenburg-Vorpommern, mit dem von ihr
vorgelegten Leitfaden fir externe Gutachten zu marktli-
chen und publizistischen Auswirkungen im Rahmen von
Dreistufentests in Angelegenheiten einmischt, die der
Rundfunkstaatsvertrag ausschlieBlich den pluralistisch
besetzten Gremien der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten zuweist und ausdriicklich nicht den Landes-
medienanstalten als Sachwaltern des privaten Rund-
funks in Deutschland.

(Ute Schildt, SPD: Richtig.)
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In dieses Kompetenzgerangel passt auch die Entschei-
dung der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs,
KEF, vom Juli dieses Jahres, als sie namlich entschied,
die von der ARD und DeutschlandRadio beantragten
Mittel fur Digitalradio nicht freizugeben. Entgegen der
Entwicklungen in allen anderen europédischen Landern
zur Entwicklung des digitalen Horfunks widerspricht
diese Entscheidung der Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der bisherigen medienpolitischen Zielset-
zung fur die Gattung Horfunk in Deutschland. Und das
ist meines Erachtens eine rundfunkpolitische Entschei-
dung der KEF, die ihr nach ihrem gesetzlichen Auftrag
Uberhaupt nicht zusteht, die allein Sache der Lander ist
und in der Entscheidungsbefugnis der Lander liegt.

Hier sind also auch unser Land und unser Minister-
prasident aufgefordert, im Interesse der nachhaltigen
Entwicklung des Horfunks die sozialen, wirtschaftlichen,
o6konomischen sowie 6kologischen Gesichtspunkte zu
berticksichtigen und zeitnah eine Grundsatzentschei-
dung zu treffen, und zwar welche Zielsetzung fur die
Entwicklung des Horfunks jetzt bereits aufgegeben
werden oder welche weitergefuihrt werden soll.

Drittens. Der vorgeschlagene neue Paragraf 60 regelt
die Forderung der technischen Infrastruktur neu. Mir
erschlief3t sich nicht, warum wir hier, und damit komme
ich zum Schluss, eine Erweiterung der Fordertatbe-
stande vornehmen sollen, und zwar unter dem Aspekt,
dass erst mit dem 14. Rundfunkanderungsstaatsvertrag
die davon beriihrten Fragen der regionalen Vielfalt sowie
der Medienkonzentration Uberhaupt neu geregelt werden
sollen, also von daher die Frage erst entschieden wird,
wer lokale Rundfunkanbieter Giberhaupt und wie férdern
darf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe hier
noch eine ganze Menge Zettel, aber wir haben ja auch
noch Ausschussberatungen. So weit zu den grundle-
genden Positionen meiner Fraktion zum vorliegenden
Landesrundfunkanderungsgesetz. Fir die Ausschussbe-
ratungen winsche ich uns allen gute Ideen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Jager fur die
Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!

Lieber Andreas Bluhm, das war es eigentlich schon, die
Halfte der Ausschussberatungen, aber das sind in der
Tat wichtige Punkte, die Sie hier angesprochen haben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja, so sind wir.)

Der Gesetzentwurf setzt um, was im 10. und 12. Rund-
funkanderungsstaatsvertrag schon festgelegt ist. Das
hat der Ministerprasident zu Recht gesagt. Ich kann hier
aus meiner Sicht sagen, das ist ein ausgewogener und
vernlnftiger Entwurf. Ich bin auch froh, dass es nur ein
zweiter Anderungsentwurf ist. Rundfunkrecht hat bei uns
eine andere Umlaufgeschwindigkeit als andere Mate-
rien und das ist auch beruhigend. Trotz aller technischen
Veranderungen muss das Recht auch ein Stiick Verlass-
lichkeit bieten und das ist hier so.

Wir werden, und das ist unser Wunsch, eine Anhérung im
Innenausschuss durchfiihren, weil es einige Dinge gibt,
die man mit den Betroffenen erértern muss. Wir werden

insbesondere die bereits in der Ressortanhdrung vorge-
tragenen Argumente des NDR dazu noch einmal hinter-
fragen, aber auch die lokaler Fernsehanbieter. Es wird
insbesondere um die bisher noch enthaltene Schieds-
regelung gehen, um die neu vorgesehene Trennung von
Lizenzvergabe und Vergabe der Ubertragungskapazitat
und um die in den Entwurf eingebaute Ausweitung der
Empfanger von Fordergeldern aus der Rundfunkgebihr.

Ich mochte auf diese drei Punkte, nur auf diese, kurz
eingehen:

Erstens. Die sogenannte Schiedsregel legt fest, dass bei
Meinungsverschiedenheiten im Rahmen der Frequenz-
zuordnung der Innenausschuss zu entscheiden hat. Man
kann sagen, dieses Verfahren brauchte in der Vergan-
genheit nicht genutzt zu werden, nicht weil es falsch
war, dass es ein solches Verfahren gab, sondern well
es seinen Zweck in anderer Weise erfillte, namlich weil
durch den Druck, dass es zu 6ffentlichen Beratungen
im Innenausschuss kommt, mancher Kompromissdruck
erzeugt wurde. Zuletzt war das bei der Vergabe der
BUGA-Frequenz der Fall. Manchmal ist es auch gut, eine
solche Handhabe zu haben, damit es schiedlich friedlich
zugehen kann.

Zweitens. Die vorgesehene Trennung von Lizenzver-
gabe und Vergabe von Ubertragungskapazitat wiirde
ich gerne im Ausschuss noch einmal diskutieren. Ich
gestehe zu, dass es gute und nachvollziehbare Griinde
fur diese Trennung gibt. Der Ministerprésident hat das
hier auch bewertend eingefiihrt und gesagt, dass das
den Ausschlag gegeben hat. Ich personlich wirde
gern noch einmal nachvollziehen, ob wir uns da nicht
medienpolitischer Gestaltungsrdume als Land berauben.
Das mochte ich nicht. Wie gesagt, ich habe da keine fest
gefasste Meinung. Dies wirde ich aber gerne mit Betrof-
fenen noch mal diskutieren oder mit denen in der Diskus-
sion klarstellen lassen.

Drittens. Der Entwurf sieht vor, dass die Mittel, die die
Landesanstalt aus den Rundfunkgebiihren der Blirgerin-
nen und Burger erhélt, an einen breiteren Kreis ausge-
reicht werden kdnnen. Nun ist das zundchst einmal
nichts Falsches, wenn es Bedarf dafiir gibt und wir bisher
die Richtigen noch nicht berticksichtigt haben. Aber wir
wissen, es sollen einbezogen werden nicht kommerzi-
elle Veranstalter von lokalem und regionalem Rundfunk.
Da ist es so, das wissen wir auch alle, der Kuchen ist
endlich, und wenn wir den Kreis der potenziellen und
dann auch tatsdchlichen Empfanger erweitern, ist auf
der anderen Seite etwas weniger Masse zur Verfigung.
Da ist fur mich die bisherige Férderung fur die offenen
Kanéle und die Medienkompetenz wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Andreas Bluhm, DIE LINKE: Jawohl.)

Ich glaube, das werden wir auch weiterhin brauchen. Ich
sage nicht, dass der Entwurf das nicht richtig beriicksich-
tigt, ich méchte nur wissen, wenn wir das so machen, ob
wir dort moglicherweise etwas beschadigen, was bisher
aus meiner Sicht gut gelaufen ist. Und natirlich ist es so,
dass wir hier noch mal fragen mussen, weil es schlief3lich
das Geld der Gebuihrenzahler ist, das wir verteilen.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Dennoch, ich glaube, man darf sagen, wir haben einen
sehr geeigneten Entwurf hier vorliegen. Und ich sage
an diejenigen Mitglieder des Innenausschusses, die
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eine ganze Menge anderer Aufgaben zu erfiillen haben
im Augenblick, und das sage ich fur diejenigen, die
sich vorwiegend hier von uns mit Medien befassen, wir
werden sie verstarken, wir werden ihnen nicht mehr
Arbeit aufladen, sondern dass das im Innenausschuss
beraten wird, das hat Tradition in diesem Lande,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Daran werden wir auch festhalten.)

hat auch dem Rundfunkrecht nie geschadet, aber es soll
diejenigen, die sich jetzt mit Finanzausgleich, die sich
jetzt mit Verwaltungsreform und ganz anderen wichti-
gen Dingen im Innenausschuss zu beschéaftigen haben,
sollen wir nicht weiter belasten, wir werden unser Hand-
werk auch austiben. Ich wiinsche uns eine sehr gute
Beratung. Der Gesetzentwurf ist dafiir geeignet. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich greife mir einmal eine Vorschrift
aus dem Gesetz heraus, die auf dem Papier gut aussieht,
mit der Praxis aber wie immer nicht viel zu tun haben
wird. Paragraf 57 mit der Gender-Mainstreaming-kompa-
tiblen Uberschrift; ,,Direktor/Direktorin®.

Absatz 1 lautet: Der Direktor beziehungsweise die Direk-
torin ,,ist Beamter bzw. Beamtin auf Zeit und muss Uber
ausreichende Sachkunde im Rundfunkwesen und der
Verwaltung verfiigen.“ Und noch etwas weiter unten:
,Die Bewerber und Bewerberinnen sind durch 6ffentliche
Stellenausschreibung zu ermitteln.”

Um praxisnah zu sein, fehlt in diesem Text leider ein
Wort, namlich: Parteibuch. Das sitzt als unsichtbarer
Gast mit am Tisch. Es gibt eine Menge Gesetzestexte,
in denen es die Hauptrolle spielen musste, aber komi-
scherweise wird es immer vergessen, in allen Bestim-
mungen, etwa die, die Wahl von Landes- oder Bundes-
verfassungsrichtern regeln, und natirlich auch im
offentlich-rechtlichen Rundfunk und speziell in der soge-
nannten neuen Landesmedienanstalt. Wer soll denn das
glauben, dass bei dieser Position ganz reell und neut-
ral eine Auswahl nur nach Gesichtspunkten der Qualifi-
kation erfolgt? Stattdessen wird natirlich gekungelt und
geschachert werden, was das Zeug hélt. Das Rennen
macht der oder die, auf den oder die sich die Cliquen in
den Hinterzimmern geeinigt haben werden im Rahmen
irgendeines Ublichen Kuhhandels.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Raimund Frank Borrmann, NPD: Sehr richtig.)

Du kriegst die Medienanstalt, dafir bekomme ich den
Datenschutzbeauftragten oder die Datenschutzbeauf-
tragte. Irgendwas in der Preislage.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Klingelwirtschaft.)

Die abschlieBenden Satze des Paragrafen lauten dann:
,Der Direktor oder die Direktorin kann mit einer Mehr-
heit von zwei Dritteln der gesetzlichen Mitglieder des
Landesmedienausschusses aus wichtigem Grund abbe-
rufen werden. Er oder sie ist vorher vom Landesmedien-
ausschuss anzuhgren.”

Das bezieht sich garantiert nicht auf mangelnde Quali-
fikation. Wenn mangelnde Qualifikation ein wichtiger
Grund ware, dann waren die meisten Ministersessel leer
in einem Land, wo ein Ungedienter Verteidigungsminister
werden kann und eine Sonderschullehrerin Gesundheits-
ministerin oder ein Steinewerfer ohne Berufsabschluss
Chefdiplomat und Auenminister.

(Angelika Peters, SPD: Oder ein
Uhrmacher Fraktionsvorsitzender.)

Man will sich nur die Mdglichkeit bewahren, jemanden
wegraumen zu konnen, der sich wider Erwarten doch
als zu selbststandig erweist oder der gar anfangt, eigen-
stdndig zu denken, denn das modchte man in diesem
Staat ja nicht dulden.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Genau.)

Lustig ist auch der Ausdruck, der fir die gesetzlichen
Mitglieder des Landesmedienausschusses zutreffen-
der ware, die Vertrauensleute der Seilschaften, die zu
ihren Gunsten die Gesetze zurechtgefingert haben. Ob
nun Landesmedienanstalt oder Landesrundfunkanstalt,
es bleibt alles gleich. Es bleibt so, wie DIE LINKE heute
Morgen gesagt hat, neofeudalistische Zustéande, und
damit wollen wir nichts zu schaffen haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Schildt von der Fraktion der SPD.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf, das hat der
Ministerprasident ausfihrlich dargelegt, dient der
Umsetzung des 10. und 12. Rundfunkanderungsstaats-
vertrages und tragt dem technischen Fortschritt und
der Entwicklung in der Medienwirtschaft Rechnung. Er
betrifft die Landesmedienanstalt sowie die Veranstalter
von privatem Rundfunk und Telemedien. Dass alles das,
was damit im Zusammenhang steht, ein sehr komplizier-
tes Prozedere ist, hat man der Rede von Herrn Bluhm
entnehmen kdnnen. Und ich kann sagen, in diesem Drei-
vierteljahr, in dem ich diesen Bereich mit vertrete, musste
ich eine ganze Menge lernen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Das wird auch immer verrlckter, ja.)

Es ist deshalb sehr schwierig, das nachzuvollziehen, und
ich freue mich auf eine sehr, sehr umfangreiche Bera-
tung.

Neu erfasst werden auch die im 10. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag eingefiihrten Plattformbetreiber. Wegen
umfangreicher Neuregelungen zum Plattformbetrieb und
der Mdoglichkeit bundesweiter Zuordnung und Zuwei-
sung von Frequenzen bedarf dieser Bereich im Landes-
recht einer Neuregelung. Kinftig werden Rundfunkzu-
lassungen und Frequenzzuweisungen entsprechend der
Handhabung im 10. Rundfunk@nderungsstaatsvertrag
auch im Landesrecht voneinander getrennt.

Der Ministerpréasident hat es schon beschrieben, wie
es in den Regelungen der Mehrzahl der Bundeslan-
der entspricht. Der Rundfunkveranstalter erhdlt eine
Zulassung und kann den von ihm beabsichtigten Uber-
tragungsweg nutzen. Strebt ein Rundfunkveranstal-
ter die terrestrische Ubertragung an, kann er sich um
die Zuweisung einer Frequenz bewerben. Die Frequenz
kann aber auch einem sogenannten Plattformbetreiber,
der sein Angebot mit zugelassenen Programmveranstal-
tern bestiickt, zugewiesen werden. Wer sein Programm
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nicht Uber terrestrische Frequenzen vertreiben mochte,
bedarf trotzdem weiterhin einer Zulassung, also ein
komplizierter Prozess. Dabei bleiben die Prifverfahren
und Auswahlkriterien zur Vielfaltsicherung erhalten. Die
Zustandigkeit fur die Frequenzzuordnung liegt kiinftig
nur noch bei der Landesrundfunkzentrale.

Meine Damen und Herren, damit ist unabhéngig von der
jeweiligen Frequenzsituation im Land eine Ansiedlung
als Rundfunkveranstalter in Mecklenburg-Vorpommern
mdoglich. Um die Bedingungen besonders im Hinblick
auf die Regionalprogrammveranstalter zu erleichtern,
wird die zahlenméaflige Begrenzung der maximal magli-
chen Zulassungen pro Veranstalter aufgehoben. Zudem
werden mit dem 12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
die Definition der Begriffe ,,Rundfunk®, ,Programm® und
»Sendung” an die EU-Richtlinie vom 11. Dezember 2007
zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die Ausiibung der
Fernsehtatigkeit angepasst. Auch das wird im Landes-
recht nachvollzogen.

SchlieBlich ist angesichts der Entwicklung des herkdmm-
lichen Rundfunkrechts hin zum Recht der digitalen
Medien auch die Umbenennung der Landesrundfunk-
zentrale in Medienanstalt Mecklenburg-Vorpommern
und des Landesrundfunkausschusses in Landesmedien-
ausschuss angezeigt worden. Auch das haben meine
Vorredner schon ausgefihrt.

Meine Damen und Herren, eine Anpassung des Landes-
rundfunkgesetzes ist erforderlich, um den hier ansassi-
gen Medienunternehmen Rechtssicherheit zu geben.
Zudem hat die technische Entwicklung deutlich gemacht,
dass die derzeit geltenden Regelungen des Landes-
rundfunkgesetzes mit der gegenwartigen Situation nicht
mehr vollsténdig in Einklang stehen. Die Novellierung
des Landesrundfunkgesetzes ist sinnvoll und notwen-
dig, erleichtert sie doch die Anwendung erheblich. Ich
bin gespannt und interessiert an einer Diskussion in den
Ausschiissen, stimme deshalb der Uberweisung des
Gesetzentwurfes zu und bitte Sie um lhre Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schildt.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2778 zur Beratung
an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag? - Danke. Die Gegen-
probe. — Danke. Enthaltungen? — Danke. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, der SPD, der CDU und der FDP, aber Ableh-
nung der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtli-
nie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt
in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 5/2779.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/123/EG uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt

in Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2779 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fiir Wirtschaft,
Arbeit und Tourismus. Herr Seidel, Sie haben das Wort.

Minister Jurgen Seidel: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 08.09.2009 ist durch
das Kabinett das vorliegende Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnen-
markt in Mecklenburg-Vorpommern — wir nennen es das
Dienstleistungsrichtliniengesetz — beschlossen worden.
Dieses Gesetz dient der Umsetzung der EG-Dienstleis-
tungsrichtlinie, die am 29.12.2006 in Kraft getreten ist,
und sie muss dann binnen einer 3-Jahres-Frist von den
Mitgliedsstaaten umgesetzt werden.

Lassen Sie mich zun&achst einmal sagen, wir haben
schon eine ganze Menge von diesbeziglichen Richtlini-
engesetzen gehabt.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Abgenickt.)
Nee, Uberhaupt nicht abgenickt, aber da Sie vielleicht ...

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Doch! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ach, das ist doch alles Unsinn!
(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Also wir haben Gesetze gehabt, die mehr oder weniger
fir das Land wichtig waren. Ich will mal erinnern an das
Seilbahngesetz.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Seilschaften. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Aber dieses vorliegende Gesetz ist nach meiner
Einschatzung in der Tat durchaus fur die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes von grofRer Bedeu-
tung.

Die genannte Richtlinie ist ein zentraler Bestandteil der
im Jahr 2000 durch die Staats- und Regierungschefs
der EU verabschiedeten Lissabon-Strategie. Die Umset-
zung eines harmonisierten Dienstleistungsmarktes soll
die Européische Union, so lautet die Zielstellung, bis
zum Jahr 2010 zu einem der dynamischsten und wettbe-
werbsfahigsten Wirtschaftsraume entwickeln.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Ja, ja.)
Es geht um Wachstum und Beschéaftigung.

(Udo Pastors, NPD: Das
klappt ja auch schon ganz gut.)

Dienstleistungen sollen erleichtert und burokratische
Hirden sollen abgebaut werden.

Nach den Vorgaben der Richtlinie gibt es folgendes
wesentliches Element: Alle dienstleistungsbezogenen
Verfahren und Formalitaten sollen Uber einen Einheitli-
chen Ansprechpartner, so heifit er, abgewickelt werden.
Die Aufgabe dieses Einheitlichen Ansprechpartners
besteht dann darin, die Dienstleistungserbringer in den
erfassten Bereichen zu informieren und deren Anlie-
gen gegenuber den stédndigen Behorden zu koordinie-
ren. Diese Moglichkeit soll allen européischen Dienstleis-
tern ermdglicht werden, um also behdrdentbergreifend
Anfragen, Antrége, Erklarungen und Ausklnfte aus einer
Hand zu erhalten, aber sie gilt dann auch fir inlandische
Dienstleistleistungserbringer. Das besonders war uns
auBerordentlich wichtig.

Die derzeitige Behdrdenstruktur ist auf die Kontaktauf-
nahme des Burgers mit jeder einzelnen Behdrde ange-
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legt. Hier ist durchaus die Chance — ich will es zunachst
mal als Chance bezeichnen - fir einen Paradigmen-
wechsel gegeben. In der Regel ist es ja so, dass eine
ganze Menge unterschiedliche Genehmigungsverfah-
ren zu durchlaufen sind, bevor ein Existenzgriinder seine
gewerbliche Tatigkeit beginnen darf.

Die Forderung der Dienstleistungsrichtlinie, burokrati-
sche Hirden abzubauen, greift das vorliegende Gesetz
auf. Der als Mantelgesetz gestaltete Entwurf beinhaltet
in Artikel 1 den sogenannten Einheitlichen Ansprech-
partner, ich erwéhnte ihn ja bereits. Hier wird dann auch
festgelegt, wo er letztlich oder wer als Einheitlicher
Ansprechpartner arbeitet. Es werden die Aufgaben fest-
gelegt, die Frage der Geblhren wird geregelt, die elekt-
ronische Vernetzung und die Aufsicht Uber den Einheitli-
chen Ansprechpartner.

In den Artikeln 2 bis 12 allerdings werden die fachge-
setzlichen Verweise auf das Verfahren tber die einheit-
liche Stelle im Sinne des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes sowie weitere durch die Dienstleistungsrichtlinie
erforderliche Rechtsédnderungen vorgenommen. Das
bezeichnen wir dann als Normenscreening, falls Sie den
Begriff vielleicht mal gehort haben.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Insgesamt werden dabei elf Landesgesetze angepasst,
zum Beispiel das Heilberufsgesetz, die Landesbauord-
nung oder das Landesnaturschutzgesetz, ich erwahne
auch das Landesingenieurgesetz. Die Biindelung der
Verfahren und Formalitaten bei einer Anlaufstelle wird zu
einer neuen Qualitét in der Verwaltung fuhren. Ich sage
noch einmal, die Chance besteht zumindest dazu, dass
das so kommt. Unsere kleineren und mittleren Unterneh-
men, das wissen wir ja, haben in der Regel zumindest
nicht ausreichende Mdglichkeiten, um Personal vorzu-
halten im Hinblick auf die Abwicklung von Genehmi-
gungsverfahren. Gerade fir die kleinen Firmen ist eine
solche Regelung von grolRem Vorteil.

Meine Damen und Herren, wir haben die Entscheidung
getroffen, die Funktion des Einheitlichen Ansprechpart-
ners auf die Wirtschaftskammern zu Ubertragen. Das
sind die IHK zu Neubrandenburg, die IHK zu Rostock,
die IHK zu Schwerin, die Handwerkskammer Schwerin
und die Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpom-
mern. Die Verteilung von Anfragen erfolgt nach drtlicher
und sachlicher Zustandigkeit, die Koordination unterein-
ander ist durch eine zentrale Stelle gesichert.

Der Erfolg des Modells hangt ganz entscheidend auch
davon ab, ob der Einheitliche Ansprechpartner das
Vertrauen der Dienstleister gewinnen kann, und das wird
naturgemaf nur dann der Fall sein, wenn er wirtschafts-
nah und zugleich auch kompetent beraten kann.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners
sind sehr breit gefachert. Bei der Herausarbeitung des
Vorschlages hat sich die Landesregierung im Wesentli-
chen davon leiten lassen, dass Kenntnisse Uber unter-
schiedliche Fachgebiete und Zulassungsverfahren auf
der einen Seite vorliegen missen, aber der Einheitliche
Ansprechpartner auch im Bereich der Wirtschaft Kennt-
nis uber die zustandigen Stellen zum Beispiel haben
muss. Nach Auffassung der Landesregierung werden die
Voraussetzungen von den Wirtschaftskammern erfllt.
Dieses Modell bietet die Gewéhr fur unbirokratische,
zukunftssichere und wirtschaftsnahe Betreuung der
Dienstleistungserbringer.

Man muss auch davon ausgehen, dass ein Grofiteil der
vom Einheitlichen Ansprechpartner zu ubernehmen-
den Aufgaben bereits zu den origindren Kernaufga-
ben der Wirtschaftskammern gehdrt, denn wir wissen,
dass sie zum Beispiel Unternehmen von der Griindung
an begleiten und auch wahrend der unternehmerischen
Tatigkeit. Sie bieten jetzt schon Informations- und Bera-
tungsdienste an. Ich erwahne hier nur die Auflenwirt-
schaftsberatungen und betriebswirtschaftlichen Erstbe-
ratungen. Die Kammern sind auch in weiteren Bereichen
zustandige Stelle.

Ein weiterer Vorteil ist auch bei den Wirtschaftskam-
mern die seit Langerem bereits vorhandene Prasenz
der Kammern im Ausland Uber die Auslandshandels-
kammern. Wir gehen davon aus, dass es Konflikte in der
Zusammenarbeit zwischen den Wirtschaftskammern
und weiteren Behdrden nicht geben sollte, da es hier
bereits vielfaltige Kooperationsbeziehungen zwischen
bestehenden Organisationen und den Wirtschaftskam-
mern gibt.

Die Aufsicht, auch das ist geregelt im Gesetz, Uiber die
Aufgabenwahrnehmung des Einheitlichen Ansprech-
partners obliegt meinem Haus, also dem Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus. Das Innenminis-
terium seinerseits bleibt zustandig fur die Umsetzung
der IT-Infrastruktur. Hier wird die E-Government-Strate-
gie des Landes bertiicksichtigt und der sogenannte One-
Stop-E-Government-Ansatz wird fortgefihrt.

(Udo Pastors, NPD: Der One-Stop-E-
Government-Ansatz, der ist wichtig, ja. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Im Zuge der Einrichtung des Einheitlichen Ansprechpart-
ners wird die elektronische Vernetzung mit den zustan-
digen Stellen im Land gewahrleistet. Das Verfahren kann
auch elektronisch abgewickelt werden.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die Kosten-
frage, die ja auch heute schon medial zumindest eine
Diskussion ausgel6st hat, enthalt das Gesetz folgende
Regelung: Es wird eine Erstattung von Aufwendun-
gen und Kosten fiir eine Erstausstattung geben, aller-
dings dartiber hinausgehende Kosten werden durch das
Land nicht erstattet. Im Ubrigen — und das ist dann die
Konsequenz — haben die Einheitlichen Ansprechpartner
kostendeckende Geblhren zu erheben. Wenn Sie fragen,
wie hoch die dann sein werden, ist das eine spannende
Frage. Die kann lhnen leider im Moment noch niemand
beantworten, weil es auch tberhaupt noch keine Erfah-
rungen gibt, wie viele zum Beispiel eine solche Leistung
in Anspruch nehmen werden. Wir gehen eher davon aus,
dass es vielleicht gar nicht so furchtbar viele auslandi-
sche Dienstleister sein werden. Eher kdnnte es sein,
dass durchaus die regionalen Dienstleister, also die
inlandischen, diese Leistung nutzen werden.

Ich will zusammenfassend feststellen, die Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie wird dazu beitragen, die
Wachstumspotenziale im Dienstleistungssektor besser
und umfassender auszuschdpfen.

(Udo Pastors, NPD: Verteilen.)

Es wird den Unternehmen schneller und leichter ermdg-
licht, Dienstleistungen anbieten zu kdnnen. Die damit
verbundenen Chancen fiur den Dienstleistungssek-
tor sollten auch genutzt werden. Ich denke, wir haben
eine gute Mdoglichkeit, in der Tat zu Entburokratisierung
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zu kommen, denn - und das ist auch wichtig — gerade
in einem Land wie Mecklenburg-Vorpommern, das ja
kleine Firmen hier im Lande ausweist, ich erinnere daran,
dass 90 Prozent unserer Firmen Uber weniger als zehn
Arbeitsplatze verfligen, ist eine solche Regelung von
hohem Interesse. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Fraktionsvorsitzende und
Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die EU- Dienstleistungsrichtlinie hat
die offentliche Diskussion in den vergangenen Jahren
mafRgeblich bestimmt. Auch hier im Hohen Haus haben
wir uns in den vergangenen Jahren des Ofteren dartiber
unterhalten, teilweise auch gestritten, und das zu Recht.
Es geht tatsachlich darum, burokratische Hemmnisse
und Hindernisse abzubauen und den grenziiberschrei-
tenden Handel mit Dienstleistungen zu férdern. Ziel ist in
der Tat der einheitliche Binnenmarkt.

Das steht auch bei der LINKEN aufler Diskussion. Es
steht auller Frage, dass die Dienstleistungsrichtlinie
eines der wichtigsten Reformvorhaben bei der Umset-
zung der Lissabon-Strategie ist. Wir, DIE LINKE, haben
diese Reform immer kritisiert. Die Kernpunkte unserer
Kritik an der Richtlinie waren dabei folgende:

Erstens. Ursprunglich war beabsichtigt, ganz wesent-
liche Leistungen der Daseinsvorsorge, auch soziale
Dienstleistungen, zu liberalisieren.

Zweitens drohte mit der breiten Verankerung des
Herkunftslandprinzips ein Wettlauf um niedrige Quali-
téts-, Arbeits-, Sozial-, Verbraucherschutz- und Umwelt-
standards in den Mitgliedsstaaten.

Das war immer Gegenstand der Auseinandersetzungen
in den Diskussionen gewesen. Auch die Gewerkschaf-
ten, Sozial- und Umweltverbdnde haben protestiert. Es
gab langwierige parlamentarische Verhandlungspro-
zesse und Auseinandersetzungen. Im Ergebnis hat es
eine Vielzahl von Veradnderungen am urspriinglichen
Entwurf gegeben. Méglich wurde dies aber nur aufgrund
der massiven Proteste.

Dennoch, der Kompromiss, auf den sich das Parlament
und die Mitgliedsstaaten letztendlich geeinigt haben,
ist im Grundsatz immer noch neoliberal. Man verzich-
tete zwar auf das sogenannte Herkunftslandprinzip, aber
groRe Bereiche der offentlichen Daseinsvorsorge sind
im Geltungsbereich der Richtlinie geblieben und ihre
Anwendung auf diese Bereiche ist eben nicht ausdriick-
lich ausgeschlossen.

Daruiber hinaus besteht nach wie vor kein wirksamer
Schutz vor Lohn- und Sozialdumping, denn fiur viele
Tatigkeiten in Deutschland gibt es weder einen gesetzli-
chen Mindestlohn noch eine Absicherung tber das soge-
nannte Entsendegesetz. Und hier sind wir wieder bei der
Diskussion Uber den Mindestlohn, denn die Mehrzahl
der Mitgliedsstaaten der Européischen Union hat einen
gesetzlichen Mindestlohn und gerade bei dieser Dienst-
leistungsrichtlinie ist das fur mich ein wichtiges Krite-
rium.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Herr Roolf, Sie lacheln, aber ich halte das einfach fir
notwendig. Wir werden ja morgen bei lhrem Antrag auf
diese Frage sicherlich noch mal zurickkommen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich bin sehr skeptisch, ob soziale und 6kologische Stan-
dards und vor allem auch Vorgaben im Verbraucher-
schutz umgesetzt beziehungsweise gesichert werden
kénnen. Warum? Das ist ganz klar — weil das oberste
Prinzip Wettbewerbsgleichheit bedeutet und diesem
untergeordnet werden soll. Wir verkennen nicht, und
das hat Herr Minister Seidel ausgefiihrt, dass mit der
Anpassung des deutschen Rechts an die EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie auch Vorteile und Chancen bestehen. Das
sehen wir genauso. Es geht um Burokratieabbau und
Verwaltungsmodernisierung und wir reden auch nicht
gegen den Einheitlichen Ansprechpartner. Da, glaube
ich, sind wir uns auch einig, weil das tatsachlich zur
Vereinfachung vieler Prozesse, die von Ihnen beschrie-
ben wurden, beitragen wird. Wir sehen hier also Poten-
ziale. Wichtig ist, dass diese Potenziale genutzt werden.

Wir haben an die Dienstleistungsrichtlinie konkrete
Anforderungen. Dieses Gesetz, welches wir heute bera-
ten, ist eben nicht ein rein formell technischer Akt,
sondern es ist tatsachlich fir uns das Ende einer poli-
tischen Diskussion und die Auswirkungen werden wir
dann ganz konkret spuren.

Ich méchte insgesamt drei Dinge unter den Vorzeichen
des europaischen Binnenmarktes noch mal ansprechen,
die uns als LINKE wichtig sind:

Erstens ist es der Schutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer vor Sozial- und Lohndumping.

Zweitens geht es darum, dass Mechanismen geschaffen
werden, die uns hier in Mecklenburg-Vorpommern auch
in Zukunft die notwendigen Freirdume fir die 6ffentliche
Daseinsvorsorge sichern.

Drittens geht es natirlich um die Chancengleichheit fir
unsere Unternehmen, damit sie in diesem Wettbewerb
tatsachlich bestehen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

So weit ein paar grundsatzliche und allgemeine Ausfiih-
rungen noch mal zu dieser Europdischen Dienstleis-
tungsrichtlinie.

Nun zu dem vorliegenden Gesetzentwurf. Er kommt
reichlich spat. Wir haben mehrfach - unsere Fraktion —
im Wirtschaftsausschuss diese Diskussion angeschoben
und auch angemahnt, dass wir rechtzeitig eine Entschei-
dung brauchen, aber es scheint eben Stil dieser Regie-
rung zu sein, Dinge sehr spét in den Landtag einzubrin-
gen. Wir haben den Eindruck, dass die Landesregierung
unangenehme Dinge - und es ging ja nicht so einfach,
den Einheitlichen Ansprechpartner zu bestimmen — nach
hinten verschiebt, so, wie es eben auch mit dem Verga-
begesetz oder Tariftreuegesetz tatséachlich immer wieder
passiert.

Gerade drei Monate bleiben uns noch. Anfang des
Jahres 2010 soll die Dienstleistungsrichtlinie in Kraft
treten, und wir firchten, dass fiir die parlamentarische
Debatte nicht ausreichend Zeit bleibt. Und uns interes-
sieren in der Tat eine Reihe von Fragen. Da geht es um die
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Kosten, es geht auch um die Anlaufkosten und es geht
naturlich darum, wie die Anforderungen an den Einheit-
lichen Ansprechpartner umgesetzt werden kénnen. Und
da haben wir die Sorge, dass wir nicht ausreichend Zeit
haben und die ausreichende Sorgfalt an den Tag legen
kénnen, um all diese Fragen tatsachlich zu diskutieren,
denn eine Reihe von Dingen miissen noch abschlieRend
nach unserer Auffassung geklart werden.

Herr Minister Seidel hat es gesagt, der Einheitliche
Ansprechpartner in Mecklenburg-Vorpommern sollen
die Industrie- und Handelskammern und die Hand-
werkskammern sein. Warum sich die Landesregie-
rung fur diesen Einheitlichen Ansprechpartner, fur diese
Kammern als Einheitlichen Ansprechpartner entschie-
den hat, ist noch nicht ausreichend und nachvollzieh-
bar begrindet. Da wollen wir Naheres in den Ausschuss-
beratungen héren. Wir bezweifeln auBerdem, ob die
Kommunen und ihre Spitzenverbdnde umfassend
genug und auch rechtzeitig in das Gesetzgebungsver-
fahren einbezogen wurden. Deswegen werden wir im
Ausschuss eine Anhérung beantragen, um diese Dinge
zu vertiefen, um dann also auch auf dieser Basis gut
entscheiden zu kdnnen.

Die Kommunen sind hier nicht nur mit einer neuen
Verwaltungsorganisation konfrontiert, sondern auch mit
technischen Herausforderungen und anderen Folgeauf-
wendungen, die es wiederum zu finanzieren gilt. Uber
diese Finanzierung hat Herr Minister Seidel einige Aussa-
gen getroffen, wie sie im Gesetz jetzt tatsachlich darge-
legt sind. Und es ist wichtig, dass wir in den Ausschuss-
beratungen, wie man so schdn sagt, Butter bei die
Fische bekommen, also Daten, Fakten auf den Tisch
gelegt werden, um das zu untersetzen, was mit diesem
Gesetz tatséchlich erreicht werden soll.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte Uber
die kommunale Finanzsituation ist es wichtig, auch bei
diesem Gesetz all diese Fragen zu diskutieren, und das
schon erwdhnte E-Government ist hier wichtig. Aber
wichtig ist auch, dass die Kommunen diese Prozesse
insgesamt beherrschen kénnen, auch wenn es seitens
des Landes dafiir Unterstiitzung gibt.

Wir wollen dariiber hinaus auch die Frage der Gebihren
klaren. Da stimme ich lhnen zu, dass es schwer einzu-
schétzen ist, was das denn alles nun tatsachlich ausma-
chen wird, aber ich bin der Uberzeugung, wir sollten
darlber diskutieren, welche Gebuhren in welcher Hohe
entstehen und was eigentlich Unternehmen - und Sie
haben es selbst gesagt, Herr Seidel —, auch die einhei-
mischen Unternehmen zu erwarten haben, wenn sie
entsprechende Aktivitaten hier im Lande vorhaben, was
sie dann an Belastungen, und das sind ja finanzielle
Belastungen, tatsachlich zu erwarten haben.

Das, glaube ich, muss auf den Tisch des Hauses und
natirlich gehért dazu auch die Frage des Datenschut-
zes, um nur einige Beispiele zu nennen.

Ich habe vernommen, dass in Thiiringen beispielsweise
auslandische Unternehmen auch im Sinne einer Ansied-
lungspolitik von den Geblihren freigestellt werden sollen.

(Udo Pastors, NPD: Soll, soll!)

Das wére, glaube ich, auch mal eine spannende Diskus-
sion, wenn Mecklenburg-Vorpommern einen vergleich-
baren Weg gehen will.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzentwurfes
in die Ausschiisse zu und erwarten eine konstruktive

Diskussion, damit wir tatsachlich das Beste mit diesem
Einheitlichen Ansprechpartner fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern erreichen kdnnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Holter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD. - Ich sehe gerade, dass Herr Schulte
das Wort zuriickzieht.

Damit hat das Wort der Abgeordnete Herr Pastérs von
der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dass wir Nationaldemokraten
fur das Selbstbestimmungsrecht der Volker eintreten
und dass Volker organisch gewachsene Lebensgemein-
schaften darstellen, dirfte hoffentlich allgemein bekannt
sein. Und dass es sich auch in der Européischen Union
Gott sei Dank noch um unterschiedlich geartete Volker-
schaften handelt, die sich nicht nur durch Sprache

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie sind ein volkischer Beobachter.)

und anthropologische Merkmale unterscheiden, sondern
durch ihr Anderssein auch einen speziellen Volkscha-
rakter aufweisen, ist eine nicht zu leugnende Tatsache.
Was fir die einen einsichtig und regelnswert erscheint,
ist fur die anderen zutiefst unverstandlich, ja, ungerecht.
Die hier uns von den EU-Kommissaren aufgezwungene
Richtlinie 2006/123 Uber die Dienstleistungen im Binnen-
markt zeigt einmal mehr Uberdeutlich, mit welchem
dogmatischen Anspruch die EU-Technokraten wieder
einmal Tabula rasa machen. Was man unseren Birgern
im Lande unter dem Schlagwort ,Harmonisierung”
aufzwingen will, hat mit Harmonie rein gar nichts zu tun.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das ist Unterwerfung.)

Im Gegenteil, ob das Gesetz Uber die Weiterbildung in
den Gesundheitsfachberufen, die Landesbauordnung,
das Landeshochschulgesetz, das Dolmetschergesetz,
das Landesnaturschutzgesetz oder das Ingenieurge-
setz, alles kommt weg. Nicht weniger als 84 Prozent aller
Bestimmungen im Lande basieren schon nicht mehr auf
nationalem Recht, sondern werden fernab von Volk und
Vaterland in Brissel meist zu massivem Nachteil der
Deutschen festgesetzt.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: So ist es.)

Und was da fur juristische Giftcocktails zusammenge-
mischt werden, haben wir ja und aktuell auch besonders
in der Landwirtschaft hier in Mecklenburg-Vorpommern
in jungster Vergangenheit schmerzlich erfahren mussen.

Nehmen wir das Handwerk. Da wird durch die EU-Richt-
linie das weltweit bewunderte Ausbildungssystem von
Lehrling, Geselle und Meister regelrecht unterlaufen. In
Deutschland wird sich dann in Zukunft auch ohne Meis-
terbrief jeder Pole, Ungar oder Tscheche in der Regel
ohne Meisterkonzession am Markt anbieten durfen, frei
nach dem Motto: ,,Jeder kann alles, jeder darf alles”, und
Uber Qualitat spricht keiner mehr. Wir haben ja eben vom
Wirtschaftsminister Seidel gehért, dass sich dann schon
am Markt zeigen wird, wer die Qualitat und wer den Preis
am besten als Dienstleister zur Verfugung stellt.

Mein lieber Herr Minister, aber ehe das dann so weit ist,
wird sehr viel an Qualitdt den Bach runtergehen, denn
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die Standards der Qualitdt im Handwerk zum Beispiel
sind in Deutschland europaweit anerkanntermalien
einmalig. Schon jetzt ist ein ruindser Unterbietungs-
wettbewerb durch eine wahre Flut polnischer Dienstleis-
ter im vollen Gange. Wir von der NPD begreifen den von
Ihnen vorgelegten Gesetzentwurf als Frontalangriff auf
den einheimischen Dienstleistungssektor. Nicht nur von
Polen aus werden besonders unsere Handwerksbetriebe
regelrecht in die Zange genommen. Wir erwarten auch
ein Heer von Wanderarbeitern, die &hnlich wie in den
USA ihren Familien entfremdet und hin und her gejagt
werden. Das ist familien- und damit volksfeindliche Poli-
tik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Das ist asozial, was Sie hier beschliefen wollen. Wir Nati-
onalisten sind erklarte Feinde des EU-Verwaltungsmons-
ters und lehnen deswegen aus grundsatzlichen Griinden
den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Waldmuller von der Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Zusammenwach-
sen des européischen Binnenmarktes ist eine wirtschaft-
liche Leistung, die in ihrer Wirkung mit Sicherheit nicht zu
unterschatzen ist,

(Udo Pastors, NPD: Ja, das glaube ich auch.)

und durch das Zusammenwachsen ist der Grundstein
gelegt worden,

(Michael Andrejewski, NPD: Zyankali
ist auch nicht zu unterschatzen.)

dass Europa heute zum gréRten Binnenmarkt weltweit
geworden ist. Er brachte auch materiellen Wohlstand
und sozialen Frieden und nicht zuletzt ist das Garant fir
den Frieden

(Udo Pastdrs, NPD: Warten Sie mal
ab, warten Sie mal ab, alles fliet!)

zwischen den europdischen Volkern, der jetzt seit
60 Jahren Realitat ist. Dieses Zusammenwachsen wollen
wir mit einem weiteren entscheidenden Schritt voran-
bringen.

Mit dem vorgelegten Gesetz zur Umsetzung der Dienst-
leistungsrichtlinie in Mecklenburg-Vorpommern soll das
Zusammenwachsen des Gemeinsamen Marktes auf
Dienstleistungen ausgeweitet werden,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Zusammenpressen.)

denn die wirtschaftliche Integration Europas hat die EU
zu einer der fuhrenden Wirtschaftsraume werden lassen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Doch gerade das beachtliche Potenzial des Dienstleis-
tungssektors fir Wachstum und Beschéftigung konnte
bislang nicht ausgeschopft werden.

(Udo Pastdrs, NPD: 8,8 Milliarden
deutscher Gelder, jedes Jahr.)

Die europaische Dienstleistungsrichtlinie wird dies
nun andern. Die Richtlinie soll bestehende Hinder-
nisse abbauen, den grenziberschreitenden Handel und
Dienstleistungen férdern und damit mit zur Verwirkli-

chung des einheitlichen Binnenmarktes beitragen. Sie
ist ein wichtiges Reformvorhaben bei der Umsetzung der
Lissabon-Strategien.

(Zurufe von Raimund Frank Borrmann, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, die Verhandlungen zur Verab-
schiedung dieser Richtlinie — Herr Holter hat das schon
gesagt — waren sehr kontrovers. Die Bundesregie-
rung hat in diesem Prozess deutlich gemacht, dass die
weitere Vollendung des Dienstleistungsbinnenmarktes
fur Deutschland von herausragendem volkswirtschaft-
lichen Interesse sei. Zugleich galt es allerdings sicher-
zustellen, dass die Mitgliedsstaaten im Rahmen der
allgemeinen Grundsatze des EG-Vertrages auch weiter-
hin hohe Standards fiir die Sicherheit und Qualitat von
Dienstleistungen durchsetzen kénnen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

zum Beispiel zum Schutz der Gesundheit, der Umwelt
und der offentlichen Sicherheit.

Ein zentrales Thema der Verhandlungen war fir die
Bundesregierung zudem, dass das Arbeits- und Entsen-
derecht durch die Richtlinie nicht bertihrt wird oder nicht
bertuhrt werden darf. Dieses Anliegen konnte mit dem
verabschiedeten Text erfolgreich durchgesetzt werden.

Nach Zustimmung des Rates Ende Dezember 2006 ist
die Richtlinie in Kraft getreten. Die Mitgliedsstaaten, das
wurde schon gesagt, haben bis 28. Dezember 2009 die
Richtlinie umzusetzen.

(Udo Pastors, NPD: Abnicken.)

Meine Damen und Herren, auch fiur Mecklenburg-
Vorpommern ergeben sich mit der Dienstleistungsricht-
linie neue Moglichkeiten.

(Udo Pastors, NPD: Ja, grof3e.)

Vom erleichterten Zugang von Dienstleistungsanbie-
tern zu allen Mérkten, allen EU-Mitgliedsstaaten kénnen
gerade auch kleine und mittelstdéndische Unterneh-
men unseres Landes profitieren. Sie lebten bisher unter
Hindernissen fir grenziiberschreitende Dienstleistungen,
unter anderem durch die Abschottung in Landern wie
Frankreich oder Belgien.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Jetzt steigen die Chancen fur unsere Unternehmen, in
anderen EU-L&ndern tatig zu werden. Die im Kompro-
miss gefundene Regelung, dass Dienstleister aus dem
Ausland sich nach den Bestimmungen des Landes rich-
ten mussen, in dem sie ihre Leistungen anbieten, wird
Lohn- und Sozialdumping verhindern.

(Udo Pastdrs, NPD: Aha!)

Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, soge-
nannte Einheitliche Ansprechpartner einzurichten, die
im Interaktionsgefiige zwischen Dienstleistern und
Dienstleistungserbringern und zustandigen Stellen tétig
werden sollen. Sie sollen Aufgaben im Zusammenhang
mit der Abwicklung der fur die Aufnahme und Ausiibung
der Dienstleistungstatigkeit erforderlichen Verfahren und
Formalitdten Ubernehmen. Darliber hinaus werden sie
Informationsaufgaben wahrnehmen. Angestrebt wird
zugleich die vollstandige elektronische Abwicklung aller
Verfahren und Formalitéaten in diesem Zusammenhang.

Meine Damen und Herren, mit dem Aufbau der Einheit-
lichen Ansprechpartner ergeben sich Gestaltungsspiel-
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raume, die als Chance fiir eine umfassende Moderni-
sierung der offentlichen Verwaltung verstanden werden
sollten. Insbesondere kénnen durch die Schaffung der
Einheitlichen Ansprechpartner birokratische Hemm-
nisse abgebaut und Synergieeffekte realisiert werden.
Danach wird die Auslibung gewerblicher Tatigkeiten und
Investitionen von Unternehmen erleichtert und beschleu-
nigt. Auf die Schaffung von zusétzlichen Arbeitsplatzen
wird sich das positiv auswirken.

(Udo Pastdrs, NPD: TrAume.)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Mantel-
gesetz sollen die Anforderungen der EG-Dienstleis-
tungsrichtlinie umgesetzt werden. Diese Umsetzung
erfolgt 1:1.

Zwei Ausnahmen bestehen nur in der Einbeziehung von
Inlandern und von Verfahren in den Bundesgesetzen, die
ebenfalls einheitliche Stellen vorsehen. Die Einbeziehung
von Inlandern in den Geltungsbereich der Richtlinie geht
auf einen Beschluss der Bundeswirtschaftsminister-
konferenz zur Vermeidung von Inlénderdiskriminierung
zuriick.

(Udo Pastors, NPD: Dass so was Uberhaupt
notwendig ist zu regeln, ist eine Katastrophe.)

Dies ist im héchsten MaRe sinnvoll.

Auflerdem kénnen, sofern in Bundesgesetzen das
Verfahren Uber eine einheitliche Stelle fir dienstleis-
tungsbezogene Verwaltungsverfahren zugelassen wird,
die nicht der Richtlinie unterliegen, diese ebenfalls Uiber
den Einheitlichen Ansprechpartner abgewickelt werden.
Auch diese MalRnahme ist mit Hinblick auf Effizienz und
Kosteneinsparung sinnvoll. Somit wirde nicht, wie sonst
Ublicherweise immer kritisiert wird, auf die Richtlinie
draufgesattelt, vielmehr sind die Ausweitungen und die
Anwendbarkeit sachlich nicht nur richtig, sondern fir ein
reibungsloses Funktionieren auch geboten.

Die Aufgaben der Einheitlichen Ansprechpartner werden
auf die Wirtschaftskammern des Landes Ubertragen.
Das heif3t, dass fur dienstleistungsbezogene Verfahren,
Formalitaten und Anfragen in Mecklenburg-Vorpommern
in Zukunft die IHK Neubrandenburg, die IHK Rostock
und die IHK Schwerin

(Udo Pastors, NPD: Alles schon gehort.)

sowie die Handwerkskammern Ostmecklenburg-Vor-
pommern und Schwerin zusténdig sind. Dadurch kann
jeder Dienstleister, der in einer der Regionen unseres
Bundeslandes seine Leistungen erbringen mdchte, sei
er nun aus Lissabon, Helsinki oder Neubrandenburg, vor
Ort seine Anliegen bei ein und derselben Stelle regeln.

Der Wirtschaftsminister hat bereits auf den umfassen-
den Aufgabenkatalog, den die Einheitlichen Ansprech-
partner erflllen werden, hingewiesen. Ich bin ebenso
der Meinung, dass hierfiir die Wirtschaftskammern die
einzig richtigen Stellen sind. Einerseits bestehen, wie
angefuhrt, bereits gute Erfahrungen mit Arbeitsweise
und Kompetenz der Kammern, andererseits bieten
sich die Kammern aufgrund ihrer Zustandigkeitsge-
biete an. So hétte die Verordnung bei den Kommunen zu
einer Vervielfaltigung auf 18 Einheitliche Ansprechpart-
ner gefuhrt. Abgesehen davon, dass ich hier schon die
Einheitlichkeit gefahrdet sehen wiirde, wéare dies auch
im Hinblick auf den Einrichtungsaufwand nicht praktika-
bel gewesen. Die Verordnung bei einer obersten Landes-
behdrde hingegen waére angesichts der zu erflllenden

Informations- und Vermittlungsaufgaben ebenfalls nicht
sinnvoll.

Uber die Vereinheitlichung hinaus ist vorgesehen, die
vollstandige elektronische Abwicklung aller Verfahren
und Formalitaten zu ermdglichen, und dadurch werden
Kosteneinsparungen und Vereinfachung fiir die Antrag-
steller erreicht. Die Kosten zur IT-Grundausstattung
sowie fur die Projektkoordinierung sind einmalig. Diese
werden vom Finanzministerium und dem Innenministe-
rium als MaRnahmen zur Verbesserung der Verwaltungs-
effizienz zur Verfugung gestellt. Die Inanspruchnahme
der Einheitlichen Ansprechpartner wird durch kostende-
ckende Gebuhren refinanziert.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Zielsetzung,
die mit dem Gesetzentwurf erreicht werden soll. Weil wir
in der Tat heute noch nicht wissen, wie viele Falle denn
vorliegen, wird es einer, werden es tausend, denke ich
mal, entspricht somit der Gesetzentwurf den Anforde-
rungen, weil wir dadurch keine ineffizienten neuen Struk-
turen aufbauen, keine Dauerbezuschussung vorneh-
men, den Geltungsbereich selbstverstandlich fur unsere
Inlander einbeziehen und hohe Effizienz in den Ablaufen
haben werden.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ich sehe in der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
eine groRe Chance fur unser Bundesland. Unabhéngig
davon, dass wir unseren europaischen Partnern gegen-
Uber die Pflicht haben,

(Udo Pastors, NPD: Die Autoreparatur-
werkstatten kdmpfen besonders.)

genau wie sie unseren Dienstleistungsmarkt zu 6ffnen,
machen die hier vorgenommenen Anderungen auch fir
unsere eigene Wirtschaft Sinn. Deswegen freue ich mich,
dass wir gemeinsam im Ausschuss diskutieren kénnen.
Ich bitte Sie daher, der Uberweisung zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Waldmidiller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende der FDP Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist viel zum Sinn und zum
Zweck der Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie
hier gesagt worden. Ich denke, es ist auch nicht der Ort,
um das jetzt alles zu wiederholen.

Zwei Kernpunkte mochte ich jedoch herausstellen: Der
eine Kernpunkt ist, dass wir Liberalen fest davon Uber-
zeugt sind, dass die Wirtschaftskammern des Landes
genau der richtige Ansprechpartner fir diese Dienstleis-
tungen sind. Damit das einmal ganz klar und ganz deut-
lich von uns hier ausgesprochen wird: Dort ist das Know-
how, dort ist die Nahe zum Markt, dort ist die Kompetenz
und dort ist vor allem auch die Bereitschaft, das im Inte-
resse der Mitglieder der IHK und auch der Handwerks-
kammern hier in diesem Land erfolgreich durchzufihren.

Das zweite Problem, was wir allerdings sehen, ist das
Problem der Finanzierung. Da, Herr Minister, sind wir
nicht an lhrer Seite. Es ist lobenswert und sinnvoll,
wenn Sie eine Anschubfinanzierung machen, aber es
ist, denke ich mal, ein wenig trAumerisch, wenn man
davon ausgeht, dass man diesen kompletten Vorgang
elektronisch darstellen will. Sie brauchen, um eine
solche Kampagne, um eine solche MaRhahme in Gang
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zu setzen, eine funktionierende Infrastruktur in den drei
IHK. Sie brauchen auch eine funktionierende Infrastruk-
tur in den Handwerkskammern. Das Bereitstellen von
Infrastrukturen hat auch etwas mit Bereitstellung von
Personal zu tun und das kostet heute nun mal Geld.

Wenn man sagt, man will ein gedecktes System haben,
was sich selbst finanziert, dann kann man sich dari-
ber verstandigen, dass das der richtige Weg ist. Aber
man muss auch klar die Dinge auf den Tisch legen und
fragen: Rechnen wir mit 50, mit 100, mit 500, mit 1.000,
mit 5.000 Vorgangen? Mit wie vielen Vorgangen rechnen
wir eigentlich? Denn die Anzahl der Vorgange bestimmt
dann im Ergebnis auch die Hohe der Gebihr und genau
das weil hier heute offensichtlich noch keiner. Deshalb
kénnen wir nur den Weg gehen.

Wir sind sehr eng mit der Zeit, aber wir mussen in den
Ausschiissen eine Anhdrung machen. Wir missen die
Kammern dazu an den Tisch bitten, wir missen bei den
Kammern abfragen, wie ihre Kalkulation ist. Und, Herr
Minister, ich erspare es Ihnen nicht, ich gehe davon aus,
dass Sie den Kammern hierfur eine Vorfinanzierung fir
eine Infrastruktur zur Verfiigung stellen missen, denn
die missen erst mal vorhalten, bis ein System greift, bis
ein System angenommen wird, und das kénnen Sie bei
augenblicklicher Wirtschaftslage nicht aus dem Eigenan-
teil der Kammern erwarten.

Es bleibt eine Aufgabe des Landes, also das Land muss
die Rahmenbedingungen stellen fir eine selbsttragende
Gebuhrenordnung, die dann im Prinzip auch die Kosten
deckt. So, wie Sie es im Augenblick angehen, ist es nach
unserer Auffassung finanziell fir die Kammern nicht trag-
bar. Wir werden das in einer gemeinsamen Diskussion in
den Ausschissen zu erértern haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Roolf.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2779 zur federfiih-
renden Beratung an den Wirtschaftsausschuss sowie
zur Mitberatung an den Europa- und Rechtsausschuss,
an den Finanzausschuss, an den Bildungsausschuss, an
den Verkehrsausschuss sowie an den Sozialausschuss
zu iiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, der SPD, der CDU, der
FDP, aber Ablehnung der Fraktion der NPD angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und FDP - Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Landesverfassungsgerichtsgesetzes,
Drucksache 5/2790.

Gesetzentwurf der Fraktionen der

SPD, CDU, DIE LINKE und FDP:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Landesverfassungsgerichtsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 5/2790 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Muller von Fraktion der SPD.

Detlef Muller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll die Regelung Uber die Reisekostenvergu-
tung fiir die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Landesverfassungsgerichts angepasst werden.
Damit setzen wir einen Impuls um, den wir bei einem
Besuch unseres Europa- und Rechtsausschusses beim
Landesverfassungsgericht in Greifswald im Frihjahr
des Jahres aufgenommen haben, denn dabei konnten
wir uns ein Bild von dem vergleichsweise erheblichen
Aufwand machen, den die bisherige Regelung fir das
Gericht bedeutet.

Wie sieht es bisher aus? Bislang gilt fir die Mitglieder
des Landesverfassungsgerichts und ihre Stellvertreter
das Landesreisekostengesetz. Wenn wir den Gesetzent-
wurf annehmen, gilt das Justizvergitungs- und Entscha-
digungsgesetz.

Was bedeutet das in der Praxis? Nun, vor allem entlas-
tet die Anderung das Landesverfassungsgericht von der
Erledigung von Verwaltungsaufgaben, denn nach der
Neuregelung werden bei der Benutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln die tatséchlich entstandenen Auslagen
der Mitglieder des Gerichts ohne Weiteres bis zur Hohe
der Kosten fiir die Benutzung der ersten Wagenklasse
der Bahn erstattet, ohne Weiteres, ohne weitere Priifung
und Begrindung. Nach dem Landesreisekostengesetz
ist dies bisher nur bei Vorliegen triftiger Griinde méglich.

Nun, ich bin kein Reisekostenspezialist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das hatte ich jetzt gar nicht gedacht.)

Dennoch, fir mich, und ich denke, auch fiir das Gericht,
liegen und lagen solche Grunde sicher auch dann vor,
wenn die Mitglieder des Landesverfassungsgerichts die
Reisezeit in der Bahn zum Beispiel zum Aktenstudium
genutzt haben. Dazu sollte es schon mdglich sein, sich
in die erste Klasse zuriickzuziehen. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das musste bisher jeweils immer
wieder neu begriindet und dann auch gepruft werden.
Das ist aus meiner Sicht eine Verwaltungsaufgabe, von
der wir das Gericht entlasten koénnen und, wenn Sie
meine personliche Ansicht héren wollen, auch entlasten
missen. Denn Sie wissen es, das Gericht hat in seinem
Stellenplan nur eine Stelle in der Verwaltung.

Gleichzeitig wird, und das will ich nicht verschweigen,
das Kilometergeld auf 30 Cent je Kilometer, mit dem
Pkw gefahren, steigen von bisher 25 Cent, die nach
der bisherigen Regelung bei Vorliegen triftiger Griinde
mdglich sind.

Wenn wir uns vor Augen halten, dass beispielsweise
Thiringen alle Mitglieder des dortigen Landesverfas-
sungsgerichts im Reisekostenrecht wie Beamte der
Besoldungsgruppe B 9 behandelt und bei uns jeder
dieser Beamten, nadmlich die Staatssekretdre, einen
Dienstwagen zur Verfugung hat, wird die Dimension
unseres Gesetzentwurfes deutlich. Wir sind auch, wie
das so unsere Art ist, was unser Landesverfassungsge-
richt anbelangt, bescheiden und zuruckhaltend.

AbschlieRend, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, mdchte ich
noch den systematischen Aspekt des Gesetzentwur-
fes hervorheben. Das Landesverfassungsgericht ist ein
Verfassungsorgan. Die Mitglieder, Sie wissen das, Uben
ein Ehrenamt aus und ich denke, da liegt es doch nahe,
in Bezug auf die Reisekosten fur diese ehrenamtlichen



52 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 76. Sitzung am 23. September 2009

Mitglieder des Gerichtes bei uns im Land die Regelun-
gen anzuwenden, die fir die ehrenamtlichen Richterin-
nen und Richter allgemein im Bundesrecht bereitgestellt
werden. Das wollen wir mit diesem Gesetzentwurf errei-
chen.

So viel zum Hintergrund. Verwaltungsvereinfachung
und systematische Griinde, das hat uns zur Vorlage des
Entwurfes bewogen. Ich freue mich ganz besonders,
dass es gelungen ist, den uns heute zur Grundsatzbe-
ratung vorliegenden Gesetzentwurf gemeinsam erar-
beitet zu haben. Alle demokratischen Fraktionen haben
hier an einem Strang gezogen und das ist gut so. Aus
meiner Sicht dokumentieren wir damit zweierlei: Erstens
erhélt das Landesverfassungsgericht als Verfassungs-
organ hier im Hause die Beachtung, die ihm zukommt,
und zweitens arbeiten wir demokratischen Fraktionen im
Bereich aulRerhalb der tagespolitischen Auseinanderset-
zung eng zusammen. Und auch das, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ist gut so.

Ich beantrage namens der Antragsteller die Uberweisung
federfiihrend an den Europa- und Rechtsausschuss und
zur Mitberatung an den Finanzausschuss. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Muller.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist vereinbart
worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/2790 zur federfuh-
renden Beratung ...

(Heinz Miiller, SPD: Das ist kein
Gesetzentwurf der Landesregierung. —
Andreas Bluhm, DIE LINKE: N8, nd, nd!)

Ja, das ist hier falsch geschrieben, Entschuldigung.

Der Altestenrat schlagt vor, den gemeinsamen Gesetz-
entwurf der vier Fraktionen auf Drucksache 5/2790 zur
federfiihrenden Beratung an den Europa- und Rechts-
ausschuss sowie zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuss zu tiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Enthaltungen? - Damit ist der Uberweisungsvorschlag
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses
gemal § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von
Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Blirger sowie
Uber den Burgerschaftsbeauftragten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern,

(Angelika Peters, SPD: Den Burgerbeauftragten.)

den Birgerbeauftragten von Mecklenburg-Vorpommern.
Das Petitions- und Burgerschaftsgesetz sieht das so vor.

(Angelika Peters, SPD: Birgerbeauftragter.)

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses gemaf § 10 Absatz 2
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschléagen,
Bitten und Beschwerden der Blrger sowie
Uber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBiG M-V)

— Drucksache 5/2800 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Petitionsausschusses Frau Borchardt. Frau Borchardt,
Sie haben das Wort.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit der auf der Drucksache 5/2800
vorliegenden Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses wird der Landtag gebeten, dem Abschluss von
insgesamt 207 Petitionen zuzustimmen. Zu 174 Eingaben
empfiehlt der Petitionsausschuss einen Sachbeschluss,
19 Petitionen sollen an andere Landtage oder den Deut-
schen Bundestag als fur deren Behandlung zusténdige
Stelle weitergeleitet werden. In 14 Fallen empfiehlt der
Petitionsausschuss, von der Behandlung der Eingabe
abzusehen. Diese Empfehlungen begriinden sich insbe-
sondere darauf, dass die Petenten um die Abanderung
einer gerichtlichen Entscheidung baten oder aber einen
Sachverhalt schilderten, an dem ausschliefilich Privat-
personen beteiligt waren.

Seit der Vorlage der vorigen Beschlussempfehlung
befasste sich der Petitionsausschuss insbesondere mit
einem Anliegen mehrerer Kleingartner sehr intensiv. Im
Zusammenhang mit der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie sowie des Wasserhaushaltsgesetzes des
Bundes und des Landeswassergesetzes sollen bis 2013
auch die vielen Kleingarten in Mecklenburg-Vorpom-
mern beziehungsweise Kleingartenvereine unseres
Landes das anfallende Abwasser dem Stand der Technik
entsprechend entsorgen.

Dieses Ansinnen ist grundsatzlich zu begriiBen, da eine
hohe Wasserqualitdt unserer Seen und Flusse sowie
des Grundwassers, welche durch die Einleitung unge-
klarter Abwéasser erheblich beeintrachtigt wirde, allen
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern zugutekom-
men. Allerdings besteht fur die Kleingartner mit dem
Anschluss an eine Abwasserleitung, etwa eines Zweck-
verbandes, die begrindete Gefahr, dass diese ihren
Bestandsschutz nach dem Bundeskleingartengesetz
verlieren kénnten. Danach darf ein Kleingarten nicht zum
dauerhaften Wohnen geeignet sein. Mit dem Zwangs-
anschluss an ein Abwassernetz ware eine Grundlage
fir die Nutzung des Kleingartenhauschens als Ferien-
haus geschaffen und eine Nichteignung zum dauerhaf-
ten Wohnen kaum noch nachweisbar.

Der Petitionsausschuss hoérte zu diesem Thema Vertre-
ter des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz sowie des Innenministeriums an.
Im Rahmen der Gesprache betonten die Ausschuss-
mitglieder fraktionsiibergreifend, es misse gewéhrleis-
tet werden, dass anfallende Abwéasser ordnungsgeman
entsorgt werden, aber der Bestandsschutz nach dem
Bundeskleingartengesetz dadurch nicht entfallen dirfe.
Bedauerlicherweise konnte dies seitens der Ministerien
nicht zugesichert werden.

Von den Abgeordneten aller demokratischen Fraktionen
ist die herausragende soziale Funktion der Kleingarten,
der hohe Erholungswert sowie ihre Bedeutung fir eine
gesunde Umwelt betont worden, wegen der die Klein-
garten in ihrer jetzigen Form unbedingt erhalten werden
missen. Vor diesem Hintergrund hat der Petitionsaus-
schuss empfohlen, die betreffenden Petitionen an die
Landesregierung sowie die Fraktionen des Landtages
zu Uberweisen, damit wir gemeinsam nach einer Lésung
suchen kdnnen, die sowohl dem Landeswasserrecht
als auch dem Begehren der Petenten nach Erhalt des
Bestandsschutzes fur ihre Garten gerecht wird.
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Bei vielen der heute abzuschlieBenden Petitionen konnte
den Begehren der Petenten génzlich oder aber zumin-
dest teilweise abgeholfen werden. Das gilt auch fiir die
meisten der elf bereits im Jahr 2007 eingereichten Peti-
tionen. Sicher werden einige denken, jetzt nach zwei
Jahren schliefen wir erst diese Petition ab. Warum muss-
ten diese Verfahren so lange dauern? Das mag richtig
sein. Ich moéchte aber an einem Beispiel erklaren, dass
es vielleicht manchmal ganz gut ist, wenn sich der Petiti-
onsausschuss im Interesse des Petenten Zeit nimmt und
dem Anliegen verstarkt nachgeht.

Am 14.08.2007, also vor Uber zwei Jahren, erreichte den
Petitionsausschuss eine Eingabe, mit der der Petent sich
Uber den geplanten Anschluss eines Ortes an die zentrale
Abwasseranlage beschwerte. Der Petitionsausschuss
musste zunachst zur Kenntnis nehmen, dass der Abwas-
serzweckverband, auf den die Gemeinde die Aufgabe
der Abwasserbeseitigung Ubertragen hatte, entgegen
friherer Planungen einen Anschluss des Wohnortes des
Petenten an die zentrale Abwasserentsorgung beschlos-
sen hatte. Diese Entscheidung war durch den Ausschuss
nicht zu beeinflussen.

Der Petent trug dann allerdings vor, dass er sein Abwas-
ser zurzeit in eine genehmigte Kleinklaranlage einleite,
die ordnungsgeman genehmigt sei und fur die er Férder-
mittel erhalten habe. Diese musste er zurlickzahlen,
wenn er die Kleinklaranlage vor Ablauf der Zweckbin-
dungsfrist stilllegen misse. Auf Vermittlung des Petiti-
onsausschusses teilte der Zweckverband mit, dass das
Grundstick des Petenten zwar an die zentrale Abwas-
serbeseitigungsanlage angeschlossen werde, aber aus
Kulanzgrunden erst dann, wenn der Zweckbindungszeit-
raum flr die Fordermittel fur die Kleinklaranlage abgelau-
fen ist, sodass der Petent keine Fordermittel zuriickzah-
len misse.

Damit war eine wesentliche Forderung des Petenten
erfullt und der Petitionsausschuss konnte das Petiti-
onsverfahren wahrend seiner Sitzung am 26.03.2009
abschlieBen. Wenn der Landtag heute Uber die Sammel-
Ubersicht beschlossen hat, ist das Petitionsverfah-
ren endglltig abgeschlossen und wir kdnnen zu Recht
sagen: Was lange gewahrt hat, ist gut geworden.

Wie Sie der vorliegenden Drucksache entnommen
haben, empfiehlt der Petitionsausschuss in neun Féllen,
eine Eingabe an die Landesregierung beziehungsweise
die Fraktionen des Landtages zu Uberweisen, um sie
beispielsweise auf die Petition besonders aufmerksam
zu machen oder aber das entsprechende Anliegen in
kunftigen Gesetzen oder bei Gesetzesadnderungen zu
beriicksichtigen.

Indem die Birger ihr Petitionsgrundrecht wahrgenom-
men haben, machten sie uns auf mégliche Verbesserun-
gen oder Anpassungen der von uns erlassenen Gesetze
aufmerksam. Hierbei mochte ich nicht unerwéahnt lassen,
dass einige Birger ihr Petitionsrecht intensiver nutzen
als andere. So befinden sich beispielsweise in der lhnen
vorliegenden Beschlussempfehlung allein 19 Petitionen
einer einzelnen Person. Die Eingaben betreffen unter
anderem Anregungen fur Veranderungen im Schul-
beziehungsweise Bildungsbereich sowie Angelegenhei-
ten der Justizverwaltung.

Es wird nicht verwundern, dass nicht allen 19 Anliegen
entsprochen werden konnte. Vielmehr sollen 7 Petitio-
nen abgeschlossen werden, weil dem Begehren nicht
abgeholfen werden kann. Jedoch konnte zu 6 Einga-

ben ein Teilerfolg verzeichnet und in zwei Féllen dem
Begehren des Petenten in Ganze entsprochen werden.
Ferner empfiehlt der Petitionsausschuss, 2 der Petitio-
nen an den Deutschen Bundestag als fiir deren Bearbei-
tung zusténdige Stelle weiterzuleiten. Zu einem Anliegen
wurde seitens der Berichterstatter einstimmig die Uber-
weisung an die Landesregierung empfohlen, um sie auf
das Anliegen des Petenten besonders aufmerksam zu
machen.

Seitens des zustadndigen Justizministeriums wurde
der Vorschlag des Petenten zur Vertffentlichung von
Gerichtsentscheidungen im Internet als ein sinnvol-
ler Beitrag zu einer burgernahen Verwaltung bewertet
und dessen Umsetzung in Erwagung gezogen. Obwohl
nicht bei jeder der eingereichten eingehenden Petitionen
sofort die Sinnhaftigkeit erkennbar war, fihrte die Mehr-
heit der 19 Eingaben zumindest teilweise zu einem posi-
tiven Ergebnis. Insoweit zeigt sich, dass wir auch kunf-
tig Uber jeden Birger froh sein sollten, der sich iber sein
Petitionsrecht an die gewahlten Volksvertreter wendet
und so aktiv an der Politik teilnimmt. Dies ist letztendlich
gelebte Demokratie.

Abschliefend mochte ich noch erwéhnen, dass der Peti-
tionsausschuss zwar nicht alle in der Beschlussempfeh-
lung vorliegenden Petitionen einstimmig abgeschlos-
sen hat, der Beschlussempfehlung insgesamt dann aber
doch einstimmig zugestimmt wurde. Insofern bitte ich
Sie, der Beschlussempfehlung ebenfalls zuzustimmen. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Borchardt.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Tino Muller
von der Fraktion der NPD.

Tino Mdaller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die dem Landtag vorliegende Beschlussemp-
fehlung des Petitionsausschusses basiert auf Einga-
ben von Birgern, die in vielerlei Hinsicht mit den derzei-
tig vorherrschenden Zusténden schlichtweg unzufrieden
sind. Viele tragische Einzelschicksale sind hierin allzu oft
Spiegelbild der allgemeinen Verbitterung Uber die sozi-
ale Kélte in diesem Staat. Vielen Petitionen kann jedoch
aufgrund bestehender Gesetzeslagen nicht entsprochen
werden, sei es die Vielzahl von GEZ- und KAG-Gescha-
digten oder das Heer mittelloser Hartz-1V-Empféanger.

Trotz der Intensitat der Beschwerden Uber die beste-
hende Politik kann von einem Umdenken bei den Regie-
renden keine Rede sein. Eine vom Ausschuss behan-
delte Petition, die ich kurz darlegen méchte, soll deutlich
machen, was gerade im Vorfeld der Bundestagswahlen
an Versprechungen von den Vertretern der etablierten
Parteien in der tatsachlichen Praxis Ubrig bleibt.

(Angelika Peters, SPD: Wann waren Sie
das letzte Mal im Petitionsausschuss?
Ihr Gesicht kenne ich gar nicht mehr.)

Die Tochter eines Petenten war zum Zeitpunkt der
Eingabe im Begriff, eine anderthalbjéhrige Alten- und
Krankenpflegeausbildung an einer privaten Berufsfach-
schule in Grevesmiuhlen zu absolvieren. Die monatlichen
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Kosten betrugen 210 Euro. Das ist weniger als die Halfte
der Bruttodiatenerhdéhung, die sich die Altpolitiker in
diesem sogenannten Hohen Hause kirzlich genehmig-
ten.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Der Petent und seine Ehefrau sahen sich auBerstande,
diese Summe aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit bezie-
hungsweise 1-Euro-Tatigkeit ohne staatliche Unterstut-
zung alleine zu tragen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Die auszubildende Tochter erhielt eine Ablehnung auf
ihren Antrag zur Berufsausbildungsbeihilfe sowie zur
Berufsausbildungsférderung. Die Begrindung lautet
in diesem Fall, die Auszubildende wohnt im elterlichen
Haus.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Die gegenwartige Gesetzeslage berechtigt nur Personen
zu Leistungen nach dem BAfOG, welche auswartig unter-
gebracht sind. Ebenfalls besteht nach Auskunft der fir
die junge Frau zusténdigen Arge kein Leistungsanspruch
nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch. BAB und BAfoG
auBerhalb des Zweiten Sozialgesetzbuches kénnen nur
gewahrleistet werden, wenn ein besonderer Hartefall
vorliegt, der einen Ausschluss der Firsorgeleistungen
nach SGB Il als ibermafig hart erscheinen lasst.

Der Vorschlag der NPD im Ausschuss, dieses Fallbei-
spiel in allen Landtagsfraktionen zur Kenntnis zu geben,
sodass anhand dieses Missstandes Uberlegungen zu
dessen Uberwindungen angestrengt werden koénnen,
wurde von allen Ausschussmitgliedern der Blockparteien
abgewiesen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich habe hierbei im Besonderen auf diese unbefriedi-
gende Gesetzeslage in den betreffenden Petitionsaus-
schusssitzungen aufmerksam gemacht. Ebenfalls gab
ich zu bedenken,

(Angelika Peters, SPD: Er war ja nicht da.)

dass es hierzulande mehr junge Menschen in der Ausbil-
dung ohne BAB, ohne BAfOG oder ohne Hartz-1V-Leis-
tungen gibt, wie lhnen vielleicht bewusst sein mag.

(Angelika Peters, SPD: Na, na, na!)

Bevor Sie die im Bericht zusammengefasste Beschluss-
empfehlung mittels eines schnellen Votums absegnen
und vollends zu den Akten legen, vergewissern Sie sich,
welche Auswirkungen lhre unsoziale Politik auf unser
Volk hat.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt noch
einmal die Abgeordnete Frau Borchardt von der Fraktion
DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich denke, dass wir uns in den letz-
ten Jahren oft zum Petitionsausschussbericht des Land-
tages Mecklenburg-Vorpommern hier verstandigt haben.
Ich glaube, dass wir auch durch unsere Arbeit im Peti-
tionsausschuss gemeinsam dafiir gesorgt haben, dass
Abgeordnete des Landtages sensibler mit den Vorschla-
gen, Hinweisen, Beschwerden der Birgerinnen und
Burger hier im Land umgegangen sind.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das stimmt.)

Ich glaube, darauf sollten wir alle, zumindest die Mitglie-
der des Petitionsausschusses, stolz sein.

(Udo Pastdrs, NPD: Schon wieder stolz!)

Dass wir nur eingeschréankte Mdglichkeiten haben, den
Birgerinnen und Burgern bei ihren Anliegen zu helfen,
das enttauscht uns manchmal auch, aber wir missen
zur Kenntnis nehmen, dass wir uns auf der Basis der
vorliegenden Gesetze und der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen bewegen.

Und deshalb, Herr Mdiller, will ich Ihnen an dieser Stelle
eins sagen oder lhnen ins Buch schreiben:

(Udo Pastors, NPD: Schreiben Sie rein! —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wir haben — das habe ich hier gesagt, und Sie mussen
jetzt nicht so tun, als wenn Sie nicht dabei gewesen
sind —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sollen
sie in die Volksbucherei gehen.)

den Bericht des Petitionsausschusses einstimmig
beschlossen. Das heif3t, auch die Abgeordneten der NPD
beziehungsweise Sie haben der heutigen Beschluss-
empfehlung zugestimmt.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Und da missen Sie jetzt nicht so tun ...

(Udo Pastors, NPD: Das hindert doch nicht
daran, dass man es hier zur Sprache bringt.)

Sie hatten bei Ihrem Abgeordneten lieber zuhéren sollen,
aber das kdnnen Sie ja gar nicht.

(Udo Pastdrs, NPD: Ich habe zugehort.)

Sie missen also nicht so tun, als wenn Sie der
Beschlussempfehlung des Landtages, namlich dass
wir heute abschlielen, im Ausschuss nicht zugestimmt
hatten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Hat er nicht gesagt.)

Richtig ist, dass wir einige Probleme in Bezug auf die
Frage ,Gewéhrung von Sozialleistungen“ im Petitions-
ausschuss nicht nur einmal beraten haben,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

sondern sie auch dem Landtag beziehungsweise der
Regierung und den Fraktionen Ubergeben haben. Unter
anderem haben wir in der letzten Beschlussempfehlung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern genau auf
dieses Problem schon mal aufmerksam gemacht. Und
es gab diesbeziglich Anfragen von Abgeordneten des
Landtages und auch innerhalb des Sozialausschusses
beziehungsweise Bildungsausschusses. Auch einzelne
Initiativen gab es,

(Michael Andrejewski, NPD:
Und was hat sich geandert? —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

um die gesetzlichen Grundlagen zu &ndern, nach denen
die Jugendlichen noch bei ihren Eltern wohnen mussen.
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Was wirde sich denn andern, wenn wir heute sagen
wirden, wir beraten das gleiche Problem noch einmal?

(Udo Pastors, NPD: Gar nichts, das
ist ja gerade das Schlimme daran. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich erwarte von der Regierung, und das sagt auch das
Petitions- und Burgerbeauftragtengesetz, dass sie uns
innerhalb der angemessenen Frist Uber das Vorhaben
zur Anderung dieses Sachverhaltes informiert. Ich gehe
davon aus, dass es auch so getan wird. Und im Ubrigen
spricht Uberhaupt nichts dagegen, hier in den Landtag
einen entsprechenden Antrag einzubringen, um deut-
lich zu machen, was Sie denn eigentlich geandert haben
wollen.

(Stefan Koster, NPD: Kommt noch.)

Ach, das kommt noch. Bei lhnen kommt immer alles
Jahre spater,

(Stefan Koster, NPD:
Von Ihnen kommt gar nichts.)

wenn Sie irgendwann mal aufwachen.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Unter dem Gesichtspunkt kann ich nur sagen, ich bin
fest davon uberzeugt, dass wir diesbeziiglich gemein-
sam gucken missen, wie wir Jugendlichen, die im Land
Mecklenburg-Vorpommern lernen, entsprechend ihren
sozialen Leistungen und entsprechend der Situation
der Eltern am Ende auch Hilfe und Unterstiitzung geben
koénnen.

Und dann habe ich eine Bitte an Sie, Herr Mdller:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach,
vergebene Liebesmih, Barbara.)

Wir haben zurzeit einen Petitionsstau, den Sie verursa-
chen, weil Sie lhre Unterlagen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

an denen Sie mit zwei Menschen arbeiten, nicht an das
Ausschusssekretariat geben.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Und da muss ich lhnen sagen, dafiir haben die Biirge-
rinnen und Burger Uberhaupt kein Verstandnis, wenn Sie
die Unterlagen nicht wieder zurtickreichen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Hort, hort!)

wir im Ausschuss nicht weiterkommen, weil wir die Petiti-
onen nicht auf die Tagesordnung setzen kdnnen.

(allgemeine Unruhe)

Da mussen Sie sich nicht hier hinstellen, als wenn Sie fir
die Birgerinnen und Birger was machen wollen.

(Michael Andrejewski, NPD: Sagen Sie
das mal Ihren Blockparteikameraden!)

Machen Sie Ihre Arbeit hier im Petitionsausschuss,
(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Hort, hort!)
da wird einigen schon geholfen sein. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Borchardt.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 5/2800, die in der Sammel-
Ubersicht aufgefuhrten Petitionen entsprechend den
Empfehlungen des Petitionsausschusses abzuschlie-
Ren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Enthaltungen? — Danke. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Petitionsausschusses auf Drucksache 5/2800
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, der SPD, der
CDU und der FDP und Enthaltung der Fraktion der NPD
so bestatigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Europa- und Bundes-
angelegenheiten, Justiz, Verfassung, Geschéaftsordnung,
Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten (Europa-
und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss) gemaR § 70 GO LT
(Immunitatsangelegenheiten) — Antrag auf Genehmigung
der Strafverfolgung durch Antrag auf Erlass eines Straf-
befehls, Drucksache 5/2798.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fur Europa- und Bundesangelegenheiten,

Justiz, Verfassung, Geschaftsordnung,
Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
geman § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten):
Antrag auf Genehmigung der Strafverfolgung
durch Antrag auf Erlass eines Strafbefehls

— Drucksache 5/2798 -

Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
entscheidet der Landtag uUber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 5/2798 zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Europa- und Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 5/2798 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, der SPD, der CDU und der FDP,
aber Ablehnung der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
der Unterrichtung durch die Prasidentin des Landta-
ges Uber den Beschluss der Konferenz der Présidentin-
nen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente
vom 15. bis 17. Juni 2008 in Berlin — Europaféahigkeit
der Landtage und Mitwirkung an Vorhaben der Euro-
paischen Union, Drucksache 5/1683, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Europa- und Rechtsaus-
schusses, Drucksache 5/2808.

Unterrichtung durch die Prasidentin

des Landtages uber den Beschluss

der Konferenz der Prasidentinnen und
Prasidenten der deutschen Landesparla-
mente vom 15. bis 17. Juni 2008 in Berlin:
Europaféahigkeit der Landtage und Mitwir-
kung an Vorhaben der Europaischen Union
— Drucksache 5/1683 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
— Drucksache 5/2808 -
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Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende
des Europa- und Rechtsausschusses Herr Muller. Herr
Miller, Sie haben das Wort.

Detlef Miuller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Vor uns liegt die Beschluss-
empfehlung des Europa- und Rechtsausschusses auf
der Drucksache 5/2808 zu einer Unterrichtung durch die
Prasidentin des Landtages. Ich verweise auf meinen, wie
ich finde, sehr ausfiihrlichen schriftlichen Bericht

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und mdchte daher nur einige Eckpunkte hier noch einmal
benennen.

Frau Prasidentin Bretschneider hatte uns Mitte 2008
Uber einen Beschluss der Landtagspréasidentenkonfe-
renz informiert. In diesem Beschluss wurde herausge-
stellt, was die Landtagsprasidenten fir erforderlich hiel-
ten, um die Europafahigkeit der Landtage zu optimieren
und die Mitwirkung der Landtage an Vorhaben der Euro-
paischen Union zu verbessern. Das waren im Wesent-
lichen funf Punkte. Lassen Sie mich diese kurz noch
einmal auffiihren:

1. die Koordinierung zwischen den Parlamenten und
den Regierungen in europdischen Angelegenheiten

2. die Teilnahme der Landesparlamente am Subsidiari-
tatsnetzwerk des Ausschusses der Regionen

3. die Beteiligung der Landesregierungen an Internet-
konsultationen der Kommission, Stichwort friihzeitige
Beteiligung und Frihwarnsystem

4. die Vernetzung europaischer Aktivitaten und

die zeitweilige Mitarbeit von Mitarbeitern der Parla-
mentsverwaltungen in Brissel

Funf Punkte sind das, hinter deren Realisierung, wie ich
finde, eine Menge Arbeit steckt und die die Parlaments-
prasidenten Mitte 2008 fiir erforderlich erachteten, um
die Parlamente sozusagen fit fir Europa zu machen.

Wir haben der Présidentin im Ausschuss noch kurz
vor der Sommerpause im laufenden Jahr die Gelegen-
heit gegeben, uns uber die Umsetzung des Beschlus-
ses und der funf Punkte zu informieren. Und wenn ich
das so sagen darf, sie hat weitgehend Vollzug gemeldet.
Ich denke, das ist nach nur einem Jahr doch schon sehr
bemerkenswert. In einigen Punkten sind es einfach auch
unsere begrenzten Ressourcen, die eine Umsetzung
schwierig machen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na,
dann kénnen wir doch nicht Vollzug melden.)

Ich denke da an das Subsidiaritatsnetzwerk im
Ausschuss der Regionen. In anderen Punkten, meine
sehr verehrten Damen und Herren, insbesondere in der
internationalen Vernetzung, sind wir dafir erheblich
weiter. Hier denke ich insbesondere an unsere Arbeit im
Ostseeraum.

Die aktuelle Entwicklung - die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts und die Begleitgesetzge-
bung auf Bundesebene zum Lissabon-Vertrag — und
auch die Beratungen in unserem Ausschuss haben aber
gezeigt: Wir durfen die Hande nicht in den SchoR legen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Wir durfen uns nicht auf dem Erreichten ausruhen. Die
weitere Verbesserung unserer Europafdhigkeit bleibt

eine Daueraufgabe, die wir nicht so nebenbei erledigen
werden kdénnen. Doch wir werden uns dieser Aufgabe
stellen, das ist auch Gegenstand unserer Beschluss-
empfehlung. Und wir missen dafiir sorgen — dafir soll-
ten alle Demokraten gemeinsam stehen —, dass wir als
Gesetzgeber des Landes unserer Verantwortung gerecht
werden.

Mit dem Lissabon-Vertrag kommt die Subsidiaritatskon-
trolle auf das Land zu, eine neue Aufgabe, die wir selbst-
bewusst angehen sollten, denn, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
es geht letztlich darum, die Interessen von Mecklen-
burg-Vorpommern auf EU-Ebene immer besser und
nachhaltiger durchsetzen zu kénnen. Davon betroffen
sind letztlich — und das haben Sie ja auch alle schon
bei lhrer taglichen Arbeit gemerkt — alle Fachberei-
che: Agrar, Umwelt, Innen, Wirtschaft, Verkehr, Sozia-
les, auch Bildung. Letztendlich geht nichts mehr ohne
Europa. Aber die Erledigung neuer Aufgaben muss auch
personell untersetzt werden. Hier waren sich Ubrigens
alle Demokraten einig, auch die, die sich im Ausschuss
enthalten haben.

Insgesamt ist die Beschlussempfehlung mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP bei einer Stimmenthal-
tung seitens der Fraktion DIE LINKE und einer Gegen-
stimme seitens der Fraktion der NPD verabschiedet
worden.

Als Vorsitzender spreche ich meinen ausdriicklichen
Dank unserer Prasidentin Frau Sylvia Bretschneider aus,
die mit ihrem Bericht im Ausschuss deutlich gemacht
hat, wie gut wir bereits européisch und insbesondere im
Ostseeraum vernetzt sind und dass ihr die Optimierung
der Europafahigkeit auch perspektivisch, wenn ich das
so sagen darf, ein Herzensanliegen bleibt. Herzlichen
Dank, Frau Prasidentin Bretschneider, dafir.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vielen Dank.

Und mein Dank gilt den Fraktionen der SPD, CDU
und FDP, die diese Beschlussempfehlung mittragen.
DIE LINKE hatte sich in der Schlussabstimmung im
Ausschuss enthalten. Vielleicht, meine Damen, meine
Herren, kdnnen Sie heute zustimmen. Frau Borchardt,
grundsétzliche Bedenken hatten Sie ja in der Ausschuss-
beratung, wie ich fand, nicht geauliert.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh, oh, oh!)

Wenn ich am Schluss dieses Abschnittes auch noch
die Landesregierung erwahne, dann aus zwei Grinden,
zum einen, um mich hier fir die immer besser werdende
Zusammenarbeit zu bedanken,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

zum anderen aber auch, um an dieser Stelle auf die
berechtigten Informationsinteressen des Parlaments
gegenilber der Regierung hinzuweisen. Die Mitwirkung
des Parlaments in Angelegenheiten der Europaischen
Union darf kein Anhangsel bleiben. Wir missen als Parla-
ment selbstbewusst unsere Verantwortung fur Europa
und die Rolle des Landes in Europa wahrnehmen.

Ich denke, wir werden dartiber auch weiter mit der Regie-
rung sprechen mussen. Die ndchste Gelegenheit bietet
sich im Rahmen des bevorstehenden Besuches des
Europa- und Rechtsausschusses in Brussel am 12. und
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13. Oktober 2009. Dort werden wir vor Ort Flagge zeigen
und mit unterschiedlichen Partnern Gesprache fuhren

(Udo Pastors, NPD:
Das kennen wir, was dort ablauft.)

im Buro des Deutschen Bundestages in Briissel, im
Ausschuss der Regionen und im Informationsburo des
Landes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor ich Sie
nun im Namen des Ausschusses um lhre Zustimmung
bitte, gestatten Sie mir noch ein, zwei Worte als europa-
politischer Sprecher der SPD-Fraktion. Als Sozialdemo-
krat in Mecklenburg-Vorpommern bin ich mit Blick auf
die Besetzung im Européischen Parlament, lassen Sie
es mich so formulieren, Kummer gewohnt, denn derzeit,
Sie wissen es, haben wir keinen sozialdemokratischen
Abgeordneten aus dem Land im Europaischen Parla-
ment.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Doch gerade uns Sozialdemokraten liegt Europa beson-
ders am Herzen. Offenheit fur Europa, Mitmenschlich-
keit, Toleranz, alles das sind Werte der Sozialdemokratie.
Wir nehmen den Auftrag aus Artikel 11 unserer Verfas-
sung sehr ernst. Wir wirken daran mit, die europaische
Integration zu verwirklichen und die grenzuberschrei-
tende Zusammenarbeit zu fordern.

Da ist die Europafahigkeit des Landtages ein Punkt, der
genau hier hineinpasst, denn unsere Europaféhigkeit ist
die Grundbedingung fir die Erfullung des Auftrages aus
Artikel 11 unserer Verfassung. Wenn wir uns als Landtag
fit machen fur Europa, dann kénnen wir das auch nach
aulRen transportieren. Wenn wir als Landtag fit fur Europa
sind, dann kénnen wir den Extremisten und Volksverhet-
zern etwas entgegenstellen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

namlich Offenheit, Mitmenschlichkeit und Toleranz. Das
ist notwendig, denn wir wollen mit unseren Nachbarn
in Europa in Freundschaft und gegenseitiger Achtung
zusammenleben.

Und, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, lassen
Sie mich das noch sagen: Ich finde, diese Wahlplakate,
mit denen wir hier im Lande von einer Partei traktiert
werden,

(Udo Pastors, NPD: Sprechen Sie zur Sache!)
sind unsaglich, unwiirdig und unmenschlich.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Raben-, Geld- und Invasionsgerede, das ist aus meiner
Sicht volksverhetzend

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und ein Versto3 gegen den neuen Artikel 18a unserer
Verfassung, den ich hier noch einmal zitieren darf.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ich zitiere:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hat das
Landesverwaltungsgericht doch bestétigt.)

,Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht
vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben
der Volker ...”

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

»,ZU storen und insbesondere darauf gerichtet sind,
rassistisches oder anderes extremistisches Gedanken-
gut zu verbreiten, sind verfassungswidrig.“ Zitatende.

(Udo Pastors, NPD: Warten
wir das Gerichtsurteil ab! Nicht lhr
Urteil zahlt, merken Sie sich das mal! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich habe nicht verstanden, das will ich hier nicht verheh-
len, wie unsere Gerichte das zunachst anders sehen
konnten.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
Das Oberverwaltungsgericht hat dann aber doch gezeigt,

(Michael Andrejewski, NPD:
Wer hat da wohl angerufen?)

dass die Rechtsprechung hier im Land meine Einschét-
zung, meine Herren, teilt.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
Angelika Peters, SPD,
Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Und das ist gut so, genau.

Fur uns hier im Landtag méchte ich die Konsequenzen
ziehen und den Bogen zu dieser Beschlussempfehlung
schlagen: Setzen wir gemeinsam dem Unmenschlichen,
der Intoleranz und dem Hass etwas Positives entgegen!
Zeigen wir Flagge fur Europa! Und vor diesem Hinter-
grund, meine sehr verehrten Damen und Herren, bitte
ich Sie um die Zustimmung fiir diese Beschlussempfeh-
lung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Muller.

(Angelika Peters, SPD: Du warst ja
heute mit Leidenschaft dabei. Schén.)

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Um das Wort hat zunachst gebeten die Abgeord-
nete Frau Borchardt von der Fraktion DIE LINKE. Frau
Borchardt, Sie haben das Wort.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Um es gleich vorwegzunehmen:
Die Fraktion DIE LINKE wird sich zur vorliegenden
Beschlussempfehlung des Europa- und Rechtsaus-
schusses zum Beschluss der Konferenz der Prasidentin-
nen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente
vom 15. bis 17.06.2008 in Berlin zur Europaféhigkeit der
Landtage und Mitwirkung an Vorhaben der Europédi-
schen Union enthalten.

(Detlef Muller, SPD: Schade, schade. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Klares
Bekenntnis, Frau Borchardt.)

Zunachst mochte ich dem Ausschussvorsitzenden aber
danken, dass, nachdem die Vorlage tber ein Jahr im
Ausschuss vor sich her schlummerte, immerhin eine
Beschlussempfehlung herauskam. Bedanken mochte
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ich mich auch bei der Présidentin des Landtages Meck-
lenburg-Vorpommern, die an diesem wichtigen Thema
in der Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten
mitgearbeitet hat und so auch die Fragen der Einbezie-
hung der Landtage in die europdische Zusammenarbeit
mit auf die Tagesordnung gesetzt hat. Das mdchte ich an
dieser Stelle positiv hervorheben.

Wir begriiBen auch grundsatzlich alle Malinahmen, die
zur Starkung der Europafdhigkeit des Landtages und
natlrlich auch anderer Institutionen beitragen, die in der
Konferenz der Préasidentinnen und Prasidenten verein-
bart wurden. Nicht umsonst haben wir insbesondere im
Ausschuss darauf gedréngt, dass wir uns beziglich der
Umsetzung konkret dazu verstéandigen missen.

Und auch das will ich an dieser Stelle bemerken: Wir
haben auch den aktuellen Beschluss der Prasidentinnen
und Prasidenten der deutschen Landesparlamente zu
den Auswirkungen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zum Vertrag von Lissabon zum Thema einer
Landtagssitzung gemacht. Wir werden morgen Gelegen-
heit haben, dazu zu sprechen.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU)

Insofern erspare ich mir an dieser Stelle néhere Begriin-
dungen.

Meine Damen und Herren, zu einer Zustimmung konnten
wir uns dennoch nicht durchringen. NaturgemaR findet
man in solchen Beschlussempfehlungen viel Prosa.
Das lasst sich schwer vermeiden. Problematisch wird
es allerdings, wenn es einzig und allein bei unverbind-
lichen und teilweise lyrischen Ausfuhrungen bleibt und
der gegenwartige Zustand allzu rosafarben beschrieben
wird.

(Detlef Miller, SPD: Das ist doch eure Farbe.)

Warum ist das so? Zum einen ist es unserer Auffassung
nach keineswegs der Fall, dass die Beschliisse wie in der
Vorlage beschrieben ,weitgehend“ umgesetzt worden
sind. Dazu misste etwa der Landtag schon heute zu
jedem Vorhaben der EU im Bundesrat tUber den Termin-
ablauf im Bundesrat informiert werden, eine Kurziber-
sicht Uber den wesentlichen Inhalt Ubermittelt bekom-
men oder auch erste Einschatzungen im Hinblick auf das
Einhalten des Subsidiaritatsprinzips erhalten. Ich stelle
fest: Das ist zurzeit noch nicht der Fall.

Man koénnte nun einige andere Punkte nennen, aber
darauf soll es mir an dieser Stelle nicht ankommen.
Entscheidend ist vielmehr, dass wir mit der Beschluss-
empfehlung den Eindruck erwecken, wir seien so gut
wie am Ziel. Tatsache ist allerdings: Bei allen positiven
Entwicklungen wie die Zunahme von Hospitanzen von
Mitarbeitern, das regelméafige Briefing im Europa- und
Rechtsausschuss oder die einvernehmliche Auffas-
sung in allen demokratischen Fraktionen, wonach in der
Verwaltung zusatzliches Personal erforderlich ist, muss
konstatiert werden, wir befinden uns erst am Anfang, am
Beginn der Wegstrecke, vor allem im Hinblick auf Verfah-
ren und Entscheidungen im Bundesrat.

Meine Damen und Herren, zum anderen gibt es bekannt-
lich unterschiedliche Sichtweisen zum Vertrag von Lissa-
bon und infolgedessen auch zur einschlagigen Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes. Nach dieser
Beschlussempfehlung hat Karlsruhe, ich zitiere, ,einen
wichtigen Schritt fur die europaische Integration und die
demokratische Mitwirkung der Birgerinnen und Birger
getan“. Nach unserer Auffassung hat das Bundesverfas-

sungsgericht vor allem die Demokratie gestarkt, da es
den Klagen der LINKEN und anderer stattgab und die
Begleitgesetze wegen Unvereinbarkeit mit dem Grund-
gesetz wieder an die Gesetzgeber zurtickwies. An dieser
grundsatzlichen Feststellung kénnen auch Sie nicht
vorbei.

Und in diesem Zusammenhang ist selbstverstandlich zu
klaren, wie denn zukinftig die Vertreterinnen und Vertre-
ter der représentativen Demokratie einbezogen werden
kénnen. Da will ich an dieser Stelle nur auf eins hinwei-
sen, zum Beispiel auf das Parlamentsinformationsge-
setz als eine Grundlage fir diesen Prozess, das von
Ihnen nicht gewollt war und sicherlich auch in Zukunft
nicht gewollt sein wird. Und wir bleiben dabei, die Einbe-
ziehung der Biirgerinnen und Birger in die europaische
Entwicklung ist Voraussetzung flr einen Integrationspro-
zess, der auf der Basis der gegenseitigen Achtung und
des friedlichen Zusammenlebens basieren soll.

Meine Damen und Herren, nach alledem kénnen wir uns
der gut gemeinten, aber wenig konkreten Beschluss-
empfehlung nur enthalten. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Detlef Miiller, SPD: Schade, schade.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Borchardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!

Ich héatte mich gefreut, Frau Borchardt, wenn Sie Uber
den Schatten gesprungen waren. Wir haben uns im
Ausschuss, und unser Ausschussvorsitzender hat das,
glaube ich, sehr Uberzeugend vorgetragen, damit sehr
eingehend befasst.

(Gino Leonhard, FDP: Ja.)

Ich glaube, die Beschlussempfehlung konnte jeder, der
es mit Europa gut meint und mit unserer Kompetenz als
Landtag — die beiden Pole sind mir wichtig —, gut mittra-
gen. Das kommt vielleicht noch.

(Zuruf von Gino Leonhard, FDP)

Unseren Ausschussvorsitzenden wiirde ich nie korrigie-
ren, aber wir haben ja einen Abgeordneten in Europa.

(Zurufe von Detlef Muller, SPD,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich sage ja ganz stolz, das war unser,
(Michael Roolf, FDP: Ja.)
aber der ist jetzt unser aller.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE)

Das biete ich hiermit auch an. Na ja, Abgeordnete sind
nicht einer Partei, sondern dem ganzen Volke verpflich-
tet.

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE -
Michael Andrejewski, NPD:
Das ist ja ganz was Neues.)

Aber ganz ernsthaft: Die europdische Integration ist in
unserem Lande kein Fremdwort. Wir haben das sogar in



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode — 76.

Sitzung am 23. September 2009 59

unserer Verfassung stehen. Der Artikel 11 nennt das als
Staatsziel:

(Udo Pastors, NPD: Toll!)

Wir wollen in Mecklenburg-Vorpommern in Weltof-
fenheit eine Zusammenarbeit, eine grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit und auf keinen Fall eine Politik
der Ausgrenzung. Ich war eben sehr alarmiert, als ein
Abgeordneter der Fensterfront, als unser Ausschuss-
vorsitzender erwahnte, dass das Oberverwaltungsge-
richt eine Entscheidung getroffen hat, den denkwirdigen
Ausspruch brachte: ,Wer hat denn da wohl angerufen?*

(Reinhard Dankert, SPD: Das war
doch der Herr Andrejewski, glaube ich. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

Ich sage nicht: Herr Kollege. Ich sage: Herr Abgeordne-
ter Andrejewski. Ich muss sagen, fur einen Juristen ist
das eine Aussage, die Sie vollig disqualifiziert.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und FDP -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Deshalb
brauchte er so lange fur sein Studium.)

Das mag ja sein, dass lhre politischen Vorbilder im dama-
ligen Dritten Reich den Satz befolgt haben, dass Recht
ist, was dem Volke nutzt, und dass Sie Leute verurteilt
haben, ohne dass es Uberhaupt ein Gesetz gab.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist doch nichts Neues,
dass das Recht gebeugt wird, Herr Dr. Jager.)

Aber wir leben hier in einem Rechtsstaat. Und wenn
jemand das so behauptet, taugt er in diesem Hause
Uberhaupt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ja, das ist mir sehr peinlich, dass so jemand Anwalt ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da miisste man mal
Uber die Zulassung nachdenken vielleicht. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir missen nach Kréaften
unseren Beitrag dazu leisten, europaféhig zu sein, auch
als Parlament.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und ich verhehle nicht, dass es mir sehr gut gefallen hat,
wie das Bundesverfassungsgericht mit dem sogenann-
ten Begleitgesetz umgegangen ist. Es hat namlich die
Parlamente dadurch gestérkt, nicht nur den deutschen
Bundestag, nicht nur den Bundesrat, sondern auch die
Landesparlamente. Und das hat Frau Kollegin Borchardt
hier vollig zu Recht angemahnt, wir mussen auf der
Grundlage dieser neuen Regelung, die glucklicherweise
jetzt als neues Gesetz am letzten Freitag durch den
Bundesrat gegangen ist,

(Udo Pastors, NPD: Das ist mir
nicht aufgefallen, dass das ein neues
Gesetz sein soll, Herr Dr. Jager.)

wir missen in unserem Land die Vorkehrungen treffen,
um die Beteiligungsrechte, auch die Beteiligungsmog-
lichkeiten auszubauen. Da bin ich sofort bei lhnen.

Ich denke, dass, wenn ein zustimmungspflichtiges
Gesetz vorliegt, die Bundesregierung in Zukunft eben
nicht mehr im Rat verbindliche Erklarungen abgeben
kann, ohne dass die Lander vorab beteiligt worden sind.
Und in den Landern hei3t dies naturlich auch, dass wir
dafur sorgen mussen, dass wir, wenn wir Gesetze vorlie-
gen haben - denn zustimmungspflichtige Gesetze des
Bundes sind in der Regel auch solche, in denen unsere
Kompetenz, auch unsere Landeskompetenz, Gesetzge-
bungskompetenz betroffen ist —, die Mdglichkeit haben,
der Regierung mitzugeben, ob wir das tragen oder nicht.
Das beriihmte Seilbahngesetz, ich komme da noch mal
gerne darauf zuriick, weil es heute erwahnt worden
ist, ware moglicherweise unter solchen Rahmenbedin-
gungen gar nicht ndtig gewesen, denn dann héatte man
vielleicht doch bei der EU erreichen konnen, dass in
Landern, die relativ wenige Berge und besonders steile
Steigungen aufzuweisen haben,

(Gino Leonhard, FDP: Viel Wasser.)

auf so etwas hatte verzichtet werden kdnnen. Das wére
ein Beitrag gewesen zur Deregulierung. Unser damali-
ger Justizminister, der heutige Ministerprasident, der im
Bereich der Deregulierung sehr eifrig war, hat damals
meine Auffassung geteilt. Die konnten damals gar nicht
anders, muss ich fairerweise sagen. Vielleicht kann man
das &ndern.

Die Wahrnehmung européischer Integrationsverant-
wortung obliegt spétestens seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu dieser Materie den deut-
schen Landesparlamenten ebenfalls und damit auch uns,
dem Landtag von Mecklenburg-Vorpommern. Wir sind
als Gesetzgeber verpflichtet, uns darum zu kiimmern.
Das heit umgekehrt, wir brauchen einen Vorlauf, wir
brauchen ausreichende Beratungszeit. Das haben wir im
Ausschuss sehr eingehend miteinander erértert.

Ich bedanke mich auch noch mal bei unserer Prasiden-
tin, weil dies eine Beratung im Europa- und Rechtsaus-
schuss war, wo man doch deutlich merkte, dass hier
ganz klare Vorstellungen von der Qualitat bestehen, die
in der parlamentarischen Arbeit von uns erwartet wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie auch, dem Bericht
so zuzustimmen, wie unser Vorsitzender das getan hat.
Bei dem bedanke ich mich flr einen sehr ausgewoge-
nen Beschlussvorschlag, der es uns leicht machte, so zu
beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende der NPD Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nachdem in der Vergangenheit
in diesem Parlament die Abnickaktionen bei der Durch-
setzung von EU-Recht reibungslos funktionierten,

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

ist selbstverstandlich davon auszugehen, dass Sie vom
sogenannten demokratischen Block auch nach Apparat-
schikmanier so fortfahren mussen.

Ich zitiere aus der Drucksache 5/1683: ,Die Landes-
parlamente sollten Uber landesrelevante Vorhaben der
Européaischen Union — auch im Hinblick auf die im Fruh-
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warnsystem zur Subsidiaritatskontrolle vorgesehene
Acht-Wochenfrist — so fruhzeitig unterrichtet werden,
dass sie Gelegenheit haben, rechtzeitig vor der Behand-
lung von Vorhaben der Européischen Union im Bundes-
rat Stellung nehmen* zu kénnen. Zitatende.

Hier ist von ,Frihwarnsystem* die Rede, meine Damen
und Herren, und warnen tut man bekanntlich vor Gefah-
ren. Insoweit stimmen wir, was den Begriff des Frih-
warnsystems angeht und hieraus eine Gefahr abzulei-
ten ist, der Textpassage aus der zitierten Drucksache
ausdrticklich zu. Da wundert man sich schon, besonders
bei der LINKEN, wenn man sie hier im Parlament erlebt,
dass sie auf der einen Seite standig das Hohelied auf die
EU singen und auf der anderen Seite so ein bisschen
Opposition spielen wollen, wie man das eben wieder hier
gehort hat.

Das ist bei uns Nationalen ganz anders.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir glauben eben nicht, gnadige Frau Bretschneider,
dass man durch noch mehr Netzwerke, bessere Vernet-
zung und frihzeitige Unterrichtung vor der Behandlung
von Vorhaben der EU eine Verbesserung dieses volker-
feindlichen Verwaltungsmolochs in Briussel erreichen
konnte.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Der Vertrag von Lissabon, welcher vom Bundesverfas-
sungsgericht mehr oder weniger bestatigt wurde, steht
trotzdem nach wie vor auf ténernen FuRen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Unser Volk will diesen Vertrag nicht!

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

In diesem Vertrag befindet sich nach wie vor ...

Ja, dann fragen Sie unser Volk! Machen Sie eine Volks-
abstimmung!

(Zurufe von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

In diesem Vertrag befindet sich nach wie vor eine
Verpflichtung:

1. zur dauerhaften Aufriistung fur alle EU-Mitgliedsstaa-
ten mit einer Ausnahme. Diese Rustungspflicht soll
durch ein eigenes Riustungsamt Uberwacht werden.

2. Der EU-Reformvertrag ermachtigt unter dem Deck-
mantel des Antiterrorkampfes den EU-Rat zu welt-
weiten Militérinterventionen auch ohne ein UNO-
Mandat.

3. Der EU-Reformvertrag schreibt eine neoliberale Wirt-
schaftspolitik fest.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Abgeschrieben, was?!)

Dieses bedeutet konkret, dass man trotz unterschied-
licher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit der Volks-
wirtschaften die Volker regelrecht auf wirtschaftlichem
Gebiet gegeneinanderhetzt. So viel zu Hetze, Herr Mller.

Ihr ganzes Gequatsche Uber mehr Beteiligung, Frau
Bretschneider,

(Angelika Peters, SPD:
Frau Bretschneider quatscht nicht.)

verhindert in keiner Weise die schleichende Entmach-
tung der nationalen Parlamente.

Der EU-Vertrag baut dariber hinaus die Mdglichkei-
ten fur die EU-Kommission aus, eine Politik im Interesse
des internationalen GrofRkapitals durchzusetzen. Abge-
sehen von diesen scharf abzulehnenden Bestandteilen
des Vertrags gilt nach wie vor fiir die Polen einmal mehr
eine Sonderregelung, ,,Dropout-Regelung” genannt. Fir
Polen, oder besser, fir Deutschland heifdt das, dass die
im EU-Vertrag enthaltene Grundrechtecharta fiir Polen
partiell nicht gilt. Damit wird millionenfacher Vertrei-
bungsmord von Polen an Deutschen begangen,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Nun ist es aber genug.)

von Polen an Deutschen begangen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Vorsichtig, vorsichtig!)

denn darum ging es der polnischen Regierung, im Nach-
hinein quasi legitimiert, Herr Professor Methling.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ja unerhort, was Sie hier erzahlen! -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dies wirft besonders auf die Deutschen kein gutes Licht,
also auf Sie, meine lieben Parlamentarier, denen das
Schicksal ihrer eigenen Bevdlkerung offenbar vollig egal
ist.

Ich komme zum Schluss.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Meine Herrschaften,

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

meine Herrschaften, durch neue Diskussionsrunden und
die von lhnen ach so geliebten fruchtlosen Netzwerke ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Pastors, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Udo Pastdrs, NPD: ... wird der Vertrag von Lissabon
nicht demokratisch legitimiert. —

(Angelika Peters, SPD:
Ihre Redezeit ist beendet.)

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Glauben Sie, die Netzwerke der NPD im
européischen Raum sind besser, oder wie?!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Pastors, das Wort ,,Gequatsche* weise ich als unparla-
mentarisch zurtck.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Leonhard. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Gino Leonhard, FDP: Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will mal versuchen, nach dem, was wir jetzt
hier vorgetragen bekommen haben, wieder zum Kern der
Sache zurickzukommen.

(Udo Pastors, NPD: Das
war der Kern aus unserer Sicht.)
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Wenn wir heute der Unterrichtung der Prasidentin des
Landtages unsere Zustimmung geben wollen — und so,
wie ich es jetzt festgestellt habe, lieber Kollege Dr. Jager
und lieber Herr Mdller, betrifft das offensichtlich nur
noch drei Fraktionen —, dann ist das zumindest fir uns,
und das nehmen wir fur uns als FDP-Landtagsfraktion
in Anspruch, ein weiteres eindeutiges Bekenntnis zum
europaischen Einigungsprozess.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das. Genau.)

Ich denke, das darf ich auch fir die Koalition hier fest-
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Die europdische Integration zu verwirklichen, ist und
bleibt unser gemeinsames Ziel.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Da will ich ganz bewusst ausnehmen die Kollegen hier
von der rechten Fensterfront,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind nicht unsere Kollegen.)

denn fur die spreche ich hier heute mafRgeblich nicht.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das sind nicht Kollegen, sondern die Abgeordneten der
rechten Fensterfront.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Also meine Kollegen sind das nicht.)

Meine auch nicht, Herr Nieszery.

(Udo Pastdrs, NPD: Dann
sagen Sie es doch auch nicht.)

Zur europdischen Integration, meine Damen und Herren,
gehort aber auch, und das wird in der Unterrichtung
deutlich hervorgehoben, dass eine aktive Mitwirkung
der Landesparlamente an der Behandlung von Vorhaben
der Europdischen Union und insbesondere der Subsi-
diaritatskontrolle eine Starkung der Europafahigkeit der
Parlamente deutlich voraussetzt.

Die Empfehlungen der Prasidentinnen und Prési-
denten der deutschen Landesparlamente aus dem
Juni 2008 sind etwa ein Jahr nach deren Veroffentli-
chung weitestgehend umgesetzt. Aus der Beschluss-
empfehlung méchte ich aber noch einen Aspekt heraus-
greifen, der insbesondere aus unserer Sicht, aus Sicht
der FDP-Fraktion, sehr wichtig ist. So heilit es eben in
der Beschlussempfehlung: ,,Perspektivisch gilt es, auch
in Mecklenburg-Vorpommern sicherzustellen, dass der
Landtag - dort, wo es um die Gesetzgebungszustan-
digkeiten des Landes geht — Teil hat an dem Zugewinn
parlamentarischer Mitwirkungsmaoglichkeiten.*

Insoweit, meine Damen und Herren, bleibt es gewisser-
mafen eine Daueraufgabe, eine Mitsprache des Land-
tages in dem Kernbereich der Landeszustandigkeiten
herzustellen beziehungsweise zu erhalten. Im Ergebnis
missen wir alle ein Interesse daran haben, dass unser
Land Mecklenburg-Vorpommern auch kiinftig in Fragen
der europaischen Einigung, im europaischen Einigungs-
prozess, effektiv Einfluss nehmen kann. Es muss gewahr-
leistet sein, meine Damen und Herren, und es muss auch
zukiinftig gewahrleistet bleiben, dass unsere Interessen,
die Interessen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, in
den Fragen der Europdaischen Union sachgerecht vertre-
ten werden. Meine Fraktion wird aus diesem Grund der
Beschlussempfehlung zustimmen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Leonhard.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRBe
damit die Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 5/2808 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung des
Europa- und Rechtsausschusses auf Drucksache 5/2808
bei Zustimmung durch die Fraktion der SPD, der CDU
und der Fraktion der FDP sowie Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
eine Information zum Beratungsverlauf fur den morgigen
Tag: Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tages-
ordnungspunkte 22 und 26 in der morgigen Sitzung zu
tauschen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 14: Bera-
tung der Unterrichtung durch die Landesregierung -
Konzept ,,Zukunftsperspektiven der maritimen Indust-
rie in Mecklenburg-Vorpommern*, Drucksache 5/1705,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Wirtschaftsausschusses auf der Drucksache 5/2656.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Konzept ,,Zukunftsperspektiven der maritimen
Industrie in Mecklenburg-Vorpommern*

— Drucksache 5/1705 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses
— Drucksache 5/2656 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fiir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich
an dieser Stelle zun&chst kurzfassen: Meine Fraktion
wird sich der Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses anschliellen, dem Landtag zu empfehlen, die Unter-
richtung verfahrensméfliig zur Kenntnis zu nehmen
sowie die Landesregierung zu beauftragen, den Wirt-
schaftsausschuss des Landtages halbjahrlich Gber die
bereits durchgefuhrten sowie die anstehenden konkre-
ten MaRBnahmen zur Umsetzung des Konzeptes sowie
dessen Fortschreibung vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse der Anhdrung zu unterrichten. An dieser Stelle
zunachst erst mal damit genug. Gegebenenfalls werde
ich das Wort noch mal ergreifen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Schulte.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Frak-
tionsvorsitzende Herr Pastors. Bitte, Herr Abgeordneter.

Udo Pastdrs, NPD: Ich kann es nicht ganz so kurz
machen.

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das vorgelegte Konzept beriicksichtigt die zwischenzeit-
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lich verdanderten Rahmenbedingungen in keiner Weise.
Das, was wir bisher hierzu gehdrt haben und was in
dem Bericht des Wirtschaftsausschusses steht, ist eine
Art Schallplatte, die die Landesregierung nunmehr seit
einem Jahr sowohl in den Ausschiissen als auch hier im
Parlament ablaufen lasst.

Wir von der NPD-Fraktion teilen in keiner Weise die
Auffassung der Landesregierung, dass es hier spezi-
ell im Falle Wadan Fehleinschatzungen gegeben habe,
sondern wir sind schon der Meinung, dass wir es mit
groben Versdumnissen zu tun haben und dass tUberhaupt
im wirtschaftspolitischen Ansatz bei der Férdergeldver-
gabe fur die Werften mehr als naiv gehandelt wurde. Wie
des Ofteren durch mich im Wirtschaftsausschuss ange-
regt, sollte man bei der Vergabe der Fordergelder viel-
mehr das Instrumentarium einer Beteiligung des Landes
favorisieren, in erster Linie dort, wo es sich in unserem
Land um strategisch bedeutsame Grol3projekte handelt.

Noch ein Wort zur Fehleinschitzung. Wie weit diese
Fehleinschatzungen gingen, veranschaulicht ein Text
aus dem Regierungspapier: Konzept ,,Zukunftsperspek-
tiven der maritimen Industrie in M-V*. Wie heift es auf
Seite 11? ,Auf Grund des hohen Bedarfes an Schiffs-
tonnage der russischen Flotte wird davon ausgegangen,
dass der Einstieg von FLC* — also dem russischen Finan-
zinvestor — ,mittel- und langfristig die Chance fur einen
technisch noch hoherwertigeren Schiffbau an beiden
Standorten als bisher bietet.”

Und ganz nebenbei: Auf derselben Seite finden sich die
Angaben der Eigentumer der FLC West, die schon zum
Zeitpunkt des dort geschilderten Verkaufs der Werft-
standorte in Wismar und Rostock offenbar nicht ganz
der Wahrheit entsprachen. In verschiedenen Reden hier
in diesem sogenannten Hohen Hause habe ich stellver-
tretend fur meine Fraktion auf die kriminellen Struktu-
ren —ich nannte dies mafids — explizit hingewiesen.

Heute steht die Landesregierung mit ihrem Schonwetter-
konzept fur die maritime Industrie vor einem Scherben-
haufen. Und das, was wir uns eben hier ganz kurz ange-
hort haben von Herrn Schulte, hat also gar nichts mit
Zukunftsperspektive zu tun. Das, was wir hier zu diesem
Thema in der Zukunft uns noch anhdéren missen, wird
eine totale Kritik dessen erforderlich machen, was die
Regierung hier auf wirtschaftspolitischem Gebiet geleis-
tet hat.

Was Sie hier losgelassen haben und immer wieder
loslassen vonseiten der Regierung, Herr Minister Seidel,
ist trotz blumiger Umschreibung auch oft im Wirtschafts-
ausschuss nichts anderes als ein Abwrackkonzept.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Tatsache bleibt auch, dass der alte Chef der Russenin-
kassofirma Wadan-Werften Burlakow Uber eine Schwei-
zer Briefkastenfirma nach wie vor Miteigentumer der jetzt
unter den Namen Nordic Yards firmierenden Unterneh-
men bleibt, und das mit einem Anteil von nicht weniger
als 17 Prozent.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Hier wird erneut eine linke Nummer abgezogen, mit dem
Ergebnis, dass die Werften schon mittelfristig erledigt
sind.

Sie, meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, haben eine ebenso schlechte Zukunftsperspektive
wie leider auch die maritime Industrie in Mecklenburg-

Vorpommern. Sie sitzen im selben Boot: die Ruderan-
lage schwer beschéadigt und der Kapitan, der Herr Minis-
terprasident — leider nicht anwesend, wie so haufig —, hat
schon in Gedanken die Briicke verlassen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Noch ein Wort zur Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses in dieser Sache. Herr Schulte,
da brauche ich nur zu zitieren, um die ganze Hilflosig-
keit dieser Institution deutlich werden zu lassen — aus
mangelnder Zeit dem Sinne nach -, Zitat: Der Landtag
maoge einen Beschluss fassen, in dem unter anderem die
herausragende Bedeutung der maritimen Wirtschaft mit
ihren 31.000 Arbeitsplatzen hervorgehoben wird.

Und dann, meine Damen und Herren, héren Sie gut zu,
der Ausschuss hat weitere Feststellungen dahin gehend
getroffen, dass das Konzept der Landesregierung mit
dem Ziel erarbeitet wurde, Handlungsfelder zur Starkung
der Wettbewerbsféahigkeit im Bereich der maritimen Wirt-
schaft aufzuzeigen.

Ja, liebe Sportsfreunde,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir sind keine Sportsfreunde!
Was ist das denn fir eine Anrede? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: He, he, he!)

mit welch anderem Ziel sollte denn ein Zukunftskon-
zept fur die maritime Industrie im Lande sonst erarbei-
tet worden sein? Ich verzichte bewusst auf die ande-
ren Plattitiiden dieses Wischs. Traurig nur, dass es des
Einsatzes von Zehntausenden von Euro aus Steuermit-
teln bedurfte, um im Wirtschaftsausschuss zu dieser
Beschlussempfehlung zu gelangen. Konferenzen endlos,
substanzlos - fallt mir da nur ein.

Meine Damen und Herren, es hat einmal ein berihm-
ter deutscher Parlamentarier das Parlament mit Karne-
valssitzungen verglichen. Das, was wir hier heute erlebt
haben zu dem Tagesordnungspunkt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das machen Sie hier gerade.
Da fehlt nur noch die Narrenkappe.)

trifft den Nagel auf den Kopf. Ich kann nur sagen,
Marchen und Karneval zu diesem Tagesordnungspunkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau das
haben Sie hier veranstaltet gerade eben.
Das haben Sie hier veranstaltet. Sie
sind der Karnevalsprinz, oder was?!)

Selbstverstandlich werden wir dem nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten fiir die Fraktion
der SPD der Abgeordnete Herr Schulte. Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen!

Meine Herren von der NPD, ich habe das ja nun absicht-
lich gemacht, dass ich lhnen die Gelegenheit gegeben
habe,
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(Udo Pastdrs, NPD: Sie sind ein ganz Schlauer! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ihre Karnevalssitzung dann auch hier abzuziehen.

Herr Pastors, sie haben nun mal den Spruch, vielleicht
kennen Sie den ja auch aus Kdéln oder aus dem Rhein-
land: ,Jeder Jeck ist anders.“

(Udo Pastors, NPD:
Ja, das merkt man bei lhnen. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das haben Sie hier wieder einmal bestatigt, dass Sie
anders sind als der Rest der Abgeordneten hier.

(Udo Pastors, NPD:
Gott sei Dank! Gott sei Dank!)

Das ist schon richtig und das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich bin heute Morgen auf dem Weg hierhin wieder an
Ihren Plakaten vorbeigefahren und da steht grof? drauf:
~Taten statt Worte“.

(Udo Pastors, NPD:
Das sollten Sie sich mal merken.
Sie haben die Mehrheit im Parlament.)

Ich meine, vielleicht wére es schon mal ganz gut, wenn
Sie sich wenigstens an diese Plakate halten wirden

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

und hier nicht immer nur Plattitiden von sich geben
wirden, die diesem Haus — vor allem in diesem Thema —
nicht angemessen sind.

(Udo Pastdrs, NPD: Das bestimmen nicht Sie!)

Wir missen bei allen Unterschieden, die es hier in diesem
Landtag inhaltlich gibt zu diesem Thema zwischen den
Fraktionen von FDP, CDU, SPD und Linkspartei, feststel-
len,

(Michael Andrejewski, NPD:
Im Versagen sind Sie einig.)

in einem Punkt sind wir uns tatsachlich einig: Dieser
Bereich der maritimen Wirtschaft ist der industrielle
Kernbereich dieses Landes.

(Udo Pastors, NPD: War! War!
Das ist doch schon lange Geschichte.)

Ich gehe mal davon aus, dass es zwischen ...

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Der hat sich doch schon aufgeldst.
Das ist doch schon gar kein Kern mehr.
Das ist doch bloR noch ein Schwamm.)

Die einzigen, die sich hier auflésen sollten, das waren
Sie,
(Udo Pastors, NPD: Sollten,
sollten! Das ist der Konjunktiv.)

und das ware wahrscheinlich auch kein Verlust fiir die
Menschheit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Meine Herren von der NPD, was Sie offensichtlich bis
heute trotz der vielfaltigen Sitzungen des Wirtschafts-
ausschusses nicht begriffen haben:

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

die Bedeutung dieser Unternehmen insgesamt fir das
Land.

(Stefan Koster, NPD:
Sie machen das doch alles kaputt.)

Und es ist bedauerlich, dass trotz der vielfaltigen Sitzun-
gen, dass trotz der Anhérungen, der verschiedenen
Anhdrungen, die dort stattgefunden haben, offensicht-
lich nichts, aber auch gar nichts bei Ihnen hangen geblie-
ben ist.

(Udo Pastors, NPD: Lesen Sie doch den
Beschluss! Dann sehen Sie doch Ihre gesamte
Hilflosigkeit. Lesen Sie doch den Beschluss! -

Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Allerdings muss man dann, wenn man,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Sie sind abgerutscht.)

wenn etwas im Kopf bleiben will, dann muss zwischen
dem rechten Ohr (Eingang) und dem linken Ohr (Ausgang)
auch was vorhanden sein,

(Udo Pastors, NPD: Wie bei Ihnen.
Das sieht man im Beschluss.)

was zur Aufnahme fahig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nur Hohlkérper!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich doch noch
zwei Satze sagen zu der aktuellen Situation,

(Udo Pastdrs, NPD: Na, machen Sie doch
ein bisschen mit uns. Das ist doch ganz nett.)

die von Ihnen angesprochen worden ist, Herr Pastors.

Was ware denn die Alternative, wenn wir so gehandelt
hatten, wie Sie das tatsachlich vorschlagen wirden?
Dann wéaren damals die Werften, die tbrigens nicht vom
Land verkauft worden sind, sondern von Aker in Oslo,
eben nicht verkauft worden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: So ist es.)

Hatten wir sie kaufen sollen in einer Situation, wo schon
absehbar war, dass Containerschiffbau nicht nur in
Deutschland, nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern,
sondern weltweit in der Krise ist?

(Udo Pastors, NPD: Ach so, dann
haben Sie den Investor also ins Messer
laufen lassen?! Das ist ja interessant.)

Und wenn man ...

(Udo Pastors, NPD: Hochinteressant. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Ach, Herr Pastors! Es soll Leute geben, die verstehen
etwas von Betriebswirtschaft.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, Sie! -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und wenn jemand ein Unternehmen fir 250 Millio-
nen Euro kauft, dann wird er vielleicht anders als Sie
vorher in die Blicher geguckt haben und wissen, was er
tut. Und wenn er ein unternehmerisches Risiko eingeht,
dann wird ihm das wohl auch klar gewesen sein. Dass er
maoglicherweise dieses unternehmerische Risiko anders
eingeschatzt hat, als sich das hinterher entwickelt hat,
das ist fur den jeweiligen Investor erst mal bedauerlich,
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(Michael Andrejewski, NPD: Er
kann ja was ganz anderes vorhaben. —
Udo Pastors, NPD: Nein, das ist fur die

Arbeitnehmer eine Katastrophe. —

Zuruf von Stefan Koster, NPD)

aber das ist nicht die Angelegenheit des Landes.
(Udo Pastdrs, NPD: Das ist das Problem.)

Aber was fur die Arbeitnehmer in diesem Land ...
(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Herr Pastors, was fir die Arbeitnehmer in diesem Land
entscheidend ist, ist, dass diese Landesregierung,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war ja eine Heuschrecke.)

und das sage ich hier in aller Deutlichkeit, diese Landes-
regierung nicht nur mit der Unterstitzung der Koalitions-
fraktionen, sondern auch mit der Unterstutzung der Frak-
tionen von FDP und Linkspartei alles, aber auch wirklich
alles getan hat, um diese Arbeitsplatze zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
Raimund Frank Borrmann, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Und wenn Sie hier in diesem Land tatséchlich Verant-
wortung Ubernehmen wirden, was nun Gott sei Dank
vollig irreal ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hilfe! —
Heinz Mller, SPD: Gott sei Dank!)

aber wenn Sie tatsachlich in diesem Land Verantwor-
tung Ubernehmen wirden, dann waren diese Arbeits-
platze doch schon 2006 kaputt gewesen. Das ist doch
die Realitat.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Sie hatten diese Unternehmen an diesen beiden Stand-
orten schon 2006 kaputtgehen lassen,

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Die
waren doch 2006 schon kaputt. Die waren
doch schon gar nicht mehr Uberlebensféahig.)

alleine mit der Uberlegung, da ist ein russischer Inves-
tor, der uns nicht gefallt. Und alles andere ist uns doch
vollig egal.

(Udo Pastors, NPD: Was sind Sie kleingeistig,
was sind Sie kleingeistig, Herr Schulte!)

Und wenn Sie dann tatsachlich mit den Beschéftig-
ten reden wirden — das ist ja der Unterschied zwischen
Ihnen und den restlichen Abgeordneten, wir sprechen ja
mit den Beschaftigten —,

(Udo Pastors, NPD: Die werden ja zum Teil schon
beschimpft und weggejagt, wenn sie dahin gehen.)

dann wundert es mich immer noch, dass sie zum Beispiel
letzten Montag hier in die SPD-Fraktion gekommen sind.
Aber das ist so eine Sache.

(Heinz Miiller, SPD: Kluge Arbeiter auf
der Werft! — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich wusste noch nicht, dass ich sie mit der Peitsche hier
reingetrieben habe.

(Udo Pastors, NPD: Wer ist
gekommen? Das ist die Frage.)

Aber der Unterschied ist doch ganz einfach: Sie reden
Uber Dinge, von denen Sie offenkundig nichts verstehen.

(Udo Pastors, NPD: Aber Sie! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jawohl. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Wir reden mit den Leuten, die betroffen sind. Wir reden
mit den Leuten, die betroffen sind. Wenn Sie sich allein
angucken ...

(Udo Pastors, NPD: Mit welchem Ergebnis?)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Schulte, einen kleinen Moment.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Herren von der NPD, ich habe nun wirklich Geduld
walten lassen mit den Zwischenrufen. Es ist fir einen
Redner schwierig, bei permanenten Zwischenrufen die
Gedanken zu Ende zu fuhren. Daflr habe ich hier Sorge
zu tragen. Ich bitte also, die entsprechenden Zwischen-
rufe auf ein entsprechendes Mal? zu reduzieren.

Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Jochen Schulte, SPD: Herr Prasident, vielen Dank,
wobei, um einen zu stoéren, missen die Zwischenrufe
auch wenigstens inhaltsreich sein. Das kann man hier
nicht verlangen.

(Michael Andrejewski, NPD: Um Gedanken
zu storen, mussten welche da sein.)

Um das noch einmal deutlich zu machen: Wir haben
mit dem Haushaltsentwurf, der vorgelegt worden ist,
Uber alle Differenzen, die es jetzt vielleicht auch gibt in
diesem Haus, unter anderem mit dem Burgschaftsvolu-
men festgezogen, dass diese Unternehmen zumindest
eine Chance haben und dass die Beschaftigten vor Ort
eine Chance haben.

(Udo Pastors, NPD: Das war nie eine
Frage der Birgschaftshéhe, Herr Schulte.
Das ist nie ausgeschopft worden.)

Sie sind diejenigen, die hier tatséchlich nur fir eins
taugen: den Standort Mecklenburg-Vorpommern in jeder
Beziehung kaputt zu reden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ach, wir sind schuld!)

Sie sind dafur verantwortlich, wenn Leute sagen, wir
haben alleine schon, weil hier NPD mit im Landtag sitzt,

(Michael Andrejewski, NPD: Ohne uns
wirden die Werften blihen, natirlich!)

Bedenken, hinzukommen und zu investieren.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Und man muss es mal in aller Deutlichkeit sagen: Etwas
Schadlicheres fiur den Ruf von Mecklenburg-Vorpom-
mern als Investitionsstandort

(Udo Pastdrs, NPD: Herr Schulte,
also das ist so flach.)

als Sie und lhre Kollegen gibt es nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Udo Pastors, NPD: Ach, ist das flach, Mann! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Schulte.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucksache 5/2656 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon.
Die Gegenprobe. — Danke schdn. Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Beschlussempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucksache 5/2656 bei Zustimmung durch
die Fraktionen der SPD und CDU, Gegenstimmen durch
die Fraktionen DIE LINKE und NPD sowie Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Zwischenbe-
richt der Enquete-Kommission ,,Starkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung“ zum kiinftigen Status bislang
kreisfreier Stadte in Mecklenburg-Vorpommern geman
Beschluss des Landtages vom 12. Dezember 2007, auf
der Drucksache 5/2710.

Zwischenbericht der Enquete-Kommission
»Starkung der kommunalen Selbstverwaltung®
zum kiinftigen Status bislang kreisfreier Stadte
in Mecklenburg-Vorpommern geméaf Beschluss
des Landtages vom 12. Dezember 2007

— Drucksache 5/2710 -

Das Wort hat der Vorsitzende der Enquetekommission,
der Abgeordnete Heinz Miiller. Bitte schoén, Herr Abge-
ordneter.

Heinz Mdaller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nachdem dieser Landtag zu Beginn
dieser Legislaturperiode eine Enquetekommission mit
dem ambitionierten Auftrag ,,.Starkung der kommuna-
len Selbstverwaltung” eingesetzt und diese mit einem
Arbeitsauftrag versehen hat, hat er diesen Arbeitsauftrag
erweitert und erganzt und diese Enquetekommission
recht stark unmittelbar in das Thema ,Vorbereitung einer
Kreisgebietsreform* eingebunden.

Einen ersten Zwischenbericht hierzu hat lhnen die
Enquetekommission am 31. August des Jahres 2008
vorgelegt — Sie erinnern sich an das ,,Blaue Wunder* -
und dort eine Position lhnen vorgetragen zum Leitbild
und den Leitlinien der Landesregierung zur Kreisgebiets-
reform. Jetzt legt Ihnen die Enquetekommission einen
zweiten Zwischenbericht vor, der sich im Schwerpunkt
mit der Frage des Status, des zuklnftigen Status der
heute kreisfreien Stadte befasst.

Dieser Zwischenbericht, meine Damen und Herren, wird
einerseits fristgerecht vorgelegt, denn der Landtag hat
uns eine Frist bis zur Sommerpause des Jahres 2009
gesetzt und der Bericht ist im Juli vorgelegt worden,
aber — und dies wird sicherlich noch Gegenstand unserer
Erdrterungen sein — ist auch Gegenstand eines weiteren
Antrags, den Sie auf der Tagesordnung finden.

Die Enquetekommission hat den ergénzten Arbeits-
auftrag nicht in vollem Umfang erfullen kénnen — daru-
ber wird sicherlich noch zu sprechen sein, wie wir mit
diesem nicht erfullten Teil umgehen —, sondern hat nur
einen Teilbereich dieses Arbeitsauftrags, ndmlich eben
die Frage des zukinftigen Status der heute kreisfreien
Stadte abgearbeitet.

Wir haben dieses Thema in der Kommission, meine
Damen und Herren, ich glaube, das kann ich so sagen,
sehr ausfihrlich und durchaus kontrovers diskutiert.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir haben dabei auch zur Kenntnis nehmen missen,
dass die vier kreisfreien Stadte — und da nehme ich jetzt
ein Stick des Ergebnisses vorweg —, deren Einkreisung
wir empfehlen, einer solchen Einkreisung ablehnend
gegeniberstehen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Schon von daher war es eine von inhaltlichen Auseinan-
dersetzungen und Kontroversen gepréagte Diskussion.
Einer der wichtigen Aspekte dieser Diskussion waren
drei Gutachten, die uns vorgelegen haben, zunéchst
das Gutachten von Professor Dr. Dr. Hesse zu Kreis-
grolRen und kommunalem Ehrenamt. Professor Hesse
empfiehlt in seinem Gutachten ein Modell, ich sage das
jetzt einmal in der verkirzten Darstellung, 6+2 oder 7+2,
also durchaus zwei kreisfreie Stadte, aber die Einkrei-
sung vier weiterer Stadte.

Uns lag weiter ein Gutachten von Dr. Greiving und
Professor Dr. Winkel vor, das im Auftrag der kreisfreien
Stadte erarbeitet worden ist unter dem Titel ,Starke
Stadte schaffen die Zukunftsfahigkeit des Landes".
Dieses Gutachten wiederum empfahl uns ein Modell von
Stadtkreisen und Kreisfreiheit in Verbindung mit Einge-
meindungen.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)
Das hat aber auch gleich eine Variante ...

Ich freue mich, Herr Kollege, dass Sie das Gutachten
zur Kenntnis genommen haben und es jetzt mit Beifall
bedenken.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

... mit aufgezeigt, namlich eine Einkreisung, aber gleich-
zeitiger Sicherung der finanziellen Potenz dieser Stadte.

Wir haben letztlich ein drittes Gutachten vor uns gehabt,
ein Gutachten von Professor Dr. Farber und Professor
Dr. Wieland ,Vor- und Nachteile einer Einkreisung kreis-
freier Stadte in Mecklenburg-Vorpommern“. Dieses
Gutachten hat eindeutig empfohlen, Rostock kreisfrei zu
lassen, und bei der Kreisfreiheit Schwerins bestimmte
Bedingungen genannt, unter denen eine Kreisfreiheit
sinnvoll ist, und im Ubrigen die Einkreisung der vier
anderen empfohlen.

Diese Gutachten, meine Damen und Herren, waren wich-
tiger Teil unserer Beratungen, natirlich die Stellung-
nahmen, natirlich die Positionierungen der Beteilig-
ten der kommunalen Verbande. Schon wenn ich diese
Gutachten in ihren wesentlichen Ergebnissen darstelle,
sehen Sie etwas, was auch die Beratungen der Kommis-
sion gepragt hat: Wir wollen und wir haben ein differen-
ziertes Bild vor uns. Wir haben sechs Stadte mit sechs
sehr unterschiedlichen Situationen und dem haben wir
als Kommission Rechnung getragen. Wir wollen nicht
einfach die eine Empfehlung fur alle sechs geben,
sondern sie sehr wohl differenziert betrachten. Fir diese
differenzierte Betrachtung hat die Enquetekommission
16 Kriterien erarbeitet, an denen wir messen wollten, ob
eine Einkreisung oder die Kreisfreiheit sinnvoll ist. Das
war ziemlich aufwendig und war am Ende eine Mehr-
heitsentscheidung.

(Egbert Liskow, CDU: Und sehr politisch.)

Wir haben dann diese 16 Kriterien auf die sechs Stadte
angewandt. Es ergibt sich dabei — Sie kdnnen das dem
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schriftlichen Bericht entnehmen - ein durchaus diffe-
renziertes Bild auch in der Frage, welches Kriterium ich
denn anwende. Aber wir haben als Enquetekommis-
sion uns letztlich aus diesem differenzierten Bild ein
Gesamtbild erarbeitet und dieses Gesamtbild spricht die
Empfehlung aus. Das ist die Empfehlung der Kommis-
sion an den Landtag, bei einer solchen Kreisgebietsre-
form die groRte Stadt unseres Landes Rostock und die
Landeshauptstadt Schwerin kreisfrei zu lassen, die tbri-
gen vier heute kreisfreien Stadte einzukreisen.

Dieses, meine Damen und Herren, war in der Kommis-
sion kein einstimmiger Beschluss, sondern ein Mehr-
heitsbeschluss. Sie entnehmen dem schriftlichen Bericht
auch Sondervoten, die in dieser Frage abgegeben
worden sind.

Ich mochte hier an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
jedes Mitglied der Enquetekommission das Recht hat, ein
Sondervotum abzugeben. Davon ist Gebrauch gemacht
worden. Sie sehen diese Sondervoten. Der Stadte- und
Gemeindetag ist kein Mitglied der Enquetekommis-
sion, wollte aber hier durchaus seine Stellungnahme
auch schriftlich sehen. Wir haben dem als Kommission
Rechnung getragen und haben, obwohl der Stadte- und
Gemeindetag eigentlich den Status eines Gastes hat, ihn
mit abgedruckt und lhnen vorgelegt.

Dies ist, meine Damen und Herren, der zweite Zwischen-
bericht der Enquetekommission, und zwar zum zukunf-
tigen Status der heute kreisfreien Stadte. Ich bin ganz
sicher, meine Damen und Herren — wir werden ja in den
nachsten Monaten den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fur eine zuklinftige Kreisstruktur im Innenausschuss
zu beraten haben -, das, was wir in der Enquetekommis-
sion diskutiert haben, die Materialien, die wir erarbei-
tet haben und haben erarbeiten lassen, werden in der
Diskussion im Innenausschuss ganz sicher eine Rolle
spielen, werden unsere Diskussion vorantreiben und
befruchten, und ich glaube, das wird dieser Diskussion
guttun.

Mir bleibt als Vorsitzender der Kommission an dieser
Stelle, Dank zu sagen, Dank zu sagen allen Mitgliedern
der Kommission, die, auch wenn sie am Ende dieses
Ergebnis so nicht mitgetragen haben in der Kommission,
eine sehr engagierte und oft auch von unterschiedlichen
Positionen gepragte Diskussion gefihrt haben, aber
am Ende doch, wie ich fand, immer eine an der Sache
orientierte und an einem verninftigen Ziel ausgerichtete
Diskussion. Ein besonderer Dank gilt dabei jenen Mitglie-
dern der Enquetekommission, die keine Abgeordneten
dieses Landtages sind, sondern die als Kommunalpoliti-
ker unsere Diskussion mit vorangebracht haben und die
sich zum Teil sehr engagiert hier eingebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

Ich bitte Sie also, meine Damen und Herren, diesen
Bericht der Enquetekommission zur Kenntnis zu
nehmen. Ich denke auch, dass es der richtige Weg ist,
ihn verfahrensmaRig fiur erledigt zu erkléren. Ich bin aber
ganz sicher, dass er uns in den weiteren Diskussionen
zur Kreisstruktur in unserem Lande begleiten wird. Und
deshalb freue ich mich auf eine angeregte Diskussion in
diesem Hause. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Mdller.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
45 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Als Erste hat das Wort fur die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Méstan. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

Gabriele Méstan, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Zwischenbericht
besteht im Grunde aus einem Satz. Sie finden den Funf-
zeiler auf Seite 5.

(Toralf Schnur, FDP: Ja.)

Der Bericht im Ubrigen verfehlt dariiber hinaus den
erweiterten Arbeitsauftrag, den die Enquetekommission
gehabt hat, weitgehend. Dem Bericht hat die Enquete-
kommission zwar mehrheitlich, wie der Vorsitzende eben
klar gesagt hat — aber ich mochte es deutlich benennen —,
allein mit Stimmen von SPD und von lhnen benannten
Mitgliedern der Enquetekommission zugestimmt, aber
dem Bericht mussten schlieBlich vier Sondervoten und
die Erklarung des Stadte- und Gemeindetages angefligt
werden. Und ich mdchte mich nur auf Letzteren bezie-
hen. Sie finden fettgedruckt im letzten Satz eine einzige
vernichtende Kritik seitens des Stadte- und Gemeinde-
tages.

Meine Damen und Herren, deshalb sage ich, dieser
Bericht ist kein Ruhmesblatt und der Beratungsverlauf
dazu wahrlich keine Erfolgsgeschichte. Mitunter gleicht
das Ganze einer Satire und das will ich belegen.

So wurde in der Enquetekommission etwa zehn Minuten
vor der Endabstimmung Uber diesen vorgelegten Bericht
durch Kollegen Ringguth miindlich folgender Ande-
rungsantrag vorgetragen: ,Die Enquete-Kommission®,
ich zitiere jetzt, ,sieht sich auBerstande, den Erweite-
rungsauftrag des Landtages innerhalb des Zeitrahmens
zu erfullen. Nach kurzer Auszeit zog Kollege Ringguth
seinen, wie ich meine, sehr zutreffenden Antrag zuriick
und SPD und CDU verabschiedeten mehrheitlich den
Bericht.

(Toralf Schnur, FDP:
Wo er recht hat, hat er recht. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wenn das nicht so traurig wéare, kénnte man dartiber
schmunzeln.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren, mit der vorliegenden Empfeh-
lung zur Frage der Einkreisungen

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

wird der vom Landtag erteilte Arbeitsauftrag nicht erfullt,
denn, so war unser eigentlicher Auftrag, Auswirkun-
gen verschiedener Modelle einer funktionalen Kreisge-
bietsreform auf die kommunalen Gebietskérperschaften
und gegebenenfalls die Landesverwaltungen zu priifen,
wurde nicht ansatzweise analysiert, geschweige denn
bewertet. Die von Kommissionsmehrheit vorgenommene
Orientierung auf die bisher kreisfreien Stadte lief auch
weitgehend an praktischen Bedurfnissen vorbei.

An dieser Stelle auch ein Wort an die Regierung: Die
Landesregierung sah fur ihren Entwurf eines Kreisstruk-
turgesetzes keinerlei Anlass, auf irgendeine Empfehlung
der Enquetekommission zu warten. Aber, und da weil
ich mich mit meiner Position nicht allein, es steht eben
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einer Enquetekommission nicht gut zu Gesicht, wenn sie
gedrangt wird, laufenden Gesetzgebungsverfahren wie
ein Hund hinterherzuhecheln.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Der Hund hat zu apportieren.)

Der Kernauftrag unserer Enquetekommission, namlich
die Vorbereitung gesetzlicher Regelungen und ande-
rer von Landtag und Landesregierung zu treffenden
Entscheidungen, wurde auf diese Weise ad absurdum
gefuhrt. Hierauf basierende Empfehlungen sind inhaltlich
ungeeignet und zeitlich deplatziert.

Meine Damen und Herren der Koalition, wer den zuriick-
liegenden Abwagungsprozess der Enquetekommission
zur Frage der Einkreisung einigermafllen ernst nehmen
wollte, der héatte namlich konsequenterweise der
Landesregierung unterstellen missen, ihren Kreisstruk-
turgesetzentwurf ohne eine derartige Abwéagung erstellt
zu haben.

Meine Damen und Herren, statt der sehr mageren
Empfehlungen, wie sie der vorliegende Bericht enthélt,
hatte die Enquetekommission den Kurswechsel der
Landesregierung bei der Funktionalreform entschieden
zurlickweisen mussen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Warum?)

Fir die anschlieBende parlamentarische Behandlung
des Landkreisneuordnungsgesetzes sowie des Aufga-
benzuordnungsgesetzes hatte die Enquetekommission
den Landtag darauf hinweisen missen, dass diesen
Gesetzentwirfen der Landesregierung die vom Landtag
beschlossene Reformkonzeption nicht zugrunde liegt,
denn da stand, dass Kreisgebietsreform und Funktional-
reform eine Einheit bilden und aufeinander abzustimmen
sind. Diese Leitlinie hat fir die Landesregierung ihre Leit-
funktion verloren.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Tja.)

Meine Damen und Herren, da die Enquetemehrheit den
Landtag, also uns, mit dieser Wahrheit offensichtlich
nicht so sehr erschrecken wollte, steht sie in unserem
Sondervotum.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Empfehlung
der Koalitionsfraktionen findet daher durch meine Frak-
tion, das haben wir in der Kommission schon deutlich
gemacht, keine Zustimmung.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Alle weiteren Grinde sind im Sondervotum der LINKEN
und ihrer benannten Enquetekommissionsmitglieder
deutlich dargelegt. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Frau
Abgeordnete.

Es hat jetzt ums Wort gebeten der Innenminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Caffier. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Lassen Sie mich das Ergeb-
nis meines Beitrages gleich an den Anfang der Ausfiih-
rungen stellen. Aus Sicht der Landesregierung ist es
sehr positiv zu bewerten, dass auch die Enquetekom-
mission nach ihrer rund siebenmonatigen Befassung mit
dem Thema ,,Zukunft der kreisfreien Stadte* zum Ergeb-

nis gekommen ist, dass Rostock und Schwerin kinftig
kreisfrei bleiben und die vier kleineren Stadte eingekreist
und in die kinftige Struktur von sechs Kreisen eingela-
gert werden.

Die bekannten Kritiker des Projektes werden jetzt natir-
lich dazwischenrufen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wie es auch gerade der Fall war, das war ja nicht anders
zu erwarten, und behaupten, dass die Kommission mit
den Stimmen der Koalitionsvertreter hier nur das von der
Landesregierung entwickelte Modell durchgedriickt hat.
Mit mindestens der gleichen Berechtigung kann jedoch
auch argumentiert werden, dass das kongruente Ergeb-
nis fuir dessen sachliche Richtigkeit spricht.

Wenn man sich den Dingen aber etwas sachlicher und
grindlicher nahert, wird man feststellen, dass dieser
Modellvorschlag auf einer fundierten Faktengrund-
lage beruht und sowohl die Landesregierung wie auch
die Enquetekommission umfassende Analysearbeiten
geleistet haben. Insofern steht es mir nicht zu, den Land-
tag in irgendeiner Form zu beurteilen, aber, Frau Méstan,
Ihre Ausfiihrungen habe ich nicht verstanden,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Sie waren ja auch selten bei uns.)

denn offensichtlich kennen Sie den detaillierten 16-Krite-
rien-Katalog und die rund 60-seitige Beschlussfassung
Ihres eigenen Ausschusses, in dem Sie mitwirken, nicht.
Und dem jetzt hier vorzuwerfen, dass er nicht fundiert
und sachlich gearbeitet hat, ist fir mich zumindest mit
einem gewissen Unverstandnis verbunden.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Die Landesregierung hat neben der Analyse mittels der
Matrix zum Leitbild und einem modellunabhangigen
Gutachten zur Einkreisungsfrage im Mai dieses Jahres
noch eine weitere spezielle Untersuchung eingeholt.
Nach Durchfiihrung der Verbandsanhdrung zum Gesetz-
entwurf hat Professor Hesse vom Internationalen Institut
fur Staats- und Europawissenschaften in Berlin die Frage
der Einkreisung unter der Einbeziehung der Stellungnah-
men der betroffenen Stadte untersucht. Dabei wurden
insbesondere vier denkbare Alternativmodelle, 6+1, 6+2,
6+3 und 6+6, betrachtet.

Bezogen auf ein 6+3-Modell stellte der Gutachter fest,
dass sich im Ergebnis fiir keine der vier kleineren bislang
kreisfreien Stadte hinreichende Argumente finden
lassen, die vor dem Hintergrund des verfassungsrecht-
lichen Gebots der Systemgerechtigkeit

(Egbert Liskow, CDU:
Der hat nicht richtig geguckt. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

eine fortbestehende Kreisfreiheit im Sinne der
6+3-Losung rechtfertigen koénnten. Gegen die Beibe-
haltung der Kreisfreiheit beispielsweise von Stralsund
spricht, dass bei einem Verzicht auf die Einkreisung ein
kreiskommunales Gebilde entsteht, das die Einwohner-
zielzahl des Leitbildes deutlich unterschreiten wirde.

(Egbert Liskow, CDU:
Und was ist bei Greifswald?)

Hinzu kommt die geografische Lage der Stadt als gebo-
renes Zentrum des neuen Landkreises.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)
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Sie bildet das Bindeglied zwischen den beiden alten
Landkreisen oder heutigen Landkreisen Nordvorpom-
mern und Rugen,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

sodass eine administrative Trennung besonders wider-
sinnig wére. Ahnlich gelagerte Argumente sprechen
gegen die Beibehaltung der Kreisfreiheit anderer kleiner
kreisfreier Stadte im Land.

(Toralf Schnur, FDP: Wie
zum Beispiel Neubrandenburg. —
Egbert Liskow, CDU: Eben nicht, eben nicht.)

Ja, auch zum Beispiel Neubrandenburg.

Auch eine 6+6-Ldsung, also die Beibehaltung der Kreis-
freiheit aller bisherigen kreisfreien Stadte, stiinde in
einem deutlichen Widerspruch zum Leitbild des Landta-
ges und den darin enthaltenen Zielvorstellungen. AuRer-
dem wirden sich auf diese Weise die Ungleichgewichte
im Lande eher noch verstarken und sich die mit einer
Einkreisung erhoffte Entwicklungsdynamik nicht einstel-
len.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Auch wirde die angestrebte Homogenitat der kreiskom-
munalen Struktur aufgelost.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, dass ange-
sichts der demografischen wie finanziellen Entwick-
lungsprobleme, die offensichtlich zum heutigen Zeit-
punkt die Opposition immer wieder nicht héren will — ich
wiederhole das gern noch mal —, angesichts der demo-
grafischen wie finanziellen Entwicklungsprobleme des
Landes sich das seitens der Landesregierung vorge-
stellte 6+2-Modell als die problemangemessenste
Ldsung darstellt.

Und woriliber reden wir denn? Ob wir alle glicklich
machen oder ob wir die problemangemessenste Lésung
finden? Insofern ist hier deutlich noch mal dargestellt,
dass der Weg, den die Landesregierung geht, und der
hier noch mal durch die Enquetekommission untersetzt
wird, der richtige Weg ist.

Insgesamt haben sowohl die Enquetekommission als
auch die Landesregierung die individuellen Besonder-
heiten jeder Stadt in ihre Entscheidung einbezogen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

aber auch den systematischen Gesamtansatz beriick-
sichtigt. Dieser Ansatz — ich kann dies letztendlich nicht
oft genug betonen — besteht darin, eine kreiskommunale
Struktur zu schaffen, die die Belange aller Betroffenen
angemessen berilicksichtigt, und dies sind eben nicht
nur die Bewohner der heute kreisfreien Stadte und ihre
politischen Vertreter, sondern es ist die Bevdlkerung des
gesamten Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Ich bin davon lberzeugt, dass die grofRen kreisangeho-
rigen Stadte durch die Einkreisung auch nicht in ihrer
Bedeutung als wirtschaftliches oder kulturelles Zentrum
geschmalert werden.

(Egbert Liskow, CDU:
Das werden wir in 20 Jahren sehen.)

Ein Blick Uber den Tellerrand des Bundeslandes Meck-
lenburg-Vorpommern kann dabei helfen, die Frage der
Einkreisung mit erheblich mehr niichterner Gelassen-

heit zu sehen, als sie haufig diskutiert wird. Bundes-
weit gibt es eine Reihe von Oberzentren und Universi-
tatsstadten in den GrofRenklassen zwischen 50.000 und
100.000 Einwohnern, die genau diesen Status haben wie
die Stadt Stralsund, wie die Stadt Greifswald, wie die
Stadt Neubrandenburg, wie die Stadt Wismar.

(Egbert Liskow, CDU: Die sind
aber nicht so diinn besiedelt.)

Niemand in diesem Haus wird sich vermutlich in Liine-
burg, Gottingen, Hildesheim, GielRen, Marburg, Fulda,
Konstanz, Tubingen, um nur einige zu nennen, dazu
hinreilen lassen, wegen des Status der Kreisangehorig-
keit den Niedergang dieser Stadte oder ihrer Universita-
ten heraufzubeschworen.

(Egbert Liskow, CDU: Doch.)

Die Wahrnehmung oberzentraler und mittelzentraler
Funktionen in diesen Stadten hangt jedenfalls eindeutig
nicht von der Kreisfreiheit ab.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die finanzielle Entlastung der kreisfreien Stédte durch die
Befreiung von staatlichen Aufgaben und Konzentration
derselben auf die sechs neuen Landkreise fuhrt kinftig
nach den vorliegenden Gutachten und umfangreichen
Untersuchungen zu einer Optimierung der Verwaltungs-
effizienz und zu Kosteneinsparungen. Die Einkreisung
der vier kleineren kreisfreien Stadte ist somit gewis-
sermafen ein Gebot auf dem Weg zur Schaffung einer
zukunftsfahigen kreiskommunalen Verwaltungsgliede-
rung. Sie stellt ein in sich stimmiges, konsistentes und
systemgerechtes Modell dar, das keine betroffene Stadt
in unzulanglicher Weise ungleich behandelt.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
sehen die Kommunen aber anders. —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich bin der
festen Uberzeugung, dass auf lange Sicht alle Beteiligten
von der geplanten Einkreisung profitieren werden,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Dann gibt es sie ndmlich nicht
mehr, weil sie abgeschafft sind.)

und halte den eingeschlagenen Weg der Landesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen auch fur den rich-
tigen Weg, um das Land auf die Zukunft in Mecklenburg-
Vorpommern einzustellen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Zukunft hei8t Untergang fir euch.)

Und dies gilt auch insbesondere im Zusammenhang mit
der in den néchsten Tagen oder morgen, glaube ich, auf
der Tagesordnung stehenden Diskussion um das FAG.
Auch dies gehdrt dazu. Wenn wir Uber zukunftsfahige
Gemeinden reden und sie aufstellen wollen, missen wir
uns den Realitaten stellen. Ich habe 6fters den Eindruck,
dass einige Fraktionen in diesem Haus diesen Weg nicht
gehen wollen. Dann sind Sie nicht bereit, dieses Land
zukunftsfahig aufzustellen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.
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Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Schnur. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch
der Bundestagskandidat der Stadt Giistrow.)

Richtig, und diesmal ohne rote Lippen, Herr Nieszery.

Ich méchte auf das von Herrn Caffier eben vorgetragene
Argument eingehen. Das ist das, was mich so ein biss-
chen umtreibt, und deswegen muss ich darauf gleich am
Anfang eingehen, und zwar auf dieses Kriterium mit der
Matrix und dieser scheinbaren Objektivitat, die in dieser
Matrix, die ja Grundlage fur die Entscheidung war, immer
so als Element herbeigezogen wird, als ware das ein
ganz neutral objektiv herbeigezogenes Instrument, was
im Ergebnis dazu geflihrt hat, dass man unter Heranzie-
hung von mdglichen Faktoren zu der Entscheidung kam,
6+2. Ich glaube, damals war ja alternativ auch noch 7+2
im Rennen.

Ich will dazu noch mal eines sagen: Herr Ringguth hat
mir ja in der Sitzung der Enquetekommission gesagt, es
misse nicht immer an der Matrix liegen, wenn man sich
nicht versteht. Nun habe ich mich in dem Zusammen-
hang ein bisschen schlaugemacht — das gelingt einem
auch — und bin zu dem Ergebnis gekommen, dass wir im
Nachgang eigentlich eines sagen miissen: Die objektive
Matrix gibt es nicht. Jeder einzelne Punkt ist ein subjekti-
ver Bestandteil gewesen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

denn die Bewertung ist sehr subjektiv vorgenommen
worden.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Das heif3t natirlich auch im Ergebnis, dass die Matrix,
wenn man diese einzelnen Faktoren subjektiv verandert,
genau zu dem Ergebnis kommen kann, welches man
haben will.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Da muss man nur lange genug die Matrix verandern,
dass man zu dem Ergebnis kommen kann.

Und ich will noch einen weiteren Punkt anfiihren. Was
fur mich im Nachhinein sehr spannend ist, ist der Punkt,
dass wir unmittelbar vor der Kommunalwahl von fiihren-
den Vertretern der Union damals das Modell 6+3 als
Alternativmodell vorgetragen bekamen. Ich will ja auch
offen bekennen, dass insbesondere ich mich aus dem
Mduritzkreis natirlich freuen wirde, wenn die Stadt
Neubrandenburg kreisfrei bleibt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Da wiirde ich mich auch freuen.)

Da ist man ja irgendwo Regionaler. Das weil’3 eigent-
lich auch jeder. Nur was mich an der ganzen Diskus-
sion stort, ist, dass im Grunde genommen unmittel-
bar im Anschluss an die Kommunalwahl das Thema so
ganz sachte wieder ausgeglitten ist und heute so gut wie
kaum noch in der Diskussion ist, auf3er vielleicht in den
ortlichen Gebietskorperschaften.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da sehen
Sie mal, wie wichtig das Thema war.)

Aber im Landtag spielt es formal so gut wie keine Rolle.
So ehrlich muss man dann auch sein.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da haben wir den
Minister dagehabt. Das ist doch Blédsinn!
Zwei Tage nach der Wahl war der
Minister da. So viel zu dem Thema.)

Ich will eines noch anmerken, was ich ganz span-
nend finde. Insgesamt ist es so, dass man immer von
drei Gutachten spricht. Ich will nur darauf aufmerk-
sam machen, es gibt durchaus noch ein Gutachten des
Landesrechnungshofs. Das ist hier an der Stelle nun gar
nicht aufgezeigt worden,

(Zuruf von Gino Leonhard, FDP)

insbesondere die Art der Kosteneinsparungen, die dort
maoglich sind. Wenn man sich einmal anschaut, wie sich
allein in diesem Gutachten die Zahlen verandert haben,
dann muss man sich an der einen oder anderen Stelle
fragen, wie belastbar diese Gutachten waren. Und
ich glaube, auch im Namen, ich sage mal, zahlreicher
Mitglieder der Enquetekommission, die nicht von der
Opposition stammen, sprechen zu kénnen, die durch-
aus Zweifel an der Legitimation oder von mir aus auch
an den Grundlagen dieses Landesrechnungshofgutach-
tens hatten. Da muss man doch einfach erkennen, dass
die Probleme, die dort da sind, auch heute noch da sind.

Ich will auch an der Stelle sagen, naturlich haben wir
mit dem jetzt gelieferten Zwischenbericht eines nicht
geschafft, wir haben den Auftrag der Enquetekommis-
sion zumindest an der Stelle nicht vollstandig ausgefillt.

Ich will aber auch eines sagen, und das mal ein biss-
chen, um die Wogen zu glatten: Aus unserer Sicht sind
die Anhérungen insgesamt doch sehr sinnvoll gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Man muss sagen, auch fur uns selbst, fur die Mitglieder
der Enquetekommission war es ein Lernprozess an der
einen oder anderen Stelle. Wer von sich aus behaup-
tet, dass er nun alles vorher gewusst hat, so weit gehe
ich und auch unsere Fraktion nicht. Das muss man auch
sagen.

Aber was mich dann doch erschreckt hat, und das will
ich an der Stelle in dem Zusammenhang auch noch mal
sagen, wir haben den Staatssekretér erleben dirfen, der
bei uns in dem Zusammenhang sagte, die Mutter der
Reform ist die Kreisgebietsreform.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Man sagt auch Mutterreform.)

Das ist der Eindruck, der insgesamt deutlich gewor-
den ist. Wir haben nur die Mutter, aber eben leider keine
Kinder. Und an der Stelle frage ich: Wo ist die Funktio-
nalreform?

(Gino Leonhard, FDP: Genau so. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Darauf haben wir immer deutlich hingewiesen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir die dann irgendwann mal hinbe-
kommen. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter.
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Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU die Vize-
prasidentin Frau Holznagel. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete, Sie haben das Wort.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Enquetekommission ,Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung“ hat dem Landtag ihren
zweiten Zwischenbericht vorgelegt. Die Kommission
empfiehlt uns, im Rahmen der anstehenden Kreisge-
bietsreform die Hansestadt Rostock und die Landes-
hauptstadt Schwerin kreisfrei zu lassen und die Ubrigen
jetzt noch kreisfreien Stadte einzukreisen.

Der Vorsitzende Herr Miller hat eben ausgefiihrt, wie die
Beratungen verlaufen sind. Ich méchte das nicht wieder-
holen. Ich denke, das ist deutlich geworden und alle
kénnen nachvoliziehen, wie anstrengend die Sitzungen
der Enquetekommission in dieser Hinsicht auch zeitlich
waren.

Der Empfehlung der Enquetekommission liegen 16 Krite-
rien zugrunde. Hier, meine Damen und Herren, das muss
ich ganz eindeutig sagen, hatte ich das Empfinden, dass
wir uns bei der Entwicklung gerade dieser 16 Kriterien
ziemlich einig waren. Wir waren uns auch dariber einig,
wie schwierig es ist, all diese Kriterien anzusetzen. Aber
wir waren uns wirklich einig, dass es notwendig ist, solch
einen Malstab, eine Matrix zu entwickeln, um beurtei-
len zu kénnen, um auch in die Tiefe zu gehen. Deswegen
wundern mich hier einige Sondervoten, die ganz anders
ausgefallen sind.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich denke gerade auch an die Einbringung der FDP. Wir
sind da noch zu anderen Kriterien gekommen, denn
angeblich wollten wir nicht so viele Kriterien haben. Das
mochte ich noch einmal deutlich unterstreichen.

Auch wenn ich an die Sondervoten denke, méchte ich
hier noch mal ganz deutlich sagen, man muss nicht
Sondervoten einbringen, man kann sie einbringen. Aber
durch den Redebeitrag, Frau Méstan, wissen wir jetzt
wenigstens, warum Sie sich nicht so engagiert, wie wir
es sonst von lhnen kennen, eingebracht haben. Das ist
uns jetzt klar geworden.

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas sagen
zu einigen Kriterien. Ich habe drei herausgenommen.
Fragen wie die Schaffung einer homogenen Gesamt-
struktur auf kreiskommunaler Ebene im Land, die Star-
kung der demokratischen Teilhabe der Birgerinnen und
Birger in den Stadten oder die Steigerung der Leistungs-
fahigkeit der Stadte haben eine Rolle gespielt. Diese drei
Beispiele zeigen, dass die Kriterien ihre Grundlage in
dem vom Landtag beschlossenen Leitbild fur die Kreis-
gebietsreform in unserem Land haben. Das mochte ich
wirklich noch mal unterstreichen. Die Empfehlung der
Kommission ist ein wichtiger zweiter Schritt, wenn wir
hier den ersten und das Leitbild sehen, auf dem Weg zu
zukunftsfahigen und leistungsfahigen kreislichen Struk-
turen in Mecklenburg-Vorpommern. Der Minister hat
es uns wirklich auch noch mal deutlich gemacht. Ich
mochte das hier dick unterstreichen.

Lassen Sie mich auf die wichtigsten Grinde fur unsere
Entscheidung eingehen. Schwerin und Rostock sollen
auch in Zukunft kreisfrei bleiben. Das ist fiir beide Stadte,
aber auch fur das ganze Land dringend erforderlich.
Rostock ist die grofite Stadt mit rund 200.000 Einwoh-
nern. Wir hoffen, dass sie auch noch groRRer wird. Wiirde
man Rostock in den umgebenden Landkreis Bad Dobe-

ran einkreisen, entstiinde eine Dominanz der Stadt. Im
Leitbild hat der Landtag beschlossen, dass das aber
nicht passieren darf, denn das wirde dazu fuhren, dass
Entscheidungen im Kreistag im Verhaltnis nicht mehr
die Interessen der Bevdlkerung im Kreis widerspiegeln
wirden. Das ist meiner Meinung nach auch ein ganz
wichtiges Kriterium im Verfassungsurteil gewesen. Auch
die wirtschaftliche Stérke spricht fiir die Beibehaltung
der Kreisfreiheit. Rostock ist in Zukunft allein lebensfa-
hig.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Die stehen doch kurz vor dem Bankrott! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich bin Uberzeugt, dass die Haushaltsprobleme dort
auch lésbar sind.

Meine Damen und Herren, viel wichtiger ist aber die
Argumentation fur die Kreisfreiheit der Landeshaupt-
stadt. In unseren Beratungen ist immer wieder die Frage
aufgenommen worden, ob Schwerin nicht zu klein fur die
Kreisfreiheit ist.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Zu klein.)

Naturlich ist auch vorgeschlagen worden, hier ebenfalls
eine Einkreisung zu empfehlen. Dennoch ist die Empfeh-
lung richtig. Fir das Jahr 2030 sind rund 90.000 Einwoh-
ner in der Landeshauptstadt prognostiziert. Damit hat
die Stadt einen deutlichen Abstand zu den anderen vier
Stadten. In Neubrandenburg, der nachstkleineren Stadt,
sollen es dann rund 61.000 Einwohner sein. Schon diese
Tatsache zeigt, dass Schwerin nicht mit den anderen vier
kleineren Stadten verglichen werden kann.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Schon gar nicht mit Greifswald.)

Hinzu kommt, egal in welchem Landkreis man Schwerin
einkreisen wurde, immer wére eine Randlage die Folge.

(Egbert Liskow, CDU:
Das ist bei Greifswald auch so.)

Die nachteilige Lage ware vor allem schlecht fur die
Kreisbevolkerung, denn man muss doch davon ausge-
hen, dass Schwerin dann Kreisstadt geworden ware. Um
zur Kreisverwaltung zu kommen, waren dann weite Wege
notig. Letztlich ist Schwerin aber Landeshauptstadt,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Frau Oberburgermeisterin hat in der Anhérung zum FAG
vor zwei Wochen gerade noch einmal ganz besonders
betont, was sich alles aus diesem Status ergibt. Es wére
einmalig in der Bundesrepublik Deutschland, dass eine
Landeshauptstadt nicht kreisfrei wére. Das ist auch ein
ganz wichtiger Punkt gewesen, den wir hier bedacht
haben.

Meine Damen und Herren, auf der anderen Seite bedeu-
tet die Einkreisungsempfehlung fiir die anderen vier
Stadte nicht, ihnen ihre Bedeutung fur unser Land und
auch fir die Kreise abzusprechen. Im Gegenteil, sie
sind im landlich gepragten Mecklenburg-Vorpommern
sehr wichtig. Neubrandenburg zum Beispiel ist die zent-
rale Stadt fiir den sidostlichen Landesteil. Die Stadt
hat hohe Steuereinnahmen, die hdchsten Pro-Kopf-
Einnahmen im Land. Aber natirlich gibt es auch die fir
ein Zentrum typischen hohen Sozialkosten. Ich frage
Sie: Wird die Bedeutung verblassen, nur weil eine Stadt
nicht mehr kreisfrei ist? Ist es nicht vielmehr eine Frage
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der Werbung fir die Stadt, des Kultur- und Sozialange-
bots, der reibungslosen Verwaltungsablaufe, die sie fur
Familien und auch fur Firmen und Unternehmen attrak-
tiv macht? Ich bin tberzeugt, das ist so, und da gibt es
noch ganz viele Faktoren, die ich hier aus Zeitgrinden
gar nicht mehr aufzéhlen méchte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschluss noch einen wichtigen Aspekt fur die weitere
Arbeit an der Kreisgebietsreform ansprechen. Als der
Innenminister seinen Gesetzentwurf fir die Kreisge-
bietsreform bekannt gemacht hat, sind die Kommunen
und auch einige von Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, dagegen Sturm gelaufen. Dem Minister wurde
vorgeworfen, seine Vorschlage waren nicht auf der
Grundlage des Leitbildes erarbeitet worden.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Ja, ja.)

Zeigt aber nicht die Empfehlung der Enquetekommis-
sion, dass dieser Vorwurf falsch ist?

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Mit Mehrheiten kann man alles tun.)

Die Kommission konnte nur Empfehlungen zum kiinftigen
Status der kreisfreien Stadte abgeben. Diese Empfehlun-
gen decken sich aber nicht zuféllig mit den Vorschlagen
des Gesetzentwurfes in dieser Frage.

Ich habe IThnen am Anfang meiner Rede einige Beispiele
fir die angewendeten Kriterien genannt. Diese Kriterien
fuBen alle auf unserem Leitbild. Wenn das aber so ist
und der Minister zu demselben Ergebnis kommt, so zeigt
das doch, dass auch er auf der Grundlage des Leitbil-
des gearbeitet hat. Es geht um die besten Strukturen fiir
unser Land. Und ich denke, der Ausdruck, den der Minis-
ter vorhin in seiner Rede gebraucht hat — es geht um die
problemangemessenste Lésung —, ich glaube, das soll-
ten wir uns alle noch mal wirklich zu Herzen nehmen.

(Udo Pastdrs, NPD: Tolle Formulierung. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Meine Damen und Herren, es hat sich erwiesen, dass die
Enquetekommission gute Vorarbeiten fur die Beratungen
zur Kreisgebietsreform geleistet hat. Das Thema Funkti-
onalreform wird uns genauso beschéftigen. Das mochte
ich hier noch mal deutlich einbringen. Ich bin Uberzeugt,
dass wir auch bei den nun anstehenden Beratungen zur
kunftigen Gemeindestruktur ergebnisorientiert zusam-
menarbeiten werden, beziehungsweise ich winsche es
mir sehr.

Und, meine Damen und Herren, eins mochte ich auch
noch unterstreichen: Die Enquetekommission konnte in
dieser Art und Weise auch nicht mehr leisten. Ich denke,
das ist uns allen bewusst, und deswegen sage ich das
noch mal deutlich.

Ich bin aber froh, dass dieser Zwischenbericht jetzt
vorliegt, dass er eine gute Grundlage sein kann.
Auch wenn das Gesetzgebungsverfahren jetzt in den
Ausschiissen weiter vorankommt, denke ich, ist es wich-
tig, dass dieser Zwischenbericht dann auch mit hinein-
genommen werden kann und eine gute Grundlage fir die
weitere Zusammenarbeit birgt. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Abgeordnete Holznagel.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Andrejewski. Bitte, Herr Abgeordneter.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Zwischenbericht der Enquete-
kommission kdnnte auch gleichzeitig der Abschlussbe-
richt sein, weil jetzt schon Kklar ist, dass sie ihren Zweck
nicht erfillen wird. Der bestand darin, die Gegner der
geplanten Pseudoreform einzubinden, mit ins Boot zu
holen und zu vereinnahmen, sodass man das Ganze
als Konsenswerk verkaufen konnte. Daraus wird wohl
nichts. Die Parteien der Grolien Koalition bleiben bei
ihrem Vorhaben allein und ohne Unterstiitzung, wobei sie
zum Teil noch nicht mal ihre eigene Basis unter Kontrolle
haben.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: So ist es.)

Die Greifswalder CDU hat in einer fir eine birgerliche
Partei erstaunlichen Aufwallung von Mut sogar gegen
den eigenen Innenminister rebelliert.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Ja.)

Das werden viele andere auch machen. Eine Menge
Landkreise und Stadte werden klagen, sodass die Sache
so sicher wie das Amen in der Kirche wieder vor dem
Landesverfassungsgericht landen wird.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: So ist es.)

Den Zwischenbericht selber hatte man auch schon vor
Beginn der Beratungen als Prognose schreiben kénnen
und die ware auch richtig gewesen, weil alles absolut
vorhersehbar war. Selbstverstandlich haben die Vertre-
ter der kreisfreien Stadte nicht darum gebettelt, doch
bitte endlich eingekreist zu werden. Die waren und sind
naturlich dagegen, die werden es auch weiter sein. Das
war nun wirklich keine Uberraschung. Die Sprecher der
kommunalen Verbédnde - deren Interessen sind auch
klar — sagen auch immer dasselbe, was sie anscheinend
schon selber langweilt. Die AuBerungen werden immer
weniger in der Kommission, die Sitzungen immer kdirzer.
Selbst die hartndckigsten Plauderer ermiden langsam.
45 Minuten ist schon viel in letzter Zeit fUr eine Sitzung
der Enquetekommission und selbst die gehen meistens
drauf mit Diskussionen Uber Formalien.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Verfahrensfragen, ja.)

Es ist fast schon schade um den ganzen Aufwand. Da
fahrt man drei Stunden lang hin und zuriick, nutzt die
StralRen ab, verbraucht Benzin, belastet das Klima — und
fur nix, nur fiir ewige Wiederholungen.

(Udo Pastors, NPD: Hauptsache,
der Schein wird gewahrt.)

Interessanter als der Zwischenbericht wére eine Pres-
semappe aus dem gleichen Zeitraum, weil alle wesent-
lichen Entscheidungen in der Sache von der Landesre-
gierung an der Enquetekommission vorbei getroffen und
zuerst der Presse mitgeteilt wurden und dann erst der so
superwichtigen Enquetekommission.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Ja.)

Der Begriff ,,Enquete” leitet sich vom lateinischen Wort
fir ,,Untersuchung” her, verwandt mit Inquisition. Wenn
die so gearbeitet hatte, dann ware glucklicherweise
keine einzige Hexe verbrannt worden, weil die zu nix
gekommen waéren. Das ist das einzig Positive, was man
sagen kann von der Enquetekommission, dass sie kein
Unheil stiftet, aber Nutzen auch nicht.
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Das einzig Vernlinftige waren die Anhdrungen der betrof-
fenen Kommunen, besonders der kleinen Gemeinden im
Umland der kreisfreien Stadte. Das hatte zum Teil Infor-
mationswert und Substanz. Die Diskussion kann man
sich aber wirklich schenken, weil es ganz klar ist, dass
die Landesregierung beabsichtigt, das autoritar durch-
zupeitschen. Und dann soll sie auch dazu stehen, anstatt
als Feigenblatt diese Diskussion weiterlaufen zu lassen.
Das hat keinen demokratischen Anstrich, das ist rein
autoritarer Ukas, Neofeudalismus. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Abgeord-
neter.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fir die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Heinz Miller. Bitte schén, Herr
Abgeordneter.

Heinz Miller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Ende dieses
Tagesordnungspunktes noch einige wenige Aspekte
inhaltlich und dann einen Aspekt zum Thema Verfahren
hier vortragen.

Zunachst zum Inhalt: Liebe Kollegin Méstan, Sie haben
hier erklart, dass das, was der Stadte- und Gemeindetag
als Stellungnahme abgegeben hat und was hier abge-
druckt ist, eigentlich alles sagt. Und der letzte, der fett-
gedruckte Satz sei ja vernichtend fiir die Koalition. Dann
lesen wir uns doch diesen vernichtenden Satz mal durch.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Da heillt es: ,Der Stadte- und Gemeindetag mdochte
deshalb ausdricklich erklaren, dass weder die aufge-
stellten Kriterien, noch die Abstimmung Uber dieselben
eine ausreichende Grundlage fur die Empfehlung zur
Einkreisung der Stadte Greifswald, Neubrandenburg,
Stralsund und Wismar darstellen.”

(Egbert Liskow, CDU: Genauso ist es.)

In dieser Aussage des Stadte- und Gemeindetages
steckt in der Tat eine Wertung, die sagt, dass dieses
nicht ausreichend ist. Der Staddte- und Gemeindetag
sagt aber keinesfalls, dass das, was hier vorgeschla-
gen wird, falsch ist, sondern er sagt, das, was an Argu-
menten vorgelegt worden ist, reicht uns nicht aus. Und
dies, Kollegin Méstan, dahin gehend umzuinterpretieren,
der Stadte- und Gemeindetag hatte uns hier eine schal-
lende Ohrfeige verpasst und unsere Arbeit in Grund und
Boden verdammt, das geht, glaube ich, an den Aussa-
gen des Stadte- und Gemeindetages komplett vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr gut.)

Und wenn der Stadte- und Gemeindetag — und nun greife
ich einen Aspekt des Kollegen Schnur auf — in seinen
Ausfiuihrungen unter anderem die Papiere des Landes-
rechnungshofes angreift und sagt, diese Papiere reichen
fur die Begrindung nicht aus, dann gibt der Stadte- und
Gemeindetag hier doch nur wieder, was wir in der Diskus-
sion in der Enquetekommission eigentlich tber alle
Grenzen und alle Banke hinweg gemeinsam festgestellt
haben. Dieses Papier des Landesrechnungshofes ist,
was die einzelnen Stellen in den untersuchten Landkrei-
sen Rigen und Nordvorpommern und in der Stadt Stral-
sund angeht, ein sehr akribisch gemachtes Papier. Aber
die Schlussfolgerungen, die der Landesrechnungshof
hier zieht — das haben wir, glaube ich, alle festgestellt —,

sind nicht hineichend untersetzt und wir haben dieses
Papier entsprechend kritisiert.

Und deswegen, Herr Schnur, naturlich gibt es da noch
mehr Gutachten und noch mehr Papiere, aber es gibt
auch Papiere, auf die sich die Empfehlung in besonde-
rer Weise stitzt, und Papiere, auf die sie sich eben nicht
so stiitzt, weil diese Papiere auch methodisch nicht so
waren, dass wir damit gliicklich gewesen waren und sie
heranziehen wollen. Insofern kann ich gut nachvollzie-
hen, wenn der Stadte- und Gemeindetag hier kritisiert:
Da fehlt noch etwas! Aber der Stadte- und Gemeindetag
sagt nicht, die Linie ist falsch, sondern er sagt, sie muss
besser begriindet werden,

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

und das kénnen wir als mahnenden Hinweis durchaus
ernst nehmen. Und ich bin sehr wohl der Auffassung,
dass wir hier, gerade auch, was die finanzielle Seite
angeht und die Darlegung der tatsachlichen Einsparef-
fekte, nacharbeiten missen und dass wir noch etwas
vorlegen sollten. Aber dieses, meine Damen und Herren,
wird geschehen.

(Hans Kreher, FDP: Schade, dass
der Stadte- und Gemeindetag das
nicht selbst kommentieren kann.)

Ein dritter Punkt, den ich inhaltlich ansprechen
mochte. Hier ist in verschiedener Art und Weise darge-
stellt worden, die Landesregierung hat ja was vorge-
legt und die Enquetekommission ist hinterhergelaufen.
Von den zeitlichen Abléufen her stimmt das. Natur-
lich haben wir diskutiert und wir hatten Empfehlun-
gen der Landesregierung bereits vorliegen. Wir hatten
dann ab einem gewissen Zeitpunkt auch sehr verbindli-
che Papiere der Landesregierung vorliegen. Und gerade
die, die das kritisieren, wir waren hier der Landesregie-
rung doch nur hinterhergelaufen, beschworen den Geist
der Enquetekommission der Jahre 2000 bis 2002, die
sehr unabhéngig war und die dieses auch gezeigt hat.
Es ist keineswegs selbstverstandlich, dass eine solche
Enquetekommission zu den gleichen Schlussfolgerun-
gen kommt wie eine Landesregierung, die uns einen
Gesetzentwurf erarbeitet.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Aber
eben diese. — Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und wenn Sie sich die Diskussionen, die wir gefihrt
haben, noch mal vor Augen fiihren, Herr Kreher, wenn
Sie sich diese Diskussion vor Augen fuihren,

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

dann werden Sie mir sehr schnell zustimmen, dass
eigentlich nur eines klar war: Es war eigentlich ganz
schnell und eigentlich unangreifbar klar, Rostock bleibt
kreisfrei. Das war ziemlich auf3erhalb der Diskussion.

(Egbert Liskow, CDU: Weil sie
die meisten Schulden haben.)

Ich glaube, alles andere ist in dieser Kommission hin
und her und mit Argumenten fur beide Linien sehr heftig
diskutiert worden.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Ich méchte hier nur daran erinnern, wie sehr wir uns
gerade auch mit dem Thema Wismar auseinanderge-
setzt haben,

(Michael Roolf, FDP: Nee, nee, nee!)
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obwohl Wismar die kleinste dieser kreisfreien Stadte ist
(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

und mit besonderer Vehemenz, das wissen wir alle, seine
Kreisfreiheit verteidigt bis hinein in dieses Haus, Herr
Roolf.

(Michael Roolf, FDP: Jawohl!)

Aber wir sind zu einem anderen Ergebnis gekommen.
Aber wir sind nicht zu einem anderen Ergebnis gekom-
men, weil dies von vornherein feststand, sondern wir
sind zu einem anderen Ergebnis gekommen, weil wir uns
mit Argumenten auseinandergesetzt haben.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und jetzt gestatten Sie mir eine persénliche Anmerkung.
Fur mich ganz personlich war es nicht so einfach, am
Ende meine Hand zu heben, ich habe sie gehoben, aber
es war nicht so einfach, meine Hand zu heben fir die
Kreisfreiheit der Landeshauptstadt Schwerin, denn aus
meiner Sicht gibt es sehr wohl Argumente, die sagen, wir
mussen in etwa eine Homogenitat haben auf der Ebene
dieser kreislichen Strukturen der Kreise und kreisfreien
Stadte und wir haben dort GréRenordnungen, die alle
bei 200.000 Einwohnern aktuell liegen. Der Ausreil3er
nach unten ist Nordwestmecklenburg, einschlieBlich des
einzukreisenden Wismar mit 152.000,

(Hans Kreher, FDP: Deswegen
ist ja Wismar so teuer.)

und das finden manche schon problematisch.
(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Und dann haben wir Schwerin mit 90.000. Naturlich
werden sich daraus auch finanzielle Verwerfungen erge-
ben. Darauf hat uns der Rechnungshof, wie ich finde, an
der Stelle Ubrigens nachvollziehbar hingewiesen. Und
deswegen gibt es fir mich auch eine Menge fachliche
Argumente gegen die Kreisfreiheit. Mich hat letztlich die
Sonderrolle Uberzeugt, die Schwerin als Landeshaupt-
stadt hat, und deswegen habe ich in der Schlussabstim-
mung fur die Kreisfreiheit von Schwerin gestimmt. Aber
dieses war keineswegs selbstverstandlich und es ist bei
anderen Stadten anderen Anwesenden ja dhnlich gegan-
gen, dass sie hier teilweise differenziert abgestimmt
haben.

Also das so darzustellen, als seien wir einfach nur der
Landesregierung hinterhergelaufen, das, meine Damen
und Herren, ist eine bésartige Unterstellung. Die weise
ich ganz einfach zurtck.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Und nun ein Letztes zum Inhalt. Wir haben uns verbal
dazu bekannt, dass wir Lésungen haben wollen, die fir
das ganze Land eine optimale Ldsung bringen. Wenn ich
mir manche Diskussionen, die in dieser Enquetekommis-
sion gefiihrt worden sind, und manche Diskussionen, die
auch jetzt auRerhalb der Kommission gefiihrt werden, vor
Augen fuhre, dann frage ich mich, ob diese Messlatte, wir
wollen die beste Lésung furs ganze Land, eigentlich von
allen akzeptiert wird. Wenn ich zum Beispiel die Diskus-
sionen sehe, die gerade in Greifswald sehr intensiv um
das Thema Stadtkreis geflihrt werden, ich will das mal
etwas polemisch sagen, nach der Parole: Ich, die schone
Stadt, nehme mir ein paar Umlandgemeinden, die auch
finanziell in aller Regel recht potent sind, und verwalte
die mit, und so machen wir einen Stadtkreis,

(Egbert Liskow, CDU: Herr Miller, héren Sie
sich doch mal die Stadtkreise an, die beiden!)

und was dann zwischen diesen Stadten an lebensunféa-
higen, weil finanziell ausgehungerten Landkreisen bleibt,
das interessiert mich nicht. Eine solche Politik, meine
Damen und Herren, wollen wir allerdings nicht. Wir
wollen eine Politik,

(Egbert Liskow, CDU: lhr
wollt die Stédte aushungern.)

die die beste Entwicklung des ganzen Landes im Auge
hat. Das ist der MaRstab und nichts anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Und, Herr Schnur, lhre Ehrlichkeit ehrt Sie ja, aber zu
sagen: Ja, ich als Muritzer will naturlich die Kreisfreiheit
von Neubrandenburg. Da sagen wir es doch mal offen:
Na klar, dann steigt die Chance, Warens Kreisstadt zu
werden, durchaus an,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
wenn der Konkurrent Neubrandenburg nicht mehr da ist.
(Gino Leonhard , FDP: Aha!)

Aber ist das wirklich die Frage, die uns hier bewe-
gen muss? Uns muss die Frage bewegen: Ist es fir die
Gesamtentwicklung des Landes besser, wenn Neubran-
denburg kreisfrei ist, oder ist es besser, wenn Neubran-
denburg kreisangehdrig ist?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und da sind wir mehrheitlich zu dem Ergebnis gekom-
men, fur die Gesamtentwicklung des Landes ist es
besser, Neubrandenburg einzukreisen.

Also, meine Damen und Herren, Messlatte kann und
darf nur die Gesamtentwicklung, die méglichst starke,
die moglichst gute Gesamtentwicklung unseres Landes
sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
noch einen Satz zum Verfahren sagen. Die Empfeh-
lung des Altestenrates lautet, dass wir diesen Bericht
der Enquetekommission Uberweisen an den Innenaus-
schuss.

(Dr. Armin Jager, CDU: Genauso ist es.)

Wenn wir einen Bericht einer Enquetekommission an
einen Ausschuss Uberweisen, wird er dort als Bericht
erneut Beratungsgegenstand. Ich glaube nicht, dass dies
ein sinnvoller Weg ist. Ein sinnvoller Weg wére es eigent-
lich, wenn dieser Landtag beschlief3t: Wir nehmen diesen
Bericht zur Kenntnis. Und dann muss man, so habe ich
mich nach der Geschéaftsordnung belehren lassen, ihn
verfahrensmagig fir erledigt erklaren. Ich glaube, er wird
in unseren Diskussionen herangezogen werden, auch
wenn er nicht in einen Ausschuss Uberwiesen wird,

(Dr. Armin Jager, CDU: Genauso ist es.)

denn dann musste der Ausschuss ja eine Empfehlung zu
diesem Papier geben, und das scheint mir nicht sinnvoll.
Ich bitte Sie also in diesem Fall — und der Altestenrat wird
mir das verzeihen —, der Position des Altestenrates nicht
zu folgen und das Papier nicht zu Uberweisen, sondern
verfahrensmaRig fir erledigt zu erklaren. — Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Miiller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele
damit die Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Fir alle, die das jetzt vom Verfahren her noch nicht so
auf dem Schirm haben, will ich es noch mal erlautern.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Raimund Frank Borrmann, NPD:
Schirme sind verboten im
Landtag. Das wissen Sie doch.)

Bitte?

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Schirme
sind im Landtag verboten, Bildschirme.)

Ich lasse zuerst abstimmen Uber die Empfehlung des
Altestenrates, den Zwischenbericht der Enquetekom-
mission an den Innenausschuss zu Uberweisen. Sollte
dieser Vorschlag keine Mehrheit finden, lasse ich dann
anschlieBend uber die Erledigterklarung abstimmen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Zwischenbericht der
Enquetekommission auf Drucksache 5/2710 zur Bera-
tung an den Innenausschuss zu tiberweisen. Wer stimmt
fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke schén. Wer
ist dagegen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Eine
Stimmenthaltung.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Mutige Abstimmung.)

Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag bei Gegenstim-
men der Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion DIE
LINKE, der Fraktion der FDP und der NPD abgelehnt.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Zwischenbericht der Enquetekommission auf Drucksa-
che 5/2710 verfahrensmafig fur erledigt zu erklaren. Wer
stimmt dafir, das zu tun? — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Danke schén. Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist der Zwischenbericht der Enquetekom-
mission auf Drucksache 5/2710 bei Zustimmung durch
die Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen
durch jeweils einen Abgeordneten der SPD und einen
Abgeordneten der CDU

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sind die
Wismaraner. — Michael Roolf, FDP:
Die sind konsequent.)

und ansonsten Stimmenthaltung durch die Fraktion DIE
LINKE, der FDP und der NPD angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aufgrund des
zeitlichen Ablaufs der heutigen Sitzung ist interfraktionell
vereinbart worden, den Tagesordnungspunkt 38 noch
am heutigen Tage nach Tagesordnungspunkt 19 aufzu-
rufen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 16:
Aussprache zu der Unterrichtung durch die Landesre-
gierung - Stellungnahme der Landesregierung zu den
Empfehlungen der Expertenkommission ,,Zur Entwick-
lung eines zukunftsfahigen Bildungssystems in Meck-
lenburg-Vorpommern®“, auf der Drucksache 5/2528,
und hierzu die Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE - EntschlieBung zu der Unterrichtung der Landes-
regierung ,,Stellungnahme der Landesregierung zu den
Empfehlungen der Expertenkommission ,Zur Entwick-

lung eines zukunftsfahigen Bildungssystems in Meck-
lenburg-Vorpommern** auf Drucksache 5/2528, auf der
Drucksache 5/2817.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Stellungnahme der Landesregierung

zu den Empfehlungen der Experten-
kommission ,,Zur Entwicklung eines
zukunftsfahigen Bildungssystems

in Mecklenburg-Vorpommern*“

— Drucksache 5/2528 -

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
EntschlieBung zu der Unterrichtung

der Landesregierung ,,Stellungnahme

der Landesregierung zu den Empfehlungen
der Expertenkommission ,Zur Entwicklung
eines zukunftsfahigen Bildungssystems

in Mecklenburg-Vorpommern*

auf Drucksache 5/2528

— Drucksache 5/2817 -

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
90 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Tesch. Bitte schon, Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Minister Henry Tesch: Herr Prasident! Meine sehr gehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete!

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Taglich erfahre ich, und Sie sicherlich auch, wie gro das
offentliche Interesse an Schule, Bildung und Bildungs-
politik ist. Ich mdchte an dieser Stelle sagen, unsere
13.000 Lehrerinnen und Lehrer arbeiten sehr gut und
auRerordentlich erfolgreich. Beleg dafir ist die Tatsache,
dass wir schrittweise anfangen, uns in einschlagigen
Bildungsvergleichen zu verbessern. Gerade die jungste
Veroffentlichung des Bildungsmonitors des Instituts flir
Neue Soziale Marktwirtschaft zeigt, dass vor allem quali-
tative Verbesserungen des Unterrichts der Schliissel fir
den Erfolg einer Bildungspolitik sind und — das darf im
Vergleich der Bundeslander nicht unterschéatzt werden —
Kontinuitat. Damit ist gemeint Kontinuitat der Struktu-
ren, Planbarkeit und Verlasslichkeit. Da haben wir uns
in dieser Koalition auf den Weg gemacht, qualitative
Verbesserungen in den Mittelpunkt der Bildungspolitik
zu stellen.

Wenn Sie heute die Kultusministerkonferenz von ihrem
inneren Wesen her betrachten, dann kommt man zum
einzig folgerichtigen Schluss: Nach meiner Uberzeugung
ist die Zeit der Ideologien in der Bildungspolitik vorbei.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Aha!)

Das zeigen auch, wie ich finde, die Ergebnisse der
Expertenkommission.

Nicht zuletzt der demografische Wandel fordert von
der Politik Antworten, mit denen wir langfristig ein leis-
tungskréaftiges Bildungssystem erhalten. Die Exper-
tenkommission ,,Zukunft der Erziehung und Bildung
in Mecklenburg-Vorpommern* hat deshalb bereits im
September 2006 den Auftrag erhalten, einen Bericht mit
umsetzbaren und zukunftsfahigen Empfehlungen fur die
Bildungspolitik vorzulegen.
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Der Bericht ,Zur Entwicklung eines leistungsfahigen
Bildungssystems in Mecklenburg-Vorpommern®, auf
den wir zu Recht gespannt waren, liegt seit letztem Jahr
vor. Weit mehr als einhundert Empfehlungen wurden zur
Kenntnis genommen und bewertet. Wir konnten dari-
ber hinaus feststellen, dass unsere Bildungspolitik in
vielen Punkten mit den grundlegenden Auffassungen der
Expertenkommission vollig Ubereinstimmt.

Die Stellungnahme der Landesregierung liegt ebenfalls
seit Ende 2008 vor, geht differenziert auf die Vorschlage
der Expertenkommission ein und bertcksichtigt deren
kurz-, mittel- und langfristige Empfehlungen.

Wir sehen unsere MaRnahmen, die wir bereits ergrif-
fen haben oder planen, durch die Expertenkommission
in einem sehr hohen Malle bestétigt. Das betrifft zum
Beispiel unser ganzheitliches Verstandnis von Bildung,
dem Grundauftrag der Expertenkommission. Es bedeu-
tet, dass sich die Lernenden nicht nur kognitive und
praktische Kompetenzen, sondern auch moralische
Werte und soziale Einstellungen aneignen.

Selbstverstandlich mussen wir die weitere Umsetzung
an den politischen und finanziellen Mdglichkeiten des
Landes messen. Trotzdem darf ich jetzt schon feststel-
len, wir gehen unseren Weg selbstbewusst weiter, stellen
uns den Herausforderungen und wir sind zuversichtlich,
schon in absehbarer Zeit noch weitere, bessere Ergeb-
nisse und Zahlen vorzuweisen.

Die Landesregierung sieht wie die Expertenkommis-
sion einen bestimmten Entwicklungsbedarf und teilt die
Vision eines bildungsstarken Mecklenburg-Vorpom-
merns, in dem die jungen Menschen von Anfang an eine
im deutschen und vor allem auch europaischen Vergleich
sehr gute Bildung erhalten. Wer Bildung aktiv gestalten
will, darf sich zu keinem Zeitpunkt mit dem Erreichten
zufriedengeben. Wir wollen mehr und bessere Schulab-
schlisse fur alle Kinder von der Férderschule mit neuen
Konzepten uber die Regionalschule, an der jetzt vielfach
das produktive Lernen eingefiihrt wird, bis hin zu mehr
Abiturienten, Studienanfangern und Studienabsolventen.
Die Landesregierung liegt auch in der Perspektive fur
ein lebenslanges Lernen auf der gleichen Linie wie die
Expertenkommission.

Und gestatten Sie mir an dieser Stelle, nochmals den
Dank an die Kommission und ihren Vorsitzenden Rainer
Domisch zum Ausdruck zu bringen, die, wie ich finde, in
kurzer Zeit so detailliert und fachkundig ihre Empfehlun-
gen flr unser Bildungsland erarbeitet haben.

Auf der Habenseite stehen bereits, und das kann man
heute sagen, die Novelle des Schulgesetzes mit der
Einfuhrung der Selbststéandigen Schule zur Verbesse-
rung der Feinsteuerung vor Ort und damit verbunden
auch die Umsetzung einer schillerbezogenen Stunden-
zuweisung zugunsten einer grolReren Bildungsgerech-
tigkeit im Land. Schon bei dieser Schulgesetznovelle
sind die Uberlegungen der Expertenkommission in einen
beispielhaften kollegialen Prozess eingeflossen. Wir
haben auflerdem die Kontingentstundentafel zum Schul-
jahr 2009/2010 als Instrument einer schulbezogenen
Bildungsplanung eingefuhrt.

Auch im Hochschulbereich werden mit der nachsten
Landeshochschulgesetznovelle die Studienzulassungs-
bedingungen fur Personen ohne Abitur oder Fachhoch-
schulreife wesentlich erleichtert. In Rostock haben wir
das Zentrum fir Lehrerbildung und Bildungsforschung
an der Universitat Rostock, kurz ZLB, gegriindet.

Derzeit arbeiten wir an einem Lehrerbildungsgesetz mit
einer wesentlich optimierten Verzahnung der Praxisaus-
bildung mit dem fachlichen Studium der angehenden
Lehrerinnen und Lehrer, in dem sich ebenfalls etliche
Empfehlungen der Expertenkommission wiederfinden.
Wir arbeiten an der inhaltlichen Einbeziehung der Fach-
bereiche Soziale Arbeit und Frihkindliche Bildung der
Hochschule Neubrandenburg in das Konzept des neuen
Lehrerbildungszentrums und damit an dem innovativs-
ten Modell fur Lehrer-, Erzieher- und Sozialpddagogen-
ausbildung. Auch die Arbeiten am Institut fir Qualitats-
entwicklung Mecklenburg-Vorpommern, in dem unter
anderem die aussagekraftige Evaluation und Beratung
unserer Schulen angesiedelt ist, sind bereits abge-
schlossen.

Die Arbeit an der Bildungskonzeption 0 bis 10 befin-
det sich gerade in der o6ffentlichen Anhdrung, sozusa-
gen, wenn Sie wollen, in einem ersten Praxistest. Es
hat sich dafur als &uf3erst vorteilhaft erwiesen, dass der
Bereich der frihkindlichen Bildung in das Ministerium fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur integriert wurde, denn
nur dadurch ist es uns moglich, ohne Reibungsverluste
ganzheitliche Bildung vom frihesten Kindesalter an zu
praktizieren. Und wer will heute noch bestreiten, dass
der Kindergarten eine Bildungseinrichtung ist? Dar-
ber besteht allerorten Konsens und die Zusammenarbeit
zwischen Bildungsministerium und Sozialministerium an
dieser Stelle ist sehr konstruktiv.

In der Weiterbildung werden wir die von der Experten-
kommission empfohlenen neuen Wege beschreiten und
mehr Chancen zur Weiterbildung eréffnen. Das betrifft
nicht nur die berufliche Weiterbildung, sondern auch die
allgemeine sowie die politische Weiterbildung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landes-
regierung hat beschlossen, in die Beratung kunfti-
ger Rechtsvorschriften stets die Empfehlungen der
Expertenkommission einzubeziehen. Sie werden damit
zum Malistab fir eine langfristige Bildungsentwick-
lung in Mecklenburg-Vorpommern. Praktisch sieht das
so aus, dass wir weiterhin im Dialog mit dem Vorstand
der Expertenkommission stehen. Ich kann Sie hier viel-
leicht dartiber unterrichten, dass ich mich im Mai dieses
Jahres ebenfalls wieder mit Herrn Domisch verabredet
hatte und dass dieser Austausch auch weiterhin mit dem
Vorstand beibehalten werden soll.

Gegenwartig konzentrieren wir — gemeinsam mit ande-
ren Bundeslandern und mit dem Bund — unsere Anstren-
gungen auf die kreative Ausgestaltung der Qualifizie-
rungsinitiative fir Deutschland, die die Bundeskanzlerin
und die Ministerprasidenten in Dresden einvernehmlich
vereinbart haben. Viele der Empfehlungen korrespondie-
ren mit denen der Expertenkommission und daher haben
wir in der Stellungnahme der Landesregierung bereits
die Ergebnisse des Qualifizierungsgipfels berticksichtigt.
Wir alle wissen, dass erfolgreiche Bildungsentwicklung
langfristige Planung braucht, und was wir heute tun, wird
unter Umstanden erst in Jahren Frichte tragen. Was wir
aber heute unterlassen, kann spater kaum noch aufge-
holt werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Vizeprasident und Abgeordnete
Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.
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Andreas Bluhm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf der Drucksa-
che 5/2528 liegt also die Stellungnahme der Landesre-
gierung zu den Empfehlungen der Expertenkommission
»Zur Entwicklung eines zukunftsfahigen Bildungssys-
tems in Mecklenburg-Vorpommern“ vor. Wie war das
bisherige Verfahren mit dem Bericht der Expertenkom-
mission? Der Bericht der Bildungskommission wurde
dem Landtag am 11. Juli 2008 zugeleitet. Die Uber-
weisung in die Ausschusse erfolgte mit Schreiben der
Prasidentin vom 30.09.2008. Seitdem haben sich einige
Fachausschisse mit dem Bericht der Expertenkommis-
sion bereits befasst. Zur Landtagssitzung im Novem-
ber 2008 - also vor fast einem Jahr — hat meine Frak-
tion die Aussprache zum Bericht auf die Tagesordnung
setzen lassen. Und ich glaube, wir hatten damals eine
sehr intensive und gute Debatte zu diesem Bericht.

Und da Herr Brodkorb mich so freundlich anlachelt, will
ich gerne auf ihn eingehen,

(Mathias Brodkorb, SPD:
Ich lachle nur zurtick.)

denn er hat damals in seinem Redebeitrag formuliert, ich
darf zitieren: ,,Und deswegen muss ich durchaus sagen,
hatte ich fur eine qualifizierte Diskussion gerne eine
schriftliche Grundlage der Landesregierung, wie sie denn
die einzelnen Vorschlage beurteilt, wie sie das rechtlich
einschatzt, ob die Einschatzung auch mit dem uberein-
stimmt, was wir hier im Land vorfinden.”“ Ende des Zitats.
Von daher haben wir also nun die Stellungnahme der
Landesregierung seit April 2009. Ich hatte schon gerne
eher dartber hier diskutiert, allerdings ermdglichte es
der Ablauf der Sitzung vor der Sommerpause nicht mehr.

Und auch diesmal kommt der Antrag zur Aussprache
zum Bericht, der Unterrichtung von uns.

Ich darf Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
SPD und CDU, daran erinnern, dass der Einsetzungsbe-
schluss im Jahr 2006 ein gemeinsamer, interfraktioneller
Antrag war. Diesem Antrag ging eine ziemlich intensive
Diskussion zwischen den damaligen Koalitionsfraktionen
von SPD und meiner Fraktion mit der damals oppositi-
onellen CDU voraus. Die unterschiedlichen Meinungen
konnten dann zu einem Kompromiss zusammengefihrt
werden. Die Ergebnisse der Expertenkommission sind
sozusagen unser gemeinsames Kind. Warum sich nun
aber CDU und SPD nicht um dieses gemeinsame Kind
kiimmern, kann ich im Moment nicht verstehen, nun ja,
vielleicht bei der CDU noch am leichtesten, da sich viele
Empfehlungen der Bildungskommission nicht unbedingt
mit deren bildungspolitischen Auffassungen decken. Die
Kolleginnen und Kollegen der SPD mussten wegen der
ziemlichen Deckungsgleichheit mit ihren bildungspoliti-
schen Ansichten das Kind eigentlich 6ffentlichkeitswirk-
sam adoptieren. Warum sie dies nicht tun, bleibt lhnen
sozusagen wie mir wohl ein Geheimnis. Vielleicht erfah-
ren wir es ja auch in der Debatte.

Ich kann nur feststellen, der bisherige Umgang mit dem
Bericht der Expertenkommission ist zumindest zweifel-
haft, weil im Gegensatz zu uns CDU und SPD damals
Abgeordnete in die Kommission entsandt haben, sie
damit unmittelbar an den Ergebnissen dieser Kommis-
sion beteiligt waren und deswegen trotzdem nicht flr
eine entsprechende Bearbeitung sorgen und weil zwei-
tens die Damen und Herren der Expertenkommission
einfach nicht verdient haben, dass man so mit ihrer
Arbeit und ihren Leistungen umgeht. Ich kann nur fest-

stellen, dass die Koalitionare offensichtlich so verfahren
wollen, wie es schon so vielen anderen Bildungskommis-
sionen in Deutschland ergangen ist, namlich abwarten
und aussitzen, bis sich die parlamentarischen Verfah-
ren totgelaufen haben. Nun, wenn dem nicht so sein soll,
freue ich mich auf die entsprechenden Beratungen im
Bildungsausschuss und die Antragsstellung vonseiten
der Koalitionsfraktionen dazu. Aber warten wir mal ab.
Ich kann lhnen zusagen, meine Fraktion wird es tun.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Genau wie
der Bericht der Expertenkommission ist auch die Stel-
lungnahme der Landesregierung natirlich ein unheim-
lich komplexes Dokument. Es wird folglich in dieser
groflen parlamentarischen Aussprache im Plenum nicht
die Zeit sein, sich mit den einzelnen Feststellungen der
Landesregierung intensiv und differenziert zu befassen.
Das wird schon den Ausschussberatungen vorbehalten
sein. Ich will aber auf einige Schwerpunkte eingehen.
Nun hat es ja eine Weile gedauert seitens der Landes-
regierung, diese entsprechende Stellungnahme, die
der Abgeordnete Brodkorb damals in der Debatte im
November eingefordert hatte, abzugeben. Ich habe da
insoweit Verstandnis dafiir, weil ziemlich gleichzeitig ja
die Diskussion und die Novellierung des Schulgesetzes
erfolgte.

Die Bildungskommission hatte neben den Uber
100 Empfehlungen des Berichtes als Anlage 9 zu ihrem
Bericht auch 22 Vorschlage unterbreitet, die sehr prazise
Anderungen zum Entwurf der Schulgesetznovelle
ausweisen. Sie wurden, aus unserer Sicht jedenfalls,
zum Uberwiegenden Teil nicht beriticksichtigt, auch wenn
sich das eben bei der Rede des Ministers etwas anders
anhdrte. In der Stellungnahme der Landesregierung
heiflt es deshalb wohl auch, ich zitiere: ,Die Landesre-
gierung ist der Auffassung, dass die Empfehlungen* der
Expertenkommission ,wichtige Orientierungen geben,
die es differenziert zu bewerten gilt“, Ende des Zitats.

Differenziert heit in diesem Fall wohl, dass nur das
Ubernommen wurde, was in die eigene Bildungsstrategie
passte. Es wurden folgerichtig auch nur die Empfehlun-
gen aufgenommen, die eher redaktioneller Natur waren.
Empfehlungen zum Beispiel zum langeren gemeinsamen
Lernen und zur integrativen Beschulung, zur Abschaf-
fung der Schillermindestzahlen fur die Eingangsklassen
oder die Nichtaufnahme der Bewertung des Arbeits- und
Sozialverhaltens ins Gesetz — dazu gab es sogar eine
eigene umfangliche Begriindung der Expertenkommis-
sion schon beim Erlass der Verordnung vor dem Schul-
gesetz — wurden nicht berlicksichtigt.

Die Empfehlungen der Expertenkommission mussen
nach Auffassung der Landesregierung, so entnimmt man
es der Drucksache, ,,ganzheitlich betrachtet und syste-
matisch analysiert werden®. Ja, ganzheitlich, ja, und
systematisch, ja, dem kann man zustimmen. Die span-
nende Frage dabei bleibt aber — und darauf gibt die Unter-
richtung durch die Landesregierung keine Antwort —,
mit welchen Folgen, mit welchen Wirkungen und vor
allem in welchem Zeitraum.

Fir den Bereich der schulischen Bildung setzt die
Landesregierung auf die Einfihrung der Selbststandi-
gen Schule und es wird sich wohl erst erweisen missen,
ob sie den hochgesteckten Erwartungen wirklich auch
entsprechen kann. Es wird namlich von den Rahmenbe-
dingungen abhéngen, unter denen in ihr gearbeitet und
gelernt wird. Die Selbststéandige Schule ist jedoch nur
ein Teil des ganzheitlichen Konzeptes, wie es die Exper-
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tenkommission vorschléagt. Sie ist praktisch ein Glied in
einer langen Kette padagogischer und schulstruktureller
MaRnahmen. Sie wird sich deshalb nur dann wie geplant
entwickeln kdnnen, wenn sie Bestandteil auch des ganz-
heitlichen Ansatzes wird.

Um das mit aktuellen Beispielen zu illustrieren: Das
geplante Lehrerbildungsgesetz, das ja nach Aussagen
eines namhaften Bildungspolitikers der CDU schon vor
der Sommerpause den Landtag erreichen sollte ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Das Jahr hatte ich nicht gesagt.)

Ja.

... und die Novelle des Kindertagesstattengesetzes sind
ohne Frage wichtige Bestandteile in diesem ganzheit-
lichen Ansatz. Hier wird man dann also sehen kdnnen,
wie beginnend mit der vorschulischen Bildung und Erzie-
hung Uber die Schule bis zur Hochschule gegenseitige
Abhé&ngigkeiten und Bedingungen, so, wie es die Exper-
tenkommission klassifiziert, ausgestaltet werden.

Deshalb ist es ja richtig, dass die Landesregierung beab-
sichtigt, die Empfehlungen bei zukinftigen Gesetzes-
vorhaben einzubeziehen. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ,,einbeziehen“ bedeutet im Wortsinn
allerdings eben nicht ,,berlicksichtigen®. Deshalb wollen
wir mit unserer EntschlieBung klar regeln, wie die Einbe-
ziehung bei kunftigen Gesetzesvorhaben dokumentiert
werden soll.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
auf einen Widerspruch in der Stellungnahme der Landes-
regierung aufmerksam machen. Es heifst auf Seite 4
unter Punkt 3 ,Bildungspolitische Ziele und Herausfor-
derungen®, ich zitiere: ,Die Landesregierung wird durch
die Empfehlungen® der Expertenkommission ,,in ihrer
Auffassung bestétigt, dass die Bildungschancen des
Einzelnen zu verbessern und alle Bildungsangebote,
insbesondere in Kindertageseinrichtungen und Schulen,
auf die individuelle Férderung zu richten sind. Die frih-
zeitige Auspragung wichtiger Kompetenzen muss Priori-
tat gegenuber nachholender Qualifizierung haben.” Ende
des Zitats. Ich denke, zumindest die Bildungspolitiker
dieses Hauses kdnnen das unterschreiben. Aus dieser
Feststellung zieht die Landesregierung den Schluss, ich
zitiere erneut: ,,Das erfordert Investitionen in Bildung und
in den Ausgleich sozialer Benachteiligungen von Anfang
an.”

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

»Mit der Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland haben
sich die Lander darauf verstédndigt, Ressourcenspiel-
raume, soweit sie sich aus der demographischen
Entwicklung ergeben, insbesondere zur Verbesserung
der Bildungsqualitdt zu nutzen.“ Ende des Zitats. Da
stellt sich schon die Frage, warum die kw-Vermerke in
den Stellenplanen des Haushaltsentwurfes 2010/2011
denn weitergeflihrt werden.

Mal abgesehen davon, dass die Feststellung in dem
Bericht auch nur eine Ankindigung ist, wird unter
Punkt 4.1.3 bei der fruhkindlichen Bildung formuliert,
ich darf zitieren: ,Die Landesregierung weist darauf
hin, dass ein Automatismus zwischen dem demogra-
phischen Wandel einerseits und der Forderung, die
Ressourcen nicht zu reduzieren, nicht gesehen wird.”
Ende des Zitats.

Ja, meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, was ist denn nun richtig? Offensichtlich héangen
zusatzliche Mittel aus der sogenannten demografi-
schen Entwicklung auch immer vom Fachbereich ab. Im
Bereich der frihkindlichen Bildung wird in der Stellung-
nahme erklart, dass die Betreuungszahlen in den Kinder-
tagesstéatten nicht rucklaufig sind, wenn die Betreu-
ungszahlen wirklich zurtickgehen, tber den Einsatz der
Finanzmittel politisch zu entscheiden ist und dass eine
Weiterentwicklung und Verbesserung qualitativer Stan-
dards nur dann erfolgen kann, wenn diese finanziell
untersetzt werden. Wenn so der offentlichkeitswirksam
gepriesene Aufstieg durch Bildung dann in der Praxis in
Einzelressorts zerfallt, wird wohl von dem bildungspoliti-
schen Gesamtansatz nichts ubrig bleiben.

Offen bleibt im Ubrigen auch, wie im Land denn das Ziel
umgesetzt wird, bis zum Jahr 2015 dann zehn Prozent
des Bruttoinlandprodukts fiir Bildung auszugeben.

(Regine Luck, DIE LINKE: Genau das ist es.)

Es st vollig offen, ob der Doppelhaushaltsent-
wurf 2010/2011 die entsprechenden Voraussetzungen
fur das Erreichen des Ziels bis 2015 bei uns im Lande
Uberhaupt schafft. Und man darf deshalb auch gespannt
sein, wie sich die Empfehlungen der KifoG-Novelle des
Sozialministeriums und in der Bildungskonzeption der
Kinder im Alter von 0 bis 10, die ja im Moment auch in
der dffentlichen Diskussion — was ich gut finde — erarbei-
tet wird, wiederfinden. Das Konzept soll ja dann ab 2011
fertig sein. Da ist aber die KifdG-Novelle, ich gehe mal
davon aus, dass die Koalition das so macht, langst in
Kraft. An diesen Beispielen zeigt sich also, dass eine
Trennung von Zustandigkeiten auch fiir Bildungsaufga-
ben immer problematisch ist.

Und auch in den anderen Bereichen der Empfehlung
geht die Landesregierung bewusst unkonkret vor. Ich
empfehle Ihnen die Lektlre. Solche Formulierungen
wie ,machen wir schon®, ,konnte in einem Modellvor-
haben erprobt werden“ — da fallt mir die Integration von
benachteiligten Schulern ein, fur die es keine weitere
Forderung mehr gibt —, ,ist Bestandteil einer zu erarbei-
tenden Bildungskonzeption®, ,es wird ein Konzept erar-
beitet”, ,wéare eine Option“, ,liegt in der Verantwortung
des Bundes“ oder ,dazu gibt es eine Arbeitsgruppe*
oder ,wir richten eine Arbeitsgruppe ein“ zeigen das sehr
deutlich.

Nun will ich zugestehen, dass die mittel- und langfris-
tig angelegten Empfehlungen der Expertenkommission
eine Herausforderung fur die Bewertung und auch fur
Strategien zur Umsetzung darstellen. Die Zeitschiene
zur Umsetzung geht sicher Uber die Legislaturperiode
hinaus. Und ob die nachste Legislaturperiode als Reali-
sierungszeitraum ausreicht, will ich auch mal nicht fir
definitiv erklaren. Das ist gegenwaértig aus unserer Sicht
nicht absehbar, weil es sich um langerfristige Prozesse
der Gestaltung handelt. Das ist wohl klar. Aber ich muss
zumindest doch ein grobes Zeitraster von kurz-, mittel-
und langfristigen in Angriff zu nehmenden Fragestellun-
gen thematisieren.

Es gibt seit Jahren die Kritik aus allen demokratischen
Parteien, dass die Gestaltung eines chancengleichen
und bedarfsorientierten Bildungssystems eine Heraus-
forderung ist, die nicht in zeitlich begrenzten Legislatur-
perioden geldst werden kann. Hinzu kommt, dass durch
unterschiedliche politische Koalitionen unterschiedli-
che Sichtweisen und programmatische Ansétze vorhan-
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den sind. Das war im Ubrigen einer der wesentlichen
Griinde, warum wir uns damals alle gemeinsam fir eine
weitgehend parteiunabhangige Kommission entschieden
hatten.

Meine Fraktion ging damals und auch heute davon aus,
dass damit Empfehlungen fiir das Bildungssystem gege-
ben werden, die nicht parteipolitisch préaferiert sind. Und
es ist doch der unbestrittene Vorteil, dass die Exper-
tenkommission aus exzellenten Wissenschaftlern und
gestandenen Praktikern bestand, bei denen die gesell-
schaftlichen und padagogischen Anforderungen an ein
ganzheitliches Bildungssystem im Mittelpunkt stan-
den. Ihr Auftrag lautete, auf der Basis einer Istanalyse
Empfehlungen zu geben, die sich fur die Gesamtheit des
Bildungssystems péadagogisch, didaktisch, schul- und
hochschulstrukturell fur sinnvoll und praktikabel darstel-
len. Diese Empfehlungen liegen in hoher Qualitét vor.

Worauf es jetzt ankdme, ware, aus der Stellungnahme
der Landesregierung ein Konzept fir die Gestaltung des
Bildungssystems in seiner Gesamtheit und unter Beach-
tung der gegenseitigen Bezuge seiner einzelnen Teile,
und zwar kurz-, mittel- und langfristig, zu entwickeln.
Das sollte sich zunachst vor allen Dingen auf die entspre-
chenden Entwicklungsziele und Entwicklungslinien
beziehen und damit den Rahmen der Weiterentwick-
lung abstecken. Aktuelle und kinftige Gesetzesvorha-
ben waéren daran zu messen, ob sie diesen Ansprichen
gerecht werden. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf die vorliegende EntschlieBung, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Uber den Weg, die Methoden und
die Zeitschienen sollten wir uns im Bildungsausschuss
verstandigen.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Abschlie-
Rend noch ein Vorschlag, der sich an den Bildungsmi-
nister richtet. Sie haben bei der Ubergabe des Berich-
tes der Expertenkommission an den Ministerprasidenten
den anwesenden Mitgliedern der Expertenkommission
angeboten, sie nochmals zu einem Gespréch einzuladen,
nicht nur den Vorstand. Ich meine, die Stellungnahme
der Landesregierung ware eine gute Gelegenheit dazu.
Es ist aus meiner Sicht eine zuséatzliche Anerkennung der
Arbeit der Kommission, wenn die Landesregierung den
Expertinnen und Experten ihre Wertung der Ergebnisse
auch in einem entsprechenden Gesprach mitteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
namens meiner Fraktion um Zustimmung zu dem lhnen
vorliegenden EntschlieBungsantrag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schoén, Herr
Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Brodkorb von
der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Bluhm, Sie haben mich ja in lhrer Rede
mehrfach personlich angesprochen und die Frage eror-
tert, warum wir also, was diese Stellungnahme der
Landesregierung zum Bericht der Expertenkommission
angeht, nicht schon langst in die Vollen gingen und das
Kind nicht ordentlich adoptiert hatten. Sie haben dann
aber selbst darauf hingewiesen, dass ich, glaube ich, im
Moment der einzige Abgeordnete dieses Hauses bin, der
dieser Expertenkommission angehort hat, und daraus

kénnen Sie sich die Frage, die Sie sich gestellt haben,
vielleicht auch beantworten. Da Sie mich ja im Hinblick
auf die Moglichkeiten, politisch zu agieren, direkt ange-
sprochen haben, wére das ja jetzt einem Aufruf zur
Selbstadoption gleichgekommen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Na ja, naja.)
Und dazu braucht es, und das mussen wir natdrlich ...

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Das ist
aber ein schwaches Ausweichmandver.)

Nein, Herr Bluhm, das ist es selbstverstandlich nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Zurufe
von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Also Sie kénnen davon ausgehen, dass selbstverstand-
lich der Bericht der Expertenkommission permanent
Gegenstand politischer Debatten in der Offentlichkeit,
in der Fraktion und zwischen den Koalitionéren ist. Sie
missen sich ja nur mal die verschiedenen Pressemit-
teilungen der letzten Monate ansehen, dann kdénnen Sie
daraus rekonstruieren,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

dass offenbar dieser Bericht wesentlicher Gegenstand
der Beratung ist.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Jetzt ist der Zwischenruf gekommen: Wie sieht es denn
aus mit dem Parlament?

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Ja, da kann ich nur der Opposition anraten, ihrer Aufgabe
nachzukommen und so was im Bildungsausschuss
einfach auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Michael Roolf, FDP: Oh! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Wenn man das nicht macht, dann muss man sich nicht
darliber beschweren, dass da quasi keine Debatte statt-
findet.

Ich méchte aus meiner Sicht — wir diskutieren ja jetzt
Uber die Stellungnahme der Landesregierung zu diesem
Bericht, Uber den Bericht selbst haben wir ja schon
einmal gesprochen - vielleicht zu drei Problemkomple-
xen noch mal etwas sagen.

Und, Herr Bluhm, Sie haben ja selber darauf hingewie-
sen, eigentlich kann man hier sehr schwer Uber diesen
Bericht diskutieren aufgrund seines Umfangs und seiner
Detailliertheit. Das ist nun wirklich eher eine Angelegen-
heit des Bildungsausschusses.

Ich finde in den Bereichen Kita, Schule und Hoch-
schule folgende Punkte von besonderer Wichtigkeit und
ich mochte auch meine Einschatzung der Meinung der
Landesregierung hier kurz kundtun.

Im Kita-Bereich ist fir mich die wichtigste Empfehlung,
analog zur Schule zu einer individuellen Férderung zu
kommen, das heil’t, die Frage zu erdrtern — im Schulbe-
reich haben wir Kinder mit besonderem Forderbedarf —:
Lassen wir ihnen besondere Ressourcen zukommen, um
ihre Benachteiligung, fiir die sie nichts kénnen, die sie
aus ihrem Elternhaus oder wo auch immer her mitbrin-
gen, um diese Benachteiligung auszugleichen?
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Und, Herr Bluhm, wenn Sie die Pressemitteilung der
Ministerin Schwesig, die Pressemitteilung der SPD-Frak-
tion ...

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ach, Pressemitteilung! Na ja.)

Ja, ja, sehen Sie, man trifft sich ja immer wieder. Sie
kénnen, wenn es so weit ist, die Pressemitteilung raus-
holen

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Machen wir auch.)

und dann lesen, ob Sie das in den Gesetzen wiederfin-
den, was dort verkiindet wurde.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ja, im Ausschuss.)

Das versichere ich Thnen und Sie wissen ja, was ich dann
immer mache im Ausschuss bei solchen Fragen, was ich
meinen Kollegen dann anbiete, das mach ich jetzt hier
nicht.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Nacht-und-Nebel-Aktionen, ja, ja.)

Nein, nicht Nacht-und-Nebel-Aktionen.

Das heift, wir werden, das haben die Koalitionére verein-
bart, genau diesen Schwerpunkt der Expertenkom-
mission umsetzen, namlich eine individuelle Férderung
einfihren. Wir haben insgesamt 15 Millionen Euro mehr
Geld fur den Kita-Bereich und 10 Millionen sollen genau
fur diesen Zweck eingesetzt werden. Sie wissen ja, dass
in der Offentlichkeit immer wieder diskutiert wird: Sollte
man diese wenigen Ressourcen, die man noch zusétz-
lich hineintut, in der Breite verausgaben, Standards
erhodhen fur alle oder sollte man eher einen Schwerpunkt
setzen bei Kindern mit besonderem Forderbedarf?

Unsere Antwort als Sozialdemokraten ist: Die Kinder
kommen mit unterschiedlichen Voraussetzungen in die
Bildungseinrichtung hinein und wenn das so ist, dann
ware die Gleichbehandlung aller Kinder eigentlich das
Ende von Bildungspolitik und von Padagogik. Also wenn
der Staat nicht mehr den Anspruch hétte, besonders
die Kinder zu fordern, die Nachteile durch ihre Lebens-
situation haben, dann bréuchte es den Staat fiir solche
Einrichtungen nicht.

Also Sie werden — Herr Bluhm, Sie tauschen sich ja
dahinten noch mal kurz aus -, Sie werden das erle-
ben, dass sich genau das, was Sie in diesem Bericht
der Expertenkommission finden, im Kindertagesforde-
rungsgesetz, jedenfalls im Entwurf, der von der Ministe-
rin vorgelegt wird, dort wiederfindet.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Na gut. —
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und deswegen sehen Sie uns vielleicht auch nach,
dass wir nicht permanent die Generaldebatten fihren,
sondern Schritt fur Schritt -

(Ministerin Manuela Schwesig: Das ist langst
in der Ressortanhérung, das wissen die doch.)

Frau Ministerin sagte es gerade, das ist schon in der
Ressortanhdrung -, Schritt fur Schritt fur die Baustel-
len der Bildungskommission in Gesetzgebungsvorhaben
und in Verwaltungsakte tberfiihren.

Zweiter Punkt: Schulbereich. Es gibt im Bericht der
Expertenkommission eine breite Unterstitzung fur das

Thema Selbststéandige Schule, angefangen bei der schii-
lerbezogenen Mittelzuweisung bis hin zu den rechtli-
chen Fragen. Es gibt aber auch einen Punkt, der meines
Erachtens vielleicht sogar der zentrale Punkt der Exper-
tenkommission ist, der von der Regierung eher kritisch
gesehen wird. Und ich glaube, darliiber sollte man zum
Beispiel aus meiner Sicht diskutieren, da geht es um die
Frage der Schultragerschaft.

Die Expertenkommission hat sich ja bewusst nicht der
Debatte, tja, entgegengeschmissen, welche Schulstruk-
tur, welche Gliedrigkeit wir in diesem Land brauchen und
hat gesagt, lasst uns diese Debatten hintanstellen und
die Frage erortern, welche Tragerschaft forderlich sein
konnte. Der Vorschlag der Bildungskommission war, auf
der Ebene der Amter die Schultragerschaft zusammen-
zufuhren. Viele von lhnen sind Kommunalpolitiker und
wissen, es gibt bisweilen Stédte, da gibt es fur unter-
schiedliche Schulen, die beide nicht so richtig ausgelas-
tet sind, unterschiedliche Trager.

Und es gibt in dem neuen Schulgesetz eine Prazisierung
des Begriffes ,,Schulzentrum®, dass man also verschie-
dene Schularten in ein Gebaude bringt zur Kooperation.
Wenn man natirlich dieselbe Tragerschaft hatte, dann
ware ein solcher Prozess sehr viel leichter méglich. Man
héatte ein Schulzentrum, das Geld wirde in der kommu-
nalen Ebene fur die Unterhaltung der Schule gespart
und konnte fur Qualitat, fur Schulsozialarbeit und sonst
was eingesetzt werden. Dieser Vorschlag der Bildungs-
kommission, den ich sehr charmant fand, wird von der
Regierung rechtlich und inhaltlich sehr kritisch gesehen.

Ich wirde sagen, dartiber sollten wir im Bildungsaus-
schuss mal ganz detailliert diskutieren, gegebenenfalls
auch noch mal in einem Expertengesprach unter Betei-
ligung des Stadte- und Gemeindetages, denn der war
relativ stark involviert, diesen Vorschlag in der Experten-
kommission zu thematisieren. Also das ware beispiels-
weise ein Punkt, wo ich mit der Meinung der Regie-
rung so noch nicht ganz ibereinstimme oder jedenfalls
glaube, es wirde sich lohnen, darliber zu diskutieren.

Letzter Punkt flr mich, auf den ich bezilglich der Stel-
lungnahme der Regierung inhaltlich eingehen mdchte,
der Bereich Hochschulen. Die Regierung sagt — das ist
ja zwischen den Koalitiondren auch vereinbart —, der
Vorschlag, Studienkonten einzufiihren, ist im Prinzip
gut. Studienkonten sind ja der Versuch, Studenten, die
schnell studieren, zu belohnen mit Bildungsgutschei-
nen, und nicht diejenigen, die etwas langer brauchen, mit
Studiengebiihren zu bestrafen. Und die Regierung sagt,
es ist im Prinzip eine gute Idee, aber der Vorschlag der
Bildungskommission sei doch viel zu burokratisch.

Nun muss ich gestehen, da ich an dem Vorschlag in
gewissem Umfang beteiligt war, muss ich jetzt natdirlich
aus Griunden der Ehre, von wegen Selbstadoption und
so weiter, das noch ein bisschen verteidigen. Ich kann
namlich noch nicht so richtig erkennen, was daran biro-
kratisch sein soll. Man muss ja nur, und das ist heute
schon der Fall, elektronisch erfassen, wie viele Semes-
ter ein Student studiert, und wenn das Guthaben nicht
ausgeschopft ist, das er hat, dann bekommt er einen
Ausdruck in die Hand, wo draufsteht: Du hast noch so
und so viele Semester. Jede andere L6sung wirde ja
auch darauf basieren, dass man einen Gutschein ausrei-
chen muss, also der Verwaltungsakt wére derselbe.

Fir mich hat sich noch nicht so richtig erschlossen, das
wurde auch von der Regierung nicht praziser dargelegt,
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was denn jetzt das burokratische Problem ist. Das ist
etwas, was sich meines Erachtens sehr gut eignet, um
es im Ausschuss zu erdrtern. Haben die Mitglieder der
Expertenkommission da etwas Ubersehen oder gibt es
da Missverstandnisse? Muss man denn diese fachliche
Einschéatzung so teilen?

Besonders freut mich, dass innerhalb der Regierung die
Auffassung besteht, dass die inzwischen auch mehrfach
in Pressemitteilungen diskutierte Ummeldepramie fur
Studenten, die ihren Erstwohnsitz hier in Mecklenburg-
Vorpommern nehmen, was ja bekanntermaf’en Mehr-
einnahmen des Landes zur Folge hat, und an diesen
Mehreinnahmen die Hochschulen zu beteiligen, wenn
nachweislich ist, dass die Hochschulen sich entspre-
chend einbringen in einen solchen Prozess, sinnvoll ist.
Dass dies also von der Landesregierung immer noch fir
prifenswert und umsetzungswert gehalten wird, finde
ich auch sehr gut. Auch das ist ein Thema, das wir im
Bildungsausschuss auf die Tagesordnung setzen sollten:
Wie kann so etwas denn funktionieren praktisch? Denn
das erscheint mir wiederum burokratisch viel kompli-
zierter als so ein Studienkontenmodell. Aus meiner Sicht
ware es aber fur die Hochschulen doch eine sehr wich-
tige Sache.

Herr Bluhm, so weit méchte ich das quasi bei den inhalt-
lichen AuRerungen bewenden lassen, weil wir das auch
alles im Bildungsausschuss noch detailliert machen
kénnen und ja nicht alle Kollegen an allen Details jetzt
wirklich umfassend interessiert sind.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Na, na, na! -
Michael Roolf, FDP: Na, na, na, na, na!)

Nein, nicht jeder Abgeordnete ist an allen Details
(Michael Roolf, FDP: Das stimmt.)
dieser Expertenkommission umfassend interessiert.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das kdnnen wir abfragen.)

Ich habe das extra so formuliert, mit sehr vielen Relati-
vierungen sozusagen.

Ich wollte aber noch kurz zu lhrer EntschlieBung etwas
sagen, zu der haben Sie ja wenig selber ausgefuhrt. Ich
bin jetzt ein bisschen polemisch, ich kiindige das mal
an. Die ersten drei Punkte lesen sich ein bisschen wie so
ein Beschluss: Der Landtag begrifit die Beschliisse des
12. Parteitages und so weiter und so fort.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Marc Reinhardt, CDU: Ja.)

Ich will das gar nicht weiterfuhren. Also das ist letztlich
ein Bekenntnis, aber ob wir das beschlieRen oder nicht —
ich weif} nicht, ob wir angesichts der ganzen Debatten,
die wir hier gefuihrt haben, da einen Schritt weiter kAmen,
denn wir haben uns hier schon héufig darliber verstéan-
digt und darlUber unterhalten. Das ist ein interfraktio-
nelles Projekt gewesen, alle haben das unterstitzt, alle
haben den Experten gedankt. Das miissen wir ja nicht
immer wieder tun mit entsprechenden Proklamationen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja, ja,
das haben EntschlieRungen so an sich.)

Und der vierte Punkt, Herr Bluhm, sehen Sie es mir nach,
ist aus meiner Sicht nicht zustimmungsfahig, weil er
Uberflussig ist.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Sie bitten die Regierung oder legen dem Landtag vor, er
moge die Regierung auffordern, bei zukinftigen Gesetz-
gebungsvorhaben darzustellen, welche Empfehlungen
umgesetzt wurden und warum und welche nicht und
warum nicht. Herr Bluhm, es hort sich im ersten Moment
total plausibel an, aber dies gibt es bereits, namlich auf
der Ausschussdrucksache 5/2528, das diskutieren wir
gerade, das ist die Stellungnahme der Landesregierung
zu diesem Problemkomplex zu allen Punkten. Ich wiirde
daher vorschlagen, dass das ausreichen wirde bei
zukiinftigen Gesetzgebungsberatungen, dass wir dieses
Papier herausnehmen, nachlesen, was die Landesregie-
rung dazu gesagt hat. Ich bin ziemlich sicher, es wird
sich im Regelfall erschlieRen, warum denn das Gesetz
an der Stelle so geschrieben ist, wie es geschrieben
wurde. Und falls das nicht der Fall sein sollte, kénnen wir
im Bildungsausschuss ja einfach noch mal kurz nachfra-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Brodkorb.

Das Wort hat jetzt der Vizeprasident und Abgeordnete
Herr Kreher von der Fraktion der FDP.

Hans Kreher, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte zunéchst auf den Entschliefungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE eingehen, weil auch dadurch
unsere Auffassung noch mal deutlich wird, wie wir zu
dem gesamten Bericht der Expertenkommission und
auch nachher zu der Stellungnahme der Landesregie-
rung stehen.

Richtig ist, dass Bildung der entscheidende Faktor im
Land ist.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja, ja. Aber?)

Nicht richtig ist, dass die Expertenkommission fir die
Zukunft vorhersagen kann, wie dieser Faktor auszuge-
stalten ist.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Richtig ist auch, dass die Expertenkommission wichtige
Empfehlungen gegeben hat, deren Ergebnisse ganzheit-
lich betrachtet werden missen. Nicht richtig ist, dass
dies die einzige Grundlage ist, die systematisch analy-
siert und zurate gezogen werden muss.

Richtig ist auch, dass die Landesregierung gut bera-
ten ist, die Empfehlungen der Expertenkommission bei
bildungspolitischen Entscheidungen zur Kenntnis zu
nehmen. Nicht richtig ist, dass alle Empfehlungen auch
beriicksichtigt werden mussen.

Richtig ist, dass die Expertenkommission fir die Gesetz-
gebungsverfahren durch die vorgenannten Feststel-
lungen eine hohe Relevanz erhalten. Nicht richtig ist,
dass sie zum Malf aller zukinftigen Entscheidungen fur
bildungspolitische Ziele gemacht werden kénnen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, das ist richtig, Herr Lehrer.)

Die Ergebnisse der Bildungskommission sind weder
konsensual im eigentlichen Sinne entstanden noch durch
Mehrheitsmeinungen. Dabei sind nicht alle Meinungen
reprasentativ berticksichtigt worden, auch nicht die aller
im Landtag vertretenen Parteien.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: So, so0.)
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Einstimmige Empfehlungen erzeugen den unrealis-
tischen Anschein der Objektivitat. Die Chance, den
Bericht abwégend und kontrovers zu gestalten, wurde
von der Kommission eben nicht genutzt. Das ist erst mal
unsere grundsétzliche Meinung dazu.

Zur Stellungnahme der Landesregierung, darauf kann
ich jetzt nur in Stichworten eingehen, weil das natirlich
ein sehr umfangreiches Papier ist.

Zur Demografie: Die Landesregierung weist einerseits
darauf hin, dass friihe Forderung notwendig ist, sagt
aber, dass die Betreuungsquote nur leicht zunehmen
wird. Damit wird eigentlich die demografische Rendite
nicht voll ausgeschopft. Die Empfehlungen der Exper-
tenkommission sind auf Qualitats- und Effizienzsteige-
rung durch Umgestaltung und Reform ausgerichtet. Das
bedeutet mehr und besser ausgebildetes Personal. Die
Forderung der Kommission zu einer Reduzierung der
Elternbeitréage bleibt vorerst unbeantwortet.

Zur Qualitat der Bildung: Kinder und Jugendliche sind im
Hinblick auf ihren Entwicklungsstand, ihren kulturellen
und sozialen Hintergrund, ihr Begabungspotenzial und
ihr Geschlecht unterschiedlich. Dem soll durch konse-
quente Individualisierung begegnet werden. Dies ist eine,
wenn nicht sogar die zentrale Erkenntnis der Kommis-
sion. Dies fiihrt zu dem Schluss, dass durch individuelle
Forderung jedem Menschen in Mecklenburg-Vorpom-
mern ein Bildungsabschluss ermdglicht werden kann,
denn jede ohne Erfolg abgeschlossene Bildungskarriere
ist nicht nur eine individuelle Tragddie, sondern auch ein
sozialer und volkswirtschaftlicher Verlust. Weitere Quali-
tatssteigerungen im Bildungssystem sind hier unum-
ganglich.

Zur frihkindlichen Bildung: Der Bildungsauftrag der
Kindertagesstatten soll gestérkt werden. Dies darf
jedoch nicht allein zur Vorbereitung der Kinder auf die
Schule verkirzt werden. Es muss eine gleichberechtigte
Kooperation zwischen den Kindertagesstatten und der
Grundschule sichergestellt werden. Das ist aus unse-
rer Sicht ein ganz, ganz wichtiges Problem, dass wir hier
diese Kooperation zwischen dem Bereich des Hortes
und der Grundschule besser entwickeln.

Aus- und Weiterbildung der Erzieher, auch das erst mal
als Stichwort: Die Kommission fordert eine schrittweise
Umstellung auf eine Hochschulbildung des Fachperso-
nals der Kitas. Eine Hochschulausbildung fir die Leite-
rinnen und Leiter von Kindertageseinrichtungen ist fir
Liberale selbstverstandlich, wenn man frihkindliche
Erziehung ernst nehmen will.

(Minister Henry Tesch: Das lauft doch.)

Dann bitte, dann soll es laufen. Ich habe es noch nicht
so richtig gemerkt. Also Sie sagen immer wieder, Herr
Minister, obwohl Sie hier nicht dazwischenreden dirfen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

lauft doch, ist doch ...
(Michael Roolf, FDP: He!)

Aber dann machen Sie es, Sie sagen es immer wieder,
lauft doch, machen wir doch, aber ich merk’s noch nicht.

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

Um den Ubergang von friihkindlicher Bildung und Schule
besser zu gestalten, ist ein integriertes Studium Grund-
schullehrer/Erzieher winschenswert.

Zur Ganztagsschule, auch hier nur kurz: Ganztagsschu-
len, insbesondere gebundene Ganztagsschulen, haben
kompensatorische Wirkung und ermdéglichen inshe-
sondere Kindern und Jugendlichen aus benachteiligten
Familien den Erwerb sprachlicher, sozialer und kultureller
Erfahrungen. Hier muss das Land noch engagierter fir
Ganztagsschulen eintreten. Bei der 6ffentlichen Anho-
rung im Wirtschaftsausschuss zu dem Thema Berufs-
fruhférderung zum Beispiel haben wir gelernt, dass auch
hier die gebundene Form der Ganztagsschule die besten
Chancen bietet fir den Ubergang zwischen Schule und
Berufsleben.

Nachstes Stichwort: geschlechtergerechte Padago-
gik. Nach erfolgreichen Programmen zur Férderung von
Madchen ist ein Konzept notwendig, das die schulische
und soziale Entwicklung der Jungen besonders bertick-
sichtigt. Eine geschlechtersensible Padagogik beriick-
sichtigt die individuellen Bedirfnisse beider Gruppen.

Verzahnung der Bildungsgénge: Hier ist das Ziel unter
anderem, den Anteil der Fachhochschulabsolventen zu
erhdhen. Insgesamt ist die Durchlassigkeit des Bildungs-
systems weiter zu optimieren.

Nachstes Stichwort: Individuelle Forderung und Integ-
ration. Nicht nur Schilern mit Lernproblemen, sondern
auch Schilern mit besonderen Begabungen muss
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Die Hochbegabtenférderung soll nach Meinung der
Landesregierung Uberwiegend integrativ erfolgen. Ein
Gutesiegel fur Schulen mit Programmen fiir Hochbega-
bung wie in Hessen sei jedoch verfruht. Ich frage den
Minister, warum eine als sinnvoll erachtete MalRhahme
verfriiht sein kann. Eltern und Kinder warten hier schon
seit Jahren auf deutliche Verbesserung.

Die wohnortnahe Schule, nachstes Stichwort: Gerade
der landliche Raum kann seine Attraktivitat fur junge
Arbeitnehmer und Selbststéandige nur sichern, wenn er
alle Bildungsmaoglichkeiten wohnortnah anbietet. Mittel-
fristig bedeutet dies fir kleinere Orte, dass ihre allge-
meinbildenden Schulen alle Bildungsabschliisse ermdg-
lichen mussen. Zur Aufrechterhaltung wohnortnaher
Standorte wird fur den Erhalt beziehungsweise Ausbau
kleiner Grundschulen pladiert. Es gibt jedoch keinen
Vorschlag zum Erhalt der Schulen im landlichen Raum.
Die Landesregierung will nach wie vor, dass Einzugsbe-
reiche fur Grundschulen nur durch die Trager der Schul-
entwicklungsplanung festgelegt werden. Wir fordern
freie Schulwahl und Aufhebung der Einzugsbereiche.

(Udo Pastors, NPD: Sehr gut. Bravo!)

Auch sieht man momentan keinen Handlungsbedarf, von
den Schilermindestzahlen abzugehen. Schillermindest-
zahlen durfen nicht das Kriterium fiir den Erhalt eines
Schulstandortes sein. Was zahlt, ist die Qualitat und die
Chance, einen Schulstandort selbststéandig zu erhalten.
Solange die Qualitat stimmt, hat sich der Staat aus dem
Management der Selbststandigen Schule herauszuhal-
ten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ach so?! Na, das kann ja was werden.)

Nachstes Stichwort: Hochschule, Weiterbildung. Die
Autonomie der Hochschulen bleibt bei dieser Landesre-
gierung eine Worthilse.
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(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Sie
kénnen ja den Minister nicht kritisieren.)

Es gibt weder eine Autonomie in Fragen des Haushal-
tes, noch in Fragen der Bauherreneigenschaften, noch
in Berufungsfragen und schon gar nicht in Fragen der
Steuerung von Angebot und Nachfrage. Méglicherweise
werden deshalb auch kaum Anstrengungen unternom-
men, angemessene Stipendiummodelle zu entwickeln.
Stattdessen wird ein Studienkontenmodell vorgeschla-
gen und ein Fonds zur strukturellen Verbesserung der
Lehre. Diese Vorschlage werden den Hochschulen im
Land nicht im Ansatz die erforderlichen Mittel und den
erforderlichen Gestaltungsspielraum geben, um sich im
harten Wettbewerb um Exzellenz in Forschung und Lehre
dauerhaft zu bewahren. Es gibt von der Landesregierung
nicht einen Vorschlag, wie man auf diese Herausforde-
rung reagieren will.

Néchstes Stichwort: Weiterbildung. Die Expertenkom-
mission sieht es als vorteilhaft an, die Federfuhrung fur
die Erarbeitung des Weiterbildungskonzeptes sowie die
Zustéandigkeit der Weiterbildung selbst in einem Ministe-
rium zu bindeln. Warum eigentlich? Wer soll sonst den
Wiederaufbau geeigneter und landesweit verfiigbarer
Beratungsstellen einschlieBlich der mobilen Beratung
koordinieren, was ebenfalls empfohlen wird? Wer soll
einen Modellversuch Weiterbildung im landlichen Raum
als Konzept entwickeln?

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, kann ich
fir meine Fraktion sagen, dass wir skeptisch sind, ob die
Landesregierung einerseits in der Lage ist, die Hand-
lungsprioritaten in der Bildungspolitik richtig einzuschét-
zen, und ob sie in der Lage ist, guten Rat anzunehmen.
Wie die Stellungnahme der Landesregierung zu dem
Bericht der Expertenkommission zeigt, fehlt der GroRRen
Koalition der Mut zu mehr Dynamik und mehr Freiheit in
der Bildungspolitik.

(Michael Roolf, FDP: Jawohl.)

Dies ist jedoch aus unserer Sicht unverzichtbar fiir die
Entwicklung eines zukunftsfahigen Bildungssystems in
Mecklenburg-Vorpommern, meine Damen und Herren. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Kreher.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liissow von der
Fraktion der NPD.

Birger Lissow, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In der Begriindung zum vorliegenden Antrag
der LINKEN findet sich der Satz: ,,Neben Experten der
Bildungswissenschaften waren auch gesellschaftli-
che Gruppen und Vertreter der im Landtag vertretenen
demokratischen Parteien in diesem Gremium vertreten.”
Und weiter: ,,.Die Empfehlungen repréasentieren deshalb
eine breite gesellschaftliche Anschauung, wie sich das
Bildungswesen in Mecklenburg-Vorpommern zukinftig
entwickeln soll und welche MalRnhahmen dazu geeignet
sind.”

Sie hatten diese Antragsbegriindung eigentlich gar nicht
mitzuliefern brauchen. Selbst bei oberflachlicher Kennt-
nisnahme des Berichtes war Derartiges zu vermuten
oder besser gesagt zu befiirchten. Im Ubrigen macht der
gesamte Antrag wenig Sinn, wenn denn uber alle Partei-
grenzen hinweg, unterstiitzt vom geballten Sachverstand
der Experten, ohnehin schon Einigkeit in der Frage erzielt
wurde, wie das Bildungssystem der Zukunft in Mecklen-
burg-Vorpommern lhrer Ansicht nach auszusehen hat.

Neben vielerlei ideologisch eingefarbtem Gutmenschen-
tum und ebenso belastetem Expertenwissen vermisst
man allerdings an so mancher Stelle den einfachen
Menschenverstand.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Den bringen Sie doch ein.)

Was bei Ihnen vorherrscht, lasst sich schnell auf den
Punkt bringen: Regulierungswahn, Gleichmacherei,
Abschaffung der eigenverantwortlichen Erziehung durch
die Eltern, Auflésung traditioneller Bindungsformen in
den Familien. Fur Sie ist Bildung offenbar eine Sache,
etwas, was man in Formen pressen muss, was Vorga-
ben zu erfullen hat, was Unterschiedlichkeiten gar nicht
zulassen soll. Bei lhnen wird Kindsein abgeschafft. Bei
Ihnen werden die natirlichen Unterschiede hinsicht-
lich Interessen und Neigungen zwischen Méadchen und
Jungen schon in frihesten Entwicklungsphasen ausge-
blendet und eine solche Sichtweise miindet dann folge-
richtig in Projekten wie dem ,,Girls’Day*.

(Udo Pastdrs, NPD: Ja. —
Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und damit nach Jahren dieses verkorksten Erfin-
dungsprozesses fir Madchen die Jungen nicht zu kurz
kommen, suchen Sie jetzt fast verzweifelt nach ,Neuen
Wegen fiir Jungs* —

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

so der Name eines weiteren Gleichschaltungspro-
gramms |hrer Experten. Das Ganze nennt sich dann bei
Ihnen ,,geschlechtersensible Berufsorientierung®.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Die Hochschulreife, um ein anderes Beispiel zu nennen,
verkommt bei lhnen zu einem Schmalspurabitur, wenn
nicht schon gleich fur alle, so doch fir méglichst viele
Schiilerinnen und Schiiler.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das sollten Sie mal nachholen.)

Nicht mehr die Vermittlung eines breiten schulischen
Wissens als Voraussetzung fir ein Studium steht im
Vordergrund, sondern die Produktion von Schulab-
schliissen steht bei lhnen auf der Tagesordnung der
Bildungspolitik.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Planerfullung statt humanistischer Bildung, so weit
haben Sie es schon geschafft. Mit Ihrem Eingreifen in die
Erziehungsautoritat der Eltern werden diese nicht entlas-
tet, sondern vielmehr geradezu entmindigt. Die Fami-
lie ist kein Mosaikstein im Rahmen der Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen, sondern wird degradiert zum
Handlanger politisch motivierter Erziehungsvorgaben.
Es ist so kein Wunder, wenn zur Entwicklung ,,interkul-
tureller Kompetenz“ — so heif3t das ja bei lhnen und lhren
Experten tatséachlich im Kindergarten — dann Polnisch
gelernt werden soll.

(Zuruf von Minister Henry Tesch)

Es gibt ja das Sprichwort: Von der Geburt bis zur Bahre —
Formulare, Formulare. Hieran schlieBen Sie nahtlos an.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Bei Ihnen orientieren sich Einschatzungen von Schilerin-
nen und Schilern an gefihrten Strichlisten, an Berichten
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zur Kompetenzfeststellung, an Protokollen und Einschét-
zungen — allein auf der Strecke bleibt der Mensch.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Bei lhren Erziehungsansichten und Bildungsabsich-
ten steht eben nicht der unterschiedliche, der ungleiche
Mensch im Vordergrund, sondern ein Objekt, welches
zwar noch Schulerin oder Schiler genannt wird, aber
eigentlich nur noch Spielball Ihrer perfiden Bildungs-
experimente ist. Und selbst wenn Sie Begrifflichkeiten
wie ,Eigenverantwortung“ in den Mund nehmen, dann
meinen Sie eben genau dies in Wirklichkeit nicht.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Eigenverantwortliche Schule bedeutet bei Ihnen nicht
freie Verwirklichung, sondern Umsetzung und Erfiillung
kompliziertester Vorgaben, und zwar eins zu eins.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Sie reden bei Bildung tatséchlich von Qualitatsstan-
dards, die man setzen muss,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

von Qualitatssicherung, die erreicht werden muss.
Es beschleicht einen das Gefiihl, Sie reden nicht von
Kindern und Jugendlichen, Sie reden von Lerncompu-
tern,

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Ja.)

die entweder der Planerfillung geniigen oder im
Ausschuss im Sinne einer padagogischen Fehlproduk-
tion landen.

(Udo Pastors, NPD: So ist das.)

Auf diesen bildungspolitischen Holzweg werden wir
Ihnen nicht folgen.

(Angelika Peters, SPD: Na Gott sei Dank!)

Ihrer Einigkeit der Demokraten und der selbsternannten
Bildungsexperten zum Trotz gibt es bei uns eine ganzlich
andere Prioritat im Umgang mit Kindern und Jugendli-
chen:

(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

eine Entwicklung der eigenen Personlichkeit, Ruck-
halt in einer intakten Familie, ein ausgepragtes und
gewachsenes Verhéltnis zu den Eltern, ein vertrauens-
volles Miteinander von Lehrern und Schiilern, ein kame-
radschaftlicher Umgang mit Mitschulern, eine Ausbil-
dung nach Neigungen und Fahigkeiten. All das kann
Ihr System der Gleichschaltung nicht leisten und daher
lehnen wir nicht nur die Empfehlung aus dem vorgeleg-
ten Bildungsbericht ab, sondern auch lhre bedrohlichen
Versionen des Einheitsschilers im Einheitssystem der
Gleichférmigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Wir bekennen uns zu einem Schulwesen, welches
nach Begabung differenziert, aber nicht nach Bega-
bung bewertet. Wir brauchen den zukunftigen Hand-
werker, wir bendétigen den zukinftigen Wissenschaft-
ler. Wir winschen uns Kinder, die nicht vereinheitlicht
sind, sondern die ihr Kindsein erleben dirfen. Wir beno6-
tigen Schiler und Schiilerinnen, die den respektvollen
Umgang an der Schule erleben und auch selber erfah-
ren. Wir hoffen auf Lehrer, die nicht der Planerfillung
dienen, sondern Wissen und Lebensweisheit vermitteln
kénnen und wollen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir fordern Auszubildende und Studenten, die sich als
zukunftige Leistungstrdger und Vorbilder der Gesell-
schaft begreifen. Wir kAmpfen fur eine Gesellschaft, in
der jeder den ihm zugedachten Platz im Interesse der
Gemeinschaft ausfullt.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Der hier vorgelegte Bildungsbericht geniigt diesen
Vorgaben in keiner Weise.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Lissow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt von
der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Kollegen Abgeordneten! Wir haben
es gehort, sowohl die Stellungnahme der Landesregie-
rung als auch soeben der Bericht des Bildungsministers
lassen erkennen, dass Bildung in Mecklenburg-Vorpom-
mern eigentlich in allen Ministerien, in allen Ressorts
hoch im Kurs steht. Und das, denke ich, finden wir alle
gut so.

Wir haben gehort ...
Ein leichtes Murren nehme ich zur Kenntnis, Herr Bluhm.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Ja, ja, machen Sie mal weiter!)

Wir haben gehort, dass die Landesregierung und wir
auch als Parlament gegenwartig eine Reihe von Vorha-
ben mit bildungspolitischer Relevanz und auch mit vielen
entwicklungsreichen, die unmittelbar mit dem Bericht
der Expertenkommission zusammenhangen, hier in
Beratung haben und auch in Beratung kriegen werden.
Zum Beispiel stehen ja auch morgen wieder einige Bera-
tungsgegenstande auf der Tagesordnung.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Na, das machen wir morgen.)

Bisher haben wir beispielsweise wesentliche Empfeh-
lungen, die sich auf die Selbststandige Schule bezo-
gen und gesetzlichen Regelungsbedarf angezeigt
haben, im Ersten Gesetz zur Anderung des Schulgeset-
zes von Mecklenburg-Vorpommern bertcksichtigt, auch
wenn das - das will ich zugeben - einigen nicht weit
genug ging. Weitere Empfehlungen flieBen in die tagli-
che Arbeit ein, wir haben es gehort, beispielsweise in die
fruhkindliche und schulische Bildung, bei der Erarbei-
tung der Novelle des Kindertagesforderungsgesetzes,
bei der Erstellung der Bildungskonzeption 0 bis 10, bei
dem Lehrerbildungsgesetz, bei der Uberarbeitung des
Konzepts der Landesinitiative Jugend- und Schulsozial-
arbeit oder auch bei der Reform der Erzieher/-innenaus-
bildung.

Die vorliegende und umfangreiche Stellungnahme der
Landesregierung mit konkreten Beispielen zeigt, dass
wir Bildung als Koalition ernst nehmen. Sie zeigt aber
auch, dass fast samtliche Empfehlungen der Bildungs-
kommission finanzielle Auswirkungen auf den Landes-
haushalt haben. Daher mussen wir sowohl die zeitliche
Umsetzbarkeit als auch die tatséchliche Finanzierbar-
keit unter Beriicksichtigung auch der Konnexitat sehen —
ach, Herr Vizeprasident Kreher sitzt hinten —, und auch
bei vielen lhrer Vorschlage, die Sie gemacht haben, Herr
Kreher, ist immer der finanzielle Aspekt und der Landes-
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haushalt zu berticksichtigen. Der Prozess bringt es dann
mit sich, dass demzufolge eben nicht alle Empfehlungen
und auch nicht alle Traume, die es bei dem einen oder
anderen von der Expertenkommission gibt, tatsachlich in
Erfullung gehen kénnen.

Ich stelle also fest, dass das Bildungsministerium sehr
engagiert bei der Sache ist, die padagogische und
finanzielle Machbarkeit der Umsetzung all der Hunder-
ten Empfehlungen prift und vieles mit uns zusammen
moglich macht, zum Beispiel das Programm fiir Refe-
rendare und Junglehrer, bei dem auch an bereits tatige
Lehrer gedacht wurde.

Auf Antrag der Koalitionsfraktionen gab es hier zur beruf-
lichen Situation und Perspektive der Lehrer eine Anhg-
rung im Bildungsausschuss. Besonders bericksichtigt
wurden hierbei die Berufsanfanger. Die Landesregierung
hat zligig reagiert und ein Lehrerzukunftskonzept aufge-
legt. Zunachst einmal soll es wieder zwei Einstellungs-
termine fUr Lehrer im Jahr geben. Diesen soll ab dem
nachsten Jahr zusatzlich eine Vollbeschéaftigung ange-
boten und ein Starterpaket von 2.500 Euro zur Verfligung
gestellt werden.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Fir die Studienleiter gibt es mehr Anrechnungsstunden.
Waren es bisher, glaube ich, maximal vier, kdnnen jetzt
maximal neun Unterrichtsstunden angerechnet werden.
Und auch diejenigen Lehrkrafte, die als Mentoren Refe-
rendare betreuen, sollen kiinftig eine finanzielle Entscha-
digung fir die Mehrarbeit erhalten.

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
Beispiele daflr, wie einzelne Empfehlungen aus dem
Bericht der Expertenkommission, die noch einmal durch
eine Anhorung fachlich untersetzt werden, vom Land
umgesetzt werden. Dies geschieht step by step, Schritt
fur Schritt.

Ich will zum Schluss noch zu lhrem EntschlieBungs-
antrag kommen, sehr geehrter Herr Bluhm: Bei den
ersten drei Punkten moéchte ich mich vollumféanglich
den Ausfiihrungen meines Kollegen Brodkorb anschlie-
RBen. Und zum vierten Punkt méchte ich sagen, jetzt
jedes Mal, zu jedem Gesetzentwurf, den wir kriegen,
auch einen Bericht des Bildungsministers anzufordern,
was wurde berlcksichtigt und was nicht, da, finde ich,
sollten wir selbst Manns genug sein, darauf achten und
auch gucken und dann im Ausschuss und hier im Parla-
ment daruber diskutieren, was ist moglich, was geht viel-
leicht noch weiter und was kann man berucksichtigten.
Aber ich glaube, das hier schafft mehr Burokratie und
deshalb lehnen auch wir lhren Antrag ab. — Danke fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Reinhardt.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Ich lasse Uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/2817 abstimmen. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? - Danke.
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/2817 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
aber Ablehnung der Fraktion der SPD, der CDU, der FDP
und der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die Beratung des Tagesord-
nungspunktes 17 entfallt.

Ich rufe auf den Tagesordnung 18: Beratung des Antra-
ges der Fraktionen der SPD und CDU - Arbeitsauf-
trag der Enquete-Kommission aktualisieren, Drucksa-
che 5/2789.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Arbeitsauftrag der Enquete-Kommission
aktualisieren

— Drucksache 5/2789 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren von den demokratischen Fraktionen!

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Die Enquetekommission hat einen Ursprungsauftrag,
Uber den wir heute noch nicht gesprochen haben, der
gleichwohl sehr anspruchsvoll ist und fir den leider mitt-
lerweile nur noch sehr wenig Zeit zur Verfiigung steht.

Sehr geehrte Damen und Herren, in seiner Novembersit-
zung des Jahres 2006 beschloss der Landtag die Einset-
zung der Enquetekommission ,,Starkung der kommuna-
len Selbstverwaltung®. Und ganz wichtig hierbei ist, der
Landtag stellte damals heraus, dass die Gemeinde der
primére politische Identifikations- und Gestaltungsraum
der Birgerinnen und Birger ist und es daher wesentliche
Aufgabe aller demokratischen Krafte sei, die kommunale
Selbstverwaltung nicht nur zu schitzen, sondern auch
zu starken.

(Stefan Koster, NPD: Die beerdigen Sie gerade.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich will an dieser Stelle
betonen, dass dies gerade unter den sich wandelnden
Rahmenbedingungen nétiger denn je fur die Menschen
in unserem Land ist.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Die Enquetekommission wurde mit dem Einsetzungs-
beschluss beauftragt — und das hat der Innenminister
heute schon mal angemerkt —, die aktuelle Situation der
Kommunen in unserem Land vor dem Hintergrund der zu
erwartenden finanziellen und demografischen Entwick-
lung zu analysieren,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

zu bewerten und Handlungsperspektiven zur Ausge-
staltung dauerhaft leistungsfahiger Gemeindestrukturen
aufzuzeigen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Abgewirtschaftet.)

Und wenn hier von zu erwartender finanzieller Entwick-
lung die Rede ist, dann ist das selbstversténdlich seiner-
zeit noch nicht die Wirtschaftskrise gewesen, denn wir
sind alle keine Hellseher,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

sondern damit ist die damals bereits bekannte Entwick-
lung unserer abschmelzenden Finanzen, zum Beispiel
durch das Auslaufen der Solidarpaktmittel, gemeint.

Was die demografische Entwicklung im Land angeht,
wissen wir auch schon lange, wie das aussieht. Wir
missen realisieren, dass wir im Jahr 2030 Landstriche
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in Mecklenburg-Vorpommern haben werden, in denen
Uber 50 Prozent der Bevolkerung bereits tber 65 Jahre
alt sein werden.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Beide Aspekte — finanzielle und demografische - sind
lange bekannt. Wir miissen darauf reagieren, und zwar
zUgig.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Kommission sollte bei ihrer Arbeit ebenso die stadti-
schen Verflechtungsraume als auch die landlichen Regi-
onen betrachten und prifen,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

wie freiwillige Zusammenschliisse von Gemeinden befor-
dert werden koénnen und ob vor dem Hintergrund der
Stadt-Umland-Problematik moglicherweise auch Einge-
meindungen in die Lésungsfindung einbezogen werden
mussen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Macht doch eine Landesgemeinde auf!)

Die konstituierende Sitzung der Enquetekommission
fand am 26.01.2007 statt und die Arbeit wurde auch
zugig aufgenommen. Im September 2007 — unmittelbar
nach der Sommerpause —, wahrend sich die Enquete-
kommission gerade in der Anhérungsphase zur Stadt-
Umland-Problematik der kreisfreien Stadte befand,
fasste der Landtag Mecklenburg-Vorpommern aber
den Beschluss, tber den wir hier vorhin auch schon
ausfuhrlicher gesprochen haben, den Arbeitsauftrag
der Enquetekommission zu erweitern. Vorausgegan-
gen, das wissen Sie alle, war das Urteil unseres Landes-
verfassungsgerichts, das unmittelbar vor der Sommer-
pause verkindet worden ist, in dem uns die Richter des
Landesverfassungsgerichtes ins Stammbuch schrie-
ben, dass die Paragrafen 72 bis 77 des Gesetzes Uber
die Funktional- und Kreisstrukturreform nicht mit der
Landesverfassung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern vereinbar seien.

Aber allen war zu dem Zeitpunkt klar, auch das Gericht
sah dies ganz genauso, dass unser Land fur sein Fort-
bestehen eine Modernisierung der Verwaltung unbe-
dingt bendtigt. Also musste umgehend an einem neuen
Gesetz gearbeitet werden. Der Landtag sah nun die
Enquetekommission als das Landtagsgremium an, das
hier die entsprechende Begleitung fiir ein Gesetzge-
bungsverfahren leisten kdnne. Entsprechend wurde der
Erweiterungsauftrag erteilt. Dieser wurde in zwei Punk-
ten aufgegliedert:

Erstens. In Vorbereitung eines neuen Gesetzes berét die
Enquetekommission, die von der Landesregierung erar-
beiteten allgemeinen Ziele sowie das Leitbild und die
daraus entwickelten Leitlinien und leitet die Ergebnisse
dem Landtag zu. Das, sehr geehrte Damen und Herren,
haben wir erledigt. Wir haben die Angelegenheit sozu-
sagen wieder vom Kopf auf die Ful’e gestellt und der
Landtag hat sich in seiner 40. Sitzung die Auffassung der
Enquetekommission zu eigen gemacht.

Dann war da aber auch noch die Ziffer 2, tber die wir
uns heute auch schon an anderer Stelle sehr emotio-
nal unterhalten haben. Danach sollte die Enquetekom-
mission, und das zitierte Frau Méstan vorhin bereits, die
Auswirkungen verschiedener Modelle einer Funktional-
und Kreisgebietsreform auf die kommunalen Gebietskor-
perschaften und gegebenenfalls die Landtagsverwaltung

im Hinblick auf die im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens durchzufuhrende Variantenprifung zur Kreis-
strukturreform analysieren und bewerten. Dazu soll-
ten bestimmte Kriterien bertcksichtigt und letztendlich
dem Landtag uber die Ergebnisse der Beratung bis zur
Sommerpause 2009 ein Bericht vorgelegt werden.

Diesen Auftrag vermochte die Enquetekommission indes
im vorgegebenen Zeitrahmen nicht zu erfiillen. Welche
Umsténde hier eine Rolle spielten, klang vorhin teilweise
schon an, teilweise auch nicht. Teilweise war es sehr
argerlich,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Fur wen war es érgerlich?)

aber es nitzt alles nichts, dariiber noch zu dementieren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich wollte es doch nur wissen.)

Wir stehen jetzt bereits an einer anderen Stelle.

Auf der heutigen Landtagssitzung wurden Uber den
Zwischenbericht Empfehlungen zum kiinftigen Status
bislang kreisfreier Stadte in Mecklenburg-Vorpom-
mern bereits debattiert. Das war ein Teil dieses zweiten
Punktes des Zusatzarbeitsauftrages der Enquetekom-
mission. Fakt bleibt jedoch, dass die Landesregierung
zwischenzeitlich Gesetzentwirfe sowohl zu den Kreis-
strukturen als auch zur Aufgabenibertragung auf den
Weg gebracht hat, die zum heutigen Zeitpunkt ja auch im
Innenausschuss zur Beratung vorliegen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das heil3t, wir hatten uns die letzten
Monate sparen kénnen und das Geld.)

Dem Innenausschuss obliegt es also nun seinerseits, alle
Abwégungen zu treffen, die Punkt 2 des Erweiterungs-
auftrages der Enquetekommission beinhalten. Es wiirde
unseres Erachtens unnitz Krafte binden, wenn sich zwei
Landtagsgremien, die personell gesehen, jedenfalls was
die Abgeordneten betrifft, in groBen Teilen ja deckungs-
gleich sind, mit demselben Sachverhalt auseinanderset-
zen wirden.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir bendtigen in der
Enquetekommission unbedingt die vollstandige verblie-
bene Beratungszeit, um dem Ursprungsauftrag gerecht
werden zu kénnen. Die anstehenden Probleme haben
sich nicht in Luft aufgeldst, nein, ganz im Gegenteil, ihre
Lésung ist dringlicher denn je erforderlich. Ich personlich
werde konsequent daran mitarbeiten,

(Udo Pastdrs, NPD: Ich verspreche das.)

dass die Enquetekommission tatsachliche Handlungs-
perspektiven zur Ausgestaltung dauerhaft leistungsfa-
higer Gemeindestrukturen aufzeigen wird. Die kommu-
nale Selbstverwaltung muss auf Dauer geschiitzt und
gestarkt werden. Stimmen Sie unserem Antrag zu, fur
die gelebte Demokratie in unserem Land! — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Tegtmeier.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.
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Das Wort hat zunachst die Abgeordnete Frau Méstan
von der Fraktion DIE LINKE.

Gabriele Méstan, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin absolut beeindruckt, wie
man nach zwei Jahren Enquetekommission mit einem
Auftrag, der sich nicht im Wesentlichen verandert hat bis
heute, hier die Begriindung zu dem vorliegenden Antrag
vorgetragen hat.

(Udo Pastors, NPD: Ein gutes Geschaft.)

Aber nun zu meinem Redekonzept. Die Fraktion DIE
LINKE wird den vorliegenden Antrag im Interesse einer
zielfUhrenden Arbeit der Enquetekommission unterstut-
zen.

(Heinz Miller, SPD: Sehr schon. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Na, das ist doch was.)

Das haben Sie sicher auch erwartet, meine Damen und
Herren,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das hat uns auch gefreut.)

zumal meine Fraktion — und das méchte ich jetzt noch
mal ganz deutlich hervorheben - vor knapp einem
halben Jahr hier im Hohen Haus genau diesen Antrag
gestellt hat.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Siehst du! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Spate Erkenntnis, kdnnte man sagen, aber ganz so leicht
will ich es lhnen dann doch nicht machen.

Ich méchte an den Antrag der Fraktion DIE LINKE im
Monat Mai unter dem Titel ,,Neubeginn statt Sackgasse -
Verwaltung modernisieren statt Kreise modellieren“ erin-
nern. Ich sage auch noch mal die Drucksachennum-
mer, und zwar 5/2549. Hier hei3t es unter Punkt I.3 — ich
zitiere —: ,Der Landtag héalt den erweiterten Arbeitsauf-
trag der Enquete-Kommission ,Stérkung der kommuna-
len Selbstverwaltung* im ersten Punkt seines Beschlus-
ses vom 20.09.2007 fir erfillt und im zweiten Punkt fir
erledigt; er bittet die Kommission, ihre Untersuchungen
zu nachhaltigen Gemeindestrukturen zu intensivieren,
um Empfehlungen ggf. in den o. g. Gesetzgebungspro-
zess einflielen lassen zu kénnen.” Zitatende.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Genauso war es.)

Meine Damen und Herren der Koalition, da die Begrlin-
dung zu lhrem vorliegenden Antrag doch sehr gequélt
daherkommt und das eigentliche Problem mehr
versteckt als klar benannt wird, darf ich auch noch mal
aus der Begriindung zu unserem Antrag vom Mai zitie-
ren:

,Das von der Landesregierung ... praktizierte Rechtset-
zungsverfahren (Verbandsanhdrung zu einem isolier-
ten Kreisstrukturgesetzentwurf) und die der Enquete-
Kommission durch das Innenministerium vorgelegte
Zeitplanung bezlglich der Gesetzesverfahren zum
Finanzausgleich, zur Kreisstruktur und zur Funktional-
reform ... erméglichen es der Kommission nicht, ,die
Auswirkungen verschiedener Modelle einer Funktional-
und Kreisgebietsreform auf die kommunalen Gebiets-
korperschaften und gegebenenfalls die Landesverwal-
tung‘ zu analysieren, zu bewerten und dem Landtag
die Ergebnisse bis zur Sommerpause 2009 vorzule-
gen. Bereits das verbleibende Zeitfenster verhindert
einen (Zwischen-)Bericht zu o. g. Gegenstand; er wére

fir die Vorbereitung (!)“ — und das sage ich auch noch
mal mit Ausrufezeichen - ,gesetzlicher Regelungen und
anderer von Landtag und Landesregierung zu treffen-
der Entscheidungen inhaltlich ungeeignet und zeitlich
deplaziert. Die Enquete-Kommission sollte sich unver-
zlglich ihrem mit dem Einsetzungsbeschluss ubertra-
genen Auftrag zuwenden und mdogliche ,Handlungsper-
spektiven zur Ausgestaltung dauerhaft leistungsfahiger
Gemeindestrukturen‘ analysieren.” Zitatende.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Damals war die Zeit noch nicht reif daftr.)

Ach so.

Der damalige Antrag meiner Fraktion, der von SPD und
CDU abgelehnt wurde, hat also, wie ich eben vernom-
men habe, heute nichts an Aktualitat eingebi3t. Aber —
und das sage ich deutlich — die Enquetekommission hat
weitere wertvolle Monate verloren.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir eine
abschlieBende Bemerkung zu dem von den Koalitions-
fraktionen vorgelegten Antrag. Nicht nur nach meinem
Empfinden ist die Unzufriedenheit vor allem unter den
nicht parlamentarischen Mitgliedern der Enquetekom-
mission Uber die Arbeit dieser Kommission in diesem
und bereits im vergangenen Jahr kontinuierlich gewach-
sen. Da sich die Kommission nicht auf ihre eigentli-
che Aufgabe konzentrieren konnte — und da nenne ich
auch noch mal die Stichworte ,Gemeindestrukturen®
oder ,,Starkung der kommunalen Selbstverwaltung® -,
sondern in den Strudel laufender Gesetzgebung hinein-
gezogen wurde, ist es zwangslaufig, dass die Kommis-
sion von aktuellen Prozessen uberrollt wurde und die
Mitglieder sich zunehmend die Frage gestellt haben:
Was machen wir hier eigentlich?

(Toralf Schnur, FDP: Ja, das stimmt.)

Meine Damen und Herren, und jetzt noch mal den Bogen
zum Tagesordnungspunkt 15. Genau aus diesem Grunde
habe ich in der Julisitzung der Enquetekommission — und
im Ubrigen sehr engagiert, Frau Holznagel — beantragt,
dass die Kommission in ihrem Bericht an den Land-
tag die Bitte aufnimmt, sie vom Erweiterungsauftrag zu
entbinden. Und was ist passiert? Nach einer Auszeit
haben Sie sich entschlossen, diesen Antrag abzulehnen.
Ich denke, es bedarf keines weiteren Kommentars tber
ein solches Vorgehen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich meine aber auch heute noch, meine Damen und
Herren, dass es insgesamt dem Verstandnis der
Enquetekommission gutgetan héatte, sich in dieser
Angelegenheit mit einer Stimme, denn das zeich-
net Enquetekommissionen aus, an den Landtag zu
wenden. Vielleicht — ich bin Optimist — entwickelt sich
ja noch manches in den nachsten zwei Jahren in Rich-
tung zukunftsfahige Gemeinden in der Enquetekommis-
sion. Allein wenn ich Uber gegenwartige Prozesse richtig
nachdenke, dann liegt mir zu diesem Thema auch bereits
sehr viel Ironie auf der Zunge, wenn ich zum Beispiel an
das sich im Verfahren befindliche Gesetz zum Finanz-
ausgleich denke. Aber das ist schon wieder ein anderes
Thema, auf das wir morgen im Tagesordnungspunkt 33
zuriickkommen.

(Beifall bei Abgeordneten

der Fraktion DIE LINKE -
Heinz Miller, SPD: Wir freuen uns darauf. —
Toralf Schnur, FDP: Das glaube ich nicht.)
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Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Méstan.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth von
der Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Herr Professor Methling, man kann es spannend
machen, man kann es auch kurz machen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, machen Sie mal!)

Ich sage lhnen: Der vorliegende Antrag ist konsequent
und er ist nichts weiter als die logische und vernunftige
Reaktion auf die vorhandene Situation. Das muss man
zunachst mal feststellen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Und im Ubrigen entspricht er ja auch dem — Frau Méstan
hat eben dazu ausgefuhrt —, was sich DIE LINKE in der
Opposition seit Langem in den Besprechungen in dem
Ausschuss gewiinscht hat.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, wo ist vorne?
Da, wo DIE LINKE ist, Herr Ringguth.)

Ich war mir also deshalb vorher dartiber im Klaren, liebe
Frau Méstan, dass es eine Zustimmung durch Ihre Frak-
tion geben wird. Vielleicht ein paar wenige Sachen dazu,
weil ja bereits in der Einfuhrung in lhrer ruhigen Art meine
Kollegin von der SPD hierzu im Grunde weitgehend
ausgefihrt hat.

Meine Damen und Herren, es mag diesem oder jenem
hier nicht passen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

aber die Landesregierung, hier das Innenministerium,
hat schnell und grindlich alle notwendigen Gesetzent-
wirfe erarbeitet und der Innenminister hat eben in der
Sondersitzung vor der Sommerpause die Gesetzent-
wirfe sowohl zum FAG, zum Kreisstrukturgesetz und
zum Aufgabenibertragungsgesetz in den Landtag
eingebracht.

(Toralf Schnur, FDP: Dreiklang.)

Nun haben wir einfach die Situation — die haben wir jetzt,
Frau Méstan —, dass wir uns im foérmlichen Gesetzge-
bungsverfahren befinden. Da sind wir jetzt angelangt
und sowohl die Landesverfassung auf der einen Seite als
auch unsere Geschéaftsordnung verlangen von uns, dass
Gesetzentwirfe — und um die handelt es sich jetzt — in
den Ausschiissen zu beraten sind,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist doch
eine Argumentation, die wir schon
ein halbes Jahr gefiihrt haben.)

weil eben dort in den Ausschissen — und das ist auch
verfassungsrechtlich geboten -

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig.)

genau die Anhdrungen durchzufiihren sind, die Abwa-
gungen,
(Helmut Holter, DIE LINKE: Nicht in der
Enquetekommission, in den Ausschiissen.)
minder schwere Eingriffe und so weiter.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das héatten wir
alles im Fruhjahr schon haben kénnen. —
Zuruf von Gabriele Mé&tan, DIE LINKE)

Das, was im Ubrigen damals das Landesverfassungsge-
richt, Herr Holter, gertigt hat bei der rot-roten Reform

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das weil ich sehr wohl. —
Zuruf von Erwin Sellering, SPD)

und was immerhin dazu gefihrt hat — ich will nur noch
mal daran erinnern —, genau das muss jetzt in den
Ausschiissen geleistet werden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, eben.)

Und wenn ich sage Ausschiusse, meine ich eben ganz
ausdricklich nicht Kommission.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Ich hab davon auch nicht gesprochen.)

Ich will es mal ganz einfach sagen, liebe Gabi Mé&tan:
(Egbert Liskow, CDU: Liebe Gabi!)

Wir dirfen in der Kommission auch nicht mehr wollen,
als was da auch zu leisten ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nun machen wir
uns mal nicht katholischer, als wir schon sind. —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Da will ich ganz gern auf das eingehen, was vorhin
zum TOP 15 von meiner Kollegin Méstan vorgetragen
wurde, namlich sie hat da ausgefihrt, dass ich — und
das ist vollig richtig, was sie dort gesagt hat — in einer
Sitzung zur Beratung zu dem TOP 15, das war der zweite
Entwurf, den wir jetzt unter TOP 15 beschlossen haben,
gesagt habe: Die Enquetekommission sieht sich auRer-
stande, den Erweiterungsauftrag des Landtages inner-
halb des Zeitrahmens zu erfillen. Innerhalb des Zeitrah-
mens! Der Erweiterungsbeschluss des Landtages, der
dann der Kommission den Auftrag gegeben hat, hatte
auch einen Zeitrahmen benannt und dieser Zeitrahmen
war Frihsommer.

Ich bin der Auffassung, dass ich seinerzeit nicht mehr
gemacht habe als eine nilchterne Sachfeststellung.
Denn es ist in der Tat so, es war eine nuchterne Sach-
feststellung, wir konnten innerhalb des Zeitrahmens den
Gesamtauftrag nicht erfilllen. Das mag man ja bekla-
gen, aber es ist auch nicht so schlimm. Und wenn es im
Ubrigen aufgenommen worden wére, dann wére es kein
Menetekel, weil es eben nur diese niichterne Sachfest-
stellung ist.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Ruckwirkende Erklarungen sind immer nie gut.)

Meine Damen und Herren, was aber Uberwiegt? Und das
mochte ich lhnen noch mal ganz klar sagen: Wir haben
die allgemeinen Ziele und das Leitbild in der Enquete-
kommission ganz intensiv beraten und die 40. Sitzung
des Landtages hat sich die Auffassung der Enquete-
kommission zu eigen gemacht. Ich glaube, was dort in
der Enquetekommission zu Punkt 1 geleistet wurde, war
einfach groflartig. Deshalb moéchte ich an dieser Stelle
genau das tun, was der Vorsitzende der Kommission
vorhin auch getan hat, nadmlich mich von dieser Stelle
auch noch mal bei allen Mitgliedern, insbesondere bei
den nicht parlamentarischen, bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Da ist gute Arbeit geleistet worden. Dass wir nicht alles
leisten konnten, ist eben der Tatsache geschuldet —

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)
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und das will ich Ihnen sagen — Neubeginn statt Sack-
gasse. Ja, das hatten sich hier einige in diesem Hohen
Hause sehr wohl gewinscht, dass wir noch mal wieder
einen Neubeginn gemacht héatten.

(Egbert Liskow, CDU: Ja.)

Meine Damen und Herren, das aber ist genau unter dem
Reformdruck, den wir alle mal gemeinsam so gesehen
haben, eben nicht méglich. Wir werden, und zwar mit
den jetzt vorliegenden Gesetzen, in den Ausschissen,
wie es erforderlich ist, arbeiten und dann ist es nur klar
und vernunftig, die Aufgabe, die die Enquetekommission
hat, auf ihre Ursprungsaufgabe zuriickzufuhren.

Frau Méstan, Sie haben vielleicht recht, dieser eine
Punkt von der Maidebatte, dem hatte man damals auch
im Mai schon folgen kénnen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Na siehste.)
aber nur diesem einen Punkt.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Man hatte
es auch in den Bericht schreiben kénnen.)

Und lhre verfassungsrechtlichen Bedenken, die Sie
ebenfalls an dem Tag vorgebracht haben, teile ich eben
bis zum heutigen Tage nicht, weil jetzt erst im Gesetzge-
bungsverfahren unterliegt das, was wir da tun, der stren-
gen verfassungsrechtlichen Kontrolle. Und dazu habe
ich bereits ausgefihrt. Was die Kommission aber vorher
geleistet hat, ist durchaus ein wertvoller Beitrag. Denn
ich bin mir ganz sicher, dass die Mitglieder des Innen-
ausschusses in ihrer Arbeit haufig und gerne sowohl die
Gutachten, die dort angefertigt wurden, immer wieder
zurate ziehen und auch das, was dort in der Enquete-
kommission besprochen wurde, was jetzt empfehlend
heute unter TOP 15 dem Landtag als Gesetzgeber an die
Hand gegeben ist, immer wieder nachlesen werden. Wir
haben, glaube ich, fiir das wichtige Gesetzgebungsvor-
haben gute Vorarbeit geleistet.

Jetzt an dieser Stelle ist es richtig, zum Ursprungsauf-
trag zuruickzukehren. Das tun wir. Und wenn Frau Més&tan
schon sagt, dass sie unserem Antrag aus diesem Grunde
folgen wird, hoffe ich auch sehr, dass konsequenter-
weise das auch die Kolleginnen und die Kollegen der
FDP leisten werden.

(Toralf Schnur, FDP: Tja.)
Wenn nicht, glaube ich, ist es auch nicht so schlimm.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE)

Wir werden den Reformweg weitergehen, ob mit Ihnen
oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ringguth.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP)

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der Fragestellung, ob wir dem Antrag zustim-
men, Herr Ringguth, wir werden ihm nicht zustimmen.

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jetzt bin ich aber
enttauscht und tberrascht vor allen Dingen.)

Ich will Ihnen auch sagen, warum. Es ist insofern span-
nend, wenn man sich den Redebeitrag von Frau Tegt-
meier angehort hat,

(Michael Andrejewski, NPD:
Spannend war der aber nicht. -
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

dann hat sie in einem Nebensatz gesagt, dass in der
Zwischenzeit die Gesetze der Landesregierung zur
Kreisstrukturreform und zur Aufgabenibertragung
bereits eingebracht worden sind.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Spannend ist das insofern, nicht, weil sie das erwéhnt
hat, sondern weil sie das dritte weggelassen hat. Und
da muss man natirlich sagen, wenn man an der Stelle
konsequent ist, dann kann man eines eben auch sehen,
die Opposition, da nehme ich DIE LINKE an der Stelle
mal mit ins Boot,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

hat damals relativ klar festgestellt, dass der Dreiklang,
wie er so schon in der Offentlichkeit immer ausgestrahit
wird,

(Angelika Peters, SPD:
Soll das Boot kentern, oder was?)

an der Stelle zumindest in der Beziehung des FAG nicht
besteht. Somit ist es auch konsequent — und da kann
man Frau Tegtmeier eigentlich, wenn man ehrlich ist, nur
unterstiitzen —, dass sie das dritte der Gesetze weglasst,
denn das gehort nun mal nicht zur Kreisstrukturreform.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aber weglassen
kénnen wir es natlrlich nicht.)

Das stelle ja nicht ich fest, das stellt letzten Endes auch
der Stadte- und Gemeindetag fest und im Ubrigen auch
der Landkreistag.

Ich will an der Stelle noch mal auf den Kollegen Ring-
guth eingehen, der eben auch gesagt hat, wir dirfen
nicht mehr wollen, als dort zu leisten ist. Es ist naturlich
insofern spannend, wenn Herr Ringguth das jetzt fest-
stellt. Die Kollegin MésStan hat es ja gesagt, die Opposi-
tion — da nehmen wir uns an der Stelle eben auch nicht
raus — hat das ja nun nicht erst seit zwei Tagen gesagt.
Im Grunde genommen haben wir bereits zu Anfang Uber
meinen Kollegen Ringguth, &h, Gber meinen Kollegen
Leonhard

(Angelika Peters, SPD: Mann, Mann, Mann!)
relativ klar gesagt, ...

Entschuldigung, man muss sich doch nun nicht fiir jeden
Versprecher rechtfertigen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein.)

... dass man an der Stelle ilber meinen Kollegen Leon-
hard damals schon zum Ausdruck gebracht hat, dass
der Zeitplan eigentlich von vornherein kaum einzuhal-
ten ist. Genau das ist der entscheidende Punkt. Wenn
man heute zu der Auffassung kommt, dass es sich um
eine nichterne Sachfeststellung handelt, dann muss
man eben sagen, eigentlich ist es eine Kapitulation. Man
hat eisern versucht, einen Zeitplan durchzudriicken, und
hat im Nachgang eigentlich erkannt, dass das so Uber-
haupt nicht umsetzbar ist. Und um der Opposition natir-
lich nicht recht geben zu mussen, das ist doch letzten
Endes das eigentliche Problem, hat man sich dann dazu
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entschlossen, den Antrag der LINKEN damals abzuleh-
nen und heute den eigenen zu bauen. Das ist hier in dem
Zusammenhang auch nicht untblich. Das will ich an der
Stelle auch sagen.

Aber die eigentliche Frage, Frau Méstan hat darauf
hingewiesen, namlich nach den Gemeindestrukturen,
die wirde ich so nicht stehen lassen wollen. Ich will
schon immer wieder auch die Frage aufwerfen: Was ist
mit unserer Funktionalreform? Das ist auch kein unfai-
res Spiel, wenn wir uns an der Stelle angucken, wie die
Aufgabeniibertragung denn tatsachlich organisiert ist.
Da gibt es sicherlich unterschiedliche Auffassungen.
Ich bin der Auffassung — das will ich dann auch sagen —,
dass das den Namen ,Funktionalreform* eigentlich gar
nicht verdient hat.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Richtig.)
Das ist meine ganz klare Auffassung.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Es hat
so vieles seinen Namen nicht verdient.)

Die Aufgabenubertragung vorzunehmen, das ist doch
sinnvoll. Da gibt es doch Uberhaupt keinen Streit unter
den demokratischen Parteien. Die Frage ist nur, in
welchem Umfang man das macht.

Und da will ich an einem Punkt ansetzen, der mich
personlich auch besorgt macht, namlich die Frage im
Zusammenhang mit dem Arbeitsschutz, dass man dort
die Aufgaben ubertragt. Ich hatte das auch im Zusam-
menhang in der Enquetekommission gesagt. Das ist
eigentlich ein ganz groBes Grauen, was man dort tut.
Arbeitsschutz jetzt auf die kommunale Ebene runterzu-
brechen, ist schlicht und einfach ein Horror, weil damit
im Grunde genommen die kommunalen Firmen in die
Situation gebracht werden, vor Ort durch Leute, die sie
kennen, kontrolliert zu werden. Dass da Tur und Tor
geoffnet ist, weil es sich eben an der Stelle um eine sehr
hoheitliche MaRnahme handelt, das ist schon ein Prob-
lem und deswegen sehen wir das so.

Ja, nun ist meine Zeit begrenzt. Ich bedanke mich fur
die Aufmerksamkeit. Wir werden uns der Stimme an der
Stelle enthalten. — Danke.

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Schnur.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Arbeitsauftrag der Enquetekom-
mission oder der Ausschiisse oder von wem auch immer
sollte vielleicht beinhalten, eine realistische Einschat-
zung der wirklichen Verhaltnisse in den Kommunen als
Arbeitsgrundlage zu erlangen. Daflir wirde ich einen
Besuch beim Finanzausschuss von Ostvorpommern
empfehlen, der 6ffentlich tagt, wovon auch Mitglieder
der Enquetekommission nicht ausgeschlossen sind.

Folgende Lage soll gemal des Leitbildes fur eine Kreis-
gebietsreform in Mecklenburg-Vorpommern durch eine
Fusion Ostvorpommerns mit Uecker-Randow, Greifs-
wald und einem Teil Demmins bewaltigt werden: Im
Jahr 2010 erhélt Ostvorpommern, dem aktuellen Entwurf
des FAG folgend, allein fast 2,2 Millionen Euro weniger
Schlisselzuweisungen, auBerdem {ber 1,1 Millionen
Euro weniger Zuweisungen fir die Aufgabe ,Trager Stra-
Renbaulast®, Uber 2,74 Millionen Euro weniger an Zuwei-
sungen fur Sozialhilfe. Nach dem Prinzip ,linke Tasche,
rechte Tasche" gibt es zwar im Gegensatz dazu auch

einige kleinere Zuweisungserh6hungen, etwa immer-
hin 1.148,78 Euro mehr fir die Katasteramter, aber in der
Bilanz verringern sich die FAG-Zuweisungen fur Ostvor-
pommern um 5.414.995,89 Euro

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
schlagartig von einem Jahr zum néchsten.

Gleichzeitig schlagt der Bund zu. Das Gesetz zur Neure-
gelung des Wohngeldrechts und Anderung des SGB I
werden 2010 fiur den Landkreis Mindereinnahmen in
Hohe von 2,24 Millionen Euro zur Folge haben. Hinzu
kommen noch einmal 750.000 Euro weniger, weil der
Bund seine Beteiligung an den Kosten der Unterkunft fur
Hartz-IV-Empfanger verringert. Geschatzte 8,405 Millio-
nen Euro weniger werden Ostvorpommern im nachsten
Jahr zur Verfuigung stehen.

Hinzu kommt die langsame Erdrosselung durch die
fur die bestehenden Kredite zu zahlenden Zinsen. Die
Tilgungsraten, die der Kreis noch aufbringen kann, sind
so gering, dass der Kreis schlieBlich das Dreieinhalb-
fache der urspriinglichen Kreditsumme bezahlen wird.
Ich selber hatte das Doppelte geschatzt, aber es ist
das Dreieinhalbfache. Dass es in Uecker-Randow und
Demmin anders aussieht, mdchte ich bezweifeln.

Diese Kreise alle zusammenzuwerfen,
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wie es die Enquetekommission im Rahmen ihres Arbeits-
auftrages gefordert hat und betreibt, heil3t doch nur, die
Katastrophen zu addieren. Was soll das denn bringen?
Und Greifswald kann das auch nicht alles bezahlen,
abgesehen davon, dass es da auch viel Armut gibt. Aber
wenn den Greifswaldern erst mal klar wird, was da auf
sie zukommt, wird sich ihr Widerstand noch verstarken.

Letztendlich versuchen sich die oberen Ebenen, Bund
und Land, auf Kosten der unteren Ebene, der Kommu-
nen, zu sanieren und zu Wahlen mit ausgeglichenen
Haushalten zu protzen, wenn sie noch koénnen. Die
Enquetekommission will genau das kaschieren. Es wird
heutzutage haufig gesagt, fur all die Bankenrettungspro-
gramme und Wahlgeschenke, wie die Abwrackpramie,
kame die groRe Rechnung noch nach der Bundestags-
wahl. Dann kdmen die bitteren Wahrheiten auf den Tisch.
Die sind schon da in den Kommunen und leider tberse-
hen von der Enquetekommission auf ihrer Wolke Sieben.

Seltsamerweise wird die Politik immer substanzieller, je
weiter unten sie stattfindet, und immer hohler, je weiter
sie oben angesiedelt ist. Ich wage mir gar nicht die
Ausschusssitzungen im Europaparlament vorzustellen.
Die missen total hohl sein.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Der Arbeitsauftrag der Kommission ist von Grund auf
verfehlt

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
und ist durch irgendwelche Anderungen nicht zu retten.

Und falls es mal eine Bundeskabinettssitzung geben
sollte, die genauso ablauft wie die Finanzausschusssit-
zungen in Ostvorpommern, wo der Finanzminister der
Bundeskanzlerin sagt:

(Angelika Peters, SPD: Wir sind hier im Landtag
und nicht in Ostvorpommern, mein Gott!)
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LWir haben nichts mehr zu verkaufen, wir wissen nicht
mehr weiter, wir kbnnen diese zusatzlichen Lasten nicht
tragen”, und die Bundeskanzlerin sagt: ,,lch weil} auch
nicht mehr weiter, wir kdnnten nur noch auf Hilfe von
oben hoffen“, dann ist der Staatsbankrott da. Gehen Sie
mal zum Finanzausschuss in Ostvorpommern, das ware
eine schone Realitatsdusche fiir Sie. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heinz Muller
von der Fraktion der SPD.

Heinz Muller, SPD: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach den Ausfihrungen der
Kollegin Martina Tegtmeier und des Kollegen Wolf-Dieter
Ringguth bleibt fir mich inhaltlich nicht mehr sehr viel zu
sagen. Ich kann feststellen, dieser Antrag, der hier von
den beiden Koalitionsfraktionen vorgelegt worden ist,
ist in der Sache richtig. Eine Oppositionsfraktion will ihm
zustimmen, eine andere will sich der Stimme enthalten
und hat in der Argumentation —

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Oooh!)

Herr Schnur, gestatten Sie mir diese wertende AuRe-
rung — eigentlich auch nicht die groRen Argumente gegen
diesen Antrag gebracht, sondern hat eher andere Prob-
leme angesprochen. Von daher ... nun gut.

Also, meine Damen und Herren, lassen Sie es uns
so vollziehen, wie der Antrag es vorsieht, und den
Arbeitsauftrag der Enquetekommission wieder auf den
Ursprungsauftrag zurlickbringen und damit die Arbeit
der Enquetekommission. Also der Antrag ist richtig. Und
die Position, es immer schon gewusst zu haben, ist ja
keine, mit der man Beliebtheitspunkte einsammelt. Dann
kriegt man héchstens die Diskussion, wann denn eigent-
lich der richtige Zeitpunkt ist, einen solchen Antrag zu
stellen.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Ich glaube aber, meine Damen und Herren, eine solche
Diskussion fuhrt uns und fihrt die Arbeit der Enquete-
kommission tUberhaupt nicht weiter, und ich wiirde gerne
in dieser Arbeit inhaltlich weiterkommen.

Lassen Sie mich an diesem Punkt, wo wir so eine Zasur
in der Arbeit der Enquetekommission haben, wo wir
einen Zwischenbericht vorgelegt haben und wo wir jetzt
den Arbeitsauftrag so verdndern als Landtag, dass wir
als Kommission wieder zum Ursprungsauftrag zuriick-
kommen, doch noch mal eine etwas nachdenkliche
Bemerkung machen und ein wenig zurtickschauen.

Wir haben, alle demokratischen Krafte, gesagt, wir
wollen in der Diskussion um die notwendigen Refor-
men in diesem Land auf der kommunalen Ebene nicht
nur Uber die kommunale Ebene reden, sondern wir
wollen mit ihr reden. Und ich halte diese grundsatzliche
Ausrichtung, die wir alle wollten und alle wollen, nach wie
vor fir richtig. Und wir haben deshalb, nicht nur in der
Koalition, sondern deutlich darliber hinaus — wir haben
gerade noch mal kurz dartiber gesprochen, Frau Méstan
und ich, auch die LINKEN haben dem Erweiterungsan-
trag seinerzeit zugestimmt —,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Stimmt!)

wir alle haben gesagt: Es ist eigentlich ein Gremium,
diese Enquetekommission,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

das sich anbietet, in einen Gesetzgebungsprozess
vorbereitend mit eingebunden zu werden,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das haben wir wirklich gesagt.)

weil wir dort eben nicht nur Uber Kommunale reden,
sondern mit ihnen reden. Deswegen hat dieser Landtag
hier beschlossen, den Arbeitsauftrag so zu erweitern,
wie er es getan hat. Dazu haben die Demokraten gestan-
den.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Und vielleicht sollten wir uns alle als Demokraten im
Nachhinein fragen, ob es richtig ist, wenn wir eine
Enquetekommission, die einen spezifischen Charak-
ter hat als parlamentarisches Gremium, so eng an einen
Gesetzgebungsprozess ankoppeln,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist eine berechtigte Frage.)

oder ob es nicht sinnvoller ist, eine Enquetekommission
so anzusiedeln,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

dass sie deutlich im Vorfeld von konkreten Gesetzge-
bungsvorhaben ihre Ergebnisse erarbeiten soll, und erst
auf dieser Basis arbeitet dann das Parlament und macht
konkrete Gesetzgebung.

Meine Damen und Herren, ich glaube, und ich hoére das
auch an lhren Zwischenrufen, dass Sie diese Frage
ebenfalls als eine wichtige empfinden

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir wollten
1999 schon eine Enquetekommission. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das
unterschreibe ich sofort.)

und dass wir uns vielleicht gemeinsam darauf verstéan-
digen, wie wir zuklinftig mit solchen Gremien umgehen.
Aber dann bitte ich auch darum, dass hier nicht der eine
mit dem Finger auf den anderen zeigt und sagt: Ihr seid
die Bosen. Sie haben das zum Gliick nicht getan. Die
Debatte fand ich eigentlich sehr sachlich. Aber wir soll-
ten dies auch zuklnftig so halten, nicht auf den ande-
ren zu zeigen und zu sagen, ihr seid die Bésen, wenn wir
dies eigentlich gemeinsam so gemacht haben, namlich
eine Enquetekommission an ein Gesetzgebungsverfah-
ren andocken, obwohl dies eigentlich nicht dem Charak-
ter einer solchen Kommission entspricht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle auch die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass
wir in den zwei Jahren, die diese Enquetekommission
maximal noch Zeit hat bis zu den nachsten Landtags-
wahlen, das, was wir an Arbeitsauftrag haben, tatsach-
lich abarbeiten kdnnen, dem Landtag ein gutes, ein
vernlnftiges und ein hoffentlich breit getragenes Arbeits-
ergebnis vorlegen, das dann Basis fur die Gesetzgebung
in der nachsten Legislaturperiode ist. Der Reformdruck
ist gro3 und wir mussen hier zu verniinftigen Lésungen
kommen. Ich hoffe sehr, dass uns das im Geiste einer
solidarischen Auseinandersetzung gelingt. Dazu wollen
wir unseren Teil beitragen und ich hoffe, dass wir uns auf
dieser Ebene dann in der Arbeit wiederfinden. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)
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Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Muller.
Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung ber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/2789. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 5/2789 bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE, der SPD und der CDU, Ableh-
nung der Fraktion der NPD und Enthaltung der Fraktion
der FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - Sich selbst tragende
wirtschaftliche Entwicklung in Mecklenburg-Vorpom-
mern ermdglichen, Drucksache 5/2787.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Sich selbst tragende wirtschaftliche
Entwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern ermdglichen

— Drucksache 5/2787 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende Herr Holter von der Fraktion DIE
LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Heute frih bei der Einfihrung des neuen
Beauftragten der evangelischen Kirchen war die Rede
vom Dialog. Es war wohl Herr Sellering, der dieses in die
Debatte einbrachte. Ich will diesen Vorschlag aufgrei-
fen und mit Ihnen, meine Damen und Herren, Uber die
Zukunft unseres Landes sprechen.

Seit 20 Jahren werden Studien erstellt und verdéffentlicht,
die sich mit der Entwicklung in den neuen Bundesléan-
dern in Ostdeutschland beschéaftigen. Es ging immer und
geht nach wie vor um die Fragen: Was ist in der Entwick-
lung in den neuen L&ndern passiert? Was ist in den
letzten 20 Jahren im Osten anders geworden? Welche
Erwartungen haben sich erfillt und welche nicht?

Gerade jetzt zu den verschiedenen Jubilden, auch zum
3. Oktober 2009, sind in der Vergangenheit eine Viel-
zahl von Studien vero6ffentlicht worden. Je nach Urheber-
schaft kommen die Studien zu unterschiedlichen Aussa-
gen und Schlussfolgerungen. Ein Ergebnis ist allerdings
immer gleich: Die versprochenen bliihenden Landschaf-
ten sind im Osten Deutschlands nicht Wahrheit gewor-
den. Wir missen aufpassen, dass nicht, wie kirzlich im
,ragesspiegel* zu lesen war, ,verblihende Landschaf-
ten“ Realitat werden.

Eine erste mir wichtige Feststellung in diesem Zusam-
menhang ist, das, was hier im Osten in den neuen
Landern entstanden ist und vorangebracht wurde — das
ist nicht gering zu schéatzen —, ist in erster Linie eine Leis-
tung der Birgerinnen und Birger der neuen Lander.
Dabei wurden wir natirlich durch die westdeutschen
Lander unterstitzt. Das unterscheidet uns von den
Transformationsprozessen in allen anderen mittel- und
osteuropéischen Landern, die einst mal zu dem soge-
nannten sozialistischen Lager gehorten.

Aber, meine Damen und Herren, der Aufbau Ost als
bloRer Nachbau West ist gescheitert.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich will das mit einigen Fakten untersetzen: Nur zwei
Drittel von dem, was in Ostdeutschland konsumiert und

investiert wird, wird auch in Ostdeutschland produziert.
Im Osten erreicht das Bruttoinlandsprodukt je Einwoh-
ner nur rund zwei Drittel und die Produktivitat nur drei
Viertel des westdeutschen Niveaus. Auch in den nachs-
ten 20 Jahren werden jahrlich 100 Milliarden Euro in die
neuen Bundeslander flieRen muissen. Der Osten wird
also weiterhin am Tropf hangen. Von einer selbsttragen-
den Wirtschaft sind wir weiter entfernt.

Ich will die durchaus vorhandenen wirtschaftlichen
Erfolge nicht schlechtreden, im Gegenteil, ich will sie
auch wirdigen. Gut entwickelt hat sich zum Beispiel der
Life-Science-Bereich, das breite Feld der Biowissen-
schaften mit erheblichem Ausbaupotenzial. Wir haben
dieser Tage und auch heute wieder Uber die maritime
Wirtschaft gesprochen und ich bin der Uberzeugung,
trotz der grofRen Probleme genief3t sie Weltruf.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
Der Tourismus boomt ...

Na selbstverstandlich, Herr Pastors, geniel3t die Werftin-
dustrie aus Mecklenburg-Vorpommern Weltruf.

(Udo Pastors, NPD: Und der Offshorebereich.)

Der Tourismus boomt nicht zuletzt wegen sehr guter
Angebote rund um Wellness, Freizeit und unserer
wunderbaren Natur. Unstrittig ist — und daruber sind wir
uns sicher alle einig —, es haben sich auch die Haushalte
verandert. Die Ausstattung mit Konsumguitern ist besser
geworden und die Wohnsituation insgesamt ist zufrie-
denstellend. Naturlich kann man auch hier Gber Quali-
tatsverbesserung reden.

Aber Uber all das kann nicht hinwegtéuschen, dass
wir auch Probleme haben. So ist in Vorpommern das
Armutsrisiko bei 27 Prozent bedeutend hoher als in allen
anderen Regionen Deutschlands und damit viermal so
hoch wie im Schwarzwald. In Mecklenburg-Vorpommern
leben rund 60.000 Kinder bis 15 Jahre in Hartz-IV-Fami-
lien. Damit ist jedes dritte Kind arm. Bundesweit haben
wir leider die geringsten Lohne und Gehélter und verfi-
gen damit Uber die geringste Kaufkraft. Jahrlich kommen
18 Prozent der Jugendlichen ohne Schulabschluss aus
der Schule und sie haben damit fast gar keine Chance
fur eine menschenwirdige Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben.

Das sind Fakten, die, glaube ich, niemand wegdisku-
tieren kann, weil sie in den verschiedenen Studien und
Untersuchungen immer wieder erwahnt werden. Viele
Ostdeutsche fiihlen sich nach wie vor als Menschen
zweiter Klasse. Das sind nicht nur Menschen, die seit
20 Jahren von Erwerbslosigkeit betroffen und ausge-
grenzt sind. Tatsache ist, es bestehen 20 Jahre nach der
Einheit erhebliche wirtschaftliche, soziale und mentale
Unterschiede zwischen Ost und West. Und das Alarmie-
rende an dieser Tatsache ist, dass der Abstand leider
wieder groRer wird.

Mir geht es heute um folgende Fragestellung: Wie geht
es weiter mit der Einheit Deutschlands? Noch ist nicht
zusammengewachsen, was zusammengehort, wie es
einst Willy Brandt einmal formulierte. Wir als Gesell-
schaft haben die Wahl zwischen drei Entwicklungs-
szenarien. Entweder wir werden das Mezzogiorno des
Nordens oder wir sind zweitens weiter von Transfers
abhangig oder wir wahlen drittens einen eigenen Weg,
der auf Innovation und Modernisierung setzt.

(Zurufe von Raimund Frank Borrmann, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)
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Meine Fraktion, auch DIE LINKE in Deutschland, will die
Unterschiede zwischen Ost und West Uberwinden und
die Einheit wirtschaftlich, sozial und kulturell vollen-
den. Dazu haben die LINKEN im Bundestag und in den
Landtagen ein eigenes Leitbild fir Ostdeutschland 2020
vorgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Uns geht es, meine Damen und Herren, um neue Wege,
die wir beschreiten wollen, wenn der Osten, und ganz
konkret Mecklenburg-Vorpommern, zukunftsfahig und
zukunftssicher gemacht werden soll. Mir geht es dabei
weniger um Kritik. Uns und mir geht es um Alternativen
und mir geht es, wie eingangs erwahnt, um einen Streit,
um eine Diskussion Uber die besten Ideen ohne partei-
politische Scheuklappen.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das ist der Sturm im Wasserglas.)

Denn, davon bin ich lberzeugt, die gesamte Diskussion
Uber die Entwicklung in Ostdeutschland der vergange-
nen Jahre, und ich war maRgeblich daran beteiligt, hatte

(Udo Pastors, NPD: Allerdings.)

Ja, ich war maRgeblich daran beteiligt an der Diskussion
und auch an der Gestaltung des Aufbaus Ost. Und das
will ich gar nicht kleinreden, darauf bin ich auch stolz.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Davon ist aber nicht viel Ubrig geblieben.)

Daran haben Sie sich nicht beteiligt von der NPD.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es ging immer darum, was ist der bessere Weg. Aber
leider wurden die unterschiedlichen Vorschlage, weil sie
aus unterschiedlichen politischen Lagern kamen, glatt-
weg abgelehnt. Ich bin der Uberzeugung, dass wir jetzt
an einer Stelle sind, wo wir auch einfach mal den Mut
haben sollten. Schauen wir uns mal an, wer welchen
Vorschlag unterbreitet und welcher Vorschlag aus
der Fille der Ideen der beste, der verniinftigste fur die
zukunftige Entwicklung ist.

Wir sind davon uberzeugt, dass wir einen Paradigmen-
wechsel in der Wirtschafts- und Beschaftigungspoli-
tik brauchen. In diesem Zusammenhang brauchen wir
ein neues Verstandnis von Wachstum und Erwerbstéa-
tigkeit. Wir haben heute Morgen sehr emotional dari-
ber gesprochen. Ich will das hier etwas untersetzen. Wir
mussen uns l6sen von der Idee des Aufholens und des
Anpassens an das, was Nachbau West ganz konkret
bedeutet. Wenn wir Zukunft gestalten wollen, brauchen
wir eine Strategie der 6konomischen, dkologischen und
sozialen Nachhaltigkeit. Uns geht es um ein qualitatives
Wirtschaftswachstum, das die natirlichen Ressourcen
schont und auf Beschéftigung in einzigartigen Zukunfts-
branchen fiur Mecklenburg-Vorpommern setzt.

(Udo Pastdrs, NPD: Sehr gut.)

Denn, meine Damen und Herren, wir werden den
Verdrangungswettbewerb mit anderen Produkten und
Technologien kaum gewinnen kénnen. Deswegen meine
ich, Umwelttechnik, regenerative Energien, Dienstleis-
tungen, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, auch die Kreativwirtschaft, das sind Felder, auf die
Mecklenburg-Vorpommern konkret setzen kann. Quali-
tatives Wachstum — und das unterscheidet uns, glaube

ich, von vielen anderen hier in diesem Hause - bedeu-
tet, Ressourceneffizienz muss vor Arbeitsproduktivi-
tat stehen, und das bedeutet ein grundséatzlich anderes
Herangehen an die Wirtschaftspolitik.

Ich will noch etwas sagen zu einem anderen Verstandnis
der Erwerbsarbeit. Wir reden viel tber Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, wir reden viel dartiber, dass die Kinder
mehr Betreuung brauchen,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Weil sie keine Eltern mehr haben.)

wir reden viel darliber, dass auch die altere Generation
angesichts der Bevolkerungsentwicklung die Fursorge,
die Dienstleistung am Menschen, wie es dann heifit,
tatsachlich durch die Gesellschaft braucht. Wir sind also
aufgefordert, auch unseren Begriff der Erwerbsarbeit
neu zu definieren und das, was gemeinwohlorientierte
Dienstleistungen sind, gemeinwohlorientierte Arbeit ist,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)
auch als Erwerbsarbeit zu definieren

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und dieses existenzsichernde Einkommen tatsachlich zu
organisieren.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ich habe diese ganze Argumentation vorangestellt.

Deswegen reden wir ganz bewusst von sozialokolo-
gischem Umbau. Und das, was ich eben beschrieben
habe, soll diesen sozial6kologischen Umbau ausmachen,
und dieser ist die Voraussetzung fur mehr Beschéaftigung
und fur mehr Bildungschancen.

Wir haben, meine Damen und Herren, eine einzigar-
tige Chance. Wir kbnnen Modellregion sein fur ein vollig
neuartiges, kreatives Entwicklungsmodell fir Regionen
mit zurlickgehender Bevolkerungszahl. Wir, DIE LINKE,
setzen dabei auf Eigensténdigkeit. Wir wollen die Poten-
ziale der einzelnen Regionen nutzen in dem Sinne, wie
ich und auch Herr Seidel es heute formuliert haben. Wir
wollen tatsachlich die Starken stérken

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Und die Schwachen schwachen.)

und wir setzen dabei auf regionale und kulturelle Vielfalt.
Dabei setzen wir auch auf die Beteiligung der Menschen
in der Region. Es geht tatsachlich auch um eine Demo-
kratisierung der Entscheidungen, die fur die Entwicklung
der Regionen vorangebracht werden.

Wir haben, Frau Schildt, in der Mecklenburger Seen-
platte den MoRo-Prozess unter anderem. Da gibt es
vielfaltige Vorschlage und die Frage ist doch nicht nur,
welche Vorschlage auf den Tisch gekommen sind,
sondern haben wir die Kraft, die vielen Vorschlage, die
dort gemacht wurden, auch tatsachlich umzusetzen.
Das meinen wir mit einer solchen Strategie, wenn es um
regionale Entwicklungskonzepte geht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es geht um Initiativen und Offensiven. Es geht um ein
neues Verstandnis von Innovation. Innovation darf sich
nicht langer ausschlieBlich auf den wirtschaftlich-tech-
nischen Bereich beschranken, sondern wir wollen Inno-
vation im kulturellen, im Bildungs- und sozialen Bereich.
Und Innovation, Herr Nieszery, das will ich hier noch
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einmal ausdricklich unterstreichen, korrespondiert mit
Investitionen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wir wollen die Fordermittel auf genau diese Investitionen
konzentrieren. Wir wollen Investitionen konzentrieren auf
die Zukunftsbranchen, auf die innovativen Technologien,
die auch tatsachlich diese von mir erwdhnte nachhaltige
Entwicklung ermdglichen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nennen
Sie doch mal ein paar Beispiele!)

Ich habe doch einige genannt.

Wir setzen auf Eigenstandigkeit der Regionen und wir
wollen eine Férdermittelvergabe, die sich an den Bedurf-
nissen der Regionen orientiert und nicht umgekehrt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ziel muss es sein, dass sich alle Landesteile, ob im
Westen, Osten, Norden oder Siden, gleichberechtigt
entwickeln kénnen. Ob in Stadten oder Dorfern, alle
Menschen haben ein Anrecht auf eine angemessene
Daseinsvorsorge. Ein solcher von mir beschriebener
Weg wird ohne qualifizierte, motivierte Menschen nicht
maoglich sein. Deswegen brauchen wir auch eine Offen-
sive, eine Qualitatsoffensive in der Bildung und darauf
sollten wir als Gesellschaft unsere Krafte konzentrieren.

Herr Prasident, mein letzter Satz: Wir haben nicht nur
eine Chance, unser Image zu verbessern. Wir kdbnnen zur
Modellregion werden, ein Beispiel fiir alle strukturschwa-
chen Regionen Deutschlands. Es liegt an uns, ob wir
diese Chance ergreifen. — Danke fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Holter.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 45 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Wirtschaftsminister
des Landes Herr Seidel. Bitte schén, Herr Minister, Sie
haben das Wort.

Minister Jirgen Seidel: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ja, jetzt, so etwas nach
19.00 Uhr kommen wir zu den wirklich wichtigen Themen
fir das Land Mecklenburg-Vorpommern. Jetzt beschaf-
tigen wir uns mit der Zukunft des Landes, mit der
Entwicklung.

(Raimund Frank Borrmann, NPD: Bisschen spét.)

Man ist echt geneigt, jetzt ganz tiefschirfend tber die
Dinge nachzudenken, zumal, Herr Holter, wenn man sich
Ihren Antrag konkret vornimmt und dann feststellt, dass
Sie sagen, ,,die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern*
haben ,enorme Leistungen seit 1990 auf allen Gebie-
ten“ vollbracht, ,,die Wirtschaft“ hat sich ,,im Lande posi-
tiv“, Sie sagen dann, ,aber differenziert entwickelt. Und
die Entwicklung geht nicht schnell genug, Sie sagen, sie
hat sich ,verlangsamt®. Ich will das jetzt gar nicht weiter
werten. Wenn man den Antrag umdreht und kommt jetzt
zu den Schlussfolgerungen, die Sie ziehen,

(Michael Roolf, FDP: Da wird
einem angst und bange.)

da, das muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen, frage ich
mich, ob das wirklich ernst gemeint ist, was wir jetzt hier
als ein durchaus wichtiges Thema, das will ich gar nicht
bestreiten,

(Michael Roolf, FDP: Tja.)
aber wie gesagt, zu einer Zeit aufrufen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Seidel, den
Zeitplan machen wir nicht. Sie kritisieren
den Prasidenten dieses Landtages.)

wo wir viele andere Themen auch miteinander bereits
verkampfend hier besprochen haben.

Ich will versuchen, auf die Argumente nur ganz wenig
einzugehen, und lasse mal meine Rede vollig auer
Acht. Sie sprechen von neuen Entwicklungswegen und
als Erstes nennen Sie, die ,Gesellschaft konsequent
sozial-6kologisch umbauen®. Da sage ich lhnen, das ist
zunachst eine hohle Phrase, die sagt mir noch gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Dann sagen Sie zum Zweiten, ,Arbeitsmarkt- und
Beschéftigungspolitik als Teil einer gemeinwohlorien-
tierten Wirtschaftspolitik begreifen”. Da will ich Ihnen
gleich sagen, ich begreife Wirtschaftspolitik absolut als
gemeinwohlorientiert. Meine Politik ist so ausgerichtet,
dass sie auf das Gemeinwohl zielt, ganz klar.

(Udo Pastors, NPD: Na, das mochte
ich in Abrede stellen. Das ist ja
wohl ein Witz, was Sie da sagen.)

Sind Sie Uberhaupt gefragt?

(Udo Pastors, NPD:
Nein, aber ich sage es trotzdem. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und im Ubrigen will ich sagen, diese Landesregierung
hat zwei wichtige Ministerien zusammengefihrt, namlich
einen Teil des Arbeits- und das Sozialministerium und
das Wirtschaftsministerium.

(Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Diesen Punkt, den Sie hier schreiben, den haben wir
schon heute erfillt. Den kdnnen Sie abhaken.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

So, und dann sagen Sie, den ,6ffentlichen Beschafti-
gungssektor gleichberechtigt neben Privatwirtschaft
aufbauen*.

(Michael Roolf, FDP: Ja,
das ist schade, das ist schade.)

Also das ist fir mich eine klare Absage an die soziale
Marktwirtschaft

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)
und den Gefallen kbnnen wir lhnen nicht tun.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Den Gefallen werden wir lhnen nun wirklich nicht tun. Ich
halte das fir falsch. Und es tut mir leid, ich hatte tiefen
Einblick auch in die Vorgange der DDR. Das will ich gar
nicht bestreiten. Ich habe daraus gelernt, einen solchen
Versuch machen wir lieber nicht mehr.
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(Michael Roolf, FDP: Jawohl.)
Das ist vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Gabriele Mé&tan, DIE LINKE)

Nun will ich noch etwas herausgreifen. Sie haben eben
gerade noch mal ausgefiihrt, Fordermittel — ich habe
es gerade gehdrt — nach den Bedurfnissen der Region
vergeben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Wissen Sie, das klingt mir so ein bisschen, ich hore das
auch manchmal, Handwerker sagen mir das,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Jeder nach seinen Bedurfnissen.)

sie sagen mir so ungefahr: Also, Herr Seidel, nun gucken
Sie mal, ich habe hier so einen tollen Betrieb, ich habe
das doch wirklich gut hingekriegt, eigentlich musste ich
doch jetzt auch mal Fordermittel kriegen, oder? Und
dann sage ich immer, wissen Sie was, genau jetzt haben
Sie mir eigentlich bewiesen, dass sie keine Fordermittel
brauchen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Genau das meinen wir nicht.)

weil es eben nicht eine Frage der Gerechtigkeit ist, wenn
man Fordermittel vergibt, sondern mit Fordermitteln will
ich etwas fordern, was vielleicht ohne Férdermittel nicht
zustande kommt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Zum
Beispiel in Heiligendamm das groRRe Hotel.)

Insofern sage ich nur, diesen Punkt kénnen Sie dem
Landesrechnungshof vorlegen, der wird Ihnen dann eine
Lehrstunde geben in konzentrierter und auch auf die
Ziele des Landes orientierter Férderung. Nur das kann es
namlich sein. Sie haben, das gebe ich zu, in einem ande-
ren Satz das dann wieder korrigiert, indem Sie gesagt
haben, man muss sich Zukunftsbranchen aussuchen
und man muss schauen, wo sind die Prioritdten dieses
Landes. Aber genau das tun wir doch. Sagen wir mal so,
wir tun es gemeinsam Uber den Haushalt am Ende des
Tages.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Wir sind dabei, genau das verarbeitende Gewerbe zu
unterstitzen, wir sind dabei. Wir haben deutlich umge-
baut in Richtung Forschung und Entwicklung.

Also ich wirde Sie herzlich bitten, wenn Sie dieses wich-
tige Thema hier wirklich aufgreifen wollen, dass Sie
das in einer etwas anderen, konkreteren Art und Weise
machen, dann kann man sich damit auch befassen.

Jetzt will ich noch ein letztes Wort sagen zu dem beriihm-
ten offentlichen Beschéaftigungssektor. Den lassen Sie ja
nicht sein, der kommt gebetsmiihlenartig immer wieder.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD — Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, der wird Sie auch standig begleiten. —
Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Wenn man Uber das Thema spricht, dann sollte man
auch gleich in die Praxis schauen. Dann kann man viel-
leicht mal nach Berlin schauen. Die Berliner Senatorin fir
Integration, Arbeit und Soziales,

(Udo Pastdrs, NPD: Ja, nach Mecklenburg.)

Frau Dr. Heidi Knake-Werner, stellt zum Beispiel auf der
Startseite zum OBS fest,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
dass sie derzeit 7.000 Beschaéftigte im OPNV,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

im OPNV sage ich schon, im OBS — ja, mit den Begriffen
ist das nicht so einfach — hat, Stand 11.09. dieses Jahres.
Die Grundlage fiir den OBS in Berlin sind der Beschéf-
tigungszuschuss nach Paragraf 16 SGB Il und das
Programm Kommunal-Kombi. Allerdings muss man fest-
stellen, dass diese Landesférderung — die Programme
sind durch Landesmittel kofinanziert — bisher keine posi-
tive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hatten, denn
Frau Heidi Knake-Werner muss dann konstatieren, dass
Berlin im August 2009 9.628 Arbeitslose gegenuber dem
Vorjahresmonat mehr hat. Ich erinnere Sie daran: Meck-
lenburg-Vorpommern hat im August 4.878 Arbeitslose
weniger als zum Vorjahr und ohne OBS.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Helmut Holter, DIE LINKE: Wenn es den
nicht geben wiirde, waren es 15.000 oder
16.000 mehr. Das ist der Unterschied. —
Zurufe von Regine Luck, DIE LINKE,
und Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Berlin hat im Ubrigen den letzten Platz in der Arbeits-
losenstatistik. Wir sind froh darliber, dass wir die rote
Laterne losgeworden sind.

Ich will Sie auch daran erinnern, dass es in lhrer Zeit,
August 2005, 167.000 Arbeitslose gab, und jetzt haben
wir die bekannten 111.600. Das ist alles viel zu viel, keine
Frage. Ich will damit nur sagen, es macht keinen Sinn
nach dem Motto: ,Wir tun Gberall mal was Schénes und
es freuen sich alle méglichst schénen Beschéaftigungs-
trager und sonst wie.”

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das Motto war
nicht unser Motto bei diesem wichtigen Thema.)

Das bringt es nicht, das hat die Entwicklung gezeigt,
sondern wir missen hier anders vorgehen. Und insofern
tut es mir wirklich leid. Das Thema ist wichtig, das will
ich gerne sagen, und ich bin auch gern bereit, mit lhnen
dartiber zu diskutieren,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das habe ich
jetzt aber nicht gemerkt, Herr Seidel. Das
habe ich jetzt aber wirklich nicht gemerkt.)

aber dann miissen Sie substanzielle Vorschlage machen
und nicht solche Parolen, wie Sie hier gebracht haben. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen der
SPD und CDU - Helmut Holter, DIE LINKE:
Vergiss es! — Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Ja, mehr kann man auch dazu nicht sagen.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Jochen Schulte, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Kollege Holter, vielleicht vorab ein
Wort, weil Sie das angesprochen haben, dass lhr Antrag
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wohl auch, so habe ich das jedenfalls verstanden, ein
Angebot zur Diskussion sein soll, zur Diskussion, das
hoffe ich jedenfalls, die jetzt nicht rein formalisiert heute
hier im Plenum oder in irgendwelchen Ausschiissen
stattfindet. Da kann sie sicherlich auch gefiihrt werden.
Aber ich denke, es wiirde den Fraktionen, den Parteien
in diesem Land, allein wenn es um die Frage geht, wie
begreife, wie definiere ich welche Begriffe, die hier auch
verwendet worden sind, dass die tatsachlich mal gefihrt
werden sollte.

Vielleicht vorab zwei Satze zu lhrem Antrag zum Punkt |
Ziffer 1 und 2. Was soll man dazu sagen? Das Einzige,
was man dazu sagen kann, ist, wenn die Leute, die in
diesem Land leben, das bisher noch nicht gesagt bekom-
men haben, dass sie letztendlich diejenigen sind, die den
wirtschaftlichen Aufschwung hier zur Schwebe gebracht
haben, und das egal, ob man das hier im Plenum sagt
oder an welcher Stelle auch immer, dass das nattirlich
den Respekt und die Hochachtung aller gebietet, dann
ware das Uberflussig. Ich denke, wir brauchen uns Uber
solche Allgemeinheiten, und ich glaube, das ist nur der
Einstieg zu lhrem Antrag gewesen, tatsachlich hier nicht
auszutauschen, weil eine selbsttragende wirtschaftliche
Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht
zustande gekommen ist. Wir wissen es alle, es ist der
Grund, weswegen wir uns darliber unterhalten und teil-
weise auch dartber streiten, wie wir denn tatséchlich
mit den Transfermitteln, die uns in den néchsten Jahren
zur Verfigung stehen, so umgehen, dass mdglichst die
besten Ergebnisse fir unser Land herauskommen.

Aber ich mochte, bevor ich auf den wichtigen Teil Ihres
Antrages oder zumindest aus lhrer Sicht wohl entschei-
denden Teil lhres Antrages eingehe, einen Satz zur
Ziffer 3 sagen. Ich glaube, wir missen hier in Mecklen-
burg-Vorpommern von einem Punkt wegkommen. Das
ist etwas, was ich friiher auch schon in meiner eigenen
Fraktion gesagt habe, und das kann ich hier auch gerne
noch mal wiederholen: Wir missen davon wegkom-
men, dass wir Mecklenburg-Vorpommern einfach nur mit
anderen Bundeslandern vergleichen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Meine These! Sagen Sie das Frau Polzin!)

Wir mussen dahin kommen, ich will das jetzt mal auf die
wirtschaftliche Entwicklung oder den wirtschaftlichen
Zustand in diesem Land spezifizieren, dass wir tatsach-
lich Regionen in diesem Land mit Regionen in ande-
ren Landern vergleichen. Es gibt in Niedersachsen, in
Bayern, in Hessen, in Nordrhein-Westfalen Regionen, die
sind wirtschaftlich stark,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

es gibt in diesen Bundeslandern Regionen, die sind
wirtschaftlich schwach. Alles zusammen macht dann
die Starke und die Schwache eines Bundeslandes aus.
Und egal, wie sich das Land in den nachsten Jahren hier
entwickeln wird, es wird nie so sein, dass alle Teile dieses
Bundeslandes die gleiche wirtschaftliche Entwicklung
haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Auch richtig.)

Dafir haben andere Teile dann vielleicht wieder eine
starkere kulturelle oder soziale Entwicklung durchge-
macht. Das ist unterschiedlich.

Aber was mir wichtig ist, ist: Ich modchte an sich gerne
auf den Teil Il Ihres Antrages eingehen beziehungsweise
auf das, was Sie dazu gesagt haben. Ich will den letz-

ten Anstrich aufgreifen, weil das wohl die Zusammen-
fassung all dessen ist, was Sie zuvor aufgefihrt haben:
»Mecklenburg-Vorpommern mit alternativen Konzepten
in allen Politik- und Handlungsfeldern zur Modellregion
fir ganz Deutschland zu entwickeln®. Dartiber kann man
natirlich diskutieren. Ich glaube, es ware schlimm, wenn
man nicht bereit ware, dartber zu diskutieren. Aber die
erste Frage, die sich dann naturlich stellt, ist die Frage:
Wie sehen Uberhaupt die Alternativen in den anderen
Bundesléandern aus, wozu wir ein alternatives Konzept
entwickeln wollen?

Wenn ich jetzt diese Stichpunkte aufgreife, die Sie ange-
sprochen haben, wo sich das Land starker engagieren
soll, wo es sich starker entwickeln soll, da ist von lhnen
der Bereich der Umwelttechnik/Biotechnologie genannt
worden, Kreativwirtschaft. Ich glaube, es waren noch
einige andere Felder, aber ich kann sie jetzt nicht alle
aufzahlen. Dann will ich nur mal das Feld der Kreativwirt-
schaft nehmen, weil ich glaube, es ist gerade die Tage
gewesen, dass der Berliner Regierende Biirgermeister
gesagt hat, Kreativwirtschaft, das ist der Bereich, in dem
Berlin sich in den nachsten Jahren entwickeln wird. Auch
da muss man vorsichtig sein, wie man Begrifflichkeiten
allein verwendet, wie Alternativkonzepte sich tatsachlich
darstellen und wo Modellregionen sind.

Ich glaube, was wichtig ist und was ich gerne mit lhnen,
auch mit anderen aus diesem Landtag, auch mit anderen
in diesem Land diskutieren wirde, ist die Frage: Wie sieht
denn eine industrielle Entwicklung in diesem Land aus?
Ist industrielle Entwicklung das, was die Zukunft dieses
Landes pragen wird? Ich kann mich daran erinnern, vor
zehn Jahren ist in Deutschland Uber eine postindustrielle
Gesellschaft diskutiert worden. Inzwischen sind wir wohl
wieder so weit, dass man sagen muss, Industrie ist auch
ein Teil der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung unse-
res Landes. Die Frage ist: Welche Industrien sind es?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Wenn ich die Diskussion aus meiner eigenen Partei, aus
meiner eigenen Fraktion in dem Zusammenhang aufneh-
men mochte — nehmen Sie das Thema Energieland,
Energieland 2020, Umwelttechnologie, Klimatechnolo-
gie, alles, was damit zusammenhangt —, ist das natr-
lich eine Frage, die man vor diesem Hintergrund dann
auch diskutieren muss, nicht welche Risiken ergeben
sich aus der Klimatechnologie oder aus der Umwelttech-
nik, sondern welche Chancen hat das fiir die Wirtschaft
unseres Landes.

Ich will da nur ein Beispiel nennen aus Nordrhein-West-
falen. Da war ich noch wesentlich jiinger, ich glaube, ich
war noch nicht mal 18. Da ging es in dieser Zeit darum,
dass in Nordrhein-Westfalen Rauchgasentschwefe-
lungsanlagen bei grofRen Industriekomplexen diskutiert
wurden. Es gab eine lange Diskussion dariiber, ob das
die Industrie schadigen wirde oder nicht. Dann kam es
nachher dazu, dass das gesetzlich vorgegeben wurde
mit dem Ergebnis, dass wenige Jahre darauf in diesem
Technologiebereich die Industrie dort in Nordrhein-
Westfalen fiihrend war. Ich glaube, das sind Uberlegun-
gen, die wir in die Diskussion einbringen missen und wo
wir es weiterentwickeln sollten.

Wir sollten vielleicht auch mal die Frage hier in diesem
Land diskutieren, Begrifflichkeit Existenzgrinder. Ist
jeder, der ein Unternehmen griindet, auch jemand, der
hinterher in der Lage ist, sein Unternehmen zu fiihren?
Oder muss man nicht vielleicht auch die Frage aufwer-
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fen, dass jemand, der in der Lage ist, ein Unternehmen
zu leiten, gar nicht derjenige ist, der eine Geschéaftsidee
entwickelt, und umgekehrt, wie man in der wirtschaftli-
chen Entwicklung damit weiter umgeht?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie sprechen
mir aus dem Herzen, Herr Schulte.)

Ja, wir mussen uns auch nicht gegenseitig bekehren,
man kann durchaus auch die Gemeinsamkeiten in den
Vordergrund stellen.

Wie gesagt, ich wirde Sie bitten, ich wiirde lhre Frak-
tion, lhre Partei bitten, und ich glaube, den Diskussionen
werden sich auch andere Parteien in diesem Land nicht
entziehen wollen, dann erst mal das, wortber wir disku-
tieren wollen, zu definieren, damit wir nicht aneinander
vorbeireden.

Ich will das an einem ganz einfachen Beispiel deutlich
machen. Sie haben hier auch das Thema , Arbeitsmarkt-
und Beschéaftigungspolitik als Teil einer gemeinwohlori-
entierten Wirtschaftspolitik“ und darunter, so verstehe
ich das jedenfalls, ,6ffentlicher Beschéftigungssektor
gleichberechtigt neben Privatwirtschaft aufbauen“. Da
gibt es nun offensichtlich eine Begrifflichkeit, die nicht
identisch ist, wenn ich den Herrn Minister Seidel hier
eben gehdrt habe, der ,6ffentlicher Beschéaftigungs-
sektor”, ich verkirze das jetzt mal, auf die Begrifflich-
keit ,,Kommunal-Kombi und &hnliche Modelle* reduziert.
Das kann man so verstehen. Man kann das naturlich
auch anders verstehen. Man kann 6ffentlichen Beschéf-
tigungssektor auch als gesellschaftlich wertvolle und
sinnvolle Arbeit definieren,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

die von der Allgemeinheit bezahlt werden muss. Nur
dann ist natirlich die Frage: Wie weit ist denn tberhaupt
noch eine Abgrenzung zum Beispiel zur Privatwirtschaft
mdglich?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das sind doch spannende Themen.)

Das sind doch dann Bereiche, wo es heute schon privat-
wirtschaftlich tatige Unternehmen gibt, die damit durch-
aus Gewinn machen, und es gibt andere Bereiche, wo
dieser Gewinn moglicherweise nicht gemacht werden
kann.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Mit Steuerzuschiissen.)

Und das sind die Fragen, Uber die man sich erst mal
verstandigen muss, worilber diskutieren wir Uiberhaupt.

Herr Kollege Holter, ich hoffe, Sie haben das aus meinen
Worten entnehmen koénnen, sofern das Diskussionsan-
gebot von lhnen hier unterbreitet worden ist — ich bedau-
ere gleichfalls diese Uhrzeit,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Nicht meine Schuld.)

aber das ist weder lhnen noch mir, noch dem Prasi-
dium geschuldet —, dass man tatséchlich diese Diskus-
sion fiihrt. Dann sollte man sich allerdings auch die Zeit
nehmen. Ich glaube, dann kommen wir vielleicht gemein-
sam auch zu parteipolitisch unabhéngigen Ergebnissen,
die der weiteren Entwicklung dieses Landes tatsachlich
Genuge tun werden.

(Unruhe bei Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Unter diesem Gesichtspunkt, Herr Kollege Nieszery
und Herr Kollege Holter, nehmen Sie es mir personlich,
nehmen Sie es aber auch meiner Fraktion nicht Ubel,
und wenn Sie es tun, kann ich es auch nicht andern,
das ist die Harte des Lebens, dass heute Abend diesem
Antrag nicht gefolgt wird. Es ist einfach, und ich sage
das in aller Deutlichkeit, Frau Kollegin Luck: Bevor man
Uber ein so komplexes Thema diskutiert, sollte man sich
wirklich dartuber verstandigen, worliber man diskutiert.
Dann macht das Sinn und dann muss man das auch
nicht unbedingt in Anwesenheit von irgendwelchen —
wie haben Sie sich heute selber bezeichnet — Karnevals-
jecken tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke, Herr Schulte.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der FDP der Frak-
tionsvorsitzende Herr Roolf. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN beginnt
fir uns schon in der Uberschrift, sehr problematisch
zu werden. Und das, Herr Kollege Holter, was Sie hier
vorgetragen haben zu dem Antrag, und das, was der
Antrag in seiner Formulierung hergibt, unterscheidet sich
doch sehr deutlich. Wenn ich Ihnen die Uberschrift noch
einmal vortragen darf: ,,Sich selbst tragende wirtschaft-
liche Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern ermog-
lichen“. Das suggeriert, dass es im Augenblick nicht
mdglich ist, in Mecklenburg-Vorpommern eine selbsttra-
gende Wirtschaft zu entwickeln.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Seien Sie doch nicht immer so
kleingeistig! Mein Gott noch mal!)

Entschuldigung, das steht hier, ermdglichen, ermdgli-
chen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich denke, wir sind in der sozialen Marktwirtschaft. Und
dass sich eine selbsttragende wirtschaftliche Entwick-
lung

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das liegt an Ihrem niedrigen Steuersystem. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

in Mecklenburg-Vorpommern gestalten kann, das haben
wir 1989 in Gang gebracht, als wir uns von der sozialisti-
schen Planwirtschaft,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

die uns einen Scherbenhaufen hinterlassen hat, in die
Marktwirtschaft begeben haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Wir haben jetzt die Moglichkeit, hier in diesem Land eine
selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung zu ermdgli-
chen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Und wenn Sie dann sagen, der Aufbau Ost sei ein Nach-
bau West, ist das auch nicht unsere Auffassung. Der
Aufbau Ost ist eine enorme Leistung aller Bundesbirger.
Der Aufbau Ost ist fur uns kein Nachbau West, sondern
er ist fur uns etwas vollig Besonderes, etwas Eigenstéan-
diges

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so!)

und eine gesamte Leistung aller Bundesbirger, die wir
hier erreicht haben. Und er ist es nicht und er kann es
auch gar nicht sein, weil er mit 40-jahriger Verzégerung
unter ganz anderen Rahmenbedingungen hier stattfin-
det. Er ist eben nicht ein Nachbau West.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da habe
ich aber andere Erfahrungen.)

Und wenn Sie sich 20 Jahre zurtickerinnern, wir beide
sind ja nun ehemalige DDR-Burger, wenn uns vor
20 Jahren einer gesagt hatte, wir sind in 20 Jahren mit
unserer Lebensqualitat, mit dem, was wir erreicht haben,
deutlich Gber den Standard von Ungarn hinweg, deutlich
Uber den Standard von Tschechien hinweg, dann wéren
wir beide die glicklichsten Menschen der Welt gewe-
sen und hatten gesagt, das ist fiur uns etwas, was wir
uns wiinschen, was wir erreichen kdnnen. Heute sind
Ungarn und Tschechen deutlich hinter dem, was wir in
Mecklenburg-Vorpommern, in den neuen Bundeslan-
dern und in der gesamten Bundesrepublik Deutschland
erreicht haben. Und wir sollten bei allen Betrachtungen,
die wir machen, real bleiben und fragen: Was fir eine
Hypothek haben wir aus 40 Jahren Sozialismus gehabt
und was haben wir geleistet in dieser sozialen Markt-
wirtschaft? Die soziale Marktwirtschaft ist das einzige
Gesellschaftsmodell, was uns diese Entwicklung tber-
haupt erméglicht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und da, meine Damen und Herren, sind wir dann am
entscheidenden Punkt dieses Antrages. Wir sollten ganz
oft und ganz viel darliber diskutieren, was wir fir Meck-
lenburg-Vorpommern gemeinsam gestalten kdnnen.
Aber wir sollten den Menschen auch klar sagen, mit
welchen Gesellschaftsmodellen wir da rangehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Sie sagen den Menschen ganz klar und ganz deutlich,
wir wollen, dass der Staat mehr eingreift, wir wollen mehr
offentliche Beschéftigung, wir wollen mehr Einfluss des
Staates,

(Regine Lick, DIE LINKE: Da, wo es
notwendig ist, muss man regulieren.)

wir wollen nicht die freie Entwicklung der einzelnen
Unternehmensbereiche. Das ist lhr Gesellschafts-
modell. Das will ich lhnen ja gar nicht ausreden. Aber
wenn wir mit lhrem Gesellschaftsmodell und unserem
Gesellschaftsmodell gemeinsam eine Wirtschaftspoli-
tik machen wollen, Herr Kollege Holter, funktioniert das
nicht, weil wir die Auffassung haben, dass sich in diesem
Land in einer freiheitlichen Demokratie eine sich selbst
tragende Wirtschaft entwickeln kann. Genau das stel-
len Sie mit lhrer grundsatzlichen Auffassung zu unserer
Gesellschaft infrage.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Deswegen fordern
Sie auch noch mal einen Nachschlag fur
die Forderung im Tourismus.)

Und aus dem Grund ist es fiir uns schwierig, zu so einem
Antrag hier mit Ihnen in die Diskussion zu gehen. Ich lade
Sie gerne ein, dass wir einzelne inhaltliche Punkte im
Wirtschaftsausschuss diskutieren. Sie kdnnen das gern
in Selbstbefassung einbringen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: So eine
Diskussion fiihren wir doch nicht.)

Die Art und Weise, wie Sie heute mit der Uberschrift hier
in die Diskussion reingehen, bringt uns an keiner Stelle
weiter.

Eines will ich zum Abschluss deutlich sagen: Wir kdnnen
diskutieren und kdnnen uns dariber unterhalten, aber
mit uns Liberalen wird es keine Verwischung von Posi-
tionen geben. Wir sagen Kklar, wofur wir stehen, und
Sie sagen bitte auch weiter klar, wofir Sie stehen, und
der Burger soll drauRBen entscheiden, was fur ihn das
Verninftigste ist. — Vielen Dank.

(allgemeine Unruhe — Beifall bei
Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das war
aber eine inhaltsschwere Rede.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Roolf.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Waldmuller. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe eine Rede
vorbereitet, habe sie auch hier liegen, aber ich méchte
sie jetzt nicht mehr halten.

Herr Holter, entgegen meiner Erwartung forderten Sie
zu Sachlichkeit und Diskussion auf und das mdéchte ich
dann auch so tun. Ich dachte, es kommt anders riiber. Es
fallt mir auch schwer, nach den Ausfiihrungen vom Wirt-
schaftsminister und von ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Die nicht sachlich waren.)

Bitte?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die nicht
sachlich waren. Das will ich hier mal feststellen.)

Es fallt mir jetzt schwer, die Ausfihrungen des Wirt-
schaftsministers, die er schon getétigt hat, und die
Ausfuhrungen von Herrn Schulte noch zu erganzen, und
wiederholen mdchte ich mich nicht. Aber das Thema ist,
denke ich, fur uns und auch fiir das gesamte Haus sehr
wichtig. Sie hatten das auch angesprochen.

Die Vorredner haben das auch angesprochen. Ich bin,
wir, die CDU, sind sehr interessiert daran, wenn wir auch
von der Auffassung und von der politischen Ausrichtung
her, das muss ich sagen, Herr Roolf, sehr unterschied-
lich sind, sind wir dennoch sehr interessiert daran, die
Auseinandersetzung zu fiihren. Die Bereitschaft beim
offentlichen Beschéftigungsfaktor halt sich natrlich bei
uns inhaltlich sehr in Grenzen, dennoch moéchten wir
das gerne tun, und wir bieten als CDU-Fraktion an, so,
wie die Vorredner es gesagt haben: Lassen Sie uns eine
geeignete Plattform finden, Herr Holter, wo wir wirklich
einen ernsthaften, konstruktiven Dialog fuhren tber die
Zukunft des Landes. Das biete ich an. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Waldmuiller.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Frak-
tionsvorsitzende Herr Pastors. Bitte, Herr Abgeordneter.

Udo Pastors, NPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag von der Fraktion DIE
LINKE stellt in den Punkten unter 1 bis 3 die Realitat im
Lande richtig dar. Was fehlt, ist jedoch das Mea-culpa,
und zwar das Eingestandnis, dass in mehr als 40 Jahren
kommunistischer Misswirtschaft die Ausgangslage von
1989 geschaffen wurde, Herr Holter,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oooh!)

und Sie in 8 Jahren Regierungsbeteiligung nochmals
kraftig am Kaputtmachen aktiv beteiligt waren.

Aber kommen wir zu dem, was der Landtag beschlie3en
moge. Aus Zeitgriinden muss ich mich leider auf einzelne
Punkte beschranken.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei Dank!)

Da fordern Sie, ,Gesellschaft konsequent sozial-6kolo-
gisch umbauen®. Weiter lesen wir: ,, Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik als Teil einer gemeinwohlorien-
tierten Wirtschaftspolitik begreifen®. Ja, mein Gott, mein
lieber Herr Holter, wo leben Sie eigentlich? Sie als im
BRD-Staat angekommener SED-Zégling missten doch
begreifen, dass dieser Staat von seiner Konstruktion
her als kapitalistisch organisiertes Produktionsmonster
Uberhaupt gar nicht ohne Systemiberwindung umge-
baut werden kann. Sie sind uns einmal mehr schuldig
geblieben zu erklaren,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Das begreift Herr Holter nicht mehr.)

wie Gleichberechtigung von Beschéftigung im offent-
lichen Sektor, also stark subventionsbedurftig auf der
einen Seite, neben der privatwirtschaftlich organisier-
ten Wirtschaftstatigkeit auf der anderen Seite funktio-
nieren soll. Hier nur als Stichworte: EU-Beihilferichtlinie,
EU-Dienstleistungsrichtlinie, Freizligigkeit fir Kapital und
Personen in der EU, wettbewerbsrechtliche wie auch
foérderrechtliche Bestimmungen des Landes, des Bundes
sowie der EU machen das Ganze unmdglich, um nur
ganz wenige Stichpunkte zu nennen.

Und dann lese ich: ,Daseinsfirsorge in allen Landestei-
len sichern* sowie ,,Zugang zu Bildung und lebenslan-
gem Lernen fur alle Menschen“ ein Leben lang. Und das
geht so weiter auf lhrem Wunschzettel. Nur, mein lieber
Herr Holter, wie Sie das zugegebenermaflen Wiinschens-
werte in diesem brutal kapitalistischen System, das den
Menschen keine Treue schuldet, finanzieren wollen,
diese Antwort sind Sie einmal mehr schuldig geblie-
ben. Ich kann mich auch hier hinstellen und eine Endlos-
liste vorlegen, auf der dann abschlieBend gefordert wird,
dass die gebratenen Tauben den Menschen nur so in
den Mund flattern wiirden. Nein, was Sie hier versuchen,
ist billige Wahlpropaganda im Stil Gregor Gysis, der auf
seinen Plakaten fordert: ,,Reichtum fur alle®,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

um dann auf dem nachsten Plakat mit der Losung zu
drohen, es allen Reichen wieder abzunehmen: ,,Reich-
tum besteuern®.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der NPD)

Ihr Kommunismus ist und bleibt Utopie, Herr Holter. Ich
wiederhole es: Sie sind ein falscher Prophet, so, wie es
Ihre Genossin Frau Dr. Linke vor Monaten richtig duRerte.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aber Sie sind nicht nur ein falscher Prophet, Sie sind
auch noch ein Feigling obendrein,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

ansonsten wirden Sie hier offen sagen, was Sie ja auch
selbst wissen, dass die soziale Frage nicht nur eine nati-
onale Frage ist, sondern auch eine Frage des Systems
und damit, wie ich meine, der Systemiiberwindung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie wollen Sie
es denn lUberwinden? Erzéhlen Sie doch mal!)

Um wirklich eine nachhaltige Verbesserung der Grund-
lagen in unserem Lande sicherzustellen, bedarf es einer
Rickgewinnung der Souveranitat unseres Volkes.

(Reinhard Dankert, SPD: Wie pflegen
Sie immer zu sagen? Bla, bla, bla!)

Wir brauchen eine verniinftige Bewirtschaftung unserer
Auflengrenzen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Abschaffung von Demokratie.)

sowohl was den Warenverkehr als auch den Personen-
verkehr angeht, Herr Holter.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wir brauchen die Entmachtung der multinationalen
Groftkonzerne und GroRbanken. Es bedarf einer radika-
len Ausmerzung der Mdglichkeit, Milliardengewinne zu
privatisieren und ins Ausland zu schaffen

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und die Verluste den Leuten aufzubiirden, wie das jetzt
im Augenblick auch wieder stattfindet.

Ich komme zum Ende:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Systemuberwindung fehlte.)

Zu schon ist das Leben, das siRe Leben fir Sie als
Pseudokommunist mit dicken Didten und Filzpantoffeln,
als Mitgift auch noch das eine oder andere obendrauf,
als dass Sie sich bekennen wirden ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Pastors, lhre Redezeit ist zu Ende.

Udo Pastérs, NPD: ... zu einer radikalen Anderung, die
nur heilen kann: Systemuiberwindung dieses kapitalisti-
schen Systems,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie wollen Sie
denn das Uberwinden? Erzahlen Sie uns das mal!)

unter dem auch unsere Leute in Mecklenburg-Vorpom-
mern zunehmend leiden. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordne-
ter Pastors, fir die in Ihrer Rede enthaltene personli-
che Beleidigung des Abgeordneten Holter erteile ich
Ihnen wegen unparlamentarischer Art und Weise einen
Ordnungsruf. Es ist der zweite und ich weise Sie darauf
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hin, dass bei einer erneuten Ordnungsruferteilung Sie
kein Rederecht mehr haben.

Die Rednerliste wird jetzt weiter fortgesetzt. Es hat jetzt
das Wort fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Lick. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion ist zutiefst
davon Uberzeugt, dass nur eine solidarische Gesellschaft
zukunftsfahig ist mit vielfaltigen Formen gleichberechtig-
ter Teilhabe und individueller Freiheit der Menschen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

mit einer Wirtschaft, in der Balance zwischen Wettbe-
werb und Kooperation besteht. Wir miissen innovative
und zukunftsféhige Felder ausbauen. Damit meine ich
nicht nur technisch-technologische Innovation, sondern
vor allem und insbesondere soziale Innovation. Deshalb
muss Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik als Teil
einer gemeinwohlorientierten Wirtschaftspolitik begriffen
werden.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Sie meinen das Gegenteil.)

Darauf haben die Menschen ein Recht meiner Meinung
nach.

Sie hingegen (berlassen sie dem Markt und verlas-
sen sich auf den Markt, und was der regelt, zeigt ja die
gegenwartige Krise. Sie machen die Chancen auf dem
Arbeitsmarkt zu einer personlichen Angelegenheit fiur
jeden Einzelnen. Ich frage: Der Werftarbeiter, der keine
Chance erhalt, ist der zu faul und will nicht arbeiten? Ist es
gerechtfertigt, ihm gegeniiber Zwang auszuiiben, Sank-
tionen anzuwenden? So ist namlich das Ubliche Vorge-
hen vom ersten Tag der Arbeitslosigkeit an. Und was hat
es gebracht seit Hartz IV? Eine geschdnte Arbeitslosen-
statistik, bisher zumindest. Das sind zunachst erst mal
nur Zahlen, die aber dazu auch noch manipuliert werden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Immer mehr Tricks werden angewendet, um weitere
Gruppen aus der Statistik nehmen zu kénnen. Wesent-
lich schlimmer ist allerdings,

(Udo Pastors, NPD: Mitmachen.)

dass ein groRer Teil der 40.000 neuen Jobs seit 2006,
Herr Glawe,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

unwiirdige, prekare Bedingungen bereithdlt. Das
haben Sie néamlich in IThrem Redebeitrag heute Vormit-
tag vergessen zu sagen. Die Schere zwischen Arm und
Reich ist immer weiter aufgegangen. Das kann so nicht
weitergehen.

(Udo Pastors, NPD: Das wird so weitergehen.)

Das meinen inzwischen auch Vereine, Verbande, Wissen-
schaftler und vor allem auch die Gewerkschaften.

(Harry Glawe, CDU: Die Zahlen kdnnen
Sie nicht wegwischen, die Zahlen stimmen.)

Dieses Herangehen ist gescheitert.
(allgemeine Unruhe)

Ansonsten hatten wir nicht so viel Armut in unserem
reichen Land, ansonsten hatten wir nicht so viele Kinder,
die ohne Schulabschluss die Schule verlassen. Es muss

Schluss sein mit der Politik sozialer Ausgrenzung und
Demdutigung. Politik muss steuern und agieren,

(Hans Kreher, FDP: Ja, genau.)

und nicht erst, wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist,

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

sozusagen Reparaturbetrieb, oder nur so lange, bis
Renditen der Wirtschaft wieder lohnend sind.

(Hans Kreher, FDP: Sie kénnen
es doch in Berlin beweisen. —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Alle sprechen von der Wissensgesellschaft, in der wir
angeblich leben, dabei wissen wir ganz genau, dass
die Bildungschancen fir unsere Kinder vom sozia-
len Status der Eltern abhangen, dabei wissen wir, dass
die Bildungsausgaben in Deutschland gerade in den
pragenden Jahren von O bis 16 weit unter dem Durch-
schnitt der OECD-L&ander liegen, und dabei wissen wir,
dass Weiterbildung in vielen Unternehmen im Argen
liegt. Das sagt die Statistik eindeutig in Deutschland.
Nicht mal 30 Prozent der Arbeithehmer machen Weiter-
bildung, in anderen Landern sind es 50 bis 60 Prozent.
Das sind Fakten, die sind einfach da, auch fiur Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist nicht staatlich
verordnet, das sind Unternehmensinteressen.)

Bildung ist aber eine Aufgabe des Staates. Deshalb
ist es mit Blick auf die Zukunft unseres Landes nicht
langer hinnehmbar, dass die soziale, die kulturelle und
die Bildungsinfrastruktur immer weiter den Bach runter-
geht. Wir haben zu wenig Lehrer, zu wenig Sozialarbeiter,
zu wenig kulturelle Bildungsmdoglichkeiten. Ich sage es
noch mal: Investition in die Kdépfe muss Vorrang haben,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

das heifdt, der offentliche Sektor darf nicht weiter abge-
baut werden, im Gegenteil, er muss ausgebaut werden.

(Udo Pastors, NPD: Ja, ja.)

Sie alle wissen so gut wie ich, dass Lehrerinnen und
Lehrer, Erzieherinnen und Erzieher, Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter, Trainerinnen und Trainer, Pflege-
krafte, ich kdnnte fortsetzen, Krankenschwestern, Kiinst-
ler, Kulturschaffende, Landschaftspfleger, Naturschitzer
und viele andere eine sehr verantwortungsvolle Aufgabe
zu erfullen haben. Sie erwirtschaften keine in der Kasse
klingende Rendite, aber die Gesellschaft braucht sie.
Ihre Jobs immer mehr dem Sparzwang zu opfern, macht
aus einem Gemeinwesen eine Ansammlung von Anhén-
gern von ,,Jeder ist sich selbst der Nachste*.

(Renate Holznagel, CDU: Wer macht denn das?)

Und das wollen wir doch wohl alle nicht. Wo soll das
eigentlich noch hinfuhren, frage ich Sie.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
das Prinzip des Systems.)

Frau Merkel wirbt mit der Losung ,,Fir ein neues Mitein-
ander*.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Das und Ahnliches sind Spriiche, solange nicht auch
Taten folgen. Dass wir mehr Arbeitsplatze in den von
mir genannten Bereichen schaffen und eine gute Arbeit
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naturlich auch gute Léhne braucht, Ausbau und nicht
Abbau von Daseinsvorsorge,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ausbau und nicht Abbau von sozialen und anderen
Dienstleistungen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
das verstehen wir unter sozialer Innovation.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vereine und Verbande haben versucht, den Rickzug
des Staates auszugleichen, ganz einfach, weil sie immer
begriffen haben, dass der Bedarf groR ist, ja, immer
weiter wachst. Im Grunde ist es auch gleichgultig, ob
der Staat seine Verantwortung direkt wahrnimmt oder
er Vereine und Verbdnde damit beauftragt. Wichtig ist
aber, dass die Erfullung der Aufgaben ausfinanziert wird.
Wenn also Vereine diese Aufgaben Ubernehmen sollen,
dann miuissen sie davon befreit werden, sich alle Nase
lang ein neues Projekt ausdenken zu mussen, um einige
wenige Euro zu bekommen, mal abgesehen davon, dass
bei den wenigen geplanten Mitteln im Landeshaushalt
die Chancen, etwas zu bekommen, ubrigens auch sehr
gering sind. Und gucken wir uns die Finanzierung der
Kommunen an, da sieht es ja auch nicht anders aus.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Deshalb ist die Erfullung unserer Forderung, einen stabi-
len, ausfinanzierten, offentlich geforderten Beschéfti-
gungssektor

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

als Teil des allgemeinen Arbeitsmarktes zu schaffen,
Uberfallig.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist nicht zu fassen!)

Soziale Innovation heifdt auch zu begreifen, dass jeder
Mensch gebraucht wird und seinen Beitrag fur sich
selbst, fiir seine Familie und natirlich fur die Gesellschaft
leisten kann, auch diejenigen, die besonders viel Unter-
stlitzung brauchen, um sich im Arbeitsleben zurechtzu-
finden. Dass es sie gibt, ist klar. Der 6ffentlich geforderte
Beschéftigungssektor ist gut geeignet, auch fur diese
Menschen einen Platz zu finden zu einem Lohn, von
dem sie leben kdnnen. Ich sage bewusst ,Lohn®, weil
Bedurftigkeitsprufung, Sanktionen, standig wechselnde
MaRnahmen niemandes Selbstwertgefuhl starken. Im
Gegenteil, immer mehr der Betroffenen fiihlen sich nicht
gebraucht und auflerhalb der Gesellschaft stehend. Es
sind weite Teile des Systems, die nichts taugen, die zu
Armut, Ausgrenzung, Chancenungleichheit bereits bei
Kindern fihren.

(Udo Pastors, NPD: Sehr richtig.)

Und lhr Verweis auf die ungeheuren Ausgaben der
Arbeitsagentur und Argen und dass Sie deshalb nichts
fur die Menschen tun missten, Herr Wirtschaftsmi-
nister, zeigt, dass Sie keine Ahnung davon haben, was
Hartz IV fUr die Menschen bedeutet. Vielleicht sind lhnen
die davon Betroffenen nicht egal, so, wie Sie es ja auch
formuliert haben. Sie sind Ihnen nicht egal, aber Sie
streichen sie aus lhrer Verantwortung, und das ist meiner
Meinung nach auch nicht besser.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Auf dem Weg zu einer sich selbst tragenden Wirtschaft
kann man einen Grofteil der Landesbevolkerung nicht
einfach ausblenden. Insgesamt brauchen wir eine deut-
liche Erhéhung der Innovationskraft auf technischem,
technologischem und sozialem Gebiet. Hier besteht
die Chance fur Mecklenburg-Vorpommern und fur die
Zukunft.

(Reinhard Dankert, SPD:
Wir haben 80.000 Beschaftigte.)

Ein ,Weiter so“ verspielt die Chancen, deshalb brau-
chen wir ein sofortiges Umsteuern der Landesregierung.
Verabschieden Sie sich also von einseitigen Lésungsan-
satzen!

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Und lhr Diskussionsangebot heute war natirlich auch
nicht ernst gemeint. Zumindest hatte ich nicht den
Eindruck, dass wir im Wirtschaftsausschuss ernsthaft
Uber dieses Thema der Zukunft unseres Landes disku-
tieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat noch einmal
ums Wort gebeten der Wirtschaftsminister des Landes
Herr Seidel. Bitte schon, Herr Minister.

Minister Jurgen Seidel: Also ich muss dann doch noch
mal eins klarstellen, Frau Luck, damit das ganz sonnen-
klar bleibt.

(Udo Pastors, NPD: Herr Prasident!)

Meine Aussage im Hinblick auf die 1,66 Milliarden Euro
bei der Arbeitsagentur ist — und das verbitte ich mir —
in keiner Weise damit zu verbinden, dass ich nichts fur
die Menschen tun wollte. Wissen Sie, ist Ihnen vielleicht
aufgefallen, als Sie gerade eben die Berufe aufgezahlt
haben, die Sie in den OBS bringen wollen — Naturschiit-
zer und Landschaftspfleger und was weil3 ich alles —,
das ist alles wichtig, keine Frage, bloB3, Sie brauchen
Menschen, die Wertschdopfung machen, die am Ende
das bezahlen, wo andere tatig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Hans Kreher, FDP: Genau.)

Und insofern, behaupte ich, tue ich mehr fur die
Menschen, wenn ich mich darum kiimmere, dass der
erste Arbeitsmarkt lauft. Das ist die entscheidende
Frage. Das lasse ich mir nicht sagen, dass ich mich nicht
um die Menschen kiimmern wurde.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Harry Glawe, CDU: Genau.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Minister.

Auch Sie darf ich darauf hinweisen, dass Sie, bevor
Sie die Rede an das Plenum beginnen, das Prasidium
ordentlich anzureden haben.

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Wieso eigentlich? Wo steht das?)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/2787. Wer diesem
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Antrag zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/2787 bei Zustim-
mung durch die Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ableh-
nung durch die Fraktion der SPD, der CDU, der FDP und
der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgemaf rufe ich
jetzt auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD - Bildung einer landesei-
genen Antikorruptionseinheit im Gesundheitswesen, auf
der Drucksache 5/2783.

Antrag der Fraktion der NPD:
Bildung einer landeseigenen
Antikorruptionseinheit im
Gesundheitswesen

— Drucksache 5/2783 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der NPD
der Abgeordnete Herr Koster. Bitte, Herr Abgeordneter.

(Reinhard Dankert, SPD:
Er darf ja nichts anderes sagen.)

Stefan Koster, NPD: Wie bitte?!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,,Blihen-
der Patientenhandel”, ,,Arzte verkaufen Kranke an Klini-
ken“, ,Firs Auto zahlt das Sanitatshaus”, ,Der Patient
als Ware“, ,Krankenhauser zahlen Kopfgeld fur Patien-
ten®, ,Ich kassierte 10 Prozent von jeder Operation, alle
Arzte machen das so*, ,\Wir ... kassieren bis zu 800 Euro
Kopfpramie!“ — so oder so ahnlich klangen in den letzten
Tagen die Schlagzeilen der Medien.

(Udo Pastors, NPD: Pfuil!)

Bekanntlich wird zurzeit in der o6ffentlichen Debatte
wieder einmal uUber die Korruption im Gesundheitswe-
sen diskutiert. Ausloser waren diesmal Berichte Uber
sogenannte Fangpramien der Krankenhauser. ,,Die Klini-
ken“, so konnten wir es lesen, ,lassen niedergelasse-
nen Arzten fiir lukrative Einweisungen Geld- und/oder
Sachgeschenke zukommen. Diese Verfahrensweise sei
laut Insidern schon seit Jahren im deutschen Gesund-
heitssystem Ublich. Bei Krebserkrankungen zum Beispiel
erhalten die Kliniken Zehntausende Euro pro Fall. Gerade
in diesem Bereich sei die Behandlung der Patienten
lukrativ und entsprechende Vergutungen an Uberwei-
sende Allgemeinmediziner wéaren ublich®, so die ,Frank-
furter Rundschau® in ihrer Ausgabe am 3. September
dieses Jahres.

,Die Zahlungen dieser Schmiergelder wirden im
Rahmen von Servicevertragen“ — hierbei werden zum
Beispiel fiktive oder tatséchlich durch niedergelassene
Arzte erbrachte Leistungen zu tiberhdhten Preisen abge-
rechnet — ,,oder aus oOffentlich nicht bekannten Kassen
der Krankenhduser geleistet. Diese schwarzen Kassen
der Kliniken speisten sich zum Beispiel aus Uberschiis-
sen der sogenannten Fallpauschalzuweisungen, géngig
waren auch das Angebot einer Urlaubsvertretung in
der Arztpraxis oder Sachgeschenke®, ebenfalls berich-
tet durch die ,Frankfurter Rundschau®“ am 3. Septem-
ber 2009.

Der Straftatbestand der Bestechlichkeit beziehungs-
weise der Bestechung ist im Paragrafen 299 Strafgesetz-
buch geregelt, findet aber auf Arzte keine Anwendung,
da nur Angestellte oder Beauftragte eines geschaftlichen
Betriebes bestraft werden. Die Staatsanwédlte hinge-

gen sehen die Arzte nicht als Beauftragte der Kran-
kenkassen. In diesem Zusammenhang soll es derzeit
keine laufende Anklage gegen einen Arzt geben. Eine
Klarstellung des Paragrafen ware da erforderlich und
wunschenswert. Gleichwohl kénnen die Krankenkassen
die Zahler von Bestechungsgeld wegen Betruges anzei-
gen. Auch das kdnnen Sie in den Medien lesen.

Ein bisschen Licht am Horizont zeigt sich doch. Zumin-
dest die Betriebskrankenkassen haben seit einigen
Jahren eigene Korruptionsbeauftragte und fordern dazu
auf, Verdachtsmomente auf UnregelmaRigkeiten gege-
benenfalls anonym mitzuteilen. Hier kénnen Sie auch bei
den Betriebskrankenkassen einfach einmal auf die Netz-
seite gehen, die machen sogar Anzeigen und rufen die
Bevdlkerung auf, korrupte Schweine zu nennen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schweine?!)

Die Diskussion um die Fangpramien beleuchtet allerdings
nur einen kleinen Bereich der offenbar weit verbreiteten
Korruption im Gesundheitswesen. Allerorten schmiert
eine Hand die andere, von Betrug mit Versicherungskar-
ten, unzuldssigen Rabatten der Pharmaindustrie gegen-
tiber Arzten, Kliniken und Apotheken, Abrechnungsbe-
trug bei Heil- und Pflegemitteln, Abrechnungsbetrug bei
Pflegediensten, Abrechnungsbetrug von Apothekern
und Arzten bei Krankenkassen bis hin zur Arzneimittel-
féalschung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh, mein Gott! Da
kann man ja gar nicht mehr hingehen zum Arzt.)

Die Organisation ,Transparency Deutschland® beklagt
seit langerer Zeit korruptions- und betrugsanfallige
Strukturen im Gesundheitswesen hier in dieser BRD.
Aufgrund der besonderen Sensibilitat der Offentlichkeit
beim Thema ,,Patientenfang und Korruption im Gesund-
heitswesen allgemein* einigten sich binnen weniger Tage
die Bundesarztekammer, die Krankenhausgesellschaft
und die Kassenérztliche Bundesvereinigung auf die
Einrichtung sogenannter Clearingstellen. Man kann es ja
nicht deutsch ausdricken.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mach doch mal!)

Diese Instanzen sollten zukinftig illegale Pramienzah-
lungen verhindern. Wie genau diese Prifstellen arbei-
ten wollen und wie eine Uberpriifung genau praktiziert
werden soll, bleibt vorerst genauso im Dunkeln wie die
seltsame Geschaftemacherei im Gesundheitswesen an
sich. Ohnehin beleuchten diese Clearingstellen, wenn
tiberhaupt, nur die Thematik ,niedergelassene Arzte
und Kliniken®, der ganze restliche Korruptionssumpf im
Gesundheitswesen durfte damit nicht einmal ansatz-
weise trockengelegt werden. Eine echte Aufklarungs-
arbeit kann im Ubrigen schon deshalb nicht erwar-
tet werden, da die beteiligten Institutionen kein echtes
Eigeninteresse hieran haben dirften. Die Hauptbetroffe-
nen, die Patienten und die Kostentrager, die Krankenkas-
sen, sind bei dieser ,,Aufklarungsarbeit* ohnehin auffen
Vor.

An den zuvor genannten Beispielen wird sehr deutlich,
dass sich in den letzten Jahrzehnten nicht nur in Meck-
lenburg-Vorpommern eine Medizinmafia gebildet hat,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

die offensichtlich auRerhalb jeglicher funktionierender
Kontrollapparate Schaden im Gesundheitsbereich in
Milliardenhdhe zu verantworten hat.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Machen die auch noch Leute heile?)

Die Politik schaut diesem Treiben bislang verantwor-
tungslos zu.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

In der Offentlichkeit, vornehmlich noch in einigen weni-
gen Medien, wird zunehmend geé&uflert, dass diesen
kriminellen Strukturen nicht mit den bestehenden
Prufungseinrichtungen wirkungsvoll beizukommen ist. Es
ist nicht mehr zu leugnen, auch von den politisch Verant-
wortlichen nicht, dass die bisherigen Kontrollinstanzen
auf weiter Linie versagt haben. Das Vertrauen uber die
Rechtschaffenheit der Verantwortlichen im Gesundheits-
bereich ist bei den Blrgerinnen und Birgern im Land auf
einem Tiefpunkt angekommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das glaube ich nicht.)

Denn insbesondere im Bereich der Zusammenarbeit
zwischen den Kliniken und niedergelassenen Arzten fehlt
es an jeglicher Kontrolle. Auch die nun eingerichteten
Prufungsstellen, diese sogenannten Clearingstellen, sind
als Kontrolleinrichtungen kaum geeignet, da, wie bereits
gesagt, im Eigeninteresse eine echte Aufklarungsarbeit
nicht zu erwarten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Es ist festzustellen, dass das Gesundheitssystem der
BRD sehr leicht von Abzockern ausgesaugt werden
kann.

Die NPD-Fraktion fordert daher die Landesregierung auf,
speziell das Ministerium fiir Soziales und Gesundbheit,

(Raimund Frank Borrmann, NPD:
Die schlafen doch alle schon.)

eine gesonderte Abteilung zur Korruptionsbekadmpfung
im Gesundheitswesen einzurichten.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Schnelle Eingreiftruppe. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Werden mit Panzern ausgeristet.)

Dieser Abteilung soll die Uberpriifung von Vertragen und
Vertragsleistungen, inshesondere zwischen Kliniken und
niedergelassenen Arzten, obliegen. Schwerpunkte der
Abteilung sollten die Prifung von Gesundheitseinrich-
tungen jeglicher Art, Apotheken, Pflegediensten, Wohl-
fahrtseinrichtungen, Krankenkassen, Anbietern von
Krankentransporten sowie des Einsatzes von Heil- und
Pflegemitteln sein. Hierzu gehdrt auch die Prifung von
Abrechnungen auf rechnerische und sachliche Korrekt-
heit.

Da, wie dargelegt, die Prifstellen, also die sogenannten
Clearingstellen, wenn Uberhaupt nur halbherzig arbei-
ten werden und zudem auch nur einen Teilaspekt der
Korruption ausleuchten, stellt sich nach wie vor die Frage
nach einem wirkungsvollen Instrument der Kontrolle.
Neben der Schaffung von Schwerpunktsstaatsanwalt-
schaften fur Korruptionsfélle im Gesundheitswesen, die
ja auch auf Landesebene unter Umstanden maoglich sein
dirfte — in Frankfurt am Main gibt es zum Beispiel eine —
sowie der Schaffung des Straftatbestandes der Bestech-
lichkeit beziehungsweise der Bestechung von Arzten
bietet sich eine Abteilung zur Korruptionsbekdmpfung im
Gesundheitsministerium an. Eine solche Abteilung sollte
zum einen dann tatig werden, wenn konkrete Verdachts-

momente durch Hinweise vorliegen, zum Beispiel von
Krankenkassen, Behdrden, Beteiligten im Gesundheits-
wesen, aber auch von Patienten, zum anderen aber auch
in Form von Stichproben und unangemeldeten Betriebs-
prifungen, um ihre unabhangige Handlungsweise unter
Beweis zu stellen. In anderen Bereichen, zum Beispiel
Arbeitsamt und Zoll bei der Uberprifung von Schwarz-
arbeit, ist eine ahnliche Vorgehensweise ja schon heute
Ublich.

Der neuerdings von CDU und SPD eingebrachte Gedanke
an einen Korruptionsbeauftragten ist wenig sachdienlich.
Schon jetzt gibt es fiir alles Mdgliche Beauftragte, die in
der Regel wenig bis keine echte Wirksamkeit verbreiten
und schlieBlich ihre Daseinsberechtigung bestenfalls mit
jahrlich erscheinenden Berichten untermauern kdnnen.
Dass CDU und SPD allerdings tberhaupt einen Korrup-
tionsbeauftragten fordern, beweist schon einmal die
Notwendigkeit politischen Handelns. Dass hier allerdings
nur ein stumpfes Schwert in Stellung gebracht werden
soll, lasst vermuten, die Lobbyisten aus Arztekammer,
Krankenhausgesellschaft und Kassenérztlicher Bundes-
vereinigung haben zwischenzeitlich wieder ganze Arbeit
geleistet. Manche nennen diesen Sachverhalt vornehm
den Sachverhalt der Beeinflussung von Politikern, ich
hingegen nenne es Bestechung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Eine Selbsthei-
lung von kriminellen Strukturen im Gesundheitswesen ist
nicht zu erwarten, zumal festzuhalten ist, dass die herr-
schende Politik Bestandteil dieses Sumpfes ist. Gerade
im Interesse der Patienten und der Beitragszahler im
Gesundheitswesen ist es notwendig, durch eine koor-
dinierte Vorgehensweise von Ministerien, Behérden und
Verbraucherschiitzern den Medizin- und Pharmasumpf
nachhaltig trockenzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Im Altestenrat ist
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minu-
ten vereinbart worden. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Als Erster hat das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Professor Dr. Methling. Bitte schén, Herr
Abgeordneter.

Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Dass ich zu diesem Thema spreche, hat vielleicht
ein wenig damit zu tun, dass ich in den letzten Monaten
eine besondere Erfahrungskompetenz in diesem Bereich
gesammelt habe durch zahlreiche Klinikaufenthalte und
auch Praxisbesuche. Und deswegen will ich gern auch
dazu sprechen.

(Udo Pastors, NPD:
Wurden Sie auch abgezockt? —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Ich will gerne dazu sprechen und auch etwas zur Arzte-
schaft und zu denjenigen sagen, die im Gesundheitswe-
sen arbeiten. Ich halte es geradezu fur ungeheuerlich,
wie Sie den Arztestand und die in der Medizin Beschéf-
tigten hier darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)
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Und um es gleich ganz klar zu sagen,
(Udo Pastors, NPD: Objektive Sachverhalte.)

wir, die Abgeordneten der Fraktionen der demokrati-
schen Parteien, lehnen lhren Antrag ab.

Entgegen der Behauptung in der beigefliigten Begrin-
dung gibt es in Mecklenburg-Vorpommern keine Medi-
zinmafia. Und wenn es sie gadbe, dann missten Sie doch
entsprechende Anzeigen machen.

(Udo Pastodrs, NPD: Woher wissen Sie das? —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Diejenigen, die angeblich so etwas tun, die mussten
dann von Ihnen angezeigt werden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir kdnnen nach unseren Kenntnissen nicht feststellen,
dass sich so eine Medizinmafia in Mecklenburg-Vorpom-
mern etabliert hat. Das heit doch nicht, dass es nicht
auch im Bereich der Medizin wie in anderen Bereichen
der Gesellschaft Fehlverhalten von Einzelnen gibt und
auch Menschen, die sich bestechen lassen, vor allen
Dingen, wenn das ein Bereich der Wirtschaft ist.

(Udo Pastdrs, NPD: Alles in Ordnung. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

In Mecklenburg-Vorpommern wurden vielmehr in den
zuruckliegenden 60 Jahren in diesem Flachenland gute
und teilweise sehr gute medizinische Versorgungen
aufgebaut, die auch den Ubergang aus dem staatlichen
Gesundheitswesen der DDR mit seinen Krankenhausern,
Polikliniken und betrieblichen medizinischen Einrich-
tungen in ein auf dem Grundsatz der Selbstverwaltung
beruhendes Gesundheitswesen der Bundesrepublik gut
bewaltigen konnte.

(Udo Pastors, NPD: Ja, wo die kleinen
Leute jeden Zahn extra bezahlen mussen. —
Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Dafur gibt es vor allen Dingen einen Grund, den Sie nicht
vernachlassigen sollten bei lhren pauschalen Aburtei-
lungen. Dieser gute Grund sind die sehr gut ausgebilde-
ten, grundsatzlich hoch motivierten Arztinnen und Arzte,
Schwestern und anderen Fachkréfte in der Medizin und
in der medizinischen Betreuung. Ich halte es wirklich fir
eine Unverschamtheit, wie Sie pauschal diesen Berufs-
zweig, diesen Bereich der Gesellschaft hier in Misskre-
dit bringen!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Wie wir wissen, wurde bei diesem Ubergang auch, man
kdénnte sagen, sehr engstirnig, eine aullerst zukunftsfa-
hige Struktur wie Polikliniken oder das Netz der Gemein-
deschwestern beseitigt.

(Zuruf von Raimund Frank Borrmann, NPD)

Andererseits, und das ist anerkannt und unumstritten,
das wissen selbst diejenigen, die an der Medizin etwas
zu kritisieren haben, steht auf der Habenseite auch eine
Entwicklung der baulichen und technischen Modernisie-
rung der Krankenh&user in Mecklenburg-Vorpommern,

(Udo Pastors, NPD: Da geht’s
nicht drum. Das Thema lautet
»Korruption im Gesundheitswesen*®.)

eine Entwicklung, die beispielhaft ist, denn 2 Milliarden
Euro sind in die Sanierung der Krankenh&user und so
weiter geflossen.

(Udo Pastors, NPD: Bla, bla, bla!)

Und alle, die in Krankenhausern waren, die wissen das
sehr wohl zu schatzen und einzuschatzen.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

Sie aber offensichtlich nicht.

Ich betone es noch einmal, meine Herren: Niemand kann
ausschlielRen, dass es in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft Korruption und Fehlverhalten gibt, nicht in
der Medizin und auch nicht in anderen Bereichen, das
ist ja wohl bekannt. Und dann ist es Aufgabe der Gesell-
schaft, dem entgegenzutreten.

(Udo Pastdrs, NPD: Das muss erst
einmal aufgeklart werden, dann kann
man das uberhaupt erst anpacken.)

Aber es ist ebenso Aufgabe, dass diese Berufsstande
oder diese Bereiche selbst ihren Beitrag dazu leisten.

In Deutschland ist es so, dass alle Féalle von Korruption
und Fehlverhalten von Arzten und Arztinnen nach dem
SGB V im Rahmen der Selbstverwaltung zu regeln sind.
Und dafir gibt es zahlreiche Selbstverwaltungen.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ja
lacherlich! Das sind Straftatbestande. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,

und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Nun ist die Frage, ob Sie dieses haben wollen oder nicht.

Die Kassenérztlichen Vereinigungen haben im Rahmen
ihrer Sicherstellungsfunktion gemaf Paragraf 21a SGB V
die Aufgabe, Vertragséarzte zu kontrollieren.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Raimund Frank Borrmann, NPD)

Nun mussen Sie mal erklaren, warum die Kassenérztli-
chen Vereinigungen nicht daran interessiert sein sollten,
schwarze Schafe in ihrem Berufszweig auch zu enttar-
nen. Das gibt es ja Uberhaupt nicht. Das ist ihre Aufgabe,
sonst beschadigen sie ja selber den Ruf ihres Berufs-
zweiges. Deswegen werden sie das tun.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Udo Pastors, NPD: Das ist ja lacherlich!)

Fir das Bekampfen von Fehlverhalten, wie der Falsch-
abrechnung oder der Korruption, hat die Kassenérztli-
che Vereinigung eine eigene Prif- und Ermittlungseinheit
eingesetzt, die von Herrn Schmidt geleitet wird. Anzei-
gen, die Sachverhalte des von Ihnen vorliegenden Antra-
ges beruhren, liegen dort gegenwartig nicht vor. Erstat-
ten Sie Anzeigen, wenn Sie so etwas haben, das ware
dann lhre Aufgabe, aber beschimpfen Sie nicht die Arzte
und sonstigen Tatigen im Bereich der Medizin!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Bei der AOK Mecklenburg-Vorpommern wurde 2004
eine Stelle zur Bekdmpfung von Fehlverhalten im
Gesundheitswesen eingerichtet. Betroffene kdnnen sich
bei einem Anfangsverdacht an die Vertrauensperson der
AOK Mecklenburg-Vorpommern
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(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ein Witz!)

bei der Stelle zur Bekdmpfung von Fehlverhalten im
Gesundheitswesen, das ist Frau Lass, wenden. Jetzt
mussen Sie mir mal erklaren, warum eine Kasse nicht
daran interessiert sein sollte, so etwas aufzudecken.

(Udo Pastdrs, NPD: Weil sie zum
Teil im Sumpf mit drinstecken.)

Das muss doch ihr ureigenstes Interesse sein.
(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Auch bei der Krankenhausgesellschaft Mecklenburg-
Vorpommern, wie einer diesbeziiglichen Pressemittei-
lung vom 10.09.2009 zu entnehmen ist, sind im Antrag
beschriebene Tatbestande nicht bekannt, sie sind ledig-
lich aus der Presse entnommen. Schaffen Sie Fakten,
machen Sie Anzeigen, um dieses aufzuklaren! Das ware
im Interesse aller.

An dieser Stelle sei auch auf die Berufsordnung fir die
Arztinnen und Arzte in Mecklenburg-Vorpommern hinge-
wiesen.

(Udo Pastors, NPD: Jetzt kommt das. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Hier heifit es unter Paragraf 31, ich zitiere ...
(Udo Pastors, NPD: Ja, daran halten sie sich, ja.)

Ich finde es wirklich unverschamt, was Sie hier vortragen
gegen Arzte, als ob diese Banausen seien. Sie haben
Gesundheit zu verbreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

In der Arzteordnung steht geschrieben in Paragraf 31:
,Dem Arzt ist es nicht gestattet, flir die Zuweisung von
Patienten oder Untersuchungsmaterial ein Entgelt oder
andere Vorteile sich versprechen oder gewdhren zu
lassen*

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ja
weltfremd. Das ist ja lacherlich!)

Loder selbst zu versprechen oder zu gewahren.” Wenn
dies so ist, heildt es natirlich nicht, dass sich alle daran
halten.

(Udo Pastdrs, NPD: Ah, das ist
schon mal eine Erkenntnis!)

Niemand hat diese lllusion. Aber dieses Pauschalurteil,
was Sie einfihren, um dann eine staatliche Kontrolle hier
einzufuhren, das ist wirklich véllig daneben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Die Annahme von anderen Geschenken

(Udo Pastors, NPD: Sind Sie Lobbyist? —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und Vorteilen ist nach Paragraf 32 verboten,

(Udo Pastors, NPD: Sie kassieren fir
das, was Sie hier sagen, Herr Methling. -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist ja widerlich!)

sobald dadurch der Eindruck entstehen konnte, die
Unabhangigkeit der arztlichen Entscheidung zu beein-
flussen. Wer als Arzt Einweisungsvergutungen, oder
wie man das auch sonst noch nennen sollte, von Kran-

kenh&ausern erhalten oder sogar gefordert hat, hat

eindeutig gegen seine Berufsordnung verstoRRen.
(Udo Pastdrs, NPD: Davon reden wir.)

Die Uberwachung der Einhaltung der beruflichen Stan-
dards und Pflichten obliegt der Arztekammer. Sie kann
Arzte bis zum Entzug der Approbation sanktionieren. In
Ausnahmefallen geschieht das auch. Das ist das richtige
Instrument, sich mit Fehlverhalten auseinanderzusetzen.

(allgemeine Unruhe — Zurufe von
Raimund Frank Borrmann, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Vollkommen zu Recht verweisen die Vertreter aller Insti-
tutionen darauf, dass vermeintliche oder tatsachliche
Vergehen und Verbrechen stets konkret benannt werden
missen, um sie gegebenenfalls zu ahnden. Und dazu
rufe ich Sie auf! Wie alle anderen sind Sie dazu aufge-
rufen, tatsachlich konkret Ross und Reiter zu benen-
nen und nicht pauschale Aburteilungen vorzunehmen!
Alles andere ist Stochern im Nebel, es denunziert einen
ganzen Berufsstand und verunsichert Ubrigens dari-
ber hinaus Patientinnen und Patienten. Und das ist die
schlimmste Nebenwirkung, die es dabei gibt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist das
Schlimmste, aber das ist denen egal.)

Meine Herren von der NPD! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Kontrollinstanzen der Selbstverwaltungen sind also
vorhanden und arbeitsfahig, was nicht heien soll, dass
sie schon alle optimal funktionieren, aber sie haben
diese Aufgabe. Und wenn sie diese Aufgabe nicht erfl-
len, dann missen sie dazu gebracht werden, dass sie
die Aufgaben erfiillen. Aktuelle konkrete Vorkommnisse
sind nicht bekannt. Und wenn es andere Informationen
gibt, dann muss man das ganz konkret tun, sonst ist es
Verunglimpfung. Das will ich hier noch einmal sagen.

Es ist auch nicht verwunderlich, dass grundséatzlich zu
erwarten ist, dass die Medizin das l6sen kann, denn
ein unlauterer Wettbewerb in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist wenig aussichtsreich. In Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt es eine am Bedarf orientierte Krankenhauspla-
nung. Sie ist ein schwieriger Kompromiss, aber die gibt
es. In Abstimmung zwischen allen Leistungserbringern
wurde diese Krankenhausplanung vollzogen. Und viele,
die daran beteiligt sind, wissen, wie schwierig und mit
welchem Konsens letztendlich aber doch diese Planung
erreicht worden ist.

Anders als in den alten Bundeslandern, wo etwa 10 bis
30 Prozent der Krankenhauser konkursgefahrdet sind,
konnten wir in Mecklenburg-Vorpommern mit dem Kran-
kenhausplan 2004, der auch jetzt noch gilt, eine Kapa-
zitdtsanpassung ebenso wie eine Spezialisierung und
Kooperation vereinbaren, die allen Hausern ohne irgend-
welche unlauteren oder gar kriminellen Machenschaf-
ten eine Perspektive gibt. Unsere Krankenhauser kbnnen
nicht deshalb tUberstehen, weil sie kriminell sind, sondern
weil sie ordentlich arbeiten, weil sie entsprechende
Angebote machen, auch spezialisierte Angebote.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE -
Udo Pastors, NPD: Das ist nicht wabhr.)

Fahren Sie nach Biltzow in die relativ kleine Klinik, die
mit ihrem Angebot auch im Wettbewerb besteht!

Wir wissen auch, dass zur medizinischen Versorgung
unseres diinn besiedelten Flachenlandes mit seiner alter
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werdenden und abnehmenden Bevolkerung eine enge
und gute Kooperation aller stationar und ambulant téti-
gen Arztinnen und Arzte gehért. Und wir sind sehr froh,
dass es wieder eine Richtung gibt in der Entwicklung, die
zu neuen Formen der Kooperation fihrt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Integrierte Versorgung, medizinische Versorgungszen-
tren, Konsiliarauftrage von Krankenh&ausern an nieder-
gelassene Arzte, das Gemeindeschwesterprogramm
AGNES, das alles ist gewollt. Es dient der flachende-
ckenden, bedarfsgerechten Versorgung, wird zwischen
den Partnern vertraglich vereinbart und natirlich finan-
ziell untersetzt.

Die Abgeordneten der demokratischen Fraktionen schét-
zen die Arbeit der Arztinnen und Arzte im Land ebenso
wie die Tatigkeit aller anderen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Gesundheitswesen. Das will ich hier noch
einmal hervorheben. Sie sind aber natirlich genauso
entrustet, wenn es Fehlverhalten bei Einzelnen gibt. Das
ist sozusagen das, was uns ebenso eint.

(Udo Pastors, NPD: Davon reden wir. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Diese Arbeit ist gerade in Zeiten grof3er sozialer Umbri-
che wertvoll und kompliziert zugleich, sie verdient unse-
ren Respekt und unsere politische Unterstiitzung. Sie
verdient aber auch unser Vertrauen in die Gremien der
demokratisch gewéhlten Selbstverwaltungen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
Das gehdrt dann auch dazu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
der Antrag der NPD geht ins Leere. Einer landeseigenen,
einer staatlichen Antikorruptionseinheit im Gesundheits-
wesen bedarf es nicht. Wir lehnen deshalb lhren Antrag
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Abgeordneter Professor Dr. Methling.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fiir die Fraktion der
NPD der Abgeordnete Herr Koster. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nicht die NPD-Fraktion beschmutzt die Tatigen
im Gesundheitswesen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch,
das tun Sie! Genau das tun Sie.)

sondern es sind die Betriiger und jene, die den Betrug
zulassen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
und das sind alle im Bundestag vertretenen Parteien.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

Wir von der NPD-Fraktion hingegen wollen die Recht-
schaffenen schiitzen und starken.

(Birgit Schwebs, DIE LINKE:
Und Sie sind die Sauberméanner! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

LUniversitatskliniken rufen nach dem Gesetzgeber*,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Warum brillen Sie denn so?)

»Prufstellen verhindern Korruption bei Einweisung von
Patienten in Krankenhauser nicht“, so die , Frankfurter
Allgemeine” in ihrer Ausgabe vom 7. September 2009.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
Michael Andrejewski, NPD, und
Raimund Frank Borrmann, NPD)

Und zu Recht verweist der Generalsekretar des Verban-
des der Universitatsklinika Deutschlands, Rudiger Strehl,
darauf, dass im Zentrum nicht der Téater, sondern die
Abschaffung der Missbrauchsmaoglichkeit stehen muss.
Doch hier versagen die Vertreter des Korruptionsauf-
rechterhaltungsblocks auf ganzer Linie.

(allgemeine Unruhe)

Der Hamburger Arztekammerchef Montgomery hat
recht, wenn er sagt, dass die Politik die Verantwortung
fur die Auswuichse tragt, da sie die Kommerzialisierung
im Gesundheitswesen vorangetrieben hat.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Transparency Deutschland hat bereits 2008 darauf
hingewiesen, dass bei den angeblichen Reformen im
Gesundheitsbereich korruptionsférdernde neue Struk-
turen im deutschen Gesundheitsmarkt gebildet wurden.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Bereits im Jahr 2004 wurde veroffentlicht, ...
(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Jetzt sollten Sie mal genau zuhoren, es geht jetzt namlich
ans Eingemachte.

... dass bis zu 20 Milliarden Euro jahrlich durch Betrug
und Korruption im deutschen Gesundheitswesen verlo-
ren gehen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das sind keine Kleinigkeiten, das ist Geld von den Steu-
erzahlern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Beitragszahlern, Beitragszahlern!)

was Sie zu verantworten haben,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Beitragszahlern!)

was mit Korruption verbraucht wird. Wie ist diesem zu
begegnen?

(Reinhard Dankert, SPD: Haben Sie
nicht mal bei der DRK gearbeitet?)

Wie bereits gesagt ...
Nee, ich war im privaten Versicherungsgewerbe tétig.
(Reinhard Dankert, SPD: Ach so!)
Aber da kennen Sie sich ja nicht aus, Herr Dankert.
(Reinhard Dankert, SPD: Das stimmt allerdings.)
Insofern sollten Sie da lieber den Mund halten.

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Wie gesagt, SPD und CDU fordern im Bund einen soge-
nannten Korruptionsbeauftragten.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
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Auch Uber eine Kronzeugenregelung fiir Arzte wird
bereits nachgedacht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja!)
Das sind keine Kleinigkeiten, Herr Dr. Nieszery.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich weil3 es. Ich weil es.)

Ich weil, dass Ihnen der Mut fehlt, sich hier ans Mikro-
fon zu stellen, zu wichtigen Problemen hier im Land zu
sprechen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, warten Sie
mal ab! Das mache ich schon. Das mache
ich schon. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Sie wollen lieber kassieren, pobeln und dann ab mit
einem schoénen dicken BMW nach Hause fahren.

(allgemeine Unruhe)

Wie tief muss der Sumpf wohl sein, wenn selbst Bundes-
tagsabgeordnete schon die Kronzeugenregelung einfiih-
ren wollen? Uber 200 Verfahren gegen Arzte, die Geld
oder Geschenke vom Ulmer Arzneimittelhersteller Ratio-
pharm erhalten hatten, mussten eingestellt werden, da
der Korruptionsparagraf nicht fir niedergelassene Arzte
gelte, so der Leiter der Ermittlungsgruppe ,,Korruption im
Gesundheitswesen“ bei der Generalstaatsanwaltschaft
in Frankfurt am Main. Selbst der SPD-Gesundheits-
experte Lauterbach, ein Genosse von Ihnen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

gibt eine Gesetzeslicke zu. Die Gefahr, bei Korruption im
Gesundheitswesen erwischt zu werden, so auch Lauter-
bach, ist enorm gering.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Um diesem schlimmen Zustand entgegenzuwirken, ist
die Bildung einer landeseigenen Antikorruptionseinheit
im Gesundheitswesen dringend geboten.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Eben nicht.)

Da allerdings allgemein bekannt ist, dass gerade etab-
lierte Politiker

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

im besonderen Einfluss der verschiedenen Lobbyisten
im Gesundheitswesen stehen — man muss auch deutlich
sagen, dass nicht wenige direkt oder indirekt von diesen
geschmiert werden —, ist verantwortungsvolles Handeln
und Verhalten von lhnen nicht zu erwarten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Konnen Sie so etwas beweisen?)

Ich beantrage im Namen meiner Fraktion namentliche
Abstimmung.

(allgemeine Unruhe — Beifall bei
Abgeordneten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh ja!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist von der Fraktion der NPD
eine namentliche Abstimmung zum Antrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 5/2783 beantragt worden. Wir
beginnen jetzt mit der Abstimmung. Dazu werden Sie

vom Prasidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom
Platz aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzu-
geben. Ich bitte die Schriftfihrer zu meiner Linken, die
Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Gino Leonhard und
Michael Roolf werden nachtraglich
zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Gibt es weitere Mitglieder des Hauses, die ihre Stimme
noch nicht abgegeben haben? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliele ich die Abstimmung und unterbreche die
Sitzung fur zwei Minuten zur Feststellung des Ergebnis-
ses.

Unterbrechung: 20.18 Uhr

Wiederbeginn: 20.19 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt. Flr den Antrag der Fraktion der NPD auf Druck-
sache 5/2783 wurden insgesamt 60 Stimmen abgege-
ben. Davon stimmten 6 Abgeordnete mit Ja, 54 Abge-
ordnete mit Nein. Damit ist der Antrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 5/2783 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Sitzung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Landtages fur Donnerstag, den 24. September 2009,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.20 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Irene Miller und Volker
Schlotmann.
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Alphabetisches Namensverzeichnis
der Abgeordneten, die an der Neuwahl eines
stellvertretenden Mitglieds des Landesverfassungsgerichtes
teilgenommen haben
— Drucksache 5/2804 -
1. Andrejewski, Michael NPD  34. Mduller, Detlef SPD
2. Dr. Backhaus, Till SPD 35. Miiller, Heinz SPD
3. Baunach, Norbert SPD 36. Muiiller, Tino NPD
4.  Bluhm, Andreas DIE LINKE 37. Dr. Nieszery, Norbert SPD
5.  Borchardt, Barbara DIE LINKE 38. Pastors, Udo NPD
6. Borchert, Rudolf SPD 39. Polzin, Heike SPD
7. Borrmann, Raimund Frank NPD 40. Ratjen, Sebastian FDP
8.  Bretschneider, Sylvia spp 41 Reese, Sigrun FDP
9.  Brodkorb, Mathias spp 42. Reinhardt, Marc Ccbu
10. Caffier, Lorenz CDhU 43. Renz, Torsten cbu
11. Dankert, Reinhard SPD 44. Ringguth, Wolf-Dieter CDhU
12. Glawe, Harry cbu 45. Dr. Ringstorff, Harald SPD
13. Grabow, Ralf FDP 46. Ritter, Peter DIE LINKE
14. Griese, Wolfgang pIE LiNkE 47+ Roolf, Michael FDP
15. Heydorn, Jorg SPD 48. RUhs, Glnter CDU
49. Schildt, Ute SPD
16. Holter, Helmut DIE LINKE
50. Schlupp, Beate CDU
17. Holznagel, Renate CDhU
) 51. Schnur, Toralf FDP
18. Dr. Jager, Armin CDhu
] 52. Schulte, Jochen SPD
19. Kokert, Vincent CDhuU
53. Schwarz, Thomas SPD
20. Koplin, Torsten DIE LINKE o
54. Schwebs, Birgit DIE LINKE
21. Koster, Stefan NPD _
55. Seidel, Jiirgen CDhU
22. Kreher, Hans FDP ) .
56. Sellering, Erwin SPD
23. Lenz, Burkhard CDhuU .
57. Stein, Peter CDhuU
24 Leonhard, Gino FDP 58. Dr. von Storch, Henning CDU
25. Lietz, Matthias CDhuU 59. Strenz, Karin cbu
26. Dr. Linke, Marianne DIE LINKE 60. Dr. Tack, Fritz DIE LINKE
21.  Liskow, Egbert cbu 61. Tegtmeier, Martina SPD
28. Lochner-Borst, llka CDhuU 62. Dr. Timm, Gottfried SPD
29. Lottge, Mathias Cbu 63. Timm. Udo CcDU
30. Lick, Regine DIELINKE g4 vierkant Jérg cbu
31 Lussow, Birger NPD 65 waldmiiller, Wolfgang CDhU
33. Dr. Methling, Wolfgang DIE LINKE
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Bildung einer landeseigenen Antikorruptionseinheit
im Gesundheitswesen
— Drucksache 5/2783 —

Andrejewski, Michael
Borrmann, Raimund Frank
Koster, Stefan

Lussow, Birger

Miller, Tino

Pastors, Udo

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Dankert, Reinhard

Dr. Kérner, Klaus-Michael
Muiller, Detlef

Miiller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Polzin, Heike

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute

Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas

Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried
Dr. Zielenkiewitz, Gerd

Caffier, Lorenz
Glawe, Harry
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert

Lochner-Borst, Ilka
Lottge, Mathias
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Rihs, Glnter
Schlupp, Beate
Seidel, Jirgen

Timm, Udo

Vierkant, Jorg
Waldmuiller, Wolfgang

DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut

Koplin, Torsten

Liick, Regine

Méstan, Gabriele

Dr. Methling, Wolfgang
Schwebs, Birgit

Dr. Tack, Fritz

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

Endgtiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
GUltige StIMMEN ..o
Jastimmen ..........ccceee....
NEINSHMMEN ...t

Enthaltungen ... -




