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Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 100. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
100., 101. und 102. Sitzung liegt lhnen vor. Wird der
vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall, damit gilt die Tagesordnung der 100., 101. und
102. Sitzung gemalR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Ge-
schéftsordnung als festgestelit.

Meine Damen und Herren, mit Schreiben vom 9. Sep-
tember 2015 hat der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende der Fraktion DIE LINKE, Helmut Holter, gemaf
Paragraf 100 der Geschaftsordnung des Landtages Ein-
spruch gegen den ihm erteilten Sachruf in der 99. Sit-
zung des Landtages am 8. September 2015 im Rahmen
der Beratung zum Tagesordnungspunkt 1, Haushaltsbe-
ratungen, eingelegt. Im Nachgang zu der Plenarsitzung
am 8. September 2015 wurden Protokolle vergleichbarer
Haushaltsberatungen eingesehen und festgestellt, dass
auch im Landtag Mecklenburg-Vorpommern nicht durch-
gehend mit einem Sachruf gertigt wurde, wenn die
Haushaltsrelevanz der jeweiligen Wortbeitrage nicht klar
zum Ausdruck gekommen ist beziehungsweise nicht
eindeutig hergeleitet wurde. Der Sachruf ist vor diesem
Hintergrund zuriickgenommen worden. Uber die Riick-
nahme ist Herr Holter schriftlich am 16. September 2015
informiert worden. Der Einspruch hat sich damit erledigt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
unserem Kollegen Jorg Heydorn zu seinem heutigen
Geburtstag ganz herzlich gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe aus dem Plenum: Oooh! —
Gratulationen — Jérg Heydorn, SPD:

Ich bedanke mich bei allen. —

Michael Andrejewski, NPD: Fast allen. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fur die 100., 101. und 102. Sitzung die Ab-
geordneten Dietmar Eifler, Heino Schitt, Andreas Texter,
Dr. Hikmat Al-Sabty, Torsten Koplin, Dr. Ursula Karlowski
und Johann-Georg Jaeger zu Schriftfihrern.

Meine Damen und Herren, ich méchte nochmals daran
erinnern, dass durch den Rickbau in der Lobby die gast-
ronomische Versorgung kunftig im Schlosscafé des
Schlossgartenfliigels in gewohnter Qualitat umfangreich
angeboten wird. In der Lobby wird heute und morgen
ausschlief3lich eine Versorgung mit Kaffee und Wasser
angeboten, die Bezahlung erfolgt Uber eine Kasse des
Vertrauens.

(Michael Andrejewski, NPD:
Des Vertrauens? —
Udo Pastdrs, NPD: Wirde ich nicht
machen bei der Besetzung.)

Aufgrund einer langfristig gebuchten Veranstaltung im
Schlosscafé wird am Freitag ein eingeschranktes gastro-

nomisches Angebot vorgehalten. In der Lobby werden an
diesem Tag einfache Speisen gereicht.

Damit haben wir alle Vorgeplankel beendet und treten ein
in die Beratung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschéfts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Zur Lage
der Fluchtlinge in Mecklenburg-Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Zur Lage der Flichtlinge
in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Fraktionsvor-
sitzende Herr Dr. Nieszery.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit Jahren
steht die Welt um uns herum in Flammen

(Udo Pastérs, NPD: Jaja. Wieso?!)

und nun klopfen die Opfer dieses Infernos an unsere
Taren.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
Hunderttausende Menschen haben keine andere Wahl
mehr, als ihre Heimat auf geféhrlichen Wegen zu verlas-
sen.

(Michael Andrejewski, NPD: Von wegen!)

Sie suchen das, was es in ihrer Heimat nicht mehr gibt:
Sicherheit, Frieden, Freiheit

(Udo Pastérs, NPD: Freiheit?!)

und personliche Entwicklungsmaéglichkeiten.
(Michael Andrejewski, NPD: Wohlstand.)
Wir sind in der glicklichen Lage, uber all das zu verfu-
gen, und deshalb ist Deutschland fiir die meisten von
ihnen das gelobte Land.
(Udo Pastérs, NPD: Sie rufen sie.)

Um eine humanitdre Katastrophe zu verhindern, hat
Frau Merkel vor einigen Wochen die einzig richtige Ent-

scheidung getroffen

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie hat die Nerven verloren.)

und die Grenzen gedffnet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ansturm war und ist riesengrof3, ebenso aber die
Hilfsbereitschaft der Menschen in Deutschland.

(Udo Pastors, NPD: Jaja. lhre!)

Auch die mittlerweile eingefiihrten Grenzkontrollen haben
nicht zu einer Verringerung der Fluchtlingszahlen gefihrt,
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(Michael Andrejewski, NPD: Komisch,
dass das in Ungarn funktioniert.)

sie lenken nur den Ansturm in etwas geordnetere Bah-
nen und erleichtern so den Landern und Kommunen die
Arbeit. Alle, ob Hauptamtliche oder Ehrenamtliche, leis-
ten fast Ubermenschliches, und das seit Wochen. Dafir
mochte ich allen unseren groBen Dank und unseren
Respekt aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die grof3e
Anzahl von Kriegsfliichtlingen weckt aber auch Angste
und Vorbehalte, Uber die wir sprechen missen. Die Men-
schen haben Fragen.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Diese missen sie stellen dirfen, ohne gleich mit einem
schiefen Blick in die rechte Ecke gestellt zu werden.

(Udo Pastors, NPD: Die Propaganda lauft
doch, um sie mundtot zu machen.)

Diese Fragen, liebe Kolleginnen und Kollegen, missen
wir beantworten.

(Stefan Koster, NPD: Und warum
machen Sie so was nicht?)

Viele Menschen, inshesondere auch die Alteren, die
Krieg und Flucht noch aus eigenem Erleben kennen,

(Udo Pastérs, NPD:
Vollkommen andere Situation!)

fihlen sich verunsichert.

(Udo Pastors, NPD:
Vollkommen andere Situation!)

Deswegen sage ich hier mit aller Deutlichkeit,
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

deswegen sage ich hier mit aller Deutlichkeit, auch wenn
Herr Pastdrs immer dazwischengrolt,

(Udo Pastors, NPD: Das ist so.)

niemand wird auf seinen kleinen, hart erarbeiteten Wohl-
stand verzichten missen.

(Udo Pastérs, NPD: Ha! Das
haben Sie beim Euro auch gelobt! —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Niemand wird gezwungen werden, in seinen eigenen
Wohnungen Fliichtlinge unterzubringen,

(Michael Andrejewski, NPD: Abwarten!)
so wie damals nach dem Zweiten Weltkrieg.
(Udo Pastors, NPD: Abwarten! —

Stefan Koster, NPD:
Vollkommen andere Situation.)

Flichtlinge, meine Damen und Herren, werden nicht
bevorzugt behandelt

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
und sie leben auch nicht im Luxus
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nee.)
auf unsere Kosten,

(Udo Pastors, NPD: Auf unsere Kosten
leben sie, auf unsere Kosten leben sie.)

wie die Hetzer von rechts gerne propagieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Aber, meine Damen und Herren, da kommen Menschen,
die selbstverstandlich Anspriiche und Bediirfnisse haben
wie wir alle.

(Udo Pastérs, NPD: Natdrlich.)
Sie brauchen ein festes Dach tiber dem Kopf,

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Massen kommen. Wie viele
hundert Millionen wollen Sie ausgeben?)

sie wollen arbeiten, ihre Kinder wollen in die Kita und in
die Schule gehen.

(Udo Pastérs, NPD:
Naturlich. Kostet alles nichts.)

Die Integration der Kriegsflichtlinge wird viel Geld kosten
(Udo Pastérs, NPD: Ach so?!)

und unsere Gesellschaft nachhaltig verdndern. Es wére
verlogen, wenn man abstreiten wirde, dass das voriber-
gehend — voriibergehend! — auch zu Einschrankungen in
manchen Bereichen flihren wird.

(Udo Pastoérs, NPD: Ah, dann doch, ja?)

Ich weil3 zum Beispiel nicht, ob wir unseren Betreuungs-
schlissel in den Kitas auf dem bisherigen Niveau halten
kdénnen

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

oder ob nicht fiir eine Ubergangszeit — fiir eine Uber-
gangszeit! —

(Udo Pastoérs, NPD: Wir brauchen Dolmetscher.)

eine Erzieherin mehr Kinder betreuen muss. Gleiches
kénnte man auch fir die Klassengréf3en an den Schulen
gelten lassen. Aber, meine Damen und Herren, Regie-
rung und Gesetzgeber werden mit aller Kraft daran arbei-
ten, entstehende Engpasse so schnell wie méglich zu
beheben.

(David Petereit, NPD: Es waren doch
vorher schon nicht genug Lehrer da.)
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Eine gut organisierte und gelebte Integration kommt uns
allen zugute,

(Stefan Kdster, NPD:
Naturlich! Wohlstand!)

den Menschen, die hier ihre neue Heimat finden, und
unserer Gesellschaft, die bunter und jinger wird und
dringend bendtigte Schiiler, Auszubildende und Fach-
kréfte bekommt.

(Michael Andrejewski, NPD:
So bunt wie Syrien und auch stabiler.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, besonders die
Verwaltungen von Land und Kommunen stehen vor einer
Herkulesaufgabe.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie wissen, wie Herkules endet.)

Angesichts der Dramatik der Ereignisse und der Schnel-
ligkeit der Entwicklung wird es schwierig sein, immer
nach allen Regeln der Verwaltungskunst zu handeln.
Was wir in dieser besonderen Situation brauchen, ist
aber nicht in erster Linie tiefgriindiges Abwagen,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
sondern sind flexible und unbirokratische Lésungen.

(Udo Pastors, NPD: Blindes Handeln. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich bitte daher alle Entscheidungstrager, machen Sie mit
Mut, mit Fantasie,

(Udo Pastoérs, NPD: Und verdummen
Sie die Leute weiter, das ist Ihr Aufruf.)

mit Flexibilitat moglich, was nétig ist!
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dehnen Sie lhren Ermessensspielraum bis an die
Schmerzgrenze!

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Und
dariiber hinaus. — Udo Pastoérs, NPD:
Bis an die Schmerzgrenze!)

Der Notfallkoffer des Rechtsstaates enthalt sehr viel
mehr Instrumente, als wir Ublicherweise in einer eingelib-
ten Burokratie bendtigen. Ich versichere all denen, die
Entscheidungen treffen: Man wird auch spater noch ge-
nau wissen, dass Sie lhre Entscheidung in einer dramati-
schen, ja, in einer historischen Ausnahmesituation getrof-
fen haben.

(Udo Pastors, NPD: Ja,
um sie zur Rechenschaft zu ziehen.
Das wird man genau wissen.)

Historisch ist diese Situation, meine Damen und Herren,
weil sich zum ersten Mal seit Jahrhunderten wieder gan-
ze Volker auf den Weg nach Europa gemacht haben, und
es ist ein Gebot der Menschlichkeit, ihnen Schutz, Ge-
borgenheit und Zukunftschancen zu geben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Jaja. —

Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Daflr stehen unsere Kanzlerin und ihre Regierungs-
mannschaft

(Michael Andrejewski, NPD:
Was sagen Sie zu Polen?)

mit der Entscheidung, die Grenzen zu 6ffnen und diesen
verfolgten Menschen Asyl zu geben. Daflr steht
Deutschland mit einer nie da gewesenen Hilfsbereit-
schaft, und das ist ein Deutschland, auf das wir alle stolz
sein dirfen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Udo Pastors, NPD: Armes Deutschland!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin fest
davon Uberzeugt, nur wenn wir diesen Kurs der Mensch-
lichkeit beibehalten

(Udo Pastérs, NPD: Ja, klar!)
und damit ein moralisches Vorbild fiir andere Lander sind,

(Michael Andrejewski, NPD:
Was fur ein GréRenwahn!)

wird es vielleicht — vielleicht! — eine gesamteuropaische
Lésung geben.

(Michael Andrejewski, NPD: Am deutschen
Wesen wird die Welt genesen. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Aber selbst, wenn wir den Flichtlingsansturm mit nur
wenigen europdischen Landern zusammen meistern
missen,

(Udo Pastoérs, NPD: Machen wir trotzdem.)
bietet unser humaner Umgang mit den Flichtlingen

(Michael Andrejewski, NPD:
Andere sind schlauer.)

auf lange Sicht gesehen eine groRRartige Perspektive fur
unser Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Jaja, wie der Euro.)

Deutschland, meine Damen und Herren, hat die einmali-
ge Chance, der Welt zu zeigen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass die Achtung der Menschenwirde als Fundament
eines demokratischen Europas kein leeres Versprechen
ist. Wir kénnen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
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wir kdnnen zum Vorreiter in Europa werden, indem wir
der Welt zeigen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist totaler GréRenwahn!)

dass Menschlichkeit und nicht Ignoranz und Vorurteile,

(Michael Andrejewski, NPD:
Woflr halten Sie sich eigentlich?!)

dass Hilfsbereitschaft und nicht meterhohe Zaune,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Schlagstécke und Trédnengas das Gesicht Europas sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen aus der eigenen Geschichte, dass kein
Zaun, keine Mauer die Menschen in ihrem Drang nach
Freiheit und Sicherheit authalten wird.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Nach Freiheit?! —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Dazu, meine Damen und Herren, missen wir die Bun-
deskanzlerin auf ihrem Kurs der Menschlichkeit unter-
stlitzen

(Udo Pastérs, NPD:
Wahnsinn, was Sie da machen!)

und alle an einem Strang ziehen,

(Udo Pastors, NPD: Hochverrat,
Volksverrat, was Sie machen!)

wie es Heribert Prantl in seinem Kommentar in der ,Sid-
deutschen Zeitung® sagte.

(Udo Pastérs, NPD:
Unverschamter Volksverrat!)

Ich zitiere: ,Historische Entscheidungen verlangen histo-
rische Anstrengungen.*

(Udo Pastors, NPD: Jaja. —
Michael Andrejewski, NPD: Ich wiinschte,
wir hatten ungarische Politiker.)
»-.. Sie“ — gemeint ist die Bundeskanzlerin — ,braucht die
Gesellschaft dieses Landes, sie muss Verwaltung, In-
dustrie und Wirtschaft gewinnen;*“
(Udo Pastors, NPD: Alles!)

,dazu die Kirchen, die Wohlfahrtsverbande — die Men-
schen.”

(Stefan Koster, NPD: Ja.)
»oie braucht das ganze Land.“ Zitatende.

(Udo Pastoérs, NPD: Ja. Jeden.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
also bei allen Bedenken, Problemen und Schwierigkeiten
mit groRer Zuversicht an die vor uns liegenden Aufgaben
gehen! Wir schaffen das, wir alle zusammen schaffen
das. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:

Wir schaffen das! Natdirlich.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt der Ministerprasident des Landes Herr Erwin Selle-
ring.

(Udo Pastors, NPD: Jetzt kommt
der multikulturell beheimatete Berliner
mit seiner Rede.)

Ministerprasident Erwin Sellering: Leider sind auch die
Schwatzer wieder da.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Es ist richtig, dass wir heute Uber dieses
wichtige Thema sprechen, das uns aktuell alle beschéf-
tigt — nicht nur hier im Land, sondern in ganz Deutsch-
land, in ganz Europa.

(Udo Pastérs, NPD: Tolle Feststellung!)

Die wachsende Zahl an Flichtlingen vor allem aus den
Krisenherden im Nahen Osten und in Afrika ist fir unser
Land, ist fur Deutschland insgesamt eine riesige Her-
ausforderung. Wir haben die Bilder der Menschen vor
Augen, die sich aus ihrer Heimat auf den Weg gemacht
haben, die vor Krieg und Verfolgung fliehen, um ihr
Leben und das ihrer Familien zu retten. Das sind er-
schitternde Bilder, aufriittelnde Bilder, die um die Welt
gehen

(Udo Pastors, NPD: Jaja,
die verallgemeinert werden.)

und die uns noch einmal sehr deutlich daran erinnern,
dass es fur uns alle ein selbstverstandliches Gebot der
Menschlichkeit ist, Fluchtlinge, die in ihrer Heimat Krieg
und Verfolgung, Gewalt und Terror ausgesetzt sind,

(Udo Pastérs, NPD: Total verblendet. —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

die dort tagtaglich um ihr Leben flrchten missen und
deshalb zu uns kommen, dass wir die nicht ins sichere
Verderben zurtickschicken.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ist Polen unmenschlich?)

Im Gegenteil, wir miissen diejenigen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Was sagen Sie zur polnischen Politik?)

die zu uns kommen, gut bei uns aufnehmen.

(Udo Pastoérs, NPD: Zur ungarischen?)
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Das ist Konsens unter den demokratischen Parteien hier
im Landtag, das ist Konsens bei der groRen Mehrheit der
Menschen in diesem Land,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das bilden Sie sich ein.)

und ich wiinsche mir, dass wir diese klare Haltung immer
wieder deutlich machen, bei allen Schwierigkeiten im De-
tail, die wir gemeinsam bewaltigen missen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
Wir diirfen das nicht kleinreden.

(Udo Pastors, NPD: Sie meinen die anderen,
die Burger. Sie selbst kommen gar nicht
damit in BerUhrung bei lhrem Gehalt. —

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Ruhig, Brauner!)

Das ist eine aul3erordentlich gro3e Herausforderung, vor
der wir gemeinsam stehen — in ganz Deutschland, in
allen Bundeslandern.

(Udo Pastérs, NPD:
Sie sind fern von der Gefahr.)

Diese Aufgabe ist in der letzten Woche noch einmal
deutlich gréRer geworden. Und ich sage ganz klar: Selbst
ein so gut organisiertes Land wie Deutschland kommt an
seine Grenzen, wenn es darum geht, eine so gro3e Zahl
von Flichtlingen in so kurzer Zeit aufzunehmen und zu
versorgen. Wir werden diese sehr schwierige Aufgabe
nur gemeinsam lésen kdnnen — Bund, Lander, Kommu-
nen —, in guter Verantwortungsgemeinschaft, so, wie wir
das verabredet haben, zusammen mit den Hilfsorganisa-
tionen, mit den Betreibern der Erstaufnahmeeinrichtun-
gen und Flichtlingsunterkinfte,

(Udo Pastérs, NPD:
Da flief3t richtig Geld.)

zusammen mit den vielen Ehrenamtlichen, die mit gro-
3em Einsatz und viel Herz anpacken und helfen.

(Michael Andrejewski, NPD: Und wenig
Verstand. — Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ich versichere Ihnen, die Landesregierung, die Landes-
regierung tut alles,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

um ihren Beitrag zu leisten, damit diese groRe Aufgabe
bestmdglich bewaltigt wird.

Meine Damen und Herren, auf Bundesebene hat es in
den vergangenen Wochen wichtige Weichenstellungen
gegeben. Wir haben dieses Thema vergangene Woche
mit der Bundeskanzlerin beraten, morgen werden die
Gespréache fortgesetzt.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Wichtig ist flir uns hier in Mecklenburg-Vorpommern
zunéchst, dass die Verteilung der Fluchtlinge auch in
Zukunft nach dem Konigsteiner Schlussel erfolgt. Danach
werden auch weiterhin rund zwei Prozent aller Flichtlin-
ge zu uns ins Land kommen.

(Udo Pastors, NPD:
Zwei Prozent zu viel.)

Der Bund hat zugesagt, insgesamt 40.000 Erstaufnah-
meplatze zur Entlastung aller Lander zu finanzieren.
AuRerdem wird der Bund alles tun, um die Asylverfahren
zu beschleunigen. Es wird mehr Asylentscheider geben
fur schnellere Verfahren. Dazu wird jetzt nicht mehr nur
das normale Besetzungsverfahren fur zusatzlich ausge-
schriebene Stellen beim Bundesamt fir Fliichtlinge, beim
BAMF, durchgefiihrt, sondern es soll zusatzlich eine
sofortige Verstarkung durch Abordnung geben. 800 Ent-
scheider wird die Bundeswehr abordnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Und auch die Lander erhalten die Mdoglichkeit, eigene
Bedienstete beim BAMF einzusetzen. Mecklenburg-Vor-
pommern wird davon,

(Michael Andrejewski, NPD: Ist das
jetzt schon notstandsgerecht? —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Mecklenburg-Vorpommern wird davon so weit wie még-
lich Gebrauch machen, denn, meine Damen und Her-
ren,

(Udo Pastoérs, NPD: Der Innenminister
schickt auch seine Beamten.)

damit der Berg der nicht entschiedenen Verfahren nicht
weiter anwachst,

(Udo Pastérs, NPD: Staatssekretér Lenz
zum Kaffeeausteilen.)

brauchen wir in Zukunft etwa das Drei- bis Vierfache der
heutigen Zahl der Entscheider.

(Udo Pastoérs, NPD: Wahnsinn!)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt, denn diejenigen, die in
ihrer Heimat Krieg und Gewalt erlebt haben und bei
Ruckkehr Schlimmstes befiirchten missen, denen mus-
sen wir schnell die Gewissheit geben, dass sie auf unse-
ren Schutz bauen kénnen,

(Michael Andrejewski, NPD: Das sind
aber nicht die, die hierherkommen.)

dass sie wissen, sie finden hier Sicherheit, sie finden hier
die Mdglichkeit, sich ein neues Leben ohne sténdige
Gefahr aufzubauen.

(Udo Pastoérs, NPD: Ein gutes Leben.)

Schnelle Entscheidungen brauchen wir aber auch fir
diejenigen, die keinen Schutzanspruch auf Asyl haben.

(Udo Pastors, NPD: Das sind bestimmt
die Millionen, die hier sind und seit zehn
Jahren nicht arbeiten, nachweislich.)

Halten Sie doch mal endlich den Mund, Herr Pastors!
Das ist doch furchtbar, diese sténdige ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Herr Ministerprasident!
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Also ich wende mich jetzt an die Fraktion der NPD, ins-
besondere an den Fraktionsvorsitzenden. Ich habe bis
jetzt viel zugelassen,

(Udo Pastors, NPD: Das ist erlaubt.)
aber jetzt Uberschreiten Sie das Mald dessen, was fir
eine Landtagsdebatte noch zumutbar ist. Von daher
fordere ich Sie auf, mit Ihren Zwischenrufen so umzuge-
hen, dass eine verniinftige Auseinandersetzung hier im
Plenum noch méglich ist.
Sie kénnen fortfahren, Herr Ministerprasident.
Ministerprasident Erwin Sellering: Vielen Dank.

(Stefan Koster, NPD: Sagen
Sie doch mal was Stichhaltiges!)

Schnelle Entscheidungen brauchen wir auch fur diejeni-
gen, die keinen Schutzanspruch auf Asyl haben

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
und denen wir keine Bleibe-Perspektive bieten kdnnen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Da muss unser Ziel sein,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

durch rasche Entscheidungen das klare Signal zu sen-
den: Es hat keinen Sinn, hierherzukommen. Es wird nicht
mehr Uber Jahre eine unwirdige Hangepartie geben, bis

endlich entschieden wird.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn wir keine
Grenzen haben, wird das aber nichts.)

Wer hier kein Bleiberecht hat, der muss auch das
schnellstmdglich und umgehend erfahren und dann muss
er schnell in seine Heimat zurtickkehren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die kommen trotzdem.)

Ich sage ganz klar:

(Michael Andrejewski, NPD: Die sind
schneller wieder hier, als Sie sie abschieben.)

Nur so werden wir diese grofe Herausforderung bewalti-
gen kdnnen

(Udo Pastors, NPD: Blédsinn!)

und nur so werden wir sicherstellen, dass die grofl3e
Hilfsbereitschaft bei der Mehrheit der Menschen im Land
nicht verlorengeht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ein ganz wichtiger Punkt morgen bei den Gesprachen
der Ministerprasidenten mit der Bundesregierung wird
sein,

(Udo Pastors, NPD: Geld!)

dass wir aus den Landern deutlich machen: Wenn wir
das weiter schaffen sollen,

(Udo Pastors, NPD: Geld!)

dann brauchen wir jede mégliche Unterstltzung von der
Bundesebene, vor allem selbstverstandlich auch finan-
ziell,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

fur die Unterbringung, den Lebensunterhalt der Fluchtlin-
ge, aber eben auch fur mehr Integrationsleistungen wie
Sprachkurse und Arbeitsvermittlung, fir soziale Betreu-
ung, fur erhdhte Sicherheitsanforderungen. Ich hoffe,
dass es da morgen eine Einigung geben wird.

Meine Damen und Herren, bei uns im Land haben wir die
Erstaufnahmekapazitaten in diesem Jahr schrittweise
erhoht. Neben der Einrichtung in Horst gibt es eine Au-
Renstelle in Stern Buchholz. Und aufgrund der sehr star-
ken Zustréme in den letzten Wochen

(Udo Pastoérs, NPD: Wird mehr werden.)

war es notig, Anfang dieses Monats weitere vorlaufige
Aufnahmeeinrichtungen und Notunterkiinfte einzurichten.
Da gilt mein ganz groRRer Dank den Kreisen, den Stadten
und Gemeinden, die unermidlich helfen, Unterkiinfte zur
Verfiigung zu stellen. Das sind zum Teil allerdings wirk-
lich nur Notbehelfe, Notbehelfe, die moglichst schnell
durch dauerhafte Unterbringungsmdglichkeiten abgeldst
werden missen. Schulen und Turnhallen zu belegen,
das geht wirklich nur fiir ein paar Tage. Und da sage ich
ganz klar: Darauf miissen sich die Kommunen dann auch
verlassen konnen, wenn sie uns auf diese Weise aus
schwerster Not helfen.

Wir haben in der letzten Woche im Gesprach mit den
Kommunen vereinbart, die Kapazitaten fir die Erstauf-
nahme von Fluchtlingen bei uns im Land noch einmal
deutlich aufzustocken

(Udo Pastérs, NPD: Naturlich.)

und so wieder zu einer besser geordneten Zuteilung auf
die Kommunen zu kommen, um den Kreisen und Kom-
munen ihre schwierige Aufgabe zu erleichtern. Aktuell
entsteht in Muihlengeez eine neue Einrichtung

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

mit 1.250 Platzen, die unsere Erstaufnahmeeinrichtungen
erganzt. Das ist ganz wichtig fir die Entlastung der
Kommunen. Mehr Platze in unseren Erstaufnahmeein-
richtungen bedeuten mehr Zeit fur die Kommunen, sich
auf die Flichtlinge vorzubereiten, die zu ihnen kommen.

In den nachsten Wochen und vielleicht sogar Monaten
wird hier im Land weiter im Vordergrund stehen, Uber-
haupt erst einmal die notwendigen Unterkiinfte bereitzu-
stellen. Im Moment ist es kaum zu schaffen, rasch die
Erstaufnahme, die &rztlichen Untersuchungen, Impfun-
gen oder die Aufnahme des Antrages fur alle durchzufih-
ren. Lorenz Caffier ist als Innenminister fir diese zurzeit
auRerst schwierige Aufgabe verantwortlich und wird
gleich einiges dazu sagen.

(Udo Pastors, NPD: Jaja.)
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Mir liegt sehr daran, heute die Gelegenheit zu nutzen, vor
diesem Hohen Haus deutlich zu machen, dass die Ver-
héaltnisse in Mecklenburg-Vorpommern noch vergleichs-
weise geordnet sind, dass alle ein Dach Uber dem Kopf
und alle ein Bett haben. Das ist maRRgeblich ihm zu ver-
danken, seinem grof3en personlichen Einsatz. Vielen Dank
dafur!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich muss in diesem Zusammenhang aber auch die Bun-
deswehr erwédhnen, ohne deren grof3e und tatkraftige
Unterstiitzung diese schwierige Situation nicht zu bewalti-
gen gewesen ware. Ich sage deshalb ausdriicklich: Hohe
Anerkennung und ein groRes Dankeschén an General
Munzlinger, an seine Soldatinnen und Soldaten, die mit
grofRem Einsatz geholfen haben und weiter helfen!

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Vielen Dank daftr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besondere Lasten tragen die Kreise, die Stédte und die
Gemeinden. Sie tragen sie dann, wenn die Flichtlinge die
Erstaufnahmeeinrichtung verlassen und in die Obhut vor
Ort kommen. Das ist eine groRe Verantwortung, die vor
Ort besteht, das ist eine riesige Leistung, die seit Monaten
erbracht wird, und sie wird noch wachsen. Ich will an die-
ser Stelle allen Verantwortlichen in den Kreisen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

in den kreisfreien Stadten, in allen Kommunen danken.
Ohne ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit, ohne viele
unbirokratische, schnelle Entscheidungen, die getroffen
worden sind, wére es in den vergangenen Wochen nicht
gelungen, eine dermalf3en grofRe Zahl von Flichtlingen bei
uns aufzunehmen. Das ging nur in guter Gemeinsamkeit.
Dafir vielen Dank an alle Verantwortlichen, an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der kommunalen Ebene, die oft
Tag und Nacht, sieben Tage die Woche bis an die Belas-
tungsgrenze im Einsatz waren. Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass die Anforderungen an die Kommunen
durch die steigenden Flichtlingszahlen massiv zuge-
nommen haben und weiter zunehmen werden. Das sind
personelle Belastungen und vor allem finanzielle Belas-
tungen. Mit der vollstandigen Erstattung aller Kosten,

(Udo Pastoérs, NPD: Toll.)

die wir durch das Land vornehmen, aller Kosten, die den
Kommunen bei der Unterbringung der Flichtlinge entste-
hen, haben wir ein gutes Instrument,

(Udo Pastérs, NPD: Was da alles
sprudelt auf einmal, plétzlich?! Das ist
unglaublich! Geld ist jetzt fir alles da.)

die Belastungen durch die Aufnahme, die Unterbringung
und Betreuung angemessen auszugleichen. Wir tun das
als eines von insgesamt nur drei Bundeslandern. Und ich

sage lhnen, da gab es natirlich bei unserem Gesprach in
der letzten Woche mit den Kommunen den ganz wichti-
gen Punkt, dass die Kommunen gesagt haben, schafft ihr
das weiter. Da gab es die ganz klare Zusage der Landes-
regierung, das werden wir weiter tun.

(Heinz Miller, SPD: Sehr gut. —
Udo Pastors, NPD: Schon.)

Wir wissen aber auch, meine Damen und Herren, fir die
Kommunen ist es eine grof3e, eine dauerhafte, schwieri-
ge Aufgabe, Flichtlinge, die hier bleiben, herzlich will-
kommen zu heilRen,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

sie hier gut aufzunehmen und ihnen die Mdglichkeit zu
geben, sich zu integrieren und hier eine neue, sichere
Heimat zu finden.

(Michael Andrejewski, NPD: Was soll
aus ihren Heimatlandern werden?)

Da geht es vor allem zunéchst darum, die deutsche Spra-
che zu lernen, es geht um den Besuch von Kita und Schu-
le, es geht um die Integration am Arbeitsmarkt. Auch da
steht das Land selbstverstandlich an der Seite der Kom-
munen, zum Beispiel mit der Initiative des Bildungsminis-
ters, 100 zusétzliche Lehrerstellen fur Deutsch als Zweit-
sprache zu besetzen.

(Udo Pastors, NPD: Oh, plétzlich geht das. Toll!)

Und die Agentur fur Arbeit hat inzwischen Mitarbeiter in
die Erstaufnahmeeinrichtungen entsandt, um schon vor
der Anerkennung, wenn sie absehbar ist, dariber zu
beraten, welche Beschéftigungsmdglichkeiten der einzel-
ne Fluchtling bei uns in Mecklenburg-Vorpommern hat.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir haben in der vergangenen Woche mit den Verantwort-
lichen der Kreise und kreisfreien Stadte zusammengeses-
sen und wir haben eine weitere, sehr enge Zusammenar-
beit, einen intensiven Austausch, eine gute Gemeinsam-
keit verabredet.

(Udo Pastors, NPD: Die Fremden, die Sie holen,
werden lhnen noch an den Kragen gehen.)

Ich bin sicher, das wird sich in den kommenden Wochen
bewahren.

(Udo Pastérs, NPD: Wird so kommen.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Abschluss
noch etwas zu dem Uberwéltigenden grof3en ehrenamtli-
chen Engagement Uberall bei uns im Land sagen.

(Udo Pastors, NPD: Vielen Dank! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Seit Wochen sind Menschen in grof3er Zahl bei uns in Meck-
lenburg-Vorpommern unterwegs, helfen bei der Versorgung
von Flichtlingen, Ubersetzen, bringen Spenden in die Un-
terklinfte, begleiten die Flichtlinge bei Behdrdengangen

(Michael Andrejewski, NPD:
Wie viele 6ffnen ihre Privatraume?)
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oder geben in ihrer Freizeit Deutschkurse. Sie tun das in
Vereinen und Hilfsorganisationen, aber auch in kleineren
Gruppen oder ganz individuell.

(Michael Andrejewski, NPD: Jaja. —
Udo Pastors, NPD: Bla, bla!)

Sehr viele leisten ehrenamtlich in diesen Tagen wirklich
Grof3es in den Flichtlingsunterkiinften,

(Udo Pastdrs, NPD: Das sind Helden!)

an den Bahnhdfen — manchmal ganz spontan. Da sage
ich als Ministerprasident sehr herzlich Danke!

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Mitgefiihl, Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft —

(Udo Pastoérs, NPD: Da kénnen
Sie einen Anstecker machen, da
kdnnen Sie es draufschreiben.)

das ist es, was Menschen brauchen, um nach der Flucht
vor schlimmsten Gefahren hier bei uns zur Ruhe zu
kommen, und die vielen Ehrenamtlichen geben es ihnen.
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber neben der groRen Hilfsbereitschaft gibt es selbst-
verstandlich in der Bevolkerung auch Angste und Sor-
gen. Viele Burgerinnen und Biirger fragen sich: Uber-
nimmt sich Deutschland mit einer so groRen Zahl?

(Michael Andrejewski, NPD: Das kdnnte gut sein.)

Was bedeutet das fur das Zusammenleben in unserem
Land?

(Michael Andrejewski, NPD:
Jedes Jahr eine Million, ja.)

Diese Fragen und Sorgen mussen wir sehr ernst neh-
men. Wir missen erklaren, was wir tun und warum wir es
tun. Bei diesen Gespréachen gilt ganz klar, nicht jeder, der
Bedenken formuliert, der skeptisch ist, nicht jeder, der
z6gert, sich fir Fluchtlinge zu engagieren, ist automa-
tisch ein Auslanderfeind.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wird aber registriert.)

Es gibt allerdings eine klare Trennlinie: Wir durfen und
wir werden nicht akzeptieren,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wenn Fluchtlinge, lieber Herr Pastors, bei uns im Land
beschimpft und bedroht werden, wenn sie oder ihre Unter-
kinfte angegriffen werden, wenn Rechtsextremisten ge-
gen Fliichtlinge hetzen. Dem miissen wir mit aller Kraft, mit
aller Klarheit entgegentreten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mecklenburg-Vorpommern ist ein weltoffenes Land —

(Udo Pastérs, NPD: Jaja, und
bunt demnéchst, véllig bunt.)

ein Land, in dem Platz ist fir Menschen mit unterschiedli-
chen Meinungen, unterschiedlicher Herkunft, unterschied-
lichem Glauben.

(Udo Pastérs, NPD: Bla, bla! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir werden alles dafiir tun, dass das auch so bleibt,
meine Damen und Herren.

(Stefan Koster, NPD: Viele Politiker sind
Uberall offen, aber nicht ganz dicht.)

Die Fluchtlinge, die aus Landern kommen, in denen Krieg
und Verfolgung herrscht, brauchen unseren Schutz und
sie brauchen unsere Unterstiitzung.

(Michael Andrejewski, NPD: Dann
nehmen Sie mal halb Nigerien auf!)

Diese Unterstlitzung zu geben, wird uns in Mecklenburg-
Vorpommern noch vor groRe Herausforderungen stellen.

(Udo Pastérs, NPD: Eine halbe Milliarde pro anno.)

Lassen Sie uns diese wichtige Aufgabe gemeinsam an-
gehen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

gemeinsam mit den vielen hilfsbereiten Menschen bei
uns im Land! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Tolles Geschwaétz.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir die
Fraktion DIE LINKE der Fraktionsvorsitzende Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Natirlich, es gibt kein aktuelleres Thema
als die Fluchtlingsfrage in Mecklenburg-Vorpommern, in
Deutschland und Europa. Deswegen herzlichen Dank an
die SPD fur dieses Thema!

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Ich mbéchte meine Rede damit beginnen, wie es auch die
Vorredner gemacht haben, denen zu danken, die sich
ehrenamtlich und hauptamtlich engagieren, um denen,
die zu uns kommen, eine Willkommenskultur zu bereiten
und ihnen ein Dach Uber dem Kopf zu bieten und sie zu
versorgen. Das sind die Ehrenamtlichen, das sind die
hauptamtlich Beschéftigten, die die Unterkiinfte schaffen,
die die Betreuung ubernehmen, die die Bewachung
Ubernehmen, und die vielen in der Verwaltung — dartiber
ist gesprochen worden —, die wirklich bis an die Leis-
tungsgrenze tatig sind.

Ich mochte aber auch der Bundeswehr danken, die hier ihre
Aufgabe Gbernommen hat. Wir haben eine Ausnahmesitua-
tion. Ich halte es fiir richtig, dass die Bundeswehr genau in
dieser Situation diese Aufgaben wahrimmt, die sie bisher
Ubernommen hat. Ich denke, auch der Polizei ist zu danken,
die umsichtig und engagiert ihre Aufgaben wahrnimmt, nicht
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nur im Zusammenhang mit Demonstrationen, sondern auch
beim Schutz von entsprechenden Unterkiinften, in denen
sich Flichtlinge und Asylsuchende befinden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mir ist, Herr Sellering, in den letzten Tagen und Wochen
im Land oft die Frage gestellt worden, wo ist denn der
Ministerprasident.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. —
Udo Pastors, NPD: In Berlin.)

In anderen Landern haben wir andere Erfahrungen. Bodo
Ramelow in Thiringen ist von Anfang an bei den Flicht-
lingen und stellt sich an die Spitze in seinem Land, um
die Flichtlingsfrage zu I6sen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das macht
unser Ministerprasident auch.)

Eine andere Lage und eine besondere Lage erfordert,

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

dass die Nummer eins, der Ministerprasident, hier seine
Arbeit wahrnimmt und deutlich macht, aus der Staatskanz-
lei werden diese Prozesse gefuihrt. Das andert nichts an
dem Dank an den Innenminister. Und deswegen war es
meines Erachtens notwendig, dass wir beantragt haben,
dass eine Regierungserklarung abgegeben wird.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich kann Ihnen nur sagen, in anderen Parlamenten, in
anderen Landtagen lauft das anders. Da wird von der
Regierung, aus der Koalition heraus, eine Regierungser-
klarung abgegeben. Und nach lhrer Rede, Herr Sellering,
muss ich sagen, ich bin der Uberzeugung, dass die Be-
treuung und das Willkommen fir die Flichtlinge mehr als
ein Verwaltungsakt ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Richtig. —
Beifall Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Meine Damen und Herren, der Zustrom der Flichtlinge ist
ungebremst und im Unterschied zu dem Ministerprésiden-
ten will ich deutlich sagen, fiir mich gibt es keinen Unter-
schied, ob jemand wegen Krieg, Verfolgung, Gewalt, Ver-
gewaltigung oder wegen Hunger nach Deutschland kommt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle brauchen die Unterstutzung, und alle haben ein Recht,
ihren Asylantrag hier in Deutschland zu stellen.

(Michael Andrejewski, NPD:

Wer sich die Schleuser leisten kann. —
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
Stefan Koster, NPD, und Udo Pastdrs, NPD)

Die Aufforderung ,Macht euch gar nicht erst auf den
Weg, weil es keine Chance auf Asyl gibt!“ halte ich fir
inhuman und fiir falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Notwendig ...
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Zu lhnen komme ich noch.

(Stefan Koster, NPD: Gerne. —
Michael Andrejewski, NPD:
Aber bitte nicht zu nah.)

Fur notwendig halten wir die Hilfe durch die ganze Welt:
durch die USA, durch die Golfstaaten, durch die EU. Und
ich finde es beschdmend, wie es in der Européischen
Union abgeht. Wie auf einem Basar wird darliber gespro-
chen, wer wie viele Flichtlinge aufnimmt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastdrs, NPD: Die sind vernunftig.)

Ich bin der Uberzeugung, alle Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
haben eine Verantwortung,
(Udo Pastoérs, NPD: Die sind vernunftig.)
Fluchtlinge aufzunehmen.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Sie durfen nicht aus ihrer Verantwortung fllichten.

Verantwortung tUbernehmen fur Fluchtlinge und fur die,
die Schutz in Deutschland und Europa suchen, heif3t
erstens, die Fluchtursachen bek&mpfen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist so. — Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Zweitens geht es darum, dass die Waffenexporte nun
endlich eingestellt werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

denn sie sind eine Ursache dafir, dass Kriege stattfinden.

Drittens — da bin ich bei Herrn Nieszery — werden keine Zau-
ne und keine Mauern helfen. Die Menschen werden Wege
finden, um nach Deutschland und nach Europa zu kommen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Aber nicht nach Ungarn.)

Viertens muss Aufbauhilfe geleistet werden und es muss
den Menschen vor Ort in ihrer Heimat eine Perspektive
eroffnet werden, selbstverstandlich.

Das sind Forderungen, die ich jetzt auch aus der CSU,
von Entwicklungsministern und von anderen hdére, das
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hilft aber heute dem Fliichtenden Giberhaupt nicht, das ist
eine Aufgabe, die in der Perspektive anzupacken ist.

Deswegen bin ich der Uberzeugung, wenn es um Verant-
wortung fUr die Flichtlinge geht, missen die Erstaufnah-
mekapazitéaten geschaffen werden, richtig — die 40.000, ich
weil nicht, ob die ausreichen werden, aber die Zahl ist
zumindest erst mal genannt. Und da missen auch die
Bedingungen stimmen, und das, was wir dazu in den Me-
dien lesen, muss natirlich auch angemerkt werden. Die
Bedingungen miissen stimmen. Es mussen nicht nur dem
Standard entsprechende Bedingungen da sein, sondern
die Hygiene- und Unterbringungsbedingungen missen so
geschaffen werden, dass die Menschen sich tatséchlich
wohlftihlen kénnen.

Ja, die Verfahren miissen zligig durchgefuhrt werden. Und
es ist richtig, dass in dem Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge nun endlich mehr Personal eingestellt wird, um
diese Antragsverfahren ziigig zu bearbeiten. Wir halten
aber auch eine dezentrale Unterbringung fiir verniinftig
und fur richtig.

(Udo Pastoérs, NPD: Fangen Sie
mal damit an! Nehmen Sie Menschen mit
nach Hause! Fangen Sie mal dezentral an!)
Und ich halte es fir richtig, dass wir sagen, Herr Pastors,
Kinder missen hier in die Schule und in die Kita gehen
kénnen, ohne dass die Eltern belastet werden, und wir
als Gesellschaft ibernehmen diese Kosten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Udo Pastors, NPD: Jawohl.)

Und selbstverstandlich miissen diese Menschen auch
Arbeit finden.

(Udo Pastodrs, NPD: Natirlich!)

Ja — nun ist Frau Hesse leider krank —, warum legt Meck-
lenburg-Vorpommern nicht ein Programm,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
einen offentlich geférderten Beschaftigungssektor,
(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
ja, fur Flichtlinge auf,

(Michael Andrejewski, NPD:
Aber nur fur Asylanten.)

um ihnen eine Zukunft in Arbeit zu geben, um ihnen
Beschaftigung zu geben?

(allgemeine Unruhe — Udo Pastérs, NPD:
Nur fur Asylanten, nicht fur Deutsche.)

Hannelore Kraft in Nordrhein-Westfalen hat genau dieses
getan.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Das sieht man
dem Landeshaushalt auch an.)

Ja, das ist genau der Zwischenruf. Schauen Sie sich den
Landeshaushalt an! Wo ist das Landesarbeitsmarktpro-

gramm? Wo gibt es die Initiativen, damit Flichtlinge auch
eine Beschaftigung finden?

(Udo Pastoérs, NPD: Wo ist das Geld dafir? —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Wer in dieser Frage Uber Geld redet, Herr Pastors,

(Udo Pastors, NPD:
Wo ist das Geld dafiir?)

handelt unverantwortlich und inhuman. Uber Geld sollte in
dem Zusammenhang Uberhaupt nicht gesprochen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Zurufe von Stefan Kdster, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Wer Verantwortung fur die Flichtlinge Gbernimmt,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war der Grund, warum
die DDR untergegangen ist.)

muss auch Verantwortung fiir die Einheimischen uber-
nehmen, selbstverstandlich.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

An erster Stelle geht es um Information und Kommunika-
tion — Information durch die Verwaltung, ganz klar, vom
Land Uber die Kommunen, selbstverstandlich aber auch
Kommunikation untereinander. Niemand darf sich alleinge-
lassen fiihlen und niemand darf sich tGberfordert flihlen.

Da will ich lhnen erzéhlen, wie es hier in Schwerin lauft.
Die Petrusgemeinde auf dem Grof3en Dreesch hat ihr Biro
genau dorthin verlegt, wo Fliichtlinge und Deutsche zu-
sammenleben. Sie hat so die Kommunikation erméglicht.
Und auf einmal sind diejenigen, die skeptisch und ableh-
nend gegenuber den Ausléandern sind, freundlich gewor-
den, weil sie begriffen haben, warum Syrerinnen und Syrer
nach Deutschland kommen. Das ist, glaube ich, der richti-
ge Weg, die Menschen zusammenzubringen, damit sie
miteinander reden.

(Michael Andrejewski, NPD:
In lhrer Fantasie vielleicht. — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir eine Haltung wollen in der Gesellschaft, eine
Willkommenskultur, dann missen wir — da gebe ich lhnen
recht, Herr Ministerprésident — die Fragen beantworten
und wir miissen den Menschen die Sorgen nehmen.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist
Propaganda. Das ist Propaganda.)

Ich bin der Uberzeugung, niemand, ...
Das ist Giberhaupt keine Propaganda, das sind Tatsachen.

... niemand in Deutschland wird auf irgendetwas verzich-
ten missen, weil wir hier Flichtlinge aufnehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir haben die Kraft dazu und im Haushalt ist das ent-
sprechende Geld vorhanden.

Die Menschen, die zu uns kommen,

(Stefan Kdster, NPD: Die kommunistische
Geldpresse lauft schon.)

die Menschen, die zu uns kommen, wollen frei und sicher
sein.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber, meine Damen und Herren, das ist mehr als Klei-
dung und Unterkunft, das ist immer der ganze Mensch
und das ist sein Recht auf Selbstbestimmung. Deswegen
bin ich der Uberzeugung, dass das, was wir zurzeit dis-
kutieren und richtigerweise umsetzen, nur der Anfang
sein kann.

(Udo Pastoérs, NPD: Es geht auch um
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker.)

Es geht darum, den Menschen — den Kindern in der Kita
und in der Schule

(Michael Andrejewski, NPD:
20 Millionen Pakistanis warten schon.)

und den Erwachsenen in der Ausbildung und im Beruf —
eine Perspektive aufzubauen.

Aber wenn es um Verantwortung fir Flichtlinge, Asylsu-
chende und Einheimische geht, dann kann es auch nicht
angehen, dass wir die Flichtlinge und die Asylsuchenden
in zwei Kategorien einteilen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

so, wie der Ministerprasident das macht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das macht er doch gar nicht.)

Das ist nicht unsere Politik.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das macht er doch gar nicht.)

Er fordert Menschen auf, sich gar nicht auf den Weg zu
machen.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was
erzahlen Sie da fur einen Scheil3?!)

Zweitens kann es nicht sein, dass Prozesse verlangsamt
werden, wie ich es gehort habe. Ich halte das fiir falsch.
Ich halte es fir richtig, diese Prozesse der Antragsbearbei-
tung entsprechend voranzubringen. Ich halte es auch fir
falsch, wenn es denn wabhr ist, dass der Personalschlissel
zur Betreuung der Fluchtlinge und Asylsuchenden vergro-
Rert wird. Und ich halte es fir falsch, Standardabsenkun-
gen vorzunehmen. Ich halte es fir richtig, Herr Nieszery,
flexibel und mutig Entscheidungen in der Verwaltung zu
treffen. Es darf keine Politik der Abschreckung geben, son-
dern es muss eine Politik des Offnens, der offenen Tore und
der offenen Herzen geben. Genau darum geht es.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, die Ampel
muss auf Griin geschaltet werden.)

Niemand, meine Damen und Herren, muss sich ein-
schranken.

(Udo Pastoérs, NPD: Dann
kommen da 100 Millionen raus.)

Und nun will ich etwas sagen zu Ihnen, meine Damen
und Herren, Herr Pastors.

(Michael Andrejewski, NPD: Eine
Politik der abgeschalteten Gehirne.)

Herr Pastors, ich fordere Sie auf, pfeifen Sie diejenigen
zurlick, die Sie von der Kette gelassen haben, die Mord-
drohungen gegen Steffen Bockhahn, gegen Angelika
Gramkow aussprechen!

(Michael Andrejewski, NPD: Jaja. —
Stefan Koster, NPD: Was fur ein Unfug!
Was fur ein tierischer Blédsinn! —
David Petereit, NPD: Na, na, na!)

Pfeifen Sie diejenigen zurlick, die schlagen, die mit Molo-
towcocktails Fluchtlingsheime anstecken! Sie sind die
geistigen Brandstifter fir diejenigen, die drau3en krimi-
nell werden und die Fliichtlinge in Schrecken und Angst
versetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gefahr,

(Stefan Koster, NPD: Das sind die Geister,
die Sie riefen aufgrund Ihrer Politik.)

Herr Koster, die Gefahr geht nicht von den Migrantinnen
und Migranten aus,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Stefan Koster, NPD: Sie sind
doch selbst schuld.)

die Gefahr geht von den geistigen und den tatséchlichen
Brandstiftern in der Gesellschaft aus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Flichtlinge, die zu uns kommen — davon bin ich uber-
zeugt —, unterscheiden in den ersten Tagen und in den
ersten Wochen nicht zwischen den Parteien. Das ist
auch gut so, aber sie sollen wissen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Aber sie sollen DIE LINKE wahlen.)

dass es Nazis und Ausléanderfeinde in Deutschland gibt.
Die Menschen, die zu uns kommen, die kommen, um zu
Uiberleben, um zu leben und ein neues Leben anzufangen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Um besser zu leben.)

Und deswegen finde ich es vollkommen in Ordnung — bei
unterschiedlichen Positionen, die wir zur Asyl- und Flucht-



16 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015

lingspolitik haben —, dass es zwischen den demokrati-
schen Fraktionen, in der Politik, in der Verwaltung und in
der Zivilgesellschaft diesen Schulterschluss gibt.

Machen Sie, Herr Ministerprasident, die Flichtlingsfrage
zur Chefsache!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau. — Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir reichen den Ehrenamtlern, den Hauptberuflichen und
allen anderen, die hier arbeiten, die Hand. Wir reichen
ihnen die Hand, weil wir der Uberzeugung sind, nur so
werden wir die Lehren aus Rostock-Lichtenhagen ziehen
und diese Herkulesaufgabe gemeinsam schaffen. Und
ich bin der Uberzeugung — ich spreche fiir meine Frakti-
on, fir meine Partei —, ja, wir schaffen das. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich den nachs-
ten Redner aufrufe, méchte ich noch mal darauf hinwei-
sen, dass die Zwischenrufe so auszurichten sind, dass
die Debatte noch verfolgt wird. Ich denke, die Menschen
hier erwarten Antworten. Wenn sie der Debatte aber
nicht mehr folgen kénnen, dann kdnnen wir unsere Aktu-
elle Stunde so nicht mehr durchfiihren oder kdnnen die
Menschen damit nicht mehr informieren. Ich bitte wirklich,
in Zukunft und fir den Rest der Debatte darauf zu ach-
ten, dass der Redner am Rednerpult das Wort hat und
dass auch genau zu verstehen ist, was er uns hier zu
sagen hat.

Jetzt rufe ich auf den Minister fir Inneres und Sport,
Herrn Lorenz Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten!

Also, lieber Kollege Holter, ob es Aufgabe des Ministerpra-
sidenten ist, Stullen zu schmieren, wie in Thiringen, und
mit einem Megafon am Bahnhof zu stehen und Flichtlinge
zu verteilen — das hat nichts mit Fihrungsaufgabe zu tun.
Ich glaube, unser Ministerprasident macht es genau rich-
tig, indem er sich in Berlin dafiir einsetzt, eine Koordinie-
rung der Aufgaben tbernimmt und hier im Land die Steue-
rung aus der Staatskanzlei gemeinsam mit den unter-
schiedlichen Ressorts vornimmt. Nur um Bilder zu
erzeugen, die sozusagen in die Medien kommen, und um
Zu sagen, ich tue was, das ist, glaube ich, falsch. Hier ist
jeder an seinem Ort gefragt,

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

wo er gebraucht wird, und deswegen ist das auch der richti-
ge Weg, den wir hier in Mecklenburg-Vorpommern gehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, Herr Holter, ich muss auch sagen — ich hatte mir ja
vorgenommen, auch die Opposition, zumindest grof3e
Teile, auf den einen komme ich nachher noch, zu loben,
weil Sie in der Frage viel Unterstiitzung geben, weil lhre
Kollegen anfragen, wenn sie vielleicht etwas héren, was
sich haufig nicht so wiedergibt —, wenn wir beispielweise
Uiber Geld reden, bei aller Euphorie: Geld ist nicht grenzen-

los vorhanden. Wir miissen mit den Ressourcen verniinftig
umgehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn in Nordrhein-Westfalen ein Programm aufgelegt
ist, ist das sehr lobenswert, aber dann sagen Sie bitte
dazu, dass Nordrhein-Westfalen seinen Kommunen noch
nicht mal zwei Drittel der Kosten erstattet und wir eine
Vollkostenerstattung machen.

(Heinz Miller, SPD: Das ist auch gut so.)
Wir missen uns fur einen Weg entscheiden.
(Zuruf von David Petereit, NPD)

Die Kommunen sind uns sehr dankbar. Und ich bin insbe-
sondere der Finanzministerin sehr dankbar, dass sie trotz
der grof3en Herausforderung daran festhalt, dass wir eine
Vollkostenerstattung inklusive der Betreuungsschlissel
machen et cetera.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Das kann gar
nicht hoch genug bewertet werden.
Zurufe von Stefan Koster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Ich glaube, lieber Kollege Holter, das gehért auch zur
Ehrlichkeit dazu.

Ja, wir haben seit Monaten einen kontinuierlichen Anstieg
der Flichtlingszahlen. Die Prognosen, das haben Sie
selber verfolgt, sind im Dreimonatsrhythmus standig er-
neuert worden. Die letzte Prognose liegt bei 800.000, aber
keiner muss hier besonders intelligent sein, um festzustel-
len, dass diese Prognose vermutlich auch nicht stimmen
wird und nach oben korrigiert wird.

Alle Lander, auch wir in Mecklenburg-Vorpommern, haben
auf die jeweiligen Prognosen zunachst reagiert. Wir haben
mit Unterstitzung des Finanzministeriums Ausschreibun-
gen tatigen kdnnen fiir mehr Personal im LAIV. Wir haben
die Ausschreibungen getatigt, wir sind in dem Einstel-
lungsmodus und Einstellungsrhythmus. Die Leute miissen
auch erst gefunden und eingearbeitet werden. Wir haben
zahlreiche Ausschreibungen gestartet fur neue Unter-
kunftscontainer, auch in Horst. Wir haben die Erstaufnah-
meeinrichtung in Stern Buchholz neu geschaffen.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, ihr
kriegt die Bude schon voll.)

Wir haben Betreuungsvertrdge vereinbart. Wir haben
eine regelmalige Staatssekretarsrunde durchgefihrt, in
der genau die Kette auch der Integration zwischen Bil-
dung, Soziales mit den Kommunen in Génze regelméafig
abgestimmt worden ist. Wir haben Integrationslotsen
finanziert und vor Ort mit eingefuhrt und wir haben Mitar-
beiter der Jobcenter in den Erstaufnahmeeinrichtungen
installiert. Auch das sind Entwicklungen, auf die wir uns
immer und immer wieder eingestellt haben. Wir haben
uns immer bemiht, einen Rundumplan zu erstellen.

Ja, es kam der berihmte Tag X, der 5. September, der
5. September, der die Republik verandert hat
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(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)
und der auch die Lander in der Frage verandert hat,

(Michael Andrejewski, NPD:
Der sie destabilisiert hat.)

weil er uns vor eine nie geahnte und in der Gro3enord-
nung kaum vorstellbare Herausforderung von einem Tag
auf den anderen ohne Vorwarnung gestellt hat.

(Udo Pastors, NPD: Das haben
wir lhnen seit Jahren gepredigt,
was da kommt.)

Die Bilder sind allen bekannt. Es ist eine humanitéare
Herausforderung gewesen und die Entscheidung der
Bundesregierung — und da kann ich Norbert Nieszery nur
zustimmen — war alternativlos.

(Michael Andrejewski, NPD: Ungarn
hat eine andere Alternative gefunden.)

Aber damit war naturlich von einem Tag auf den anderen
auch der Ansturm der Flichtlinge gegeben und alle Pla-
nungen, alle Voraussetzungen und alles, was man in der
Zeit geplant hatte, waren von einem Tag auf den anderen
Uberholt.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Wir hatten 10.000 als Ursprungszahl fir das Wochenen-
de, dann 20.000, dann 30.000, am Ende 40.000 Flicht-
linge gemeldet bekommen.

(Udo Pastors, NPD: Da haben
sie uns schon belogen, die Leute.)

Teilweise kamen dber 10.000 Flichtlinge pro Tag in
Minchen an und wurden auf die Lander verteilt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Teilweise haben sich Fluchtlinge selbst auf den Weg
gemacht und sind vor Ort eigenstéandig angekommen.

(Michael Andrejewski, NPD: Unter
Durchbrechung von Grenzanlagen.)

Die Handlungsfahigkeit von Bund und Landern in Ganze
inklusive der Kommunen ist auf eine grof3e Probe gestellt
worden. In Mecklenburg-Vorpommern haben wir gemein-
sam mit den vielen fleiBigen helfenden Handen, wie wir
das nennen, in kirzester Zeit 60 Notunterkiinfte geschaf-
fen. Wir haben zusammen mit der EAE zurzeit eine Erst-
aufnahmekapazitat von 3.300 Platzen erst einmal ge-
schaffen.

(Udo Pastors, NPD: Ich bin sicher,
dass wir auch noch 10.000 schaffen.)

Und ich bin kein Prophet, wenn ich hier schon sage,
diese Erstaufnahmekapazitat wird definitiv nicht reichen.

(Udo Pastors, NPD: Natdrlich nicht.)
Bis Jahresende gehen wir mindestens davon aus, dass

wir rund 10.000 Fluchtlinge, méglicherweise auch mehr,
in Mecklenburg-Vorpommern erhalten werden —

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

wir hatten gestern Abend rund 10.800 Flichtlinge in
Mecklenburg-Vorpommern —, und darauf missen wir uns
einstellen.

Um die Arbeitsweise noch mehr zu beschleunigen, um
Entscheidungen zu treffen, haben wir einen interministe-
riellen Arbeitsstab ,Fliichtlinge® eingerichtet, in dem alle
Entscheidungstrager inklusive der Hilfsorganisationen
DRK, Malteser, THW,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und der Flichtlingsrat.)

Bundeswehr et cetera vorhanden sind und sich regelma-
Big — taglich zweimal — abstimmen, Entscheidungen
treffen. Die treffen mehr Entscheidungen, als derzeit der
Gesetzesrahmen haufig zuldsst. Deswegen war die Auf-
forderung von Norbert Nieszery richtig zu sagen, wir
mussen uns vor die Mitarbeiter stellen, die jetzt Ent-
scheidungen treffen, die entscheiden, wir machen keine
Ausschreibung, wir bestellen 10.000 Feldbetten und war-
ten nicht erst, bis die Ausschreibung da ist.

(Udo Pastérs, NPD: Nee,
Geld spielt ja auch keine Rolle.)

Wir entscheiden, dass wir Rontgengerate kaufen, damit
wir auch die Gesundheitsvorsorge treffen kénnen. Das
gehdrt dazu.

(Udo Pastérs, NPD: Da darf so
ein Bett ruhig mal 500 Euro kosten.)

Und an dem Tag X,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

der kommen wird und an dem gefragt wird, wieso habt ihr
das damals nicht gemacht, mussen alle hier sagen kon-
nen, weil wir das verantworten konnten und schnell rea-
gieren wollten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Michael Silkeit, CDU: So ist es.)

Wir haben, auch das ist richtig, die Organisation im LAV
am letzten Freitag verandert, und zwar nicht, weil dort
irgendwelche Leute zu bléd oder zu faul waren, sondern
schlicht und einfach, weil der Ansturm, den wir haben,
nach meiner festen Uberzeugung iiber einen langeren
Zeitraum anhalten wird.

(Udo Pastors, NPD: Sie wollen doch
nicht mehr mitmachen zum Teil.
Vergesst das nicht zu sagen!)

Darauf mussen wir reagieren, auch in der Organisation,
und deswegen ist es folgerichtig,

(Michael Andrejewski, NPD: Das
kénnen Sie gar nicht organisieren!)

dass wir vor Ort eine eigene Abteilung ,Flichtlinge“ einrich-
ten, von der aus die Gesamtsteuerung tibernommen wird.

(Michael Andrejewski, NPD: Viel Spaf3!)
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Wir haben sie vorerst kommissarisch, provisorisch be-
setzt und sie wird dementsprechend, auch das ist abge-
stimmt, weiter gefestigt.

Aber eins ist auch richtig und muss immer wieder gesagt
werden: Ohne die vielen Hilfskrafte im Land, ohne die
vielen Ehrenamtlichen wére der Ansturm und ist der
Ansturm auch in Zukunft nicht zu meistern. Deswegen
von der Stelle auch noch mal ganz herzlichen Dank an
alle, die sich einbringen. Wir brauchen euch weiter!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Meine Damen und Herren, richtig ist aber auch, das
Tempo des Zulaufs an Flichtlingen ist zu hoch.

(Udo Pastérs, NPD:
Wieso denn? Ihr ruft sie doch.)

Wir werden das Tempo in der Geschwindigkeit nicht auf
Dauer aushalten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Was wollen Sie dagegen machen?)

Wir fahren alle auf Verschleil3,

(Geléchter und Zuruf von Udo Pastors, NPD)
egal ob in den Kommunen oder im Land. Wir brauchen
eine Verlangsamung des Prozesses und wir brauchen

eine europaische Unterstiitzung.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

Wir schaffen in der Nacht 150 Platze neu und 200 bis
250 Fluchtlinge kommen in der Nacht an.

(Udo Pastors, NPD: Ja, Hase-und-Igel-Spiel.)

Das werden wir auf Dauer in der Form nicht regulieren
koénnen.

Konnen Sie nicht mal lhre dumme Klappe halten?

(Udo Pastérs, NPD:
Nein, das mache ich nicht.)

Entschuldigen Sie mal an der Stelle!
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wenn wir jetzt nicht die notwendigen Entscheidungen
treffen und gemeinsam handeln, dann kommen wir in
vielen Féllen an die Grenze dessen, was leistbar ist.

Ganz akut brauchen wir in der Tat eine neue Erstauf-
nahmeeinrichtung.

(Udo Pastérs, NPD: Oh! —
Michael Andrejewski, NPD: Nicht nur eine.)

Ich hoffe, dass mdglichst ziigig Muhlengeez ans Netz
geht, und bedanke mich beim Landwirtschaftsminister fiir
die unkomplizierte Bereitstellung der Liegenschaft. Auch
das ist ja keine Selbstverstandlichkeit. Wenn hinterher

wieder irgendwas ist, werden alle Klugschnacker rufen,
das habe ich doch schon immer gewusst, dass ihr nicht
dahin hattet gehen kdnnen. Das gehdért auch zur Ent-
scheidung.

Und damit es auch klar ist, Herr Petereit: Wir suchen
derzeit zehn weitere Unterkiinfte im Land, und zwar
GroRunterkinfte.

(Stefan Koster, NPD: Haben Sie nicht in der
Staatskanzlei noch ein bisschen Platz?! —
Zurufe von Udo Pastors, NPD,
und David Petereit, NPD)

Sobald wir geeignete Liegenschaften finden, werden wir
das mit den Birgermeistern und mit den Landréaten in der
jeweiligen Region kommunizieren,

(Michael Andrejewski, NPD: Ich befirchte,
wir haben kein passendes Objekt gefunden.)

weil wir mehr Erstaufnahmeeinrichtungen brauchen, da
beil3t die Maus keinen Faden ab.

(Stefan Koster, NPD: Packen Sie
noch 500 ins Innenministerium!)

Das Ziel in Mecklenburg-Vorpommern ist, dass wir
taglich zwischen 200 und 300 Flichtlinge in die Kom-
munen leiten wollen, die drei Parameter erfillen: die
ersterfasst sind, ihren Erstaufnahmeantrag beim Bun-
desamt gestellt haben und die die Gesundheitsvorsorge
erhalten haben — 200 bis 300 téglich,

(Udo Pastors, NPD: Ihre!)

Montag bis Sonntag, inklusive Sonnabend, inklusive
Sonntag. Darauf missen sich alle gemeinsam einstel-
len. Daruber sind wir im Gesprach mit den Kommunen.
Das ist eine riesige Herausforderung. Aber auch da
sage ich, es wird nicht tber Monate und Jahre aushalt-
bar sein, dass wir in die Kommunen Tag fur Tag 200 bis
300 Flichtlinge bringen.

(Udo Pastérs, NPD: Und dann? —
Michael Andrejewski, NPD: Dann
mussen Sie die Grenzen schliel3en!)

Fur die gute Zusammenarbeit mochte ich an der Stelle
ganz herzlich allen Landraten, Oberbirgermeistern, Bir-
germeistern, Ehrenamtlern auch in der Form noch mal
danken.

Selbstverstandlich entstehen bei so einem Prozess Rei-
bungsverluste und selbstverstandlich kracht man sich
auch mal. Dass die Nerven blank liegen, ist doch selbst-
verstandlich. Das ist fiir mich aber kein Problem,

(Udo Pastérs, NPD: Nee, Sie haben damit
auch nichts zu tun in Ihrem Elfenbeinturm.)

weil dort, wo man Auseinandersetzungen hat, dort
kommt es natirlich auch mal zu Differenzen. Das ist
vollkommen in Ordnung, deshalb sollen sie auch ausge-
tragen werden.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr sind, auch das
gehort zur Ehrlichkeit dazu, Hunderttausende Flichtlinge
gekommen, die keine Aussicht auf Asyl haben.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Die bleiben trotzdem.)

Es geht ihnen nicht darum, der politischen Verfolgung zu
entkommen, sondern es geht ihnen darum, der Armut zu
entkommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was ist daran
schlimm? Auch Armut ist schlimm. — Zurufe
von Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Michael Andrejewski, NPD)

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir allein 2.500 Flucht-
linge, die aus sogenannten sicheren Herkunftslandern in
Mecklenburg-Vorpommern aufhéltig sind. Da habe ich
Montenegro, den Kosovo und Albanien noch gar nicht
dazugerechnet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann beenden
wir das Bundeswehrmandat im
Kosovo, wenn das sicher ist.)

Ich kann es menschlich verstehen, dass diese Menschen
ein besseres Leben fuhren wollen. Aber wir kénnen in
Deutschland nicht alle Armutsprobleme dieser Welt I16sen,

(Udo Pastérs, NPD: Warum nicht?)
auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht.
(Udo Pastors, NPD: Inhumant)

Wir brauchen mehr Verantwortungsethik und weniger
Gesinnungsethik.

(Udo Pastors, NPD: Jetzt kommt
der Nazi raus bei Ihnen! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und, lieber Kollege Saalfeld, Sie spreche ich nun ganz
personlich an. Wenn Sie Haltungsnoten auch in Zukunft
verteilen wollen, dann muissen Sie sich ehrenamtlich
beim Eiskunstlauf bewerben, da kdnnen Sie Haltungsno-
ten an die Politiker und an die Kommunen verteilen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Die sind Ubrigens noch interessiert an ehrenamtlichen
Kampfrichtern. Ich sage Ilhnen mal, wenn Sie die aktuelle
Situation haben wollen, dann nehmen Sie das TAZ-
Interview lhres Kollegen Oberbirgermeisters aus Tubin-
gen, Herrn Palmer.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Herr Palmer mahnt darin an die Absenkung von Asylstan-
dards, er will den Abbau falscher Anreize durchsetzen,

(Udo Pastors, NPD:
Der ist an der Basis.)

er will mehr sichere Herkunftslander. Er sagt, die griine
Politik, Abschiebungen zu verhindern, lasse sich nicht
mehr durchhalten. Er spricht klipp und klar von einem
Realitatstest fur seine Partei.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Das kann ich in der Form nur unterstreichen. So, lieber
Kollege Saalfeld,

(Vincent Kokert, CDU: Das ist aber
ein kluger Mann, der Herr Palmer.)

so, lieber Kollege Saalfeld, sieht es aus, wenn man in
Verantwortung steht.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Und ich spreche Sie bewusst nur personlich an, weil die
Mehrzahl der Kollegen aus der Opposition in der jetzigen
Zeit eben als realistische Vertreter an die Situation heran-
gehen. Dass wir in bestimmten Formen unterschiedlicher
Ansicht sind, das ist fir mich vollkommen aufRer Zweifel,
aber wir missen uns der Aufgabe stellen, meine Damen
und Herren, auch in den nachsten Wochen und Monaten.

Meine Damen und Herren, als Innenminister habe ich
naturlich eine grof3e Erwartungshaltung an die Bundes-
regierung, auch in der Frage, wie geht es in den néchs-
ten Wochen und Monaten weiter. Wir brauchen einen
kontrollierten Zuzug.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
Das Artikelgesetz, welches in der Bundesregierung,

(Michael Andrejewski, NPD: Wir haben
aber keinen kontrollierten Zuzug.)

das Artikelgesetz, welches in der Bundesregierung ent-
wickelt worden ist und welches den Landern am Montag
als Entwurf zugegangen ist, enthélt einige gute und wich-
tige und richtige Entscheidungen. Ich nenne nur solche
Dinge wie jenes, Albanien, Kosovo, Montenegro als si-
chere Herkunftslander zu benennen, die Asylbewerber
aus sicheren Herkunftslandern sollen bis zum Ende ihres
Verfahrens in Erstaufnahmeeinrichtungen verbleiben, die
Regelungen zur Abschiebung sollen erleichtert werden,
die Regelungen der EU-Aufnahmerichtlinien werden in
nationales Recht umgesetzt, ausreisepflichtige Personen
sollen nur noch eingeschrankt Leistungen erhalten.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)
Das alles ist richtig und das ist auch notwendig.
(Vincent Kokert, CDU: So ist es.)

Ich appelliere daher an die Bundeslander, im Bundesrat
keine Blockadehaltung durchzufiihren, sondern einen
solchen notwendigen Entwurf auch zugig und schnell
passieren zu lassen.

Aber das Artikelgesetz alleine wird die akuten Probleme
nicht 16sen kénnen und vor allen Dingen auch nicht lin-
dern. Wir kdnnen Ausreisepflichtige derzeit kaum auswei-
sen. 75 Prozent der Ausreisepflichtigen in Deutschland
sind derzeit nicht ausweisungsfahig: Kind krank,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
Ausweis verloren,
(Michael Andrejewski, NPD: Weil sie ihre

Ausweise weggeschmissen haben. —
Udo Pastors, NPD: Verloren!)
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am Tag der Abholung nicht anwesend — so ist die derzei-
tige Situation. Und deswegen brauchen wir vom Bund
auch Bundesregelungen,

(David Petereit, NPD:
Das war das System. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass man innerhalb von 24 Stunden beispielsweise
Passersatzpapiere oder andere Dinge kriegen kann. Hier
ist der Bund gefordert.

(Michael Andrejewski, NPD: Wie denn?)

Und ja, es ist richtig, es muss auch einmal eine klare
gesetzliche Entscheidung geben. Denn richtig ist, es
ware fir alle notwendig, wenn vor Ort mehr Geld einge-
setzt wirde durch den Bund und wenn diejenigen, die
keinen Anspruch auf Asyl haben, auch gar nicht erst
nach Deutschland gelassen wiirden,

(Udo Pastodrs, NPD: Och, wieso das denn? —
Michael Andrejewski, NPD: Das geht nicht.)

denn nach Artikel 16a Grundgesetz hatten wir dafir weit-
reichende Mdglichkeiten. Wer beispielsweise (iber Oster-
reich versucht einzureisen, kann zuriickgewiesen wer-
den. Dem steht jedoch das hdéherrangige europdische
Recht entgegen mit der Asylproblematik.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wer Asyl erwahnt, kommt in das Asylverfahren. Uner-
laubte Einreise in Artikel 16a Grundgesetz hin oder her,
europaisches Recht bricht das nationale Recht. Es kann
aber nicht sein, es kann auf gar keinen Fall sein, dass
alle sidlichen EU-Lander die Fliichtlinge unter Missach-
tung des EU-Rechtes nach Deutschland durchreichen

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Die
Merkel hat sie doch gerufen, Ihre Chefin!)

und wir dann mit Verweis auf eben jenes EU-Recht unse-
re Gesetzlichkeit nicht durchsetzen und die Flichtlinge
nicht zurickweisen kénnen. Das ist absurd und das ver-
steht vor allen Dingen gar kein Mensch. Also entweder
wird Dublin Ill in der EU wieder eingehalten oder Artikel
16a Grundgesetz wird angewandt

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und das Asylverfahren findet dann in unseren sicheren
Nachbarlandern statt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie haben das doch ausgesessen.)

Hier muss die groR3e Politik, die européische Politik eine
Entscheidung treffen. Und wir brauchen eine européische
Entscheidung, ob Quorenregelung oder Quotenregelung
oder was auch immer, wir brauchen eine Regelung fir
Deutschland.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine Festung Europa!)

Wir brauchen die Regelung fir die Lander, wir brauchen
die Regelung auch fiir Mecklenburg-Vorpommern. Da ist
Europa gefragt und nicht bei der Krimmung einer Gurke

oder anderen Dingen ist Europa gefragt. Hier ist Europa
ganz konkret gefordert,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

eine Ldsung fur alle Menschen, fur die Asylbewerber
genauso wie fiir die Lander, zu finden.

Meine Damen und Herren, abschlieRend noch eine Sa-
che, die mir als Innenminister auch am Herzen liegt und
auf die man nattrlich eingehen kénnen und dirfen muss:
Asylbewerber werden zu grof3en Teilen hierbleiben und,
wie ich hoffe, sich auch zligig und gut integrieren. Wegen
des aktuellen hohen Zustroms laufen die Verfahren leider
eben in vielen Fallen nicht so geordnet ab oder es geht
nicht so geordnet zu, wie ich mir das manchmal vorstelle
und andere auch.

(Udo Pastodrs, NPD: 280.000 unbearbeitet.)

Da sind wir im Gesprach mit den Flichtlingen in den
Notunterkinften, da bemihen wir uns, mdglichst zugig
Veranderungen herbeizufiihren. Ich habe aber kein Ver-
standnis, wenn in den Notunterkinften Flichtlinge sich
dafur starkmachen, dass wir schneller bearbeiten, dass
wir schneller die Verfahren abarbeiten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die sind ganz schon dreist.)

Wir kdnnen mit dem vorhandenen System nur so arbei-
ten, dass wir dementsprechend die Flichtlinge dafur erst
mal verninftig unterbringen, dass wir die Versorgung
gewabhrleisten, dass wir die arztliche Untersuchung ge-
wabhrleisten. Und dann werbe ich auch um ein wenig
Verstandnis, um ein wenig Geduld. Jeder kriegt seinen
Antrag fur Asyl. Aber alle Mitarbeiter — das ist nun bei
allen Reden hier schon wieder zum Tragen gekommen —
sind am Anschlag und arbeiten so schnell sie kdnnen,
aber zaubern kann keiner.

Wir dirfen aber bei der Diskussion auch nicht die Augen
davor verschlieBen, dass die Flichtlinge aus einem an-
deren Kulturkreis kommen

(Burkhard Lenz, CDU: Ja.)

und eine andere Wertevorstellung haben. Wir wissen
doch heute alle ganz genau, was hier passiert, wenn
man die Augen verschlie3t, wenn man Tatsachen igno-
riert oder schonreden will — Abgrenzung, Staatsverach-
tung, Parallelgesellschaften. Dieses dirfen wir auf keinen
Fall zulassen.

(Udo Pastors, NPD: Ja, lassen Sie aber zu!)
Jeder Asylbewerber und Fliichtling muss wissen, dass
bei uns Recht und Gesetz nach deutscher Ordnung gel-

ten,

(Udo Pastors, NPD: Bis die Scharia
eingefihrt wird, dann ist es vorbei.)

dass Manner und Frauen in Deutschland gleichberechtigt
sind

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und vor allem, dass Staat und Religion getrennt sind.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Ob das mit dem Koran vereinbar ist?!)

Wenn also ein junger Moslem als Beispiel sein Taschen-

geld nicht entgegennimmt von einem Mitarbeiter, weil der
Mitarbeiter eine Mitarbeiterin ist,

(Michael Andrejewski, NPD: Ha!)
dann durfen wir das nicht tolerieren.
(Michael Andrejewski, NPD: Doch!)
Und ich sage ganz deutlich, ich habe es nicht toleriert

(Michael Andrejewski, NPD:
Doch, Sie missen es respektieren.)

und werde es auch nicht tolerieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wer die Annehmlichkeiten Deutschlands in Anspruch
nehmen mochte, der muss unsere Gesetze achten

(David Petereit, NPD: Vollig neue
Aussichten von Zwangsfinanzierung! —
Michael Andrejewski, NPD: Die
haben aber keinen Respekt vor uns.)

und unsere grundsatzlichen Wertevorstellungen auch
akzeptieren.

(Udo Pastérs, NPD: Die lachen
Sie doch aus, Mensch!)

Ich will und werde einzelne Vorféalle nicht verallgemei-
nern, aber es gibt sie und wir miissen uns diesen Féllen
auch stellen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir dirfen sie vor allen Dingen auch nicht verschweigen.
(Udo Pastors, NPD: Oht)
Und das werden wir auch nicht.
(Zuruf von David Petereit, NPD)
Wir werden viel Unterstiitzungshilfe leisten und vor allen
Dingen werden wir viel Geld in die Hand nehmen mus-
sen. Daflr noch mal all denen herzlichen Dank, die dazu
bereit sind. Mich stimmt positiv, dass viele Menschen,
viele Burger gezeigt haben, dass sie bereit sind,
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
ihren Anteil dazu beizutragen. Ich denke, das sind gute
Voraussetzungen dafir, dass wir alle gemeinsam — Bur-

ger und staatliche Institutionen —

(Udo Pastors, NPD: Alle
gemeinsam, vorwarts immer!)

diese grolRe Herausforderung bewdltigen kdnnen. Es ist
vermutlich — aus meiner Sicht — die grofite Herausforde-

rung seit der Wiedervereinigung. Wir missen zusam-
menstehen und wir missen vor allen Dingen anpacken,

(Geléachter und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

nur dann haben wir die Chance auf ein Happy End. — Ich
bedanke mich ganz herzlich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Ein Happy End!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich mochte noch mal darauf hinwei-
sen, dass bei aller Emotionalitat der Debatte doch bei der
Wortwahl sich so auszurichten ist, dass das auch der
Bedeutung des Themas gerecht wird.

Ich rufe jetzt auf den Fraktionsvorsitzenden der NPD
Herrn Pastors.

(Michael Andrejewski, NPD: Oh, jetzt kommt
eine andere Meinung, wie unangenehm! —
Zurufe von Jérg Heydorn, SPD,
und Stefan Kdster, NPD)

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! ,Zur Lage der Fluchtlinge in M-V,
das ist das Thema, die SPD wollte es so.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gut erkannt.)
Hatten wir von der NPD das Thema bestimmen kdnnen,
so hatte das Thema der Aktuellen Stunde wie folgt ge-
lautet:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Umvolkung.)
,Die zu erwartende Lage unserer Landsleute®

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

+in Mecklenburg-Vorpommern unter Beruicksichtigung des
Massenansturms fremder Heerscharen aus der ganzen
Welt".

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Aber zur Sache.

(Julian Barlen, SPD:
Bisschen lang, oder was? —

Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Aber zur Sache. Wer Uber die Lage der Fluchtlinge in M-V
spricht

(Zuruf von David Petereit, NPD)
und mit keiner Silbe erwahnt, dass es sich bei dem
Uberwiegenden Teil der nach Deutschland einstromen-
den Fremden nicht um Kriegsfliichtlinge oder politisch
Verfolgte handelt,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

betrligt das eigene Volk, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
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Und das tun Sie vorséatzlich, weil Sie genau wissen, dass
Schlepperbanden Milliardenumséatze machen und so
mancher Birgermeister klammheimliche Freude dariber
empfindet, dass er nun endlich seine leerstehenden
Blocks mit Fremden fillen kann, die dann vom Steuer-
zahler mit Miete wunderbar ganz sicher finanziert wer-
den.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist das widerlich!)

Uberhaupt dieses Thema so auf die Tagesordnung zu
setzen, ist eine Unverschamtheit,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU - Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unverschamt sind Sie! —

Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

unverschamt, weil die Formulierung, weil die Formulie-
rung zur Lage der Flichtlinge in M-V suggerieren soll, es
ginge diesen Fremden schlecht in den Unterklnften des
Landes.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das tut keiner. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt doch tberhaupt nicht!)

Es musse noch viel mehr getan werden, damit sich die
Fremden, wie Dr. Nieszery hier eben ausfuhrte, rundum
bei uns wohlfiihlen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hab ich nicht
gesagt, Herr Pastors. Sie miissen schon
richtig zitieren. — Martina Tegtmeier, SPD:

Der hért doch gar nicht zu.)

Es gibt gar aus Ihren Reihen Verwirrte, die die zentralen
Unterbringungsstellen mit Konzentrationslagern verglei-
chen. Wie vernunftig dagegen sind doch Gott sei Dank
noch die Burger hier in Mecklenburg-Vorpommern,

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die ihren gesunden Menschenverstand benutzen,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was? Ah ja!)

denn laut einer Umfrage der ,Schweriner Volkszeitung®
wirden 93 Prozent niemals Fremde in ihren eigenen vier
Wénden beherbergen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das mussen sie auch nicht. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mussen sie auch gar nicht.)

Dafir haben wir von der NPD grof3tes Verstandnis.

(Vincent Kokert, CDU: Was erzéhlen Sie
den Leuten bloR?! — Stefanie Drese, SPD:
Wer méchte bei Ihnen auch wohnen?! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, ist das widerlich! —

Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wer holt sich schon gerne ein nicht zu kalkulierendes
Risiko in die eigenen vier Wande, meine sehr verehrten
Damen und Herren?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was ist denn das fiir
ein Risiko? Dreijahrige Kinder sind das Risiko?!)

Zu genau wissen die Menschen im Lande, dass die LU-
genpresse,

(Zurufe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

unterstltzt durch die Politik, ein Bild von hilfsbedurftigen
Auslandern zeichnet,

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

was es so gar nicht gibt. Die mit krimineller Energie der
noch regierenden politischen Klasse vorangetriebene
Uberfremdungspolitik unserer Heimat verhindert gerade-
zu,

(Heinz Muller, SPD: Bei wem hier kriminelle
Energie liegt, werden wir ja sehen. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

dass die wirklich Verfolgten Akzeptanz und Aufnahme
auch hier in Mecklenburg-Vorpommern fur begrenzte Zeit
finden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Innenmi-
nister, Herr Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Herr Pastors, was gibts?)

Herr Ministerprasident Sellering, Sie haben sich vorhin
hier hingestellt und in einer Art Staccato ausgebreitet,
was nicht alles fur die Fremden schon getan wird und
was unbedingt noch getan werden muss. Wir, meine sehr
verehrten Damen und Herren, von der nationalen Oppo-
sition fordern Sie auf:

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Heinz Miiller, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

Losen Sie zuerst das Problem der Kinderarmut in Meck-
lenburg-Vorpommern, von den Eltern, die ihre Kinder
nicht vernuinftig kleiden und ernéhren kénnen!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch Quatsch!)

Losen Sie zuerst das Problem! Wir fordern Sie auf: L6-
sen Sie erst das Problem der Obdachlosen

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

hier in unserem Land

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Rote Lampe!)

und dann kdnnen Sie sich betéatigen als Wohltater fur die
ganze Welt!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So, tschiiss! —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als letzten Satz, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wenn Frau Présidentin das noch gestattet: Wir wol-
len nichts anderes,

(Julian Barlen, SPD:
Eine Heuchelei ist das!)

als das zu behalten, kulturell und auch materiell, was die
Deutschen sich erarbeitet haben, namlich unsere deut-
sche Heimat und unsere Kultur,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD, und Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! —
Heinz Miller, SPD:

Seit wann haben Sie Kultur?)

und dafir sind wir bereit zu kdmpfen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, wie denn?
Mit Brandstiftung, oder was?!)

im Gegensatz zu Ihnen.
(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te und Vizepréasidentin Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Herr Pastors hat wieder einmal ge-
zeigt, wo seine Gesinnung ist und dass er vor nichts
zuruickschreckt.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
Er nutzt hier wieder einmal das Parlament, um ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das kam jetzt nicht tberraschend.)

N6, kommt es nicht, aber er hetzt, er hetzt und er hetzt.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
keine Hetze. Das ist Realitatssinn.)

Ich denke, gerade am vergangenen Sonnabend haben
wir hier gestanden an der Siegesséaule, haben fir Vielfalt
in Schwerin und in Mecklenburg-Vorpommern demons-
triert und haben wieder gezeigt, dass Hilfe statt Hass das
Mittel der Stunde ist,

(David Petereit, NPD: Ganz toll, super!)

wir keine Toleranz fur rechts zulassen und wir alles dafir
tun werden — und ich denke, ich spreche jetzt fur alle
demokratischen Fraktionen —, die Flichtlinge vor Anfein-
dungen zu schitzen und Gesicht zu zeigen, nicht nur bei
den Demonstrationen, sondern jeden Tag vor Ort Hilfe

leisten. Daflir werbe ich und ich habe die ganze Zeit
Uberlegt, wie sprechen wir jetzt dazu.

(David Petereit, NPD: Am besten gar nicht.)

Das ist ein ernstes Thema und ich wiirde mich gern auf
Mecklenburg-Vorpommern konzentrieren.

Wir haben morgen noch unseren Antrag, das Dubliner
System durch eine humanitare Flichtlingspolitik fur
Europa zu ersetzen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und ich denke, hier wird dann noch mal die Gelegenheit
sein. Aber, und ich denke, das steht flir uns alle, Schutz
und Aufnahme ist unser aller Ziel.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Ich mdchte jetzt auf einige Dinge zu sprechen kommen, die
hier vom Ministerprasidenten und auch von Herrn Caffier
benannt wurden. Ich denke — was wir oft erlebt haben und
auch Tag fir Tag erleben —, dass die Landesregierung es
bisher versaumt hat, ein strukturiertes, ressortiibergreifen-
des, finanziell solide untersetztes Konzept auf den Weg zu
bringen.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist aber

eine ganz schéne Klugscheil3erei,

die Sie hier betreiben, Frau Gajek!)
Nein, ist es nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Doch, doch!)

Das ist Realitat.

(Vincent Kokert, CDU: Nein, das ist
keine Realitat, das ist eine Frechheit!)

Und zwar wird jetzt versucht, drei Ressorts zusammen-
zubringen, die eben ganz kontréare Positionen haben.

(Vincent Kokert, CDU: Wieso ,versucht“?)
Ich mdchte da zwei, drei Beispiele nennen:
Wie lange beschéftigen wir uns hier im Haus mit der
elektronischen Krankenkassenkarte? Der Innenminister

sagt, er mochte das nicht,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Die Karte fur die Welt.)

die Sozialministerin sagt, sie wirde das gern haben.
(Michael Andrejewski, NPD: Wie
hoch sollen lhre Krankenkassenbeitrage
noch steigen?)
Wir sagen, hatten wir da schon vor einem Jahr die Kran-
kenkassen mit auf den Weg genommen, héatten wir eine
Sorge weniger.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Das Zweite ist der Sprachmittlerpool. Auch dort sind wir
seit zwei Jahren dran, um hier endlich eine Regelung fur
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die landesweite Koordination zu haben. Wir sind immer
noch nicht weiter und ich denke, die Probleme sind sehr
vielfaltig, sie sind benannt worden.

(Vincent Kokert, CDU: Das sind Ihre beiden Big
Points, mehr ist Ihnen auch nicht eingefallen.)

Ein dritter Punkt — und das ist gestern deutlich geworden
bei der Landespressekonferenz des Kollegen Kuhn, der
der CDU angehdrt und Vorstandsvorsitzender des DRK-
Landesverbandes ist,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

und des Herrn Scriba, viele Dinge sind dort noch mal klar
geworden — ist die Frage der Erstaufnahmestellen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, dies
sind beides sehr verninftige Leute.)

Wir haben hier eine Erstaufnahmestelle mit der Aul3en-
stelle in Schwerin. Wir wissen, was dort zurzeit geleistet
wird, aber wir merken auch, es wird dem Ehrenamt Uiber-
all gedankt — wir tun das auch. Aber ich denke, da mis-
sen flexible Lésungen her fir diejenigen, die ehrenamt-
lich arbeiten in den Gemeinden. Ich weil3, dass in Schwe-
rin ganz viele ehrenamtlich tatig sind. Das Ehrenamt wird
nur bis 16.00 Uhr angeboten, wenn jemand aber arbeitet
und vielleicht am Abend noch mal helfen mochte,
Sprachkurse geben méchte, die Kinder betreuen méchte,
das passiert nicht.

(Unruhe bei Vincent Kokert, CDU)
Da braucht man nicht zu stohnen, Herr Kokert,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
sondern das ist ein Fakt,

(Vincent Kokert, CDU: Doch, das strengt
mich an, was Sie hier erzahlen. Wir haben
ganz andere Probleme, Frau Gajek.)

und da wirde ich mir flexible ...

(Vincent Kokert, CDU: Wir haben
ganz andere Probleme. Die Leute
brauchen ein Dach uber dem Kopf und
Sie erzahlen hier Allgemeinplatze. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Nein, das sind keine, das sind Probleme. Ich glaube zu
wissen, was Allgemeinplatze sind. Das meinen Sie ja
immer wieder zu definieren, und wir finden, dass es hier
Konzepte geben muss.

(Udo Pastoérs, NPD: Jaja.)

Ein zweiter Teil ist namlich der des Ehrenamtes. Es gibt
viele Ehrenamtler, die zurzeit die Fluchtlingshilfe ma-
chen, in Rostock wird das immer wieder benannt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nur bis
16.00 Uhr, das haben wir gehort. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Aber — und das nehme ich mit Verwunderung wahr —
einerseits sagt die Ehrenamtsstiftung, wir wollen eine

Kontaktborse fiur Ehrenamtler aufbauen, andererseits
sagt der Innenminister Ja, aber nur zu bestimmten Kondi-
tionen. Das, finde ich, geht nicht.

(Minister Lorenz Caffier
und Vincent Kokert, CDU: Was?!)

Ich finde, die Landesregierung muss mit einer Stimme
sprechen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was ist
denn das fir ein gequirltes Zeug?)

Wir als Bundnisgriine fordern seit Langem eine Landes-
integrationsbeauftragtenstelle

(Udo Pastérs, NPD: Ja, das
glaub ich, die hatten Sie gerne.)

oder eine Migrations-/Integrationsstelle,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
etwas, wo es eine zentrale Organisation gibt.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Udo Pastors, NPD)

Wir haben die drei Ressorts, sie wurden genannt. Herr
Holter hat es vorhin gesagt, Kita und Schule sind die
Probleme, das wissen wir eigentlich schon seit Jahren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das sind
die drei Ressorts, Kita und Schule?!)

Jetzt zu diskutieren, den Betreuungsschliissel hochzu-
setzen

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
oder auch runterzusetzen, ist eine Frage ...
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Voriibergehend, ja.)
Ja, aber das war absehbar.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Das ist etwas, was wir in Ruhe diskutieren missen.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, kann man doch.)

Das Zweite sind die Schulen, das Dritte ist die Mobilitét.
Wir haben ...

(Vincent Kokert, CDU: Nicht diskutieren, wir
missen handeln. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, machen wir doch aber. — Zurufe von
Andreas Butzki, SPD, und Udo Pastoérs, NPD —
Glocke der Vizeprésidentin)

Nein, nicht ausreichend, und ich denke, wenn wir ...

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Heinz Miiller, SPD —
Andreas Butzki, SPD: Was?! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
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Wir missen hier ganz konkret daran arbeiten und es
muss darum gehen, dass es um mehr geht als nur die
Registrierung. Es geht doch auch darum, ein Konzept zu
entwickeln, wie wir perspektivisch ein Zuwanderungsland
werden wollen.

(Udo Pastoérs, NPD: Wer will
das denn? Nur die Politik!)

Wie wollen wir denn die dezentrale Unterbringung per-
spektivisch machen? Darliber héren wir nichts. Wenn wir
mit den Birgermeistern reden, dann héren wir immer
wieder, wir brauchen ZielgréRen. Wir wissen gar nicht,
wie wir perspektivisch planen sollen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, wer soll das auch wissen?
Also so ein Quatsch!)

Dann kommt der Innenminister, was ich heute Morgen
gehort habe ...

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Udo Pastoérs, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich méchte noch mal darauf hin-
weisen, was ich in Bezug auf Zwischenrufe bereits
ausgefuhrt habe, ich bitte doch darum, sich daran zu
halten, sonst werde ich anfangen, Ordnungsrufe zu
erteilen.

Jetzt kdnnen Sie weitermachen, Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So, es geht
weiter.

Eben sind die Integrationslotsen genannt worden. Ja, das
ist gut, aber das Problem ist, wir haben noch nicht einmal
Standards dafiur. Das ist in den Landkreisen immer wie-
der unterschiedlich, es sind aber Dinge, die seit Langem
bekannt sind. Wir machen hier eine Politik des Reagie-
rens und Standards kommen nicht vor.

Noch ein Punkt, der ist auch noch nicht benannt worden:
Es gibt eine Migrationsberatung, da fordern wir seit Jah-
ren Standards, das sind alles Strukturen. Wéaren wir lang-
fristig darangegangen an den Sprachmittlerpool, wie an
die Krankenkassenkarte,

(Torsten Renz, CDU:
Was heil3t langfristig?
Was heil3t denn langfristig?)

an die Integrationslotsen und auch an die Migrationsbe-
ratungsstelle, dann hatten wir vielleicht ein besseres
Ubergangsmanagement.

(Torsten Renz, CDU: Was ist
denn langfristig bei euch?)

So hért sich das einfach nur noch danach an, wir werden
damit nicht fertig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch,
wir werden damit fertig, Frau Gajek.)

Ich hoffe das, Herr Nieszery. Und ich hoffe, dass wir hier
nicht ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gucken Sie mal
nach drauf3en! Gehen Sie mal dahin und
gucken Sie sich das an, wie die Leute
arbeiten, und dann kénnen Sie was
dazu erzahlen! Mann, Mann, Mann! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)

Darf ich noch mal einen Satz zu Ende reden?

Ich hoffe, dass wir hier eine Form finden, dass wir nicht
um eine Unterrichtung im Innenausschuss kédmpfen mus-
sen,

(Heinz Miller, SPD:

Wer musste denn darum k&dmpfen?
So ein Blédsinn! So ein Blédsinn! —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

sondern dass in den Ausschiissen Uber diese Situation
immer und immer wieder berichtet wird. Wir wollen im
Parlament als Opposition mitgenommen werden und das
sehen wir zurzeit nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Sie sehen
schon ganz abgekampft aus. —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Minister Lorenz Caffier)
Da bitte ich einfach, dass die demokratischen Parteien ...
(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Gajek, Ihre Re-
dezeit ist jetzt abgelaufen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich habe schon eine
ganze Menge Zeit dazugegeben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Vincent Kokert, CDU:
Voller Schuss in den Ofen.)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Silkeit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Meine Fresse, kein Wunder, dass
Sie nicht wahrgenommen werden!)

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Liebe Kollegin Gajek, der Innenminister hat Ihnen vorhin
schon eine Briicke gebaut,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was hat er?)

er hat den Namen Boris Palmer genannt, den GRUNEN-
Birgermeister von Tubingen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Och!)

und er hat Ihnen die Gelegenheit gegeben, das auch
einfach mal im Internet nachzuschlagen.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was denn?)

Hatten Sie das gemacht, dann hatten Sie gemerkt, dass
wir Uiber zwei verschiedene Sachen sprechen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich hasse diese Belehrungen hier!)

Palmer redet davon, dass sich Deutschland in einem
Krisenmodus befindet,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir reden Uiber Mecklenburg-Vorpommern!)

und Sie wollen Konzepte flur die Krise haben. Also,
Frau Gajek, bei aller Freundschaft, irgendwie schiezen
Sie am Ziel vorbei.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und Sie ...? Das ist doch Quatsch! —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wir reden noch gar nicht Uber irgendwelche Anschluss-
betreuungen, wir sind bei den rudimentaren menschli-
chen Bediirfnissen:

(Vincent Kokert, CDU: So ist es.)
Unterbringung, Verpflegung, gesundheitliche Betreuung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
da muss man aber die Kommunen mitnehmen!)

Darum geht es, und das ist die Krise hier.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die Kommunen
wissen doch gar nicht mehr Bescheid. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Theorie und Praxis!)

Das grof3e Problem ist, das grof3e Problem scheint hier die
deutsche Sprache zu sein. Jeder fiihrt das Wort ,Flicht-
lingskrise® im Munde, aber keiner macht sich Gedanken
dariiber, was sagt ,Krise“ iberhaupt aus. Beschreibt Krise,
das Wort ,Krise®, etwa eine normale Situation

(Michael Andrejewski, NPD: Katastrophe.)
oder ist es eine in allen Punkten abweichende Situation?

(Michael Andrejewski, NPD:
Katastrophe wére besser.)

Und dann brauchen Sie an dieser Stelle nicht Konzepte
einzufordern. Frau Gajek, tut mir leid, das ist vollig de-
platziert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, naturlich missen wir das, wenn bestimmte
Sachen immer wieder ausgesetzt werden!)

Ich bin der SPD-Fraktion sehr dankbar, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dass die SPD-Fraktion die
Fluchtlingskrise, das in Deutschland alles bestimmende
Thema, heute auch zum Thema der Aktuellen Stunde
gemacht hat, und ich mdchte gleich zu Beginn meiner
Rede zwei fur mich wichtige Aussagen vorwegnehmen:

Erstens, wer nach Deutschland kommt und Schutz sucht,
weil er in seiner Heimat verfolgt wird, erhalt diesen
Schutz. Das galt gestern, das gilt heute,

(Tino Muller, NPD: Und morgen. —
Udo Pastdrs, NPD: Und Ubermorgen.)

und das wird auch morgen gelten.

Zweitens, wegen der anhaltend hohen Zahl von Men-
schen, die in Deutschland Asyl suchen, arbeiten die
Mitarbeiter in den Behdrden, in den Sozialverbanden,
aber auch viele ehrenamtliche Helfer heute schon an der
Belastungsgrenze. Wir haben es mehrfach von allen
Rednern gehort. Ich habe heute frih einen Kollegen aus
dem Innenministerium getroffen und er sagte, zweiein-
halb Wochen genau an dieser Grenze, das geht nicht nur
an die Substanz. Deshalb mochte ich ganz einfach diese
Aktuelle Stunde auch nutzen, um mich im Namen meiner
Fraktion bei allen denjenigen zu bedanken, die schon seit
Wochen dazu beitragen, die groBe Zahl an Menschen,
die taglich neu nach Mecklenburg-Vorpommern kommen,
zu versorgen, zu verpflegen und unterzubringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich bin mir sicher, dass momentan jeder sein Bestes gibt,
und es steht uns gut zu Gesicht, das hier immer wieder
auszusprechen. Ich hebe diesen Aspekt auch deshalb
hervor, weil es leider immer wieder Menschen gibt, die
meinen, sie mussten die Situation in den Unterkiinften
skandalieren.

(Michael Andrejewski, NPD: Skandalieren!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, niemand kann
ausschlief3en oder gar verhindern, dass es in Einzelfallen
auch zu Problemen bei der Versorgung kommen kann.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber aus Einzelfallen generelle Probleme zu machen, ist
meines Erachtens voll daneben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, da fahren Sie mal vor Ort!)

Ich sage lhnen mal, wie Troubleshooter vor Ort diese
Probleme l6sen. Beispielsweise gab es vor einer Woche
einen Engpass in der Getréankeversorgung in Horst/
Nostorf. Dort sind die Kameradinnen und Kameraden der
Bundeswehr einfach zur nachsten Tankstelle gefahren

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und haben auf ihre Kosten — auf ihre Kosten! — fir die
Flichtlinge Mineralwasser gekauft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und dafur gilt ihnen auch Dank und Anerkennung dieses
Hauses.

(Vincent Kokert, CDU: Das
sind die pragmatischen Lésungen,
die wir brauchen. — Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Ganz genau. Wir brauchen in dieser Situation pragmati-
sche Lésungen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur Konzepte, Frau Gajek, werden wir Sie dann in zwei,
drei Jahren holen.

Wir werden in diesem Jahr voraussichtlich 25.000 Men-
schen aufnehmen, also mehr als 10-mal so viel wie 2013.
Niemand, der ehrlich ist, wirde behaupten, dass das
reibungslos funktionieren kann und dass es vor Ort nie-
mals zu Problemen kommen kann.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch auch niemand gesagt.)

Nur ist das etwas ganz anderes als das, was Teile der
Opposition derzeit der Landesregierung unterstellen, und
einen Teil dieser Unterstellungen durften wir uns ja gera-
de eben vorfuhren lassen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, Widerspruch ist nicht erlaubt. Oh ja!)

Insbesondere die GRUNEN tun sich hervor, indem sie
behaupten, die Landesregierung hatte bei der Aufnahme
von Fluchtlingen systematisch versagt und das lief3e sich
nur durch die Inspektion von Nichtregierungsorganisatio-
nen in den Unterkiinften heilen.

(Vincent Kokert, CDU: Och! Hervorragend! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Dabei geht es namentlich Herrn Saalfeld aber nicht um
schnelle und unkomplizierte Hilfe fur Flichtlinge, statt-
dessen will er Probleme — und ich bitte jetzt um Aufmerk-
samkeit —, will er Probleme und Missstande aufnehmen,
katalogisieren und priorisieren.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sagte ge-
rade, es geht um die Befriedigung rudimentérer mensch-
licher Bedurfnisse. Da ist Hilfe angesagt und nicht ein
Katalog oder eine Prioritatenliste!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht aber doch um das Danach
auch noch! Mein Gott, so kurz kann

man doch gar nicht denken!)

Was Herr Saalfeld da fordert, ist fur mich Unfug in Rein-
kultur.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sehr richtig, sehr richtig. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist kein Verwaltungsakt.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Innenminister,

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

der Innenminister hat auf Herrn Palme verwiesen. Ich
muss ganz ehrlich sagen, der Mann wird mir mit jedem

Wort, das er gestern gegeniiber dem ,Deutschlandradio®
verlauten lassen hat, sympathischer. Nicht nur mit der
Aussage, wer vor Ort Verantwortung tragt, der muss sich
auch der Wirklichkeit stellen, ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah ja?!)

Wirklichkeit, Frau Gajek, das ist ja manchmal so ein
Problem.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, ich habe in der Wirklichkeit gearbeitet
und ich kann diese Belehrung einfach
nicht mehr ab, Herr Silkeit. — Heiterkeit bei
Udo Pastors, NPD: Richtiger Macho, ne?)

... sondern auch,
(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

sondern auch zum Beispiel mit der Aussage: ,In der kom-
munalen Praxis ist es mittlerweile so, dass wir die Men-
schen in Sporthallen, teilweise in unbeheizbaren Hallen,
teilweise in Zeltstadten unterbringen. Das hétte ich mir vor
finf Jahren nie denken kdénnen, dass ich als griiner Ober-
burgermeister*

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, ich mir auch nicht.)

,S0 etwas machen muss.”

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber alle Beteiligten laufen,

(Vincent Kokert, CDU: Ich kann mir auch
keinen grinen Oberblrgermeister vorstellen. —
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

alle Beteiligten laufen im Krisenmodus. Ich finde das
unanstandig, dass die GRUNEN nicht miide werden,
dem Land — anders als dieser GRUNE — unbrauchbare
Ratschlage zu erteilen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Stimmt doch Uberhaupt nicht. —
Vincent Kokert, CDU: Doch, das stimmt.)

wie Sie, wie das Land diese Fluchtlingskrise bewéltigen
soll.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ganz eindeutig, konstruktiv. —
Vincent Kokert, CDU: Wir haben
ganz andere Probleme.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Einfach mal
zuhdren, Frau Gajek! Einfach mal zuhérent)

meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist ebenso
unanstandig, die Behauptung aufzustellen, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern nach guten und schlechten
Fluchtlingen unterscheidet.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Ich betone es noch einmal: Menschen, die in unser Land
kommen, weil sie Schutz vor Verfolgung suchen, sind uns
willkommen, sie bekommen unseren Schutz und wir wer-
den alles dafiir tun. Und genau aus diesem Grund missen
wir auch daran arbeiten, dass diejenigen schnellstmdglich
in ihre Heimat zurlickkehren, die nicht verfolgt werden.

(Udo Pastodrs, NPD: Absolut richtig.)

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal ausdricklich
hervorheben,

(Michael Andrejewski, NPD: Jetzt
muss man das Ruckgrat haben.)

dass ich das neue Gesetzespaket der Bundesregierung
vollinhaltlich unterstitze. Insbesondere die Beschleuni-
gung der Asylverfahren kann fur eine leichte Entspan-
nung in der Praxis sorgen.

(Vincent Kokert, CDU: Frau Gajek,
jetzt miissen Sie zuhoren!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Deutschland
kann nicht jedem Menschen ein Bleiberecht gewahren,
dem es in seiner Heimat schlecht geht. Da habe ich eine
andere Auffassung als Sie, Herr Holter, aber das ist ja
durchaus legitim. Das wirde namlich bedeuten, dass
Deutschland fast jedem Menschen auf dieser Erde bei
Bedarf ein Bleiberecht gewahren musste.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die missten wir sogar abholen.)

Und ich denke mal, die Mehrheit hier im Saal wird mir
zustimmen, diese Idee ist absurd. Dafir war das Asyl-
recht niemals vorgesehen.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Das Asylrecht gewéhrt Schutz vor Verfolgung und das soll
es auch weiterhin. Der aber nicht schutzbedurftig ist, dem
wird Deutschland kein Angebot machen hierzubleiben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer legt das fest? Wer legt das fest? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wer legt das fest? —
Unruhe bei Dr. Norbert Nieszery, SPD,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU,

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Peter Ritter, DIE LINKE —
Glocke der Vizepréasidentin —
Vincent Kokert, CDU: In einem geordneten
Verfahren, nach dem Grundgesetz.)

Das wiirde sich im Ubrigen auch durch ein Einwande-
rungsgesetz nicht dndern. Im Ubrigen wird auch in kei-
nem Land dieser Welt etwas anderes praktiziert. Es gibt
also, anders als Herr Ritter jetzt in seiner Presseerkla-
rung unterstellt, nicht gute und schlechte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Feststellt, nicht unterstellt.)
gute und schlechte ...

Nee, unterstellt haben Sie mir, dass ich gegen Kritik bin.
Wobei, Herr Ritter, ich bin nicht gegen Kritik,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach nein?!)

ich bin fur Kritik,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
haben wir ja gerade gemerkt.)

solange sie konstruktiv ist und uns weiterbringt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und was ist das mit
der elektronischen Krankenkarte?)

Also, indem Herr Ritter feststellt, nicht gute und
schlechte ..., also wir unterteilen nicht in gute und
schlechte Flichtlinge. Jeder Mensch kann in Deutsch-
land um Asyl ersuchen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die sollen sich
gar nicht erst auf den Weg machen. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Genau. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wortwortlich.)

Aber nicht bei jedem Menschen, Herr Ritter, liegt ein
Grund vor, und deswegen wird das Asylrecht auch nicht
jedem gewahrt.

Inzwischen ist, Gott sei Dank, die Erkenntnis gereift, dass
insbesondere Menschen vom Balkan, die zu uns kom-
men, dies in aller Regel aus wirtschaftlichen Grinden
tun.

(Michael Andrejewski, NPD: Deshalb
zerreifRen die auch ihren Ausweis. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dafir gibt es allerdings die KFOR, Herr Ritter, und Ihr
Vergleich mit der Bundeswehr, der, muss ich ganz ehr-
lich sagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na? Na? —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hinkt sehr, denn die KFOR ist eingerichtet worden, um
diesen Menschen vor Ort einen Rickzugsraum einzu-
raumen. — Danke fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn das Land
sicher ist, kann man die Bundeswehr
abziehen. So einfach ist das.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Lage
der Fluchtlinge wird in diesen Tagen in unserem Land
nicht nur hier in der Aktuellen Stunde zum Thema ge-
macht. Politikerinnen und Politiker auf allen Ebenen bera-
ten, Verwaltungen, Hilfsorganisationen, Wohlfahrtsver-
bénde, Kirchenvereine, die Bundeswehr, medizinisches
Personal und zahllose ehrenamtlich Engagierte organi-
sieren rund um die Uhr Betreuung, Transport und In-
tegration. Kindereinrichtungen und Schulen, Menschen
vor Ort haben plétzlich neue Spielkameraden, Mitschi-
ler/-innen, neue Nachbarn.
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(Udo Pastoérs, NPD: Oh, was
fur ein idealtypisches Gefasel!)

Menschen im Land machen sich Sorgen und wollen Ant-
worten, wenn eine so grof3e Zahl von Flichtlingen nach
Deutschland und auch nach Mecklenburg-Vorpommern
kommt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zu Recht.)
weil sie vor den Krisen der Welt fliichten.
Wie ist die Lage aus Sicht der Fliichtlinge?

(Michael Andrejewski, NPD: Die reisen
zu den Fleischtépfen der Welt.)

Frauen, Manner und Kinder sind nach ihrer Flucht hier
bei uns angekommen oder wollen durch unser Land
weiterreisen. Sie haben sich wohl Europa, oft auch
Deutschland ausgesucht, aber die Stadte und Gemein-
den, in denen sie hier bei uns untergebracht werden, die
haben sie sich nicht ausgesucht.

(Udo Pastérs, NPD: Och!)

Aber sie haben groRRe Hoffnungen mitgebracht. An vielen
Orten kommen sie zur Ruhe, es wird ihnen geholfen und
sie sind manchmal auch glucklich. Aber sie leiden auch
unter Untétigkeit, Isolation oder unter der Enge der Un-
terkunft.

(Heiterkeit bei Michael Andrejewski, NPD)

Sie haben Angst in der Zeit, in der oft monatelang unge-
wiss ist, wie Ube_;r ihre Antrdge entschieden wird. Sie
haben Angst vor Ubergriffen.

(Michael Andrejewski, NPD: Dann kdnnen sie ja
weiterziehen. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Halt mal die Klappe, Andrejewski!)

So hat jeder eine eigene Sicht auf die Situation.

Ich bin dankbar fir so viel Menschlichkeit in diesen Ta-
gen, die zu erleben ist. Ich bin dankbar fir die Hilfsbereit-
schaft der Menschen vor Ort, sie ist der beste Willkom-
mensgruf3. Landtagskollegen berichteten mir von gut
funktionierenden Strukturen, zum Beispiel in Torgelow
und Wolgast.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Meetzen.)

Getroffen habe ich Ehrenamtliche aus Rostock, die sich
im Schichtdienst um Fluchtlinge kiimmern, die mit den
Fahren weiter wollen. In Friedland sind Vereine der Stadt
in der Gemeinschaftsunterkunft aktiv und werden vom
Birgermeister personlich unterstitzt. In Neubrandenburg
gibt es ein Netzwerk fur die Flichtlinge, wo Beteiligte
sagen, es hat zwar keinen Namen, aber es funktioniert.
Es grunden sich ehrenamtliche Initiativen auf Kreisebe-
ne, wie zum Beispiel gegenwartig im Landkreis Mecklen-
burgische Seenplatte, bei mir zu Hause, eine Flichtlings-
initiative Uber ein Projekt vom ISBW. In meiner kleinen
Heimatstadt Penzlin mit nur zweieinhalbtausend Einwoh-
nern konnte dank einer grol3zugigen Spende ein Sprach-
kurs der Volkshochschule fiir die Afrikaner, die seit vier
Monaten mit uns leben, organisiert werden

(David Petereit, NPD: Kommen die aus
Syrien? — Michael Andrejewski, NPD:
Wovor sind die denn geflohen?)

und der Verein ,Weltoffenes Penzlin“ wurde gegriindet.
(Zuruf von David Petereit, NPD)

Unterstiitzung und Ideenwettbewerbe bieten zum Bei-
spiel die Ehrenamtsstiftung oder auch das ,Bindnis fur
Demokratie und Toleranz gegen Extremismus und Ge-
walt”.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das sind alles dieselben Idioten.)

Das sind nur wenige Beispiele. Vieles kann man auch an
anderen Orten &hnlich im Land finden.

Mecklenburg-Vorpommern hat in den letzten 25 Jahren
365.000 Einwohner verloren. Bis 2030 wird die Bevolke-
rung noch einmal um 150.000 Menschen abnehmen. Das
ist ein groRRer Verlust fur unser Land.

(Udo Pastérs, NPD:
Die Afrikaner filllen das auf. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Besser als Nazis.)

Zurzeit gehen wir von Prognosen aus, die sagen, dass in
diesem Jahr circa 20.000 Menschen Zuflucht in Meck-
lenburg-Vorpommern suchen werden.

(Michael Andrejewski, NPD: 25.000!)

Die Zahl der Menschen kann also nicht das Problem
sein. Die Herausforderung ist ihre Ankunft in so kurzer
Zeit, die zur jetzigen Ausnahmesituation fuhrt. Wir wollen
uns dieser Herausforderung stellen in der Gewissheit,
dass es keine leichte Aufgabe ist.

Entscheidend fir das Gelingen jeder Aktion im Zusam-
menhang mit der Unterbringung, Betreuung und Integra-
tion ist eine rechtzeitige und ehrliche Informationspolitik
auf allen Ebenen und so frih wie mdglich. So ist die
Landesregierung mit Staatskanzlei und Ministerien wo-
chentlich zur Lageberatung zusammen. Zurzeit wird vom
Innenministerium téglich aktuell tber die Entwicklung der
Fliichtlingszahlen im Land und in den einzelnen Einrich-
tungen informiert. Der Ministerprasident ist in engen
Gesprachen mit den Landraten und Oberbiirgermeistern
der grofRen Stadte.

In meinem Landkreis Mecklenburgische Seenplatte hat
zum Beispiel der Landrat Ende August alle Biirgermeister
und Vertreter der Amter in einer Zusammenkunft tber die
konkrete Verteilung der Flichtlinge in Kenntnis gesetzt.
Wichtig ist es, dass Uberall, wo Fliichtlinge untergebracht
werden, in Kindereinrichtungen und den Schulen, alle
Betroffenen immer mitgenommen werden. Da, wo Infor-
mation und Kommunikation zwischen allen Beteiligten
gut funktioniert haben, ist die Akzeptanz groRer und die
Integration erfolgreicher.

Bei den vielen Gesprachen vor Ort, in denen mir von
Problemen berichtet wird, kann ich nur immer wieder
darauf verweisen, dass sich die Verantwortlichen aller
Ebenen an einen Tisch setzen, ungeklarte Zusténdigkei-
ten versuchen zu regeln und sich abstimmen. Auch die
Kenntnis von Fakten und die Beantwortung von Fragen
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kénnen zu einem besseren Verstehen beitragen und
Angste abbauen.

Hier einmal Fakten zu den allgemeinbildenden Schulen:
Derzeit haben wir 567 Schulen im Land, an denen im
Moment 141.245 Schiilerinnen und Schiiler lernen. 3.400
davon sind zurzeit auslandische Schiiler.

(Udo Pastors, NPD: Viel zu wenige.)
Bei den zu erwartenden 20.000 Fliichtlingen
(Michael Andrejewski, NPD: 25.000!)

wird die Anzahl der schulpflichtigen Kinder auf 20 bis
30 Prozent geschéatzt. Das bedeutet folglich 4.000 bis
6.000 Schulerinnen und Schuler. Das sind maximal nur
bis zu fiinf Prozent der Gesamtschulerzahl.

Fur alle Ankommenden ist der Spracherwerb die Grund-
lage fir alle sofortigen und zukunftigen Integrationsmaog-
lichkeiten.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, klar.)

Unsere Schulen kdnnen hier wertvolle Arbeit leisten.
Derzeit gibt es 85 Standortschulen mit Deutsch als
Zweitsprache im Land.

(Michael Andrejewski, NPD: Bald wird
Deutsch auch Zweitsprache sein.)

Dazu befinden sich 80 Lehrkrafte in der Weiterbildung zum
Lehrer fur Deutsch als Zweitsprache. Um ausreichend
Lehrkrafte im ganzen Land fur Deutschintensivkurse ein-
setzen zu kénnen, wurde nach den Sommerferien im Mi-
nisterium nachgesteuert und von ehemals 23 ausge-
schriebenen Stellen diese Zahl auf 100 zusatzliche Stellen
angehoben. Viele Ehrenamtliche ergédnzen das Angebot
an Sprachkursen und manchmal sind unkomplizierte Ent-
scheidungen notwendig, um die Lehrer vielleicht zu Flicht-
lingen zu bringen. Wir kdnnen uns dann besser verstehen
und das Angstlichsein vor dem Fremden geht immer mehr
verloren.

(Udo Pastoérs, NPD: Geht nicht der
Schiiler zum Lehrer normalerweise?)

Angst resultiert aber auch zum Beispiel aus Unkenntnis
der fremden Kulturen. Wir sollten die Chancen nutzen,
um im Rahmen der interkulturellen Bildung unseren Blick
gerade jetzt auf die ganze Welt zu richten. Lernen wir
selbst,

(Michael Andrejewski, NPD:
Borgen Sie sich mal eine Burka!
Da kdnnen Sie schon mal Gben. —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

um uns personlich und gesellschaftlich zu orientieren, um
unsere Mitverantwortung zu erkennen. Lernen wir aus
jahrhundertealter Geschichte, wie es zu den heutigen
Entwicklungen kommen konnte.

Kompetenzen sind nétig, um uns in der Welt von heute
und in Zukunft zurechtzufinden, verantwortungsvoll zu
leben. Betrachten wir kritisch, wie wir in unserer einen
Welt mit unserem Blick vom reichen Norden in den ar-
men Sidden miteinander leben! Nutzen wir gerade die

aktuellen Angebote in unserem Land dazu! Es gibt super
Beispiele: Am 20.09. war der Weltkindertag, morgen wird
es eine Kinderkonferenz in Waren geben zur Situation
von Kindern in Krisenregionen.

Wir befinden uns gerade noch in der 14. Fairen Woche.
Bundesweite Aktionen zu fairem Handel, zum Beispiel
auch in Mecklenburg-Vorpommern, kann man besuchen.
Hier gibt es Begegnungen mit Produzenten aus Ecuador,
Indien, Honduras, den Philippinen. Wir nutzen die Ange-
bote so gerne, aber wissen wir dariiber Bescheid? Wis-
sen wir, wo unser Kaffee, wo unser Tee, wo all die Sa-
chen, die wir taglich verbrauchen, herkommen?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und unser Wohlstand. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Vom 27. September bis zum 3. Oktober gibt es die Inter-
kulturelle Woche. Sie hat in diesem Jahr das Thema
.Vielfalt. Das Beste gegen Einfalt.“ Sie wird erdffnet in
Greifswald mit dem Markt der Mdoglichkeiten. Besuchen
Sie solche Veranstaltungen! Machen Sie sich kundig!
Vom 2. bis 22. November gibt es dann die Entwicklungs-
politischen Tage. Es hei3t diesmal ,Ihr Einsatz bitte*.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Wo bleibt unser Einsatz? Beim Eine-Welt-Landesnetzwerk

(Michael Andrejewski, NPD: Es ist ja
auch bald Fasching. Das passt dazu.)

gibt es das ganze Jahr Uber verschiedenste Bildungsan-
gebote und es bietet Veranstaltungen an, die man nutzen
kann. Oder suchen Sie Kontakt zu den vielfaltigen Afri-
kaprojekten, die es in unserem Land gibt! Alles Moglich-
keiten, um sich kundig zu machen.

Wir befinden uns in einer Zeit groRer Herausforderungen,

(Stefan Késter, NPD: Fahren Sie doch lieber
nach Afrika und helfen Sie dort vor Ort!)

die wir mit Zuversicht und Realismus angehen. Helfende
Hinweise sind unbedingt erbeten. Gegenseitige Schuld-
zuweisungen bei Entscheidungen, die der Lage geschul-
det nicht immer optimal getroffen wurden, oder AuRerun-
gen, die in angespannten Situationen gemacht wurden,
helfen aber nicht. Gemeinsam mussen wir nach Lésun-
gen suchen.

(Udo Pastoérs, NPD: Gemeinsam! Jawohl!)

Trotz akuter Aufgaben sollten wir immer Zeit finden fir
die Menschen und ihre Sorgen, die uns begegnen. Jeder
sollte auch die Mdglichkeit haben, Angste auszuspre-
chen. Dafur muss es Raum geben. Wir werden es aber
nicht zulassen, dass menschenfeindliche Hetze unsere
Auseinandersetzung bestimmt und erneut Angste ge-
schirt werden. Wir wollen unsere Verantwortung wahr-
nehmen und erwarten das von allen anderen Menschen
auch.

In diesem Parlament stehen wir Demokraten
(Udo Pastors, NPD: Fest beieinander.)

bei diesem Thema zusammen.
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(Udo Pastérs, NPD: Vorwarts immer!)

Jeder Flichtling bekommt in unserem Land sein rechts-
staatliches Verfahren.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, uber zehn Jahre
und mehr. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Es ist dann auch allseitig akzeptiert und ...

(Stefan Koster, NPD: Ist die rote Lampe
nicht schon mal an gewesen?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Kaselitz, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Dagmar Kaselitz, SPD: Ja.

(Udo Pastoérs, NPD: Sie kénnen
noch drei Minuten weitermachen.)

Ich habe keine Angst um unsere, um meine Kultur,

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie haben ja auch keine.)

aber ich sage immer noch, die Menschlichkeit ist die
wichtigste aller Tugenden. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Ritter.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Debatte ist deutlich
geworden, dass es in der Asyl- und Flichtlingspolitik
unter den demokratischen Fraktionen dieses Landtags
viele Gemeinsamkeiten gibt,

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)
aber auch viele unterschiedliche Vorstellungen.

(Michael Andrejewski, NPD:
So ist das bei Blockparteien.)

Es ist klar geworden, dass niemand die Ideallésung bei
der Bewadltigung dieser Aufgabe hat. Deshalb sind wir
alle gefordert und deshalb gestatten Sie mir noch ein
Wort zu einem Stichwort, das Herr Pastors hier geliefert
hat, zur Liigenpresse.

Ich bin den Journalistinnen und Journalisten dieses Lan-
des sehr dankbar, dass sie uns in diesem Prozess bei
der Integration und Betreuung der Fluchtlinge unterstit-
zen,

(Udo Pastérs, NPD: Das hatten
Sie in der DDR doch auch.)

dass sie uber die Herausforderung berichten,

(Stefan Koster, NPD: Sagen Sie
doch einfach, bei der Propaganda!)

dass sie Uber die Hilfsangebote vor Ort berichten und
dass sie zu Kritisierendes nicht aussparen. Das ist Auf-
trag der Presse in unserem Land und das sollten wir
ihnen dankbar entgegennehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Udo Pastors, NPD: Ja, natirlich.)

Und wenn Sie heute schon einen Blick in den Presse-
spiegel werfen konnten,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

ist der Kommentar des Chefredakteurs der ,Schweriner
Volkszeitung“ nahezu ein Spiegelbild unserer Debatte von
heute. Gestatten Sie mir, dass ich kurz daraus zitiere:

(David Petereit, NPD: Nein!)

LWir sind Zeugen einer neuzeitlichen Volkerwanderung.
Verursacht durch diplomatisches Unvermégen der Welt-
méchte einschlief3lich Deutschland,*

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

,sowie durch religiése und machtpolitische Rankespiele
der Regionalméachte, besonders im Nahen Osten, aber
auch in Afrika. ... Wir finden, gerade in Zeiten grofRer
Verunsicherung in weiten Teilen der Bevolkerung kommt
es darauf an, Haltung zu zeigen.*

(Udo Pastérs, NPD: Er hat die USA vergessen.)

Das haben wir heute demonstriert. ,Wir stehen dazu, dass
Menschen in Not nach dem Vélkerrecht, wie nach dem
Grundgesetz ein Anrecht auf Hilfe und Aufnahme haben.
Das ist eine grundsétzliche Haltung, die man nicht von der
Kassenlage abh&ngig machen kann und die nichts mit
Hurra-Journalismus zu tun hat. ... Unser Land wird sich
verandern. Es andert sich bereits.”

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
,Doch kein Flichtling ist Schuld an politischen Entschei-
dungen, die weit vor der Fluchtwelle getroffen wurden —
etwa die Rentenbeitragsanhebung oder Krankenhausre-
form. Dieses Land hat schon andere Herausforderungen
gemeistert.”
(Udo Pastors, NPD: Ja, wir schaffen das schon.)

Wir werden gewiss vorubergehend zusammenricken und
an einigen Stellen unsere Komfortzonen verlassen missen.*

(Michael Andrejewski, NPD:
Gehen Sie mal voran!)

LAm Ende wird eine starkere Gesellschaft dabei heraus-
kommen, vielféltiger und moderner als sie bisher war.”
Zitatende.

(Udo Pastoérs, NPD: Toll!)

Wenn das das Ergebnis der heutigen Aktuellen Stunde war,

(Michael Andrejewski, NPD:
.Neues Deutschland“ 1980.)

liebe Kolleginnen und Kollegen, dann sind wir
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(Michael Andrejewski, NPD: Auf einem guten Weg.)

auf einem guten Weg, und die Herren von der Fenster-
front werden mit ihrer Propaganda keine Chance haben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das werden wir mal sehen.)

Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, da ich aufgrund der doch teilweise
sehr lebhaften Debatte nicht alle Zwischenrufe genau
verstehen konnte, werde ich nach Vorliegen des Protokolls
diese prifen und behalte mir ganz ausdriicklich Ord-
nungsmafnahmen vor.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 6/3830, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des
Wirtschaftsausschusses, Drucksache 6/4501. Hierzu lie-
gen lhnen Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE auf
den Drucksachen 6/4511 bis 6/4516 sowie Anderungsan-
trage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 6/4518 bis 6/4521 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/3830 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 6/4501 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4511 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4512 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4513 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4514 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4515 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4516 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4518 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4519 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4520 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4521 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses Dietmar Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ihnen liegt auf Druck-
sache 6/4501 die Beschlussempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern mit
meinem schriftlichen Bericht ber die Beratung im Aus-
schuss vor. Die Landesregierung hat den Gesetzentwurf
am 22. April 2015 in den Landtag eingebracht. Der Land-
tag hat den Gesetzentwurf federfllhrend an den Wirt-
schaftsausschuss und zur Mitberatung an den Agrar-,
Energie- und Sozialausschuss Uberwiesen.

Wir haben zu diesem Gesetzentwurf am 21. Mai 2015
eine umfangreiche o6ffentliche Anhérung mit insgesamt
zehn Sachverstandigen durchgefiihrt. An dieser Stelle
mochte ich mich noch mal im Namen des Wirtschafts-
ausschusses bei allen Sachverstandigen fir ihre mindli-
chen und schriftlichen Stellungnahmen hierzu bedanken.

Im Vordergrund der o6ffentlichen Anhorung stand die
Frage der Einfihrung der sogenannten kleinen Bauvor-
lageberechtigung. Nach dem Gesetzentwurf sollten ne-
ben Architekten und Ingenieuren auch Handwerksmeister
und Studienabsolventen der Fachrichtungen Architektur,
Hochbau oder Bauingenieurwesen bauvorlageberechtigt
sein. Zu dieser Frage gab es eine diametrale Auffassung
unter den Sachversténdigen. Die Mehrzahl der Sachver-
sténdigen hat sich sehr kritisch zur kleinen Bauvorlage-
berechtigung geduflert. Hierzu gehorten vor allem die
Architekten- und Ingenieurkammer Mecklenburg-Vor-
pommern, die Vereinigung freischaffender Architekten
des Landes, ein Architekturbiiro aus Rostock, der Ar-
beitskreis der Bauaufsichtsbehérden sowie der Verband
norddeutscher Wohnungsunternehmen.

Ich mochte an dieser Stelle nur kurz einige Argumente
erwdhnen, die zur Begrindung angefihrt worden sind.
Zum einen wurde betont, dass mit der Einfuhrung einer
kleinen Bauvorlageberechtigung eine Gefahrdung der
Existenz der Architekten und Ingenieure verbunden sei.
Zudem wurden Handwerksmeister nicht tber die erforder-
lichen Kenntnisse séamtlicher Vorschriften des offentlichen
Baurechts verfligen. Fraglich sei auch, ob Handwerks-
meister eine Beratung der Bauherren im Sinne von Bau-
kultur, Bauésthetik und Baugestaltung leisten kénnten.

Dariiber hinaus wurde ausgefiihrt, dass ein Handwerks-
meister, der eine Bauplanung und Bauausfuhrung tber-
nahme, keinen entsprechenden Haftpflichtversicherungs-
schutz geniel3e, sodass insoweit auch der Verbraucher-
schutz beriihrt sei. Im Ubrigen wiirde das bisher geltende
sogenannte Vieraugenprinzip aul3er Kraft gesetzt. Auch
im Hinblick auf die Bauvorlageberechtigung von Studien-
absolventen wurden erhebliche Zweifel geduliert.

Die Handwerkskammer und der Bauverband als Vertreter
der Bauwirtschaft haben sich hingegen fir die Einfuhrung
der kleinen Bauvorlageberechtigung ausgesprochen. Sie
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haben betont, dass die kleine Bauvorlageberechtigung
zu einer Starkung des Meisterhandwerks fiihren wirde.
Eine Gefahrdung des Berufsstandes der Architekten und
Ingenieure werde dagegen nicht gesehen. Die Bundes-
lander, in denen entsprechende Regelungen schon seit
Langem existierten, hatten diese Vorschriften auch nicht
im Rahmen von Novellierungen infrage gestellt. Vielmehr
hatte die kleine Bauvorlageberechtigung dort zur Entbiiro-
kratisierung, Beschleunigung und Kostenreduzierung von
einfachen Bauvorhaben beigetragen. Es sei weder zu
einer Niveauabsenkung noch zu einer Gefahrdung von
Verbraucherinteressen oder Sicherheitsstandards gekom-
men.

Die Vertreter der Bauwirtschaft trugen vor, dass Hand-
werksmeister auch in der Lage waren, Bauvorlagen fur
kleine Bauvorhaben zu erstellen. Insbesondere wiirden die
bundeseinheitlichen Rahmenplane und Prifungsverord-
nungen fir das Meisterhandwerk entsprechende Kennt-
nisse und Fertigkeiten fiir die Planung, den Entwurf und
die Berechnung vorsehen. Abgesehen davon koénne sich
auch ein Handwerksmeister, der sowohl die Planung als
auch die Ausfihrung Uberndhme, gegen Haftpflichtan-
spriiche absichern. So viel erst einmal an dieser Stelle zu
den Ausfuhrungen der Sachverstandigen zur kleinen Bau-
vorlageberechtigung.

Weitere Schwerpunkte der Anhdrung bildeten das Ab-
standsflachenrecht sowie die Themenkomplexe erneu-
erbare Energien, Sonderbauten und Barrierefreiheit. Im
Nachgang der Anhérung wurden dem Wirtschaftsaus-
schuss noch weitere Stellungnahmen der Sachverstan-
digen zugeleitet, die sich mit den Argumenten der Ubri-
gen Sachverstéandigen auseinandergesetzt haben, und
es haben eine ganze Reihe von weiteren Institutionen
unaufgefordert zu dem Gesetzentwurf Stellung genom-
men.

Insgesamt stand dem Wirtschaftsausschuss daher eine
groBe Menge an Material zur Verfiigung, das den Bera-
tungen zugrunde gelegt worden ist. Die mitberatenden
Ausschiisse — der Agrarausschuss, der Energieaus-
schuss und der Sozialausschuss — haben uns einver-
nehmlich die unveréanderte Annahme des Gesetzent-
wurfes empfohlen. Der Energieausschuss hat zudem
angeregt, Feststellungen im Hinblick auf erneuerbare
Energien in der Beschlussvorlage zu berilicksichtigen.

Insgesamt, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind zum
Gesetzentwurf 3 Anderungsantrage der Fraktionen der SPD
und CDU, 13 Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE
und 5 Anderungsantrdge der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingegangen. Dabei haben alle demokrati-
schen Fraktionen die Aufhebung der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Regelung zur kleinen Bauvorlageberechti-
gung beantragt und damit zum Ausdruck gebracht, dass
sie in dieser Frage der Musterbauordnung uneinge-
schrankt folgen,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD:
Schade! Schade!)

also an der bisher geltenden Regelung zur Bauvorlage-
berechtigung festhalten wollen. Dieser Anderung haben
alle Fraktionen des Landtages zugestimmt, nur die Frak-
tion der SPD hat sich hier mit einer Stimme enthalten.

(Rainer Albrecht, SPD:
Dazu stehe ich auch.)

Dariiber hinaus haben die Koalitionsfraktionen vorge-
schlagen, eine Verpflichtung zu einer bedarfsgerechten
Nachtbefeuerung fur UVP-pflichtige Windparks ab dem
1. Januar 2017 aufzunehmen. Diese Anderung wurde
einvernehmlich angenommen. Zudem haben die Koaliti-
onsfraktionen beantragt, den Aufgabenkreis der Bauauf-
sichtsbehorden dahin gehend zu erweitern, dass diese
auch auf kinftige Nutzungsmoglichkeiten der Anlagen,
zum Beispiel durch E-Mobilitat und Breitband, hinwirken.
Diese Anderung wurde einstimmig angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE hat noch Anderungsbedarf
bei acht weiteren Paragrafen gesehen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Anderungen bei vier
weiteren Paragrafen gefordert und einen Entschlie-
Rungsantrag zur Duldung des Uberbaus aufgrund nach-
traglich angebrachter Warmedammung gestellt. Diese
soeben genannten Anderungsantrage sowie der Ent-
schlieBungsantrag sind mehrheitlich abgelehnt worden.

Der Wirtschaftsausschuss hat dem Gesetzentwurf ein-
vernehmlich mit den zuvor dargestellten Anderungen und
im Ubrigen unverandert zugestimmt. Daneben hat sich der
Wirtschaftsausschuss die mitberatende Stellungnahme
des Energieausschusses einstimmig zu eigen gemacht
und empfiehlt, folgender EntschlieBung zuzustimmen:
,Der Landtag stellt fest, dass die energierelevanten Ande-
rungen im Entwurf des Gesetzes zur Anderung der Lan-
desbauordnung den Rechtsrahmen fir die Energiewende
in Mecklenburg-Vorpommern grundséatzlich verbessern®,
und ,begrifdt, dass der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung eine erhdhte Planungs- und Rechtssicherheit in Be-
zug auf Erneuerbare Energien aufweist.”

Nun bitte ich Sie, meine Damen und Herren, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der Beschlussempfehlung
unverandert anzunehmen sowie der Entschlielung zuzu-
stimmen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
vereinbart, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
150 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst der Minister fur Wirt-
schaft, Bau und Tourismus Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wie
schon bei der Neugestaltung der Landesbauordnung im
Jahre 2006 wird mit der vorliegenden Gesetzesnovelle
das Kernstiick des Bauordnungsrechts dem Stand der
Entwicklung in den Landern angepasst. Damit wird ein
Beitrag zur Rechtseinheit geleistet. Rechtseinheit ist
verniinftig, weil die MaRRstabe der Sicherheit beim Bauen
in den Landern im Wesentlichen die gleichen sind und
weil Rechtseinheit vorteilhaft fir die Wirtschaft ist.

Aus den Reihen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gab es bei der Erdrterung des Gesetzes in
den Landtagsausschiissen eine erhebliche Anzahl von
Anderungsantragen. Fir mich ist es ein Zeichen, dass das
Bauordnungsrecht fir die Oppositionsfraktionen eine nicht
geringe Bedeutung hat und dass sie sich in besonderer
Weise fachkundig auch in anderen Landern der Bundes-
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republik Deutschland nach den dort geltenden Landes-
bauordnungen umgesehen haben.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das haben Sie richtig erkannt.)

Ja, sehen Sie, Herr Jaeger, Sie haben mir das doch
aufgetragen, dass ich das vortragen darf.

(Heiterkeit bei Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann miissen
Sie das auch mal machen, Herr Minister!)

Dass ein grolRer Teil Ihrer Vorschlage keine Mehrheit
fand, ist auf den festen Willen der Mehrheitsfraktionen
zur Rechtseinheit im Bauordnungsrecht zurtickzufiihren.
Mecklenburg-Vorpommern will seinen Beitrag dazu leis-
ten, indem eine weitgehende Ubereinstimmung der neu-
en Landesbauordnung mit der Musterbauordnung der
Bauministerkonferenz hergestellt wird.

Die mit dem jetzt zur Abstimmung stehenden Gesetz
verbundenen Anderungen orientieren sich im Wesentli-
chen an der im September 2012 von der Bauministerkon-
ferenz beschlossenen Musterbauordnung. In einigen
Punkten geschieht dies jedoch abweichend von der Mus-
terbauordnung. Ich denke hier an die Schaffung des
neuen Sonderbautatbestandes fiir besondere Wohnfor-
men fur Menschen mit Pflege- und Betreuungsbedarf. Mit
der Zunahme derartiger Wohnformen im Land sind auch
die Unsicherheiten im bauaufsichtlichen Vollzug dariiber
angewachsen und werden jetzt geregelt. Handelt es sich
noch um eine Wohnung, furr die die Anforderungen zum
Brandschutz unmittelbar gelten, oder handelt es sich um
einen Sonderbau? Nun gibt es dazu ganz klar Rechts-
sicherheit.

Gebaude mit entsprechenden Nutzungseinheiten unter-
fallen zukinftig dem Sonderbautatbestand. Sie unterlie-
gen damit dem vollstdndigen Baugenehmigungsverfah-
ren, wenn die Nutzungseinheiten einzeln fir mehr als
acht Personen bestimmt sind. Zur weiteren Erleichterung
solcher Wohnformen in Mecklenburg-Vorpommern wird
mit dieser Regelung vertretbar von der Musterbauord-
nung abgewichen, die hier den Stellenwert von mehr als
sechs Personen vorgesehen hatte.

Auch das barrierefreie Bauen bleibt ein wichtiges Anlie-
gen der Landesbauordnung. Erfreulicherweise hat in den
letzten Jahren allgemein die Erkenntnis zugenommen,
dass bei 6ffentlich zuganglichen Gebauden barrierefreies
Bauen gleichsam eine Selbstverstandlichkeit ist. Bei
Neubauten von Einkaufszentren, Gesundheitseinrichtun-
gen oder Banken, aber auch bei Bauten im Kultur- und
Bildungsbereich, Verwaltungsgebauden, Geldinstituten
ist Barrierefreiheit kein Gegenstand von grundsétzlichen
Auseinandersetzungen mehr. Im Gebaudebestand so-
wohl privater Eigentiimer als auch der 6ffentlichen Hand
ist eine Menge fur die Verbesserung der Zugénglichkeit
und Benutzbarkeit fir behinderte Menschen getan wor-
den. Diese Entwicklung wollen wir weiter unterstitzen.

Mit der Einfuhrung der einheitlichen Definition der Barriere-
freiheit fir das Bauordnungsrecht wird deutlich gemacht,
dass es keinen abweichenden bauordnungsrechtlichen
Begriff der Barrierefreiheit gibt. Mit der Erganzung, dass
sich die Barrierefreiheit nicht nur auf den Besucher-, son-
dern auch auf den Benutzerverkehr bezieht, wird eine
Klarstellung erreicht.

Ihre Frage aus der Expertenanhérung, sehr geehrte Abge-
ordnete, ob der Gesetzentwurf dahin gehend zu interpre-
tieren ist, dass jeder Schulneubau so beschaffen sein
muss, dass ihn jeder Schuler, unabhéngig von seiner
Behinderung, zweckentsprechend nutzen kann, ist damit
eindeutig mit Ja zu beantworten.

Die Regelungen fiir das barrierefreie Bauen werden zu-
dem prazisiert und auf die inzwischen auch in Mecklen-
burg-Vorpommern als technische Baubestimmung einge-
fihrte neue DIN 18040 hin orientiert. Im Wohnungsneubau
finden die Belange von Rollstuhifahrern nun auch mehr
Beriicksichtigung als vorher. Das vorliegende Gesetz
verlangt die Herstellung barrierefrei erreichbarer Wohnun-
gen schon bei Wohngebauden mit mehr als zwei Woh-
nungen. Jedoch kdnnen die vorgeschriebenen barriere-
freien Wohnungen, einem Bediirfnis der Praxis folgend,
zuklinftig flexibler Gber mehrere Geschosse verteilt ange-
ordnet werden. Abweichungen, die aus Grinden des
Denkmalschutzes notwendig sind oder die nur mit unver-
héltnismalkigem Mehraufwand erfullt werden kénnen,
bedurfen zukinftig eines besonderen schriftlichen Antrags.
VerstdRe hiergegen stellen kunftig eine Ordnungswidrig-
keit dar und konnen mit einer Geldbuf3e von bis zu
500.000 Euro geahndet werden, wenn diese Vorschriften
nicht beachtet werden.

Ein weiteres wichtiges Thema der Landesbauordnung
war und ist die Foérderung des Ausbaus der erneuerbaren
Energien. Viele neue Regelungen tragen dazu bei, MaR-
nahmen des Klimaschutzes und der Energieeinsparung
zu erleichtern. Ein bedeutender Schritt zur Férderung der
Nutzung erneuerbarer Energien im Bauordnungsrecht
des Landes wird im Ergebnis des Ringens in den Aus-
schussen mit der Verfahrensfreistellung von Windkraftan-
lagen bis zu zehn Metern Hohe aufler in reinen und all-
gemeinen Wohngebieten sowie Mischgebieten erreicht.
Gleiches gilt fur die Ausweitung der Verfahrensfreistel-
lung bei Solarenergieanlagen auf Dach- und Aufl3en-
wandflachen. Die Frage, ob die durch die Solaranlage
erzeugte Energie dem Eigengebrauch dient oder ins
Stromnetz eingespeist wird, spielt bei der Verfahrensfrei-
heit nun keine Rolle mehr.

Meine Damen und Herren, kein Gesetzentwurf verlasst
den Landtag so, wie er eingebracht wurde. Auch dieser
hat sozusagen sein Schicksal erlitten. Anderungen, die
nicht im Regierungsentwurf enthalten waren, sind die
Einfuhrung einer Neuregelung zur Nachtbefeuerung von
UVP-pflichtigen Windparks ab dem 01.01.2017 und die
Erweiterung der Befugnisse der unteren Bauaufsichtsbe-
hoérden im Hinblick auf alternative Mobilitatsformen, auch
die Kommunikationsinfrastruktur wére hier zu nennen.

Auch die Streichung des Vorschlages der Landesregie-
rung zur Einflhrung einer sogenannten kleinen Bauvor-
lageberechtigung gehdrt zu den durch das Parlament
beschlossenen Anderungen. Insofern muss die Landes-
regierung feststellen, dass der Vorschlag, ausgewahliten
Handwerksmeistern die Moglichkeit zu er6ffnen, Bauvor-
lagen fur einen eingeschrankten Katalog kleiner Bau-
maflnahmen zu genehmigen, nicht durchfiihrbar ist. Die
Landesregierung lieR sich in besonderer Weise davon
leiten, dass das Handwerk kleine Vorlageberechtigungen
erstellen konnte. Immerhin sind 20.000 Betriebe und
100.000 Beschéftigte das Riickgrat des Mittelstandes in
unserem Land.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig.)
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Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete und Vizeprasidentin Frau Liick.

Regine Lick, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Bevor ich mich inhaltlich
aulere, einige Vorbemerkungen zum Verfahren. Aus der
Erfahrung meiner drei Legislaturen bin ich es ja gewohnt,
hart im Nehmen zu sein. Es ist aber schon befremdlich,
wie die Regierungsfraktionen mit uns als Opposition im
Wirtschaftsausschuss umgehen.

(Torsten Renz, CDU:
Was ist denn jetzt wieder passiert? —
Helmut Holter, DIE LINKE: Hér doch mal zu!)

Ich kenne so einen riiden und auch unfairen Umgang aus
keinem anderen Fachausschuss.

(Torsten Renz, CDU: Aha!)

In Bezug auf diesen Gesetzentwurf ging das los mit ge-
troffenen Absprachen, die nicht eingehalten wurden.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Waéhrend die Bundnisgriinen und auch unsere Fraktion
vereinbarungsgeman bis zum Beginn der Sommerpause
die Anderungsantrage zum Gesetzentwurf einreichten,
hatten die Regierungsfraktionen noch Beratungsbedarf.

(Torsten Renz, CDU: Einmaliger Vorgang.)
Erst nach einer Ausschussdrucksache,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Standig ist das bei euch so. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

erst nach einer Ausschussdrucksache vom 4. Septem-
ber, und damit zwei Monate spéter als vereinbart, gingen
endlich Anderungsantrage der Koalition ein.

(Torsten Renz, CDU: Das
kenne ich aus dem Sozialausschuss
2003 auch noch, beim Kif6G.)

Die wurden offenbar in aller Eile zusammengeschustert.
Mit einer weiteren Drucksache vom 7. September muss-
ten Korrekturen vorgenommen werden. SchlieBlich er-
setzte eine weitere Drucksache am 9. September die
vorherige Drucksache.

(Torsten Renz, CDU:
Wie haben Sie darauf reagiert? —
Wolfgang Waldmuller, CDU:
Waren Sie so gewissenhaft?)

Ein Wunder, dass dies nicht als Tischvorlage geschah,
die Sitzung war ja schlie3lich schon am 10. September.

Eindeutig Uberspannt wurde der Bogen dann bei der
Abstimmung zu den Anderungsantragen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Was lange wahrt, wird gut.)

Mit einem Trick, einer nur in Nuancen gednderten redak-
tionellen Anderung am Text des Gesetzentwurfes, war
sich der Vorsitzende nicht zu schade, den Antrag der
Koalitiondre als rechtskonformsten einzustufen und ihn
zuerst abstimmen zu lassen. Unser Antrag — den Antrag
von SPD und CDU um diese Nuance verandert, aber
ansonsten abgeschrieben —

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)
wurde damit fur erledigt erklért.

(Harry Glawe, CDU: Das haben
Sie doch friither immer so gemacht.)

Aber damit nicht genug, Herr Minister, damit nicht genug!

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das stimmt doch gar nicht.
Wir haben das Neueste, Herr Glawe. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Kollege Waldmiiller setzte noch einen drauf und bean-
tragte, von den weiteren identischen Anderungsantréa-
gen die der Koalition als Erste zur Abstimmung zu stel-
len. Auf meinen Protest, ob das denn ublich sei, nach
Eingang des Antrages abzustimmen, wurde nicht rea-
giert.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Sie sprechen ja nur zum Verfahren.
Sprechen Sie doch mal zum Inhalt!)

Die Frage, ob dies von der Geschéftsordnung gedeckt
sei, wurde bejaht.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ist das Ergebnis denn gut?)

Der Antrag auf Erstabstimmung fand naturgemafR die
Mehrheit, und ich meine, das sind natlrlich Spielchen
Uber Spielchen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Ich bitte den Vorsitzenden, sich doch in Zukunft an die
Geschéftsordnung zu halten.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Dazu empfehle ich selbstverstandlich den Paragrafen 94
unserer Geschéftsordnung, denn Respekt voreinander
und einen fairen Umgang miteinander,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
das dirfen wohl ich und auch meine Fraktion erwarten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Sehr richtig, Frau Luck.)

Diese grundlegenden und elementaren Gepflogenheiten
in der Gesellschaft missen auch und vor allem in der
parlamentarischen Arbeit gelten. Heute wéare eine gute
Gelegenheit, sich dafur 6ffentlich zu entschuldigen,
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(Heinz Muller, SPD: Habt ihr euch
denn beim Altestenrat beklagt? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

auch wenn andere meinen, so seien ja nun mal die Ri-
tuale. Das ist immer der Spruch, den man auf dem Flur
hort, aber das gilt nicht.

Kolleginnen und Kollegen, dass sich nun — jetzt komme
ich zum Inhalt — auch die Regierungsfraktionen zwar
spat, aber doch rechtzeitig gegen die Einflhrung der
sogenannten oder beschrénkten Bauvorlageberechtigung
entschieden haben, das ist gut so, das freut uns.

(Rainer Albrecht, SPD:
Da frag mal die Handwerker!)

Das sollte ja auch heute so beschlossen werden und ich
hoffe nicht, dass das Handwerk Klage dagegen einreicht.

Das Verwerfen der ursprunglichen Absicht, auch Hand-
werksmeistern, Bautechnikern und Studienabsolventen
einschlagiger Richtungen die Erstellung und das Einrei-
chen von Bauvorlagen zu ermdglichen, hat naturlich
handfeste Griinde. Es geht um die Sicherung von Quali-
tat sowie um die Gewabhrleistung der Sicherheit des Ver-
braucherschutzes. Und ich sage erneut, auch wir wollen
das Handwerk starken,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

aber nicht zulasten der freien Berufe. Beide Berufsgrup-
pen und auch die Techniker zeichnen verantwortlich fir
Planung, Vorbereitung und Realisierung von Bauwerken
aller Art. Jede Berufsgruppe ist gleich wichtig und hat
nattrlich ihre besonderen Kompetenzen. Die Stérke liegt
aber in der Zusammenarbeit. Die jeweiligen Kammern
sollten in diesem Sinne aufeinander zugehen.

Kolleginnen und Kollegen, ich gehe auf die Anderungs-
antrage ein, die wir heute nochmals stellen. Wir stellen ja
nicht alle, sondern wir meinen fir uns die inhaltlich wich-
tigsten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich schicke voraus, dass das nicht alle sind, die wir im
Ausschuss gestellt haben. Darauf ist ja auch der Aus-
schussvorsitzende schon eingegangen.

Der erste Anderungsantrag betrifft die Begriffsbestimmun-
gen. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Nutzungseinheiten
in Geb&uden, in denen mehr als acht Personen mit Pflege-
bedirftigkeit oder Behinderung gepflegt und betreut wer-
den, die in ihrer Selbstrettungsféhigkeit eingeschréankt sind,
Sonderbaustatus erhalten. Laut Musterbauordnung 2012 ist
die Schwelle zum Sonderbaustatus bereits bei Wohneinhei-
ten mit mehr als sechs Personen je Nutzungseinheit er-
reicht. Es ist nicht zu verstehen, dass die Landesregierung
deklariert, die Anderungen der Musterbauordnung in Lan-
desrecht umsetzen zu wollen, und gerade in Sicherheits-
fragen hier abweichen will. Ich sage, die Sicherheit von
Personen, die in ihrer Selbstrettungsfahigkeit einge-
schrankt sind, muss Vorrang vor wirtschaftlichen und vor
allem auch vor anderen Belangen haben. Diese Ansicht
vertritt auch der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehérden.

Das fur Sonderbauten vorgeschriebene Baugenehmi-
gungsverfahren, in dem die bauplanungs- und bauord-

nungsrechtlichen Belange sowie unter anderem der
Brandschutznachweis zu prifen ist, schafft diese Sicher-
heit, und zwar fir die Betreiberinnen und Betreiber als
auch fir die Bewohnerinnen und Bewohner. Zudem
scheint es an Aufklarung zu fehlen. Der zuséatzliche Ver-
weis auf die eingeschrankte Selbstrettungsféhigkeit sagt
doch eindeutig aus, dass nicht automatisch alle Wohn-
gruppen, in denen mehr als sechs Personen mit Behin-
derung oder Pflegebedurftigkeit leben, Sonderbaustatus
haben missen.

Zum zweiten Anderungsantrag.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich wirde Sie herzlich bitten, mich stoért das ungemein,
wenn Sie hier vorn eine Dauerrede fuihren.

Ich komme jetzt zum zweiten Anderungsantrag. Der zweite
Anderungsantrag betrifft Regelungen zu den Absténden.
Kunftig soll auf Abstandsflachen in Féllen, in denen die
vorhandene umgebende Bebauung abweichende Abstéan-
de zulasst, verzichtet werden. So sieht es auch die Mus-
terbauordnung vor. Wir fordern, diesen Vorschlag der
Musterbauordnung nicht in die Landesbauordnung zu
Uibernehmen. Aus Griinden des Nachbarschaftsschutzes
sollten Abstandsregelungen weiterhin gelten.

Die Neuregelung hebelt den Grundsatz der Novellierung
der Landesbauordnung von 2006 aus, wonach vor Au-
Renwéanden vor Gebduden Abstandsflachen freizuhalten
sind. Aber bereits in der Novelle 2006 wurden die Ab-
standsflachen reduziert und Méglichkeiten einer verdich-
teten Bebauung geschaffen. Noch weiter sollte das unse-
rer Meinung nach nicht passieren, also auch nicht mehr
ausgeweitet werden. Wir befiirchten eine Zunahme von
Nachbarschaftsstreitigkeiten, was letztlich das Bauen in
unbeplanten Innenbereichen verzégern kénnte, denn die
Rechtsunsicherheit ist vorprogrammiert, wenn Bauherren
und -planer aus ihrer subjektiven Sicht einschétzen, was
ortsuibliche Abstande sind. Es reicht aus unserer Sicht
nicht aus, darauf hinzuweisen, dass eine Brandwand
notwendig ist. Wenn die Hauswand nicht 2,50 Meter
Mindestabstand zur Grundsticksgrenze einhélt,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dann darf die Wand zwar kein Fenster haben, aber sie
verschattet das Nachbargrundstiick. Grundsétzlich muss
auch in Altbestanden weiter ein 3-Meter-Mindestabstand
aus Griinden der Belichtung, der Beliftung oder auch der
Distanzwahrung erhalten bleiben. Die Entscheidungskom-
petenz Uber geringere Abstande darf auch kinftig nicht bei
Bauherren und -planern, sondern ausschlie3lich bei der
Behorde liegen.

Die berufsstéandigen Verbénde der Vermesser warnen
bereits, seitdem diese Regelung in der Musterbauordnung
aufgenommen wurde, vor den Folgen. Sie beflirchten
neben der Rechtsunsicherheit auch eine schleichende
Entwicklung von einer offenen zu einer geschlossenen
Bauweise. Auch der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehor-
den schlagt vor, die bestehenden und vor allem auch die
bewahrten Regelungen beizubehalten.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Andere Bundeslénder haben bei ihren Novellen der Lan-
desbauordnung diesen Punkt der Musterbauordnung nicht
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Ubernommen und das tun sie ja nicht grundlos. Auch
Mecklenburg-Vorpommern sollte also auf diesen Punkt
verzichten. Warum dieser Anderungsantrag im Ausschuss
abgelehnt wurde, haben uns SPD und CDU nicht verraten.
Sachliche Erwagungen gab es wohl nicht. Es reichte den
Ausschussmitgliedern von CDU und SPD allein die Tatsa-
che aus, dass wir LINKE diesen Antrag gestellt haben.

(Rainer Albrecht, SPD: Das ist doch Quatsch.)

Mit dem dritten Anderungsantrag sollen Grundsétze zur
Gestaltung erganzt werden. Kinftig soll zusatzlich ,zum®,
und so heit es woértlich im Gesetzentwurf, ,Verunstal-
tungsverbot* ein Gebot der Férderung der Baukultur auf-
genommen werden. Damit wollen wir die Initiative ,Baukul-
tur unterstitzen und den gestalterischen Anspruch an alle
baulichen Anlagen, fir die die Landesbauordnung gilt, vor
allem hervorheben. Die Anregung dazu kam von der Archi-
tektenkammer. Wir haben das sehr gern aufgenommen,
sie wurde auch von den Biindnisgriinen aufgegriffen. Wie-
der hillten sich die Ausschussmitglieder in Schweigen und
begrindeten nicht, warum sie diesem Antrag nicht oder
diesem Vorschlag nicht folgen kénnen.

(Rainer Albrecht, SPD: Das stimmt doch nicht.)

Das ist auch deshalb nicht zu verstehen, weil eine gute
Baukultur identitatsstiftend ist und mafRgeblich dazu bei-
tragt, dass sich Einheimische und Gaste hier wohlfiihlen
in unserem Land. Was Tourismus und Wirtschaft befor-
dert, muss doch in die Landesbauordnung einflieRen,
zumal es auch nichts kostet.

Zum vierten Anderungsantrag: Der betrifft die Regelung
der Barrierefreiheit. Wir wollen klarstellen, dass die Barri-
erefreiheit nicht nur fur die Wohnungen selbst, sondern
selbstverstandlich auch fur die Abstellraume gelten
muss. Diese Klarstellung sieht der aktuelle Gesetzent-
wurf zur Anderung der Landesbauordnung in Schleswig-
Holstein vor. Zudem wollen wir verankern, dass als Wahl-
lokale genutzte Raumlichkeiten barrierefrei sein missen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

damit sie fur alle Menschen ohne Einschrankungen und
ohne fremde Hilfe erreichbar und auch nutzbar sind.

(Heinz Mller, SPD: Ohne Fu3matten.)

SPD und CDU scheint es egal zu sein, ob die Wahlerin-
nen und Wahler ihr Wahlrecht auch ausiiben kodnnen,
Ablehnungsgriunde wurden in der Ausschusssitzung nicht
vorgebracht.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Das ist nun mal so, Rainer, ja.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Er musste
mal das Wort ergreifen im Ausschuss.)

Mit dem fiinften Anderungsantrag wollen wir den im Ge-
setzgebungsverfahren bisher nicht angefassten Paragra-
fen 59 ergéanzen. Dieser regelt die Grundsatze im Hin-
blick auf Genehmigungspflicht und auch Genehmigungs-
freiheit. Wir wollen erreichen, dass Bauherren verlangen
kénnen, dass Uberhaupt ein Baugenehmigungsverfahren
durchgefihrt wird und auch, dass mehr geprift wird als
vorgeschrieben. In anderen Bundesléandern gibt es ein

solches Wahlrecht. Bauherren kdnnen statt der Bauan-
zeige ein Baugenehmigungsverfahren durchfiihren las-
sen. Die Bauherren kénnen bestimmen, ob es ein verein-
fachtes oder ein ordentliches Verfahren ist, bei dem alles
gepruft wird. Damit kénnen die Bauherren die Verantwor-
tung wieder auf die Baugenehmigungsbehdrde verlagern.
Eine Baugenehmigung kostet, aber im Gegenzug kénnen
sich die Bauherren dann auch sicher sein, dass nicht im
Nachhinein ein Baustopp oder gar eine Abrissverfiigung
kommt. Ein Wahlrecht gibt es bisher nicht und ist bisher
auch nicht vorgesehen. Auch hier verrieten uns CDU und
SPD im Ausschuss nicht, warum sie dieses Mehr an
Verbraucherschutz nicht wollen.

Zum sechsten Antrag, unserem sechsten Anderungsan-
trag: Mit dem sechsten und letzten Anderungsantrag wol-
len wir erreichen, dass bei vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren auch wieder die Ubereinstimmung mit den
Vorschriften zur Barrierefreiheit zu prifen ist. Was nitzen
im Endeffekt die mit dieser Novelle erreichten hoheren
Anforderungen an die Barrierefreiheit, wenn nicht Uberpruft
wird, ob sie auch tatséchlich eingehalten werden? Wenn
das Gebéaude steht, ist es in aller Regel zu spéat. Immer
wieder bekomme ich zu héren, dass neu gebaute, offent-
lich genutzte Gebaude nicht barrierefrei sind. Es wére so
viel leichter, bereits anhand der Planungsunterlagen die
Einhaltung der Vorschriften zu prifen. Das ist doch ab-
surd, dass die Bearbeiterinnen und auch die Bearbeiter
von Bauantragen und Bauanzeigen zwar sehen, dass die
Vorschriften nicht eingehalten werden, sie kdnnen aber
nichts machen, weil es nicht zum Priifumfang gehért. Also
bitte ich Sie, noch mal dartiber nachzudenken, diesem
Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Ich werbe um Zustimmung zu all unseren Antragen. Ich
habe bisher auch noch keine sachlichen Gegenargumen-
te gehdrt. Vielleicht erfahren wir ja hier heute in der De-
batte, in der Parlamentsdebatte noch etwas dariiber.

Die Fraktion DIE LINKE wird heute im Verfahren den von
der Koalition eingebrachten Antrdgen zustimmen. Wir
halten sie fur sinnvoll, stimmten ja auch schon im Vorfeld
in einigen Fragen mit Ihnen Uberein. Meine Fraktion ist
sachlichen und vernunftigen Argumenten gegeniber
immer offen.

(Torsten Renz, CDU: So wie wir auch.)

Ich wirde mir wiinschen, dass das auf Gegenseitigkeit
beruht. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Liebe Regine Lick,
(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

ich méchte doch vorher noch auf deinen Vorwurf einge-
hen, dass die Anderungsantrage im Wirtschaftsausschuss
nicht besprochen worden seien. Das ist nicht richtig. Wir
haben in der vorletzten Wirtschaftsausschusswoche im
Beisein der Vertreter des Wirtschaftsministeriums all eure
Antrége besprochen und es wurde auch sachlich begriin-
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det, warum sie entbehrlich sind, zum Beispiel weil Wahllo-
kale — ganz klar, das sind &ffentliche Gebaude — ohnehin
barrierefrei zu gestalten sind.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Uibernimmt den Vorsitz.)

Deshalb ist dieser Antrag entbehrlich gewesen — nur als
Beispiel mal zu nennen, um hier wieder Klarheit in die
Diskussion zu bringen.

(Beifall Andreas Butzki, SPD —
Zuruf aus dem Plenum: So ist es.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, mit dem vorlie-
genden Entwurf des Gesetzes zur Anderung der Lan-
desbauordnung Mecklenburg-Vorpommern und der heu-
tigen Zweiten Lesung wird dem Koalitionsvertrag der
Regierungsfraktionen von SPD und CDU Rechnung
getragen. Ziel der Novellierung ist es, die Anderung der
Musterbauordnung, wie diese am 21. September 2012
von der Bauministerkonferenz verabschiedet worden ist,
in Landesrecht umzusetzen.

In diesem Zusammenhang werden die Rahmenbedin-
gungen fir MaRBnahmen des Klimaschutzes und der
Nutzung erneuerbarer Energien nochmals verbessert,
der Minister hat schon darauf hingewiesen. Aber auch
die Belange von Menschen mit Mobilitdtseinschrankun-
gen werden stérker beriicksichtigt und sinnvolle Verfah-
renserleichterungen sind ebenfalls in die Landesbau-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern aufgenommen. Auf-
grund der Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 9. Marz 2011 zur Festlegung har-
monisierter Bedingungen fiir die Vermarktung von Bau-
produkten ist schlieRlich eine Anderung der bauprodukt-
rechtlichen Regelungen in der Landesbauordnung er-
forderlich.

Weiter tragt der Gesetzentwurf zur Vereinheitlichung des
Bauordnungsrechts im Bundesgebiet bei. Einerseits lasst
der Gesetzentwurf eine Verringerung des Verwaltungs-
aufwandes der unteren Bauaufsichtsbehtérden durch die
Ausweitung des Kataloges der verfahrensfreien Vorha-
ben sowie die Reduzierung des Prifaufwandes materiel-
ler Vorschriften erwarten, andererseits entsteht aber
auch zusétzlicher Prufaufwand aufgrund der neuen Re-
gelungen, der Vorschrift zum barrierefreien Bauen. An
dieser Stelle muss erwahnt werden, dass fur die neu in
die Landesbauordnung aufgenommenen Vorschriften fur
besondere Wohnformen fur Menschen mit Pflege- und
Betreuungsbedarf finanzielle Mehraufwendungen nicht
auszuschliel3en sind. Diese sind jedoch vom konkreten
Bauvorhaben abhéngig.

Meine Damen und Herren, auf folgende Regelungs-
schwerpunkte im vorliegenden Gesetzentwurf méchte ich
ausdrucklich hinweisen:

— die Schaffung eines neuen Sonderbautatbestandes
fur besondere Wohnformen,

— die Harmonisierung des Abstandsflachenrechts mit
dem Bauplanungsrecht,

— die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Er-
leichterung bei MaRnahmen des Klimaschutzes und
der Energieeinsparung sowie beim Einsatz erneuer-
barer Energien,

— die Anpassung des Bauproduktenrechts an die EU-
Bauproduktenverordnung,

— die Ausweitung der Pflicht zur Schaffung von Abstell-
raumen fir Kinderwagen, Fahrrader und Mobilitatshil-
fen fur gemischt genutzte Gebaude, wie zum Beispiel
Héauser mit Wohnungen und Ladengeschéften,

— die Anpassung der Regelung Uber das barrierefreie
Bauen an die Regelung der Musterbauordnung,

— die Erweiterung der Verfahrensfreistellungstatbestan-
de,

— die Schaffung einer Rechtsgrundlage, die die Bauauf-
sichtsbehorden erméchtigt, den fiir die Schwarzarbeit
zustandigen offentlichen Stellen und die Lage des
Baugrundstiickes mitzuteilen,

— und abschlieRend die Neuaufnahme der kleinen be-
ziehungsweise eingeschrankten Bauvorlageberechti-
gung im Paragrafen 65.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, der Landtag
Mecklenburg-Vorpommern hat nach seiner Ersten Le-
sung am 22. April 2015 diesen Gesetzentwurf auf Druck-
sache 6/3830 zur federfihrenden Beratung an den Wirt-
schaftsausschuss und zur Mitberatung an den Agrar-,
Energie- und Sozialausschuss Uiberwiesen.

Der Wirtschaftsausschuss hat bereits in seiner Sitzung am
9. April mehrheitlich beschlossen, zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf eine 6ffentliche Anhérung durchzufiihren.
Diese offentliche Anhdrung fuhrte der Wirtschaftsaus-
schuss am 21. Mai 2015 hier im Plenarsaal durch. Von
den neun eingeladenen Sachverstédndigen haben acht
Sachverstandige diese Einladung angenommen. Im Vor-
feld der Anhérung wurde den Sachverstandigen ein Fra-
genkatalog mit 38 Fragen mit der Bitte zugesandt, dieses
schriftlich, soweit mdglich, zu beantworten. Unaufgefordert
Stellung genommen haben vier weitere Sachverstandige.
Alle Stellungnahmen liegen Ihnen auf der Drucksache zum
Nachlesen vor.

Meine Damen und Herren, da der Wirtschaftsausschuss-
vorsitzende, Herr Eifler, bereits inhaltlich auf die 6ffentli-
che Anhérung eingegangen ist, erspare ich mir hier an
dieser Stelle eine Wiederholung.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Danke schén.)

Deshalb beschrénke ich mich auf einige wesentliche Anre-
gungen, lieber Georg, Johann-Georg, Entschuldigung.

So wurde unter anderem von der Ingenieurkammer
Mecklenburg-Vorpommern gefordert, die Regelung zum
Abstandsflachenrecht nach Paragraf 6 Landesbauord-
nung noch einmal zu uberdenken und die Ubernahme
dieser Regelung aus der Mustersatzung nicht bezie-
hungsweise nur teilweise umzusetzen. Hier mochte ich
darauf hinweisen, dass das Gesetz nicht alle Problemfal-
le regeln kann. Vielmehr muss der Ermessensspielraum
der Verwaltungsbehérde zur Sicherung der offentlich-
rechtlichen Bauvorschriften und des Begehrens des
Antragstellers eingesetzt werden.

Eine weitere Forderung eines Sachverstandigen zielte
auf die uneingeschrankte Barrierefreiheit im Wohnungs-
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bau inklusive aller Nebenanlagen sowie Abstellraume ab.
Diese Forderung wurde aber schon zwischen den Sach-
verstandigen kontrovers diskutiert, denn je mehr die
Forderung nach Umsetzung immer héherer Standards
bei der Schaffung von Wohnraum, desto héher gestalten
sich die Baukosten und diese schlagen sich dann in der
Miete nieder.

Der Paragraf 48 Absatz 2 Satz 1 hat sich im Hinblick auf
die Anforderung an Abstellrdume mit der Definition ,leicht
erreichbar® und ,gut zuganglich“ bewahrt. Ebenfalls kont-
rovers wurde die Regelung zum Schwellenwert — das
heif3t, ab wie viel zu betreuende Personen gilt der Son-
derbaustatus — diskutiert. Abweichend von der Muster-
bauordnung ist in Paragraf 2 Absatz 4 der Schwellenwert
von acht Personen festgelegt. Diese neue Festlegung
kann und muss auch aus wirtschaftlicher Betrachtung
befolgt werden.

Eine weitere, aber nicht neue Forderung war die Star-
kung der Initiative zur Baukultur. Der gestalterische An-
spruch an bauliche Anlagen im Geltungsbereich der
Landesbauordnung sollte hervorgehoben werden. Die-
sem Ansinnen ist bereits im Gesetzgebungsverfahren
2006 nicht entsprochen worden, da die Landesbauord-
nung Mecklenburg-Vorpommern ein Gesetz zur Abwehr
von Gefahren, die von baulichen Anlagen ausgehen oder
auf sie einwirken konnen, ist. Aspekte der Baukultur
fallen hier nicht darunter.

Meine Damen und Herren, zu den energierelevanten
Themen und Anderungen wird mein Fraktionskollege
Rudolf Borchert sprechen. Weitere Themen konnten auf-
grund des Zeitrahmens nur andeutungsweise angespro-
chen werden, da die Thematik zur Neuaufnahme der klei-
nen Bauvorlageberechtigung im Paragrafen 65 einen sehr
breiten Raum einnahm. Die Handwerkskammern Meck-
lenburg-Vorpommerns sowie der Bauverband Mecklen-
burg-Vorpommern und kirzlich auch der Bundesverband
der Techniker e. V. begriften ausdriicklich die Neuauf-
nahme der kleinen Bauvorlageberechtigung in dem Ent-
wurf der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommerns.
Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommerns, die
anzuhdrenden Architekturbiiros sowie die Ingenieurkam-
mer hingegen lehnen die kleine Bauvorlageberechtigung in
Géanze ab.

Aber worum geht es inhaltlich? In der Mehrzahl der Lan-
desbauordnungen in der Bundesrepublik sind Meister des
Bau-, des Maurer-, Betonbau- und des Zimmerhandwerks
sowie staatlich geprifte Techniker der Fachrichtung Bau-
technik mit Schwerpunkt Hochbau eingeschrankt bauvor-
lageberechtigt. Mit dem neu gefassten Paragrafen 65 wird
einer langjahrigen Forderung der Arbeitsgemeinschaft der
Handwerkskammern in Mecklenburg-Vorpommern, des
Bauverbandes sowie des Metallgewerbeverbandes Meck-
lenburg-Vorpommern nach einer eingeschrénkten Bauvor-
lage entsprochen.

Damit soll den Meistern des Maurer- und Betonhandwerks,
des Zimmerhandwerks und eingeschrankt auch den Meis-
tern des Metallbauhandwerks in der Fachrichtung Kon-
struktionstechnik und Personen, die diesen handwerk-
rechtlich gleichgestellt sind, die Mdglichkeit eingeraumt
werden, als Entwurfsverfasser fur einen bestimmten Kata-
log von baulichen Anlagen tatig zu werden. Diese Rege-
lung soll auch zur Stérkung des Handwerks und des
Handwerksberufes beitragen. Auch sollen staatlich geprif-
te Techniker der Fachrichtung Bautechnik mit Schwer-

punkt Hochbau bauvorlageberechtigt werden. Durch eine
noch zu erlassende Rechtsvorschrift sollten dann die De-
tails festgelegt werden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, aber gerade da
liegt der Teufel im Detail. Deshalb wurde, wie erwartet, in
der Anhoérung das Fir und Wider mit vielen Argumenten,
konkreten Hinweisen, Anregungen, Bedenken und Auswir-
kungen, welche mit der Neuaufnahme der kleinen Bauvor-
lageberechtigung verbunden sind, durch die Sachverstan-
digen vorgetragen. Bereits im Vorfeld zur Anhérung wurde
den Abgeordneten die Ablehnung vonseiten der Ingenieu-
re und Architekten durch einen umfassenden Schriftver-
kehr ausdricklich dargelegt. Im Ergebnis kann festgestellt
werden, dass alle dafur und dagegen vorgetragenen Stel-
lungnahmen durchaus nachvollziehbar sind.

Der Wirtschaftsausschuss hat sich abschlieRend am
10. September mit den Anderungen zum Gesetz der
Landesbauordnung beschéftigt. In Abwagung aller ein-
gegangenen Stellungnahmen haben sich alle demokrati-
schen Fraktionen — auf Initiative der CDU-Fraktion —
darauf verstandigt, die kleine Bauvorlageberechtigung
wieder aus dem Gesetz zu hehmen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na toll,
Herr Albrecht, das zu wiirdigen!)

Ausschlaggebend war hier der méglicherweise fehlende
Versicherungsschutz und somit der fehlende Verbrau-
cherschutz. Ich personlich habe hierzu eine abweichende
Auffassung und werde mich bei diesem Abstimmungs-
punkt enthalten, dem Gesetz aber zustimmen, wie es die
SPD-Fraktion ebenfalls tun wird. — Danke, dass Sie mir
zugehort haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Landesbauordnung ist, glaube ich, eine der
wirklich wesentlichen Dinge fur viele Menschen in diesem
Land, die von dieser Landesbauordnung in unterschied-
lichster Weise betroffen sind.

Es hat eine interessante Entwicklung gegeben bei der
Beratung zur Landesbauordnung, in mehrfacher Hinsicht.
Sie ist auch wirklich — ich will jetzt nicht Sternstunde des
Parlamentarismus sagen, das kann man nun auch nicht
sagen — auf jeden Fall deutlich verandert worden. Nor-
malerweise geht alles, was die Regierung ins Parlament
hineinbringt, in der Regel ein Stiick weit so raus,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

wie es ins Parlament hineingeht. Das ist hier anders
gelaufen. Da will ich Ihnen deutlich sagen, auch der Re-
gierungskoalition, es hat eine ordentliche Expertenanho-
rung gegeben. Es gab eine andere Meinung und deswe-
gen gibt es jetzt einen anderen Entwurf, und zwar genau
bei dem Thema, was von allen angesprochen wurde, der
kleinen Bauvorlageberechtigung. Wir haben uns auch mit
den anderen demokratischen Fraktionen dafir eingesetzt,
die kleine Bauvorlageberechtigung zu streichen und damit
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tatsachlich die Architekten in diesem Land ein Stlick weit
zu bevorzugen. Das muss man ganz deutlich sagen.

In Richtung der Handwerkskammer ist es ein deutliches
Signal — wir haben ja auch immer wieder Uber die Dere-
gulierung im Handwerk gesprochen — und zum Schutz
des Handwerks ist immer wieder das Thema ,Sicherung
von Qualitdt und Verbraucherschutz* angefuhrt worden.
Genau dieses Argument haben wir jetzt beim Schutz der
Architekten und haben gesagt, wir werden auch in den
Verwaltungen weniger Arbeit haben, wenn die Vorlagen
fachlich héherwertig sind und nicht so stark nachgearbei-
tet werden muss.

Das waren unter dem Strich fir uns die Griinde, die klei-
ne Bauvorlageberechtigung abzulehnen. Das hat dann
auch eine groRe Mehrheit gefunden, offensichtlich dank
der CDU, die im Hintergrund etwas Druck gemacht hat.
So ist das gekommen.

Es gibt viele positive Anderungen in der Landesbauordnung,
gerade zum Thema ,Klimaschutz und Energie“. Es werden
viele Sachen erleichtert. Die Montage von Solaranlagen auf
Gebdauden wird nicht auf die Abstandsflachen angerechnet
und so weiter — sehr, sehr sinnvolle Anderungen.

Wir haben verschiedene Anderungsantrage gemacht, die
keinen Widerhall gefunden haben. Sie sind nicht in die
Landesbauordnung Ubernommen worden. Wir wollten
das Thema Baukultur starker beriicksichtigt wissen, ge-
nau wie die LINKE. Das ist abgelehnt worden. Wir woll-
ten gern, dass wir die Landesbauordnung nutzen, wie es
zum Beispiel das Land Hamburg tut, um Fernwarme
starker in den Kommunen nach vorn zu bringen. Auch
das ist abgelehnt worden mit der Begriindung, man mus-
se es nicht in der Landesbauordnung regeln. Wir héatten
es uns gewiinscht, das hatte dem Klimaschutz sehr gut
getan. Wir haben uns fiir das Thema Abstellrdume ein-
gesetzt, da wollten wir gro3ere Flachen haben. Es ist ein
Stick weit bertcksichtigt, aber nicht unser Antrag kom-
plett umgesetzt worden.

Jetzt aber — und das ist spannend an der Landesbauord-
nung — kann man einiges an dieser Bauordnung lernen
zum Thema Parlamentarismus. Wir haben alle sofort
erkannt, dass die kleine Bauvorlageberechtigung ein
schwieriges und diskussionswirdiges Thema ist. Wir
haben eine Expertenanhérung dazu gemacht. Da wurden
alle Experten aufgefahren. Es gab gute Argumente, die
hat das Parlament wahrgenommen. Am Ende hat es eine
Entscheidung in der Koalition, aber auch im gesamten
Wirtschaftsausschuss gegeben, die kleine Bauvorlagebe-
rechtigung zu streichen. Gut so, so soll es laufen.

In der letzten Wirtschaftsausschusssitzung kam plétzlich
ein Antrag, der die Opposition kalt erwischte. Der Antrag
beinhaltete, dass in Zukunft UVP-pflichtige Windparks ab
dem 1. Januar 2017 mit einer bedarfsgerechten, dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Nachtbe-
feuerung zu versehen sind. Erstens muss man ja sagen,
ich misste mich da jetzt sehr, sehr freuen, weil wir im-
merhin im Juni genau diesen Antrag hier eingebracht
hatten, dafur zu sorgen, dass wir das in Zukunft besser
regeln, als es momentan geregelt ist. Der Antrag ist ab-
gelehnt worden, er ist nicht mal in den Ausschuss Uber-
wiesen worden, um ihn dort zu beraten.

Jetzt hat irgendjemand — ich vermute, ich habe namlich
noch keinen Schuldigen gefunden, innerhalb der SPD —

den hellen Gedanken gehabt, wenn wir schon mal die
Landesbauordnung am Wickel haben, dann lasst uns das
doch mit einem Federstrich &ndern. Wir schreiben ein-
fach den von mir gerade vorgetragenen Satz rein und
dann ist alles gut. Der Fehler ist, es wurden keinerlei
Experten dazu angehdrt. Alle haben sich Uberlegt, das
machen wir ganz einfach.

Jetzt kam es im Wirtschaftsausschuss dazu zur Debatte.
Ich lese das noch mal vor: ,UVP-pflichtige Windparks
sind beginnend mit einer bedarfsgerechten Befeuerung
auszurlsten.” Das wissen jetzt nicht alle, UVP-Pflicht
heil3t, ab 20 Windkraftanlagen. Das ist kein falscher Ge-
danke. Wenn ein Eignungsraum da ist und ich einen
neuen Windpark baue mit 20 Anlagen, dann ist dicke das
Geld vorhanden, das hatten wir auch immer betont, um
eine bedarfsgerechte Befeuerung zu finanzieren und sie
dem Investor aufzuerlegen zum Schutz der Anwohner,
alles gut.

Was aber nicht verstanden wurde, ist, wenn ein Be-
standswindpark mit 19 Anlagen da steht und vor sich hin
blinkt und die Gemeinde sich nun gemeinsam mit einer
Genossenschaft dazu entschlossen hat, sie stellen die
20. Einzelanlage, also die 20. Anlage dazu, dann ist
diese Anlage UVP-pflichtig. Diese Anlage muss jetzt
bedarfsgerecht befeuert werden. Jetzt kann man sagen,
ist ja auch nicht schlecht, fiir die Anwohner gibt es keinen
Unterschied, 19 Anlagen blinken im Hintergrund und die
einzelne Anlage wird dann dunkel geschaltet. Das Prob-
lem besteht darin, das kann man nicht bezahlen fur eine
Einzelanlage nach allem, was wir wissen. Es ist unbe-
zahlbar. Die bedarfsgerechte Befeuerung kostet ab einer
halben Million Euro aufwarts. Das heif3t, mit dem gut
gemeinten Vorschlag, der jetzt hier drinsteht, wird der
Zubau zu bestehenden Windparks verhindert. Das ist
eigentlich ein Punkt, den die SPD, soweit ich das wahr-
genommen habe, nicht wollte.

(Zuruf von Heinz Muller, SPD)

Wir haben deswegen einen konkreten Anderungsvor-
schlag gemacht und haben das Ganze etwas verandert.
Ich will es noch mal kurz vorstellen: Die Idee ist, dass wir
nicht nur ab 20 Anlagen loslegen oder ab UVP-Pflicht,
sondern sagen, jede einzelne Anlage, die ab 01.01.2017
eine Genehmigung bekommt, muss bedarfsgerecht befeu-
ert werden. Damit ware natirlich der gleiche Vorwurf ge-
geben, kdénnen sie nicht bezahlen, dann kann eine Einzel-
anlage nicht gebaut werden. Deswegen kommen wir zu
zwei Alternativen: Die erste Alternative heif3t, wer das nicht
machen kann, zahlt 50.000 Euro an die Landeskasse.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Wir wirden uns winschen, dass dieses Geld verwen-
det wird, um spater eine bedarfsgerechte Befeuerung
nachzurusten und dabei auch die Altanlagen mit zu erfas-
sen. Ich glaube, das ist eigentlich eine gute Idee, aber wir
sind schon mal an der Frage gescheitert, wo denn die
50.000 Euro verbucht werden sollen. Die verschwinden
doch im Finanzministerium, und wir haben noch gar kein
Abgas - alles zu kompliziert. FUr uns war die Vorlage
quasi die Stellplatzsatzung in den Kommunen, wo gesagt
wird, wer neu baut, muss entsprechende Stellplatze
nachweisen. Wer das nicht kann, zahlt eine Abgabe. Und
die Kommune wendet dieses Geld auf, um an einer an-
deren Stelle Parkplatze zu schaffen. Diese Idee hatten
wir auch fur das Thema ,bedarfsgerechte Befeuerung®.
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Jetzt gibt es aber — und das hat im Hintergrund die Dis-
kussion ergeben — ein ganz, ganz neues System, das will
ich Thnen wenigstens noch mal kurz vorstellen, und zwar
gibt es vom Bundesrat eine Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Thema Luftfahrthindernisse und wie diese zu
befeuern sind. Nur mal so zur Information: Ein Candela —
das ist die Einheit, mit der Lichtstarke gemessen wird —
entspricht etwa einer Kerze, daher Candela — das Candle-
Light-Dinner kennen Sie alle, also Candela.

Die Tageskennzeichnung sehen Sie, wenn Sie durchs
Land fahren.

(Heiterkeit und Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Udo Pastoérs, NPD)

Dieses weil? blitzende Gefahrfeuer hat 20.000 Candela.
Das entspricht etwa 20.000 Kerzen. Bei der Nachtkenn-
zeichnung — das sind diese roten Lampen, die Sie sehen,
wenn Sie vor allen Dingen auf der Autobahn unterwegs
sind —

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sind es 2.000 Candela, also zehn Prozent der Tages-
kennzeichnung. Jetzt gibt es die Moglichkeit, das Ganze
mit einer Sichtweitenerkennung noch mal massiv runter-
zunehmen auf etwa zehn Prozent dieses Wertes, das
sind 200 Candela.

Und jetzt — das ist das Besondere — gibt es eine neue
Idee, die besagt: Wir bauen Infrarotlampen an die Wind-
kraftanlagen an. Die werden von denen, die es betrifft,
den Rettungshubschrauberfliegern, die nachts namlich
ein Nachtsichtgerat tragen mussen, sehr, sehr gut er-
kannt. Damit ware das Problem kostengiinstig erschla-
gen, sage ich jetzt mal so. Die Anwohner wirden belastet
werden mit einem Wert von 5 Candela, also 2.205 Can-
dela. Das ist eine sehr kostengiinstige Méglichkeit, und
ich glaube, dass man jeden problemlos dazu bewegen
kann, dieses System, wenn es denn genehmigt wird,
auch anzuwenden. Damit hatten wir das Problem geklart.
All das findet keine Bericksichtigung, weil jetzt starr
soedarfsgerechte Befeuerung® hier drinsteht. Wie gesagt,
die Mdglichkeit, auf eine 5-Kerzen-Stérke runterzugehen —
da sind sich alle sicher —, wird keinen mehr stéren.

Ich kann mir jetzt nur wiinschen — weil unser Anderungs-
antrag leider abgelehnt wird —, dass Sie spater die Lan-
desbauordnung in diesem Punkt wieder andern, wenn
die Systeme vorhanden sind. Dann dienen sie namlich
zum einen — und das ist ja auch anerkannt — dem Nach-
barschaftsschutz von solchen Windparks, denn die Men-
schen sollen nicht mehr mit unnétigen Lichtimmissionen
belastet werden, und zum anderen bleiben Sie beim
Thema Energiewende und verhindern nicht den Nachbau
von Windkraftanlagen zu bestehenden Windparks.

Unterm Strich — das ist der entscheidende Punkt — ent-
halten wir uns deswegen zur Landesbauordnung, weil wir
glauben, einen sehr guten Alternativvorschlag gemacht
zu haben, und wir bei diesem Punkt sagen: Wenn Sie bei
der UVP-pflichtigen Definierung bleiben, dann werden wir
anerkennen, dass Sie versucht haben, das zu regeln.
Das ist Ubrigens das erste Bundesland, welches das
regelt, und da muss man dann auch wirklich ein bisschen
kreativer rangehen. Das hat noch kein einziges Bundes-
land in der Landesbauordnung geregelt. Wir betreten da
wirklich Neuland.

Zuletzt ware auch noch zu sagen, wenn Sie schon eine
Formulierung bringen, machen Sie es nicht so, wie wir es
beim Thema Ferienwohnungen haben, wo Sie am Ende
die Verwaltungen alleinlassen. Sie schreiben da rein:
,beginnend ab dem 1. Januar 2017 mit ... bedarfsgerech-
ten, dem jeweiligen Stand der Technik® entsprechend.
Was heift denn das? Was heil’t denn ,beginnend ab
01.01.2017*? Heilt das, die Bestandsanlagen miissen
nachriisten? Das wird eine schwierige Baustelle. Meinen
Sie, die ab dann errichtet werden oder die ab dann eine
Genehmigung bekommen? Es ist Aufgabe des Gesetz-
gebers, fur Klarheit zu sorgen und es klar reinzuschrei-
ben, damit die Verwaltungen in der Lage sind, mit még-
lichst wenig Gerichtsverfahren das Ganze ordentlich
umzusetzen.

Wie gesagt, das war eine schwache Leistung. Der Rest
wird von uns deutlich anerkannt. Und deswegen gibt es
zu diesem Gesetzentwurf nur eine Enthaltung. — Ich
danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Rudolf Borchert, SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Waldmiiller von der CDU-Fraktion.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich zunachst auf die Einwande von Frau
Lick als Abgeordnete eingehen. Sie beméangelte, dass
wir einen erweiterten Beratungsbedarf hatten. Ja, in der
Tat, Frau Lick, das war so. Es ist so in der Koalition,
dass man vieles abstimmen muss, auch intensiv abstim-
men muss. Und es hat bei uns langer gedauert als die
Frist. Das ist aber nichts Abnormales.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Abnormales!)

Was die Rechtskonformitat angeht, das ist in der Tat so
gewesen, Frau Lick, weil in lhrem Antrag ein gesamter
Satz fehlt, der eigentlich in der Musterbauordnung, also
in dem Gesetz, vorhanden sein soll. Bei unserem Ande-
rungsantrag, der in dem Fall rechtskonformer war, sind
nattrlich die Folgeanderungen enthalten gewesen —
deswegen dieses Verfahren, das im Ubrigen von der
Geschéftsordnung ganz normal gedeckt ist. Es wurde ja
auch mitgeteilt. Aber lassen Sie uns nicht Gber Verfahren
reden!

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist immer unangenehm, ne?!)

BegrifRen wir es doch ganz einfach, dass fraktionsuber-
greifend eine einhellige Meinung herrscht.

(Heiterkeit und Zuruf von
Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Uber die Notwendigkeit der
Novelle der Landesbauordnung ist gesprochen worden.
Ich méchte — deswegen erspare ich mir jetzt die Hinter-
grinde — auf die maRgeblichen Ziele eingehen, also auf
die Musterbauordnung, auf die erneuerbaren Energien
und auf die Barrierearmut.

Zur Barrierearmut: Die CDU-Fraktion hat sich sehr friih-
zeitig mit den betroffenen Verb&nden uber Anregungen
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zu diesem Gesetzgebungsverfahren ins Benehmen ge-
setzt. Das hatte zundchst auch damit zu tun, dass unsere
Enquetekommission in ihrer ersten Handlungsempfeh-
lung unter dem Kapitel ,Wohnen im Alter* sich damit
befasst hat. Es ging natlrlich um Barrierearmut und die
Belange von Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen.
Hier haben wir die wichtigen Anregungen erhalten, nicht
nur, was die Landesbauordnung anbetrifft, sondern zum
Beispiel auch, was unser Lift- oder Aufzugsprogramm
betrifft, das nach Auffassung der Enquetekommission im
Falle positiver Erfahrungen verstetigt werden soll.

Es ist im Zuge des demografischen Wandels — das ha-
ben wir diesem Zwischenbericht und den Expertisen
entnehmen kénnen — zu erwarten, dass zum Beispiel
alternative Wohnformen in Zukunft an Bedeutung gewin-
nen werden. Diese Wohnformen werden aufgrund des
demografischen Wandels bei uns starker an Bedeutung
gewinnen als in den anderen Bundeslandern. Die En-
guetekommission kommt in der Drucksache 6/2929 auf
Seite 44 daher zu folgendem Urteil, ich zitiere: ,Die an-
stehenden Novellierungen von Rechtsnormen (z. B. der
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern) missen
geeignet sein, den Zielkonflikt zwischen der maoglichst
unkomplizierten Etablierung alternativer Wohnformen,
den berechtigten Anforderungen an den Brandschutz und
die Personenrettung praktikabel zu I6sen.” Zitatende.

Wenn die Novellierung aufgrund des demografischen
Wandels also starker als in anderen Bundeslandern die
Etablierung alternativer Wohnformen begtinstigen soll, ist
doch eine Berlicksichtigung des entsprechenden Schwel-
lenwertes in Paragraf 2 Absatz 4 Nummer 9a geboten.
Hier gab es einen Abwagungsprozess zwischen den
Belangen der Gewahrleistung der Rettungsfahigkeit und
denen des sozial vertraglichen Bauens. Zwischenzeitlich
stand bei den Beflirwortern des sozial vertraglichen Bau-
ens ein Schwellenwert von zwélf zur Diskussion. Der
Abwagungsprozess fallt mit einer Zahl von acht also
zugunsten des Rettungsweges aus.

Auch an anderer Stelle wird dem demografischen Wandel
und den Anforderungen der Barrierearmut Rechnung
getragen, zum Beispiel, indem der Paragraf 50 weitestge-
hend der Musterbauordnung angepasst wurde. Hier sind
jetzt die Ausdehnungen der Regelungen allgemein auf
Gebéaude sowie die Herabsetzung des Schwellenwerts zur
Erstellung der Barrierefreiheit auf zwei Wohnungen neu
aufgenommen. Das ist dem wachsenden Bedarf an barrie-
refreien Wohnungen zweifelsohne zutraglich.

Zu den erneuerbaren Energien: Hier sind erkennbar
materielle, rechtliche und verfahrensrechtliche Erleichte-
rungen bei MaRnahmen des Klimaschutzes und der
Energieeinsparung sowie beim Einsatz erneuerbarer
Energien aufgenommen worden. Denken Sie an die
verfahrensfreien Bauvorhaben in Paragraf 61!

Im Wirtschaftsausschuss sind wir jedoch noch einen
Schritt weiter gegangen. So wurde ein Anderungsantrag
der Regierungsfraktionen der SPD und CDU angenom-
men, der im Paragrafen 46 eine Regelung zur Verpflich-
tung der bedarfsgerechten Befeuerung von Windparks
zum Schutz des Luftverkehrs beriicksichtigt. Ich halte
dies deswegen fiir wichtig, weil eine entsprechende Im-
missionsvermeidung auch zur Akzeptanzsteigerung bei-
tragen wird.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Zur Musterbauordnung: Die Landesbauordnung wurde
an vielen Stellen an die Musterbauordnung vom 21. Sep-
tember 2012 angepasst, zum Beispiel bei den Regelun-
gen Uber den Paragrafen 6 im Hinblick auf die Abstands-
flachen, den Paragrafen 49, das betrifft die Stellplatze,
Garagen, Abstellplatze fur Fahrrader, und den bereits
zitierten Paragrafen 50 Uber barrierefreies Bauen.

Meine Damen und Herren, in einem Punkt folgt der Re-
gierungsentwurf der Musterbauordnung jedoch ausdriick-
lich nicht. Deshalb haben wir auch eine Anderung des
Regierungsentwurfs in einem sehr konkreten Punkt be-
antragt: der kleinen Bauvorlageberechtigung. Den Kolle-
gen, die sich nicht taglich mit der Landesbauordnung
beschaftigen, méchte ich ganz kurz erklaren, was das
bedeutet. Die kleine Bauvorlageberechtigung erhalt der,
der ein Architektur- oder Bauingenieurstudium abge-
schlossen hat, Giber eine mindestens zweijahrige Berufs-
erfahrung verfiigt und nach einer Prufung durch eine
Kommission die Befahigung erhalt. Der Gesetzentwurf
der Landesregierung sah vor, dass diese Berechtigung
fortan per Gesetz auch fur Meister des Maurer-, Zimme-
rer-, Bautechniker- und Betonhandwerks gelten sollte.

Ich kann lhnen versichern, dass die Anliegen unserer
Handwerker im Land in aller Regel auch unsere Anliegen
sind. Das Handwerk ist eine tragende Saule der Wirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern. Das Handwerk ist
einer der gréRten Ausbilder. Uber diesen Punkt werden
wir am Freitag ja auch noch mal sprechen. Wir haben
das Handwerk in der Vergangenheit unbestritten immer
unterstiitzt und wir werden auch bei den Herausforde-
rungen in der Zukunft das Handwerk immer unterstiitzen.
Aber von einer Bauvorlageberechtigung fiir Handwerker,
wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist, sind wir nicht
Uiberzeugt. Ich will nicht verhehlen, dass wir in unserer
Fraktion dartber mehrfach sehr lange und tiefgriindig
diskutiert haben und wir es uns dabei nicht leicht ge-
macht haben. Es gibt natirlich auch andere Auffassun-
gen. Die Grunde, warum wir jedoch mehrheitlich nicht
davon uberzeugt sind, mdchte ich hier nennen.

Die Musterbauordnung: Ziel der Novelle der Landesbau-
ordnung war auch die Umsetzung der Musterbauord-
nung. Diese Musterbauordnung sieht eine kleine Bauvor-
lageberechtigung jedoch gar nicht vor. Nach meiner
Auffassung sollte Mecklenburg-Vorpommern hier auch
keine Ausnahme machen.

Die Versicherung: Meine Damen und Herren, der Bau
eines Einfamilienhauses ist, denke ich mal, das weil}
jeder von uns aus personlichen Erfahrungen, fur viele
Familien wahrscheinlich eine der gréf3ten Anschaffungen
in deren Leben. Wenn der Ausfiihrende dieses Hausbaus
gleichzeitig der Planende ist, so, wie es die kleine Bau-
vorlage ermdglichen wirde, fehlt das sogenannte Vier-
augenprinzip. Es verwundert daher nicht, dass eine ver-
pflichtende Haftpflichtversicherung fir Schaden am Bau,
die durch Planungsfehler entstehen, am Markt nicht er-
haltlich ist. Architekten und Ingenieure haben eine Be-
rufshaftpflicht, Handwerker nicht. Nach meiner Auffas-
sung darf der Verbraucherschutz bei der Planung und
Ausfiihrung von Bauvorhaben aber auf keinen Fall auf
der Strecke bleiben. Eine gesetzliche kleine Bauvorlage-
berechtigung und gleichzeitig ein umfassender Verbrau-
cherschutz gehen eben nicht zusammen.

Zu den Regelungen in den anderen Bundeslandern:
Damit haben wir uns auch sehr intensiv beschéftigt. Die
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Bauvorlageberechtigung wird in Deutschland durch Lan-
derrecht geregelt. Von den Beflirwortern der kleinen
Bauvorlageberechtigung werden in anderen Bundeslan-
dern entsprechende Regelungen als Argument ins Feld
gefiihrt. Tatséchlich gibt es die kleine Bauvorlageberech-
tigung in keinem der neuen finf Bundesléander. Das liegt
sicherlich auch an den Bauvolumina, die hier wesentlich
geringer und kleinteiliger sind als in den anderen Bun-
deslandern. In Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
hat es sie mal gegeben, wurde dort aber wieder abge-
schafft. Ich bin nicht der Auffassung, dass sich aus ab-
weichenden Regelungen in anderen Bundesléndern eine
Verpflichtung fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
ergibt. Vielmehr sollte es jedes Land selbst, flr sich und
nach seinen Gegebenheiten entscheiden.

Zur Qualifizierung: Von den Beflirwortern der kleinen
Bauvorlageberechtigung wird auf die Gleichstellung der
Handwerksmeister und Bachelorabsolventen im deut-
schen Qualitdtsrahmen hingewiesen. Und tatséchlich —
wir haben das hier auch im Plenum mit Antrdgen ge-
macht —, tatséachlich hat sich die CDU-Fraktion in der
Vergangenheit fur eine solche Anerkennung der Meister-
qualifikation ausgesprochen. Wir sind gegen EU-
Deregulierungsbestrebungen bei der dualen Ausbildung
und bei deren Zusatzqualifikationen. Auch wenn ein guter
Meister besser ist als ein schlechter Bachelor, ist ein
Bachelorabsolvent jedoch kein Architekt. Denn fir Archi-
tekten folgt nach einem dreijahrigen Bachelorstudium
Ublicherweise ein zweijahriger Masterstudiengang. Erst
nach zwei weiteren Berufsjahren — ich habe das ein-
gangs gesagt — kann nach der alten Regelung der Lan-
desbauordnung eine Eintragung in die Architekten- und
Ingenieurkammer erfolgen, die eine Bauvorlageberechti-
gung zur Folge hat.

Ich bin nicht der Auffassung, dass von den bewahrten
Qualifizierungsanforderungen abgewichen werden sollte.
Wer bauvorlageberechtigt ist, muss sicherstellen, dass
ein Bauvorhaben allen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entspricht. Dazu gehoéren das Naturschutzrecht, das Ab-
standsflachenrecht, das Stralen- und Wegerecht, das
Brandschutzrecht, das Forstrecht und vieles mehr. Diese
Inhalte fehlen in der Meisterausbildung, das hat die An-
hoérung auch ergeben. Das muss aus meiner Sicht aber
gar nicht sein, da ich der Auffassung bin, dass das gute
Zusammenspiel zwischen Bauhandwerkern und Architek-
ten sich bestens bewahrt hat und auch nicht aufs Spiel
gesetzt werden soll.

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsausschuss von
Mecklenburg-Vorpommern hat in seiner 70. Sitzung am
10. September abschlieend Gber den Gesetzentwurf zur
Landesbauordnung beraten. In Artikel 48 des Koalitions-
vertrages haben sich die Koalitionspartner darauf ver-
stéandigt, die Umsetzung der neu gefassten Musterbau-
ordnung, die Nutzung und Anwendung von erneuerbaren
Energien, die Belange von Menschen mit Mobilitétsein-
schrankungen sowie sinnvolle Verfahrenserleichterungen
in einer Novelle der Landesbauordnung festzuschreiben.

Der Wirtschaftsausschuss hat sich auf Antrag der CDU-
Fraktion fraktionstibergreifend und einhellig gegen die
Einfuhrung einer sogenannten kleinen Bauvorlage aus-
gesprochen. Dies ist auch Ergebnis der Anhdrung vor
dem Wirtschaftsausschuss am 21. Mai. Wir haben das
alle gehért, das Ergebnis war, denke ich mal, sehr ein-
deutig und zeigte meine eben zitierten Ablehnungsgriin-
de auch auf.

Der Arbeitskreis Wirtschaft, Bau und Tourismus der
CDU-Fraktion sieht die eingangs skizzierten Ziele einer
Novelle der Landesbauordnung durch den Beschluss des
Wirtschaftsausschusses mit dem von uns eingebrachten
Anderungsbedarf zum Entwurf der Landesbauordnung
vollumfénglich erreicht. — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastdrs, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben hier
sehr viel Theorie gehdrt. Ich méchte das Ganze etwas
mit Praxis anreichern, indem ich zunachst mal den Hin-
tergrund beleuchte, was lberhaupt vom Gesetzgeber
initiiert wird.

Der Grund dafiir ist in erster Linie, dass man hofft, mit der
Novellierung des Baurechts eine Licke zu schlie3en, die
immer grofRer wird in Bezug auf guten und preiswerten
Wohnraum, den sich dann auch noch ganz normale
Menschen im Lande leisten kdnnen. Verschwiegen wird
nattrlich, dass der Staat, dass das Land, dass der Bund
sich nahezu komplett aus dem sozialen Wohnungsbau
verabschiedet hat.

Das heifdt also, die Friichte lhrer Liberalisierung und lhrer
Zuruckhaltung in puncto sozialem Wohnungsbau versu-
chen Sie jetzt — ohne Geld in die Hand zu nehmen, in der
Zukunft preiswerten Wohnraum zur Verfugung zu stellen —,
mit einer Novellierung eines Gesetzes hier im Landtag zu
kaschieren. Deswegen ist es gut, dass die nationale Op-
position in diesem Lande und hier in diesem Hause vertre-
ten ist, um darauf hinzuweisen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das halte ich fur ein Gerlcht. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das halte ich auch fur ein Gerlcht.)

Des Weiteren méchte ich einmal das aufgreifen, was die
Kollegin Frau Luck von den LINKEN hier ausfuhrte. Ja,
Frau Lick, Sie haben naturlich recht, aber mit Ihnen geht
man in diesem Fall und auch in vielen anderen Fallen
ganz genauso um wie mit uns. Und zwar nennt man das
bei uns das Schweriner Modell, wonach man alles, was
wir einbringen, alles das, was wir vorschlagen, ohne es
zu prufen ablehnt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein,
wir prifen ernsthaft, aber es ist immer
nur dieselbe braune Sof3e. — Zurufe von
Julian Barlen, SPD, Martina Tegtmeier, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Bei lhnen, bei den LINKEN lauft das dann so: Man tut so,
als prufe man, und anschlieRend wird abgelehnt, genau
wie unsere Antrage. Insofern befinden Sie sich da in
einer Gesellschaft, die Sie selbst bewerten kdnnen.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Insofern ist das berechtigt, was Sie sagen, aber fruchtlos.
Das wird weiter so gemacht. Ich kann mich nicht erin-
nern, dass ich einen Gesetzentwurf der Opposition gele-
sen hatte, der hier in diesem sogenannten Hohen Haus
die Mehrheit des Plenums erfahren hatte,
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber wir reden jetzt Gber die
Landesbauordnung, ne?! — Zuruf
von Martina Tegtmeier, SPD)

selbst wenn er noch so verniinftig gewesen ware.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da trugt Sie lhre Erinnerung. Da
rieselt langsam Kalk raus, da rieselt
langsam Kalk aus Ihrem Hosenbein heraus.)

Also sparen Sie sich in Zukunft lhre Rhetorik in Richtung
~Senn gute Vorschlage kommen, werden sie auch von
der Opposition aufgegriffen“, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der CDU und von der SPD!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Erinnerungsvermdégen Sechs.)

Wir werden heute den Anderungsantragen der LINKEN in
Bezug auf ,Sonderstatus Behinderte® zustimmen. Wir
wollen auch, dass in Wohneinheiten, wo Behinderte woh-
nen oder erschwerte Lebensverhaltnisse vorliegen, schon
ab sechs Wohnungen die Barrierefreiheit zwingend vorge-
schrieben ist. Das ist ganz wichtig, besonders im Hinblick
auf die vergreisende Bevolkerung in unserem Land.

Wir werden auch dem Abstandsschutz zustimmen. Da ist
ja auch Vater des Gedankens eine Gewinnmaximierung,
so eng und verdichtet zu bauen, dass moglichst viel
Gewinn rausspringt auf Kosten der Menschen, die dann
zusammengepfercht nur noch durch eine Mauer getrennt
ihre Wohnungen beziehen missen.

Der dritte Punkt — Gestaltung, Baukultur: Da haben die
LINKEN einen &hnlichen Antrag eingereicht. Ich hatte ja
auch des Ofteren hier in diesem sogenannten Hohen
Haus schon auf das groRRe Defizit der Asthetik im Baube-
reich hingewiesen — vor Jahren schon. Jetzt findet sich
das im Antrag der LINKEN. Das hat mich dann schon
gewundert, weil ja DIE LINKE die Partei ist, die fuhrend
daflir verantwortlich ist, dass unsere Landschaft mit irren
Windparks regelrecht verschandelt wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

die dafur zustandig ist — auch bauphysikalisch hochst
fragwurdig —, noch die schonsten Fassaden mit Styropor
zu bekleben und da, wo noch Platz ist, auf den Dachern
Spiegelflachen zu schaffen, die sie dann als die Lésung
des deutschen Energie...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bei Ihnen kommt der
Strom aus der Steckdose, ne?!)

Ja, das war mal ein linker Spruch, als Sie gegen die
Atomkraft waren, ne?

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber sagen Sie doch mal, wo
kommt denn bei Ihnen der Strom her?)

Insofern ist das hier schon,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aus
der nationalen Buchsbaumschule.)

den Gartner zum Bock zu machen, zum Verriickten zu
machen. Und sie sind verriickt fur mich, DIE GRUNEN.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, na, na, na!)

Insofern werden wir diesen Antrag ablehnen, werden
Ihnen aber zustimmen, weil die LINKEN es aufgenom-
men haben, weil das wichtig ist. Baukultur ist wichtig,
Bauasthetik ist wichtig, vor allen Dingen, wenn sie regio-
nal bezogen ist,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wenn sie sich also auf die Region bezieht, wo gebaut
wird, weil das identitatsstiftend ist. Und die Identitat unse-
res Volkes ist unter starker Bedrangnis nicht nur im Be-
reich der Baukultur,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gott sei Dank bestimmen Sie die nicht! —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

sondern auch im Bereich der Gefahr der Muslimisierung,
der Uberfremdung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, hor
doch auf jetzt mit dem Blddsinn da! —
Heinz Mdller, SPD: Ooh, nee! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ooh, mein Gott!)

und damit der Ausléschung unserer Identitat.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Wenn Sie ...
Sie mussen nicht bis Albert Speer zuriickgehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch!)
Da gibt es ganz andere interessante Architekten,
(Zuruf von Heinz Muller, SPD)

die auf dieses Defizit hinweisen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Wenn Sie sehen, wie unterschiedlich die Baustile sind
und dass sich ganze Stadtviertel schon durch Segregati-
on abkapseln, sich Parallelgesellschaften bilden, dann
sehen Sie, wie verwahrlost und wie schlimm diese Multi-

kulti-Stadtviertel auch architektonisch aussehen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oooh!)

Das Einzige, was dann noch sinnstiftend ist in so einem
Durcheinander, sind die Moscheen mit ihren zugegebe-
nermalen manchmal sehr interessanten und wunderba-
ren Kuppeln und Fassaden.

(Heiterkeit bei
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sind Sie jetzt konvertiert, oder was? —
Heiterkeit bei Helmut Holter, DIE LINKE)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015 45

Wir werden diesem Ersinnen der Landesregierung natirlich
so nicht zustimmen. Wir werden uns der Stimme enthalten,
werden aber den Anderungsantragen, die DIE LINKE
gestellt hat, in puncto eins bis vier zustimmen.

(Heinz Miiller, SPD: Der darf
kein Moslem werden, da darf
er ja keinen Alkohol trinken.)

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamekeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Borchert von der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die neue Landesbauordnung beinhaltet eine
Reihe von Anderungen, die von groRer Wichtigkeit und
von grundsétzlicher Bedeutung fiir die Energiewende hier
im Land und fur die ordnungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen sind. Im Wesentlichen sind es fiinf Anderungen,
die energierelevant sind. Ich mdchte sie noch mal kurz
erlautern, kurz nennen:

Zum einen wird die Genehmigung fir Windkraftanlagen
vereinfacht.

Zweitens. Im Zusammenhang mit Abstandsflachen und
Brandsicherheit wird die Errichtung von Solaranlagen
unterstutzt, indem es hohere Rechts- und Planungssi-
cherheit gibt. In puncto Verfahrensfreiheit werden zukinf-
tig PV-Anlagen und auch gebaudeunabhéngige Solaran-
lagen die Moglichkeit haben, die Verfahrensfreiheit zu
nutzen. Das erhéht naturlich beim Bau von Solaranlagen
die Akzeptanz. Und auch ganz wichtig: In der Landes-
bauordnung wird die Verfahrensfreiheit fir Kleinwindan-
lagen bis zu zehn Metern Hohe, auer in Wohn- und
Mischgebieten, neu festgelegt und somit nattrlich auch
Burokratie abgebaut und Verfahren vereinfacht.

Die wichtigste Anderung ist aber die Anderung im Para-
grafen 46 Absatz 2. Worum geht es da? Hier ist festge-
legt, dass ab 01.01.2017 UVP-pflichtige Windparks —
Johann-Georg, ich gehe davon aus, damit sind nattirlich
neue gemeint — gesetzlich verpflichtet sind, die soge-
nannte bedarfsgerechte Nachtbefeuerung einzusetzen
mit Systemen, die auch eine luftfahrtbehdrdliche Geneh-
migung haben. Neue UVP-Windparks deswegen, weil ich
mir nicht vorstellen kann, dass es dafiir eine Rechts-
grundlage geben kann, dass man riickwirkend alte Wind-
parks mit dieser gesetzlichen Pflicht belegt. Ich gebe zu,
die Formulierung ist an der Stelle vielleicht nicht ganz
eindeutig, aber vielleicht versteht es sich auch von selbst.

Wir haben schon in der Landtagssitzung im Juni das
Thema ,bedarfsgerechte Befeuerung“ diskutiert. Das war
ein Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Und bei der
Debatte selbst, Johann-Georg, habe ich mir auch nicht
traumen lassen, dass ich heute hier stehe und mich freue
und es begrife, dass es die gesetzliche Verpflichtung fiir
die bedarfsgerechte Befeuerung zum 01.01.2017 gibt. Da
bin ich ganz ehrlich.

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Der Versuch ist
auch lobenswert. Das habe ich auch deutlich

gesagt. — Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich habe aber auch in meiner Rede im Juni deutlich ge-
macht, dass es bereits mehrere Lander gibt, die diese
gesetzliche Verpflichtung fiir Neuparks prifen. Und im
Ergebnis der Prifung — manchmal sind wir eben sehr
schnell — haben wir jetzt diese LBO-Anderung auf dem
Tisch liegen. Ich begriRe diese Anderung und freue mich
daruber, weil sie eine weitere Chance ist, die Akzeptanz
von Windkraftanlagen zu verbessern, insbesondere weil
sogenannte stérende Einflussfaktoren damit weiter mini-
miert werden kdnnen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon gesagt worden, dass wir hier wiederum in
einer Vorreiterrolle sind. Ich verweise auf das Burgerge-
meindebeteiligungsgesetz. Auch bei der Frage der gesetz-
lichen Verpflichtungen der Befeuerung von Windparks, die
ja durchaus Kosten verursachen — bei durchschnittlich elf
Anlagen von einer Dreiviertelmillion Euro —, reden wir
natirlich auch Gber Kosten.

Wir sind das erste Bundesland, das diese Regelung
gesetzlich verpflichtend ab 01.01.2017 einfiihrt. Ich bin
mir sicher, andere Lander werden folgen und werden
sich an uns orientieren, werden von uns lernen, vielleicht
das eine oder andere Ubernehmen, vielleicht auch etwas
anders machen. Aber wichtig ist, wir in Mecklenburg-
Vorpommern gehen mit diesem Schritt voran und sind in
der Vorreiterrolle. Wir haben auch die Hoffnung, dass
eine Konkurrenzsituation entsteht, die momentan leider
noch nicht ausgepragt vorhanden ist, dass weitere Sys-
teme auf den Markt kommen.

Johann-Georg hat gerade sehr aktuell ein neues System
von ENERCON vorgestellt, die sogenannte bedarfsopti-
mierte Systembefeuerung.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Wir werden sehen, was es da noch an technologischen
Entwicklungen gibt. Ich bin mir ganz sicher, durch die
gesetzliche Verpflichtung wird es in der Technologieent-
wicklung einen Schub geben und damit auch einen Kos-
tenschub, der diese Anlagen insgesamt bezahlbarer und
kostengtinstiger machen wird.

Ich finde es sehr wichtig, dass die Windparkbetreiber bis
zum 01.01.2017 Zeit haben, sich auf die Situation einzu-
stellen. Und ich gebe zu, Johann-Georg Jaeger, dass
sicherlich das eine oder andere, was mdglicherweise noch,
ich sage jetzt mal, geklart werden muss in der praktischen
Umsetzung und was im Gesetz nicht so eindeutig geregelt
ist, bis dahin besprochen werden kann.

Ich wage mal eine Prognose — das kann ich mir leisten,
weil ich ja nicht mehr dabei sein werde —, ich wage mal
die Prognose, dass die LBO, Paragraf 46 Absatz 2,
wahrscheinlich eines der ersten Gesetze ist, die man am
Beginn der neuen Legislaturperiode vielleicht noch mal
beraten kann.

(Heiterkeit und Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist jetzt nur eine Prognose, aber Gesetze sind ja
nicht fir ewig in Stein gemeifl3elt und sind natirlich zu-
kunftig auch immer wieder verdnderbar, wenn man ent-
sprechende Erkenntnisse hat.
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Das Entscheidende ist, dass wir heute mit der neuen
LBO gerade beziiglich der bedarfsgerechten Befeuerung
als erstes Land einen ganz wichtigen Schritt nach vorne
gehen. Darlber freue ich mich sehr und meine Fraktion
freut sich logischerweise auch.

Ich méchte zum Ende kommen und noch mal betonen,
wie wichtig die LBO ist. Es geht manchmal so ein biss-
chen unter in der Debatte, aber die Landesbauordnung
ist ein ganz wichtiger ordnungspolitischer Rechtsrah-
men fir die Energiewende. Und dieser Rechtsrahmen
wird deutlich verbessert. Die Planungs- und Rechtssi-
cherheit wird verbessert, sie wird deutlich erhoéht, und
wir werden die Akzeptanz beim Ausbau der erneuerba-
ren Energien, die schon vorhanden ist, weiter verbes-
sern. Insofern, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bin ich mir sicher, dass der Beschluss der Landesbau-
ordnung heute ein weiterer wichtiger Baustein zur er-
folgreichen Umsetzung der Energiewende in Mecklen-
burg-Vorpommern ist. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelabstimmung dber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vor-
pommern auf Drucksache 6/3830.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Wirtschaftsausschuss, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/4501 anzunehmen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wir haben eine Auszeit beantragt,
Frau Prasidentin.)

Ich hére gerade, dass signalisiert wird von der Fraktion
DIE LINKE, dass um eine Auszeit vor der Abstimmung
gebeten wird.

(Heinz Miiller, SPD: Wie viel? —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Die Auszeit soll zehn Minuten betragen. Also in zehn
Minuten treffen wir uns wieder zur Abstimmung.

Unterbrechung: 13.01 Uhr

Wiederbeginn: 13.08 Uhr

Vizeprasidentin Regine Lick: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen unsere Beratungen fort
und kommen zur Abstimmung des Gesetzentwurfes.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Wirtschaftsausschuss, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/4501 anzunehmen.

Aus abstimmungstechnischen Griinden lasse ich zunéchst
Uiber die Anderungsantrége der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4511 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4511 mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4512 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/4512 mit den Stimmen von SPD, CDU
und NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4513 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4513 mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/4518 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4518 mit
den Stimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4519 abzustimmen ...

(Heinz Miller, SPD: Was? Noch mal bitte!)

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4519 abzustimmen
wiinscht,

(Heinz Miller, SPD,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zuzustimmen!)

den bitte ich um ein Handzeichen. — Zuzustimmen
winscht, natlrlich. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4519 mit den Stimmen
von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/4520 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4520 mit
den Stimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4514 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4514 mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Enthaltung der Fraktion
der NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4515 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4515 mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Enthaltung der Fraktion
der NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4516 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4516 mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Enthaltung der
Fraktion der NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/4521 zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4521 mit
den Stimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 17 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? —

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zustimmung?')

Damit sind in Artikel 1 die Nummern 1 bis 17 entspre-
chend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen von
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen, bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 18 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem Artikel 1 Nummer 18 der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 18 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU
und DIE LINKE angenommen, bei Ablehnung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Enthaltung der Fraktion
der NPD.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 19 bis 28 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 19 bis 28 entsprechend der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Enthal-
tung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 29 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem Artikel 1 Nummer 29 der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 29 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei einzelnen

Enthaltungen und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD
und CDU sowie bei Enthaltung der Fraktion der NPD an-
genommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 30 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem Artikel 1 Nummer 30 der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 30 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men, bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 31 bis 40 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 31 bis 40 entsprechend der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Enthal-
tung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 41 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem Artikel 1 Nummer 41 der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 die Nummer 41 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men, bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 42 und 43 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 42 und 43 entsprechend der Beschlussempfehlung
bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind die Artikel 2
und 3 sowie die Uberschrift entsprechend der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Enthal-
tung der Fraktion DIE LINKE und Enthaltung der Fraktion
der NPD.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 6/4501 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 6/4501 mit den Stimmen von SPD und
CDU angenommen, bei Enthaltung der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Wirtschaftsausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.
Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses mit den Stimmen von SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD
angenommen.
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Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der SPD und CDU — Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes — auf Drucksache 6/4472
wird zurlickgezogen und ersetzt durch den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE auf Druck-
sache 6/4524 mit dem gleichen Titel und mit dem im Ubri-
gen gleichen Inhalt. Das heil3t, dieser Gesetzentwurf soll in
der heutigen Sitzung auch unter Tagesordnungspunkt 15
beraten werden. Gemaf Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Ge-
schaftsordnung ist dies mdoglich, wenn eine Zweidrittel-
mehrheit der Mitglieder des Landtages dem zustimmt. Wer
stimmt der Behandlung dieses Gesetzentwurfes unter
Tagesordnungspunkt 15 zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Behandlung dieses Gesetzentwurfes
unter dem Tagesordnungspunkt 15 beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Seniorenmitwirkungsgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 6/3990, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Sozialausschusses,
Drucksache 6/4485.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Seniorenmitwirkungsgesetzes M-V
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/3990 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/4485 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Tegtmeier.

(Die Abgeordnete Martina Tegtmeier
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mikro! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Mikro anmachen!)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Landtag hat
den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/3990 wéahrend seiner 94. Sitzung am 3. Juni 2015
beraten und zur federfihrenden Beratung an den Sozial-
ausschuss Uberwiesen.

Der Sozialausschuss hat in seiner 71. Sitzung am 24. Juni
dieses Jahres den Gesetzentwurf abschlieRend beraten.
Er hat im Rahmen dieser Beratung die Ziffer | der Be-
schlussempfehlung einvernehmlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei Enthaltung seitens der Fraktion der
NPD, und die Ziffer Il der Beschlussempfehlung einstim-
mig angenommen.

Der Sozialausschuss hat den als Anlage zur Drucksa-
che 6/3990 beigefiigten Bericht der Landesregierung
zum Seniorenmitwirkungsgesetz im Rahmen der Bera-
tung einstimmig zur Kenntnis genommen. Dieser Bericht
enthielt die Entfristung des Seniorenmitwirkungsgesetzes
und dessen Evaluierung im Abstand von finf Jahren.

In Bezug auf die Abstimmungsergebnisse ist noch darauf
hinzuweisen, dass der Gesetzentwurf insgesamt, wie
bereits gesagt, einschlie3lich seiner Untergliederung und

der Uberschrift angenommen wurde. Zur Begriindung
der einzelnen Vorschriften verweise ich auf die Begriin-
dung zum Gesetzentwurf der Landesregierung. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 45 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur in Vertretung fiir die Ministerin fir Arbeit, Gleich-
stellung und Soziales. Bitte, Herr Brodkorb, Sie haben
das Wort.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Es freut mich, dass Sie dieses Anderungsgesetz
heute verabschieden wollen. Das Seniorenmitwirkungs-
gesetz begleitet uns in der Landespolitik nun seit finf
Jahren und weil es sich bewahrt hat, soll es bestehen
bleiben.

Dieses Anderungsgesetz beinhaltet zwei Dinge: Es ent-
fristet erstens das bestehende Gesetz und schreibt zwei-
tens seine regelméaRige Evaluierung fest. Der Landes-
seniorenbeirat als das Gremium, das die Landesregie-
rung in zahlreichen Rechtsetzungsverfahren einbezogen
hat und auch weiter einbeziehen wird, erweitert unser
Wissen iiber das Alterwerden und hat damit bereits unser
Altenbild verandert. Auch deshalb blicke ich der weiteren
Zusammenarbeit erwartungsvoll entgegen.

Es ist gut zu sehen, dass die Mitbestimmung der Alteren
auf allen Ebenen Schule gemacht hat. Einen Senioren-
beirat gibt es namlich schon langst nicht mehr nur auf
Landesebene, sondern in allen Landkreisen und kreis-
freien Stadten. Dass dieser Trend nachhaltig auch auf
die ortliche Ebene ausstrahlt, konnten wir eindriicklich an
den Ergebnissen des Wettbewerbs zur seniorenfreundli-
chen Kommune ablesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Gesetz
langfristig zu etablieren, ist auch ganz im Sinne unserer
Landesverfassung, die uns seit 2006 dazu verpflichtet, die
Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass, wie es heift,
alte Menschen ihr ,Leben gleichberechtigt und eigenver-
antwortlich ... gestalten® kdnnen, so in Artikel 17a. Diesem
Ziel tragt das Seniorenmitwirkungsgesetz in hohem Mal3e
Rechnung. Damit das so bleibt, ist eine regelmafige Eva-
luierung nur konsequent. — Ich danke lhnen fir Ihre Auf-
merksamkeit und hoffe auf eine breite Zustimmung durch
das Parlament.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunéchst ist es uns seitens
der Fraktion DIE LINKE ein Bediirfnis, der Ministerin, die
ja nun heute nicht hier sein kann, gute Besserung zu
winschen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)
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Der erste Satz Ihrer Rede, die vom Bildungsminister hier
verlesen wurde, lautete, das Seniorenmitwirkungsgesetz
hat sich bewahrt. Im Gro3en und Ganzen sehen wir das
genauso

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

und die erbetene Zustimmung wird es geben, aber natir-
lich mit einigen Anmerkungen.

Uns ist es aber wichtig, bevor wir in der Sache noch
einige Worte verlieren und auch kritische Worte hier
vortragen wollen, Dank zu sagen all denjenigen, die das
Seniorenmitwirkungsgesetz mit Leben erfillen. Wir wis-
sen alle, so ein Gesetz ist beschriebenes Papier.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dito.)

Wenn es nicht umgesetzt wird, wenn es nicht mit Leben
erfullt ist, ist es im Grunde genommen wenig wert. In
diesem Fall ist es ganz anders. Wie wir erfahren konnten
und wie es auch in den uns vorliegenden Papieren zu
lesen ist, hat das Seniorenmitwirkungsgesetz seit seiner
Existenz auch noch mal fir Motivation und fir Impulse
gesorgt, sich einzubringen, und das ist eine tolle Sache.
Also Dank all denjenigen, die sich als Mitglieder des
Landesseniorenbeirates engagieren, die sich — wir haben
es von Minister Brodkorb gerade gehort — auf kommuna-
ler Ebene engagieren! Dank auch denjenigen, die im
Landespflegeausschuss tatig sind, die sich im Landesrat
fur Kriminalitatsvorbeugung betéatigen!

Auch der Vorsitzende der Enquetekommission wird nach-
her noch reden. Wir sind da ganz gewiss dicht beieinan-
der, dass es sehr bereichernd ist, dass der Landessenio-
renbeirat mit Sitz und Stimme in der Enquetekommission
wirkt und sich einbringt.

Der Linksfraktion war es von Anbeginn — das werden Sie
auch nachvollziehen kénnen, wenn Sie in der Parlaments-
datenbank die Geschehnisse der vergangenen mehr als
zehn Jahre verfolgen — ein wichtiges Anliegen, Senioren-
mitwirkung zu ermdglichen und entsprechende Rahmen zu
schaffen, also Teilhabe zu starken und die Selbstbestim-
mung zu ermdglichen und zu beférdern. Wir haben uns
friihzeitig nach dem Scheitern eines VorstoRes auf Bun-
desebene, ein Bundesseniorenmitwirkungsgesetz auf den
Weg zu bringen, selbst auf den Weg gemacht, auf Lan-
desebene etwas Entsprechendes vorzulegen. Das ist nach
einigen Bemihungen im Méarz 2009 auch geschehen.

Wir haben uns damals mit dem Vorwurf auseinanderset-
zen mussen, unser Antrag wéare abgeschrieben. Das war
in Teilen so. In der Politik ist das auch gar nicht verkehrt,
dass man zum Beispiel Anleihen nimmt und Anregungen
aufnimmt von denjenigen, die als Seniorinnen und Senio-
ren entsprechende Mitwirkungsbegehren vorgetragen
haben. Wir haben natirlich Anleihen genommen am
Entwurf des Bundesgesetzes und den Beschliissen des
Altenparlaments sowie am Berliner Seniorenmitwir-
kungsgesetz. Das ist von uns fir gut befunden worden,
sodass wir aus all dem und den Erfahrungen, die wir
damals selber gesammelt haben, einen Gesetzentwurf
vorgelegt haben, der hier leider nicht die Mehrheit fand.

Wenn man jetzt noch einmal zuriickblickt, dann ist die
von uns damals aufgeworfene Legaldefinition ,Wer sind
altersseitig Seniorinnen und Senioren?“ vielleicht nicht
mehr von Bestand, aber Dinge, die wir in unserem Ge-

setzentwurf damals mit verankert hatten, wirden, hatten
sie damals eine Mehrheit gefunden, auch heute unter
dem Siegel ,Das hat sich bewahrt“ vermehrt, insbeson-
dere wenn es darum geht — was wir zum Beispiel auch
heute wieder fordern —, dass es eine enge Verknipfung
der Landesebene, des Landesseniorenbeirates mit der
kommunalen Ebene geben sollte. Das fordert im Ubrigen
in einer Stellungnahme oder bei der Evaluation, die uns
vorliegt, der Landesseniorenbeirat selber. Insofern ist das
etwas, was wir unbedingt hier auch noch einmal deutlich
machen wollen.

Was uns betriibt, das will ich schon sagen, ist, dass Sie
mit dem Gesetzentwurf letztendlich hinter den Mdglich-
keiten zurtickbleiben. Herr Sellering, zu oft ist diese Re-
gierung eine Regierung vertaner Chancen.

(Heiterkeit bei Ministerprasident Erwin Sellering:
Das sehen wir anders.)

Das muss ich mal sagen. Sie bleiben hinter Ihren M6g-
lichkeiten zuriick. Das sehen Sie anders, aber ich muss
es und will es hier unbedingt loswerden. Es hatte namlich
die Chance gegeben, verbindlich die kommunale Senio-
renmitwirkung zu verankern im Gesetz und wie in Thirin-
gen — Ubrigens ist das keine Erfindung der Sozialistinnen
und Sozialisten dort in Thiringen, sondern das hat noch
die Vorgangerregierung eingefadelt — Seniorenmitwir-
kung auch auf kommunaler Ebene zu unterstitzen und
zu fordern. Das ware gut und das ware ein deutliches
Signal von der Landesebene, dass Landesseniorenmit-
wirkung und kommunale Mitwirkung zwei Seiten einer
Medaille sind.

Sie haben zwei Dinge mit diesem Gesetzentwurf be-
zweckt: Sie wollten es entfristen, das ist gesagt worden.
Das halten wir fir verniinftig. Und Sie wollen es zukiinftig
alle funf Jahre evaluieren, also sach- und fachgerecht
untersuchen. Dies ist nicht gerade avantgardistisch und
bahnbrechend, sondern es sollte allgemeinglltig sein,
dass wir unsere Gesetze und Regelungen einer regel-
maRigen Kontrolle und Evaluation unterziehen.

Mit dem Gesetz bleibt aber einiges unbeachtet, was hétte
mit geklart werden kénnen. Ich mdchte drei Dinge nennen:

Einmal hétte ein wirklich aristokratischer Zopf, ein alter
Zopf abgeschnitten werden kodnnen. In dem geltenden
Gesetz ist namlich enthalten, dass die Selbstverwaltung
Landesseniorenbeirat, die ja auf Basis einer Satzung ar-
beitet, diese Satzung vom Ministerium genehmigen muss.

Uberhaupt, Herr Ministerprasident, sehr geehrte Regie-
rungsmitglieder, hat diese Landesregierung einen Hang
zum Bestimmen. Ich denke an das Studierendenwerks-
gesetz. Ein Selbstverwaltungsorgan zu verpflichten, die
Satzung genehmigen zu lassen, da beif3t sich eigentlich
ein Anspruch. Das hatte man hier mit abraumen kdnnen
bei diesem Gesetzentwurf.

Mit diesem Gesetz ist im Ubrigen auch verbunden, dass
die Empfehlungen, die der Landesseniorenbeirat den
Ministerien der Landesregierung gibt, entgegengenom-
men werden. Es gibt eine ganze Reihe von Gesetzesini-
tiativen und Regelungen, die dem Landesseniorenbeirat
vorgelegt werden, aber im Unterschied zum Integrations-
forderrat bekommt der Landesseniorenbeirat Uber eine
rechtliche Regelung nicht die Mdglichkeit zu erfahren,
warum Empfehlungen abgelehnt wurden. Das ist im
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Grunde genommen auch nicht mehr zeitgemafl. Beim
Integrationsférderrat und bei der entsprechenden rechtli-
chen Grundlage funktioniert es, beim Landesseniorenbei-
rat nicht. Wir finden, das gebietet der Respekt, wenn ein
ehrenamtlich wirkendes Gremium uns Empfehlungen an
die Hand gibt, der Landesregierung Empfehlungen gibt,
dass diejenigen dann auch erfahren, wie damit umge-
gangen wird. Dies, wie gesagt, ist etwas, was sich beim
Landesbehindertengleichstellungsgesetz und somit beim
Integrationsférderrat bewahrt hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir stimmen dem Ge-
setzentwurf zu. Was sich andern soll, ist verniinftig be-
ziehungsweise schadet nicht. Wenn wir in der Regie-
rungsverantwortung waren, wirden wir einiges andere an
dieser Stelle mit verandern.

(Torsten Renz, CDU: Was sind
denn das fir Gedankenspiele?!)

Das bleibt der Zukunft vorbehalten. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schubert von der Faktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Préasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zum Gliick ist DIE LINKE nicht in der
Regierungsverantwortung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Och!)

Insofern brauchen wir auch nicht lange ilber das Gesetz
zu reden,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nicht?!)

denn im Sozialausschuss hat es dazu wenig Diskussio-
nen gegeben.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir kdnnen doch mal langer reden.)

Wenn man sich den Beschluss ansieht, der war einstim-
mig. Ich weil3 nicht, warum heute eine grofRe Diskussion
aufgemacht worden ist.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach, Herr Schubert! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber ich méchte noch mal auf die ortlichen Seniorenbei-
rate zuriickkommen.

Ja, im Koalitionsvertrag der SPD und CDU steht unter
Ziffer 284, dass der ,Landesseniorenbeirat® ein ,wichtige(r)
Ratgeber der Landesregierung“ ist, und zudem wird die
,Bildung weiterer ortlicher Seniorenbeirate” gewinscht und
unterstutzt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das kénnen wir machen.)

Dass die ortlichen Seniorenbeirdte sehr, sehr wichtig
sind, habe ich gerade vor Kurzem und jetzt auch aktuell

in der Debatte miterlebt, ndmlich wie sich der Senioren-
beirat dafiir einsetzt. Ich denke, jeder hat die Meldung
gelesen, dass in Anklam die Padiatrie geschlossen wird.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war vorauszusehen.)

Insofern habe ich viele Anrufe und auch Nachfragen
gerade von den Senioren bekommen, die natirlich ver-
angstigt sind: Wie geht es mit meinen Enkelkindern und
wie geht es mit meinen Urenkeln weiter?

Was auf kein Verstandnis stof3t, ist auch die Debatte,
dass es eine Einrichtung des Landes ist. Man kann ein-
fach nicht verstehen, wie einige Leute aus der Unimedi-
zin reagieren in der Offentlichkeit. Da hat man mich na-
turlich aufgefordert, gemeinsam mit den zustandigen
Ministerien darauf einzuwirken, dass es eine kurzfristige
Veranderung gibt. Insofern sehe ich gerade die &rtlichen
Seniorenbeirate in einer wichtigen Funktion bei der Ver-
netzung. Soweit ich informiert worden bin, gibt es da
immer Gesprache zwischen dem Landesseniorenbeirat
und den ortlichen Seniorenbeiraten.

(Michael Andrejewski, NPD: Wolgaster
Krankenhaus ware auch ein Thema gewesen. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein anderes Thema.)

Dazu habe ich im Moment noch keine Anrufe erhalten,
aber das ist ein anderes Thema. Herr Andrejewski, Sie
haben sich um diese Sachen nie gekimmert.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenden
Sie sich mal an den Sozialausschuss!)

Wir stimmen als CDU-Fraktion diesem Gesetzentwurf zu

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es wére auch komisch, wenn nicht.)

und werden nach funf Jahren sehen, wie es weiter gewirkt
hat. Ich bin da sehr zuversichtlich, dass wir dann die richti-
gen Schlisse daraus ziehen kdnnen. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Manchmal ist die Frage, wie lange
Sie noch warten wollen.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Heinz Miller, SPD: Ach du liebe Gte!)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete!

(Torsten Renz, CDU: Wenn die GRUNEN
in Regierungsverantwortung wéren,
was ware dann?)

Das Plenum ist ja heute eher Uibersichtlich, aber ich hof-
fe, dass dennoch das Thema interessiert.

(Heinz Miiller, SPD:
Und das, wo Sie reden, ne?!)
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Wie bitte?
(Heinz Miiller, SPD: Und das, wo Sie reden!)
Und das, wo ich rede,

(Heinz Miller, SPD: Das ist
unglaublich! Unglaublich!)

und vor allen Dingen da, wo es um dieses Gesetz geht,
Herr Mdller. Ich wiirde mich in diesem Kontext nicht ganz
so wichtig nehmen.

(Heinz Miller, SPD: Aber nur in
diesem Kontext. — Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Koplin hat hier schon einige Punkte genannt, die
sehr gut aufgefiihrt wurden in den Stellungnahmen. Frau
Tegtmeier hatte gesagt, dass alle im Sozialausschuss
dem Gesetz zugestimmt haben. Ich denke, der Entfris-
tung spricht nichts entgegen, und das war fur uns auch
handlungsleitend, hier heute dem Gesetz Zustimmung zu
geben.

Das Zweite ist eine Evaluierung. Das wirde ich mir auch
fur alle anderen Gesetze wiinschen, weil ich denke, hier
sind einige Punkte doch noch mal hervorzuheben.

Herr Schubert ist eben auf die kommunalen Seniorenbei-
rate eingegangen. Wir alle, die in den Kommunalparla-
menten schon gesessen haben, haben Erfahrungen
damit gemacht. Ich denke, dass gerade die kommunalen
Seniorenbeirdte haufig sehr nah am Thema sind und
dass sie das oft mit Vehemenz umsetzen, was sie fir
wichtig erachten.

Ich denke, es ist natirlich dann schon bedenklich, wenn
Sie sagen, Sie haben das in der Koalitionsvereinbarung —
man misste, man kdnnte, man sollte. Hier wére die M6g-
lichkeit gewesen, es zu implementieren. Ich kann schon
mal versprechen, dass wir als Bundnisgriine gerne daran
mitarbeiten, die Kommunalverfassung um die Senioren-
bestimmung und -mitwirkung zu erganzen.

Ein zweiter Punkt, der wichtig ist — und ich denke, der
sollte in dem Kontext auch diskutiert werden —, ist die
Frage der Teilhabe. Wie ist es moglich, zum Beispiel in
den Kreistagen an den Seniorenbeiraten teilzunehmen?
In der letzten Herbsttagung wie in der Herbsttagung des
Jahres davor wurden wieder die Frage der Mobilitdt und
die Frage der Anerkennungskultur gerade der Ehrenamt-
lerinnen und Ehrenamtler angesprochen. Ich denke, hier
missen wir die Hausaufgaben machen. Wir missen
gewahrleisten, dass Seniorinnen und Senioren ihren
ehrenamtlichen Tatigkeiten auch nachkommen kénnen.

Es steht noch ein weiterer Punkt drin und ich denke, der
sollte auch nach funf Jahren spatestens noch mal disku-
tiert werden. Der Landkreistag hat empfohlen, eine wei-
tergehende Starkung vorzunehmen, und schlégt vor, die
Tatigkeit der Seniorenbeirate als Pflichtaufgabe gesetz-
lich zu verankern und auch finanziell zu unterstitzen. Es
gibt die Unterstltzung, aber es steht immer wieder drin,
dass sie nicht reicht. Von daher wére es eine Mdglichkeit.

Da gibt es auch den Briickenschlag zur Enquetekommis-
sion. Wir hatten jetzt am Freitag das Weiterbildungsfoérde-
rungsgesetz. Hier im Papier steht, dass die Weiterbildung

finanziell nicht reicht. Ich denke, hieran missen wir arbei-
ten. Wir sollten das auch im Auge behalten, wenn es um
das Weiterbildungsférderungsgesetz geht, um diesen
Komplex mit hineinzunehmen, denn es wird immer wie-
der gelobt, wie wichtig Ehrenamt ist und wie wichtig bei-
spielsweise die Seniortechniktrainer oder Seniortrainer
oder andere Seniorinnen und Senioren sind. Gleichwohl
sind die Seniorenbeirdate gerade fur ehrenamtlich poli-
tisch Tatige ein ganz wichtiger Bereich.

Ja, ich denke auch, dass wir allen Seniorinnen und Seni-
oren danken. Gerade die Enquetekommission ist ein
wirklich gutes Element zu zeigen, wie wir dort die unter-
schiedlichen Themen — nicht nur den Sozialbereich —, ich
sage jetzt mal, ,beackern”. Der Seniorenbeirat hat, gera-
de durch Frau Paetow, die die letzten Jahre immer sehr
kampferisch fiir die Seniorenmitwirkung eingetreten ist,
hier wirklich viel auf den Weg gebracht. Ich glaube, da
gilt es, nicht nur ihr zu danken, sondern allen, die die
kommunale und die Landesseniorenmitwirkung auf den
Weg gebracht haben. Ich hoffe, dass sie auch in den
nachsten funf bis zehn Jahren so tatkraftig weiterma-
chen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit und wir werden
dem Gesetz zustimmen. Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Heydorn von der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Der jetzige Vertreter des Lan-
desseniorenbeirates in der Enquetekommission

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Herr Rosenheinrich.)

und der Vorsitzende des Landesseniorenbeirates ist Herr
Rosenheinrich, der sich da tiichtig einbringt. Die Vorgan-
gerin war Frau Paetow. Auch sie hat sich tiichtig einge-
bracht und insofern kann ich mich dem Dank nur an-
schliel3en.

Herr Koplin hat gesagt, wir haben kein ,avantgardisti-
sches” Gesetz vorgelegt.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: So ist es.)

Das war auch nicht der Anspruch. Es geht um solide
Dinge. Ich finde, das Gesetz, was jetzt entfristet werden
soll, ist eine sehr solide Sache, die sich in den letzten
Jahren bewahrt hat. Seit 2000 haben wir dieses Senio-
renmitwirkungsgesetz.

Mal eine Frage in die Runde: Ist Ihnen bekannt, wie viele
Bundeslander so ein Seniorenmitwirkungsgesetz haben?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich glaube, drei.)

Bis vor einiger Zeit waren es zwei, namlich Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern. Ich bin vielleicht nicht ganz
auf dem aktuellen Stand, aber mehr als vier sind es mit
Sicherheit nicht. Also kann man sagen, wir waren fort-
schrittlich und vorneweg.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und es ist auch nicht das schlechteste.)
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Das ist sachlich sicherlich gerechtfertigt, denn die Bevol-
kerungsgruppe der Alteren, wenn man jetzt auRer Acht
lasst, was wir mit der Entwicklung der Flichtlingszahlen
im Augenblick haben, ist die Personengruppe, die am
schnellsten wéachst in Mecklenburg-Vorpommern. Unter
den Alteren sind es diejenigen, die 80 Jahre alt und &lter
sind. Insofern ist es vollig nachvollziehbar und korrekt zu
sagen, hier organisieren wir eine Form von institutioneller
Unterstiitzung, die es diesem Personenkreis ermdglicht,
sich politisch zu engagieren und zu betatigen. Das ma-
chen wir mit einem nicht unerheblichen Betrag. Jedes
Jahr férdern wir den Landesseniorenbeirat und ich halte
es fir richtig, dass man das auch kiinftig macht.

Wenn man sagt, wir sollten in das Seniorenmitwirkungsge-
setz schreiben, dass auch die kommunale Ebene unter-
stutzt und gefordert wird, dann bedeutet das natirlich im
Rahmen unseres Konnexitatsprinzips, dass man dafiir die
Kosten zu tragen hat. Da tue ich mich ein bisschen
schwer, Herr Koplin, weil es gibt den Artikel 28 Grundge-
setz, also kommunale Selbstverwaltung. Ich finde, diese
Form von Verantwortung, die sollte dann auch auf der
kommunalen Ebene wahrgenommen werden. Die kom-
munale Ebene sollte, wenn sie Seniorenbeirate hat, ob in
den Kreisen oder in den Gemeinden oder sonst wo in den
Amtern, sagen, okay, dariiber entscheiden wir hier vor Ort,
wie wir das machen wollen. An einer anderen Stelle in
lhrem Redebeitrag sind Sie darauf eingegangen, dass wir
hier zu viel regeln wollen. An der Stelle machen wir es
nicht, weil das unseres Erachtens eine kommunale Ange-
legenheit ist.

Auch die Vorlage der Satzung finde ich véllig korrekt. Wo
wir als Land in GroRenordnungen mit Geld reingehen,
missen wir doch gucken, dass Satzungen rechtmafig
sind und dass sie nicht irgendwelche Sachen aufneh-
men, wo wir sagen, liebe Freunde, um Gottes willen,
damit haben wir ein entsprechendes Problem. Also auch
das wirde ich jetzt nicht weiter kritisieren.

Ansonsten, denke ich, kann man sich hier kurzhalten,
denn eins ist auch deutlich geworden: Ich meine, es ist
Aufgabe der Opposition, mal hier ein bisschen rumzukrit-
teln und mal da ein bisschen rumzukritteln. Fundamenta-
le Kritik an dem Gesetz, an der Entfristung des Gesetzes
habe ich nicht gehort. Insofern bin ich froh, dass wir das
gemeinsam durchtragen, weil das Thema Seniorenmit-
wirkung ein wichtiges Thema hier in Mecklenburg-Vor-
pommern ist. Das hat sich bewahrt und das wollen wir
weiter fortsetzen.

Auch die Evaluation des Gesetzes alle finf Jahre halte
ich fUr sinnvoll. Ansonsten lauft das so ein bisschen nach
dem Motto: ,Ohne Ziel stimmt jede Richtung. Man muss
gucken, was man gemacht hat und ob es nach einer
bestimmten Anzahl von Jahren die Notwendigkeit gibt,
ein Stick weit die Sache noch mal aufzugreifen und,
wenn erforderlich, umzusteuern. Auch das finde ich
durchaus berechtigt.

Ansonsten bedanke ich mich fiir lhre Aufmerksamkeit. Auch
wir werden dem natirlich zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall Heinz Muller, SPD —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ware auch gut.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Seniorenmitwirkungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/3990.

Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/4485 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift entsprechend der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Ent-
haltung der Fraktion der NPD.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 6/3990 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 6/3990 mit den Stimmen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men, bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der NPD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landespressegesetzes fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 6/4003.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landespressegesetzes fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern (LPrG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/4003 -

In der 94. Sitzung des Landtages am 3. Juni 2015 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschaftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Petereit von der
NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In der Erwiderung zu unserem Gesetzent-
wurf in der Ersten Lesung schickte der demokratische
Block Herrn Suhr als Propagandaredner in den Ring.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und er hat das gut gemacht!)

Wenn Sie sich erinnern,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da waren
Sie ganz blass, Herr Petereit.)
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wenn Sie sich erinnern, auch Herr Ritter,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Scheint Sie ja beeindruckt zu haben, Herr Petereit.)

er hat dabei komplett versagt.

(Heinz Mdiller, SPD: Ach nein! —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Er trug uns hier eine Rede vor, welche eine angebliche,
aber dafur grundséatzliche Pressefeindlichkeit der NPD
belegen sollte, und war dabei nicht mal in der Lage, die
vermeintlichen Fakten in Ordnung zu halten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer hat denn von
,LUgenpresse” geredet? lhr Vorsitzender!)

Wo man Verstand vergebens sucht, da helfen Sie sich
mit Parolen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ein Quatsch!)
So endete er letztlich mit den Worten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie wissen mittags
nicht mehr, was Sie friih geredet haben.)

Zitat: ,Selbstverstandlich werden wir Ihren Gesetzentwurf
ablehnen und selbstverstandlich werden wir alles tun,
damit wir uns im Herbst 2016 nicht mehr mit derartig
scheinheiligen Gesetzentwirfen beschaftigen mussen.®

(Heinz Mdiller, SPD: Wo er recht hat,
hat er recht. — Zuruf von Jirgen Subhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Selbstverstéandnis, von dem er da fur Sie alle vom
Demokratenblock sprach, mag lhnen in Ihrer Selbstherr-
lichkeit gefallen, am Ende ist es nur ein Zeugnis von
erbarmlicher Arroganz und Dummbheit.

(Heinz Miiller, SPD: Oooch!)

Wenn Sie dann unserem Antrag Scheinheiligkeit vorwer-
fen, macht es das in der Tat nicht besser, sondern zeigt
lediglich auf, dass Sie kein einziges Wort verstanden
haben.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, so wirds sein.)

Daher werde ich es fur Sie, in der Hoffnung auf Besse-
rung, noch einmal kurz zusammenfassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist Ihnen
nichts Neues eingefallen, Herr Petereit?)

Die jetzige Fassung des Landespressegesetzes verhin-
dert, dass Mitglieder des Europaparlaments, Bundes-
tagsabgeordnete, Diplomaten und auch Landtagsab-
geordnete verantwortliche Redakteure von Druckwerken
sein durfen, die von ihnen selbst herausgegeben werden,

(Stefan Koster, NPD: Herr Suhr, héren Sie
mal zu, dann verstehen Sie es vielleicht auch!)

beispielsweise Uber ihre Arbeit. Gewéhlte Volksvertreter
und natirlich auch solche wie Sie, die mit dem Volk nicht
allzu viel am Hut haben,

(Jochen Schulte, SPD: Und trotzdem
mehr Stimmen bekommen.)

werden dann durch die Norm hinsichtlich der Méglichkeit zur
MeinungséauRerung und zur Information der Offentlichkeit in
Druckform schlechtergestellt als jeder andere Burger. Selbst
sogenannte Flichtlinge haben es dahin gehend besser.

Mit Zustimmung zu unserem Antrag wird dieser widersin-
nige und historisch berholte Zustand beseitigt und das
Gesetz entsprechend korrigiert. Das dirften Sie ja nun
verstanden haben.

(Stefan Kdster, NPD: Ich weif3 nicht,
ob die Herren das verstanden haben.)

Ich meine, Sie alle haben sich sicher richtig toll gefreut,
als hier die Immunitat von Tino Miller aufgehoben

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig!)

und dann auch noch die Sitzung unterbrochen wurde, um
eine umgehende Durchsuchung seines Blros zu veran-
lassen. Das mag ja alles schon inszeniert gewesen sein,
gebracht hat es Ihnen letztlich nichts.

(Michael Andrejewski, NPD:
Schlecht inszeniert, wirde ich sagen.)

Dass gerade diejenigen, die sich Demokraten nennen und
vorgeben, taglich das Grundgesetz zu verteidigen, dann
mit Exotengesetzen, welche Grundrechte beschneiden,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

gegen Oppositionelle vorgehen und diese damit krimina-
lisieren wollen, zeigt doch letztlich nur, wie es um diese
Pseudodemokraten tatsachlich bestellt ist.

Herr Suhr polterte mit dem Wort ,scheinheilig” umher, aber
das ware noch zu mild formuliert. Dass selbst die parla-
mentarische Obrigkeit mit dem Gesetz in der jetzigen
Fassung nicht richtig umzugehen weif3, das bewies doch
das Schreiben der Landtagsprasidentin Bretschneider an
die Landtagsabgeordneten. Ich zitiere erneut, wozu sie
rechtsirrig, wenn nicht gar rechtswidrig aufgefordert hat,
Zitat: ,Nach derzeitiger Rechtslage ist zu empfehlen, dass
Mandatstrager die Funktion des Impressars Dritten Uber-
tragen, die keinen Immunitatsschutz genief3en. Das Impres-
sum bestehender Angebote sollte ggf. an die Rechtslage
angepasst werden. Bei der Herausgabe von Druckerzeug-
nissen oder Internetangeboten kdnnen beispielweise Pres-
sesprecher im Angestelltenverhéltnis oder Wahlkreismitar-
beiter fur die Funktion des verantwortlichen Redakteurs in
Frage kommen.“ Sollten Sie dabei erwischt werden, machen
Sie sich Ubrigens strafbar.

Also stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu oder brin-
gen Sie wenigstens mdoglichst schnell ein entsprechen-
des Plagiat in den Geschéftsgang! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heinz Muller, SPD: Also richtig
beeindruckt bin ich ja nicht.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.
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(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wer sich mit dem Thema Pressefreiheit, Landes-
pressegesetz und so weiter beschaftigt, muss relativ weit
in die Geschichte zuriickgehen, um zu erkennen,

(Stefan Késter, NPD: Jetzt
sind wir im Dritten Reich.)

welche Probleme hier aufeinandertreffen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Weimarer Republik, ja.)

Ich habe zum Beispiel mal beim Landespressegesetz
Rheinland-Pfalz geguckt. Als das erlassen wurde, wur-
den Gesetze aulier Kraft gesetzt, und zwar das preuf3i-
sche Gesetz uber die Presse vom 12. Mai 1851 oder das
Reichsgesetz Uber die Presse vom 07.05.1874.

(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

Wir haben es hier also mit extrem, also relativ alten Sa-
chen zu tun.

Wir missen, wenn wir tUber das Thema reden, Uiber das
Thema Immunitat reden und Uber das Thema — und jetzt,
dieses Wort werde ich nie richtig aussprechen lernen —
Indemnitat.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Doch,
hast du richtig ausgesprochen. —
Heinz Miller, SPD: Véllig korrekt.)

Das habe ich richtig ausgesprochen, aber es geht mir
nicht leicht Uber die Lippen.

Also was bedeutet Immunitét? Das wissen viele auch im
Landtag manchmal gar nicht so richtig. Immunitat bedeutet
nicht, dass man, wenn man falsch parkt oder irgendeine
andere Ordnungswidrigkeit, ein Verbrechen oder was weif3
ich, begeht, hinterher nicht verfolgt werden kann, sondern
die Immunitat schitzt uns als Parlament insgesamt, nicht
den Einzelnen oder die Einzelne. Das ist wichtig, weil wir als
Parlament die Immunitat aufheben kénnen, wenn es Ermitt-
lungen, staatsanwaltschaftliche Ermittlungen oder auch
Anklagen gegen Abgeordnete aus unserem Hause gibt.

Das ist mehrfach passiert, in der Regel bei der NPD, weil
die meistens gegen die Gesetze verstoRen. Ein Beispiel
fur die Notwendigkeit, dass wir diese Immunitat dann
aufheben mussen, ist fur mich die Verurteilung von David
Petereit wegen Volksverhetzung

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, weil er was
zu Kinderschéandern gesagt haben soll.)

am 23.02. dieses Jahres mit einer Strafe von 10.000 Euro,
woraus jeder entnehmen kann, dass es keine Kleinigkeit
war. Es ging um rechtsextreme CDs aus dem englisch-
sprachigen Raum,

(Michael Andrejewski, NPD:
Kritik an Kinderschandern.)

die zur Gewalt aufgerufen haben. Deswegen ist er verur-
teilt worden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Politische Justiz. Verfolgung.)

Das hat nichts mit politischer Justiz zu tun.

Aber gehen wir zuriick zu dem, was das Thema Presse-
freiheit angeht.

(David Petereit, NPD: Das hat doch nichts mit
der Anderung des Pressegesetzes zu tun!)

Manchen ist ja aufgefallen, dass auf rechtsextremen Seiten
oft ,Die Schriftleitung” steht. Wer sich fragt, woher das
kommt, das kommt von dem Gesetz vom 4. Oktober 1933,
dem sogenannten Schriftleitergesetz.

(Heiterkeit und Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Das war namlich das Gesetz zur Gleichschaltung,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

zur Gleichschaltung der Presse in Deutschland. Dort
wurde festgelegt, dass, wer die rassischen Vorausset-
zungen nicht mitbringt — so die Nationalsozialisten —

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn ich nicht mehr
weiter weil3, zitiere ich aus dem Dritten Reich.)

beziehungsweise keine eindeutige, klare, politisch ver-
lassliche Haltung hat, in Zukunft als Journalist nicht mehr
tatig sein kann.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist heute auch so.)

Uber tausend, ...
Das ist heute nattirlich nicht mehr so!
(Michael Andrejewski, NPD: Natdrlich.)

. Uber eintausend Journalisten wurden damals im nati-
onalsozialistischen Dritten Reich entlassen und verloren
ihren Job.

Wir haben jetzt ein Landespressegesetz und ganz oben
beim Landespressegesetz stehen die Pressefreiheit und
der Schutz der Presse vor Zugriffen aus zum Beispiel dem
politischen Raum, weil die Presse unter Umsténden etwas
berichtet, was uns nicht passt. Diese Pressefreiheit ist
ein zentraler Bestandteil der freiheitlich-demokratischen
Demokratie

(David Petereit, NPD: Das hat aber
nichts mit dem Gesetz zu tun. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und die Pressefreiheit ist Voraussetzung, dass die De-
mokratie so existiert.

Allerdings, und das ist der Punkt, missen Leute, die
journalistisch tatig werden, sich natirlich auch an Geset-
ze halten. Verleumdung, Beleidigung und so weiter sind
nicht zuldssig und da gibt es ein Zugriffsrecht. Daraus ist
in unserem Landespresserecht die von lhnen ja beklagte
Formulierung im Paragrafen 8 Absatz 1 Satz 4 entstan-
den, in dem steht, im Impressum darf nur jemand stehen,
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der strafrechtlich zur Verfolgung zu ziehen ist. Das soll
ermdglichen, wenn jemand durch dieses Presseorgan
beleidigt wird, dass er jemanden hat, den er verklagen
kann. In der parlamentarischen Praxis, da sind wir De-
mokraten uns einig, hat das keine extreme Wirkung, weil
wir uns ja einig sind, wenn Einzelne von uns angeklagt
werden sollen, weil sie jemanden verleumdet haben,
dann wirden wir selbstverstéandlich die Immunitéat aufhe-
ben und die Staatsanwaltschaft kdnnte tatig werden.

Ubrigens, die Immunitat gilt auch immer nur, solange
man im Landtag sitzt. In dem Moment, wo man aus dem
Parlament hinausgeht, ist man sowohl strafrechtlich als
auch zivilrechtlich verfolgbar, also selbst, wenn sie nicht
aufgehoben wird.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD —
Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Warum gibt es Uberhaupt die Immunitat? Das soll verhin-
dern, dass ein Gesamtparlament arbeitsunfahig ist. Ent-
standen ist das damals Mitte des 19. Jahrhunderts und
es kommt eher aus dem englischen Parlamentarismus.
Man hatte dort einen Monarchen, der hat sich oft vom
Parlament nicht alles gefallen lassen, und indem er dann
alle angeklagt hat, konnte er quasi das Parlament aus-
schalten. Genau das sollte verhindert werden, deswegen
gibt es die Immunitéat.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Und das schwierige Wort ,Indemnitat®, das ist tatsachlich
ein Individualrecht. Das heif3t, wenn hier vorne etwas
gesagt wird und das keine Volksverhetzung oder Beleidi-
gung ist, ist derjenige, der es gesagt hat, geschutzt, ...

(Michael Andrejewski, NPD: Keine
Verleumdung. Keine Verleumdung.)

Keine Verleumdung, selbstverstéandlich.

. ist derjenige geschiltzt und kann auch nach seinem
Verlassen des Parlaments nicht dafur belangt werden. Er
kann auch nicht durch eine Mehrheitsentscheidung des
Parlaments daflir belangt werden. Das schiitzt tatsach-
lich den Einzelnen.

Wir haben unter den demokratischen Fraktionen durchaus
diskutiert, wie wir damit umgehen, mit dem Landespresse-
gesetz, ob eine einfache Aufhebung reichen wirde, um
dem Zustand, den wir wollen — dass derjenige, der etwas
veroéffentlicht, auch belangt werden kann, zum Beispiel fur
Volksverhetzung —, gerecht werden zu kénnen.

(David Petereit, NPD: Aber das ist
doch im Landespressegesetz geregelt.)

Das Problem ist, dass das nicht nur im Landespressege-
setz geregelt ist, sondern dass auch andere Sachen,
Impressum, Internetseiten und so weiter, davon mit be-
troffen sind.

(David Petereit, NPD: Und im Mediengesetz.)

Wir sind uns in den demokratischen Fraktionen durchaus
einig,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass die Variante, dass nicht der Abgeordnete im Im-
pressum steht, sondern sein Mitarbeiter, und der dafir
verantwortlich gemacht werden kann, nicht das Ziel ist,
was wir verfolgen. Wir wollen schon, dass derjenige
verantwortlich ist, der sozusagen im Impressum steht,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

damit der zur Verantwortung gezogen werden kann,
wenn er zum Beispiel volksverhetzende Sachen verof-
fentlicht.

Wir haben zum Beispiel eine Sache, die in der Uberle-
gung war, namlich ob man grundsatzlich gegentber der
Staatsanwaltschaft erklart, dass wir in diesem Falle die
Immunitat aufheben wirden, als Grundsatzbeschluss.
Dariiber sind wir in der Diskussion, da gibt es unter den
demokratischen Fraktionen noch keine Einigung,

(David Petereit, NPD: Warum
nicht? Was ist denn dabei?)

weil wir auf der anderen Seite natirlich die Immunitat fir
ein sehr hohes Gut halten.

Dass Sie sich mit lhrem Antrag um das Landespressege-
setz bemiihen, um die Pressefreiheit, ist natirlich wirklich
ein Witz. Ich kann Ihnen mehrere Pressemitteilungen der
NPD vorlesen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Bitte nicht!)

wo ganz oben in der Uberschrift steht: ,die Liigenpresse®.
Also Sie haben eine ganz eindeutige Einstellung zur
Presse, Sie nennen sie ,Liigenpresse”,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

und deswegen, weil wir fur die Pressefreiheit sind, weil
wir auch fur die Presse kdmpfen, fir die Freiheit der
Presse,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

brauchen wir eine Regelung, die allen Seiten, namlich
der Pressefreiheit, dem Parlamentarismus, damit der
funktionieren kann, und natirlich den schutzwirdigen
Interessen von Birgern, Minderheiten und so weiter,
gerecht wird.

(David Petereit, NPD: Wir sind nicht
im 19. Jahrhundert in England!)

Wir sind an dieser Sache dran, wir werden dafiir auch
eine Losung finden, aber der Schnellschuss, mal eben
das Landespressegesetz zu andern, das haben wir in-
zwischen erkannt, ist nicht der Weg, weil er nicht ausrei-
chend ist.

(David Petereit, NPD: Schnell?
Was ist denn daran schnell?)

Deswegen werden wir weiter an dem Thema arbeiten
und werden am Ende eine fir alle Seiten gute Ldsung
vorschlagen. lhren Entwurf lehnen wir selbstverstandlich
ab.

(David Petereit, NPD: Warum?)
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Ich danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, offensichtlich spricht
Herr Kdster dann von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Zumindest, Herr Jaeger, haben Sie ein bisschen mehr
verstanden von dem, was eigentlich geplant ist, als lhr
Fraktionsvorsitzender. Der war ja wirklich ein Totalausfall
beim letzten Mal. Aber irgendwie haben Sie es immer
noch nicht ganz ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Koster!

Stefan Kdster, NPD: Das ist eine Bewertung von mir und
ich kann Ihnen sagen, wenn sein Redebeitrag ein absolu-
ter Totalausfall war,

(David Petereit, NPD: Das stimmt allerdings.)

diese Meinungsfreiheit sollten Abgeordnete hier in die-
sem sogenannten Hohen Hause noch haben.

Aber irgendwie haben Sie das Problem immer noch nicht
begriffen, Herr Jaeger. Das Landespressegesetz, so, wie
es jetzt ist, hat mit Medien oder hat mit den sogenannten
herrschenden Medien in keiner Weise etwas zu tun, mit
dem, was hier geéndert werden soll, sondern die Abge-
ordneten des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern
werden in ihren Grundrechten eingeschréankt, und das
unverhaltnisméaRig. Das muss geandert werden. Das hat
auch unter anderem ...

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht sollten Sie sich mal n&her mit der Rechtspre-
chung vertraut machen!

Das Landgericht in Neubrandenburg hat in dem Verfah-
ren, welches Sie erst — nach meiner Meinung sogar wi-
derrechtlich — erlaubt haben, gegen Tino Miller festge-
stellt, dass das Landespressegesetz, so, wie es jetzt ist,
im Grunde mit geltendem Recht nicht in Einklang zu
bringen ist, weil die Abgeordneten hier unverhéaltnismagig
eingeschréankt werden.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Diese Einschrankung kann man ganz simpel und ganz
einfach mit diesem Gesetzentwurf beheben.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, das habe ich gerade erlautert.)

Doch, das hat sogar der Vorsitzende Richter des Land-
gerichts festgestellt, der obendrein das Verhalten Ihrer
Landtagsprasidentin noch als hochst, hdchst fragwirdig
dargestellt hat. Sie méchten doch gar nicht, dass hier
endlich vernlnftige, klare Regelungen im Land herr-
schen. Das ist letztendlich wieder lhrer politischen Blo-
ckade zu verdanken. Sie wollen das Recht und die Justiz
politisch missbrauchen

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist Unfug.)

und das ist das Grundanliegen lhrer politischen Haltung.
Dass Sie diesen Gesetzentwurf ablehnen, untermauert
letztendlich nur lhr verqueres Bild von einem Rechts-
staat. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Frakti-
on der NPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Landespressegesetzes fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/4003.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke.
Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der NPD
abgelehnt, mit den Stimmen der Fraktion der NPD, Ge-
genstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion
DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/4003 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Das ist a) die
Zweite Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzent-
wurfes der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE — Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Regelungen uber die Durchfihrung eines Volksentschei-
des, die Drucksache 6/4094, in Verbindung mit b) der
Aussprache zum Thema geméaR 8§ 43 Ziffer 2 der Ge-
schaftsordnung des Landtages — Volksentscheid gegen
die Gerichtsstrukturreform — Umgang mit direkter Demo-
kratie auf den Prifstand.

Gesetzentwurf der Fraktionen

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Regelungen Uber die Durchfiihrung

eines Volksentscheides

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/4094 -

Aussprache zum Thema

geman § 43 Ziffer 2 GO LT
Volksentscheid gegen die Gerichts-
strukturreform — Umgang mit direkter
Demokratie auf den Prufstand

In der 96. Sitzung des Landtages am 1. Juli 2015 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiis-
se abgelehnt worden. Gemal Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt. Im Altestenrat wurde
eine verbundene Aussprache mit einer Dauer von bis zu
165 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende
Herr Suhr von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Als
wir Uber diesen Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Ersten Lesung
beraten haben, stand der erste durch ein Volksbegehren
initiierte Volksentscheid im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern noch an. Wir kannten seinerzeit den Termin. Sie
wissen — uns wurde das ja auch immer wieder von den
Koalitionsfraktionen vorgehalten —, dass wir den Umgang
mit dem Volksentscheid und mit der dahinterstehenden
Gerichtsstrukturreform immer wieder im Landtag themati-
siert haben.

Inzwischen haben wir ein Ergebnis, das Sie alle kennen.
Das immens hohe Quorum von 33,3 Prozent der erfor-
derlichen Jastimmen bei einem Volksentscheid ist ver-
fehlt worden. Es war knapp ein Viertel derjenigen, die
abstimmungsberechtigt waren, die sich daran beteiligt
haben. Und davon haben immerhin knapp 83 Prozent mit
Ja gestimmt.

Wenn man sich die Zahlen in der Absolutheit einmal
anguckt, dann stellt sich in der Tat die Frage nach der
demokratischen Legitimation solcher Abstimmungen, die
ja jetzt nicht gegeben ist vor dem Hintergrund, dass die
33,3 Prozent erforderliches Zustimmungsquorum verfehlt
worden sind. Ich habe mir mal die Zahlen angeschaut —
Sie haben sie sicherlich auch entnommen, es ist ja im-
mer wieder hin und her diskutiert worden, auch in den
Medien und in der Presse — Gut 316.000 Menschen,
Abstimmungsberechtigte, haben teilgenommen. Davon
haben 262.000 mit Ja gestimmt, eben diese knapp
83 Prozent derjenigen, die teilgenommen haben. Das ist
nattrlich deutlich zu wenig, um das Quorum zu errei-
chen.

(Heinz Mdller, SPD: Ja.)

Aber wenn man sich gleichzeitig anguckt, dass das noch
mal deutlich mehr Stimmen waren als die, die die starks-
te Partei oder Fraktion bei der letzten Landtagswahl im
Jahre 2011 gewéhlt haben — die SPD erhielt damals gut
242.000 Stimmen —, dass es noch mal deutlich mehr
Stimmen waren, als die zweitstarkste Fraktion auf sich
vereinigen konnte — bei der CDU-Fraktion waren es
156.000 Stimmen — und noch mal deutlich mehr,

(Manfred Dachner, SPD: Was soll das jetzt?
Was wollen Sie denn jetzt damit sagen?)

als beispielsweise LINKE und noch mal deutlich mehr,
als GRUNE gewahlt haben, noch mal deutlich mehr, als
GRUNE gewahlt haben, dann stelle ich fest — was soll
der Vergleich, fragt Herr Dachner —, dann stelle ich fest,
dass sich immerhin bei diesem Volksentscheid deutlich
mehr Personen, Wahlberechtigte, fir eine Sachfrage
positiv entschieden haben,

(Manfred Dachner, SPD: Ja.)

als die starkste Fraktion an Stimmen auf sich vereinigt
hat.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich finde, das lasst zu, dass man durchaus die Frage nach
der demokratischen Legitimation stellt und auch die Frage,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die uns als Demokraten hier gemeinsam bewegt hat in den
letzten Wochen und Monaten, ob man die Quoren fiir das
Volksbegehren und das Quorum fur den Volksentscheid
herunternehmen muss. Ich sage es aber auch deshalb,

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich sage es aber auch deshalb, Herr Renz,
(Glocke der Vizeprasidentin)

weil ich kein Verstandnis dafiir habe, dass Justizministe-
rin Kuder in der Kommentierung des Ergebnisses die
Brucke aufgemacht und gesagt hat, na ja, auch die, die
nicht hingegangen sind, kann man eigentlich zu den
Neinstimmen hinzuzahlen.

(Torsten Renz, CDU: Sie wollen
uns jetzt das Gegenteil beweisen?!)

Das ist in der Tat eine Interpretation, der ich nicht folgen
mochte, weil, Herr Renz, wenn fir den Fall ...

(Torsten Renz, CDU: Wollen Sie jetzt
das Gegenteil beweisen, oder was?)

Ich kann gar nicht das Gegenteil beweisen, genauso
wenig wie Frau Kuder den Wahrheitsgehalt dieser Aus-
sage beweisen kann. Aber wenn ich jetzt noch mal den
Vergleich, Herr Renz, fuhre,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

dann misste ich — ich habe mir das mal aufgeschrieben —,
dann musste ich auch das Wahlergebnis der CDU bei der
letzten Landtagswahl so interpretieren, dass sich 1,2 Milli-
onen Birgerinnen und Birger gegen die CDU ausgespro-
chen haben.

(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das wére der kausale Schluss, der logischerweise dahin-
tersteht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich glaube, dass Sie dem nicht zustimmen wirden, weil
die Frage naturlich ist, wie dann die Mehrheit dieses
Landtages legitimiert ist. Es verbirgt sich die Frage dahin-
ter, welches Gewicht und welche Bedeutung dieser
Landtag oder die Mehrheit dieses Landtages einem di-
rektdemokratischen Element wie dem Volksentscheid mit
seinen hohen Abstimmungsquoren beimisst.

Das ist fur mich die Kernerfahrung, die ich hier eindeutig
einmal als negativ bezeichnen und brandmarken will.
Eigentlich miisste man, so ware mein Verstandnis fur alle
demokratischen Fraktionen, froh sein, wenn sich Men-
schen engagieren, sich auf den Weg machen

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

und fir eine Sachfrage eine derartig groRe Anzahl von
mehr als 120.000 Unterschriften sammeln.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Das misste ich eigentlich vollig unabhangig vom Inhalt
begrifRen. Wir haben das ausdriicklich begrif3t, nicht nur
das, Herr Renz, wir haben es auch noch aktiv unterstiitzt.
Und eigentlich miisste man dann hergehen, ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Da bin ich hingegangen.)

Naturlich bin ich hingegangen.

.. und eigentlich musste man sogar hergehen und sa-
gen, wenn sich schon so viele Menschen auf den Weg
machen, dann wollen wir einen Beitrag dazu leisten, dass
eine Abstimmung auch bewusst und in Kenntnis der
Sachlage, die dahintersteht, erfolgen kann. lhre Strategie
war von vornherein —

(Torsten Renz, CDU: Zeigen Sie nicht auf mich!)
und das war bei der Ersten Lesung hier schon klar —,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Zeigen Sie nicht auf mich!)

lhre Strategie war, ...

Haben Sie denn eine andere Position? Dann kdnnen Sie
ja gerne gleich ans Mikrofon treten.

. lhre Strategie war, durch Nichtbehandlung, durch
Nichtinformation darauf zu setzen, dass die 33,3 Prozent
nicht zustande kommen.

(Torsten Renz, CDU: Welches Thema wurde
denn héaufiger besprochen als dieses? —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hatten, Herr Renz, die Gelegenheit dazu — LINKE wie
auch GRUNE haben hier

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

den Antrag eingebracht —, dass die Birgerinnen und
Birger, die Wahlberechtigten, in neutraler, in objektiver,
in gleichberechtigter Weise die Position fur das Ja und
die Position fiir das Nein dargestellt bekommen. Nichts
haben Sie an dieser Stelle unternommen. Den Antrag
haben Sie schlicht und ergreifend abgelehnt. Sie haben
einen Gesetzentwurf, der heute hier in der Zweiten Le-
sung vorliegt

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und der genau das beinhaltete, noch nicht mal in die
Ausschiisse verwiesen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Den haben Sie nicht mal in die Ausschiisse verwiesen.
Sie haben sich jeglicher inhaltlicher Auseinandersetzung
verweigert. Damit ist sehr deutlich geworden, was Sie
von diesem Volksentscheid halten, namlich gar nichts.
Durch Totschweigen, durch Wegreden, durch Sich-nicht-
damit-Auseinandersetzen haben Sie darauf gesetzt, dass
das Quorum nicht zustande kommt. Und in der Tat haben
Sie ja mit dem Ergebnis recht behalten. Fir meine Begrif-
fe war das ein Barendienst an der Demokratie und ein

Barendienst an all denjenigen, die sich beim Volksbegeh-
ren und beim Volksentscheid riesig engagiert haben.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, weil ich viel erlebt
habe in den letzten Wochen vor dem Volksentscheid —
insbesondere wir gemeinsam, ich gucke Frau Borchardt
an —, wie sehr sich Menschen fir diese Demokratie ein-
gesetzt haben, wie sehr es ihnen wichtig war, diese Auf-
gabe transparent darzustellen, fiir ihre Position zu wer-
ben. Das haben Sie ausschlie3lich den Initiatoren Uber-
lassen. Sie sind nicht hineingegangen, wie ich es von der
CDU und SPD erwartet hatte, indem Sie aktiv und offen-
siv fiir Ihre Position werben.

(Torsten Renz, CDU: Von
Ihnen hétte ich mehr erwartet.)

Nichts haben Sie an der Stelle gemacht. Sie haben aus-
schlielich darauf gesetzt, dass das Quorum scheitert.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich finde, das muissen wir in der Tat in der Zukunft an-
ders machen.

Sie haben es im Ubrigen — auch das beinhaltet der Ge-
setzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE - den Initiatoren uberlassen und alle Bemihun-
gen hinsichtlich der Information Uber deren Position —
das ist legitim — nicht finanziert. Jede Gruppe, jede de-
mokratische Gruppe hier im Parlament bekommt als
Partei, wenn sie zu einer Landtagswahl, zu einer Bun-
destagswahl, zu einer Europawahl antritt, entsprechende
Finanzierungen. Initiatoren, die eine Sachfrage direktde-
mokratisch in diesem Land entscheiden lassen wollen,
bekommen gar nichts. Sie mussen das aus eigener Ta-
sche finanzieren.

(Torsten Renz, CDU: Was schlagen
Sie vor in diesem Zusammenhang?)

Was ich vorschlage, Herr Renz? Wenn Sie den Gesetz-
entwurf aufmerksam gelesen héatten,

(Torsten Renz, CDU: Den
Punkt habe ich nicht gelesen. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

wenn Sie den aufmerksam gelesen hatten, dann hatten
wir konkret vorgeschlagen: 20 Cent pro abgegebener
Jastimme, 20 Cent pro abgegebener Jastimme, das liegt
Ubrigens weit unter jeglicher Form der Parteienfinanzie-
rung. Und wir haben uns seinerzeit, Herr Renz, um das
auch noch mal deutlich zu sagen, nicht eingereiht in
einen Korridor von Regelungen, die es in anderen Bun-
deslandern gibt, die teilweise viel hdher sind als das, was
wir hier vorgeschlagen haben. Also das war ein absolut
angemessener Vorschlag.

Und wenn Sie den Gesetzentwurf gelesen hétten,

(Torsten Renz, CDU: Nee,
hab ich nicht an der Stelle. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

hatten Sie auch gelesen, dass dort der Vorschlag unter-
breitet wird, dass mit Gro3spendern transparent umge-
gangen wird. Auch das ist fur meine Begriffe ein Vor-
schlag, wenn man die Finanzierung hinterfragt, denn ich
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finde, dass Transparenz und Offenheit ein angemesse-
ner Umgang mit einem solchen Gesetzentwurf gewesen
waéren.

Ich finde — und das meine ich ganz aufrichtig, jenseits
von jeglicher politischer Diskussion —, wir missen zukinf-
tig und fUr den Fall, dass wir gemeinsam unter den De-
mokraten in der Tat dazu kommen, die Quoren herunter-
zunehmen, die viel zu hohen Quoren herunterzunehmen,
nicht nur Gber die Verfassungsanderung reden, sondern
wir missen auch Uber eine Gesetzesanderung reden, die
quasi die Verfassungsanderung untersetzt. Es muss
klarer sein, dass zukinftig Burgerinnen und Birger in
diesem Land umfassender und objektiv informiert wer-
den.

(Torsten Renz, CDU: Und wenn
dann weniger hingehen, senken
wir dann noch mal ab, oder was?!)

Dazu brauchen wir gesetzliche Regelungen. Ich habe
heute keine lIllusionen, dass Sie in der Zweiten Lesung
plétzlich unserem Gesetzentwurf zustimmen werden,

(Torsten Renz, CDU: Und wenn
dann noch weniger hingehen,
senken wir die Quoren noch mal ab?!)

aber ich will Sie ausdricklich dazu auffordern und ermun-
tern, nach einer etwaigen Gesetzesanderung mit uns ins
Gesprach zu gehen. Ich will Ihnen das fiir die GRUNEN-
Fraktion ausdriicklich anbieten.

Wir sollten auch fur diese Fragen eine sinnvolle Lésung
finden, damit namlich eins passiert: Menschen in diesem
Land, und zwar unabh&ngig von der Frage, wer hier
gerade die Regierung stellt, dazu zu ermuntern, dass sie
sich sachpolitisch einsetzen, dass sie fur eine Sache
einstehen, dass sie im besten demokratischen Sinne
mitwirken, dass sie werben flr eine Position und dass sie
sich auseinandersetzen. Das wére in der Tat ein guter
Dienst fur die Demokratie und fur die Burgerinnen und
Birger in diesem Lande. — Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort fur die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt die Abgeordnete Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat gemeinsam mit
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur heutigen Landtagssit-
zung eine Aussprache zum Volksentscheid aufsetzen
lassen. Damit haben Sie sicherlich gerechnet, nehme ich
an. Und sicherlich haben Sie sich in lhren Reden auch
darauf vorbereitet, wie Sie das Ergebnis des Volksent-
scheides bewerten. Einiges war ja schon in der Presse
zu lesen und zu horen, darauf komme ich zurtick.

Aber, meine Damen und Herren, um die Bewertung des
Ergebnisses geht es uns in dieser Aussprache nicht in
erster Linie, sondern um Fragen, die uns alle in Bezug
auf den Ausbau der direkten Demokratie beschéftigen
sollten. Insofern ist die Entscheidung fir eine verbundene
Aussprache mit der Zweiten Lesung des Gesetzentwur-
fes zum Volksabstimmungsgesetz auch sinnvoll.

Bevor ich allerdings in die Rede einsteige, méchte ich
zunachst allen Beteiligten am Volksbegehren und am
Volksentscheid herzlich danken,

(Jochen Schulte, SPD: Das kann aber
lange dauern, wenn sie allen danken will.)

insbesondere den Initiatoren des Volksbegehrens, die
fast vier Jahre alle moglichen auferparlamentarischen
und parlamentarischen Méglichkeiten genutzt haben, um
das groRe Reformprojekt der Landesregierung, dessen
Ergebnis von Anfang an feststand, zu verhindern. Dan-
ken mochte ich auch den vielen Unterstutzerinnen und
Unterstitzern, die mit Tausenden gesammelten Unter-
schriften wahrend des Volksbegehrens diesen Volksent-
scheid Uberhaupt erst moglich gemacht haben, die im
Abstimmungskampf Flyer verteilt, Plakate aufgehangt
und aufgeklart haben, was denn ein Volksentscheid sei
und welche Konsequenzen er hatte.

Diese Unterstiitzung war vielféltig und war in den Regio-
nen sehr bunt, was die Parteienlandschaft betrifft. Von
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
war alles vertreten.

(Michael Andrejewski, NPD: Und NPD.)

Danken mochte ich den Birgerinnen und Birgern, die
dem Volksbegehren und dem Volksentscheid ihre Stimme
gegeben haben, und selbstverstandlich auch den Wahlhel-
ferinnen und Wahlhelfern, die am Sonntag in den Wahl-
lokalen die Wahlen organisatorisch abgesichert haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Torsten Renz, CDU)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie Sie alle
wissen, stehen sowohl die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN als auch meine Fraktion fur den Ausbau der
direkten Demokratie in unserem Land.

(Glocke der Vizeprasidentin)

Davon zeugen die zahlreichen Antrage zur Anderung der
Verfassung in den letzten Wahlperioden. Wir haben auch
zur Kenntnis nehmen missen, dass insbesondere die
CDU dem ganzen Vorhaben sehr skeptisch, zum Teil
auch ablehnend gegentibersteht.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt haben
wir wenigstens einen Schuldigen.)

Unsere Griinde fir den Ausbau sind sehr vielfaltig und
zum Teil auch bekannt. Deshalb will ich mich auf ein paar
Punkte konzentrieren.

Mit dem Ausbau der Instrumente der direkten Demokratie
wollen wir die Macht besser verteilen, die Freiheit der
Birgerinnen und Birger vergréf3ern, deren Entfremdung
von der Politik abbauen, die Menschen ermutigen, sich
einzumischen und sich nicht einfach dem Schicksal zu
ergeben

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schicksal')
sowie die Lernfahigkeit der Gesellschaft starken.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
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Grof3e Worte, werden Sie denken. Das mag sein, aber
anspruchsvolle Ziele. Wir sind tiberzeugt davon, dass wir
alle gemeinsam gewinnen wirden, wenn die Mitbestim-
mung sich eben nicht nur auf den Wahltag beschranken
wilrde, sondern auch zwischen den Wahlen wahrge-
nommen werden kann. Denn was passiert am Wabhltag?
Die Birgerinnen und Burger kénnen nur Programmpake-
te wahlen, nach Themen differenzierte Voten sind un-
maglich, konkrete Gesetzesvorhaben sind nicht als Wah-
lerauftrag abzuleiten, ganz zu schweigen vom Einfordern
von Wahlversprechen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wozu
wahlen wir denn Uberhaupt noch?)

Mehr direkte Demokratie wiirde auch bedeuten, dass
Uber die zu treffenden Entscheidungen ungleich mehr in
der Offentlichkeit diskutiert,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

nachgedacht und vor allem auch zugehort werden muss-
te, nicht, Herr Renz?! Regierung und Parlamentarier
mussten viel mehr in die Gesellschaft hineinhdren, viel
mehr Uberzeugungsanstrengungen auf sich nehmen —
eine Kultur, von der wir leider weit entfernt sind.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie vielleicht, wir nicht.)

Aber was ware das fir ein Kulturgewinn! Direkte Demo-
kratie konnte also sowohl Bremse als auch Motor sein,

(Manfred Dachner, SPD:
Wen meint sie denn jetzt eigentlich?)

aber — und das hat der erste Volksentscheid in unserem
Land gezeigt — Instrumente der direkten Demokratie
mussen rechtlich und verfahrensmaRig sorgfaltig ausge-
staltet werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist in unserem Land eindeutig nicht der Fall. Das
Volksabstimmungsgesetz hat erhebliche Licken, die
bereits im Vorfeld des Volksentscheids deutlich gewor-
den sind. Hier sollte im Interesse aller nachgesteuert
werden. Herr Suhr hat in seiner Einbringung schon da-
rauf hingewiesen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Herr Suhr hat das eingebracht?)

Aber die Licken im Volksabstimmungsgesetz beschran-
ken sich ja nicht nur auf die drei Gegensténde, die Tell
dieses Gesetzentwurfes sind. So ist das Verfahren bei
Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen der Landeswahl-
leiterin nicht geregelt, es gibt keine aufschiebende Wir-
kung eines erfolgreichen Volksbegehrens, die Regelun-
gen der Vertreter im zusténdigen Fachausschuss sind
nicht sachgerecht und auch die Verweise in nicht mehr
existierende Gesetze mussen korrigiert werden. Diese
Liste liel3e sich fortfihren. Fest steht aus unserer Sicht,
hier muss dringend etwas passieren. Das ist das Mindes-
te, was man aus diesem Gesetzgebungsverfahren mit-
nehmen sollte.

Trotz alledem ist es zu einfach, sich lediglich auf das
luckenhafte Volksabstimmungsgesetz zurlickzuziehen.

Es hatte durchaus in der Macht des Landtages gestan-
den, bestehende Liicken durch eigene Beschliisse zu
fullen. Und wenn zum Beispiel eine aufschiebende Wir-
kung des Volksbegehrens nicht im Gesetz verankert ist,
ware es dem Landtag unbenommen gewesen, diese
faktisch per Beschluss herzustellen.

(Heinz Miiller, SPD: Tja.)

Diese Chance hatten Sie, wir haben sie Ihnen mehrfach
gegeben. Es wurde uns dann entgegnet, das sei rechtlich
nicht mdéglich. Alles Unfug! Selbstversténdlich kann der
Landtag jedes von ihm beschlossene Gesetz andern,

(Marc Reinhardt, CDU:
Aber er muss nicht.)

aufheben

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wenn er denn die Mehrheit hat.)

oder eben auch aufschieben.

(Heinz Miiller, SPD:
Wenn Mehrheiten dafiir sind.)

Man hat nur nicht den Mut zu sagen, dass man diese
aufschiebende Wirkung nicht will,

(Heinz Miiller, SPD: Oder ist das auch
undemokratisch, das mit der Mehrheit? —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

weil man gerne vollendete Tatsachen schaffen méchte,
um die Erfolgschancen des Volksentscheides zu senken.
Genau das ist doch der Punkt.

(Heinz Miiller, SPD: Demokratisch ist,
wenn Frau Borchardt recht hat.)

Es ist doch klar, dass mit jedem Tag, der verstrich, und
mit jedem Gericht, das geschlossen wurde, die Kosten
fur eine Ruckabwicklung immer hdher wurden. Das hat
selbstverstandlich auch die Entscheidung der Burgerin-
nen und Burger beeinflusst.

(Torsten Renz, CDU: Das glaub ich
nicht. Das glaub ich im Leben nicht.)

Ahnlich verhalt es sich mit der von uns geforderten In-
fobroschure.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Wenn diese nicht im Volksabstimmungsgesetz gestan-
den hat, hatte es uns als Landtag frei gestanden,

(Glocke der Vizepréasidentin)
die Regierung zu verpflichten, diese zu verteilen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das wollte ja niemand von der Koalition.

(Heinz Miller, SPD: Ja.)
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Sie wollten ganz bewusst nicht aufklaren, weder tber die
Wirkung eines Volksentscheides noch tber die Reform.

Es hétte eigentlich klar sein mussen, dass aufgrund der
komplizierten Fragestellung beim Volksentscheid Irritati-
onen hatten auftreten kdnnen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Naturlich ist klar, dass die Fragestellung nicht hatte an-
ders gewahlt werden kénnen. Es stand eben das Gesetz
des Volksbegehrens zur Abstimmung. Der Landeswahl-
leiterin kann man also diesbeziglich keinen Vorwurf
machen. Aber man héatte die Menschen informieren mis-
sen, wie die Formulierung zu verstehen ist und dass hier
das Gesetz des Volksbegehrens zur Abstimmung steht
und nicht das Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz.

Ich will auch nicht verschweigen, dass aus meiner Sicht
die Landeszentrale fiir politische Bildung hétte aktiv wer-
den missen. Demokratie muss man taglich lernen, das
war auf einer ihrer Tagungen zu héren. Niemand hat
erwartet, dass die Landeszentrale fur politische Bildung
sich positioniert, aber das Aufklaren Uber Wirken und
Funktion eines Volksentscheides ware wohl das Mindes-
te gewesen. Aber es kam nichts. Mehr als traurig, kann
ich nur sagen.

Uberhaupt entstand immer wieder der Eindruck, dass
eine hohe Abstimmungsbeteiligung nicht gewollt war.
Sieht man das im Zusammenhang mit der Aussage der
Justizministerin nach dem Volksentscheid, die diejeni-
gen, die nicht zur Abstimmung gingen, als Nein wertete,
kann sich kein anderes Ergebnis ergeben. Damit be-
trachtet die Regierung eine geringe Abstimmungsbeteili-
gung als Erfolgsgarantie einer Reform. Dass man mit
dieser Denke im Hinterkopf nichts unternahm, um die
Abstimmungsbeteiligung zu erhdhen, war eigentlich klar.

Da klingt es dann wie ein Hohn, wenn der Innenminister
zu unserem Antrag beziiglich der Reduzierung der Wahl-
lokale sagt, ich zitiere: ,Egal welche Ausflihrung von
Wabhlen wir im Land haben, ich glaube, alle Demokraten
sind sich daruber einig, dass wir ein grof3es Interesse an
einer hohen Wahlbeteiligung haben. Das ist doch voll-
kommen unstrittig und gilt fir die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen gleichermafen.*

Der Kollege Texter sagte in der Debatte zu unserem
Antrag, die Regierung moge fur eine hohe Abstim-
mungsbeteiligung werben, Ahnliches. Ich zitiere: ,Im
Ubrigen bedarf es unter den demokratischen Parteien ja
wohl nicht des Beschlusses, dass eine hohe Wahlbeteili-
gung angestrebt wird. Ich denke, das liegt in der Natur
der Sache, das ist selbstverstandlich.”

Nun, Herr Caffier, Herr Texter, auf der Landesseite der
CDU habe ich nichts dazu lesen kénnen. Und fir lhre
Justizministerin ist es offenbar nicht selbstverstandlich.
Sie wertete jeden, der nicht hinging, einfach als Nein-
stimme und begrii3te die zu geringe Beteiligung als Zu-
stimmung zu ihrem Gesetz. Nach lhrer Logik wére sie
dann eine Demokratin, keine Demokratin.

(Manfred Dachner, SPD: Na, was denn nun?)
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Formal mag

es ja richtig sein, dass bei einer Abstimmung, wo es auf
Zustimmung ankommt, jede Enthaltung wie eine Ableh-

nung wirkt. Aber zu unterstellen, jeder, der nicht hinging,
wolle die Gerichtsstrukturreform, ist ein starkes Sttick.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Zumindest hat er sie nicht abgelehnt.)

Wenn man sich dann die Kommentare bei Facebook
durchgelesen hatte — und ich habe es getan —, dann
klang es fir viele so wie zu DDR-Zeiten: hundertprozen-
tige Wahlbeteiligung. Na ja!

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es zeigt ein vollig falsches Demokratieverstandnis und
macht deutlich, dass sich die Regierung der Tatsache
bewusst ist, dass sie diese Reform nur durch ein véllig
unrealistisches Quorum retten konnte, also aussitzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Bitte? Ihr habt nicht mal das
Durchschnittsquorum erreicht.)

Ob Sie, meine Damen und Herren, damit der Demokratie
einen guten Dienst erwiesen haben, wage ich zu bezwei-
feln,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wobei es ja nicht so ist, dass die Regierung gar keine
Werbung gemacht hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: lhr habt
13 Monate Stimmen gesammelt.)

Die Justizministerin hat ja deutlich dazu aufgefordert, mit
Nein zu stimmen. Auch wenn das Landesverfassungsge-
richt dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung diesbeziiglich nicht stattgegeben hat, bin ich nach
wie vor der Auffassung, dass die Regierung das Gebot
der Neutralitét hier verletzt hat.

(Heinz Miiller, SPD: Was interessiert mich
schon das Urteil des Verfassungsgerichts?!)

Eine Empfehlung fir eine Seite ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Borchardt
hatte eine andere Meinung und die gilt.)

Ich habe keine Schelte gegeniliber der Landesverf...

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Warten Sie doch mal ab, Herr Miiller! Ich zitiere Sie jetzt
mal.

(Heinz Miller, SPD: Das wére doch
mal ein praktischer Vorschlag. —
Glocke der Vizeprésidentin)

Herr Muller, héren Sie mal zu!

(Heinz Miiller, SPD: Das war doch
mal ein praktischer Vorschlag.)

Eine Empfehlung fur eine Seite kann schlief3lich niemals
neutral sein. In der eben genannten Debatte sah das
auch der Kollege Heinz Miiller so.
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(Heinz Miller, SPD: Selbst ein
Aufruf hinzugehen, ist nicht neutral.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Muller, bitte keine
Dialoge!

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Auch ihn zitiere ich
einmal mit Erlaubnis der Prasidentin.

(Heinz Mdiller, SPD: Ich darf
doch noch eine Frage stellen?! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

,ES ist Aufgabe der politischen Meinungstrager, das
heil3t, der politischen Parteien, vielleicht der Initiatoren
dieser Volksinitiative, vielleicht anderer, Werbung fir
oder gegen irgendetwas zu machen,*

(Heinz Miiller, SPD: Dazu stehe ich.)

,das ist nicht Aufgabe des Parlaments und das ist nicht
Aufgabe der Regierung.”

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

»,Ganz nebenbei gesagt, wisste ich auch gar nicht, wie
die Regierung denn hier konkret werben soll.“ Zitatende.

Herr Miller, Sie haben ja jetzt gesehen, wie die Regie-
rung geworben hat.

(Heinz Miller, SPD: Ja, fir ihr
eigenes Gesetz. Das ist doch logisch.)

Eine Presseerkléarung, in der die Menschen aufgefordert
werden, den Gesetzentwurf des Volksbegehrens abzu-
lehnen, ist schon eine Positionierung, die Sie vorher in
der Debatte abgelehnt haben.

(Heinz Mdller, SPD: Nein.)
Ja, ja! Lesen Sie selber nach!

(Heinz Miiller, SPD: Nein.)
Meine Damen und Herren,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
doch logisch, dass die Regierung flir
ihr eigenes Gesetz Werbung macht. —

Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

eigentlich senkte man die Erfolgschancen des Volksent-
scheides schon mit der Festlegung des Termins auf den
6. September, der erste Sonntag nach den Sommerferi-
en. Erzahlen Sie mir nicht, dass das ein Termin sein soll,
der eine hohe Beteiligung garantiert!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war der friihestmdgliche
Termin, Frau Borchardt.)

SchlieRlich liegt das Hauptinteresse der Koalition fiir die
Entscheidung der Verfassungsanderung darin,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

den Wahltermin aus den Ferien rauszuhalten, da sonst
niemand hingeht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das ist Ihre Botschaft in Bezug auf die Verfassungsande-
rung.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Da wollen Sie sogar die Verfassung andern.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Beim Volksentscheid wahlen Sie bewusst so einen un-
glnstigen Termin.

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie eigentlich auch
Fehler gemacht in Ihrer Wahlkampfstrategie?)

Auch der Hinweis darauf, dass die Opposition immer vor
der Schaffung vollendeter Tatsachen gewarnt hat, andert
daran nichts.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Frau Borchardt, einen
kleinen Moment bitte!

Wer Fragen stellen mdchte, dafir gibt es die Saalmikro-
fone. Ansonsten bitte ich von Dialogen abzusehen.

Frau Borchardt, bitte.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Auch der Hinweis da-
rauf, dass die Opposition immer vor der Schaffung voll-
endeter Tatsachen gewarnt hat, andert daran nichts. Man
hatte den Volksentscheid auch etwas spater machen
kénnen.

(Marc Reinhardt, CDU: In den Oktoberferien.)

Schlief3lich ist der nachste Schritt — die Degradierung des
Amtsgerichtes Demmin zur Zweigstelle — erst kommen-
den Montag dran. Insofern hatte man durchaus Spiel-
raum gehabt.

Ein weiterer grof3er Kritikpunkt war die Reduzierung der
Wabhllokale. Die Landeswabhlleiterin hatte in einem
Schreiben an die Kommunen darauf hingewiesen, dass
die Zahl der Wahllokale beim Volksentscheid reduziert
werden konne. Auch dieses Thema hatten wir hier im
Landtag. Kurze Wege zu den Wahllokalen waren von uns
gefordert. Ich sprach das vorhin schon an. Zur damaligen
Debatte sprach Innenminister Lorenz Caffier. Zunachst
erhob er bitterbdse Vorwiirfe gegen die Opposition,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nicht ganz zu Unrecht.)

wir wiirden unterschwellige Vorwirfe gegen die Landes-
wahlleiterin erheben. Das war natirlich nicht der Fall. Wir
stellten nur fest, dass ihre Empfehlung unklug und dem
Volksentscheid nicht dienlich war.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah jal —
Heinz Miller, SPD: Verfassungsgericht taugt
nichts, die Landeswabhlleiterin taugt nichts.)

Nachdem der Innenminister mit seinen Vorwirfen fertig
war und zur Sache diskutiert wurde, wurde der Ton auch
etwas ruhiger oder, besser gesagt, vorsichtiger. Offenbar
war er selbst auch nicht davon Uberzeugt, dass die M6g-
lichkeit der Reduzierung der Wahllokale rechtlich ganz
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richtig war. Und natirlich ist es nicht korrekt zu behaup-
ten, eine Abstimmung zu einem Landesgesetz sei das
Gleiche wie eine Blurgermeisterwahl. Die jeweiligen Aus-
gangslagen sind véllig unterschiedlich.

(Egbert Liskow, CDU: Immer
S0, wie man es braucht.)

Kommen wir letztendlich zu einem einzigen Grund, wa-
rum die Gerichtsstrukturreform weiterhin so durchgezo-
gen wird, wie die Regierung sie geplant hat: dem Zu-
stimmungsquorum von 33 Prozent beim Volksentscheid.
Auch dazu hatten wir hier schon so manche Debatte im
Landtag. Tatsache ist, in keinem Bundesland ist dieses
Quorum hoher. Tatsache ist auch, der Erfolg eines
Volksentscheides hangt damit mehr von der Beteiligung,
als vom eigentlichen Abstimmungsergebnis ab.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: In keinem
Bundesland diirfen sie langer Stimmen
sammeln. Sagen Sie das bitte auch!)

Das, meine Damen und Herren, ist nicht demokratisch.
Demokratie heif3t: die Mehrheit der abgegebenen Stim-
men. Bei jeder Wahl ist das so.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nur bei Volksabstimmungen sollen auf einmal andere
MafRstabe gelten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aus gutem Grund.)

Niemand zweifelt das Direktmandat des Ministerprasi-
denten an, obwohl nur jeder Fiinfte in seinem Wahlkreis
ihn gewahlt hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie viele waren
das denn bei Ihnen, Frau Borchardt? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich hétte jetzt auch andere sagen kdnnen, Herr Renz.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Bei verschiedenen Debatten war hier vonseiten der Koa-
lition zu horen,

(Egbert Liskow, CDU: Wie viele
haben Sie denn gewahlt?)

dass unsere Verfassung vom Grundsatz der Parlamenta-
rischen Demokratie ausgehe.

(Egbert Liskow, CDU: Haben Sie das mal
ausgerechnet, wie viele Sie gewéahlt haben?)

Das ist auch richtig, aber nur vom Grundsatz, nicht vom
Vorrang. Genau das ist es aber, was Sie hier verwech-
seln. Das Parlament entscheidet grundséatzlich tber die
Dinge im Land, die Volksgesetzgebung nur Uber be-
stimmte Einzelfragen. Wenn die Volksgesetzgebung aber
entscheidet, dann bitte auch nach dem gleichen Maf3stab
wie bei der parlamentarischen Demokratie.

(Heinz Miller, SPD: Wie hoch
soll das Quorum denn jetzt sein?
Eine Stimme, die abgegeben wird?)

Dass hier unterschiedliche MaRRstdbe gelten sollen, ist
namlich nicht nachvollziehbar. Laut Verfassung stehen
Wahlen und Abstimmungen gleichberechtigt nebenei-
nander. Das ist in der bayrischen Verfassung im Ubrigen
auch so. Da hat der Verfassungsgerichtshof die Gleich-
stellung auch festgestellt.

(Heinz Miiller, SPD: Neulich wollten Sie uns
das doch fiir das Grundgesetz erzahlen,
was Uberhaupt nicht stimmt.)

Ein Quorum fir Volksentscheide gibt es deshalb dort
nicht, genauso wenig wie eine Mindestwahlbeteiligung.
Vor diesem Hintergrund war die Uberpriifung des Drittel-
guorums schon langst uberfallig.

Schaut man sich die bisherige Bilanz bei Volksentscheiden
in der Bundesrepublik an, sieht man 23 Volksentscheide,
von denen insgesamt 12 erfolgreich waren. Das hért sich
zunachst recht gut an. Allerdings hatte keiner dieser
12 erfolgreichen Volksentscheide bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern eine Aussicht auf Erfolg gehabt. Denn kein
Volksentscheid hat jemals in Deutschland das Eindrittel-
Zustimmungsquorum erreicht, wenn er nicht gleichzeitig
mit einer Wahl abgehalten wurde. Dieses Drittelquorum ist
nichts anderes als ein Erfolgsverhinderungsquorum.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Insofern ist es dann zwar I6blich, wenn Frau Drese sich
nach dem Volksentscheid fir eine Senkung der Quoren
ausspricht, das kam nur zu spat. Denn die Erkenntnis,
dass das Drittelquorum zu hoch ist, haben wir nicht erst
seit dem 6. September.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir hatten dieses Quorum auch schon viel friiher senken
kénnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann hatten wir auch
eine Frist fir die Stimmabgabe eingefordert,
Frau Borchardt. Das wissen Sie doch.)

Die Verzogerung wurde damit erklart, dass die Vertreter
des Volksbegehrens zeitlich unbegrenzt Unterschriften
sammeln konnten und es unredlich gewesen wére, sie
sowohl in den Genuss des zeitlich unbegrenzten Sam-
melns als auch des gesenkten Zustimmungsquorums
kommen zu lassen.

(Stefanie Drese, SPD: Eben. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau so.)

Da habe ich Sie doch richtig verstanden?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)
Ja, nur tragt diese Argumentation nicht ganz.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)

Zum einen mussten die Vertreter nach der jetzigen Lan-
desverfassung mehr als 120.000 Stimmen sammeln, mit
der Anderung nur noch 100.000,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, und?!

Nach funf Monaten hatten Sie die
trotzdem nicht zusammen.)
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insofern ist das zeitlich unbegrenzte Sammeln kein Privi-
leg, sondern nur die Korrektur des héheren Quorums
beim Volksbegehren. Auch nach der angedachten Ver-
fassungséanderung werden die Erfolgschancen beim
Volksbegehren unter dem Strich damit gleich bleiben.
AuRerdem sind Volksbegehren und Volksentscheid zwei
vollig verschiedene Paar Schuhe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ehrlich, ja?!
Aber sie bauen aufeinander auf, oder?)

Das sind zwei Verfahren. Nur deshalb diskutieren wir
dariiber. Nur deshalb hatte eine Anderung der Verfas-
sung nach dem Volksbegehren Auswirkungen auf den
Volksentscheid gehabt. Beides miteinander in der Ar-
gumentation zu vermengen, ist deshalb sachlich nicht
richtig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie hitte?)

Meine Damen und Herren, unter dem Strich hatte man
sicherlich viele Moglichkeiten gehabt, das Interesse der
Burgerinnen und Burger an diesem Volksentscheid zu
erhdhen. Man hat diese Mdglichkeiten jedoch bewusst
verstreichen lassen. Ich halte es fir sinnvoll, dass alle an
dieser Debatte Beteiligten ihr Handeln an gewissen
Punkten kritisch hinterfragen. Natirlich wird das am ab-
geschlossenen Verfahren nichts mehr &ndern, aber fir
die Zukunft missen wir uns die Frage stellen, wollen wir
direkte Demokratie stellen oder wollen wir es nicht.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mehr direk-
te Demokratie in unserem Land mit niedrigen Quoren
bedeutet aus meiner Sicht, den Birgerinnen und Birgern
einen Vertrauensvorschuss zu geben. Ich bin Uberzeugt
davon, sie werden diesen Vertrauensvorschuss nicht
missbrauchen. Haben wir also Mut! — Ich danke flr lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Minister fur Inneres und Sport Herr Caffier. Bitte.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Zunéchst erst mal an der
Stelle an alle, egal ob Initiatoren, ob Wahlerinnen und
Waéhler, an diejenigen, die den Volksentscheid durchge-
fuhrt haben in den Wahlbiros, an die Wabhlleiterin einen
herzlichen Dank! Das ist gelebte Demokratie. Ob das
jedem passt oder nicht, ist eine ganz andere Frage. Das
gehort auch dazu, liebe Frau Borchardt.

Aber, Frau Borchardt, zu der Frage gehért auch, dass man
zur Kenntnis nehmen muss, dass sich der Biirger bei den
Mdglichkeiten, die er gehabt hat, eben anders entschieden
hat. Dazu gehort dann auch, dass man Niederlagen zur
Kenntnis nehmen muss. Sie als Person kdnnen — zumin-
dest nach dem, was ich hier gehért habe — offensichtlich
mit einer Niederlage schlecht umgehen

(Heinz Muller, SPD: So ist es.)

und unterstellen entweder Regierungsvertretern oder
Mitarbeitern in den Verwaltungen und Behdrden Sachen,
die ich entschieden zuriickweisen muss, weil wir auf-
grund der geltenden Rechtslage diesen Volksentscheid
durchgefihrt haben.

Zunéachst komme ich aber zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, den wir bereits im Juni debattiert haben. Ich
habe dort umfangreiche Ausfiihrungen gemacht, sodass
ich nicht weiter darauf eingehen muss. Beim Informa-
tionsheft stellt sich in der Tat die Frage, ob das Verhaltnis
von Aufwand und Nutzen gegeben ist. Deswegen sagen
wir, das wird wohl in der Form nicht der Fall sein. Die
nachtragliche Bereitstellung von finanziellen Mitteln fur
die Initiatoren eines Volksentscheides analog zur Partei-
enfinanzierung lehnen mein Haus und ich allerdings ab.
Denn sie wiirden nach Ihren Ausfiihrungen nur den Initia-
toren zugutekommen. Kénnen Sie sich Uberhaupt vor-
stellen, dass auch jemand gegen lhren Gesetzentwurf
ist? Das scheint in lhrer Betrachtungsform gar nicht statt-
zufinden.

(Manfred Dachner, SPD: Niemals!)

Wie finanzieren die dann ihre Aktion? Schon aus diesem
Grund lehnen wir lhre Vorstellung hier ab.

Die Anzeigepflicht fur Einzelspenden fur ein Volksbegeh-
ren findet ebenfalls nicht unsere Zustimmung, denn
Spender sollen nicht abgeschreckt werden. Und ohne
anteilige staatliche Beteiligung entfallt meines Erachtens
auch die Begrundung Ihrer Forderung. Vom Gesetz ist
alles, was ubrig bleibt, nachher eine FuRRnote und des-
wegen, glaube ich, wird es letztendlich verabschiedet
werden.

Aber, meine Damen und Herren, Frau Borchardt, Sie ha-
ben hier sehr ausfihrlich Uber den Volksentscheid gespro-
chen. Heute geht es ja nicht nur um den Gesetzentwurf,
sondern vor allem um den Volksentscheid zur Gerichts-
struktur am 6. September. Vorab méchte ich jedenfalls als
Innenminister dazu eins feststellen: Es hat einen reibungs-
losen Ablauf gegeben. Der Volksentscheid zur Gerichts-
strukturreform war der erste Volksentscheid im Land seit
der Einrichtung der Moglichkeit im Jahr 1994. Er ist im
gesamten Land reibungslos verlaufen. Alles hat funktio-
niert und jeder, der wollte, konnte seine Stimme abgeben.
Ich danke daher an der Stelle allen Mitarbeitern, die den
reibungslosen Ablauf garantiert haben, und auch den
vielen ehrenamtlichen Helfern, ohne die eine solche Wahl,
ein solcher Volksentscheid nicht realisierbar ist. Deswegen
an der Stelle an alle meinen herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Die Zusammenarbeit hat sehr gut geklappt. Davon lebt
Demokratie, davon lebt unsere freiheitliche Gesellschatft.

Meine Damen und Herren, das amtliche Endergebnis des
Volksentscheides hat der Landeswahlausschuss, Frau
Borchardt, vor einer Woche festgestellt. 83,2 Prozent
stimmten fur den Gesetzentwurf zur Aufhebung der mit
dem Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz beschlossenen
Anderung, 16,8 Prozent waren dagegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht schlecht.)

Die Wahlbeteiligung lag bei 23,7 Prozent. Der Volksent-
scheid ist damit nicht erfolgreich.

Statt der geforderten 444.740 Stimmen konnten die Initia-
toren 262.672 Unterstitzer gewinnen. Das heil3t — das
haben Sie gerade geflissentlich unterschlagen —, das
heilt, dass selbst bei einem Quorum von 20 Prozent,
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statt derzeit einem Viertel, der Volksentscheid erfolglos
geblieben ware. Ich denke, das Ergebnis dieses Volks-
entscheides ist eindeutig. Fur die Initiatoren und ihre
Unterstitzer im Landtag ist das natirlich eine Enttau-
schung, das kann ich auch nachvollziehen. Die Erklarung
fur das Ergebnis liegt aber aus meiner Sicht auf der
Hand. Offenbar hat die Gerichtsstrukturreform viele Bir-
ger doch nicht so sehr bewegt, wie die Initiatoren des
Volksbegehrens sich das moglicherweise gewiinscht
hatten. Dies zeigt mir aber auch, dass ein Quorum
durchaus eine Berechtigung hat. Denn ohne dieses héatte
in der Tat eine kleine, daflir aber durchaus — und das
wirde ich nie infrage stellen — sehr engagierte Gruppe
von Betroffenen ein Gesetz des Landtages aushebeln
koénnen, das eine andere Abwagung des Gemeinwohls in
einem weiter gespannten Landesinteresse vorzunehmen
hatte.

Leider wurde die Durchfiihrung des Volksentscheides im
Vorwege erheblich diskreditiert. Offenbar suchte man
schon vor der Abstimmung nach Mdéglichkeiten der Aus-
reden flr den Fall des Scheiterns. Mit zum Teil wirklich
haneblichenen Behauptungen und Unterstellungen sollte
Stimmung gemacht werden gegen die Landesregierung.

(Egbert Liskow, CDU: So sind die LINKEN.)

Wir sollten uns in einer Demokratie durchaus kontrovers
und auch leidenschaftlich Uber Inhalte und politische
Positionen streiten, und Sie wissen, da bin ich gern da-
bei. Dazu gehdrt auch die Gerichtsstrukturreform. Aber
die Art und Weise, wie das Verfahren kritisiert wurde, ist
fur mich jedenfalls inakzeptabel. Vielen Kritikern mangelt
es offenbar an Kenntnis tber die rechtlichen Grundlagen,
was mich wirklich sehr Uberrascht hat, denn schlieRlich
waren viele der Initiatoren meines Wissens nach Juris-
ten. Dass drei Juristen funf Meinungen haben, ist ja nicht
neu,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was sagt man dazu?! —
Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD)

aber was Sie hier zu einer Grundlage von Gesetzgebung
gemacht haben, das war fiir mich schon auf3erordentlich
Uberraschend. Die Anschuldigungen waren zum Teil
ehrverletzend und damit auch ein Angriff auf die vielen
engagierten Mitarbeiter. Das geht so nicht, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Deswegen will ich die Gelegenheit auch gerne noch mal
nutzen, um die eine oder andere Sache geradezuziehen.
Wenn man in den Wochen vor dem Volksentscheid in die
Zeitung blickte, musste man teilweise den Eindruck be-
kommen, dass die Landesregierung alles, aber auch
alles unternimmt, um den Initiatoren Steine in den Weg
zu legen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Knuppel! —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU, und
Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Knuppel, okay, Kniippel oder Steine. Aber es bleibt da-
bei, dass das totaler Blodsinn ist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Jaja. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Alle Entscheidungen im Vorfeld des Volksentscheides
waren sachlich gut begriindet. Alle Mitarbeiter waren sich
sehr wohl bewusst, dass sie sich bei der Entscheidung
nicht von ihrer jeweiligen personlichen Einstellung zum
Thema des Volksentscheides leiten lassen durften, son-
dern allein die ordnungsgeméafe Vorgabe des Abstim-
mungsrechtes entsprechend der Vorbereitung des Volks-
entscheides relevant war, wie es bei uns derzeit in der
gesetzlichen Vorgabe geregelt ist.

Kritik gab es vor allem zur Zahl der Abstimmungslokale.
Hierzu stelle ich noch mal ganz klar fest, die Entschei-
dung dariber, wie viele Wahllokale erforderlich sind, wird
im rechtlich vorgegebenen Rahmen — ein Wahlbezirk darf
fur maximal 5.000 Einwohner zustandig sein — von den
Wahlorganisatoren getroffen. MaRRgeblich ist dabei, wie
viele Abstimmungen konkret auszuzahlen sind und wie
kompliziert die Auszahlung sein wird. Daher konnte die
Zahl der Wahllokale geringer sein als etwa bei den ver-
bundenen Europa- und Kommunalwahlen. Ich glaube,
das erschlief3t sich jedem. Es gab in den meisten Ge-
meinden nur einen Stimmzettel und dieser war im Ver-
gleich zur Kreistagswahl oder Europawahl an und fur sich
Ubersichtlich, weil man nur mit Ja, Nein oder eben gar
nicht oder mit Unkenntlichkeit reagieren konnte.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Das ist aus meiner Sicht eine Uiberschaubare Aufgabe fur
all diejenigen, die das Wabhllokal aufsuchen.

Der Abend des 6. September hatte dann auch gezeigt,
dass die Abstimmungsvorstande gut zurechtgekommen
sind. Schon gegen 20.30 Uhr war die Auszahlung bei den
letzten Nachziglern abgeschlossen. Im Prinzip ist die
Mehrheit der Abstimmungsvorstdnde gegen 19.30 Uhr
bereits in den Feierabend, in den wohlverdienten Feier-
abend eingetreten. Es zeigt also, es hat funktioniert.

Zum Vergleich: Trotz zuséatzlicher Wahllokale bei der
Kommunal- und Europawahl dauerte die Ausz&hlung bis
weit Uber Mitternacht hinaus. Insofern ist die Entschei-
dung, die ortlich getroffen worden ist, durchaus eine richti-
ge Entscheidung. Es gab beim Volksentscheid weder zu
wenig Wabhllokale, noch waren die Wege zur Wahlurne zu
lang. Ich will das gar nicht weiter ausfuhren, weil ich be-
reits im Juli an dieser Stelle sehr ausgiebig darliber ge-
sprochen habe. Nur so viel: Diese geduRerte Kritik ist
haltlos und entspricht nicht der rechtlichen Grundlage.

Der zweite zentrale Kritikpunkt war die Gestaltung des
Stimmzettels. Erlauben Sie mir hierzu eine nachdenkli-
che Bemerkung. Ich war durchaus Uberrascht, wie viele
gebildete und kluge Menschen sich in den Tagen vor
dem Abstimmungssonntag plétzlich zu Wort meldeten
und kundtaten, sich von dem Stimmzettel des Volksent-
scheides geistig Giberfordert zu sehen.

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD:
Ja, genau.)

Das ist erstaunlich, denn es ist ansonsten eigentlich nicht
Ublich, sich selbst als intellektuell tGberfordert zu outen.
Das war fur mich eine neue Erkenntnis.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber ernsthaft: Der Volksentscheid ist eine Form der
Gesetzgebung, meine Damen und Herren. Es ist der
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seltene, jedenfalls bisher seltene Fall — mdglicherweise
andert sich das ja auch in Zukunft —, dass das Volk selbst
Uiber einen ganz konkreten Gesetzentwurf entscheidet.
Daher halte ich es — ebenso wie die Landeswabhlleiterin,
die fur die Gestaltung des Stimmzettels zusténdig war,
und nicht die Landesregierung — fir zwingend, dass
genau danach gefragt wurde: Stimmen sie dem Gesetz-
entwurf zu oder nicht, und zwar mit Ja oder Nein — wie
ich finde sehr tiberschaubar.

Gemeint war lhr Gesetzentwurf, der selbstversténdlich
auch auf dem Stimmzettel benannt wurde und der Ge-
genstand des Volksbegehrens gewesen war, der Ge-
setzentwurf zur Aufhebung der mit dem Gerichtsstruktur-
neuordnungsgesetz beschlossenen Anderungen. Was
soll denn auch auf den Stimmzettel geschrieben werden?
Es war lhr Titel des Gesetzentwurfes, es war nicht unser
Titel. Gegenuber der Frage, die die Birger Griechen-
lands bei ihrer Volksabstimmung im Juli zu beantworten
hatten, war die hiesige Fragestellung, so meine ich je-
denfalls, Uberschaubar und auch fiir jeden verstandlich.

Ubrigens, Frau Borchardt, Sie hatten es doch in der
Hand, lhren Gesetzentwurf anders zu benennen und
nicht so kompliziert.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na, nun
ist ja langsam Schluss! Sie haben doch
den Gesetzentwurf eingebracht.)

Hatten Sie ihn ,Gesetz fir den Schutz der kleinen Amts-
gerichte in Mecklenburg-Vorpommern® genannt, hatte
jeder gewusst, worliber er abstimmt. Sie haben lhren
Gesetzentwurf anders benannt. Auch das gehort zur
Wahrheit. Die Formulierung lag allein in der Hand der
Initiatoren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Die Initiatoren waren wir nicht.)

Sollte den Kritikern dies nicht passen, dann ist es schon
reichlich komisch, dem Land vorzuwerfen, dass sie einen
Titel draufgeschrieben haben, den Sie als Gesetzestitel
selber bestimmt haben. Und nur Gber den Gesetzentwurf
war abzustimmen, Uber den Gesetzentwurf, den die
Initiatoren eingebracht haben.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dieser Titel ist nun mal so, wie er ist. Den hat sich nicht
der Minister, den hat sich nicht die Justizministerin, den
hat sich nicht die Landesregierung ausgedacht, den hat
sich auch nicht die Landeswabhlleiterin ausgedacht. Das
ist Ihr Gesetzentwurf, Uber den abzustimmen war. Sie
hatten ihn auch anders nennen kdnnen.

AbschlieRend mdchte ich kurz auf die Frage der Héhe der
Quoren eingehen. Ob und wie wir die Quoren &ndern,
dartiber diskutieren die Fraktionen leidenschaftlich, und
das ist auch vollkommen in Ordnung. Es ist eine Aufgabe,
die das Parlament zu entscheiden hat. Es andert aber
nichts daran, dass nicht einmal jeder Finfte fiir den Volks-
entscheid stimmte, wie ich bereits erwahnte. Damit wéaren
die Initiatoren nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern,
sondern in insgesamt 11 der 16 Bundeslander gescheitert.
Wer also den Vorwurf erhebt, dass das Quorum, das ja in
jeder Hinsicht seine demokratische Legitimation besitzt,
Schuld am erfolglosen Volksentscheid ist, weist sich —
jedenfalls fur mich — als schlechter Verlierer aus.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Dazu passt fir mich auch der Titel der Aussprache
»Volksentscheid gegen die Gerichtsstrukturreform — Um-
gang mit direkter Demokratie auf den Prifstand“. Wenn
ein Volksentscheid nicht so lauft, wie Sie von den Frakti-
onen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sich
das vorstellen, gehért das also auf den Priufstand?! Das
ist fur mich, fir mich personlich jedenfalls, ein etwas
schrages Demokratieverstandnis, anders kann ich das
nicht bezeichnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Ich habe auch haufig Sachen, die mir nicht passen oder
wo ich als Verlierer herausgehe. Die muss ich aber zur
Kenntnis nehmen, dann ist das so, und dann geht das
Leben weiter. Aber was Sie hier machen, ist nicht gelebte
Demokratie — so, wie ich mir das jedenfalls nicht vorstelle.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Sei es drum, mir und meinen Kollegen ist es wichtig, dass
deutlich wurde, dieser Volksentscheid ist ordentlich und
korrekt verlaufen. Wenn das auch bei dem letzten Kritiker
angekommen ist, dass er ordentlich und den Gesetzlich-
keiten entsprechend verlaufen ist, dann ist das fiir mich
ausreichend genug und dann bin ich schon gliicklich. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit. Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Drese von der SPD-Fraktion.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Einlei-
tend moéchte auch ich mich im Namen der SPD-Fraktion
bei allen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern in den
Abstimmungsvorstéanden, in den Wahlleitungen und
Wahlbehérden, in den Gemeinden, Amtern und Land-
kreisen sowie bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der beteiligten Landesbehdrden fir die wirklich gute
Organisation und den reibungslosen Ablauf des Volks-
entscheides am 6. September bedanken.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr gut.)

Wir erkennen auch die Leistung und das Engagement
der Initiatoren des Volksbegehrens beziehungsweise des
Volksentscheides ausdriuicklich an, zeigt es doch, dass
wir in einer lebendigen Demokratie mit politisch interes-
sierten Birgern leben und es eben keine Entfremdung
von der Politik gibt, wie Sie es prophezeit haben, Frau
Borchardt. Zwar wurde das erforderliche Zustimmungs-
quorum Klar verfehlt und es wére — ich kann es gern noch
einmal wiederholen — auch in den vielen Bundeslandern,
die ein Zustimmungsquorum von 25 Prozent vorsehen,
zu niedrig gewesen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Viel zu niedrig.)

aber in Anbetracht dessen, dass bei der Gerichtsstruktur-
reform nur Teile einzelner Berufsgruppen unmittelbar
betroffen sind, wurde eine beachtliche Mobilisierung
erreicht.

Dass von den Abstimmenden die Mehrheit fur den Ge-
setzentwurf des Volksbegehrens gestimmt hat, wird nie-
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manden Uberraschen. Gegner einer Reform lassen sich
erfahrungsgemal besser mobilisieren als deren Befir-
worter. Dennoch hat die Uberwéltigende Mehrheit der
Birgerinnen und Birger keinen Anlass gesehen, ihre
Stimme fiir ein Zurtickdrehen der Reform abzugeben. Sie
erkennen damit an, Regieren heil3t eben nicht, Stillstand
zu verwalten.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist miBig, nach
einem Volksentscheid tber die Ursachen fir die Hohe
der Beteiligung und den Grad der Zustimmung zu debat-
tieren. Man mag den Abstimmungstermin, die Anzahl der
Abstimmungslokale oder die Fragestellung auf dem Ab-
stimmungszettel heranziehen und tberhaupt der Landes-
regierung alles Mogliche unterstellen, warum der Volks-
entscheid nicht das Ergebnis hatte, dass der Opposition
genehm gewesen waére.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Tja.)

Tatsache ist, die Durchfiihrung von Volksentscheiden ist
gesetzlich klar geregelt. Der Ausgang des Volksent-
scheides war vollig offen. Jeder Abstimmungsberechtigte
konnte sich an dem Volksentscheid beteiligen und seine
Stimme abgeben. Dass der Opposition das Ergebnis
nicht gefallt, ist verstandlich, aber das Scheitern nun der
Landesregierung anlasten zu wollen, geht an der Sache
vorbei. Im Ubrigen hatten Sie den frilhestmdglichen Ab-
stimmungstermin in einer unserer zahlreichen Debatten
selbst gefordert und nun kritisieren Sie ihn.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Zustimmungsquo-
rum hat den Zweck zu vermeiden, dass eine relativ kleine
Gruppe ein Gesetz allein infolge der Nichtteilnahme der
groBen Mehrheit zustande bringt. Ein Quorum hat zur
Folge, dass die Gegner des zur Abstimmung stehenden
Gesetzentwurfes nicht abstimmen missen, um ihn durch
Nichtbeteiligung zu Fall bringen zu koénnen. So ist es
auch nicht verwunderlich, dass die tberwiegende Anzahl
der Bundeslander bei Volksentscheiden ein Zustim-
mungsquorum vorsieht.

Sehr geehrte Damen und Herren, die relativ niedrige
Beteiligung an dem Volksentscheid lag auf jeden Fall
nicht an fehlender Information. Abgesehen davon, dass
jeder Abstimmungsberechtigte eine persodnliche Wahlbe-
nachrichtigung erhalten hat, war das Thema seit gerau-
mer Zeit Gegenstand der Berichterstattung der Medien —
ob in der Zeitung, im Fernsehen oder im Radio — sowie in
den sozialen Netzwerken. Insofern haben wir keinen
Zweifel, dass der Volksentscheid die ihm gebihrende
Aufmerksamkeit erhalten hat. Die Beteiligung an dem
Volksentscheid hat den Stellenwert, den das Thema bei
den Menschen einnimmt, widergespiegelt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Quorum ist nicht per
se zu hoch. Ein Quorum mag bei dem einen Volksent-
scheid erreicht werden, bei einem anderen nicht. Wenn
ein gesetzlich verankertes, generell geltendes Quorum
nicht erreicht wurde, muss man sagen, die Beteiligung war
zu niedrig. Am Ausmal der Beteiligung driickt sich aus,
wie viele Burger sich fur das zur Abstimmung stehende
Thema interessierten oder sich beruhrt fihlten. Es kommt
auf den Abstimmungsgegenstand an. Es gibt zweifellos
eine Reihe von Themen, deren Zur-Abstimmung-Stellung
man sich nicht unbedingt wiinscht, bei denen das geltende
Quorum Ubertroffen werden wirde.

Sehr geehrte Damen und Herren, die SPD-Fraktion
spricht sich weiterhin fir eine Vereinfachung der politi-
schen Beteiligungsmaoglichkeiten der Birgerinnen und
Birger in unserem Land aus. Seit geraumer Zeit fihren
die demokratischen Fraktionen Gesprache uber eine
Anderung der Landesverfassung, welche neben einer
Regelung zur Vermeidung von Landtagswahlterminen in
den Ferien und der Starkung des Landtages in EU-
Angelegenheiten durch Ausweitung der Entscheidungs-
befugnisse flr Ausschiisse auch Vereinfachungen fir
Volksbegehren und Volksentscheide betrifft. Wir haben
vorgeschlagen, die Anforderungen zur Einleitung eines
Volksbegehrens zu senken.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Haben Sie vorgeschlagen!?)

Eine RichtgrofRe ist dabei die Absenkung des Unterstit-
zerquorums auf 7,5 Prozent der Wahlberechtigten. Das
entspricht zurzeit etwa 100.000 statt bisher 120.000 Wahl-
berechtigten. Richtig ist aus unserer Sicht auch, parallel
zu einer Quorenabsenkung eine Frist fir das Sammeln
der Unterschriften einzufiihren. Die bisherige Regelung
fuhrt dazu, dass Uber Jahre unbegrenzt Unterschriften
gesammelt werden kdnnen. Eine Angleichung an die Ge-
setzgebung in allen anderen Bundeslandern, die aus-
nahmslos eine Frist vorsehen, ware deshalb eine sinnvolle
MafRnahme.

Zudem halten wir eine Anderung des Zustimmungsquo-
rums bei Volksentscheiden fur sachgerecht. Hier erach-
ten wir eine Absenkung von bisher einem Drittel auf ein
Viertel der Stimmberechtigten fur sinnvoll. Damit wirde
eine Anpassung an die Regelung furr Birgerentscheide in
der Kommunalverfassung erfolgen, welche ein Zustim-
mungsquorum von 25 Prozent der Stimmberechtigten
verlangt.

Sehr geehrte Damen und Herren, statt isoliert angestreb-
ten Anderungen erachten wir weiterhin eine Diskussion
auf einer breiten Basis fir sachgerechter, um die politi-
schen Beteiligungsmoglichkeiten fur die Burgerinnen und
Birger unseres Landes zu stéarken. Ich danke meinem
Fraktionsvorsitzenden ausdrtcklich fur die Aufnahme und
Koordinierung dieser Gesprache auch mit der Oppositi-
on. Die SPD-Fraktion ist weiterhin bereit und gewillt, die
Gesprache zwischen den demokratischen Fraktionen zur
Starkung der direkten Demokratie wieder aufzunehmen,
um gemeinsam Vorschlage zur Vereinfachung von
Volksbegehren und Volksentscheiden zu beraten. — Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung feiert es als
Erfolg, dass sich nur 23,7 Prozent an dem Volksent-
scheid beteiligt haben. Die 76,3 Prozent, die nicht hingin-
gen, werden als Befurworter bewertet.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das ist in der Tat eine interessante Interpretation. Das
heil3t, wenn der Kinosaal leer ist und keiner hingeht, ist
das ein Zeichen dafiir, dass die Leute den Film gut finden
und Fans sind.
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(Manfred Dachner, SPD:
Das war ja ein toller Vergleich.)

Sie gehen nur nicht hin, und die Produktionsfirma geht
pleite.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der hinkt ja machtig, der Vergleich.)

Und wenn sich niemand findet, Asylbewerber in seiner
Privatwohnung aufzunehmen,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

dann ist das ein Beweis dafiir, dass alle fir die Willkom-
menskultur sind.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja ein Vergleich.)

Das ist eine interessante Interpretation. So kann man es
nattrlich machen, wenn man sich die Welt schonreden
will.

Aber die Loésung des Rétsels ist, dass das Nichthingehen
keine Zustimmung bedeutet, sondern fiir alle, die noch
ein bisschen Gehirnsubstanz (brig haben, ist das ein
Zeichen fir Desinteresse. Desinteresse! Man kann sich
das schoénreden wie Herr Suhr und sagen, ja, es sind
aber immerhin mehr gewesen, als die starkste Fraktion
Wabhler hat, und so weiter, oder man kann es so sagen
wie Frau Drese, das sei ein Zeichen dafir, die Leute
seien so zufrieden gewesen, und aus Zufriedenheit seien
sie zu Hause geblieben. Aber in Wirklichkeit war es ein-
fach Desinteresse, Gleichgiltigkeit — Desinteresse nicht
nur gegenuber Wahlen und Parteien, sondern gegeniiber
dem Staat an sich, ob es ihn noch gibt oder nicht. Der
Staat baut sich ja selbst ab.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Ja, das ist die wahrscheinlichste Interpretation. Wir inter-
pretieren hier alle, oder? Dann kann ich ja auch interpre-
tieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist nah am Schwachsinn. —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Kénnen Sie. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Der Staat baut seinen absoluten Kern, die Gerichtsbar-
keit, ab. Den Leuten ist das gleichgdltig.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ist diese Form von Gleichgultigkeit nun gut oder schlecht
fir einen Staat? Da kann man sich ja mal einen Staat
ansehen, der an Gleichgultigkeit zugrunde ging, namlich
die DDR. Spatestens seit Ende der 70er-Jahre hatten die
meisten DDR-Birger innerlich mit ihrem Staat abge-
schlossen. Das Motto lautete ,Privat vor Katastrophe®,
genau wie fir diejenigen, die jetzt nicht zum Volksent-
scheid gingen. Das war noch nicht systemgefahrdend, es
war ja alles ruhig. Aber ohne Rickhalt in der Bevélkerung
kann ein Staat von einem Windstol3 umgeworfen werden,
der dann auch kam.

Als Gegenbeispiel fir einen vitalen Staat: Als 1968 eine
Million linke Studenten und Arbeiter auf die Stral3e gin-

gen, um in Frankreich de Gaulle zu stlirzen, waren Tage
spater eine Million De-Gaulle-Anhanger auf der StralRe
und haben die Revolution beendet. Fir die SED ging
1989 keiner auf die StralRe, weil die Leute genauso
gleichgultig waren gegenuber dem ganzen System wie
jetzt hier in Mecklenburg-Vorpommern. Das war der
Grund fUr den Sturz des Regimes.

(Martina Tegtmeier, SPD: So denken Sie?)

Wenn nach den ersten Demonstrationen gegen Honecker
auch Anhanger der SED in Massen auf die Straf3e gegan-
gen waren, ware Herr Holter jetzt vielleicht Ministerprasi-
dent der DDR, die es noch geben wirde. Aber niemand
war bereit, sich fir diesen Laden zu engagieren, nicht
einmal die Vopos. Die sahen auch nur zu und sagten, lasst
den Laden doch den Bach runtergehen.

So weit ist mittlerweile auch schon die BRD hier in Meck-
lenburg-Vorpommern, denn 80 Prozent sagen, ob Ge-
richte abgeschafft werden oder nicht, ist mir egal. Ich
gehe nicht hin, ich bin nicht daftir, ich bin nicht dagegen,
lasst doch. Und wenn ein System so weit ist, fehlt nur
noch der WindstoR3, der es umwirft.

Da das hier eine Aussprache ist, kann ich ja, ohne einen
Sachruf zu riskieren, auch einen kleinen Schwenker
machen. Was konnte dieser Windstol3 sein?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vorige Woche zitterten alle, die sich ein bisschen mit
Wirtschaft befassen, dem Mittwoch entgegen. Es ging
das Geriicht um, die US-Bundesbank kdnnte die Zinsen
leicht erh6hen. Nach Meinung vieler Leute, die von Wirt-
schaft Ahnung haben, kénnte das schon ausreichen, die
Weltkonjunktur zum Absturz zu bringen und damit auch
die Scheinkonjunktur hier.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hat lhnen
der Weltbkonom aus Libtheen erzahlt, oder?!)

Selbst das wiirde schon reichen, um Sie in erste Schwie-
rigkeiten zu bringen. Wenn sich 80 Prozent nicht mehr fur
den Staat interessieren, ob es die Gerichte gibt oder
nicht, wie soll denn ein solcher Staat ohne Riickhalt in
der Bevdlkerung auch nur eine mittlere Krise Uberste-
hen? Wer steht dann fir ihn ein?

An der Stelle der Landesregierung wirde ich die niedrige
Beteiligung nicht feiern, sondern ich wirde sie als boses
Zeichen werten. Aber die Landesregierung schwimmt ja
wieder mal in Optimismus. Um Peter Ustinov zu zitieren
und zu paraphrasieren: ,Optimismus ist nur ein Mangel
an Information® und,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

wie ich hinzufuge, Gefahrenbewusstsein und Realitats-
sinn.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Um das Wort gebeten hat
die Justizministerin Frau Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Auf den Quatsch von eben will ich
jetzt nicht eingehen, aber es hat hier einige Aspekte



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015 69

gegeben, bei denen ich glaube, dass es wichtig ist, dass
ich mich dazu auch noch mal kurz &uRRere.

Also erst hielR es ja, die Landesregierung wirde das
Thema Volksentscheid totschweigen, dann hiel es auch
heute hier wieder, wir wirden falsch informieren. Da
kann ich nur fragen: Was denn nun, totschweigen oder
informieren? Das passt schon mal nicht zusammen.
Dann der Versuch — Sie wissen es alle —, mir mithilfe des
Verfassungsgerichtes zu verbieten, fir ein Nein bei der
Abstimmung zu werben, weil die Landesregierung an-
geblich neutral sein musse, das fiel ja heute auch wieder.
Aber dem ist das Verfassungsgericht nicht gefolgt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, aber
das interessiert Frau Borchardt nicht.
Das haben wir ja eben gehort.)

Selbst das wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen. Ich
finde, es ist aber mal wichtig, dass Sie zur Kenntnis neh-
men, dass die Landesregierung in der Auseinanderset-
zung um einen Volksentscheid anders als bei Wahlen —
Sie vergleichen ja auch immer Abstimmungen mit Wah-
len —, anders als bei Wahlen zwar zur Sachlichkeit, aber
eben nicht zur Neutralitat verpflichtet ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Geht ja auch gar nicht.)

Das ware, mit Verlaub gesagt, ja auch noch schoner.
Dann soll wohl die Landesregierung wegen der Bedeu-
tung der direkten Demokratie zwar zur Teilnahme am
Volksentscheid aufrufen, sich aber in der Frage, wie aus
ihrer Sicht abgestimmt werden sollte, einer Stellungnah-
me enthalten?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Obwohl es das eigene Gesetz ist.)

Diese Aussage bliebe dann den jeweiligen Initiatoren des
Volksentscheides exklusiv vorbehalten? Meine Damen
und Herren, bei allem Respekt, ich finde, so geht das
nicht mit dem Meinungsstreit in der Demokratie, auch
nicht in der direkten Demokratie.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig, Frau Ministerin. —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Und nun zum Ergebnis des Volksentscheides.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie haben
nicht die alleinige Deutungshoheit, was das Ergebnis des
Volksentscheides angeht. Fest steht, dass die weit tiber-
wiegende Zahl der Birgerinnen und Birger keinen An-
lass gesehen hat, sich gegen die Gerichtsstrukturreform
zu wenden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau so.)
Das muss man eben zur Kenntnis nehmen. Und ich wie-
derhole: Die Birgerinnen und Burger haben das durch
ein ausdriickliches Nein bei der Abstimmung gezeigt
oder dadurch, dass Sie der Abstimmung ferngeblieben
sind.
(Michael Andrejewski, NPD: Totaler Quark!)

Mit dieser Ansicht bin ich nicht allein.

(Stefan Koster, NPD: Die Erde ist eine
Scheibe. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Glaubst du das immer noch?)

Ich zitiere aus der gemeinsamen Pressemitteilung,

(Michael Andrejewski, NPD:
Nicht hingehen heif3t: Hurra! —
Glocke der Vizeprasidentin)

ich zitiere aus der gemeinsamen Pressemitteilung von
Richterbund und dem Verein Pro Justiz vom 04.09., also
zwei Tage vor dem Volksentscheid. Da heif’t es: ,Nicht
zur Abstimmung zu gehen ist gleichbedeutend mit einer
,Nein‘-Stimme ..."

Also bitte schon, dieser Interpretation kann ich nur zu-
stimmen, und das hat sich im Ergebnis auch so gezeigt.

(Torsten Renz, CDU: Kann ich das
noch mal hdren? Das war richtig Logik.)

Dass die weit Uberwiegende Zahl eben keinen Anlass
gesehen hat, sich gegen die Gerichtsstrukturreform zu
wenden, liegt nicht an irgendwelchen Machenschaften
der Landesregierung, sondern daran,

(Torsten Renz, CDU: Das haben
die Burger doch verstanden.)

dass die Menschen entweder ausdricklich positiv von
der Reform Uberzeugt waren oder vielleicht auch daran,
dass sie das Thema in den Handen der Regierung und
des Parlaments lassen wollten,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

sie jedenfalls nicht im Sinne des Volksentscheides vom
Gegenteil hinreichend uberzeugt waren.

(Michael Andrejewski, NPD: Sehr fantasievoll.)

Der Versuch, die Gerichtsstrukturreform in diesem Volks-
entscheid gewissermallen zum Stein des Anstol3es auch
in Bezug auf andere Reformen wie etwa der Kreisgebiets-
oder Polizeireform zu erheben, mag bei der Unterschrif-
tensammlung eine Rolle gespielt haben, hat aber im Er-
gebnis — und ich sage: zu Recht — ebenfalls nicht zum
Erfolg gefuhrt. Die Menschen in Mecklenburg-Vorpom-
mern verstehen vielleicht doch, und zwar viel besser, als
manche glauben mdchten, dass bestimmte Reformen
notwendig sind, um das Land unter verdnderten und den
sich weiter verdndernden Verhdltnissen zukunftsfahig zu
gestalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU und Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Reinhardt von der CDU-Fraktion.

Marc Reinhardt, CDU: Meine sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Erneut
geht es heute um den Volksentscheid, der ja abge-
schlossen ist, und um die Gerichtsstrukturreform.

Ich will mal bei lhnen, Herr Suhr, anfangen, und vielleicht
auch bei Frau Borchardt. Sie haben ein bisschen Ma-



70 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015

thematik betrieben und fingen ja an, die Wahlbeteiligun-
gen zu vergleichen. Ich finde, wir sollten das dann auch
absolut machen: Also, bei dem Volksentscheid hatten wir
eine Wabhlbeteiligung von 23,7 Prozent.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Bei der letzten Landtagswahl waren es immerhin 51,5 Pro-
zent, was wir alle sicherlich auch noch fiir viel zu wenig
halten. Wenn ich dann aber so anfange wie Sie, das mit
jeder einzelnen hier gewahlten Fraktion zu vergleichen,
mich bis zu den GRUNEN vorarbeite,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das habe ich nicht gemacht.)

das ins Verhaltnis setze und dann feststelle, dass in Ihrer
Fraktion niemand ein Direktmandat hat, mussten Sie ja
bei Ihrem Verstandnis jetzt alle loslaufen und lhre Man-
date zuriickgeben, damit Sie mit leuchtendem Beispiel
lhrem Verstandnis nach vorangehen. Dafiir haben Sie
selbstverstandlich meinen Segen.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich erwarte dann lhre schriftiche Mitteilung bis heute
Abend.

Frau Borchardt, Sie haben an dem Wabhltermin ja immer
ein bisschen herumgekrittelt. Eine Woche nach den Feri-
en ist zu frih, eine Woche vor den Ferien ist wahrschein-
lich zu spéat — wir werden das ja bei den néchsten zwei
Landtagswahlen erleben, die zeitlich im Zusammenhang
mit den Ferien liegen. Ich halte den Sonntag eine Woche
nach den Ferien fur durchaus geeignet und kann nicht
nachvollziehen, warum die Leute, nur, weil die Ferien
eine Woche um sind, nicht zur Wahl gehen sollen. Das
erschlielt sich mir wirklich nicht. Aber vielleicht kdnnen
Sie mich da noch ein wenig erhellen.

Sie haben den Volksentscheid nach den geltenden Re-
geln der Kommunalverfassung durchgefuhrt und behaup-
teten, dass die geringe Wabhlbeteiligung an zu wenigen
Informationen lag. Also jeder von uns war ja nun vor Ort
unterwegs: Ich habe unzahlige Gesprache zur Gerichts-
strukturreform gefiihrt, sie wurden auch zum Teil mit mir
gefuhrt. Was man feststellen konnte, vor allem, je weiter
man von den Orten wegkam, die es betraf, die Menschen
waren durchaus sehr informiert, blo3 die allerwenigsten
waren interessiert und sind deshalb nicht zur Wahl ge-
gangen. Das missen wir auch zur Kenntnis nehmen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist: Sogar in direkt betroffenen
Stadten — in direkt betroffenen Stédten, sagen wir Dem-
min, sagen wir Anklam — gab es eine Wabhlbeteiligung
von deutlich unter 50 Prozent. Ich selbst hatte das gar
nicht so erwartet, aber es ist so eingetroffen. Auch das
mussen wir zur Kenntnis nehmen. Und mir kann niemand
sagen, dass die Menschen in Demmin oder in Anklam
das nicht mitbekommen haben bei so viel Tamtam, wie
um diesen Volksentscheid gemacht wurde.

Also kann ich nur zur Kenntnis nehmen — das sollten wir
alle tun —, dass dieses Thema am Ende nicht genug in
der Bevdlkerung mobilisiert hat, und das, obwohl auch in
den letzten zwei Wochen in den Medien — ich glaube,
kein Tag verging, an dem nicht in der SVZ, in der OZ, auf
Facebook uber diese Gerichtsstrukturreform, auch nega-

tiv, was den Regierungsentwurf und sehr positiv, was die
Initiatoren des Volksentscheides betraf — berichtet wurde.

Ich selbst bin auch zum Volksentscheid gegangen, allein,
um mich vor Ort bei den Wahlhelferinnen und Wahlhel-
fern zu bedanken. Ich habe mit Nein gestimmt. Sie alle
wissen aber, dass ich nicht der allerbeste Freund dieser
Gerichtsstrukturreform war,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hatte ich ganz vergessen.)

aber ich will Thnen auch erklaren, warum ich mit Nein
gestimmt habe: weil man ein nicht ganz optimales Ge-
setz, fur das ich diese Gerichtsstrukturreform halte, nicht
durch ein noch schlechteres ersetzen kann. Das war die
Vorlage von der Initiative fir mich. Denn dort sollte tat-
sachlich alles auf den Punkt null zuriickgedreht werden.
Das war mit meinem Verstandnis nicht vereinbar.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Was ist der Punkt null?)

Das Verschicken von Broschiren, so, wie Sie es anre-
gen, ist aus meiner Sicht in dieser Debatte wenig hilf-
reich. Ich glaube, dadurch hétten sich kaum mehr Burger
an die Wahlurne begeben, denn Informationen gab es
genug. In der Regel landet so was schnell in der Papier-
tonne und ist aus meiner Sicht Steuergeldverschwen-
dung.

Ich sage zum Schluss: Alle Beteiligten mussen zur
Kenntnis nehmen, dass der erste Volksentscheid nicht
genug mobilisiert hat und dadurch gescheitert ist. Auch
das ist am Ende Demokratie. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Herr Suhr von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Reinhardt, ich bin in Versuchung,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ihr Mandat abzugeben.)

Ihrer Aufforderung zu folgen, aber lhnen fehlt ja auch die
entsprechende Mehrheit. Also wenn Sie das anbieten,
dass wir es gemeinsam machen, dann denke ich ernst-
haft daruber nach.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, den zentralen Satz in
der Auseinandersetzung, die wir heute hier fuhren, hat
fur meine Begriffe Frau Borchardt in ihrem Beitrag formu-
liert, indem sie nadmlich sowohl Herrn Texter als auch
Herrn Caffier aus der Julisitzung zitiert hat. Diese Zitate
orientierten sich daran, dass beide gesagt haben, wir
wollen eine hohe Wahlbeteiligung. Wenn ich lhnen das
abnehme — was ich nicht tue —, wenn ich lhnen das ab-
nehmen wirde, dann musste ich die Frage stellen, und
die stelle ich hier: Was haben Sie denn fir diese hohe
Wahlbeteiligung gemacht?
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ein gutes Gesetz.)
Ah! Herr Nieszery sagt, ein gutes Gesetz.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, natrlich.)

Das reicht fir eine hohe Wahlbeteiligung, hat aber offen-
sichtlich auch nicht dazu gefiihrt, dass die Menschen in
Scharen teilgenommen und gesagt haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die Ministerin
hat eben ausgefihrt, dass auch ein
Fernbleiben eine Abstimmung ist.)

mit Nein will ich Norbert Nieszery unterstiitzen, weil der ja
ein gutes Gesetz gemacht hat, und dann sind die Nein-
stimmen in Massen gekommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ein
Fernbleiben ist auch eine Abstimmung.)

in Massen sind die Neinstimmen gekommen.
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und wenn sich die Initiative der CDU-Fraktion darauf
begrenzt,

(Jochen Schulte, SPD: Jetzt weil3 ich auch,
warum das nicht geklappt hat, Herr Suhr,
Sie haben das Grundprinzip nicht begriffen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass sie Marc Reinhardt losgeschickt hat, um Gesprache
zu fuihren, dann sage ich, sehr geehrte Damen und Her-
ren, das war in der Tat zu wenig.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich héatte mich gefreut, wenn wir eine Beteiligung be-
kommen hétten, die deutlich tber den 33,3 Prozent ge-
wesen wéare und die es mdglich gemacht hétte zu erfas-
sen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU
und Peter Ritter, DIE LINKE)

was die Menschen in diesem Land wollen. Wollen sie ein
Festhalten an der Gerichtsstrukturreform, indem sie mit
Nein gestimmt haben, oder wollen sie auf der anderen
Seite eine Rickkehr?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber die
Menschen haben doch abgestimmt.)

Jetzt kommt die interessante Frage, die Herr Caffier, der
jetzt vorne ist — Entschuldigung —, die Herr Caffier vorhin
aufgemacht hat, namlich die Spekulationen — die haben
Sie fast alle vonseiten der Mehrheitsfraktionen aufge-
macht —, dass Sie gesagt haben, das Thema war offen-
sichtlich nicht so interessant, dass es die Menschen
hinter dem Ofen hervorgelockt hat, um an der Abstim-
mung teilzunehmen.

(Jochen Schulte, SPD: Das hétte ich
Ihnen auch vorher sagen kdnnen.)

Ich halte das fur eine Uberaus gewagte Spekulation. Und
ich kann lhnen eine Handvoll Griinde nennen — ich tue

das jetzt auch —, die dazu beigetragen haben, dass sich
Birger und Birgerinnen nicht in ausreichendem Male
beteiligt haben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich wiederhole es zum ersten Mal, und da geht es nicht
darum, Frau Kuder, da geht es nicht darum, Positionen
oder Meinungen zu nennen, sondern es ging darum, den
Birgern und Burgerinnen in einer Uberaus komplexen
Sachfrage — und ein entsprechender Gesetzentwurf ist
das — die Informationen dariiber, was heif3t die Jastimme
und was heif3t die Neinstimme,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

auf verstandliche Art und Weise zu vermitteln, und das
moglichst objektiv, das maoglichst objektiv. Offensichtlich
habe ich andere Birger und Blrgerinnen getroffen als
Marc Reinhardt. Zu uns sind sie zuhauf gekommen und
haben gefragt, wie muss ich denn abstimmen, wenn ich
etwas Bestimmtes will. Die Presse ist zum Schluss her-
gegangen und hat in der Presseberichterstattung ver-
sucht, das zu Ubersetzen. Es sind Leute bei mir im Wahl-
kreisbiro gewesen, die festgestellt haben, dass sie
falsch abgestimmt haben, als sie vorher die Briefwahl
genutzt haben.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Das ist die Wahrheit Uber die Abstimmung zu dieser
Gesetzesinitiative.

(Marc Reinhardt, CDU: lhre Schuld. —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Jetzt stellen Sie das doch nicht so hin,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

stellen Sie das doch nicht so hin, als sei das so einfach
gewesen, das zu erfassen.

Und, Herr Caffier ...

(Jochen Schulte, SPD: Sind die Leute
nur zu dumm gewesen, um abzustimmen,
oder wie soll ich Ihre Worte verstehen?)

Nein, Herr Schulte, ich unterstelle nicht, dass sie zu
dumm gewesen sind.

(Jochen Schulte, SPD: Aber das
haben Sie doch gerade gesagt.)

Ich habe gefordert, dass wir als diejenigen, die im besten
demokratischen Sinne eine hohe Wabhlbeteiligung — und
das haben hier alle formuliert — wollen, eine Form der
Vermittlung finden, die auch ein Nichtjurist verstehen
kann, denn es ging im Kern um eine Frage: Sollen die
Amtsgerichte reduziert, geschlossen, zu Nebenstellen
degradiert werden

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
haben doch die Leute verstanden. —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
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oder soll das Konzept der Landesregierung so durchge-
zogen werden?

Zweiter Punkt,

(Jochen Schulte, SPD: Eine Frage, Herr Suhr:
Haben die Leute die Wahl nicht verstanden?)

zweiter Punkt, ...
Dann wiirde ich Sie doch bitten, das Mikrofon zu nutzen.

... zweiter Punkt: Natlrlich — und da haben Sie zig Gele-
genheiten gehabt hier im Landtag — hat es Auswirkun-
gen, wenn ein Gesetzes...

(Torsten Renz, CDU: Erzahlen Sie doch
mal, was Sie alles gemacht haben!)

Da wiirde meine Redezeit nicht ausreichen, um zu erzah-
len, was wir alles gemacht haben.

(Marc Reinhardt, CDU: Da waren
Sie nicht sehr Uberzeugend. —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Selbstverstandlich beeinflusst es die Frage, ob jemand
zur Wabhl geht,

(Marc Reinhardt, CDU: Sie
sollten wirklich Ihr Mandat abgeben.)

zu einer Abstimmung geht oder nicht zu einer Abstim-
mung geht.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Suhr, einen kleinen
Moment bitte!

Es gibt, wie gesagt, die Mikrofone an den Seiten, da
kénnen Fragen gestellt werden. Ich bitte, von Dialogen
oder Gesprachen zwischen den Reihen abzusehen.

Herr Suhr, Sie kbnnen weitersprechen. Bitte.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Selbstver-
standlich beeinflusst es die Burger und Birgerinnen in
ihrem Abstimmungsverhalten, ob eine Gerichtsstrukturre-
form schon zu 50, 60 oder 70 Prozent vollzogen worden
ist. Sie haben zigmal die Mdglichkeit gehabt, das auszu-
setzen, allerspéatestens dann, als sich andeutete und
auch, als bekannt war, dass das Volksbegehren erfolg-
reich sein wirde. Wenn Sie dann ausgesetzt hatten auf
der Grundlage unserer Vorschlage, unserer Gesetzesini-
tiativen, hatten Sie eine echte Abstimmung gehabt. So
haben Sie die Burger und Birgerinnen damit konfrontiert,
dass schon zwei Drittel von dem umgesetzt waren, was
angegriffen worden ist.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Mir kann auch keiner sagen, auch nicht der Innenminis-
ter, dass es keinen Einfluss hat, wenn die Wege zu den
Wabhllokalen fur Burgerinnen und Burger plétzlich weiter
sind als bei sonstigen Wahlen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es ging um die Distanzen, die wir hier angemerkt haben.
Teilweise ist da massiv ausgedinnt worden. Mir kann
auch keiner erzahlen, dass dahinter nicht das Ziel stand,

(Torsten Renz, CDU: Wann
haben Sie das denn angemerkt?)

auch Einfluss auf die Wahlbeteiligung zu nehmen. Und
mir kann auch keiner erzahlen — da widersprechen Sie
sich schlicht und ergreifend —, dass der Wahltermin, die
Auswahl des Wahltermins keine Rolle gespielt hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie haben
gefordert, den frilhesten Wahltermin zu
nehmen, Herr Suhr, den friihesten Termin!)

Herr Kollege Nieszery, Sie sind doch gerade gelobt wor-
den von |hrer Fraktionskollegin

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, zu Recht.)
als der groRe Koordinator der Gespréache, ...

Bescheidenheit spricht ja nicht gerade aus ihm, als er
sagt ,zu Recht®,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Muss ich auch nicht sein.)

. als der groRe Koordinator der Gesprache zwischen
den demokratischen Fraktionen. Ein zentrales Argument
von CDU und SPD ist doch, aus dem Korridor herauszu-
kommen und den Wahltermin von den Ferien zu entkop-
peln.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.
Mehr wollten Sie doch nicht.)

Das ist doch auch véllig klar, dass in dem Moment, wo
ein Wahltermin in den Ferien oder unmittelbar an den
Ferien liegt, der eine oder andere Schwierigkeiten hat,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es geht um
einen Termin in den Ferien, in den Ferien!)

diesen Wahltermin wahrzunehmen, oder auch nicht in
ausreichendem MaRe motiviert ist. Das ist der zentrale
Punkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: In den Ferien!)

Das muss doch fur eine Abstimmung, sehr geehrte Da-
men und Herren, selbstverstandlich genauso gelten.

Ich kann nur noch einmal appellieren, fir die Falle, dass
wir wieder in die Gelegenheit kommen und die Chance
erhalten, uber eine Frage direktdemokratisch in einem
Volksentscheid abzustimmen, sollten wir vereinbaren, die
Menschen umfassend Uber das zu informieren, worum es
geht. Wir sollten uns darauf verstandigen, dass wir die
Mdoglichkeit nutzen, alles, aber wirklich alles zu tun, damit
Birgerinnen und Burger tatsachlich an einem Volksent-
scheid teilnehmen.

Nur so, sehr geehrte Damen und Herren, geht direkte
Demokratie und das Bewegen der Menschen in diesem
Land, sich an unserem demokratisch verfassten System
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zu beteiligen, teilzunehmen und tatsachlich auch Verant-
wortung zu Ubernehmen. — Herzlichen Dank firr die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Jetzt hat das Wort noch
die Abgeordnete Frau Borchardt von der Fraktion DIE
LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Caffier — der ist leider nicht da, ach, dahinten —, ich
muss schon sagen, lhre Rede war wahrscheinlich schon
fertig,

(Torsten Renz, CDU:
Vorm Volksentscheid schon.)

denn Sie haben uns nicht zugehort, weder mir noch mei-
nem Kollegen Herrn Suhr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das
macht er immer. Dafir ist er bekannt.)

Denn jetzt zu unterstellen, dass wir personlich betroffen
sind, weil es nicht geklappt hat ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein! —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Torsten Renz, CDU)
Natirlich hatten wir uns gefreut, keine Frage, aber ...
(Manfred Dachner, SPD:
Na, dann heulen Sie nicht rum! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Ach, wissen Sie, Herr Dachner, hier heult keiner rum.
Das ist ndmlich genau das, was Sie jetzt machen, das
zeigt lhr wahres Gesicht. Wenn wir Uber direkte Demo-
kratie oder Demokratie an sich reden,
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

dann meinen Sie, wir heulen hier rum.

(Manfred Dachner, SPD:
Nein! Ergebnis akzeptieren!)

Sie meinen das ndmlich Uberhaupt nicht ernst, wenn Sie
dariber reden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich!)

Aber Sie tun naturlich immer so. Man muss ja nach au-
Ren immer schon das Gesicht wahren,

(Manfred Dachner, SPD: Ja, genau.)
Hauptsache nach auf3en, in den Sonntagsreden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Hier ging es nicht um die Frage, ob wir betroffen sind

oder nicht betroffen sind. Die Frage, die Kern der Ausei-
nandersetzung war, lautet: Was mussen wir fir die Zu-

kunft gemeinsam &ndern, um direkter Demokratie wirklich
den Status zu geben, den sie auch haben sollte?

Ich hatte lhnen sehr empfohlen, am Mittwoch oder am
Donnerstag bei dem Jubilaum des Birgerbeauftragten
dabei gewesen zu sein.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das hatte ihm echt gutgetan.)

Professor Dr. Oberreuter hat dort, glaube ich, hervorra-
gend zur Frage der Demokratie und der Entwicklung in
unserem Land, in der Bundesrepublik Deutschland, refe-
riert und er hat festgestellt, dass sich die Abgeordneten
beziehungsweise die Politik leider immer weiter von den
Birgerinnen und Birgern entfernen und dass leider auch
die reprasentative Demokratie nicht dazu beitragt, die
Birgerinnen und Birger zu motivieren, weiter mitzuma-
chen und sich einzumischen.

In dem Kontext sage ich lhnen: In der Auseinandersetzung,

(Manfred Dachner, SPD: Was erleben wir denn
jeden Tag? Gerade in der Fliichtlingsfrage
sehen wir doch, wie sich alle einbringen.)

in der Auseinandersetzung mit dem Volksentscheid ha-
ben die Biirgerinnen und Birger zu mir gesagt, wissen
Sie, Frau Borchardt, Sie haben schon Unterschriften von
mir geholt, die da oben machen doch sowieso, was sie
wollen. Das Volksbegehren war erfolgreich, und jetzt soll
ich noch zum Volksentscheid gehen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da haben Sie
immer schoén mit reingetutet in das Horn, ne?!)

Ja, die Burgerinnen und Birger haben eben nicht er-
kannt, dass, wenn der Volksentscheid positiv gewesen
ware, die Landesregierung ihr Gesetz hatte wieder riick-
gangig machen muissen. Das haben sie nicht gewusst.
Und ich glaube ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich!
Das stand doch in allen Zeitungen. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ach, wissen Sie, Herr Dr. Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das stand
doch in allen Zeitungen, rauf und runter.)

Herr Dr. Nieszery, dann gucken Sie sich mal an, wer die
Zeitungen noch liest im Land Mecklenburg-Vorpommern!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, jetzt ist die Zeitung schuld. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Hoéren Sie doch auf! Die Verantwortung kénnen wir doch
nicht den Medien geben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die gucken
.Nordmagazin®, rauf und runter,
wunderbare Berichte gemacht.)

Hoéren Sie doch auf, Dr. Nieszery!

(Glocke der Vizepréasidentin)
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Wir kénnen doch den Medien nicht die Verantwortung
geben, sondern wir miissen gemeinsam fragen, was wir
an der Politk im Land Mecklenburg-Vorpommern zu
verandern haben, um direkter Demokratie eine Chance
zu geben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das machen wir doch!)

Es ist natiirlich so, dass eine Frage zur Gerichtsstruktur-
reform — und das wird immer eine Einzelfrage sein, das
liegt in der Natur eines Volksentscheides —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

mehr oder weniger Interesse bei den Birgerinnen und
Birgern hervorruft.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nehmen
Sie es doch einfach zur Kenntnis jetzt!)

Der eine sagt so, der andere sagt so.

(Jochen Schulte, SPD: Eben! Und
dieses Mal haben sie so gesagt.)

Trotzdem, wenn Sie sich das Ergebnis angucken und
wenn man sich die Wahlbeteiligung in den anderen Lan-
dern anguckt, liegen wir gut — von 20 bis 25 Prozent, viel
mehr dariiber gab es nicht

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
an Wahlbeteiligung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber
hier ist das alles Schuld von uns?)

Also mit 23,9 Prozent kénnen wir doch im Prinzip durch-
aus sehr zufrieden sein.

Herr Dr. Nieszery, hier spricht doch keiner von Schuld.
Ich weil3 gar nicht, was Sie hier machen, Sie ziehen sich
die Jacke an.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, nee! Gar nicht!)

Offensichtlich sind Sie wieder getroffen,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
deshalb quietschen Sie hier laut.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja,
ich bin Uberzeugt von dem Gesetz.)

Wir haben die Defizite des Volksabstimmungsgesetzes
hier ganz klar und deutlich benannt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und sie sind im gesamten Prozess vom Prinzip her auch
da gewesen. Eine Gleichstellung von Burgermeisterwahl
und Volksentscheid ist immer noch nicht entschieden.
Die Frage, ob man einen Widerspruch, also Rechtsan-
spruch machen kann gegen eine Entscheidung der Lan-
deswahlleiterin, muss doch mal geklart werden. All diese
Punkte haben wir hier aufgelistet, nichts anderes.

Nee, Sie kénnen namlich nicht zuhdren und das ist Ihr
groRes Problem. Wenn Sie mal gemeinsam dafiir Sorge
tragen wirden, das ware ja schon eine Kulturverénde-
rung hier im Landtag, dass wir uns gegenseitig bei den
Argumenten zuhdéren

(Manfred Dachner, SPD: Ja,
das missen Sie gerade sagen!)

und nicht immer nur Unterstellungen laufen, dann waren
wir schon sehr, sehr weit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sagt
Frau Borchardt! Da bin ich aber ... Oi, oi, oi!)

Ja, das sagt Frau Borchardt.

Und zum Abschluss, Frau Drese, wissen Sie, die Ge-
sprache wieder aufzunehmen, um das, was Sie in die
Debatte eingebracht haben, dann endgiltig zu Ende zu
bringen —

(Stefanie Drese, SPD: Ja, so ist es.)

in die Debatte zur Anderung der Landesverfassung hat
die Koalition einen einzigen Punkt eingebracht:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was denn?)

die Veranderung des Termins.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein!)
Alle anderen Punkte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein!)
alle anderen Punkte sind von den GRUNEN

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein!)
und von der Fraktion DIE LINKE gekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die
zeitliche Befristung haben wir auch

noch gebracht. Ja, nicht vergessen!)

Sie haben sie und wir haben die Listen ..
cken Sie mal!

. Ja, also gu-

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Beim Austausch Uber Fragen, die wir in der Landesver-
fassung andern sollten, gab es aus lhrer Sicht einen
Punkt.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zwei.)
Als dann von uns thematisiert wurde, dass wir eine Ande-
rung brauchen in Bezug auf die Quoren fur Volksbegeh-
ren und Volksentscheid, haben Sie gesagt, wenn wir das
Volksbegehren andern,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

dann mdchten wir aber nicht nur das Quorum andern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
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sondern die zeitliche Begrenzung.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Im Rahmen der Debatte ist dieser Antrag gekommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, ist doch in Ordnung.)

Vorher haben Sie Uberhaupt keine Initiativen entwickelt,
diesbeziiglich groRzuigiger zu sein. Wir haben Sie dahin
geschoben, wo Sie jetzt sind. Und ich hoffe, dass wir das
in den n&chsten Wochen auch durchkriegen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, dann missen wir das ja nicht
machen, dann ist es Ihr Problem.)

Und wenn Herr Caffier oder Herr Sellering ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann
mussen wir das ja nicht machen.)

Dann will ich noch an eins erinnern, denn das ist auch
auf dem Festakt des Birgerbeauftragten zum Ausdruck
gekommen: Herr Kokert, der heute leider nicht da ist, hat
deutlich gesagt, von direkter Demokratie halt er gar
nichts. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat

noch einmal, nicht noch einmal, hat der Abgeordnete
Herr Renz von der CDU-Fraktion.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Klar,
wer den Gesetzentwurf nicht liest.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Borchardt, es ist sicherlich aller Ehren
wert, dass Sie hier versuchen, die Aufgabe der Oppositi-
on wahrzunehmen und die Regierungskoalition anzugrei-
fen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Was heil}t ,versuchen“?)

Wenn Sie zwar der Auffassung sind, dass Herr Nieszery
Sie nicht richtig versteht, dann kann ich nur sagen, ich
habe es genauso verstanden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ooh!)
Ich stelle fest, Ihnen passt das Ergebnis nicht,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ooh! Ja.)

Sie werfen hier die Schuldfrage auf: Schuld allein ist nur
die Koalition, bestehend aus SPD und CDU.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und die Regierung.)

Das ist Ihre Kurzform und das bringen Sie hier zur Dis-
kussion. Sie stellen fest, Ergebnis nicht erreicht, Schluss-

folgerung: Quorum absenken. Da sage ich lhnen, wenn
Sie einen nachsten Volksentscheid durchfiihren und
dann passt es wieder nicht,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Vielleicht fihren Sie ja einen durch.)

weil wir vielleicht bei 25 Prozent gelandet sind, kommen
Sie und wollen es wieder absenken.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Vielleicht liegt es auch am Thema, vielleicht liegt es aber
auch an anderen Faktoren.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Ich glaube, einfach mal die Prognose stellen zu dirfen:
Sollten wir einen Volksentscheid iber Windkraftanlagen
haben, dann, glaube ich, ware die Beteiligung viel, viel
héher. Also ich glaube, Sie machen es sich ziemlich
einfach, wenn Sie hier Dinge auch so trivial darstellen.

Ich will ganz gern noch mal ein paar Fakten nennen,
damit wir auch wissen, was wir fur eine Arbeitsgrundlage
haben und wovon wir sprechen. Wenn es zum Beispiel
um die Beteiligung an den Standorten geht, wo es keine
Auswirkungen aufgrund der Gerichtsstrukturreform gab,
dann ist natirlich der Ausrei8er schlechthin Gustrow mit
einer Wahlbeteiligung von 13,2 Prozent.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da haben Sie aber fiir die
Volksabstimmung gesorgt. Geworben!)

Da habe ich nicht fur die Volksabstimmung gesorgt.

Anders sieht es natirlich in Stralsund aus. Da ist Herr Suhr
rund um die Uhr gelaufen, da sind sie auf 19,5 Prozent
gekommen.

(Heiterkeit bei
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ooh! —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmuller, CDU)

Und Sie wollen mir und der Offentlichkeit doch nicht
ernsthaft erzéhlen, dass wir, wenn die Landesregierung
durch eine Pressemitteilung noch mehr geworben hétte,
die Beteiligung an diesen Standorten signifikant gestei-
gert hatten?!

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Doch, Herr Renz! Da irren Sie.)

Wenn es jetzt aber noch — und das ist ja ganz mensch-
lich — um Betroffenheit geht, dann sind die Menschen viel
eher bereit, sich auf den Weg zu machen, um Verande-
rungen herbeizufiihren. Deswegen sollte man sich viel-
leicht Standorte anschauen, und da will ich auch mal
zwei rausgreifen, und zwar solche, wo wir Umwandlun-
gen in Zweigstellen vorgenommen haben. Da haben wir
einmal in Grevesmiihlen eine Beteiligung von 25,6 Pro-
zent und auf Rigen eine Beteiligung von 22,7 Prozent.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Haben Sie die Zahlen von
Demmin da, Herr Renz?)

Und Sie stellen sich hier hinund ...
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Zahlen
von Demmin, sind Ihnen die gelaufig?)

Ja, darauf kann ich gerne eingehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, sagen Sie
mal die Zahlen von Demmin, Herr Renz!)

Und Sie stellen sich hier hin und tun so, als wenn — blof3,
weil wir uns moglicherweise nicht ausreichend beteiligt
haben — die Fraktionen von CDU und SPD verantwortlich
sind fir die Situation, so, wie sie ist.

(Unruhe bei Marc Reinhardt, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn ich aufgefordert werde, mich mal mit Standorten
zu befassen, die betroffen waren, in denen es konkret um
SchlieBungen geht, dann will ich Ihnen sagen, dass da
der Durchschnittswert hinsichtlich der Beteiligung bei
34,2 Prozent liegt.

Ich selbst habe an dem Abend insbesondere auch nach
Bad Doberan geschaut, und da war ich mehr als er-
staunt, dass es dort eine Beteiligung von nur 35,1 Pro-
zent gab. Die Stadt Ribnitz-Damgarten, die ihren Amts-
gerichtsstandort verloren hat, hatte eine Beteiligung von
30,4 Prozent. Da glaube ich, und das will ich noch mal
deutlich sagen, dass Sie es sich viel zu einfach machen,
wenn Sie mit dem Finger auf uns zeigen und hier in die-
ser Form mit Schuldzuweisungen arbeiten. Ich wirde
lieber mal hinterfragen — mit einem Zwischenruf habe ich
es ja schon versucht, das von lhnen ein bisschen her-
auszukitzeln, Sie sind leider nicht darauf eingegangen —,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das lag an der Qualitat des Zwischenrufs.)

ob es denn mdglicherweise auRer der CDU und SPD hier
noch andere gab, die ihren Beitrag dazu geleistet haben,
dass die Wahlbeteiligung so gering war, zum Beispiel Sie
als Opposition. Da will ich zumindest sagen, Sie haben
versucht, politisch — und das ist ja auch legitim — diese
Abstimmung zu einer Gesamtabstimmung zur Politik die-
ser Landesregierung von SPD und CDU zu erheben. Sie
haben argumentiert mit der Kreisgebietsreform, Sie haben
argumentiert mit der Polizeistrukturreform et cetera.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Suidbahn.)
Und trotzdem ist es nicht gelungen,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Stidbahn.)

hier eine hdhere Wahlbeteiligung durch Sie, durch die
Opposition zu erreichen. Sie sollten vielleicht auch mal
hinterfragen, ob Sie richtig agiert haben.

(Marc Reinhardt, CDU: Opposition ist gescheitert.)

Und wenn es immer wieder um diese konkrete Situation
geht, um die Anzahl der Wahllokale — der Minister hat
das ausgefiihrt, mein Kollege Reinhardt hat Ihnen das
auch schon mal ins Stammbuch geschrieben mit einer
Pressemitteilung —, dafiir sind die Kommunen zustandig,
jeder von uns, der in einer Kommunalvertretung sitzt.
Zum Beispiel habe ich in der Stadtvertretung Gustrow
immer mit entschieden Uber die Anzahl der Wahllokale,
die in einer Kommune vor Ort vorgehalten werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)

Und genauso, wie wir das in Glstrow machen, kdnnen Sie
das zum Beispiel in Schwerin machen. Wenn aber die
Oberbirgermeisterin in Schwerin — lhre Parteikollegin —
die Wahllokale von 62 auf 35 reduziert, dann ist das doch
wohl die erste Adresse, an die Sie sich — auch Sie selbst,
Frau Borchardt — wenden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da waren manchmal in
einer Schule zwei Wahllokale,
nicht funf Kilometer weiter.)

Oder Sie nehmen zwei verantwortliche Stadtvertreter —
Foerster und Holter ihres Namens — und sagen, das
setzen wir mal auf die Tagesordnung der Stadtvertretung
Schwerin und versuchen, eine Beschlussvorlage herbei-
zufuihren, dass die Anzahl der Wahllokale eben nicht so
drastisch reduziert wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mensch, Mensch, Mensch!)

Ich will Thnen ehrlich sagen, dass es bei der Anzahl der
Wabhllokale — da habe ich eine etwas differenzierte Auf-
fassung — eben auch darum geht, die Wege fiir die Men-
schen entsprechend kurz zu halten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach ja?!)

Aber die Verantwortung liegt bei den Stadtvertretern,
Frau Borchardt. Ich weil3 jetzt nicht, wo Sie sitzen, in
welchem Parlament oder in welcher Stadtvertretung, und
ob Sie sich auf den Weg gemacht, die Birgermeisterin
oder den Burgermeister angezahlt und gesagt haben, da
muss eine Veranderung her. Ich habe das von Stralsund
nicht gehdrt, ich habe das von Schwerin nicht gehdrt.
Insofern kehren Sie auch in diesem Fall vor Ihrer eigenen
Tar und machen Sie uns nicht verantwortlich fir diese
geringe Wahlbeteiligung! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tUber den von den Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Re-
gelungen uber die Durchfihrung eines Volksentscheids
auf Drucksache 6/4094.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, die oder den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Und die Stimmenthal-
tungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Fraktion der NPD, bei Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD und CDU und bei keiner
Stimmenthaltung.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und DIE LINKE auf Drucksache 6/4094
abgelehnt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, gestatten Sie mir
noch einen Hinweis. Die Beratung des Tagesordnungs-
punktes 21 in der morgigen Sitzung entfallt, da der Antrag-
steller zwischenzeitlich seinen Antrag zuriickgezogen hat.

(Michael Andrejewski, NPD:
Keine Willkommenskultur?)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Das ist die
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Zu-
standigkeiten auf dem Gebiet des 6ffentlichen Vereins-
rechts, die Drucksache 6/4174.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des offentlichen Vereinsrechts

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4174 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Inneres
und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Ein Ergebnis der Funkti-
onalreform 1994 war, dass die ortlichen Ordnungsbehor-
den als Vollzugsbehérden fur das Vereinsrecht bestimmt
wurden. Die kommunale Selbstverwaltung — das war
damals das erklarte Ziel — soll gestarkt werden. Wie wir
alle wissen und auch der eine oder andere erfahren hat,
ist das aber ein schwieriges Geschéft. Manche, aber
nattrlich nicht alle Aufgaben héatten die Kommunen ger-
ne, mogen aber die Ressorts nicht gerne hergeben und
auch umgekehrt. 20 Jahre spater missen wir feststellen,
die Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung bleibt —
das ist, glaube ich, unstrittig zwischen allen demokrati-
schen Fraktionen — weiter ein wichtiges Ziel und manch-
mal bleibt der Weg das Ziel.

Das Vereinsrecht, das hat uns die Praxis gezeigt in den
letzten Jahren, insbesondere im letzten Jahr — darauf
komme ich noch mal zurtick —, bietet sich fiir die kommu-
nale Verwaltung jedoch nicht an. Das Vereinsrecht ist
eine Spezialmaterie. Sie ist nicht leicht zu handhaben
und wird zudem in der Praxis ganz, ganz selten ange-
wandt. Deswegen verwundert es auch nicht, dass daflr
ein hohes Fachwissen nétig ist, was bei den ortlichen
Ordnungsbehérden oftmals gar nicht vorhanden ist, nicht,
weil sie es nicht kénnen, sondern weil sie es nie brau-
chen. Und wenn ich es nie brauche, brauche ich es mir
auch nicht anzueignen.

Hinzu kommt, ein Vereinsverbot ist regelmaRig mit der
Durchsuchung der Wohnungen der Vereinsmitglieder und
der Vereinsrdume verbunden. So wurde es auch im ver-
gangenen Jahr beim Vollzug des Vereinsverbotes der
~Schwarzen Schar® in Wismar angedacht und vollzogen.
Die Durchsuchungsorte wéren jedoch uber ganz West-
mecklenburg verteilt gewesen. Mehrere Kommunen be-
ziehungsweise Vollzugsbehdrden wéren involviert gewe-
sen. Fir die Durchsuchung misste zudem jede zusténdige
Vollzugsbehodrde eine verwaltungsrechtliche Anordnung
beantragen. Um die Durchsuchung jedoch nicht zu ge-
fahrden, ware eine grofitmogliche Geheimhaltung zu ge-
wahrleisten,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

wie bei anderen Durchsuchungen und bei Razzien auch.
Je mehr Amter und amtsfreie Gemeinden aber betroffen
sind, desto gréRer ist der Abstimmungsbedarf zwischen
den Vollzugsbehdrden und desto schwieriger wird es, die
Geheimhaltung zu schaffen. Auch bei der Polizei und
anderen Institutionen gibt es ein Mitteilungsbedirfnis.
Daflir habe ich ein gewisses Verstandnis. Aber fir solche
Verbote brauchen wir die notwendigen Voraussetzungen.

Dieses Problem hat man sich anno 1994 nicht bewusst
gemacht. Mit dem Wissen von heute sollten wir umsteu-
ern. Die Losung ist relativ einfach: Die Aufgabe Gbernimmt
eine einzige Landesbehérde. Unser Vorschlag, der Vor-
schlag der Landesregierung ist, dass diese Landesbehdr-
de das Landeskriminalamt ist. Das LKA ist mit dem ent-
sprechenden juristischen Fachverstand ausgestattet und
hat fir Verbote auch die notwendige Fachkompetenz.
Zudem ist es ohnehin mit den Ermittlungen und dem Voll-
zug des Vereinsverbots intensiv einbezogen. Es verfiigt
Uber die notwendigen Detailkenntnisse des betroffenen
Vereins und die Durchsuchungen werden sowieso durch
die Polizei durchgefuhrt. Da meinem Ministerium die
Fachaufsicht gegeniiber dem LKA obliegt, ware dartiber
hinaus eine effektive Zusammenarbeit zwischen der Ver-
botsbehorde, in dem Fall das Ministerium, und der Voll-
zugsbehdrde, in dem Fall das LKA, sichergestellt.

Ein weiterer Bestandteil des vorliegenden Entwurfs ist die
Ergénzung des Gesetzes zur Errichtung des Sonderver-
mogens ,Betrieb flr Bau und Liegenschaften in Mecklen-
burg-Vorpommern®. Dem BBL soll zukinftig die Verwal-
tung des ehemaligen Vereinsvermdgens obliegen, sobald
das Vereinsverbot und die Vermodgenseinbeziehung
unanfechtbar sind. Auch das haben wir in den letzten
zwolf Monaten in dem ganz konkreten Fall erlebt. Des-
wegen ist es richtig, das rechtlich zu regeln, und zwar
dort, wo es in dem Fall hingehort — beim BBL. Das ehe-
malige Vereinsvermdgen fallt ab der Rechtskraft in das
Eigentum des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, dass eine Zentralisierung der
Aufgabe auf Landesebene zielfuhrend ist, zeigt auch ein
Blick auf unsere Nachbarlander mit der Ausnahme von
Bremen und Rheinland-Pfalz. Nur in Bremen und Rhein-
land-Pfalz wird die Aufgabe von kommunalen Korper-
schaften wahrgenommen. In Thiringen sind die Land-
kreise und die kreisfreien Stadte nur dann fur den Vollzug
von Vereinsverboten zustandig, wenn sich die Tatigkeit
des Vereins auf das jeweilige Kreis- beziehungsweise
Stadtgebiet beschrénkt. Meistens ist es aber Uber die
Kreise hinausgehend. Ansonsten ist das Landesamt
zustandig. Alle anderen Lander ordnen die Aufgabe einer
Landesbehdrde zu. Das sind entweder die Regierungs-
prasidien, die Landesverwaltungsamter oder die LKAs
oder die Polizeidirektion oder das jeweilige Innenressort.

In diesem Zusammenhang ist mir auch wichtig, nicht
unerwahnt zu lassen, dass der Stadte- und Gemeindetag
die neue Regelung ausdriicklich begrifdt und der Land-
kreistag ebenfalls keine Einwénde vorgebracht hat. Wir
nehmen den Kommunen also eine Aufgabe weg und es
gibt keinen Protest der kommunalen Landesverbande.
Das bin ich an und fur sich in der Regel anders gewohnt
und insofern ist es offensichtlich auch ein Zeichen, dass
in diesem ganz konkreten Fall alle genau das als eine
richtige Entscheidung ansehen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Eine kleine Freude im Ministerdasein.)
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Deswegen bedanke ich mich vorweg bei den betreffen-
den Gebietskorperschaften und denke, dass die neue
Zustandigkeitsregelung unterm Strich natdrlich eine Ent-
lastung fiir die ortlichen Behorden ist. Mal sehen, ob die
kommunalen Landesverbénde jetzt auch die umgekehrte
Konnexitét geltend machen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Insofern, meine Damen und Herren, wiinsche ich eine
gute Beratung. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Beate Schlupp, CDU, und
Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Minister.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4174 an den Innenaus-
schuss zu tiberweisen. Wer stimmt fur diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Ja, danke. Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD und bei keiner
Stimmenthaltung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Die Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes (iber die Erméchtigung zur Uber-
tragung von Kontrollaufgaben im Zusammenhang mit der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung. Das ist das Vete-
rinérbeleihungsgesetz, die Drucksache 6/4190.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die
Erméchtigung zur Ubertragung von
Kontrollaufgaben im Zusammenhang mit

der Schlachttier- und Fleischuntersuchung
(Veterinarbeleihungsgesetz — VetBeleihG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4190 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir legen
lhnen ein Gesetz der Entbiirokratisierung vor — das gibt
es ja nicht allzu oft — in der Hoffnung, dass das auch
durchschlagend wirken wird. Fakt ist eins, wenn man sich
das so ein bisschen vor Augen halt: Wir haben in
Deutschland ein System, das sagt, dass die Veterinar-
kontrollen und -Uberwachungen durch staatliche Stellen
stattzufinden haben. Das heif3t, wenn wir einen Schlacht-
hof haben in Mecklenburg-Vorpommern — zum Glick
haben wir noch zwei, drei —, dann ist es heute so, dass
dort ein Veterinar, der angestellt ist beim Landkreis, die
Kontroll- und Uberwachungsaufgaben durchfiihrt.

Wir haben heute die Mdglichkeit, Gber die Europaische
Union, nachdem man das endlich geandert hat, nieder-
gelassene Tierdrzte mit diesen Aufgaben zu betrauen.

Ich verspreche mir davon eine Kostenersparnis bei den
Landkreisen und ich erhoffe mir naturlich, dass das sehr,
sehr hochwertige Wissen inshesondere der niedergelas-
senen Tierarzte auch fir unsere eigene Arbeit innerhalb
der Behorden wirklich sehr, sehr wertvoll sein kann. Inso-
fern geht es hier darum, bei der Schlachttier- wie auch
der Fleischuntersuchung den Landkreisen, die das Ge-
setz ausdriicklich begrif3en, dann mehr oder weniger
eine Beleihung fiir die niedergelassenen Tierarzte zu
ermoglichen. Damit sparen wir insgesamt Aufwand. Wir
kommen zur Einsparung von Personalkosten. Wir stre-
ben damit eine noch engere Kooperation zwischen den
kreisfreien Stadten und den Landkreisen an und vor allen
Dingen eine noch engere Verknipfung mit den niederge-
lassenen Tierarzten. Insofern ist es vom Prinzip her eine
Erméachtigungsgrundlage fir das Land Mecklenburg-Vor-
pommern.

Ich will an dieser Stelle nur darauf hinweisen, dass
Rheinland-Pfalz — in Klammern: meine geschatzte Kolle-
gin von den GRUNEN - dieses Gesetz dhnlich gemacht
hat. Auch Herr Habeck in Schleswig-Holstein hat das
gleiche Gesetz auf den Weg gebracht und ebenfalls
Bayern. Also wir vier Lénder sind die ersten, die das
ermdglichen. Das soll auch ein Stiickchen darauf hinwei-
sen, dass wir uns hier landeriibergreifend abgestimmt
haben.

Ich gehe davon aus, dass darunter natirlich die hohe
Qualitat der Fleisch- und der Schlachttieruntersuchung,
die wir heute haben, nicht leiden wird, sondern, ganz im
Gegenteil, dies zu einer Verbesserung fuhren wird. In
dem Sinne wiinsche ich mir sehr einen konstruktiven
Verlauf der Diskussionen in den Ausschiissen und wirde
mich freuen, wenn dieses Gesetz méglichst bald auf den
Weg gebracht wird. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Zeiteinsparer des Tages! —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Medaille wird aber spéater verliehen.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Kurz und knapp, ja. Danke.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4190 zur federfuhrenden
Beratung an den Agrarausschuss und zur Mitberatung an
den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag? — CDU? —

(Minister Dr. Till Backhaus:
Die sind nicht da!)

Danke.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Doch, ein paar sind da.)

Und die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Ich unterbreche die Sitzung fur finf Minuten.
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Unterbrechung: 15.49 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 15.57 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die unterbrochene Sit-
zung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes uber den Vollzug des Jugendar-
restes in Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung
weiterer Gesetze, Drucksache 6/4215.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber den Vollzug des
Jugendarrestes in Mecklenburg-Vorpommern
und zur Anderung weiterer Gesetze

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4215 -

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin Frau
Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Entwurf legt lhnen die Landesregierung ein zeitgemafies
und zukunftsweisendes Gesetz vor.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Wie immer,
Frau Kuder. Es ist alles zukunftsweisend.)

Wie Sie wissen, haben die Lander seit der sogenannten
Foderalismusreform die Gesetzgebungskompetenz fur den
Vollzug. In den vergangenen Jahren haben wir die erfor-
derlichen Gesetze auf dem Gebiet des Strafvollzuges
geschaffen. Als letzter Baustein folgt nun das Jugendar-
restvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern. Auch hier
haben wir wie schon in der Vergangenheit bei den anderen
Vollzugsgesetzen in bewéahrter Zusammenarbeit mit neun
Bundeslandern einen weitgehend einheitlichen Entwurf
erarbeitet.

Im Mittelpunkt steht das Ziel, den Arrestierten das be-
gangene Unrecht, dessen Folgen und ihre Verantwortung
hierfir bewusst zu machen. Wir wollen einen Beitrag
dazu leisten, die Jugendlichen auf den Weg zu einem
eigenverantwortlichen Leben ohne weitere Straftaten zu
bringen. Daher steht starker als bisher die erzieherische
Ausgestaltung des Arrestes im Vordergrund, denn bloRRes
Wegsperren bringt niemanden weiter, weder den Ju-
gendlichen noch die Gesellschatft.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Was heillt nun ,erzieherische Ausgestaltung des Ju-
gendarrestes“? Das heildt, dass wir den Arrestierten zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftlichen
Lebensfihrung unter Achtung der Rechte anderer befa-
higen wollen. Dabei sollen die Arrestierten aktiv an der
Erflullung ihrer Pflichten mitwirken und Verantwortung
insbesondere auch fir die begangen Taten Ubernehmen.
Gemeinsam mit den Arrestierten sollen die Defizite, also
das, was falsch lauft in ihrem Leben, herausgearbeitet
werden.

(Udo Pastors, NPD: Und das
wissen Sie genau, was das ist?)

Sie sollen fir die Taten und deren Folgen und fir die
eigene Zukunft Verantwortung Ubernehmen. Das sind
groRe Worte und grofR3e Ziele, das weill ich wohl. Nicht
alles werden wir erreichen, manchmal vielleicht sogar
vieles nicht. Aber es geht darum, Entwicklungen mdglich
zu machen und Weichen neu zu stellen.

Die Jugendlichen, die in den Arrest kommen, sind vielfach
haltlos und strukturlos, auch was die Freizeitgestaltung
anbelangt. Das miindet haufig in der Begehung von Straf-
taten. Deshalb ist ein Kernpunkt des Gesetzentwurfs der
strukturierte Tagesablauf im Arrest. Hier sind konkrete
MaRnahmen beispielsweise zu den Problembereichen
Gewalt, Sucht und Schulden, soziale Kompetenz, lebens-
praktische, schulische oder berufliche Defizite vorgesehen.
PflichtverstoRe der Jugendlichen sollen konsequent und
unverziglich erzieherisch aufgearbeitet werden, denn das
Ziel ist es, das Bewusstsein der Jugendlichen fir ihre
Verfehlungen zu wecken und andere Verhaltensmuster
und Lésungen aufzuzeigen und zu trainieren.

Bei vielen Arrestierten steht es nicht besonders gut um
ihre soziale Kompetenz. Sie haben nicht gelernt, Konflikte
verbal kommunikativ zu I6sen. Gerade auch vor diesem
Hintergrund ist das tagliche Angebot an strukturierten
Freizeit- und Sportmalinahmen wichtig. Sport férdert die
Einsicht in die Notwendigkeit von Regeln, férdert Kommu-
nikation und Teamfahigkeit und er vermittelt einen ange-
messenen Umgang mit Erfolg und Misserfolg. Verlieren
kénnen und vernunftig damit umzugehen, ist namlich bei-
spielsweise auch etwas, was diese jungen Menschen zum
Teil erst noch lernen missen.

Haufig sind die Arrestierten schulisch und beruflich erheb-
lich unterqualifiziert. Aus diesem Grund sind MaRRnahmen
zur lebenspraktischen, beruflichen und schulischen Ent-
wicklung im Gesetz festgeschrieben. Es liegt auf der Hand,
dass schulische Defizite im Arrest nicht aufgeholt werden
kénnen. Aber die Jugendlichen kdnnen motiviert werden,
auch hier die Weichen neu zu stellen und sich in weiterfuih-
rende MalRnahmen vermitteln zu lassen.

Meine Damen und Herren, im Unterschied zu den ubri-
gen Vollzugsarten haben wir im Arrest nur eine sehr
kurze Zeitspanne zur Verfugung, um die Jugendlichen zu
erreichen. Wie Sie sicherlich wissen, dauert die Arrestzeit
von einem Wochenende bis zu maximal vier Wochen.
Das Gros der Arrestierten befindet sich durchschnittlich
knapp zwei Wochen im Arrest — eine kurze Zeit, die in-
tensiv genutzt werden muss. Dabei ist der Blick sowohl
auf die Zeit innerhalb des Vollzuges gerichtet als auch
auf die Zeit danach.

Da ist zum einen die intensive Betreuung wahrend des
Vollzugs mit einem ganzen Bundel an individuell geschnit-
tenen MafRnahmen. Die finden Ubrigens auch am Wo-
chenende statt. Gleichzeitig werden fir diese Zeitspanne
die AuRenkontakte bewusst reduziert, denn nur so besteht
Uberhaupt die Moglichkeit, dass die Jugendlichen sich auf
die neue Situation einlassen und mit einem gewissen
Abstand ihre Situation selbstkritisch reflektieren.

Zum anderen hat die Zusammenarbeit mit Dritten einen
ganz besonderen Stellenwert. Wahrend der Arrestzeit
werden Kontakte hergestellt zu staatlichen Stellen, Ju-
gendéamtern, Schulen, Einrichtungen fir berufliche Bil-
dung, Gesundheits- und Ausléanderbehdérden, Tragern der
Sozialversicherung und der Freien Wohlfahrtspflege,
Suchtberatungsstellen und Schuldnerberatungen und
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vieles, vieles mehr. Diese sollen die im Arrest begonnene
Arbeit vor Ort mit den Jugendlichen und ihren Familien
fortfiihren, denn die Jugendlichen sind darauf angewie-
sen, dass sie nach der Entlassung aus dem Arrest mit
der dort gewonnenen Motivation die MalRnahmen begin-
nen oder weiterfihren, weiterfiihren auf einem Weg in
eine Zukunft ohne neue Straftaten.

Meine Damen und Herren, es ist kritisiert worden, dass der
Arrest jetzt nur noch in der Jugendarrestanstalt Neustrelitz
vollzogen wird. Durch die langen Anreisewege fiir Fami-
lienangehorige sei ihre Einbindung in die Arbeit mit den
Jugendlichen nicht méglich. Aber halten wir uns vor Au-
gen: Wir reden hier Uber eine Arrestzeit von durchschnitt-
lich knapp zwei Wochen. Ich habe gerade dargelegt, in
dieser sehr kurzen Zeit versuchen wir, die Jugendlichen zu
erreichen, mit ihnen gemeinsam den Ursachen fur ihre
Straftaten auf den Grund zu gehen und ihnen ihr inakzep-
tables Verhalten bewusst zu machen. Wir versuchen,
losgelost aus ihrem bisherigen, haufig problematischen
Umfeld ihre Bereitschaft fir ein Umdenken zu wecken.

Hierfur ist es gerade wichtig, dass sie fur diesen kurzen
Zeitraum losgeldst sind aus ihrem haufig problemati-
schen Umfeld. Auf dieser Grundlage kénnen anschlie-
Rend in der gewohnten Umgebung die im Vollzug ange-
schobenen MaRnahmen beginnen und bereits begonne-
ne MalRnahmen fortgefiihrt werden, und zwar auch unter
Einbeziehung der Familien. Gerade durch die anschlie-
Bende Netzwerkbetreuung werden die Familien aktiv
eingebunden. So kénnen Eltern und Jugendliche ge-
meinsam eine Perspektive entwickeln.

Mecklenburg-Vorpommern verfiigt in Neustrelitz ber
eine moderne Jugendarrestanstalt als Teilanstalt der
Jugendanstalt. Dadurch haben wir nicht nur groRe Vortei-
le hinsichtlich der Verwaltung und Versorgung, etwa der
Kuche und anderer Einrichtungen, sondern wir kdnnen
im Bedarfsfall insbesondere auch Fachdienste der Ju-
gendanstalt hinzuziehen, wie etwa den medizinischen
Dienst oder den psychologischen Dienst.

Meine Damen und Herren, insgesamt bietet der von der
Landesregierung vorgelegte Gesetzentwurf gute Voraus-
setzungen dafir, den guten Jugendarrestvollzug in Meck-
lenburg-Vorpommern noch weiter zu verbessern. Unser
Ziel ist und bleibt, dass Jugendliche als falsch erkannte
Wege verlassen und neue Wege fur sich finden ohne
Straftaten. Fur diese Gesetzgebungsvorhaben bitte ich
um lhre Unterstitzung. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Danke schon, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fiir die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunéchst gestatten Sie mir ein paar
Worte zur heutigen Tagesordnung. Ich finde es schon
sehr bemerkenswert, dass Regierung und Koalitionsfrak-
tionen uns zu einem Zeitpunkt, wo wir in der Haushalts-

debatte zum Doppelhaushalt 2016/2017 sind, insgesamt
elf Gesetzentwirfe in Erster Lesung vorlegen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir sind der Gesetzgeber!)

Ich finde schon, dass wir eine ernsthafte Debatte nur
durchfihren kénnen, wenn wir uns auch Zeit daflir neh-
men. Viele der Gesetzentwirfe bedeuten, dass wir uns
mit Experten in Verbindung setzen miissen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na und?)

kosten also fiir uns Zeit, und daneben lauft noch die
Haushaltsdebatte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist das
eine Uberlastungsanzeige jetzt?)

Ich glaube, das kann nicht unser Interesse sein, egal
welcher Fraktion wir angehdren, sodass wir gemeinsam
als Parlament dafiir Sorge tragen sollten, dass so ein
Zustand nicht zum Dauerzustand wird. Denn einige Ge-
setze — und da kdnnen wir uns einige angucken — hatten
sicherlich auch nach der Haushaltsdebatte noch hier im
Parlament bearbeitet werden kénnen.

Vor uns liegt nun das neue Jugendarrestvollzugsgesetz.
Wer aufmerksam die Debatte um den Jugendarrest verfolgt
hat, wird sich jetzt berechtigt fragen: Was soll denn das?

DIE LINKE hat sich immer gegen den Jugendarrest aus-
gesprochen. Das war und ist auch so. Ja, wir stehen
diesem Instrument sehr kritisch gegeniiber. Dabei geht
es mir jetzt gar nicht so sehr um die zweifelhafte Her-
kunft. Wir bezweifeln einfach den Sinn und Zweck des
Jugendarrestes. Durch einen kurzfristigen Freiheitsent-
zug sollen die Jugendlichen erzogen werden und ihre Tat
suhnen. Es steht hierbei im Vordergrund, dass Wiederho-
lungstaten verhindert werden sollen.

Meine Damen und Herren, das ist beim Jugendarrest in
der Praxis eben nicht der Fall. Untersuchungen zeigen,
dass die Ruckfallquote beim Vollzug des Jugendarrestes
bei etwa 70 Prozent liegt.

Herr Dr. Nieszery, wenn Sie lhrer Kollegin jetzt etwas
diktieren,

(Stefanie Drese, SPD: Ach!)
was sie dann erwidern soll, kdnnen Sie mir vielleicht
auch zuhdren. Nachher sagen Sie wieder, Sie haben
nichts verstanden.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie haben
mir nicht zu erzahlen, was ich hier
zu machen habe, Frau Borchardt!)

Ich bitte Sie nur um Aufmerksamkeit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gehen
Sie vom Pult weg! Es reicht jetzt!)

Ich bitte Sie nur um Aufmerksamkeit.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Das gibts ja wohl nicht! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
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Das ist beim Jugendarrest in der Praxis eben nicht der
Fall. Untersuchungen zeigen, dass die Rickfallquote beim
Vollzug des Jugendarrestes bei etwa 70 Prozent liegt. Bei
zur Bewahrung ausgesetzten Jugendstrafen liegt sie hin-
gegen — in Anfuhrungszeichen — nur bei 60 Prozent. Das
ist zwar beides relativ hoch, es zeigt aber, dass der Ju-
gendarrest das Ruckfallrisiko eher erhdht als verringert.

Woflr brauchen wir dann den Jugendarrest? Mir fallt
jedenfalls kein Grund ein.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist schade.)

Das haben wir in einer anderen Debatte hier schon ein-
mal zum Ausdruck gebracht. Aber Fakt ist, wenn man
einen Jugendarrest hat — und wir haben ihn leider nun
mal —, muss man seinen Vollzug auch in einem speziel-
len Gesetz regeln. Das gebietet schon die Wesentlich-
keitstheorie im Verfassungsrecht. Und lediglich unter
diesem Aspekt begriiRen wir, dass ein derartiger Ge-
setzentwurf nun vorliegt.

Die bisherige Praxis, den Jugendarrestvollzug Uber we-
nige Normen des Jugendgerichtsgesetzes und die Ju-
gendarrestvollzugsordnung zu regeln, war schon lange
nicht mehr zeit- und vor allem nicht verfassungsgemaf.
Nordrhein-Westfalen ist hier bereits 2012 tétig geworden
und hat einen entsprechenden Gesetzentwurf verab-
schiedet. Bei uns hat es etwas langer gedauert. In jedem
Fall war der Schritt aber tberféllig.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum Gesetz
selbst.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wird auch Zeit.)

Wenn man sich den Entwurf anschaut, fallt einem sofort
die Ahnlichkeit zu anderen Gesetzen auf, die wir hier in
dieser Legislatur behandelt haben. Ich denke da an das
Strafvollzugsgesetz und das Sicherungsverwahrungs-
vollzugsgesetz. Immer dréangt sich der Eindruck auf, da
liegt in irgendeiner Schublade im Justizministerium ein
Mustergesetzentwurf ,Vollzug“ und dieser wird dann
lediglich in Feinheiten angepasst. Dass das den tatséch-
lichen Anspriichen nicht gerecht werden kann, versteht
sich eigentlich von selbst.

Wie schon bei der Sicherungsverwahrung geht es auch
beim Jugendarrest nicht um den Vollzug von Strafen.
Das Jugendgerichtsgesetz sagt hier ganz deutlich, dass
ein Jugendarrest dann verhangt werden soll, wenn eine
Strafe noch nicht geboten ist. Arrest soll also nicht be-
strafen. Daflr ist der Jugendstrafvollzug da. Ich hoffe, da
sind wir uns einig.

Beim Jugendarrest geht es lediglich um die Erziehung
von Jugendlichen, also um einen padagogischen Nutzen.
Und es tut mir Leid, die Festschreibung in Paragraf 4
Absatz 1 kommt nach meiner Uberzeugung sehr alibi-
maRig daher. Hier und nur hier ist festgeschrieben, dass
der Vollzug erzieherisch zu gestalten ist. Nur erkennt
man im Rest des Gesetzes davon nicht viel. Eine klare
Trennung von Strafe und Erziehung erfolgt leider nicht.
Dabei ist sie doch insbesondere in unserem Land deut-
lich herauszustellen, denn schlieRlich werden die Ar-
restierten in der Jugendvollzugsanstalt Neustrelitz unter-
gebracht, also nicht nur vollzugsnah, wie man so schén
sagt, sondern mittendrin. Der von der Regierung hier
heute vorgelegte Gesetzentwurf tragt zu einer notwendi-

gen Differenzierung von Strafe und Arrest nicht unbe-
dingt bei. Das muss ich ganz deutlich sagen.

Meine Damen, meine Herren, wir sind hier in der Ersten
Lesung und die Ausschussanhérung steht erst noch bevor.
Trotzdem mdchte ich auf ein paar weitere Probleme hin-
weisen. Mir ist zum Beispiel nicht klar, wie eine Uniformie-
rung der Arrestanten ihrer Erziehung dienen soll. Nach
Paragraf 12 sollen sie namlich Anstaltskleidung tragen. Die
Grinde, warum die Jugendlichen Straftaten begangen
haben, sind sehr vielféltig und missen individuell genau
analysiert werden. Deshalb wird richtigerweise ein Arrest-
plan fir jeden Arrestanten erarbeitet. Die Anstaltskleidung
sorgt jedoch fir eine Gleichmachung der Insassen und
konterkariert diese Individualisierung.

Nach Paragraf 14 sind eigene Hor- und Rundfunkgerate
nicht zugelassen. Ich habe lange hin und her Uberlegt,
warum das so sein soll. Man koénnte diese Gerate
schlie3lich zulassen und nur unter bestimmten Voraus-
setzungen Verbote aussprechen. Selbst im Strafvollzug
kann eine Nutzung eigener Hor- und Rundfunkgeréte
erlaubt werden. Warum werden Arrestanten schlechter-
gestellt als Strafgefangene? Zumal es hier um kein Fern-
sehverbot an sich geht, schlielich soll der Zugang zum
Rundfunk ja ermdglicht werden, nur eigene Geréte sind
verboten. Das sollten wir in der Ausschussanhdrung
vielleicht einmal klaren.

Was in diesem Gesetz ebenfalls auffallt, sind bestimmte
Regelausnahmekonstellationen. Das mag in der Praxis
mitunter nicht extreme Auswirkungen haben, zeigt aber
deutlich die Intention hinter dem Gesetz. Ich denke da
etwa an den Paragrafen 16 ,Schriftwechsel und Pakete®.
Nach Absatz 3 kann den Arrestierten in Ausnahmeféllen
gestattet werden, Pakete zu empfangen. Warum gestattet
man das nicht grundséatzlich und behélt sich vor, unter
bestimmten Voraussetzungen ein Verbot auszusprechen?

In Absatz 2 des Paragrafen 15 unter ,Gesundheit und
Hygiene® ist zu lesen, dass den Arrestanten ermdglicht
wird, sich mindestens eine Stunde téglich im Freien aufzu-
halten. Das sind ja nur — in Anfiihrungsstrichen — 23 Stun-
den taglich in geschlossenen Raumen, wenn man es ernst
nimmt. Meine Damen und Herren, ich weif} nicht, was das
mit Erziehung zu tun haben soll. Die Grenzen zum Straf-
vollzug sind hier nicht zu erkennen.

Zuletzt noch ein Punkt aus dem Titel ,Sicherheit und
Ordnung®. Paragraf 23 Absatz 1 gestattet es, die Ar-
restierten, ihre Sachen und die Haftraume abzusuchen
oder zu durchsuchen. Was gestattet sein soll und unter
welchen Bedingungen wird jedoch nicht gesagt. Nach
Lust und Laune der Bediensteten? Keine Unterstellung!
Ich hoffe, nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Klar, wie im Rechtsstaat Uiblich!)

Hier gibt es, glaube ich, Aufklarungsbedarf und ganz
konkrete feste Bedingungen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich kénnte noch weitere
Beispiele nennen, wo es nach meiner Ansicht klar
klemmt und wo mindestens Aufklarungsbedarf besteht.
Dementsprechend werden wir der Uberweisung in den
Europa- und Rechtsausschuss natirlich zustimmen, um
dort eine genauere Befassung mit dem Gesetz zu ermég-
lichen. Ich hoffe, dass wir am Ende des gesamten Pro-
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zesses ein Gesetz verabschieden, dass dem Anspruch
an den Jugendarrest, so, wie er in Paragraf 4 festge-
schrieben ist, auch gerecht wird. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Drese.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Frau Borchardt, Ihre Kritik am Zeitpunkt der Behandlung
kann ich nicht nachvollziehen. Ich méchte mich inhaltlich
an das anschliel3en, was Frau Kuder eben gesagt hat.
Mit diesem Gesetz komplettieren wir die Gesetzgebung
zum Strafvollzug hier in Mecklenburg-Vorpommern. Sie
ist schon darauf eingegangen, dass es sich um einen
Musterentwurf aus neun Bundesléandern handelt.

Ich freue mich auf die Behandlung im Ausschuss, dar-
Uber zu debattieren, dass nicht die Arrestierten gemein-
sam mit den verurteilten Jugendstraflern gemeinsam
absitzen und welche Bedeutung die Kleidung fur Jugend-
liche und ihre Identitdt hat. Alles Weitere, glaube ich,
sollten wir der Arbeit im Ausschuss und der Zweiten
Lesung hier Uberlassen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit. Die SPD stimmt fur die Uberweisung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te und Fraktionsvorsitzende Herr Suhr.

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Drese, Uber eins habe ich mich sehr gefreut: die
Ankiindigung der Debatte im Rechtsausschuss.

(Stefanie Drese, SPD: Ja. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ich auch.)

Das war ja in der Vergangenheit kein Selbstverstandnis.
Insofern hoffe ich da auf intensive ...

(Stefanie Drese, SPD: Ach, das
hat doch schon sooo einen Bart!)

Ja, aber lange Barte, die wiederhole ich immer gerne.
(Stefanie Drese, SPD: Ja.)
Sehr geehrte Damen und Herren,
(Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Eingriffe in die Grundrechte von Strafgefangenen bedirfen
einer formalgesetzlichen Grundlage. Das hat das Bundes-
verfassungsgericht vor nunmehr tber 40 Jahren fiir den
allgemeinen Strafvollzug gefordert und — na, sagen wir
mal, jetzt zur Zeitschiene — 2006 auch fir den Jugend-
strafvollzug klargestellt. Anders als Jugendstrafvollzug ist
der Jugendarrestvollzug aber bei uns rechtlich noch immer
nur rudimentér geregelt. Es war also hdchste Zeit, dass die
Landesregierung auch hier den erforderlichen Gesetzent-
wurf vorlegt. Das begriiRen wir ausdricklich,

(Stefanie Drese, SPD: Aha! —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gute Rede!)

aber wir merken auch an, es hat viel zu lange gedauert.
Dabei ist der Jugendarrest ,die wohl mit Abstand umstrit-
tenste MalRnahme, mit der auf das Fehlverhalten eines
jungen Menschen reagiert werden kann. Als“ sogenann-
tes ,,Zuchtmittel’ bietet der Arrest seit Jahrzehnten An-
lass zu heftigen Kontroversen — von den einen als das
wirkungsloseste, wenn nicht gar schadlichste Instrument
des Jugendstrafrechts gebrandmarkt, wird er von ande-
ren unter dem Begriff des Warnschussarrestes nahezu
als erzieherisches Wundermittel propagiert®.

Dies, sehr geehrte Damen und Herren, ist nicht meine
Feststellung, sondern das schreibt der Jugendrichter
Ruben Franzen in der ,Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht
und Jugendhilfe®, und er fihrt weiter aus: ,Hier prallen
unterschiedliche erzieherische Grundiberzeugungen
aufeinander.” Ich zitiere Ruben Franzen weiter: ,Auf der
einen Seite ein von Verantwortungszuweisung, Konse-
quenz und Grenzsetzung gepragtes Erziehungsideal im
Sinne von Zucht, auf der anderen eine auf den Ausgleich
von Benachteiligungen ausgerichtete Forderung der
personlichen Kompetenzen, um den Jugendlichen die
Erfahrung positiv bewerteter Selbstwirksamkeit zu er-
moglichen.”

Sehr geehrte Damen und Herren, genau um diese zent-
rale Frage wird es gehen. Fir meine Begriffe steht Gber
allem die Frage, darauf ist die Justizministerin schon
eingegangen: Was kann der Beitrag sein, wenn ein Ju-
gendarrest verhangt worden ist, in der inhaltlichen Aus-
gestaltung dieses Jugendarrestes, um anschlieRend
Gewahr oder eine mdglichst grofRe Chance dafir zu
bieten, dass Resozialisierung stattfindet, und eine mdg-
lichst groRe Chance zu bieten, dass ein Straftéater, ein
jugendlicher Straftater nicht mehr straffallig wird? Das ist
die zentrale Frage.

Und ich habe mich darlber gefreut, Frau Kuder, obwohl
ich — Sie werden das in den Ausschussberatungen si-
cherlich erdrtern — an lhrem Gesetzentwurf an vielen
Punkten Kritik habe, aber ich habe mich dariiber gefreut,
dass die Interpretation, es geht auch Uber die durch-
schnittlich zwei oder maximal vier Wochen hinaus, und
die Frage, wie kehrt ein Jugendlicher, der im Jugendar-
rest war, zuriick in die Gesellschaft, welche Perspektive
wird ihm geboten und auf welche Art und Weise muss er
oder sie begleitet werden, von ganz besonderer Bedeu-
tung ist, dass wir es so gestalten, dass wir jungen Men-
schen eine Chance geben, die sie tatséchlich wahrneh-
men kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Landtag als
Gesetzgeber hat sich zu entscheiden zwischen Rege-
lungen, die eher, wenn ich das scharf formuliere, der
Law-and-Order-Mentalitdt meist konservativer Kreise
folgen oder eher einen liberalen, auf positive Entwick-
lung des Jugendlichen oder des jungen Erwachsenen
ausgerichteten Ansatz praferieren. Wie unterschiedlich
die Herangehensweise sein kann, mochte ich an einem
Beispiel deutlich machen, weil Frau Kuder auch diese
Passage im Gesetz ausdriicklich hier zitiert hat. Wie
unterschiedlich man das in einem Gesetz regeln kann,
wird deutlich, wenn man beispielsweise einen Entwurf
der Landesregierung — Sie haben gesagt, das sind neun
Landesregierungen, die sich da auf den Weg gemacht
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haben — mit der gesetzlichen Regelung beispielsweise
aus Schleswig-Holstein vergleicht.

Schauen wir uns dabei einfach mal nur die Regelung
des Paragrafen 5 an. Unter dem Titel ,MaRnahmen
erzieherischer Gestaltung® — darauf ist die Ministerin
eingegangen — heif3t es im Entwurf der Landesregie-
rung: ,Orientiert an einem geregelten und strukturieren-
den Tagesablauf*, erster Punkt, ,sollen den Arrestierten
sozial angemessene Verhaltensweisen unter der Ach-
tung der Rechte Dritter vermittelt werden.*

In der Parallelvorschrift heil3t es unter dem Titel ,Grund-
satze der Férderung®: ,Die Selbstachtung der Jugendli-
chen, ihr Verantwortungsgefuhl und ihr Einfihlungsver-
mogen in das Erleben Anderer sowie Einstellung und
Kompetenzen, die vor erneuter Straffélligkeit schiitzen,
sind zu férdern.”

Das eine ist ein Kompetenzansatz, der auf die Situation
des Jugendlichen eingeht, der andere orientiert sich eher
auf ein Regelwerk. Ich glaube, es ist eine Auseinander-
setzung wert, wie die geeignete Herangehensweise sein
muss.

Sehr geehrte Damen und Herren — und das meine ich
jetzt nicht mit langem Bart, Frau Drese, und nicht siiffi-
sant, sondern sehr, sehr ernst —,

(Stefanie Drese, SPD: Ich habe
das auch ernst gemeint, Herr Suhr.)

ich glaube, es lohnt sich, an dieser Stelle tatsachlich zu
streiten im Ausschuss. Wir nehmen dieses Angebot der
intensiven Auseinandersetzung an. Ich glaube, wir sollten
auch das Mittel der Anhérung nutzen, um uns genau mit
dieser Frage intensiv zu beschéftigen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber das ist selbstverstandlich.)

weil ich glaube, die jungen Menschen, die dann in
Neustrelitz ihren Jugendarrest verbringen sollen, haben
es verdient, dass wir das Bestmdgliche tun.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung machen, ich will
das hier nicht Uberhoht tun: Die Frage der Kritik an dem
Standort Neustrelitz hat natiurlich einen sachinhaltlichen
Zusammenhang. Dieser sachinhaltliche Zusammenhang
hat damit zu tun, dass auch im Jugendarrest, das kénnen
Sie im Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2006
nachlesen, die Frage der familiaren Anbindung wéhrend
der Arrestzeit durchaus eine zentrale Rolle spielt und
dass der Jugendarrest auch so gestaltet werden kann,
dass mdoglichst die familiare Bindung erhalten bleibt.
Wenn man sich das mit einem dezentralen Standort, der
in Neustrelitz liegt, fir mogliche Arrestierte vorstellt, die
aus dem Norden des Landes kommen, also von weiter
her, dann ist schon die Frage, wie man logistisch ge-
wahrleistet, dass das mdglich ist. Insofern, finde ich,
muss man auch das kritisch hinterfragen. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andre-
jewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist ein wenig
Gberambitioniert. Ein Eckpunkt in der Begriindung lau-
tet: ,Der Vollzug des Jugendarrestes® soll die ,Bereit-
schaft (férdern), gesellschaftliche Regeln zu verinnerli-
chen und zu befolgen.“ Was soll denn das fur nebuléses
Zeug sein, gesellschaftliche Regeln? Hier kann es nur
um Gesetze gehen, um sonst gar nichts. Gesellschaftli-
che Regeln sind: ,Aus Liebe zum Euro®, ,Multikulti®
,Stramm gegen rechts®, ,Gender-Mainstreaming“ oder
sonstiger Schwachsinn.

Wenn Sie die armen Jugendlichen einer Buntlichtbe-
strahlung und politischer Gehirnwésche aussetzen wol-
len, dann geht das jedenfalls nicht mit uns.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Niemand ist verpflichtet, irgendwelche gesellschatftlichen
Regeln zu verinnerlichen. Das Innere ist immer noch
Privatsache. Gedanken sind frei. Das Einzige, was man
von arrestierten Jugendlichen mit Recht erwarten darf,
ist, dass sie sich an Strafgesetze halten, ansonsten geht
es den Staat nichts an, was sie denken oder fuhlen.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Der Jugendarrest hat kein FDJ-Camp zu sein oder des-
sen BRD-Entsprechung. Daflr ist er auch zu kurz.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Davon
steht bei Frau Kuder auch nichts.)

Im Ubrigen bin ich erstaunt, dass es den Jugendarrest
Uiberhaupt noch gibt. Der ist ndmlich eine nationalsozia-
listische Erfindung. 1940 wurde er durch die Verordnung
zur Ergénzung des Jugendstrafrechts eingefiihrt und
1943 in das Reichsjugendgerichtsgesetz eingebracht.
Daher muss lhrer Betroffenheit zur Entnazifizierungsab-
teilung wohl etwas entgangen sein.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Ihr Bundesjustizminister Maas von der SPD, der sich ge-
rade als Mochtegern-Facebook-Zuchtmeister und Internet-
Diktator der Lacherlichkeit preisgibt,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

will ja sogar die Mord-Merkmale abschaffen, weil die im
Dritten Reich entwickelt wurden. Ich wirde auch gleich
noch dazu aufrufen, die StraRenverkehrsordnung abzu-
schaffen, die ist auch 1934 im Dritten Reich in Kraft ge-
setzt worden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Ungeachtet der Herkunft halten wir den Jugendarrest fur
eine gute ldee, aber nicht als Mittel der Indoktrination fiir
Ihre komische BRD-Ideologie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Texter.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!
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Also, Frau Borchardt, im Prinzip war es ja klar, die
Grundeinstellung zum Jugendarrest ist bekannt, dass Sie
das heute hier noch mal deutlich machen. Dass wir uns
im Wesentlichen auch im Fortgang der Debatte damit
auseinanderzusetzen haben, das ist klar und das ist auch
nichts Neues.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Jetzt gehts um den Vollzug.)

Die Ministerin hat in ihrer Einbringung und in der Vorstel-
lung des Gesetzentwurfes bereits die wesentlichen Punk-
te ausgefihrt. Wir kénnen in der Gesetzesbegrindung
auch sehr, sehr ausfiihrlich nachlesen, warum und wieso
wir uns mit dem Gesetzentwurf zum Jugendarrest bezie-
hungsweise Jugendarrestvollzugsgesetz hier zu beschéf-
tigen haben.

Ich will das nicht noch mal wiederholen, aber auch fiir
den Jugendarrestvollzug gilt die Regel: Wenn man Ein-
griffe in Grundrechte vollziehen will, bedarf es einer ge-
setzlichen Grundlage. Ich denke, allein das ist Grund
genug, diesen Gesetzentwurf hier vorzulegen. Er rundet,
wie auch schon gesagt, die Reihe der Vollzugsgesetze,
die wir wahrend dieser Legislatur bereits verabschiedet
haben, im Grunde ab.

Der Ursprung ist die Foderalismusreform, wo die Gesetz-
gebungskompetenz fir alle Normen, die den Vollzug
freiheitsentziehender strafrechtlicher Sanktionen betref-
fen, auf die Lander Ubergegangen ist. Somit fallen auch
die Regelungen zum Vollzug des Jugendarrestes in die
Kompetenz des Landes. Mit den Regelungen soll die
Eigenheit des Jugendarrests verdeutlicht werden und
auch die klare Abgrenzung zum Jugendstrafvollzug erfol-
gen, denn bislang waren in Mecklenburg-Vorpommern
die Regelungen zum Jugendarrest Bestandteil des Ju-
gendstrafrechts und des Strafvollzugsgesetzes.

Der Jugendarrest soll die Jugendlichen warnen. Er soll den
jungen Menschen eindringlich bewusst machen, dass sie
fur ihr Unrecht einzustehen haben. Mit einem strukturierten
Tagesablauf und speziellen padagogischen Konzepten
sollen die jungen Menschen im Jugendarrest positiv beein-
flusst werden. Dies soll im Ubrigen auch, und das finde
ich, ist ebenfalls anzumerken, fur den Kurzarrest dienen,
denn selbst wenn eine Arreststrafe nur zwei Tage oder ein
Wochenende andauern soll, gelten diese Grundsétze. Das
begrifRen wir ausdriicklich. Die Auseinandersetzung mit
begangenen Straftaten und mit deren Folgen ist ein
Schwerpunkt des Jugendarrestes. Erganzt wird dies durch
Beratungsangebote, Unterstiitzungsangebote, Freizeit-
und Sportangebote. Die Ministerin hat darauf hingewiesen.

Im Ubrigen mochte ich an dieser Stelle noch ansprechen —
das ist auch noch nicht im Gesetzentwurf, aber in der Be-
grindung und den Lésungen angesprochen worden —, dass
es hierzu auch Investitionsbedarf gibt. Der betrifft allerdings
nicht den jetzt zu behandelnden Doppelhaushalt 2016/2017,
aber es ist schon klar dargestellt worden, dass dazu Investi-
tionen in den Folgejahren angemeldet werden missen.

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich an einem
Mustergesetz, das ist hier bereits ausfuhrlich ausgefuhrt
worden, wobei eine Arbeitsgruppe landertbergreifend
gearbeitet hat.

Wir haben auch die Opposition gehort. Frau Borchardt,
Herr Suhr, Sie haben ausfuhrlichen Redebedarf signali-

siert. Frau Borchardt ist ja gleich mal das ganze Gesetz
in allen Paragrafen durchgegangen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, das gehort sich auch so.)

Fir die Erste Lesung finde ich das bemerkenswert und
relativ unnétig. Aber gut, wir werden uns mit den einzelnen
Paragrafen im Gesetz auseinandersetzen, wir werden
uns rege an der Diskussion im Ausschuss beteiligen und
wir werden selbstverstandlich der Uberweisung in den
Europa- und Rechtsausschuss zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4215 zur federfilhrenden
Beratung an den Europa- und Rechtsausschuss und zur
Mitberatung an den Finanzausschuss zu uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesverfassungs-
schutzgesetzes und des Sicherheitsuiberpriifungsgeset-
zes, Drucksache 6/4430.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Landesverfassungsschutzgesetzes
und des Sicherheitstiberprifungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4430 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Inneres
und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Der Verfassungsschutz in
Deutschland, auch in Mecklenburg-Vorpommern ist ins-
gesamt unverzichtbar

(Stefan Koster, NPD: Die Frage
ist nur, wofir unverzichtbar.)

und bildet einen Bestandteil der Sicherheitsarchitektur
unserer Republik. Er nimmt Verfassungsfeinde, Feinde
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung und
damit die Feinde unserer Zivilgesellschaft ins Visier.

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

Er schiitzt uns vor Extremisten und extremistischen Ten-
denzen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Er ist dabei auch nicht auf einem Auge blind, sondern
ermittelt konsequent in alle Richtungen. Dazu gehdren
eben der Rechtsextremismus genauso wie der Links-
extremismus und der islamistische Terrorismus.
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Als Geheimdienst betreibt der Verfassungsschutz natur-
gemaR eine etwas zuriickhaltendere Offentlichkeitsarbeit
als beispielsweise die Polizei. Das fiihrt dazu, dass nicht
jeder Erfolg und jede wirksame Mafl3nahme bekannt wird,

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

Fehlschlage hingegen — und die kommen auch beim
Verfassungsschutz natirlich vor, da, wo Menschen tétig
werden, passieren letztendlich auch Fehler — finden na-
hezu immer den Weg in die Medien. Das gehoért ja zu
einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung dazu,
dass man damit umgehen muss, und so ist die Situation
beim Verfassungsschutz. Dadurch entsteht aber schnel-
ler ein verzerrtes Bild. Das ist so, damit missen die Ver-
fassungsschitzer leben und damit muss auch der zu-
stéandige Fachminister leben, in dessen Zustédndigkeits-
bereich der Verfassungsschutz féallt. Aber diese Aufgabe
nehmen wir gern wahr, denn der Schutz unserer Werte,
der demokratischen Institutionen und unserer gesamten
Gesellschaft ist letztendlich wichtiger als eine positive
Berichterstattung in der Tagespresse.

Damit der Verfassungsschutz aber leistungsfahig und
schlagkraftig bleibt oder auch wird, missen wir ihn mit
den notwendigen Ressourcen ausstatten und ihm auch
ein angemessenes Regelwerk zur Seite stellen. Zum
einen laufen derzeit gute und konstruktive Gesprache in
der PKK. Ich denke, hier werden wir sicherlich ein ge-
meinsames, tragfahiges Ergebnis finden. Dafur bedanke
ich mich an der Stelle schon.

Zum Zweiten, zum angemessenen Regelwerk, kommen
wir heute. Die Landesregierung legt den Entwurf eines
Landesgesetzes zur Anderung des Landesverfassungs-
schutzgesetzes und des Sicherheitsuiberpriifungsgeset-
zes vor. Damit setzen wir die Ankiindigung meines Hau-
ses im Innenausschuss vom 11. September 2014 um.

Meine Damen und Herren, nun ist gerade Frau Borchardt
raus, deren Ansichten ich heute nicht ganz nachvollzie-
hen kann.
(Stefanie Drese, SPD: Heute?)

Einmal erklart sie, die Landesregierung macht nichts
oder zu wenig, dann werden heute mehrere Gesetze auf
einmal aus unterschiedlichen Ressorts eingebracht,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
dann ist das wieder zu viel, lieber Kollege Ritter. Also
egal, was die Landesregierung macht, es ist offensicht-
lich

(Stefanie Drese, SPD: Immer falsch.)
immer falsch. Insofern ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie Sie es machen.)

Gut, dann wie wir es machen.

Aber Sie hatten auch alle eine lange Sommerpause,
meine Damen und Herren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kann ich so nicht
bestatigen. — Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

insofern ist es nun die erste Sitzung nach der Sommer-
pause, planmagige Sitzung nach der Sommerpause, wo
sich natirlich ein groRer Ausstof3 aus den Ministerien
angehauft hat, und das ist in der ersten Sitzung nach der
Sommerpause.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war aber in der letzten Sommer-
pause nicht so, Herr Minister.)

Gut, auch wir sind lernfahig.

Ruckblickend betrachtet waren einige 6ffentliche Urteile
sicherlich Gberzogen oder gar falsch, denn nachdem die
terroristische Mordserie des sogenannten NSU aufgeklart
wurde, hagelte es Kritik. Die Polizei, Justiz und auch der
Verfassungsschutz sahen sich massiven Vorwirfen aus-
gesetzt.

(Udo Pastérs, NPD: Waren darin verwickelt.)

Ich betone aber, riickblickend waren einige — bei Weitem,
sage ich, nicht alle — gar falsch. Viele Kritikpunkte, das
betone ich ausdricklich, hatten durchaus ihre Berechti-
gung beziehungsweise haben ihre Berechtigung, missen
abschlieRend aufgeklart werden

(Udo Pastérs, NPD: Tun Sie ja nicht.)
und missen auch abgestellt werden.

Der Verfassungsschutz von Bund und Landern hat sich
dieser Kritik im umfassenden Reformprozess gestellt und
dieser Prozess ist nach wie vor noch nicht abgeschlos-
sen. Die zahlreichen gesetzlichen Anderungen im Bund
und in den Landern stehen dabei naturlich nicht nebenei-
nander. Samtliche Verfassungsschutzbehérden befinden
sich in einem Verbund, der auf Artikel 73 und 87 Grund-
gesetz beruht. Das erfordert eine gewisse entsprechende
Homogenitat der gesetzlichen Grundlagen, insbesondere
gegenuber dem Bundesgesetzgeber. Niemand sollte so
naiv sein und glauben, jedes Land kdnnte sein eigenes
Siippchen kochen — nach meiner persénlichen Uberzeu-
gung im Ubrigen einer der Grundfehler in der NSU-Serie,
dass hier doch zu viele nicht im Verbund gearbeitet ha-
ben, sondern jeder flr sich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Grund
hierfur lag ja wohl woanders.)

Es gibt einen gewissen Spielraum, aber es gibt verniinf-
tigerweise auch Grenzen.

Der Bundestag hat den Entwurf fir das Bundesgesetz
am 3. Juli 2015 abschlielend beschlossen, die finale
Bundesratsabstimmung soll lbermorgen, also am Freitag
stattfinden. Wir werden Ubermorgen sehen, welche
Mehrheiten sich gebildet haben. Doch unabhéngig davon
haben wir unser Landesgesetz natlrlich parallel zum
Gesetzgebungsverfahren des Bundes erarbeitet. Insofern
Ubernehmen wir auch die dortigen Regelungen so weit
wie mdglich. Diese ergéanzen die ohnehin auch im Ver-
gleich mit anderen Landern differenzierten Regelungen
im bestehenden Verfassungsschutzgesetz des Landes
zur Informationsiibermittiung. Schwerpunkte sind dabei
die Regelungen fur den Einsatz von Vertrauensleuten
und verdeckten Mitarbeitern, die Regelungsprézisierun-
gen fur die Vernichtung von Akten und den Umgang mit
elektronischen Akten, die Spezifizierungen der Regelun-
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gen zur Informationsibermittlung durch die Verfassungs-
schutzbehérde, insbesondere an die Polizei, und die
Regelung zu projekthezogenen gemeinsamen Dateien.

Im Fokus, das wissen wir alle, steht nattirlich der Einsatz
von Vertrauensleuten und verdeckten Mitarbeitern. Die
offentliche Debatte hier in Mecklenburg-Vorpommern
nahm dabei durchaus auch hin und wieder kuriose Ziige
an. Die GRUNEN mdchten die Méglichkeit, V-Leute ein-
zusetzen, dermafRen beschneiden, dass sie drohen,
nutzlos zu werden.

(Udo Pastors, NPD: Sind sie jetzt schon. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Da ist die Fraktion DIE LINKE unterm Strich schon kon-
sequenter, das ganze V-Leute-System sollte in Génze
abgeschafft werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Das ist durchaus eine Haltung, die auf der einen Seite
konsequent ist, die man ja auch vertreten kann, das
mache ich nicht zum Vorwurf,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hab ich auch so nicht verstanden.)

aber die wir als falsche Haltung betrachten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das sagt
der Innenminister. Ich sehe das anders.)

Ich sage lhnen ganz offen, das sind Forderungen, die einen
Angriff auf die innere Sicherheit bedeuten. Das ist mit den
Regierungsfraktionen nicht zu machen, aber es muss alles
dafur getan werden, dass solche Ereignisse wie beim NSU-
Prozess sich nie wieder in Deutschland und damit auch in
Mecklenburg-Vorpommern wiederholen durfen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Absolut jeder, der sich mit der Arbeit des Verfassungs-
schutzes und der Abwehr von Extremismus und Terro-
rismus intensiv beschéftigt, weil3, der Einsatz von Ver-
trauensleuten ist — auch mit Blick auf die mir durchaus
bekannten Risiken — unverzichtbar. Vertrauensleute
liefern wertvolle Informationen lber Aufbau und Struktur
von verfassungsfeindlichen Organisationen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und sie helfen mit, extremistisch motivierte Anschlage auf
unsere Gesellschaft zu verhindern.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Lehre aus dem NSU-Prozess darf daher nicht sein,
Vertrauensleute abzuschaffen, sondern ihren Einsatz
einem klaren Regelwerk zugrunde zu legen. Genau das
hat der Bund und das haben auch wir gemacht. Es ist
richtig, vorbestrafte Personen durfen angeworben wer-
den und Vertrauensleute durfen auch Straftaten bege-
hen. Hierfir sind allerdings enge Grenzen gesetzt.

(Udo Pastors, NPD: Toll, ne?)

Eine Guteabwagung ist hier in diesem Falle zwingend
erforderlich.

(Udo Pastoérs, NPD: Wer macht die? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie nicht.)

Die abzuwehrende drohende Gefahr miisse dabei die
durch die Straftat der V-Person begangene Rechtsverlet-
zung sehr deutlich Uberwiegen. Es macht schlie3lich
einen Unterschied, ob ein Brandanschlag auf ein leer
stehendes Gebaude oder ein Terroranschlag mit Dut-
zenden Toten in dem Fall verhindert wird.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Klar ist, begeht die Vertrauensperson rechtswidrig einen
Straftatbestand von erheblicher Bedeutung, muss die
Zusammenarbeit unverziglich beendet werden, und
solche Leute dirfen auch gar nicht in die V-Leute-
Betrachtung einbezogen werden. Die Strafverfolgungs-
behérden missen im Zweifelsfall zwingend und sofort
unterrichtet werden. Diese Klarstellung steht nun im
Gesetz und stellt, wie ich finde, einen deutlichen Fort-
schritt dar. AuRerdem wurden die Rechte der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission oder des Gremiums ge-
starkt und in der PKK wird Uber den Einsatz der V-Leute
mindestens einmal im Jahr berichtet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist eine dolle Starkung.)

Wer sich also an dieser Stelle mit Kritik profilieren moch-
te, verkennt nicht nur die Anforderungen an die Arbeit
eines Verfassungsschutzes, sondern ignoriert die vorge-
legten gesetzlichen Verbesserungen sowie deren gesam-
te Entstehungsgeschichte.

Allerdings muss ich gestehen, mir fallt es schwer, den
Widerstand von GRUNEN und LINKEN ernst zu nehmen,
denn letztendlich ist es wohl ein Fall der Oppositionspolitik,
um die eigene Klientel zu bedienen, denn komischerweise
dort, meine Damen und Herren, wo Sie mitregieren, legen
Sie eine ganz andere Haltung an den Tag, Herr Suhr —
nun sind Sie leider heute schon zum zweiten Mal bei mir
dran —, bestes Beispiel ist Baden-Wirttemberg.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das hatten wir noch gar nicht!)

Meiner Meinung nach ist der Ministerprasident ein griner
Ministerprasident.

(Zuruf aus dem Plenum:
Kretschmann!)

Dort hat der Landtag unter seiner Agide eine nahezu
gleichlautende Regelung zum Einsatz von Vertrauensleu-
ten bereits beschlossen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Auf Antrag der Fraktion.)

Lieber Kollege Suhr, was ist nur in Baden-Wiurttemberg
schiefgelaufen?

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das weil3 ich manchmal auch nicht.)

Oder nehmen wir Thiringen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist eine andere Partei.)
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oder nehmen wir Thiiringen, lieber Kollege Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
V-Leute abgeschaltet im
rechtsextremistischen Bereich.)

Da wird erst medienwirksam der Verzicht auf V-Leute,
und zwar auf alle V-Leute verkiindet,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und was hat die hiesige Behérde
gejammert: Nehmen Sie Einfluss,

dass das nicht passiert!)

nur um ein paar Tage spater kleinlaut einen Rickzieher
zu machen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, nein!)

ein paar Vertrauensleute wolle man doch wohl weiterbe-
schaftigen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach!)

Bei den Salafisten wollen die GRUNEN die Quellen wei-
ter nutzen, in der rechtsextremistischen Szene aber da-
rauf verzichten, es sei denn, es geht méglicherweise um
Terrorismus. Bitte schén, diese Logik kann zumindest ich
nicht nachvollziehen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das ist das Gegenteil von einer verantwortungsbewuss-
ten Sicherheitspolitik. Das, lieber Kollege Subhr, ist aus
meiner Sicht purer Dilettantismus.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD)

So einen Schlingerkurs wird es in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit den Regierungsfraktionen in der Landesregie-
rung nicht geben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das muss auch nicht sein.)

Wir haben ein klares Regelwerk entwickelt, das sich eng
an das Bundesgesetz anlehnt und in dem eindeutige
Vorgaben gemacht werden. Das neue Landesverfas-
sungsschutzgesetz und das neue Sicherheitstiberpri-
fungsgesetz, bei denen insbesondere datenschutzbe-
dingte Anderungen vorgenommen wurden, sind modern
und auf die nachste Zeit ausgerichtet. Sie bieten dem
Verfassungsschutz bei aller notwendigen Kontrolle wei-
terhin die Mdglichkeit, die Verfassungsfeinde in unserem
Land effektiv zu kontrollieren und vor allem zu bekdmp-
fen. Daher bitte ich um eine ziigige und gute Beratung
und bitte auch um die Unterstiitzung durch die Abgeord-
neten des Parlaments.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht vor dem 03.11.!)

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. — Danke

schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten. Ich sage das heute an, weil das
nicht die erste Uberziehung des Tages ist. Von daher
steht diese Zeit den nicht an der Regierung beteiligten
Fraktionen zusatzlich zur Verfigung, und zwar nach
Paragraf 85 unserer Geschéftsordnung.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fiir die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Innenminister! Als Mitglied der PKK
(Stefan Koster, NPD: Was?!)

fuhle ich mich durch den Gesetzentwurf in keinem Fall
gestarkt. Ich wei3 auch nicht, wo Sie sozusagen die
Uberzeugung hernehmen, dass das eine wesentliche
Starkung unserer Mitwirkungs- und Mitbestimmungsma&g-
lichkeiten sein soll.

(Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das konnte er ja mal praktisch untersetzen.)

Zweitens will ich sagen, es ist nicht egal, wer regiert. Ich
darf hier an die Ereignisse rings um den 11. November
vor vielen Jahren erinnern, als es bundesweit eine Ent-
wicklung gab, die dahin fiihrte, die Verfassungsschutz-
behdrden in das Unermessliche zu steigern. Rot-Rot hat
sich damals zu einem anderen Weg verstandigt und sich
fur eine dezente Aufstockung im Bereich des Islamismus
ausgesprochen. Und, falls Sie es vergessen haben, lie-
ber Kollege Caffier, da Sie auch aus der Opposition
kommen, der Weg vom Chefanklager zum Chefreformer
ist nicht sehr weit. Was haben Sie die Kreisgebietsreform
kritisiert, um sie dann am Ende durchzudriicken?!

(Torsten Renz, CDU: Ja, wir
haben sie ja wohl verandert.)

Also ich ware mit Bewertungen anderer Landesregierun-
gen an dieser Stelle etwas vorsichtiger. Wenn man selbst
im Glashaus sitzt, kommt so was nie gut an.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Marc Reinhardt, CDU: Immer
schon bei der Wahrheit bleiben!)

Herr Reinhardt, Sie missten dann konkret werden und
mir hier beweisen, wo ich die Unwahrheit gesagt habe.
Dann kénnen wir uns gern darliber unterhalten,

(Marc Reinhardt, CDU: Machen wir,
kénnen wir uns gern driber unterhalten.)

aber mit solchen — Entschuldigung — inhaltsleeren Zwi-
schenrufen,

) (Torsten Renz, CDU:
Uberhaupt nicht, Uberhaupt nicht.)
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auch noch Bezug nehmend auf meine Vergangenheit,
kommen Sie nicht mehr weiter, weil das interessiert hier
in diesem Haus keinen Menschen.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Gesetzent-
wurf zu Fragen des Verfassungsschutzes im Jahr 2015
muss sich selbstverstandlich messen lassen an den Er-
eignissen vor dem 8. November 2011 und mehr noch an
den daraufhin gezogenen Schlussfolgerungen, Stichwort
,NSU“. Und in der Tat leitet der vorliegende Gesetzentwurf
den Regelungsbedarf ausdriicklich aus den Ergebnissen
der Bund-Lander-Kommission Rechtsextremismus sowie
des NSU-Bundestagsuntersuchungsausschusses ab.
Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, setzt sich dieser
Gesetzentwurf einen hohen MaRstab, dem er letztlich
unter dem Stichwort ,NSU* nicht gerecht wird.

Fur uns als Abgeordnete sollten parlamentarische Unter-
suchungsergebnisse beziehungsweise Empfehlungen
einen besonderen Stellenwert haben. Die Bund-Lander-
Kommission Rechtsextremismus ist auf Beschluss der
IMK entstanden und hat ihren Abschlussbericht bereits
im April 2013 vorgelegt, begonnen hat sie ihre Arbeit am
6. Februar 2012. Das ist nicht zu kritisieren, aber bevor
auch noch irgendein Untersuchungsausschuss nur irgend-
ein Blatt Papier umgedreht hatte, wussten die Sicherheits-
behorden bereits, was zu tun ist, und setzten vor Ab-
schluss jeglicher parlamentarischer Untersuchungsarbeit
dieses bereits um, also mehr Informationsaustausch, wir
horten es, frihere und langere Datenspeicherung, Stérkung
der Zentralinstanzen, neue Zusténdigkeiten, das heif3t Star-
kung, groRere Ressourcen und mehr Befugnisse, allerdings
nicht fiir die parlamentarischen Kontrollgremien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf will insbesondere Probleme des rechtssi-
cheren Einsatzes von Vertrauensleuten und verdeckten
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten in elektronischen Akten sowie in der
Informationstbermittlung I6sen. Alternativen zu den vorlie-
genden Regelungen seien nicht ersichtlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Ersten Lesung,
also der Grundsatzdebatte zum Gesetzentwurf, mdchte ich
mich daher auch auf die V-Leute-Problematik konzentrie-
ren — das wird nicht Uberraschen —, und zwar erstens aus
grundsétzlichen Griinden und zweitens aus Grunden un-
seres Parlamentsverstandnisses.

Der Innenminister hat es hier richtig dargestellt, meine
Partei, meine Fraktion und ich persoénlich sind davon uber-
zeugt, dass der Einsatz von sogenannten V-Leuten der
Geheimdienste eine der zentralen Ursachen fur das kom-
plette Versagen dieser Behorden im Kontext des NSU-
Komplexes darstellt, im Kontext des NSU-Komplexes. In
keinem der parlamentarisch untersuchten Félle zum Ein-
satz von V-Leuten war der Nutzen durch ihren Einsatz in
der Neonaziszene grol3er als der Schaden, den sie verur-
sacht haben.

Die bekanntlich kritische Position der LINKEN gegeniiber
Geheimdiensten im Allgemeinen und Verfassungs-
schutzbehdrden im Besonderen war nach Auffliegen des
NSU im Begriff, Allgemeingut zu werden, denn der Ver-
fassungsschutz stand nach dem NSU-Skandal vor einem
Scherbengericht, es steht aber zu befirchten, auch vor

dem Hintergrund des vorliegenden Gesetzentwurfes,
dass der Hauptversager der Gewinner sein wird.

Die Zukunft des Verfassungsschutzes und seines V-
Leute-Systems wird bundesweit und Uber Parteigrenzen
hinweg diskutiert. Hier stellt sich fir mich die zentrale
Frage: Was fehlt der Bundesrepublik von heute, wenn
man ihr den Verfassungsschutz von gestern, den Verfas-
sungsschutz des Kalten Krieges als Kind nimmt? Nicht
sehr viel. Um die Spionageabwehr dirfte sich der BND
bemuhen, Terrorismusbekdmpfung sollte eine Polizei-
aufgabe sein und die Gewalt als Grenze politischer Lega-
litdt beschaftigt den polizeilichen Staatsschutz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer dennoch meint, im
V-Leute-Dunst insgesamt ein wenig mehr Nutzen als
Schaden zu erkennen, der fihre sich die uniibersehba-
ren Gefahren vor Augen, von denen das erneute NPD-
Verbotsverfahren durch nachrichtendienstliches Agieren
bedroht ist. Das Bundesverfassungsgericht jedenfalls hat
in Richtung V-Leute-Praxis einen deutlichen Warnschuss
abgegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die zweite
Grundsatzkritik an dem vorliegenden Gesetzentwurf re-
sultiert aus meinem Parlamentsverstandnis, aus unserem
Selbstverstéandnis. Fir mich ist nicht der NSU-Skandal
an sich, sondern die Routine des Verfassungsschutzes
und die Selbstverstandlichkeit des V-Leute-Systems das
eigentlich Gefahrliche. Auch deshalb hat sich meine
Fraktion in Mecklenburg-Vorpommern politisch und kon-
zeptionell starkgemacht fir eine parlamentarische Unter-
suchung der NSU-Vorgange in unserem Bundesland.
Eine Untersuchungsnotwendigkeit wurde bekanntlich
auRerhalb meiner Fraktion verneint. Ein Ergebnis dieser
Ablehnung liegt uns méglicherweise heute vor.

Meine Damen und Herren, dieser Landtag ist einen an-
deren Weg gegangen. Er hat den Innenminister berichten
lassen, berichten erstens Uber NSU-Bezuge in Mecklen-
burg-Vorpommern, und berichten zweitens gemeinsam
mit dem Justizministerium zur Umsetzung der Empfeh-
lungen des Bundestags-PUA in unserem Land. Im Er-
gebnis hat sich bekanntlich unser Innenausschuss — die
demokratischen Fraktionen im Innenausschuss — darauf
verstandigt, die zustandigen Mitglieder des Bundestages
hier vor Ort in Schwerin konkret zu befragen. Den Fra-
genkatalog haben die demokratischen Fraktionen ge-
meinsam erarbeitet und die 6ffentliche Anhdrung soll am
03.11. dieses Jahres stattfinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dabei wird
auch das V-Leute-System zur Sprache kommen. Es hat
eben mehr als ein Geschmackle, wenn die Landesregie-
rung meint, fir ihren Gesetzentwurf sei dieser Termin
unerheblich, und darum gebeten wird, wir mogen jetzt
mal ziemlich zlgig beraten und diesen Gesetzentwurf
verabschieden. Vor dem 03.11. und vor der Auswertung
dieser Gesprachsrunde mit den Vertretern des Bundes-
tags-PUA wird es von meiner Fraktion aus guten Grin-
den keine Bereitschaft geben, abschlieBend zu diesem
Gesetzentwurf zu beraten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das muss auch nicht sein.)

In einem weiteren Punkt ist bereits heute grundsatzliche
Kritik an diesem Gesetzentwurf zu tGben. Er beruft sich,
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das habe ich eingangs erwahnt, auf die Empfehlungen
des Bundestags-NSU-PUA. Der Gesetzentwurf beruft
sich ausdriicklich auf diesen Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss. Dieser Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss, und das war beachtlich, hat alle Ent-
scheidungen und Festlegungen einstimmig getroffen, bis
auf einen Punkt. Und gerade der betrifft sicherlich die
strittigsten Regelungen des vorliegenden Gesetzentwur-
fes.

Ich zitiere aus den Bundestagsempfehlungen, Abschluss-
bericht, Seite 865: ,Nach den Feststellungen des Aus-
schusses bestanden im Untersuchungszeitraum schwere
Mangel bei der Gewinnung und Fihrung von Quellen
sowie der Verwertung der durch sie gewonnenen Informa-
tionen. Uber Schlussfolgerungen und Empfehlungen hin-
sichtlich des weiteren Einsatzes von V-Leuten herrscht
unter den Fraktionen kein Konsens.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Innenmi-
nister, da frage ich mich, wie Sie den Einsatz von V-
Leuten, mehr noch, namlich den Einsatz von Straftatern
beim Verfassungsschutz,

(Udo Pastérs, NPD:
Das haben die schén im Griff.)

wie Sie es in dem neuen Paragrafen 10a des Entwurfes
mit den Empfehlungen des Bundestags-PUA legitimieren
kénnen. Es gibt dazu keine Empfehlung des Bundes-
tagsuntersuchungsausschusses. Hier streuen Sie der
interessierten Offentlichkeit Sand in die Augen, und das
ist ein grober Fehler.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade in
parlamentarisch nur schwer kontrollierbaren Bereichen
muss bereits gesetzlich und damit offentlich ausge-
schlossen werden, dass der Zweck alle Mittel heiligt. Und
der Gesetzentwurf wird auch dadurch nicht besser, wenn
man zugeben mdisste, dass die jetzt geplante Neurege-
lung bisher gar nicht geregelt, aber géngige Praxis war.

Der Gesetzentwurf enthalt aus unserer Sicht viele Man-
gel und wir sollten uns ausreichend Zeit nehmen, diesen
Gesetzentwurf zu beraten und schlie8lich auch mit den
Fachleuten auf der Bundesebene hier zu moglicherweise
gemeinsamen Entscheidungen zu kommen, aber das
vereinbarte Verfahren, welches wir hier getroffen haben,
sollte die Grundlage unserer Arbeit sein, und nicht eine
Bitte nach Eile seitens des Innenministers. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Silkeit.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist nicht das erste
Mal, dass wir Uber die Folgen und Erkenntnisse um die
Terrorgruppe NSU debattieren, und es ist auch nicht das
erste Mal, dass ich Ihnen meine Position verdeutliche.
Der Innenminister, sein Ministerium und dort ganz be-
sonders die Abteilung 5 haben es sich mit dem Thema
NSU niemals leicht gemacht und meines Erachtens dar-
aus auch die richtigen Lehren gezogen, mal ganz davon
abgesehen, dass hier immer wieder auf den Bund abge-
stellt wird, vieles auf andere Lander zielt und gar nicht
auf Mecklenburg-Vorpommern.

Die CDU-Fraktion hat von Anfang an immer wieder da-
rauf verwiesen, dass eine Anpassung des Landesverfas-
sungsschutzgesetzes nur dann Sinn macht, wenn alle
Bundeslander und der Bund im Verbund an einem Strang
ziehen und &ahnliche Regelungen erlassen. Erst im No-
vember letzten Jahres in der Aktuellen Stunde zu den
Lehren aus dem NSU hat mein PGF dafir pladiert, bei
einem so wichtigen Thema Sorgfalt — ,absolute Sorgfalt®,
so Wolf-Dieter Ringguth — walten zu lassen, um nicht
erneut Fehler zu begehen. Das Grundproblem der man-
gelhaften Kommunikation zwischen Bund und L&ndern
und den Landern untereinander kann nur verbessert
werden, wenn die Losung in allen Landern mdoglichst
einheitlich erfolgt.

Des Weiteren warnte Wolf-Dieter Ringguth damals vor
einem Alleingang. Es ware nach seinen Worten der ab-
solut falsche Weg. Die Lésung kann nur in einer verbes-
serten Zusammenarbeit liegen, die von allen Ebenen
gleichermaRen mitgetragen wird. Und genau diesem
Erfordernis tragt der vorliegende Gesetzentwurf Rech-
nung, indem die Landesregierung sich an dem im Bun-
destag beschlossenen Gesetz zur Verbesserung der
Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes
orientiert.

Aus den Taten des NSU haben wir schmerzhaft lernen
muissen, dass die Zusammenarbeit im Bereich des Ver-
fassungsschutzes nicht immer hervorragend funktioniert
hat.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Welche Folgen dies haben kénnte, das hatte bis dahin
niemand bundesweit auch nur ahnen kdnnen. Eine wich-
tige Erkenntnis aus den Vorféllen zum NSU ist aber, es
bedarf einer besseren Zusammenarbeit und einer besse-
ren Kommunikation zwischen dem Verfassungsschutz
der Lander untereinander, aber zugleich auch mit dem
Bundesverfassungsschutz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vieles hat sich
in den letzten Jahren in unserer Sicherheitsarchitektur
verandert, ja, verbessert, wenn ich beispielsweise an das
Gemeinsame Abwehrzentrum gegen Rechtsextremismus
denke. Damit haben wir eine wichtige Plattform fir den
Austausch von Informationen zwischen den verschiede-
nen Sicherheitsbehérden bekommen. Und auch der
vorliegende Gesetzentwurf wird ein weiterer Schritt der
Verbesserung sein, ein Schritt in die richtige Richtung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt beispiels-
weise die Neuregelung des Einsatzes von V-Leuten.
Meine Vorredner haben bereits darauf hingewiesen.
Wichtige Fragen werden beantwortet: Wer kommt als V-
Mann grundsétzlich in Betracht? Was darf ein V-Mann im
Einsatz und was nicht? Erstmals werden diese Regelun-
gen fur die Auswahl von V-Leuten gesetzlich festgelegt.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Es werden klare Ausschlusskriterien festgelegt. Minder-
jahrige Personen im Aussteigerprogramm, Parlamentari-
er oder Personen, die von der Vergutung, die sie als V-
Leute erhalten, finanziell abhéngig sind, kommen nicht
mehr in Betracht.

(David Petereit, NPD:
Das steht da drin auch nicht.)
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Weiterhin gibt es ganz klare Regelungen, wann eine
Verpflichtung als V-Mann ausgeschlossen ist. Vorstrafen
sind dort ganz deutlich zu nennen.

Sie wissen so gut wie ich, der Extremismus nimmt in
allen Bereichen zu — und gerade die Mitglieder der PKK
durften ein Lied davon singen kdnnen, Kollege Ritter —
von links, von rechts und von islamistischer Seite,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich darf gar nicht
singen. Unterstellen Sie mir nicht so was!)

das nicht nur bundesweit, sondern auch hier in Mecklen-
burg-Vorpommern. Der aktuelle Verfassungsschutzbe-
richt fur 2014 zeigt, welche vielfaltigen Gefahrdungen fiir
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung beste-
hen. Die zugrundeliegenden Erkenntnisse konnten oft
nur unter Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel erkannt
werden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir brauchen einen leistungsfahigen, qualitativ hochwer-
tigen Verfassungsschutz. Das habe ich immer wieder
erklart, und dazu stehe ich auch.

(Udo Pastérs, NPD: Gucken Sie sich
mal die Typen an, die da rumlaufen!)

Die Abteilung 5 macht eine hervorragende Arbeit
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
und ich habe absolutes Vertrauen in diese Arbeit.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Vorsichtig!)
Bei ,Typen*“ sollten Sie mal ganz ruhig sein!
(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Aber diese Arbeit wird immer wichtiger, das habe ich
bisher in all meinen Reden so deutlich gesagt, und dazu
stehe ich auch bis heute. Es ist naiv, fast schon fahrlas-
sig, in diesen Zeiten den Verfassungsschutz abschaffen
zu wollen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Im Gegenteil, wir missen ihn innerlich so starken und
verbessern, dass eben solche Fehler in der Zusammen-
arbeit zukunftig nicht wieder auftreten kénnen. Deshalb
steht bei dem vorliegenden Gesetzentwurf die Kompatibi-
litdt mit dem Bundesrecht und dem Recht der anderen
Lander im Vordergrund.

Ich bin deshalb sehr froh Uber diesen Gesetzentwurf. Es
ist ndmlich genau das eingetreten, was ich in der Ver-
gangenheit des Ofteren gesagt habe: Bund und Lander-
ebene erarbeiten sich gemeinsam neue Regelungen und
verbessern die bestehenden. Maf3stab sind die Lehren
aus dem NSU und die Erkenntnisse aus dem Untersu-
chungsausschuss. Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt
deutlich, dass Mecklenburg-Vorpommern nicht auf V-
Leute verzichten wird. Wenn wir Informationen aus einer
extremistischen Vereinigung erhalten wollen, dann ist der
Einsatz von V-Leuten unverzichtbar. Es muss aber auch
Regeln und Grenzen fir diesen Einsatz geben und die
sind jetzt hier gesetzlich normiert.

Ich méchte noch einmal kurz abschweifen nach Thurin-
gen. Thiringen hat sich ja bekanntermafen entschlos-
sen, in einigen elementaren Punkten einen Alleingang zu
wagen. Ich halte dies fir héchst fahrlassig und nicht
durchdacht. Auch hier hat die rot-rot-griine Landesregie-
rung nach ihrer vollmundigen Ankiindigung — der Minister
hat schon darauf hingewiesen — bereits wieder einen
Schritt zuriick gemacht, denn in Ausnahmeféllen wird
auch in Thiringen der Einsatz von V-Leuten erlaubt sein.
Man kann auf die Entwicklung gespannt sein. Die Ver-
antwortung, und das ist das Bedauerliche an dem Ver-
fahren in Tharingen, wird aber in Richtung der Juristen
geschoben, die dann definieren dirfen, wann genau ein
solcher Ausnahmefall vorliegt und wann nicht. Die rot-rot-
grune Landesregierung entzieht sich meines Erachtens
damit ihrer politischen Verantwortung.

Da lobe ich mir unsere Regelung im vorliegenden Gesetz-
entwurf. Und um die Kontrolle des Einsatzes von V-Leuten
noch zu erhdhen, erhélt die PKK des Landtages mindes-
tens einmal jahrlich einen Bericht Gber deren Einsatz.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, das wird sie Uberzeugen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte die-
sen Gesetzentwurf fiir auRerordentlich wichtig, wichtig fir
die Arbeit unseres Verfassungsschutzes, wichtig fur die
Arbeit der Verfassungsschutzabteilungen der L&ander
untereinander und wichtig fur die rechtliche Einordnung
dieser Arbeit. Und aus der Diskussion konnte ich erken-
nen, dass die Opposition dies selbstverstandlich anders
sieht. Ich denke, der Innenausschuss wird der richtige
Ort sein, um diese Diskussion ausfuhrlich zu fihren.
Meine Fraktion wird der Uberweisung in den Innenaus-
schuss zustimmen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Fraktions-
vorsitzende Herr Suhr.

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Lieber Kollege Silkeit, ich bin immer sehr gespannt, auf
welcher Erkenntnisgrundlage der Innenausschuss denn
die Evaluierung der Arbeit der V-Leute vornimmt,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

denn das ist ein Kernproblem, mit dem wir es hier zu tun
haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

die Frage der Transparenz und die Frage der Einschét-
zung zur Effizienz des Einsatzes der V-Leute. Und da bin
ich mal gespannt, wie Sie sich dann verhalten, mit den
Erkenntnissen, die Sie in der PKK gewonnen haben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, Peter Ritter hat richtig-
erweise schon darauf hingewiesen und auch die Frage
aufgemacht: Warum stehen wir hier und reden uber die-
ses Landesverfassungsschutzgesetz? Wir reden des-
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halb, weil es eine Reaktion ist auf das gréf3te Behdrden-
versagen, was wir in der Geschichte dieses Landes er-
lebt haben. Und wir reden dariiber, weil auch Mecklen-
burg-Vorpommern davon beriihrt und betroffen war mit
zwei Bankuberfallen in Stralsund und dem Mord an
Mehmet Turgut. Bei den Ermittlungen dort hat ja der
Verfassungsschutz durchaus eine Rolle gespielt, wenn
ich das einmal in Erinnerung rufen darf.

Wenn wir das einmal reflektieren, dann mdchte ich fest-
stellen, dass sich der Entwurf der Landesregierung nur
sehr rudimentér diesem Hintergrund widmet. Zur Problem-
beschreibung heilit es hier unter anderem in dem Gesetz-
entwurf, ich zitiere: ,Der 2012 aufgenommene Prozess zur
Reform des Verfassungsschutzes erfordert gesetzliche
Anderungen.“ Weit unten bei dem Punkt ,Lésung* heifit es
weiter: ,Bei der Anderung des Landesverfassungsschutz-
gesetzes steht die Verfassungsschutzreform unter Beriick-
sichtigung der Lehren aus dem NSU-Komplex und die
Forderung eines kiinftigen Herausforderungen verbessert
gerecht werdenden Verfassungsschutzes im Vorder-
grund.“ Das ist Ubrigens aber auch — ich weil3 nicht, ob
jemand anders einen anderen Bezug gefunden hat — der
einzige Bezug zum NSU-Skandal, den ich in diesem Ge-
setzentwurf entdecken kann.

Und ich glaube, dass es deshalb sinnvoll ist, Herr Minister,
sich vielleicht noch einmal in Erinnerung zu rufen, was
denn die Forderungen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses auf Bundesebene waren. Das sehe ich genauso
wie Peter Ritter. Wenn wir hier eine Veranstaltung ma-
chen, vereinbart unter den Demokraten, dann muissen die
Erkenntnisse, die wir dort von den ehemaligen Obleuten
der demokratischen Fraktionen erlangen, selbstverstand-
lich einflieBen in das, was hier in dieses Gesetz miindet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja klar, das ist doch auch okay.)

Der NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bun-
destages hatte namlich angemahnt, der Verfassungs-
schutz brauche mehr Wissen und eine gréfl3ere Sensibili-
tat fur die Gefahren, die Demokratie und Menschenwiirde
in Deutschland durch die Verbreitung rechtsextremen
Gedankenguts und rechtsextremer Strukturen drohen. Er
hatte bei den Verfassungsschutzbehdrden einen umfas-
senden Mentalitatswechsel eingefordert. Notig sei ein
neues Selbstverstdndnis der Offenheit und keine
Schlapphuthaltung der Abschottung. Was findet sich im
Gesetzentwurf? Nichts!

Da konnte man jetzt, das weil3 ich jetzt nicht, ich bin seit
vier Jahren in der Parlamentarischen Kontrollkommissi-
on, moglicherweise haben die anderen Kollegen den
Mentalitatswechsel ja mitbekommen, ich weil3 nicht, ob
sich da was veréandert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Selbst wenn,
wir kdnnten dazu nichts sagen.)

aber wenn, dann kdnnen wir nichts dazu sagen. Das ist
schon interessant, inwieweit dieser Mentalitatswechsel
tatsachlich stattgefunden hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dartber
durfen die aber auch nicht reden.)

Oder der Untersuchungsausschuss stellt fest — er hatte
die Starkung einer systematischen strukturellen Kontrolle

des Verfassungsschutzes gefordert, das ist mir ein be-
sonders wichtiges Anliegen —, einzelne Tatigkeitsberei-
che miissten gezielt untersucht werden kdnnen, die par-
lamentarischen Kontrollgremien missten schlagkraftiger
werden und eine dauerhafte Kontrolltatigkeit ausiiben
kénnen. Daflrr bedirfte es einer ausreichenden professi-
onellen Personal- und Sachausstattung. Was findet sich
da im Gesetzentwurf? Nichts, kein Ansatz!

Das sind ubrigens ...

(David Petereit, NPD: Die Schlagkraft erhéhen
hieR3e ja, dass Uberhaupt eine da ware.)

Ich glaube, das ist gerade ein Thema, bei dem Sie nicht
besonders involviert sind, Herr Petereit.

(Zuruf von David Petereit, NPD)
Aber, sehr geehrte Damen und Herren,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

das sind die Forderungen, die alle einvernehmlich zwi-
schen den demokratischen Fraktionen miteinander ver-
einbart worden sind, und da wundert mich schon sehr,
dass der Innenminister hier einen Entwurf vorlegt, der all
diese Dinge nicht beinhaltet.

Der NSU-Untersuchungsausschuss hatte klare Vorgaben
hinsichtlich der Auswahl und Eignung von Vertrauensleu-
ten, fur deren Anwendung und die Beendigung der Zu-
sammenarbeit gefordert. In der Tat, da gibt es konkrete
Vorstellungen. Dazu finden sich in unserem Gesetzent-
wurf, den wir hier vorliegen haben, allerdings Regelun-
gen, die aus meiner Sicht nicht Lehren aus dem Einsatz
von V-Leuten ziehen, so, wie das der Bundesuntersu-
chungsausschuss gefordert hat.

Ich will das mal an einem Beispiel deutlich machen. Nach
den Kriterien, die uns hier vorgelegt werden, kdnnte
heute auch ein Tino Brandt weiterhin beschéftigt werden.
Das ist so. Und ob das das Ziel dieser MalRnahmen ist,
das wage ich doch leicht zu bezweifeln.

(David Petereit, NPD: Den haben
Sie sich doch selber ausgesucht.)

Bedenklich finde ich, dass die Aufgaben des Verfassungs-
schutzes offenbar keiner grundlegenden Evaluation unter-
zogen und daher auch nicht an den heutigen Stand der
Bedrohung angepasst wurden. Mir zumindest ist dies nicht
bekannt. Die veralteten, ausschliel3lich staatszentrierten
Aufgabenbestimmungen in den Paragrafen 5 und 6 des
Landesverfassungsschutzgesetzes sollen namlich ganz-
lich unveréndert bleiben.

Und immer, wenn eine solche Debatte kritisch wird, dann
kommt natirlich Baden-Wirttemberg

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gleich noch
mal, selbstverstandlich. — Heiterkeit bei
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wahrscheinlich gleich noch mal, ich vermute, morgen
auch noch mal, und wir werden uns damit dann haufiger
auseinandersetzen missen. Ich will mich da allerdings
auch mal auf Niedersachsen beziehen, da haben Sie
auch ein Bundesland, welches durch Rot-Grun regiert ist,
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und da kénnten wir uns ja mal die Regelungen anschau-
en, die dort in Bezug auf den Verfassungsschutz und das
Landesverfassungsschutzgesetz getroffen worden sind.

Der uns vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Landesverfassungsschutzgesetzes enthalt
namlich keinerlei Vorschriften, die die Kontrollbefugnis
und Kapazitaten der parlamentarischen Kontrollgremien
oder des Landesbeauftragten fir Datenschutz und In-
formationsfreiheit erweitern. Genau das war Ubrigens
seinerzeit die Forderung des Untersuchungsausschus-
ses.

Dabei liegen entsprechende Vorschldage langst vor und
da will ich mich unter anderem einmal auf Niedersachsen
beziehen. Danach soll die Parlamentarische Kontroll-
kommission die Méglichkeit haben, o6ffentlich, nicht 6f-
fentlich oder vertraulich zu tagen. Sie sollte ferner mit
einem eigenstandigen Arbeitsstab der Landtagsverwal-
tung ausgestattet werden, der allen Mitgliedern der
Kommission zur Unterstitzung zur Verfugung steht. Die
PKK und jedes einzelne Mitglied sollte den Arbeitsstab
beauftragen kénnen, eigene Untersuchungen zu Vorgan-
gen vorzunehmen und Uber die Ergebnisse einen Bericht
anzufertigen.

In Zusammenarbeit mit dem Arbeitsstab sollte einmal im
Jahr ein offentlicher Kontrollbericht zur Arbeit der PKK
vorgelegt werden. Der fehlt hier génzlich. Jedes Mitglied
der PKK sollte eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter
benennen kdnnen, die oder der, man hére und staune,
an den Sitzungen der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission teilnehmen darf. In besonderen Einzelfallen
sollte die PKK Sachverstéandige und Ermittlungsbeauf-
tragte zur Unterstiitzung der Wahrnehmung ihrer Kon-
trollaufgaben beauftragen kdnnen.

Der Landesbeauftragte flr Datenschutz und Informati-
onsfreiheit sollte dazu in die Lage versetzt werden, den
Umgang des Verfassungsschutzes mit personenbezoge-
nen Daten umfanglich zu kontrollieren. Wird der Landes-
beauftragte bei Kontrollen auf Fehler, Missstdnde und
rechtswidriges Handeln aufmerksam, so sollte ihm die
Méoglichkeit offenstehen, dies nicht nur der Behdrde
selbst, sondern auch der Parlamentarischen Kontroll-
kommission mitzuteilen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dies sind eine ganze
Reihe von geeigneten Ansatzen, wie man parlamentari-
sche Kontrolle deutlich verbessern kann. In unserem
Entwurf des Landesverfassungsschutzgesetzes fehlt da
jeglicher Ansatz.

Und nun zum Schluss auch noch einmal zu den V-Leuten
der Verfassungsschutzbehérde. Erstmals soll im Landes-
verfassungsschutzgesetz geregelt werden, dass der
Verfassungsschutz durch V-Leute Straftaten begehen
darf. Das, sehr geehrte Damen und Herren, auch bei der
Unterschiedlichkeit zwischen der LINKEN-Forderung und
unserer, geht gar nicht. Das geht gar nicht.

Vor dem Hintergrund glaube ich, dass es erheblichen
Nachbesserungsbedarf gibt, der im Innenausschuss auf-
gearbeitet werden muss. Ich finde aber ganz ernsthaft —
und da komme ich auf meine Eingangsbemerkung zurtick
—, die Frage der Evaluation, die Frage der Erfahrungen,
die Frage des Erfolges der Mittel, die der Verfassungs-
schutz einsetzt, gehdren mitten hinein in die Debatte und
nicht in geheime Kreise. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

(Beifall Tino Muller, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Klatscht er jetzt fiir die GRUNEN?
Hat Herr Miiller sich nicht mehr
unter Kontrolle, oder was?!)

David Petereit, NPD: Er weil3, was kommt, deswegen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer ernsthaft
erwartet, dass mit der Anderung von Verfassungsschutz-
gesetzen die Inlandsgeheimdienste in ihre Schranken
gewiesen werden kénnen, der irrt. Der Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel stellt fiir die Betroffenen immer einen
unkontrollierbaren und nicht hinterfragbaren Eingriff in
Grund- und Birgerrechte dar. Seit dem Bestehen des
Verfassungsschutzes gab es immer wieder Operationen,
die offentlich wurden und dadurch das Ausmafd des be-
hérdlichen Treibens erkennen lieRen. Gesetze fir Ge-
heimdienste dienen am Ende lediglich der Beschwichti-
gung der Offentlichkeit.

Schon 1953 wurden aufgrund von falschen Informationen
des Verfassungsschutzes 30 Personen wegen des Vor-
wurfs der Wirtschaftsspionage verhaftet. Eines der Opfer
hielt dem Druck nicht stand und erhéngte sich. In den
60ern gab es einen riesigen Abhdrskandal, bei dem der
Dienst verfassungswidrig die Post kontrollierte und Tele-
fone von Politikern abhdrte. Ab 1968 lieferte ein V-Mann
in Berlin erst Molotowcocktails an aufgebrachte Studen-
ten und spater Waffen an die gerade entstehende RAF
und schlief3lich sogar eine Bombe, mit der ein judisches
Gemeindehaus in die Luft gesprengt werden sollte. 1978
sprengte das niedersdchsische Landesamt ein Loch in
die Mauer der JVA Celle. Es sollte so aussehen, als
wollte man einen inhaftierten RAF-Terroristen befreien,
und mit der Aktion sollte ein V-Mann in die RAF einge-
schmuggelt werden.

V-Mann Ulrich Schmucker wurde 1974 erschossen
aufgefunden. Der Prozess gegen sechs Angeklagte
wurde 15 Jahre spéater mit der Begrindung eingestellt,
der Verfassungsschutz habe bei der Tat mitgewirkt und
auf den Prozess eingewirkt. Der Mentor der Sauerland-
Gruppe war zwischen 1995 und 2002 als V-Mann tatig.
Bei dessen Sohn fand man genau die Anleitung fur
Sprengstoff, mit dem spéater die Sauerland-Bomber
experimentierten.

Dass nun ausgerechnet der NSU zur Begrindung der
Anderungen des Landesverfassungsschutzgesetzes her-
halten muss, ist aufgrund der Geschichte der Behdrden
reine Propaganda. Was soll sich denn uberhaupt an-
dern? Eine wirksame Kontrolle wird es auch kunftig nicht
geben, da die Parlamentarische Kontrollkommission zum
einen nur mit Vertretern des Demokratenblocks bestiickt
ist, das heif3t, ohne wirkliche Opposition dort informiert
wird,

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zum anderen deren Angehérige tatsachlich auch
nicht.
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(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD: Da wart
ihr gern mit dabei, ne? Das kann ich mir
vorstellen. — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Daruber seid ihr richtig traurig.)

Ja, wir hatten einen Antrag, dem haben Sie nicht zuge-
stimmt.

Und zum anderen ist es so, dass deren Angehdérige tat-
sachlich auch nicht zu Aufklarern werden, sondern ledig-
lich zu exklusiven Mitwissern, denn reden oder schreiben
durfen sie Uber die erlangten Erkenntnisse nach wie vor
nicht. Wie soll da eine Kontrolle gewéahrleistet sein?

An der V-Mann- und Spitzelsystematik wird weiterhin
festgehalten, und nahezu alles, was im Gesetz formuliert
ist, lasst sich ohne Weiteres umgehen. So darf der V-
Mann von morgen laut Gesetz nicht mehr zur Griindung
von bestimmten Bestrebungen eingesetzt werden oder
steuernden Einfluss auf diese nehmen. Mitglied sein darf
er aber. Das heif3t also, dass er bei der Grindung ein-
fach mal nicht anwesend ist und erst spater dazukommt,
dann, zwar rein sachlich, versteht sich, eine Meinung
oder eine Information preisgeben darf in dem entspre-
chenden Zusammenhang und selbstverstandlich die
Entscheidung und die Folgen daraus anderen Uberlasst.
Er hat ja eigentlich gar nichts gemacht. Und das Gleiche
ist in Vorstdnden eben auch denkbar. Der V-Mann ent-
hélt sich dann seiner Stimme oder ist einfach nicht wie-
der draufBen

(Udo Pastors, NPD: Oder hangt.)
oder sagt, meine Stimme war nicht ausschlaggebend.

Der V-Mann von morgen soll auch nicht mehr einfach
allerlei Straftaten straflos veriben durfen, denn, so heif3t
es, es soll bei Straftaten von erheblicher Bedeutung der
Einsatz unverziglich zu beenden sein und auch die
Strafverfolgungsbehoérden sollen informiert werden, au-
Rer naturlich, der Behdrdenleiter sagt, das machen wir
anders. Mit dem Wissen dariiber, dass Verfassungs-
schutzleute immer wieder mit Waffen, Sprengstoff und
Morden in Verbindung gebracht worden sind und werden,
ist es doch auch hier zu erwarten, dass genau diese
Ausnahme letztlich zur Regel wird, so, wie es schon
immer war.

Der V-Mann von morgen, so heifl3t es im Gesetz, soll
nicht verpflichtet werden, wenn die Geld- oder Sachzu-
wendung fur die Agententétigkeit auf Dauer seine einzige
Lebensgrundlage bilden wirde. Dass dies schon dann
nicht der Fall ist, wenn die entsprechende Person Grund-
leistungen in Form von Hartz IV bezieht, sollte einleuch-
ten. Und ich denke mal nicht, dass es dem V-Mann er-
laubt ist, beim Jobcenter seine Spitzeleinkiinfte anzuge-
ben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Musste er eigentlich.)

Oder?

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Der Spitzel von morgen soll auch nicht verpflichtet wer-
den, wenn er an einem Aussteigerprogramm teilnimmt,

aber so etwas lasst sich ja sicherlich auch unterbrechen,
und wenn denn in den Akten vermerkt ist, die Unterbre-

chung geschah auf eigenen Wunsch, dann ist doch alles
wieder in Ordnung. Der Spitzel von morgen soll auch
kein Abgeordneter oder ein Mitarbeiter des Abgeordne-
ten mehr sein. Man behélt sich jedoch vor, in den Frakti-
onen Agenten anzuwerben. Diese Mitarbeiter sind natir-
lich viel, viel weiter weg von den Abgeordneten.

Dass es sich bei der Materie, wie eingangs genannt,
tatsachlich nur um Blendwerk handelt, wird auf den Sei-
ten 25 und folgenden deutlich, wo man sich bemiiht, das
gesetzlich aufgetragene Trennungsgebot von Geheim-
dienst und Polizei doch noch weitestmdglich zu umge-
hen. Da heil3t es unter anderem, dass die Vorstellung,
dass polizeiliche Erhebungsschwellen durch die Uber-
mittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse durch den
Verfassungsschutz an die Polizei unterlaufen werden
kénnten, praxisfremd sei. Na dann, versprochen!

Also genau in dem Bereich, den der Betroffene gar nicht
mitbekommt, in dem Bereich, der nicht kontrollierbar ist
und in dem man sich auch nicht wehren kann, da muss
das gute Wort der Staatsschiitzer eben ausreichen. Wie
gesagt, es bleibt alles beim Alten. Die Dienste machen,
was sie wollen und wann sie es wollen, und nicht, weil
sie es durfen oder nicht, sondern weil sie es kénnen. Es
gibt kein Problem mit dem Verfassungsschutz. Er ist das
Problem und nur mit dessen Abschaffung wird sich das
auch lésen lassen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion der SPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Dr. Nieszery.

(Udo Pastérs, NPD: Das Auslaufmodell.)

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentinl Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ich weise lhre Unterstellung, Herr Petereit, dass der
Verfassungsschutz aus Verbrechern besteht, ausdruck-
lich zuriick.

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist leider
alles wahr. — Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Der Verfassungsschutz ist ein Organ, das uns vor terro-
ristischen Anschlégen beschitzt und versucht, das auf-
zuklaren. Insofern liegen Sie mit Ihrer Behauptung kom-
plett falsch

(David Petereit, NPD: Ich hab das so
nicht gesagt, aber da Sie nicht
so aufnahmefahig sind ...)

und ich mdchte mich eindeutig, auch im Namen meiner
Fraktion, von diesen Unterstellungen distanzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Ich mdchte auch nicht weiter auf Inhalte eingehen.
(Heiterkeit bei David Petereit, NPD: Das ist
auch zu anstrengend. — Udo Pastoérs, NPD:

Nee, das kdnnen Sie auch gar nicht.)

Die Kollegen, die vorher geredet haben, haben die Inhal-
te sehr eindeutig gebracht.
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Dr. Nieszery!

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich wende mich noch
mal an die Fraktion der NPD.

(Heiterkeit bei Tino Muller, NPD)

Ich glaube, ich habe lhnen in der Aktuellen Stunde klar
gesagt, was Zwischenrufe sind und was die Parlaments-
debatte stort. Das, was Sie zurzeit machen, stort die
Parlamentsdebatte, und ich kiindige lhnen an, wenn sich
das jetzt noch mal wiederholt, dann werde ich mit Ord-
nungsrufen arbeiten. Halten Sie sich also bitte an das,
was ich Ihnen jetzt mehrfach mitgeteilt habe!

Jetzt kdnnen Sie fortfahren.
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Danke, Frau Prasidentin!

Ich mdchte nicht weiter auf die Inhalte eingehen, die sind
hinreichend besprochen worden. Der Innenminister und
meine Vorredner haben sie erlautert. Ich wirde ganz
gern vielleicht noch mal auf die politischen Préamissen
eingehen, die einer kinftigen Beratung zugrunde liegen.

Bei den GRUNEN ist es also der Spagat zwischen Ver-
antwortung auf der einen Seite, die bei einer Landesre-
gierung liegt, und dem Wolkenkuckucksheim, das offen-
sichtlich hier vertreten wird.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Dazwischen gibt es ein grofRes Spannungsfeld, und das
mussen wir vielleicht ausdiskutieren.

(Udo Pastérs, NPD: Fangen Sie mal an!
Fangen Sie an hier im Parlament!)

Aber in Landern, wo Sie mitregieren, bringen Sie selbst
Gesetze ein, die noch schéarfer sind als das, was wir hier
beraten, und hier kritisieren Sie das sehr ausfihrlich.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber ich habe hier ein geeignetes
Beispiel gebracht, Herr Kollege.)

Darauf komme ich gleich.

Bei den LINKEN habe ich das so verstanden —, Herr
Ritter, wenn ich falsch liege, korrigieren Sie mich —: Fur
Sie ist der Verfassungsschutz eigentlich ein Relikt aus
dem Kalten Krieg und gehort generell abgeschafft.

(Udo Pastérs, NPD: Gute Idee.)

Gut, da haben wir eine vollkommen andere Auffassung.
Ich habe sie eben dargelegt. Der Verfassungsschutz ist
fur uns eine wichtige Institution bei der Aufklarung terro-
ristischer Gewalttaten und bei der Vermeidung von terro-
ristischen Gewalttaten, und wir bleiben da auch bei die-
ser Auffassung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war ein Argument.)

Was ich mir von der Beratung im Ausschuss verspreche
und was ich auch lhnen zugestehen mochte,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

ist, dass wir sehr intensiv diskutieren: a) Uber die V-
Leute-Problematik, b) tber die Fragen, wie kann man die
Parlamentarische Kontrollkommission noch weiter aus-
risten, damit wir unter Umstanden noch etwas mehr tiber
die Arbeit des Geheimdienstes erfahren. Ich finde, diese
Diskussion muss sein. Das ist auch das Recht des Par-
laments. Das ist eine Parlamentarische Kontrollkommis-
sion, und wenn wir die Mdglichkeit haben, ahnlich wie in
Niedersachsen vielleicht weitere Wege zu gehen, sollten
wir uns das zumindest anhdren und intensiv diskutieren.

Das von lhnen hier vorgetragene Datum, dass wir zu-
nachst erst mal die Anhdérung abwarten, die durch die
Bundestagsabgeordneten gemacht wird, halte ich fur
vollig in Ordnung. Das kann man machen. Und vielleicht
ist es auch wirklich sinnvoll, dass die Ergebnisse in unse-
re Beratung mit einflieBen. Insofern, meine Damen und
Herren, freue ich mich auf die Beratung im Innenaus-
schuss und danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4430 zur Beratung an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Verlangerung des Kommunalen
Standarderprobungsgesetzes und zur Anderung weiterer
Gesetze, Drucksache 6/4434.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung des
Kommunalen Standarderprobungsgesetzes
und zur Anderung weiterer Gesetze

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4434 —

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin Frau
Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Landtagsprasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der lhnen
vorliegende Gesetzentwurf ist ein Artikelgesetz. Es sieht
in seinen Artikeln 1 und 2 eine Verlangerung des Kom-
munalen Standarderprobungsgesetzes um drei Jahre bis
zum Ende des Dezembers 2018 vor. Mit den Artikeln 3
und 4 des Gesetzentwurfes soll aul3erdem aus dem
Zustandigkeitsbereich des Innenministeriums das Gesetz
zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts geandert
werden. Hier sollen Fristen entzerrt werden, um die
Kommunen zu entlasten.

Zunéchst zum Kommunalen Standarderprobungsgesetz:
Mit diesem Gesetz ist im Jahr 2010 fir die kommunalen
Kdrperschaften der gesetzliche Rahmen dafur geschaf-
fen, dass diese flr eine begrenzte Zeit von Vorgaben in
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landesrechtlichen Vorschriften abweichen kdnnen. Ziel ist
es, neue Lésungen bei der kommunalen Aufgabenerledi-
gung auszuprobieren und gegebenenfalls landesweit zur
Anwendung zu empfehlen. Diese Erprobungsregelung ist
naturgemaf befristet. Ohne eine Verlangerung wirde
das Gesetz am Ende dieses Jahres aul3er Kraft treten.

Um eine fundierte Entscheidung Uber eine Verlangerung
zu ermdéglichen, hat die Landesregierung die Auswirkun-
gen des Gesetzes noch einmal bewertet und den Land-
tag hieriiber mit einem Abschlussbericht informiert. Im
Ergebnis flhrt der Bericht zu der Empfehlung, das Kom-
munale Standarderprobungsgesetz zunéchst befristet
beizubehalten.

In den Bericht sind unter anderem die aus dem Modell-
projekt mit dem Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
gewonnenen Erkenntnisse eingeflossen, die besonders
fur die empfohlene Gesetzesverlangerung sprechen.
Bewahrt haben sich insbesondere auch die Instrumente
des Standarderprobungsgesetzes, und zwar der weite
Anwendungsbereich, die Verfahrensregelungen und das
einer Mediation &hnliche Verstandigungsverfahren. Die
Konstruktion des Gesetzes soll daher unverandert beste-
hen bleiben.

Meine Damen und Herren, auch die Kommunen werden
durch die Veranderung der demografischen Rahmenbe-
dingungen im Bereich der Daseinsvorsorge vor grofe
Herausforderungen gestellt. Der demografische Wandel
ist ein fortlaufender Prozess. Er erfordert permanent
Anpassungen in vielen Bereichen. Mit dem Standarder-
probungsgesetz haben die Kommunen die Mdéglichkeit,
im Einzelfall besser auf diese Entwicklungen reagieren
zu kénnen. Sie erhalten die Chance, direkt vor Ort mit
groRerer Flexibilitdt passgenaue neue Ldsungen bei der
kommunalen Aufgabenerledigung zu erproben.

Ich halte es daher auch unter diesem Gesichtspunkt
fur richtig, den Kommunen unseres Landes uber den
31. Dezember 2015 hinaus die mit dem Standarderpro-
bungsgesetz ertffneten Moglichkeiten zur Verfigung zu
stellen.

(Heinz Mdller, SPD: Sehr gut.)

Mit der ausdriicklichen Verankerung im Gesetz wird dieser
Zweck unterstrichen. Die vorgesehene Verlangerung des
Gesetzes soll fur drei Jahre, also bis zum 31. Dezem-
ber 2018 erfolgen. Damit bleibt der Erprobungscharakter
des Gesetzes erhalten. Gleichzeitig erméglicht die dreijéh-
rige Verlangerung, dass nach dem zum Ende 2017 vorzu-
legenden néchsten Erfahrungsbericht der Landesregie-
rung noch ein Jahr fir die Entscheidung tber ein weiteres
gesetzgeberisches Vorgehen verbleibt. Auch der Stadte-
und Gemeindetag und der Landkreistag Mecklenburg-Vor-
pommern haben sich fur eine Beibehaltung des Standar-
derprobungsgesetzes ausgesprochen und begriiRen daher
ausdriicklich die im Gesetzentwurf vorgesehene Verlange-
rung.

Meine Damen und Herren, mit den Artikeln 3 und 4 des
Gesetzentwurfes wird das im Zustandigkeitsbereich des
Innenressorts liegende Gesetz zur Reform des Gemein-
dehaushaltsrechtes geéndert. So soll der erste Gesamt-
abschluss nun erst fir das Haushaltsjahr 2019 erstellt
werden missen. Nach der noch geltenden Fassung des
Gesetzes zur Reform des Gemeindehaushaltsrechtes,
dem Kommunal-Doppik-Einfihrungsgesetz, sind Kom-

munen, die ihre Haushaltsfihrung zum Pflichtumstellungs-
termin am 1. Januar 2012 umgestellt haben, verpflichtet,
erstmalig im Jahr 2015 fir das Haushaltsjahr 2014 einen
Gesamtabschluss zu erstellen. Erdffnungsbilanz, Jahres-
abschluss, Gesamtabschluss und die letzte Korrekturmég-
lichkeit der Erdffnungsbilanz bauen aufeinander auf. So
kann der erste Gesamtabschluss Berichtigungen der Er-
offnungsbilanz nach sich ziehen mit der Folge, dass so-
wohl die Frist fur den ersten Gesamtabschluss als auch
die Frist fur die letzte Berichtigungsmaoglichkeit fir die
Eroffnungsbilanz zu verlangern sind.

Durch die vorgesehenen Anderungen werden diese Fris-
ten zeitlich entzerrt, wodurch die Kommunen entlastet
werden. Die Umstellung des Haushalts- und Rechnungs-
systems aller Kommunen auf die kommunale Doppik bis
zum 1. Januar 2012 wurde lange und intensiv vorbereitet
und auch von einem Gemeinschaftsprojekt begleitet, an
dem die kommunalen Landesverbénde und das Innen-
ministerium beteiligt waren. Die Kommunen waren aufge-
fordert, rechtzeitig mit den vorbereitenden Arbeiten zur
Erdffnungsbilanz zu beginnen. Es zeigte sich allerdings,
dass der Aufwand fur die Erstellung der Eroéffnungsbilan-
zen auf kommunaler Ebene an mancher Stelle unter-
schatzt wurde. Dies hat bei der Feststellung der Bilanzen
zu deutlichen Verfahrensverzégerungen gefuhrt.

Bei der Auf- und Feststellung der Eréffnungsbilanzen
sind inzwischen deutliche Fortschritte zu verzeichnen.
Bevor jedoch der erste Gesamtabschluss erstellt werden
kann, sind vorrangig die Jahresabschliisse nachzuholen.
Der erste geprifte und festgestellte Jahresabschluss ist
die verlassliche Grundlage fur die Bewertung der Finanz-
lage einer kommunalen Korperschaft. Der Stadte- und
Gemeindetag und der Landkreistag begriiRen auch diese
Anderungen ausdriicklich, da sie fiir die Kommunen eine
Erleichterung bedeuten.

Meine Damen und Herren, die in diesem Artikelgesetz
vorliegenden Gesetzesanderungen enthalten damit Bau-
steine, die in den Kommunen bei ihrer vielfaltigen Aufga-
benwahrnehmung helfen sollen und kénnen. Ich bitte Sie
daher um Ihre Unterstitzung fur dieses Vorhaben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Der Altestenrat schlagt vor ...

Wie lange dauert denn der Abstimmungsbedarf der Her-
ren der CDU da noch?

(Jochen Schulte, SPD: Das kann Jahre dauern. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hallo! — Minister Dr. Till Backhaus:
Mann, Mann, Mann!)
Wir sind in der Abstimmung.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
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Sind wir jetzt fertig, ja? Kdnnen wir jetzt mit der Abstim-
mung beginnen?

(Torsten Renz, CDU:
Sollen wir jetzt Ja sagen?)

Das waére nett.

(Torsten Renz, CDU: Jawoll,
kénnen wir gerne machen.)

Wunderbar.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4434 zur federfiihrenden
Beratung an den Europa- und Rechtsausschuss sowie zur
Mitberatung an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch und des
Kommunalsozialverbandsgesetzes, Drucksache 6/4468.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und
des Kommunalsozialverbandsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4468 —

Das Wort zur Einbringung hat in Vertretung fur die Minis-
terin fUr Arbeit, Gleichstellung und Soziales der Minister
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ja, wo ist er denn? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Auszeit! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Nicht schon wieder!)

Wer beantragt die Auszeit?
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich, funf Minuten.)

Also es gibt einen Antrag der Linksfraktion auf Sitzungs-
unterbrechung fur funf Minuten.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das nachste Mal machen wir. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Sitzung ist unterbrochen bis 17.35 Uhr.

Unterbrechung: 17.31 Uhr

Wiederbeginn: 17.34 Uhr

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die unterbrochene Sitzung
und rufe nochmals auf den Tagesordnungspunkt 11:

Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Ausfihrung des Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch und des Kommunalsozialverbandsgesetzes,
Drucksache 6/4468.

Das Wort zur Einbringung hat in Vertretung fir die Minis-
terin fUr Arbeit, Gleichstellung und Soziales der Minister
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Prasidentinl Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst moéchte ich
mich natirlich im Namen der Sozialministerin fir das
Zuspéatkommen ihrer Vertretung entschuldigen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber die Vertretung ...

(Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ihr wére das nicht passiert. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bei ihr hatten
wir das noch verstanden. — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe, das ist wahr, die Beratungsgeschwindigkeit am
heutigen Tage unterschatzt

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und mochte diesem Fauxpas dadurch Rechnung tragen,
dass ich die Zeit, die ich lhnen gerade durch mein Zu-
spatkommen genommen habe,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Hinten dranhénge.)

dadurch wiedergebe, dass ich die Rede etwas raffe.

(Zurufe von Jurgen Subhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Udo Pastdrs, NPD)

Also ich méchte mit dem beginnen, was hier unstrittig
sein durfte: Wir brauchen ein neues Gesetz zur Sozialhil-
fefinanzierung, allein schon, damit die basardhnlichen
Zustande aufhéren, wenn Jahr fir Jahr um die Zuwei-
sung gefeilscht wird.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Jaja.)

Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete, haben in
einer EntschlieBung des Landtages 2013 richtige und
richtungsweisende Hinweise gegeben,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und schon davor.)

um die Hilfen besser auf Personen und deren Lebensrea-
litat abzustimmen. Dass die Landesregierung jetzt so
weit ist, lhnen diesen Gesetzentwurf vorlegen zu kdnnen,
freut mich sehr, denn dahinter stehen Jahre harter Ver-
handlungen. Wie Sie wissen, hat die Sozialministerin
einen Teil dieser Verhandlungen als Landratin auf der
kommunalen Seite gefiihrt. Das hat ihr geholfen, eine
klare Vorstellung davon zu entwickeln, wohin die Reise
mit diesem Gesetz gehen muss.
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Aber der Reihe nach: Worum geht es in diesem Ge-
setz? Technisch ausgedriickt ist die Sozialhilfe nach
dem SGB XIl die im Verhaltnis zu allen anderen Moég-
lichkeiten nachrangige Hilfe. Einfacher ausgedriickt, sie
ist das untere Netz der sozialen Sicherung. Die Hilfen
kénnen ambulant, teilstationdr und stationar gewéhrt
werden. Seit 2002 ist es nun so, dass die ambulanten
Leistungen, die sogenannte ortliche Sozialhilfe, von den
Landkreisen und kreisfreien Stadten finanziert werden.
Die ehemals Uberortliche Sozialhilfe, also grob gesagt
die teilstationaren und stationdren Leistungen, werden
vom Land pauschal nach dem Sozialhilfefinanzierungs-
gesetz bezahlt.

Seit 2014 Ubernimmt der Bund die Kosten fir die Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung komplett.
Das Sozialhilfefinanzierungsgesetz ist ein reines Kon-
nexitatsausgleichsgesetz, an dem immer wieder Kritik
gelibt worden ist. Einer der Haupteinwande: Es setze zu
wenig Anreize oder die falschen Anreize zur Steuerung.
Neben dem z&hen Ringen um die Zuweisung wird immer
wieder angezweifelt, ob die Regelungen des SGB Xl und
die der UN-Behindertenrechtskonvention konsequent
umgesetzt werden. Was also tun?

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will die Landesregie-
rung die Zustandigkeiten bundeln, das heif3t, die ortliche
Tréagerschaft und die tUberdrtliche Tragerschaft werden bei
den Kommunen zusammengefuhrt. Damit werden die
Landkreise und kreisfreien Stadte grundsatzlich dafir
zustandig sein, Uber alle Leistungen zu entscheiden, und
zwar unabhéngig davon, ob diese ambulant, teilstation&r
oder stationar erbracht werden sollen. Und weil es auch
bei acht Sozialhilfetrdgern Aufgaben gibt, die sinnvoller-
weise zentral erledigt werden, wie etwa der Abschluss der
Landesrahmenvereinbarung oder das Vertragsmanage-
ment, sollen die Kommunen eine zentrale Stelle bestim-
men, die sie genau in diesen Bereichen vertreten wird.

Um die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
SozialhilfetrAgern, Sozialministerium, den Verbanden der
Leistungserbringer und den Vereinigungen der Leis-
tungsberechtigten zu begleiten und zu unterstitzen, soll
auch der Landesbeirat fiir Sozialhilfe gesetzlich verankert
werden, der ja bislang nur durch einen Kabinettsbe-
schluss legitimiert ist. Der Gesetzentwurf sieht die Ein-
richtung einer kooperativen Fachaufsicht im Sozialminis-
terium vor, das heifdt, die Kommunen werden ihre Aufga-
ben im Ubertragenen Wirkungskreis wahrnehmen, was
sie aber nicht in ihrer Verantwortung beschneiden wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
kommen wir zum Geld, dem Kernstlick des Gesetzes.
Kunftig sollen anders als bisher die Kosten fir die ortliche
und Uberortliche Sozialhilfe zusammen betrachtet wer-
den. Basis fir die Kostenerstattung sollen dann die so-
genannten tréagerbezogenen Jahresnettoaufwendungen
sein, also die jeweiligen Istkosten eines Jahres, ohne die
Leistungen des Bundes und des Fliichtlingsaufnahmege-
setzes. Der Betrag, den das Land riickerstattet, wird sich
in einer Quote bemessen. Dazu wird je eine Quote flr die
Landkreise und fiir die kreisfreien Stadte festgeschrie-
ben. Sie soll 72 Prozent fur die kreisfreien Stadte und
82,5 Prozent fiir die Kreise betragen.

Die Quotenregelung hat Vorteile fiir beide Seiten. Sie teilt
das finanzielle Risiko, sie sorgt fur mehr Planungssicher-
heit und sie schafft Anreize, die Kosten im Zaum zu hal-
ten. Neben den Anreizen zur Steuerung will dieses Ge-

setz aber vor allem dies: die Hilfen fiir Personen an eben
diesen Personen ausrichten. Wenn namlich diese Hilfen
unabhangig von bestehenden Leistungsformen gewahrt
werden, ist das auch ein Beitrag zu mehr Selbstbestim-
mung, weil sie dann das fiir sie geeignete Angebot wah-
len kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Gesetz-
entwurf hat bereits das Interesse anderer Bundesléander
geweckt. Das Sozialministerium hat also offenbar ganz
ordentlich gearbeitet. Fir diese Arbeit und dieses gute
Ergebnis mochte ich den Dank der Sozialministerin aus-
driicklich Ubermitteln: an das zustédndige Referat im So-
zialministerium, an das Finanzministerium und an das
Innenministerium sowie die kommunale Ebene. Dieser
Entwurf ist das Ergebnis eines konstruktiven Ringens und,
ich betone es gerne noch einmal, dieser Gesetzentwurf hat
seinen Ausgangspunkt in einer EntschlieSung, die dieses
Parlament vor zwei Jahren gefasst hat. — Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst fur die Fraktion DIE
LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der Ratifizierung der UN-
Behindertenrechtskonvention am 24. Februar 2009 hat
sich die Bundesrepublik zur Gestaltung einer inklusiven
Gesellschaft verpflichtet. Eine inklusive Gesellschaft
zeichnet sich dadurch aus, dass jeder Mensch auf Rah-
menbedingungen trifft, in denen er seine Fahigkeiten und
Talente entfalten kann, niemand auf3erhalb der Gesell-
schaft steht und jede und jeder sich einbringen kann. In
diesem Sinne sind sozialrechtliche Regelungen auf den
Prufstand zu stellen, ist zu sichern, dass Sozialgesetze
einschlief3lich ihrer Ausfihrungsgesetze — und um ein
solches handelt es sich ja heute in dieser Debatte — kon-
sequent auch den menschenrechtlichen Pramissen der
UN-Behindertenrechtskonvention entsprechen.

Mit dem hier — von der Sozialministerin, hatte ich fast
gesagt —

(Udo Pastérs, NPD: Die ist vom Pferd gefallen.)
also vom Bildungsminister in Vertretung der Sozialminis-
terin eingebrachten Gesetzentwurf sind ausdrucklich drei

Ziele verbunden:

a) ,die Sicherstellung einheitlicher Rechtsanwendung® —
das ist eine Selbstverstandlichkeit —,

b) .die Forderung der Selbstbestimmung der Leistungs-
berechtigten® und

c) ,die Gewahrleistung ... personenzentrierter Hilfen®.

Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
ist nicht benannt. Da fragen wir uns natirlich, warum
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nicht. Man kénnte meinen, es ware nicht notwendig, dies
extra zu erwadhnen, ist doch eben von personenzentrier-
ten Hilfen in der Zielsetzung des Gesetzes die Rede. Die
UN-Behindertenrechtskonvention besagt, dass Men-
schen dort leben sollen, wo sie wollen und wie sie es
wollen,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

und dass sie nicht noch zuséatzlich unter Organisations-
formen ein- und ausgegrenzt werden sollen. Dieser An-
spruch ist weiter gefasst als ein Denken in den Katego-
rien stationér, teilstationar und ambulant.

Und dass er lhnen nicht passt, Herr Pastors, das spricht
fir den Ansatz, der dahintersteht, das ist namlich ein
menschenfreundlicher.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)
Waéhrend der Veranstaltung,

(Michael Andrejewski, NPD:
Den die Stasi entwickelt hat damals.)

wahrend der Veranstaltung der Diakonie,
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

wahrend der Veranstaltung der Diakonie ,Teilhabe im
Wandel“ in Burg Stargard und Grevesmuhlen — dort hatte
ich teilgenommen, Frau Gajek war auch beispielsweise
wie Herr Schubert in Grevesmiihlen —

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

hatte Frau Romanowsky den Anspruch der UN-Behin-
dertenrechtskonvention wunderbar illustriert. Sie sagte, es
gelte herauszufinden, wie Menschen mit besonderen Be-
darfen uneingeschrankt am Leben teilhaben kénnen. Da-
bei sei es einerlei, ob etwa ein Mensch mit Behinderung in
einem Schloss oder in einer alternativen Wohnform, etwa
in einem Bauwagen, leben moéchte. Allein die Vorstellung
des Menschen, um den es gehe, misse handlungsleitend
sein.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Was hat das mit dem Ziel des Gesetzes zu tun? Wir mei-
nen, sehr viel. Die Ziele des Gesetzes benennen namlich
dessen Ausrichtung. Daraus leiten sich alle weiteren Steu-
erungsmomente ab. Dies lasst sich letztlich dann herun-
terbrechen bis zur Einzelfallsteuerung und dem Agieren
aller an der Teilhabesicherung beteiligten Akteure, in des-
sen Mitte die Betroffenen stehen. Kurzum: Wir halten die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention fur das
vorrangige Ziel dieses Gesetzes und wollen, dass dies
auch so niedergeschrieben wird, kindigen also in dieser
Hinsicht schon mal Anderungsbedarfe am Gesetz an.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Gesetzentwurf
sind die Bestimmungen des Sozialministeriums zu einer
obersten Landessozialbehdrde und eines bei dieser einge-
richteten Beirats verbunden. Angesichts der Gesamtkon-
struktion des Gesetzes ist die Bildung einer obersten Lan-
dessozialbehérde durchaus nachvollziehbar.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht nachvollziehbar, ja geradezu kontraproduktiv ist mit
Blick auf dessen Aufgaben die vorgesehene Zusammen-
setzung des Beirates. Der soll sich, so will es der Ge-
setzentwurf, unter anderem Uber politische, gesellschaft-
liche und fachliche Entwicklungen verstandigen, was ja
durchaus gut und richtig ist. Warum aber soll die Legisla-
tive dann keinen Zugang zu diesem Gremium bekom-
men? Vielleicht deshalb, weil darin ja schon die Ministe-
rialbeamten platziert werden sollen? Das Ansinnen der
Landesregierung mit diesem Gesetzentwurf wirft ein
unschones Schlaglicht auf deren Politikverstandnis. Es
lasst sich auf die Formel bringen: Politik — also in der
Lesart dieses Gesetzes —, Politik gleich Landesregierung,
Abgeordnete stéren nur beim Regieren.

Ich bin in dem Zusammenhang gerade daran erinnert
worden, dass Herr Kokert auf der heute schon mehrfach
zitierten Veranstaltung ,20 Jahre Birgerbeauftragter in
Mecklenburg-Vorpommern“ in bemerkenswerter Weise
das Verhaltnis von Legislative und Exekutive problemati-
siert hat. Das fand ich sehr interessant, dass es also
nicht nur aus Sicht der Opposition so kritisch angemerkt
wird, sondern auch aus den Reihen der Koalitionare.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Wir sind da, was das betrifft, also dicht beieinander, und
genau in diesem Gesetzentwurf befindet sich diese zu
kritisierende Praxis wieder. Wer in einem Beirat die Ver-
standigung zur politischen Entwicklung will, wer will, dass
dieses Gremium der obersten Landessozialbehdrde
Ratschlage gibt, wer will, dass der Beirat ein Scharnier
zum Sozialausschuss und somit zum gesetzgebenden
Landtag ist, der sorgt dafiir, dass im Beirat gewahlte
Abgeordnete ebenfalls Sitz und Stimme haben, und zwar
paritatisch, eine Abgeordnete beziehungsweise ein Ab-
geordneter aus den Regierungsfraktionen — oder, falls
das mal so eintreten sollte, der Regierungsfraktion — und
eine Abgeordnete beziehungsweise ein Abgeordneter
der Opposition, meinen wir. Das hat auch etwas mit poli-
tischer Inklusion zu tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Diskussion um das
noch geltende Gesetz und deren Vorlaufer verkam zuse-
hends zu einer technokratischen Debatte Uber Strukturen
und Gefeilsche um Geld. Und ich fand es eben zu Beginn
der Einbringung durch den Bildungsminister bemerkens-
wert, dass diese Feststellung aus dem eigenen Haus
kommt, darauf hinzuweisen, in welcher Art und Weise mit
den Gesetzentwurfen in der Vergangenheit und dann bei
der Umsetzung umgegangen wurde.

Auch wenn der personenzentrierte Ansatz bei diesem
Gesetzentwurf heraussticht, bleibt dennoch die Aus-
kémmlichkeit der finanziellen Ausstattung die gro3e Un-
bekannte, aus mehreren Grinden: weil die Bedarfsermitt-
lung bislang eher kostenzentriert als personenzentriert
war, weil bei einigen Leistungstypen die Personalschlis-
sel seit mehr als zehn Jahren unverandert sind, jedoch
die Bedarfslagen seither entschiedene Verédnderungen
erfuhren.

Wer sich dariiber mal ein Bild verschaffen mdchte, Kolle-
ge Ritter und ich waren im Rahmen eines Besuchs der
Kreistagsfraktion der LINKEN in den Werkstatten fir
Behinderte in Demmin jungst zu Gast und da ist uns das
noch mal deutlich vor Augen gefiihrt worden und auch
darauf hingewiesen worden, dass es hier Handlungsbe-
darf gibt.
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Und — ich bin immer noch bei der groBen Unbekannten
Auskdmmlichkeit — weil wir vor der groRen Herausforde-
rung der Betreuung von aus Altersgriinden die Werkstat-
ten fir Behinderte verlassende Beschéftigte stehen:
allein 800 Personen in den nachsten drei Jahren, fir die
bislang noch kein Leistungstyp bestand. Ich konnte dem
Gesetzentwurf, das mag mangelnde Kompetenz sein, ich
konnte in dem Gesetzentwurf nicht erkennen, dass es
einen gedanklichen Ansatz gibt, diesen Missstand zu
heilen. Wir wissen um ihn schon seit einiger Zeit und wir
wissen, dass diese groRBe Herausforderung von den
Tragern nicht allein bewaltigt werden kann. Dazu bedarf
es Rahmenbedingungen, da bedarf es selbstverstandlich
naturlich auch einer Ausstattung mit den entsprechenden
Ressourcen.

Und, letzter Aspekt zur groBen Unbekannten Geld, weil
perspektivisch im wachsenden Maf3e Leistungen nachge-
fragt werden. In den uns vorliegenden Unterlagen fur die
Behandlung dieses Gesetzesvorhabens gibt es auf-
schlussreiche Materialien, zum Beispiel den Hinweis,
dass im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales die Firma Konsens GmbH tétig wurde und Be-
darfsprognosen angestellt hat, auch fur Mecklenburg-
Vorpommern im Zeitraum 2014 bis 2020, und auf stattli-
che Zahlen und Entwicklungen gekommen ist.

Drei will ich mal ganz kurz erwéhnen: Es wird in dem be-
sagten Zeitraum von etwa sechs, sieben Jahren voraus-
sichtlich eine Zunahme im stationdren Wohnbereich von
7,72 Prozent, im ambulanten Wohnen von 39,94 Prozent
und bei den Werkstatten fir Behinderte von 12,94 Prozent
geben, obwohl angenommen wurde, dass die Bevolke-
rungszahl sinkt. Da gibt es groRe Herausforderungen, die
es zu meistern gilt.

Aus diesem Grund ist eine Evaluation erst im Jahr 2021,
so, wie es im Gesetzentwurf verankert ist, aus unserer
Sicht zu spét. Die jahrliche Berichtspflicht, die eingebaut
ist, ist wichtig, um die Daten Uberhaupt erst einmal zu
erfassen. Das ist schon in Ordnung, aber dann erst in eine
Evaluation nach funf Jahren zu steigen, halten wir fiir zu
spat, aus folgendem Grunde: Wir meinen namlich, sie
sollte bereits nach drei Jahren erfolgen, sodass der néchs-
te Landtag — also der, der in der kommenden Legislaturpe-
riode dann auch die politische Verantwortung tragt — noch
wahrend dieser Legislaturperiode steuern kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, alles in allem will ich
dann doch sagen, dass unsere Fraktion in dem Gesetz-
entwurf gegenuber dem geltenden Gesetz einen Fort-
schritt sieht. Wir werden uns konstruktiv in die Debatte
einbringen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf liegt
vor.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach?!)

Wir haben uns Uber den Verfahrensweg zu dem Gesetz
verstandigt und es wird dazu eine entsprechende Anho-
rung geben. Und da werden dann auch noch mal diese
kritischen Punkte, die Herr

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Koplin.)

Koplin angefiihrt hat, naturlich noch mal beraten werden.
Auch wir als CDU haben da so einige Fragen und Punk-
te, die wir dann in die Anhdrung mit einbringen wollen,
und zwar der Rechtsweg fir Verhandlungen des Landes-
rahmenvertrages, der ja auch in dem Zusammenhang zu
sehen ist, ein weiterer Punkt ist die Umsetzung der
Uberortlichen und ortlichen Kontrollfunktion, ein weiterer
Punkt die Funktion der zentralen Stelle sowie Rolle und
Funktion des Landesbeirats fur Sozialhilfe. Uns geht es
nicht um die Verteilung und um die Sitze, uns geht es
einfach darum, welche Rolle und Funktion soll dieser
Landesbeirat einnehmen.

Insofern bin ich mir sicher, dass zu diesen Fragen in der
Diskussion mit den Anzuhdérenden entsprechende Vor-
stellungen unterbreitet werden. Wie Herr Koplin schon
sagte, habe ich auch teilgenommen in Grevesmiihlen
und da gab es noch andere Diskussionspunkte. Ich den-
ke nur an die Begriffe ,personenzentriert und ,einrich-
tungszentriert”. Wie kann das Gesetz dem folgen? An-
satze sind hier drin und wir sind auch dafir, dieses so
umzusetzen, damit ein selbstbestimmtes Leben, wie es
in der UN-Behindertenrechtskonvention dargestellt ist,
ermdglicht werden kann. Ich bin mir aber sicher, dass
das mit diesem Gesetz méglich ist.

Und auf die anderen Fragen, die ich eingangs genannt
habe, denke ich mal, werden wir auch die entsprechen-
den Antworten bekommen. Wir warten die Anhérung ab
und in der Zweiten Lesung werden wir dann Uber das
Endergebnis abstimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te und Vizepréasidentin Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ja, dass das SGB XIlI jetzt in den Landtag kommt, ist

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Toll, wa?!)
sehr gut.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Toll!)

Herr Brodkorb, eine erste EntschlieRung gab es bereits
am 15. September 2010. Also das ist so etwas, was wir
jahrlich immer mit uns mittragen. Und ich denke, Frau
Hesse — so, wie Sie sagten — als ehemalige Landrétin
weild eben schon um bestimmte Note.

Wir haben uns als Bundnisgriine in den letzten Jahren
immer wieder eingebracht und haben uns sehr stark fur
die personenzentrierte Férderung ausgesprochen. Und in
dem Zusammenhang gab es ja immer die Diskussion
Uber stationdr, teilstationdr und ambulant und es gibt den
Slogan ,ambulant vor stationar®.

(Minister Harry Glawe: Das ist kein Slogan.)
Jedoch, und das ist der Unterschied, bei Personenzent-

riertheit geht es zunachst um die Person und das, was
sie braucht, und dann ist der Umkehrschluss ,ambulant
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vor stationar nicht immer der richtige. Ich hoffe, wir wer-
den im Zuge der Anhérung, die am 14. Oktober stattfin-
den wird, hier die Mdglichkeit haben, anzuschauen, wie
sich das Sozialhilfefinanzierungsgesetz dann auswirken
wird.

Die Frage der Anreize, die ja immer wieder genannt
werden, bringt offensichtlich ein paar Irritationen, und
zwar, wenn man sich den ersten Entwurf jetzt anschaut,
geht es namlich um die Erstattungssummen, und da gibt
es Unterschiede, einerseits fir die Kreise, die derzeitig
mit 82,5 Prozent angelegt werden und die kreisfreien
Stadte mit 72 Prozent. Sie haben eine unterschiedliche
Kalkulation. Seitens Schwerin und Rostock gibt es da
bereits Kritik, aber ich denke, das wird eine Aufgabe sein,
hier in der Anhdrung nachzufragen.

Das Zweite ist eben, wie wirken dann die Anreize. Also
es gibt ja Kommunen, die schon in den letzten Jahren
ambulant gearbeitet haben. Auch dort, gibt es die Be-
furchtung, kann sich das dann wieder in sein Gegenteil
verkehren. Aber ich denke, auch das soll geklart werden
bei der Anhérung.

Dann die schon benannte Fachaufsicht. Ich denke, es
wird noch mal eine grundsétzliche Herausforderung sein
zu fragen, wie die Zukunft des KSV aussieht, denn der
wird definitiv dadurch geschwécht, und wenn ich das
richtig verstanden habe, ist der KSV ja seinerzeit gerade
fur diesen Bereich eingesetzt worden. Ich wiinsche mir
mit den demokratischen Fraktionen eine gute Debatte
und vielleicht eine Lésung, die im Sinne der Akteure dort
auf den Weg gebracht werden kann.

Mit dem Beirat ist es so: Ich denke, dadurch, dass die
Einzelheiten noch nicht bekannt sind, dass wir auch
dieses in der Anhérung erfahren, eben Uber die Einrich-
tung und die Arbeitsweise. Und wie habe ich das immer
gehort, kein Gesetz verlasst ..., also die Erste Lesung
verlasst es so wie die Zweite oder ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, umgekehrt, umgekehrt.)

Na, wie war das noch?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Kein Gesetz verlasst
den Landtag so, wie es reingekommen ist.)

Genau.
Und ich hoffe,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Bitte schon, Frau Gajek. —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)
ich hoffe,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und ich denke das auch,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir helfen gern.)
dass wir bei dem Sozialhilfefinanzierungsgesetz ein gu-

tes Gesetz hinbekommen. Es hat so lange gedauert und
nun haben wir was Konkretes in der Hand, was in den

anderen Jahren im Grunde genommen immer wieder ein
Aufguss war. Ich freue mich auf die Diskussion heute, auf
die Debatten im Ausschuss und auf die Anhorung. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kurze Rede, wunderbar.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

(J6rg Heydorn, SPD: Er hat heute
Geburtstag, er macht es auch kurz.)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Zunachst kénnen wir mal fest-
stellen, das waren eher zuriickhaltende Aulftritte
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na ja, wir sind ja froh, dass
Frau Hesse das gemacht hat.)
der Oppositionsparteien hier.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
N6, macht doch nichts.)

Aber jetzt ...

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, man muss ein paar Kernpunkte herausarbeiten, Herr
Suhr.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)
Worum geht es eigentlich?

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es eigentlich, Herr Suhr? Das werde ich
Ihnen jetzt erklaren, danach sind Sie schlauer.

(Heiterkeit und Zurufe von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wissen Sie mehr, wie das mit der Sozialhilfe bei uns
im Land so funktioniert hat.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also,
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na?)
wenn man sich die friihere Sachverhaltslage anguckt,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann hatten wir zwei unterschiedliche Kreise in der Sozi-
alhilfe, ortliche und Uberortliche Sozialhilfe. Fir die ortli-
che Sozialhilfe waren zustédndig die Kreise und kreis-
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freien Stédte und fir die Uberdrtliche Sozialhilfe im Land
war zustandig das Land. Und jeder musste gemaR seiner
Zustandigkeit das bezahlen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

was in dieser Zustandigkeit anfiel.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ganz viel.)

Und dann haben wir im Land Mecklenburg-Vorpommern,
irgendwie um das Jahr 2000, gesagt, das ist keine gute
Geschichte, da gibt es Verschiebebahnhofe, wir fassen
das jetzt mal zusammen und geben das auf die kommu-
nale Ebene. Wir geben es auf die kommunale Ebene und
regeln Finanzierungsmechanismen, wie wir uns an der
Finanzierung der Gesamtsozialhilfe beteiligen, ohne dass
das Land in irgendeiner Form noch Einflussmdglichkeiten
auf die Ausgestaltung der Hilfeleistungen hatte. Das
heif3t, wir waren letztendlich riesiger Zahimeister.

Der Umfang des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes, also
der Refinanzierungsaufwand des Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetzes, bewegt sich — ich habe ein schlechtes
Zahlengedéchtnis — bei rund 182 Millionen Euro im Jahr.
Das ist neben dem Finanzausgleich der zweitgrofite
Posten. Und das geben wir Jahr fir Jahr also nach un-
ten, ohne dass wir eine Moglichkeit haben, auf die Hilfe-
gewahrung vor Ort Einfluss nehmen zu kénnen. Ich finde,
das ist kein guter Zustand.

Man muss einfach mal klar sagen, das Sozialhilfefinan-
zierungsgesetz oder das SGB-XII-Ausfiihrungsgesetz,
wie wir es jetzt vorliegen haben, ist ein echter Durch-
bruch, ein echter Durchbruch, weil jetzt zwei Dinge pas-
sieren. Jetzt werden die Dinge wirklich zusammenge-
bracht.

Die von Ihrer Kollegin Gajek, Herr Suhr, gerade ange-
fuhrte Quotenbeteiligung fuhrt dazu, dass Land und
Kommunen jetzt in einem Boot sitzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Sinken die Sozialhilfelasten, wovon man nicht ausgehen
kann, wird es fiir alle weniger.

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Steigen die Sozialhilfelasten, wird es fur alle mehr. Dieses
sachfremde Auseinanderpuzzeln findet nicht mehr statt.

Wie ist es denn in der Vergangenheit gewesen? Ortliche
Trager hatten doch gar kein Interesse daran, ambulante
Leistungen anzubieten,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, das hétten sie auch bezahlen missen.)

weil sie wussten, das mussten sie aus der eigenen Tasche
bezahlen. Also wurde so gesteuert, dass die Leute sich
mdoglichst in Einrichtungen befanden, dann gab es einen
Haufen Geld vom Land. Dies haben wir durchbrochen.

Was wir noch durchbrochen haben, ist, dass jetzt klar
geregelt wird, dass wir als der groRe Zahlmeister — denn

diese 82 Prozent, die gerade genannt worden sind, sind
82 Prozent von den Gesamtkosten der Sozialhilfe, die ein
Landkreis hat, 82 Prozent davon werden kinftig vom
Land ubernommen —, dann finde ich es durchaus legitim,
dass der grofite Zahimeister auch sagt, das will ich nicht
ohne Einfluss machen. Da werden im Sozialministerium
Strukturen aufzubauen sein, die einfach fachlich darauf
hinwirken, dass die Dinge wie Personenzentriertheit und
Lebensumfeldorientiertheit dann auch stattfinden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da gibts doch gar keinen Widerspruch.)

Das finde ich gut und richtig.

Und das, was Sie also quasi jetzt hier ausgegraben ha-
ben, Frau Gajek, finde ich, sind irgendein paar Kleinig-
keiten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich kann das doch mal sagen!)

Das ist die grofRe Linie, um die es geht, und hier haben
wir einen Durchbruch erzielt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh, Mann!)

Jetzt lassen Sie mich noch drei Satze sagen zu Herrn
Koplin und seinen Vorstellungen von Inklusion. Die reine
Lehre von Inklusion, die hort sich wunderbar an. Ich will
jetzt mal anknipfen an den Schlossbesitzer, den Sie
gerade erwahnt haben. Also Inklusion im Schloss muss
genauso mdglich sein wie in einer Finfzimmerwohnung
irgendwo in der Stadt. Jetzt stellen wir uns diesen
Schlossbesitzer vor, der ist als Mensch mit Behinderung
in diesem Schloss und hat genug Kohle, dieses Schloss
entsprechend barrierefrei herzurichten. Jetzt muss dieser
Schlossbesitzer aber auch letztendlich aus dem Schloss
raus. Da gibt es nur Kopfsteinpflaster. Da hat er mit sei-
nen BeeintrAchtigungen Probleme. Wer ist jetzt daftr
zustéandig, das Kopfsteinpflaster wegzubringen? Er kann
auch kein Auto mehr fahren und muss an die néchste
OPNV-Haltestelle. Wer ist dafiir zustandig, dass der Weg
barrierefrei gemacht wird? Wer finanziert das? Wer fi-
nanziert die Barrierefreiheit der entsprechenden OPNV-
Haltestelle? Wer ist derjenige, der sicherstellt, dass fur
diesen Schlossbesitzer regelmafig auch ein Bus vorbei-
kommt, der letztendlich Niederflurtechnik hat und es ihm
ermdglicht, mit seiner Behinderung problemlos in diesen
Bus einsteigen zu kénnen, vielleicht noch, wenn das
Schloss in einer Ecke liegt, wo OPNV-Verkehr regelmé-
Big gar nicht mehr stattfindet?

Also wenn man uber Inklusion redet, dann muss man
Inklusion auch mal unter realistischen Gesichtspunkten
betrachten. Ich habe den Eindruck, dabei haben Sie ein
paar Schwierigkeiten.

(Vizeprasidentin Regine Luck
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich kenne das aus Nordrhein-Westfalen. Ein Freund von
mir ist Sonderpédagoge in Nordrhein-Westfalen. Da geht
das mittlerweile so weit, dass Leute Kinder mit Beein-
trachtigungen, mit starken Lernbehinderungen, auf Gym-
nasien anmelden und sich dartiber wundern, dass die
Kinder beim Lernen nicht mehr mitkommen und frustriert
von den Schulen genommen werden.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist jetzt aber nicht wahr!)

Die haben zwar da, was das Thema Inklusion angeht,
einen grofRen Schritt nach vorne gemacht und die Schu-
len aufgestoRen, aber was sie nicht haben, sind die Res-
sourcen, entsprechend der Bedarfe auf die Menschen in
den Einrichtungen eingehen zu kdnnen. Wenn wir beide
mal durch Neubrandenburg gehen und gucken uns die
Kitas und die Schulgebaude unter Inklusionsgesichts-
punkten an, dass jede dieser Einrichtungen barrierefrei
hergestellt werden miisste, da missen Sie auch die
Frage beantworten, wer letztendlich das Geld dafiir zur
Verfligung stellt.

Ich finde es ziemlich — wie soll ich sagen? —, ziemlich
daneben, mit Inklusionsvorstellungen loszuziehen und
immer so zu tun, als sei die Herstellung solcher Verhalt-
nisse fir uns in Mecklenburg-Vorpommern in einem
realistischen Rahmen mdglich. Das sehe ich nicht so.
Also ich sehe nicht die Méglichkeit, dass wir die Barrieren
fur jeden, der von einer Behinderung betroffen ist, weg-
bringen und Uberall die Mdglichkeiten aufstof3en, dass
letztendlich alles geht. Das wird meines Erachtens nicht
funktionieren.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Wir als SPD-
Fraktion werden selbstverstandlich der Uberweisung zu-
stimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4468 zur federfiihrenden
Beratung an den Sozialausschuss sowie zur Mitberatung
an den Innenausschuss und an den Finanzausschuss
zu iiberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen aller Fraktio-
nen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Landesrichter-
gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 6/4469.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Landesrichtergesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4469 —

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin Frau
Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetzent-
wurf soll die Novellierung des Landesrichtergesetzes in
Bezug auf die Beteiligungsrechte umgesetzt werden, so,
wie wir es uns im Koalitionsvertrag vorgenommen haben.

Bisher sieht unser Landesrichtergesetz eine Beteiligung
des Richterrates nur in allgemeinen und sozialen Ange-

legenheiten vor. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
werden die notwendigen Anderungen vorgenommen, um
die Beteiligungsrechte von Richterinnen und Richtern
und Staatsanwaltinnen und Staatsanwélten an die Rege-
lungen des Personalvertretungsgesetzes anzupassen.
Dabei wird ein gleiches Niveau angestrebt, soweit nicht
spezifische Erfordernisse bei einzelnen Berufsgruppen
abweichende Regelungen verlangen. Diese Beteiligungs-
rechte werden eigensténdig im Landesrichtergesetz ge-
regelt.

Die bewéahrte Gremienstruktur der richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen Beteiligung wird beibehalten
und das im Personalvertretungsrecht bewahrte Instru-
ment der Einigungsstelle wird durch eigenstandige Rege-
lungen aufgenommen. Die grundsétzliche Anpassung
des Landesrichtergesetzes an das Personalvertretungs-
gesetz des Landes findet ihre Grenze in dem aus dem
Artikel 97 Grundgesetz und dem Deutschen Richterge-
setz resultierenden besonderen Status von Richterinnen
und Richtern.

Andererseits ergeben sich verfassungsrechtliche Gren-
zen richterlicher und staatsanwaltschaftlicher Beteili-
gungsrechte aus der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes, wonach das Demokratieprinzip verlangt,
dass die Letztentscheidung eines dem Parlament ver-
antwortlichen Verwaltungstragers gesichert ist. Wegen
der engen Zuordnung der Staatsanwaltschaft zur dritten
Gewalt als Organ der Rechtspflege und als Strafverfol-
gungs- und Anklagebehorde werden die Beteiligungs-
rechte der Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte im Lan-
desrichtergesetz entsprechend denen der Richterschaft
geregelt.

Im Rahmen der Vorbereitung des Gesetzentwurfes habe
ich eine Expertenkommission eingesetzt. Die Mitglieder
waren je zur Halfte durch die Richter- und Staatsanwalts-
vertretungen und durch das Justizministerium benannt
worden. Dabei handelte es sich um Experten des Lan-
des, des Bundes und aus anderen Bundeslandern, die
ihre Kenntnisse im Dienstrecht und im Personalvertre-
tungsrecht, aber auch ihre ganz praktischen Erfahrungen
aus der Justizverwaltung und einer gelebten Beteili-
gungskultur eingebracht haben. Dieser Kommission ist
es gelungen, nicht nur ein Eckpunktepapier zu erarbei-
ten, sondern auch einen einstimmig beschlossenen Ge-
setzentwurf vorzulegen. Dafiir gebiihrt der Kommission
besonderer Dank.

Natlrlich konnten wir diesen Kommissionsentwurf nicht
in allen Punkten Gbernehmen. Zum einen gibt es relevan-
te Strukturunterschiede zwischen der Justiz in unserem
Land und in Niedersachsen, an dessen Landesrichterge-
setz sich der Kommissionsentwurf orientiert. Zum ande-
ren galt es, das von der Kommission gefundene Ergebnis
mit den Einschatzungen der Praxis in den Gerichten und
Staatsanwaltschaften abzugleichen, denn eines, denke
ich, ist klar: Gesetzliche Regelungen zu Beteiligungstat-
bestdanden, die Gremienstruktur und das Verfahren kon-
nen nur dann mit Leben erfillt werden, wenn sie auf
beiden Seiten, also bei den Vertretungen und Vertrete-
nen einerseits und den Dienststellen, Behérden und
Gerichtsleitungen andererseits auf gro3tmaégliche Akzep-
tanz stoRen.

Der lhnen jetzt vorliegende Gesetzentwurf stellt einen
ausgewogenen Kompromiss zwischen diesen beiden
Seiten dar, wobei der Entwurf der Expertenkommission
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zu einem weit Uberwiegenden Teil ibernommen wurde.
Wesentliche Neuerungen sind:

Erstens. Die Beteiligungstatbestdnde werden auch auf
personelle und organisatorische MalRnahmen ausge-
dehnt.

Zweitens. Wie im Personalvertretungsrecht wird zwi-
schen Mitbestimmung und Mitwirkung unterschieden.

Drittens. Es werden institutionalisierte Beteiligungsge-
sprache eingefiihrt, durch die frihzeitige konsensuale
Lésungen bei beteiligungsbedirftigen Malinahmen er-
moglicht werden sollen, in diesem Fall unter Verzicht auf
die Einhaltung der teilweise starren und zeitaufwendigen
Verfahrensschritte des formellen Beteiligungsverfahrens.

Viertens. Die erstinstanzlichen gerichtlichen Verfahren in
Richtervertretungsangelegenheiten werden bei einem
Verwaltungsgericht, hier Greifswald, konzentriert.

Und funftens. Die Richterdienstgerichte werden der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit angegliedert.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wird die Beteiligung der Richterinnen und Richter
und der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte des Landes
deutlich verbessert. Gleichzeitig sind die Praktikabilitat der
Neuerungen und eine gréRtmdgliche Akzeptanz sicherge-
stellt. — Ich bitte um lhre Unterstltzung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vor uns liegt nun das angekundigte
Landesrichtergesetz. Wie die Justizministerin in ihrer
Einbringungsrede bereits ausfiuhrlich begriindet hat, geht
es im Wesentlichen um die Neuregelung der Beteili-
gungsrechte der Richter und Staatsanwélte beziehungs-
weise um die Angleichung an das Personalvertretungs-
gesetz. Dass diese Novellierung unbedingt erforderlich
ist, stellte der Rechts- und Europaausschuss bereits in
der letzten Wahlperiode fest.

Zur Erinnerung: Als wir hier im Landtag Ende der letzten
Legislaturperiode das Besoldungsrecht geéndert haben,
wurden auch die Paragrafen 3 und 6 des Landesrichter-
gesetzes angefasst. Dabei ging es unter anderem um die
Geltung des Beamtenrechts im Richtergesetz. Einige
haben sich damals gefragt, was das denn mit Besoldung
zu tun hat. Diese Frage haben sich viele gestellt, ohne
dass die Regierung darauf eine klare Antwort geben
konnte. Bdse Zungen behaupteten, es ginge lediglich
darum, dem Justizministerium mehr Einfluss zu verschaf-
fen und die Unabhangigkeit der Richter zu schwachen.
Es handelte sich namlich um Regelungen, die mit dem
eigentlichen Anliegen des Gesetzentwurfs, also der
Schaffung landeseigener besoldungs- und versorgungs-
rechtlicher Gesetze, absolut gar nichts zu tun hatten und
haben. Aber mit der Anderung des Paragrafen 3 des

Landesrichtergesetzes wurde damals die Mdoglichkeit
eréffnet, auf Stellenausschreibungen in bestimmten Fal-
len zu verzichten. Das betraf Stellen, die durch Umset-
zung, Abordnung, Versetzung ohne Beférderungsgewinn
sowie durch Ubertritt oder Ubernahme von Beamten
anderer Dienstherren besetzt werden konnten. Somit ist
es dem Justizministerium erst jetzt moglich, herausgeho-
bene Stellen in der Justiz ohne Stellenausschreibung im
Wege der Versetzung zu besetzen. Damit kénnten also
genehme Ministerialbeamte durch das Justizministerium
problemlos in Fihrungspositionen der Justiz gebracht
werden ohne Beteiligung der Richtervertretungen.

Meine Damen und Herren, diese Probleme wurden damals
auch von uns hier im Landtag anerkannt. In einer gemein-
samen EntschlieBung, die der Rechts- und Europaaus-
schuss formulierte und der Landtag dann so beschlossen
hat, wurde festgeschrieben, ich zitiere: ,Der Europa- und
Rechtsausschuss empfiehlt fiir die Zukunft, entsprechende
Beteiligungsrechte fir Richter- und Staatsanwaltsvertre-
tungen in Mecklenburg-Vorpommern zu schaffen. Dieses
sollte im Zusammenhang mit einer grundlegenden Moder-
nisierung des Landesrichtergesetzes geschehen. Der
Europa- und Rechtsausschuss stellt fest, dass das Lan-
desrichtergesetz in Mecklenburg-Vorpommern nur schwach
ausgepragte Mitwirkungsrechte kennt und hinter dem
Stand anderer Bundeslander deutlich zuriickbleibt.“ Zitat-
ende.

Nebenbei bemerkt, ich bin meinem Kollegen Armin Jager
von der CDU-Fraktion der letzten Wabhlperiode heute
noch dankbar, dass er in der Koalition fur diese Ent-
schlieBung geworben hat. Ja, liebe Kolleginnen und
Kollegen, da ging es um die Sache und eine entspre-
chende Ldsung. Es gab einmal eine Kultur in diesem
Hohen Hause, die ich manchmal sehr vermisse.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es liegt in
der Natur der Sache, dass wir nun gemeinsam entschei-
den muissen, ob der vorliegende Gesetzentwurf dem
festgeschriebenen Anspruch gerecht wird. Zun&chst
mochte ich anerkennend feststellen, dass das Justizmi-
nisterium den Arbeitsprozess unter Einbeziehung von
Experten gestaltet hat. Das hétten wir uns an anderer
Stelle auch gewiinscht, daraus haben wir nie einen Hehl
gemacht. Daruber hinaus liegt die Brisanz dieses The-
mas auch in dem verfassungsrechtlichen Status der
Richter und Staatsanwalte. Keine Angst, ich mdchte an
dieser Stelle kein Grundsatzreferat zur Bedeutung der
Gewaltenteilung halten! Ich denke, diese Bedeutung ist
Ihnen bewusst und bedarf keiner naheren Erlauterung.
Die Frage, die wir uns aber stellen mussen, ist, inwieweit
unsere Regelungen — auch die des Landesrichtergeset-
zes — dieser Bedeutung gerecht werden.

Artikel 92 Grundgesetz sagt, die Rechtsprechung ist den
Richtern anvertraut. Damit sind nicht nur die Richterspri-
che im Gerichtssaal gemeint, sondern die Hoheit Uber die
Rechtsprechung als dritte Gewalt im Ganzen, oder, an-
ders gesagt, die konsequente Selbstverwaltung der Jus-
tiz, die auf europaischer Ebene schon lange gefordert
wird, aber in Deutschland und auch in Mecklenburg-
Vorpommern nicht gewollt ist. Das hat die Debatte in der
5. Wahlperiode gezeigt. Genau das ist ein grundsatzli-
ches Problem der dritten Gewalt. Sie existiert nicht
gleichberechtigt neben der Legislative und der Exekutive,
sondern ist lediglich ein Wurmfortsatz der Exekutive —
leider! —, und insofern ist das ganze Thema nicht ganz
ohne.



104

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015

Man kann sehr wohl fragen, wie unabhangig eine Justiz
ist, in der die Exekutive Einfluss auf Verplanung und Be-
férderung von Richtern hat. Es ist nahe liegend, dass
Richterinnen und Richter mit Karrierehoffnungen in einem
solchen System kaum der Regierung unliebsame Ent-
scheidungen treffen werden. Niemand beif3t die Hand, die
einen fittert!

(Jochen Schulte, SPD:
Frau Borchardt, meinen Sie
das wirklich, was Sie da reden?)

Selbst mancher Richter oder Staatsanwalt wird sich davon
nicht ganz freisprechen kdénnen. Das wurde auch durch die
Interessenvertretungen auf allen Ebenen selbstkritisch
eingeschatzt.

Meine Damen und Herren, weil die konsequente Selbst-
verwaltung nicht gewollt ist, reden wir also hier Uber
Beteiligungsrechte oder die schlichte Mitwirkung der
Richtergremien, die eigentlich selbstverstandlich sein
sollten. Wir haben, wie bereits zu Beginn meiner Rede
betont, die Frage zu beantworten, ob der hier vorgelegte
Gesetzentwurf die Mitwirkungsrechte der Richter verbes-
sert oder zu ein wenig mehr Unabhangigkeit der Justiz
beitragt. Ich sage da ganz deutlich, nein, diesem An-
spruch werden wir nicht gerecht.

Ich mdchte mich jetzt nicht in Feinheiten verstricken,
fur die Details haben wir in der Auseinandersetzung im
Europa- und Rechtsausschuss und in der Zweiten Le-
sung zu diesem Gesetz hier noch Zeit. Unsere Position
will ich aber an einer Regelung beispielhaft erlautern.
Das betrifft die Regelung im Paragrafen 16 Absatz 2
Nummer 1. Hier spannt sich namlich der Bogen zu einem
eingangs erwéhnten Beschluss. Da geht es um die Stel-
lenbesetzung ohne Ausschreibung. Zwar sieht der Ge-
setzentwurf eine Beteiligung des Prasidialrates vor, je-
doch reicht diese keinesfalls aus. Das Problem ist ndm-
lich, dass der Préasidialrat nicht an allen Fallen der
Stellenbesetzung ohne Ausschreibung beteiligt werden
muss. Insofern gébe es Stellen, die sowohl am Préasidial-
rat als auch an den Richterraten vorbei besetzt werden
kénnten. Im Ubrigen entbindet ja auch eine Stellenbeset-
zung ohne Ausschreibung nicht davon, dass die Stellen
nach Eignung, Befahigung und Leistung im Wege einer
Bestenauslese besetzt werden missen. Wie das ohne
eine Ausschreibung Uberhaupt gehen soll, ist mir schlei-
erhaft. Gerade in der Justiz sollte darauf geachtet wer-
den, dass nur die Besten in entsprechende Positionen
kommen. Im Bereich Stellenbesetzung ohne Ausschrei-
bung muss also auf jeden Fall nachgebessert werden.

Meine Damen und Herren, da der Gesetzentwurf auch in
einigen weiteren Punkten vom Entwurf der Experten-
kommission abgewichen ist, steht vor uns die Aufgabe,
zu hinterfragen, warum konkrete Regelungen, die in
anderen Landern durchaus zu finden sind, bei uns nicht
berucksichtigt worden sind. Der Hinweis der Justizminis-
terin, dass die Richtergesetze in den L&ndern andere
Voraussetzungen haben, ist sicherlich richtig, aber wir
sollten uns das genau angucken.

Auf zwei Punkte will ich aber an dieser Stelle noch kurz
hinweisen. Zu nennen sind die gesamten Fragen der
Umstellung auf elektronische Akte, beteiligungsfrei zum
Beispiel, oder die gesamten Fragen der Planung von
Neu-, Um- und Erweiterungsbauten, auch diese nur ein-
geschrankt in Bezug auf die Mitwirkung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe, dass
wir im Rahmen des Verfahrens eine Veranderung hinbe-
kommen, und ich hoffe, Herr Texter, dass Sie nicht ent-
tauscht sind, dass wir uns auch dieses Mal schon mit
dem Gesetzentwurf befasst und unsere Anspriiche an
den dann zu verabschiedenden Gesetzentwurf formuliert
haben. Ich hoffe und bin gespannt auf die Debatten im
Europa- und Rechtsausschuss und hier im Landtag. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Drese von der Fraktion der SPD.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das
Landesrichtergesetz sieht in der geltenden Fassung eine
Beteiligung des Richterrates nur an den allgemeinen und
sozialen Angelegenheiten vor. Insbesondere im Bereich
personeller MaBnahmen bleiben die Beteiligungsrechte
der Richtervertretungen hinter denjenigen der Personal-
vertretungen zuriick. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf werden die notwendigen Anderungen vorgenom-
men, um die bestehenden Regelungen in Bezug auf die
Beteiligungsrechte von Richtern und Staatsanwalten an
die des Personalvertretungsgesetzes anzugleichen. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein modernes
Landesrichtergesetz geschaffen. Auf den wesentlichen
Inhalt ist die Ministerin bereits eingegangen.

Frau Borchardt, die gelibte Kritik nehmen wir zur Kennt-
nis, auch wenn ich sie so nicht teile.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt werden
wir auch keine Freunde mehr, was?)

Und, Herr Suhr, selbstverstandlich nehmen wir die mit in
die Diskussion im Ausschuss, auf die ich mich freue.

Die SPD-Fraktion stimmt fiir die Uberweisung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Herr Suhr von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Drese, ich freue mich auf die nachste Diskussion,
die wir dann da haben werden, ausfiihrlich und intensiv.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war aber nicht ehrlich gemeint.)

Doch, werter Kollege Nieszery, wenn ich so gucke, dann ...

(Heinz Miiller, SPD:
Frau Drese macht immer Spal3.)

Eben, also.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Innenminister hat
vorhin auf die Frage, warum jetzt auf einmal ein Wust
von Gesetzentwirfen ins Haus flattert, die Sommerpause
vorgeschoben. Ich wiirde das anders interpretieren: Sie
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haben eine Menge nachzuarbeiten gehabt und dazu
gehort auch dieses Gesetz. Da geht es namlich um eine
deutliche Ausweitung der richterlichen Beteiligung und
richterlichen Mitbestimmung.

Ich will an dieser Stelle lobend sagen, es hat uns sehr
gefreut, dass sich der Gesetzentwurf der Landesregierung
in der Tat in wesentlichen Teilen an dem Vorschlag der
Expertenkommission orientiert. Es gibt an der einen oder
anderen Stelle, so ist zumindest im Augenblick unsere
Einschatzung, noch Nachbesserungsbedarf. Das werden
wir in der Tat dann im Ausschuss diskutieren, aber auch
aus unserer Sicht geht das in die richtige Richtung.

Ich finde aber, wir sollten die Méglichkeit nutzen, die
Frage der Beteiligungs- und Mitbestimmungsmdglichkei-
ten, die ein solches Gesetz bietet, im Ausschuss etwas
intensiver zu erértern, denn immerhin haben wir, was den
Richterwahlausschuss angeht, sogar eine Regelung in
der Verfassung. Da sollten wir schon ernsthaft dariiber
nachdenken, ob auch das eine Mdglichkeit ist. Ich glau-
be, es ist der Artikel 76, in dem die Landesverfassung
dies ausdriicklich einraumt.

Also vor dem Hintergrund auch von unserer Seite Zustim-
mung zum Verweis, es geht in die richtige Richtung. Es
gibt bei uns eine positive Grundstimmung zu dem, was
dieser Gesetzentwurf in seiner Intention, in seiner Ausrich-
tung beinhaltet. Uber die Details und auch uber die alter-
native Mitbestimmung méchten wir gerne reden. — Danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizepréasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In diesem Gesetz werden Richter
und Staatsanwalte in einen Topf geworfen. Es wird in der
Begrindung behauptet, die Staatsanwaltschaft sei als
Organ der Rechtspflege der dritten Gewalt, also der
Judikative, eng zugeordnet. Das stimmt aber nicht. Die
Staatsanwaltschaften sind der Exekutive untergeordnet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ehrlich?)

Sie mussen tun, was die Justizminister befehlen. Wenn
ein Staatsanwalt nicht pariert, wird er abserviert.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Genau das hat der SPD-Bundesjustizminister Maas mit
dem Generalbundesanwalt gemacht, als der einmal in
seinem Leben Mut zeigte und nicht den geforderten Ka-
davergehorsam an den Tag legte. Ein Staatsanwalt, der
anklagt, obwohl der Justizminister das nicht will, wird
beruflich vernichtet. Damit immunisiert sich die politische
Klasse gegen die Strafjustiz, sie steht Gber dem Gesetz.
Es gibt keinen Prozess ohne Anklage, Ausnahme, man
mochte jemanden loswerden wie den ehemaligen Bun-
desprasidenten Wulff, der jetzt versucht, als Asyl- und
Zuwanderungspolitiker wieder zuriickzukriechen in eine
mindere Karriere. Das sind untragbare Zustande, wie sie
in eine Bananenrepublik passen!

Diesen schweren Mangel — obwohl auch die Richter-
verbande ofters gefordert haben, dass man die Staats-

anwalte endlich unabhangig werden lasst, wie es auch in
anderen europaischen Landern der Fall ist —, diesen
schweren Mangel nicht zu beheben, aber hier ein um-
fangreiches Gesetz zu Kinkerlitzchen zu machen, zu
irgendwelchen Personalvertretungsangelegenheiten, ist
purer Unsinn und reine Ablenkung, deswegen lehnen wir
das ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Texter von der Fraktion der CDU.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das eben kurz
Gehorte vergessen Sie ganz schnell wieder, das kann
man nun wirklich nicht kommentieren!

Ja, liebe Frau Borchardt ... Ach, jetzt ist sie weg. Jetzt
wollte ich sie gerade mal loben,

(Heinz Miller, SPD: Ocht)
aber ich tue das dann trotzdem.
(Stefanie Drese, SPD: Ach, die Gute!)

Also an die Adresse von Frau Borchardt: Ich bin Uber-
haupt nicht enttauscht, dass sie sich jetzt schon mal das
Gesetz angeguckt hat. Das zeigt ja immer wieder, dass
sie sehr fleiBig und sehr Ubermitig da rangeht. Das ist
auch véllig in Ordnung so.

und, in der Tat, Herr Suhr, vielleicht erlauben Sie mir die
Bemerkung, wenn Sie so gucken, wie Sie geguckt ha-
ben, habe ich mal interpretiert, ist alles gut.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, gar nicht so falsch, Herr Texter.)

Ja, sehen Sie, Herr Suhr, so kennen wir uns.

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe ja nicht oft Grund, genau so
zu gucken, Herr Texter.)

Ja, eben. Stimmt, ist nicht so haufig. Alles klar, okay.

Meine Damen und Herren, die Ministerin hat bereits
umfangreich ausgefiihrt und den Gesetzentwurf erlautert.
Inhaltlich will ich mich da wirklich nicht wiederholen, auch
in Anbetracht der Zeit, die wir vielleicht noch ein bisschen
aufholen wollen. Herr Muller hat schon gesagt, er wirde
gerne noch ein paar Tagesordnungspunkte vorziehen.

(Heinz Mdiller, SPD: Ich glaube,
das wird heute nichts mehr.)

Ich gebe mir Muhe.

Der Koalitionsvertrag hat den beiden Regierungsparteien
den klaren Auftrag gegeben, das Richtergesetz zu novel-
lieren, die Beteiligungsrechte der Richter im Land zu
novellieren. Dazu hat die Ministerin die schon erwéahnte
Expertenkommission ins Leben gerufen und um einen
Vorschlag gebeten. Der Gesetzentwurf basiert im We-
sentlichen auf diesen Vorschlagen. Diese Verfahrens-
weise, meine Damen und Herren, begrif3e ich ausdriick-
lich. Es ist, soweit ich das bis jetzt aus Gesprachen mit
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Richtern, mit Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten be-
urteilen kann, doch wirklich ein gutes Ergebnis da.

Vorhandene Kompetenzen aus unserem Bundesland,
dem Bund und auch anderen Bundeslandern wurden in
dieser Expertenkommission herangezogen. Die Leute,
die da zusammengesessen haben, haben Vorschlage
erarbeitet. Das spiegelt sich auch weitestgehend in die-
sem Gesetzentwurf wider. Herausgekommen sind Rege-
lungen, die auch fiir die Richterinnen und Richter sowie
die Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte im Land eine
Personalvertretung vorsehen. Dabei sollen Staatsanwélte
und Richter nach dem vorliegenden Entwurf gleichge-
stellt sein.

Inhaltlich méchte ich an dieser Stelle wirklich nicht weiter
auf das Gesetz eingehen, dazu werden wir in den Aus-
schussberatungen ausfihrlich Zeit haben. Wir werden uns
dort auch als Fraktion ausfuhrlich dazu &uf3ern. Ich denke,
der vorliegende Gesetzentwurf ist fur die Richterschaft im
Lande durchaus eine Bereicherung. Eventuelle Méangel
und Anderungswiinsche werden wir diskutieren. Ich bitte
ebenfalls um die Zustimmung zur Uberweisung in den
Ausschuss. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4469 zur federfiihrenden
Beratung an den Europa- und Rechtsausschuss sowie
zur Mitberatung an den Finanzausschuss zu iberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen,
bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich
darauf verstandigt, in der morgigen Sitzung nach dem
Tagesordnungspunkt 20 den Tagesordnungspunkt 32 zu
beraten. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landesdiszipli-
nargesetzes, Drucksache 6/4470.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesdisziplinargesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4470 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Inneres
und Sport Herr Caffier. Bitte.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! In den Behérden unseres
Landes gehort das Disziplinarverfahren eher nicht zum
Tagesgeschaft — zum Gliick, wirde ich sagen. Unsere
Mitarbeiter sind durch und durch verantwortungs- und
pflichtbewusst. Umso wichtiger ist es allerdings, fiur den
Fall der Félle ein mdglichst praxisorientiertes Regelwerk
zu erlassen.

Das aktuelle Landesdisziplinargesetz gilt mittlerweile
schon seit zehn Jahren. In diesen Zeiten haben sich
Regelungslicken und natirlich auch Schwachstellen
erwiesen, die mit dem Anderungsgesetz beseitigt werden
sollen. Darlber hinaus erfolgen Anpassungen an die
Regelungen des Bundes und der Lander. Und schlie3lich
wird mit der Einfihrung von Geblhren fiir gerichtliche
Disziplinarverfahren ein friiherer Beschluss der Justizmi-
nisterkonferenz umgesetzt. Nachfolgend mochte ich —
nicht abschlieBend — kurz einzelne Regelungspunkte
erlautern:

Seit der Reform des Laufbahnrechts in Mecklenburg-
Vorpommern gibt es nur noch zwei Laufbahngruppen mit
zwei statt vorher vier Einstiegsdmtern. Das Landesdiszip-
linargesetz musste dementsprechend angepasst werden,
damit ein Oberrat A14 nicht plétzlich zum Amtsinspektor
A9 zuriickgestuft wird.

Die Aufbewahrungsfristen fiir Disziplinarakten werden
konkretisiert und praktikabler gestaltet. Das Gleiche gilt
fur die Herausgabe von zum Beispiel belastenden Unter-
lagen. Es wird erstmals die Bestellung eines Ermittlungs-
fuhrers geregelt. Der Dienstvorgesetzte muss die Ermitt-
lung demzufolge nicht personlich durchfiihren, man kann
eine andere Person der eigenen oder einer anderen
Behorde im Einvernehmen mit deren Behérdenleitung
damit beauftragen. Um Disziplinarverfahren im Interesse
aller zu beschleunigen, wurde die Frist der obersten
Dienstbehoérde, sich zu einer beabsichtigten Einstel-
lungsverfugung oder Disziplinarverfugung zu auf3ern, von
drei auf einen Monat verkirzt, was ich auch fir den Be-
troffenen fur sehr wichtig halte.

Des Weiteren wird die Disziplinarkammer am Verwal-
tungsgericht zukiinftig mit drei Berufsrichtern statt nur mit
einem besetzt. Damit orientieren wir uns an den Rege-
lungen von Bund und fast allen Landern. Gleichzeitig
wird die Mdglichkeit der Ubertragung des Rechtsstreits
auf einen Einzelrichter geregelt. Dies fuhrt zur Flexibili-
sierung der gerichtlichen Verfahrensablaufe und dient
ebenfalls der Verfahrensbeschleunigung.

Und auch die Regelungen Uber Disziplinarverfahren
gegen kommunale Ehrenbeamte werden konkretisiert.
Das geschieht unter anderem dadurch, dass kunftig auch
hier die oberste Rechtsaufsichtsbehdrde an die Stelle
oberster Dienstbehorden tritt.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir mit den
Regelungen des Landesdisziplinargesetzes in Zukunft
so wenig wie moglich zu tun haben oder, besser gesagt,
diese so wenig wie mdglich anwenden missen. Nichts-
destotrotz sollten wir in jedem Fall darauf vorbereitet
sein und praxisorientierte und auch praxistaugliche
Regelungen besitzen. Mit dem vorliegenden Gesetz
versuchen wir, Regelungsliicken zu schlieBen bezie-
hungsweise das Verfahren zu vereinfachen. Ich denke,
dass das im Interesse aller ist, und bitte daher um lhre
Unterstutzung. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
vereinbart, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4470 an den Innenaus-
schuss zu iiberweisen. Wer stimmt fur diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen von
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen, bei Enthaltung der Fraktion der NPD,
Zustimmung der NPD und bei einer Enthaltung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und CDU —
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Beam-
tengesetzes fiur das Land Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 6/4471.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Beamtengesetzes fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbeamtengesetz — LBG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4471 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Miller von der Fraktion der SPD.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Hochstaltersgrenzen fir die
Einstellung von Beamtinnen und Beamten sind etwas,
das das Bundesverfassungsgericht ausdrucklich fur zu-
lassig und fur sinnvoll erklart hat. Es geht darum, fir die
Dienstherren ein verniinftiges Verhdaltnis von Dienstjah-
ren und Versorgungsjahren zu schaffen und deshalb
Beamte, die schon sehr nahe an der Versorgung sind,
eben nicht mehr ins Beamtenverhéltnis zu tbernehmen,
sondern Hochstgrenzen festzulegen. Dieses, wie gesagt,
halt das Bundesverfassungsgericht fur sinnvoll und fur
zuléssig.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in einer
Entscheidung, die am 21. April dieses Jahres, also erst
vor wenigen Monaten ergangen ist, Uber die gesetzliche
Verankerung einer solchen Hochstgrenze Normen auf-
gestellt. Sie hat das getan beziglich der Rechtslage in
Nordrhein-Westfalen und hat das dortige Verfahren,
wonach all solche Fragen in einer einfachen Verord-
nungsermachtigung auf die Exekutive Ubertragen worden
sind, fur nicht hinreichend und fir unzuléssig erklart und
damit den Nordrhein-Westfalen ein verfassungswidriges
Verhalten bescheinigt.

Wohlgemerkt, da ging es um Nordrhein-Westfalen, aber
wenn wir uns die Regelungen in unserem Land anschau-
en, dann mussen wir feststellen, dass unsere Regelun-
gen ganz parallel sind. Auch wir haben im Beamtenge-
setz eine sehr globale Verordnungserméchtigung und
haben solche Fragen wie unter anderem die Hochstal-
tersgrenze in der Allgemeinen Laufbahnverordnung und
in anderen Verordnungen festgelegt. Und damit ist es
auch fur den juristischen Laien einfach zu erkennen,
dass unser Rechtszustand, so, wie wir ihn haben, nicht
haltbar ist, sondern dass Handlungsbedarf besteht.

Wir wollen nun mit dem vorliegenden Gesetzentwurf,
meine sehr verehrten Damen und Herren, diesem Hand-
lungsbedarf nachkommen. Und wir wollen das nicht in
der Weise tun, dass wir jetzt mit einem gewissen juristi-
schen Risiko versuchen, die Verordnungserméchtigung

so zu machen, dass sie den Anspriichen des Verfas-
sungsgerichts entspricht, sondern wir wollen die Rege-
lungen Uber die Hochstaltersgrenze gleich ins Gesetz
schreiben. Und damit ist ganz klar, dass den Anspri-
chen, die das Verfassungsgericht normiert hat, Rech-
nung getragen wird. Wir wollen dabei von dem derzeiti-
gen tatsachlichen Zustand nicht abweichen. Es wird sich
also in der Wirklichkeit bei der Einstellung von Beamtin-
nen und Beamten nichts &ndern. Wir werden nur das,
was wir tun, auf sichere juristische Fif3e stellen.

Es gibt also weiter eine Regelgrenze von 40 Jahren. Es
gibt dabei Ausnahmen: Es gibt Ausnahmen fiir Schwerbe-
hinderte. Es gibt Ausnahmen fir Menschen, die aus ir-
gendwelchen nicht von ihnen zu vertretenden Griinden
erst verspatet ins Berufsleben eintreten oder im Berufsle-
ben relevante Verzégerungen haben hinnehmen missen.
Es wird letztlich eine generelle Ausnahmemdéglichkeit
durch Beschluss des Landesheamtenausschusses geben.

All dies ist, wie gesagt, bereits rechtliche Praxis, aber wir
stellen es auf rechtlich sichere FiRe. Ich bitte Sie des-
halb, unseren Gesetzentwurf, wie vom Altestenrat vorge-
schlagen, federfuhrend in den Innenausschuss und mit-
beratend in den Finanzausschuss zu Uberweisen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde ver-
einbart, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/4471 zur
federfihrenden Beratung an den Innenausschuss sowie
zur Mitberatung an den Finanzausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag von allen Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD, CDU und
DIE LINKE — Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Schulgesetzes, Drucksache 6/4524.

Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE
Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4524 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Butzki von der Fraktion der SPD.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! In dieser Schulgesetz-
anderung geht es um die Einzugsgebiete der Grundschu-
len. Anlass fur diese Anderung des Gesetzes ist eine
bestehende Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die Zu-
lassigkeit der bisher praktizierten Schulwabhlfreiheit im
Primarbereich in den ehemaligen kreisfreien Stadten.
Durch die Klarstellung im Gesetz kann die in den kreis-
freien Stadten und in den ehemaligen kreisfreien Stadten
bisher praktizierte Schulwahlfreiheit an Mehrfachstandor-
ten aufrechterhalten bleiben. Ohne diese rechtliche Klar-
stellung misste die bisher praktizierte Schulwabhlfreiheit
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im Primarbereich in den ehemaligen Kreisstadten schul-
aufsichtlich eingeschrankt werden.

Die vier demokratischen Fraktionen wollten urspriinglich
diesen Gesetzentwurf ohne Aussprache gemeinsam
einbringen. Da die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
derzeit noch irgendwelche Probleme hat,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

die wir sicherlich nachher noch héren werden, tragen sie
diesen Antrag nicht mit. Die Einreicher sind damit die
Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE.

Was soll nun gedndert werden?

,Das Schulgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. September 2010 ..., das zuletzt durch das Ge-
setz vom 12. Dezember 2014 ... gedndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Dem § 45 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Am Mehrfachstandort besteht im Rahmen der vorhan-
denen Aufnahmekapazitaten ein Anspruch auf Aufnah-
me in eine Schule des Primarbereiches nach Wahl.

2. In 8 46 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,miissen‘ ge-
strichen und das Wort ,kénnen‘ durch das Wort
,missen’ ersetzt.”

Welche Auswirkungen haben diese Veranderungen?

Zu Nummer 1: Durch den angefiihrten Satz 5 wird klar-
gestellt, dass die derzeit praktizierte Schulwahlfreiheit in
den kreisfreien und den ehemaligen kreisfreien Stadten
im Primarbereich beibehalten werden kann.

Zu Nummer 2: Diese rechtliche Klarstellung hebt einen
innerhalb des Schulgesetzes bestehenden Konflikt ver-
schiedener Rechtsnormen auf und garantiert, dass die
derzeit praktizierte Schulwahlfreiheit in den kreisfreien
und ehemaligen kreisfreien Stadten im Primarbereich
beibehalten werden kann.

In Artikel 2 wird geregelt, dass das Vierte Gesetz der
Anderung des Schulgesetzes am 1. Januar 2016 in Kraft
treten soll.

Was wirde passieren, wenn wir diese Gesetzesande-
rungen nicht vornehmen?

Ohne Anderung des Schulgesetzes miissen zum kom-
menden Schuljahr verbindliche Schuleinzugsgebiete im
Primarbereich eingefuihrt werden. Die Unruhe bei Schu-
len, Tragern und Eltern kann man sich sicherlich lebhaft
vorstellen.

Warum wird jetzt nicht die Schulwahlfreiheit des Primar-
bereiches, die Schulwahlfreiheit fir alle Schulen dort
eingefuhrt?

Da gibts auch mehrere Grunde:

Erstens. Die Beibehaltung der Schulwahlfreiheit an
Standorten mit mehreren Grundschulen hat sich bewahrt.

Zweitens. Die Schulwahlfreiheit bei Mehrfachstandorten
geféhrdet keinen Grundschulstandort.

Drittens. Zweck der Beschrankung auf die Mehrfach-
standorte ist der Erhalt eines breiten Netzes an Grund-
schulen in unserem diinn besiedelten Flachenland. Dies
gibt den Tragern von Grundschulen im landlichen Raum
gréRere Planungssicherheit und gewahrt auch in Zukunft
Investitionen in unsere Schulen.

Und viertens. ,Kurze Beine, kurze Wege® soll auch wei-
terhin gelten. Unsere Grundschilerinnen und Grundsch-
ler sollen nicht unnétigerweise langere Schulwege erhal-
ten.

Wie gehts jetzt weiter?

Néachste Woche wird im Ausschuss die Vorbereitung der
Anhérung vorgenommen.

(Marc Reinhardt, CDU:
Nachste Woche erst?)

Wir werden voraussichtlich am 11. November eine An-
hérung durchfuhren, am 2. Dezember wird dann die
abschlieBende Beratung im Bildungsausschuss sein.
Die Zweite Lesung wird in der Dezemberlandtagssit-
zung durchgefiihrt und somit kann das Schulgesetz am
1. Januar 2016 in Kraft treten, wenn wir die Reihenfolge
so einhalten. Es werden nur kleine Anderungen vorge-
nommen, damit kommen wir aber den Winschen der
Eltern und der Schultréger nach. Stimmen Sie einer
Uberweisung in den Ausschuss fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur zu! — Ich danke fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weil
diesem Gesetzentwurf ein breiter Diskussionsprozess der
demokratischen Fraktionen vorausgegangen ist, kann ich
nur sagen, das ist ein guter Gesetzentwurf. Ich habe der
Rede des Abgeordneten Butzki nichts hinzuzufigen und
schlieRe mich der Auffassung an, dass eine Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt nicht erforderlich gewe-
sen ware. Deswegen bitte ich um Verstandnis dafr,
dass ich hiermit meine Rede beende,

(Manfred Dachner, SPD: Sehr gut.)

fir die Zusammenarbeit danke und eine Uberweisung in
den Ausschuss empfehle. — Danke schon.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU
und Simone Oldenburg, DIE LINKE —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na, Mensch!)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Oldenburg von der Fraktion DIE LINKE.
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Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Uber die Schiilerzuordnung
an den Grundschulen Wismars entscheidet als Schultrager
die Hansestadt Wismar. Das besagt die Satzung Uber die
Festlegung von Schuleinzugsbereichen o6ffentlicher Schu-
len im Landkreis Nordwestmecklenburg. So wurde sie in
der Junisitzung des Kreistages beschlossen, so ist es fir
alle in Wismar wohnenden Schilerinnen und Schler
sinnvoll. So ist es bis zur Kreisgebietsreform gewesen, so
ist es auch heute und genauso ist es eigentlich falsch —
falsch, weil sich der Landkreis Nordwestmecklenburg mit
dieser Entscheidung zwar fur die Kinder ausgesprochen
hat, aber gegen das geltende Schulgesetz gehandelt hat,
falsch, weil das Schulgesetz vorschreibt — ich zitiere aus
dem Paragrafen 46 —: ,Der Einzugsbereich einer Schule ist
grundsétzlich das Gebiet des Schultrégers. Die Landkreise
mussen und die kreisfreien Stédte kdnnen abweichend
von Satz 1 fur die allgemein bildenden Schulen auf ihrem
Gebiet Einzugsbereiche festlegen.” Ende des Zitats.

Nun haben also alle oder fast alle ehemaligen kreisfreien
Stéadte falsch gehandelt und gegen geltendes Recht versto-
Ben. Es gibt zwei Varianten, diesen Zustand zu heilen.

Zum einen missten die Schulentwicklungsplane der
Kreise umgehend geéandert werden, die Kreistage miss-
ten sich damit erneut befassen und die Unruhe in den
Stadten ware gro3. Alle Kinder, die in Wismar im Neu-
baugebiet ,Kagenmarkt* wohnen, missten zwangslaufig
in die dortige Schule. Alle Kinder aus dem Neubaugebiet
,Friedenshof‘ mussten an die Grundschule am Friedens-
hof und, und, und. Aber warum? Es ist eine Stadt. Den
Kindern wiirden ihre Gruppen aus dem Kindergarten
genommen werden, denn fir die Kindergarten existieren
keine Einzugsbereiche. Soziale Kontakte — gerade bei
dem groRBen und neuen Schritt in die Schule — sind so
wichtig. Deshalb finde ich es im Sinne der Lutten gut und
richtig, dass dieser Schritt nicht gegangen wird, sondern
dass wir uns fur die zweite Variante entschieden haben,
namlich fir eine Anderung des Schulgesetzes.

Der Entwurf des Gesetzes sieht vor, dass an Mehrfach-
standorten — und das sind alle ehemaligen kreisfreien
Stadte — eben die Schulwahlfreiheit fir das Stadtgebiet
eingefuhrt wird. Hatte man nicht diese Losungsvariante
gewahlt, wirden Eltern und Kinder vor riesigen Problemen
stehen. Es héatte bedeutet, dass das eine Kind der Familie
am ,Friedenshof* eingeschult wird, wohingegen das zwei
Jahre altere Geschwisterkind die Grundschule in Wendorf
besucht. Logistische Herausforderungen, Zeitknappheit,
Trennung von Geschwistern, unterschiedliche Horte —
mehr Boses kann man Eltern nicht zumuten.

(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Oder man wird gestort vom Kollegen Reinhardt, das ist
auch was Boses.

Deshalb sehe ich die Notwendigkeit dieser Anderung,
damit das bestehende Gute nicht zum unlogischen
Schlechten wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, allerdings sind mit
dieser Schulgesetznovelle nicht alle Unzulanglichkeiten
und Fragen bei der Regelung der Schilerbeférderung
geklart. Erhalten dann Eltern, deren Kinder eine weiter
entfernte Schule besuchen, kinftig Zuschisse bezie-
hungsweise eine géanzlich kostenfreie Schilerbeférde-

rung zu ihrer Schule oder nicht? Wie wird die Schiilerbe-
forderung also in den ehemaligen kreisfreien Stadten
sowie in Rostock und Schwerin geregelt?

Hier muss auch diese Gesetzesanderung endlich Licht ins
Dunkel bringen, denn es kommt nicht nur auf die Schulen
an, es kommt nicht nur auf den Lehrer an, es kommt auch
auf die kostenfreie Schiilerbeférderung an. Um dariiber zu
diskutieren und wirklich Eltern zu entlasten und den Kin-
dern auch bei der Schilerbeférderung den kostenlosen
Zugang zur Bildung zu ermdglichen, stimmen wir selbst-
verstandlich fiir die Uberweisung dieses Antrages.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Reinhardt von der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, ich als
Storenfried habe nach den Ausfuhrungen von Herrn
Butzki und Frau Oldenburg nur noch wenig Erhellendes
dazu beizutragen. Wir haben jetzt schon mehrfach ge-
hort, dass es darum geht, Rechtssicherheit fur eine prak-
tizierte Lésung durchzusetzen, und dafir ist dieser Ge-
setzentwurf geeignet. Er betrifft im Ubrigen nicht nur die
groRen ehemaligen kreisfreien Stadte, sondern am Ende
dann auch Stadte wie Neustrelitz oder Gistrow, die ja
auch Mehrfachstandorte haben. Und ich glaube, in Wa-
ren ist es zum Beispiel auch so. Insofern sind noch einige
Mehrfachstandorte davon betroffen.

Es ist, wie gesagt, eine Verabredung aus der Inklusi-
onsrunde. Und die letzte Frage, die offen bleibt, ist —
und die wird uns hoffentlich im nachsten Redebeitrag
beantwortet —, warum die GRUNEN sich dieser ge-
meinsamen Verabredung jetzt verweigern. Insofern bitte
ich Sie um Zustimmung und freue mich auf den Rede-
beitrag der Kollegin Berger. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Berger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Torsten Renz, CDU: Aber wir
haben noch Redezeit, Frau Berger.)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mich wundert es sehr, dass Sie so gespannt sind auf
meinen Redebeitrag,

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

weil lhnen ja unsere Position durch Obleutegesprache
auch bereits bekannt sein sollte.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ich gebe sie aber gerne noch mal zu Protokoll und méch-
te auch hier die Gelegenheit nutzen, um unsere Position

offentlich zu machen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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Zum Ersten: Wir teilen die erste Anderung, die erste
Schulgesetzanderung, die vorgeschlagen wird. Natirlich
wollen wir auch und begriiRen es, dass jetzt an Mehr-
fachstandorten die Schulwahlfreiheit fir Grundschulen
festgeschrieben wird. Und wir wollen auch Rechtssicher-
heit fur die ehemaligen kreisfreien Stadte schaffen, die
quasi bisher das gesamte Stadtgebiet zu einem Einzugs-
bereich erklart haben, wodurch quasi alle Schulen, die
sich in diesem Stadtgebiet befunden haben oder befin-
den, auch die &rtlich zustandigen Schulen sind.

Dass wir Inhalte begruRen, gilt nicht fiir den zweiten Teil
dieser Schulgesetzanderung. Da geht es ndmlich darum,
dass alle kreisfreien Stadte zukunftig Einzugsgebiete
bilden mussen, und nicht Einzugsgebiete, wie ich das
eben beschrieb, wie es fur die Vergangenheit galt, ein
Einzugsgebiet fir die gesamte Stadt, sondern ein Ver-
merk des Bildungsministeriums beschreibt ganz deutlich,
dass die ehemaligen kreisfreien Stadte, aber auch die
noch kreisfreien oder die kreisfreien Stadte Rostock und
Schwerin stadtteil- beziehungsweise stralenbezogene
Einzugsbereiche bilden mussen. Das ist aus unserer
Sicht mehr Burokratie statt der bisher gelebten guten
Praxis, dass die Kinder das innerhalb des Stadtgebietes
wahlen durfen. Ich finde nicht, dass wir diesen ehemali-
gen kreisfreien Stadten, also den Mehrfachstandorten
beziehungsweise den kreisfreien Stadten, diese Mehrbi-
rokratie zumuten missen. Darum sind wir gegen diesen
Teil der Schulgesetzanderung.

Die einzige Begriindung, die sich aus dieser Anderung
fur mich ergibt, wére tatséchlich, wie auch die Abgeord-
nete Oldenburg es eben zu Protokoll gab, ein Zusam-
menhang mit der Schiilerbeférderung. Aber genau die-
sen Gedanken gehen Sie nicht zu Ende und greifen
diesen Punkt ,Schilerbeférderung — Anderung des
Schulgesetzes in puncto Schiilerbeférderung” nicht auf.

Ich will erinnern, vor ungefahr zwei Jahren, vor ziemlich
genau zwei Jahren, im September 2013, haben wir dazu
eine Schulgesetzanderung vorgeschlagen, die die Un-
gleichbehandlung —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
In eine neue Ungleichbehandlung!)

diesmal zwischen den Schiler/-innen in den kreisfreien
Stédten und den Schiler/-innen auf dem Land — aufhebt,
namlich die Erstattung der Fahrkosten, wenn der Schul-
weg langer als zwei beziehungsweise vier Kilometer lang
ist. Das geschieht im landlichen Raum, aber eben nicht in
den kreisfreien Stadten. Da ist das Land grundsétzlich in
der Pflicht, diese Ungleichbehandlung aufzuheben und
die Fahrkosten zu Ubernehmen.

Ich will erinnern und zitiere aus einer Pressemitteilung des
Bildungsministeriums einen Tag nach der Ersten Lesung
unserer Gesetzesanderung hier im Parlament: ,Bildungs-
minister Mathias Brodkorb setzt sich fir die gleichen Be-
dingungen bei der Schilerbeférderung von Kindern und
Jugendlichen in kreisfreien Stédten und den Landkreisen
ein.“ Allein geschehen ist in den letzten zwei Jahren nichts.

(Torsten Renz, CDU: Er arbeitet an dem Thema.)

Sie haben unsere Schulgesetzanderung erwartungsge-
maR abgelehnt. Aber mit der Zusage, dass Sie weiterhin
an diesem Thema arbeiten, kann ich nicht erkennen,
dass Sie daraus irgendwelche Konsequenzen gezogen

hatten. Auch diese Chance haben Sie wieder einmal
vertan, nach wie vor gibt es keine Lésung.

Ebenfalls gibt es keine Lésung — und das ist anders, als
es eben die Abgeordnete Oldenburg beschrieb —, es gibt
keine Lésung flr die Aufnahme von Geschwisterkindern.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, dadurch jetzt erst recht nicht.)

Diese Schulgesetzénderung hatte endlich mal eine Schul-
gesetzanderung sein kénnen, die auch an den Bedurfnis-
sen von Familien orientiert ist. In der Obleuterunde hat der
Vertreter des Bildungsministers — ich glaube, sogar der
Bildungsminister selbst — erwahnt, dass es rechtlich nicht
maoglich sei, das ins Schulgesetz aufzunehmen. Ich habe
mir mal die Schulgesetze der anderen Bundeslander an-
geschaut. Die Bundeslander Hamburg, Berlin oder auch
Niedersachsen haben so eine Geschwisterregelung in
ihren Schulgesetzen verankert, und damit haben sie ver-
ankert, dass neben der Schulweglange beziehungsweise
-kurze eben der Geschwisterkindstatus ein Kriterium fur
die Aufnahme von Kindern ist.

Das mdchte ich gerne auch in diese Schulgesetzénderung
einfiigen. Dazu werden wir — das kundige ich jetzt schon
mal an — noch vor der Anhérung einen Anderungspassus
vorbereiten, der in die Anhérung mit einflieBen kann, so-
dass alle Sachverstandigen, die wir einladen werden, auch
die Mdglichkeit erhalten, sich zu diesem Punkt zu aufRern.
Das heif3t, wenn es nach uns ginge, wirden wir einen
Punkt rausstreichen, einen zusatzlichen oder zwei zuséatz-
liche Punkte aufnehmen. Deshalb freue ich mich auf die
Anhérung und bin natirlich fiir die Uberweisung in den
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Butzki von der Fraktion der SPD.

(Andreas Butzki, SPD: Ich
ziehe zurick. Ich ziehe zurtick.)

Er zieht seinen Wortbeitrag zurtick, dann schlie3e ich die
Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE auf Drucksache 6/4524 zur
federfuhrenden Beratung an den Bildungsausschuss sowie
zur Mitberatung an den Innenausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag von den Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und CDU —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die Bildung von Gewdsserunterhaltungsverbénden
und anderer Gesetze, Drucksache 6/4473.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Bildung von Gewasser-
unterhaltungsverbanden und anderer Gesetze
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4473 —
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Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/4473 zur
federfiihrenden Beratung an den Agrarausschuss sowie
zur Mitberatung an den Innenausschuss zu lberweisen.
Wer stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Erste Le-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktion der NPD —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Kommunal-
verfassung fir das Land Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 6/4465.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Kommunalverfassung fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4465 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Kdster von der Fraktion der NPD.

Stefan Kdster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,Demokratie schon, aber bitte nicht zu viel davon® —
diese Uberschrift in der ,Anklamer Zeitung“ des ,Nord-
kurier* vom 8. September 2015 beschreibt klipp und klar
die Haltung Ihrer Parteien. Und um lhre Art von Demokra-
tie noch naher zu konkretisieren, zitiere ich nachfolgend
aus einem Kommentar von Carsten Korfmacher in der
schon angesprochenen Ausgabe des ,Nordkurier®, Zitat:

,Und ganz besonders beim einzigen Volksentscheid im
Land seit Uber 20 Jahren. Wéhrend die Tricks der Lan-
desregierung vor dem Urnengang noch wohlwollend als
neckisches Beinchen-Stellen verstanden werden kénnen,
so ist die Aussage der Justizministerin nach dem Volks-
entscheid ein Schlag ins Gesicht der demokratischen
Zivilgesellschaft. So etwas kann sich unsere Landesre-
gierung nicht leisten. Und das nicht, weil es sie ihren
Kopf kosten kdnnte. Sondern weil sie damit zu einer
Gesellschaft beitragt, in der der Glaube an demokrati-
sche Werte schwindet. Es ist kein Wunder, dass sich die
Menschen frustriert von der Politik abwenden. Wir mis-
sen nun alle gemeinsam nach neuen Wegen suchen, um
die Suppe auszultffeln, die uns diese Landesregierung
eingebrockt hat.“ Zitatende.

Eine Mdglichkeit, das Interesse der Bulrger wieder fur die
Politik im Allgemeinen und fiir politische Entscheidungs-
prozesse im Besonderen zu wecken, kdnnte in der besse-
ren Nachvollziehbarkeit der politischen Entscheidungs-
prozesse fur die Burger liegen. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zeigen wir lhnen eine Mdglichkeit auf, mehr
Demokratie zu wagen. Durch die Kommunalverfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern besteht die Még-
lichkeit, dass die Sitzungen des Hauptausschusses 6ffent-
lich stattfinden. Obwohl eine konsequente Umsetzung
birgerfreundlicher und transparenter Politik bedeuten
wirde, diese Mdoglichkeit zu nutzen, werden in den Ge-
meinden des Landes die Hauptausschusssitzungen in
der Regel nach wie vor nicht dffentlich durchgefuhrt.

Die géangige Praxis verleiht nicht nur der Politikverdros-
senheit bei den Blrgern im Land weiteren Aufwind. Es
besteht die Gefahr, dass persénliche Beziehungen, Ein-
flisse und Interessen enorme Einwirkung auf die Be-
schlussfassungen haben kdnnten, weil keine allgemeine
Kontrolle durch die Offentlichkeit stattfinden kann. Ebenso
besteht die Gefahr, dass Beschliisse absichtlich in den
Hauptausschuss verwiesen werden, um die Offentlichkeit
wahrend der Beratung und Entscheidungsfindung aufen
vor zu lassen. Aktuell ist diese Geheimhaltungstaktik be-
sonders im Zusammenhang mit Asylfragen zu beobachten.

Die NPD hat in allen Kommunalparlamenten, in denen
wir Heimattreuen vertreten sind,

(Heinz Miller, SPD: Oi, oi, oi!)

diese hochst demokratische Regelung, die dem Volk ein
wenig mehr Herrschaft oder zumindest Mitbestimmung
ermoglicht, die Offentlichkeit der Haupt- und Kreisaus-
schusssitzungen nicht nur angemahnt, sondern als gene-
relle Regelung beantragt und gefordert. Die Ignoranz der
politischen Klasse verhinderte diesen kleinen Schritt hin
zu mehr Volksherrschaft. Sie werfen der NPD gegen jede
Vernunft Demokratiefeindlichkeit vor,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

sorgen aber im Gegensatz dazu daflr, dass sich die
politische Klasse immer weiter von den Burgern entfernt
und Sie Machtspielchen auf Kosten des Volkes in lhren
Elfenbeintirmchen vollziehen.

Die NPD-Fraktion hat Thnen nunmehr mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf Anderungen der Kommunalverfassung
vorgelegt, die zumindest die Mdéglichkeit bieten, den Bur-
gern mehr Einsicht, Nachvollziehbarkeit und Mitsprache-
recht in den kommunalen Gremien, hier den Haupt- und
Kreisausschissen, einzurdumen. Aus unserer Sicht sollte
die jetzige Kannbestimmung in der Kommunalverfassung
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern gestrichen und
stattdessen die Offentlichkeit der Haupt- und Kreisaus-
schusssitzungen zwingend vorgeschrieben werden. Die
zwei vom Gesetz festgelegten Konstellationen, in denen
die Offentlichkeit auszuschlieRen ist, namlich ,wenn Uber-
wiegende Belange des offentlichen Wohls oder berechtigte
Interessen Einzelner es erfordern®, bleiben von der Ande-
rung unberthrt.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir ferner auch endlich
die im Kommentar zur Kommunalverfassung angemahnte
Gleichstellung des Hauptausschusses mit den anderen
Ausschissen vollziehen. Die Alternative wére die Beibe-
haltung der jetzigen burgerunfreundlichen und intranspa-
renten Regelung. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Miller von der Frak-
tion der SPD.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Kommunalverfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern trifft fir Ausschiisse
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der Gemeindevertretungen und analog der Kreistage
Regelungen, die es faktisch ermdglichen, dass die kom-
munalen Kérperschaften selbst dariiber entscheiden, ob
der Hauptausschuss, bei Kreisen analog der Kreisaus-
schuss, und die beratenden Ausschisse offentlich oder
nicht dffentlich tagen.

Von diesen Mdoglichkeiten haben die kommunalen Kor-
perschaften in unserem Land ganz unterschiedlich Ge-
brauch gemacht und wenn wir uns umschauen, dann gibt
es alle Varianten. Das Gesetz stellt auf der einen Seite
die Hauptausschisse und auf der anderen Seite die
beratenden Ausschiisse so hin, dass die kommunalen
Kdrperschaften fir jede eine besondere Regelung treffen
konnen, und so finden wir Stadte und Gemeinden, in
denen beide offentlich sind, in denen beide nicht 6ffent-
lich sind, welche, in denen der Hauptausschuss 6ffentlich
und die beratenden nicht 6ffentlich sind oder umgekehrt
der Hauptausschuss nicht &ffentlich und die beratenden
offentlich. Das Bild ist also ein vélliger Flickenteppich.

Wenn wir uns die politische Diskussion unter den Kom-
munalpolitikern selbst und unter denen, die fur die Kom-
munalpolitiker arbeiten, anschauen, dann stellen wir fest,
dass auch die Diskussion Uber diese Frage sehr unter-
schiedlich gefuihrt wird. Wenn ich das mal auf zwei Linien
zusammenfassen kann, dann gibt es auf der einen Seite
diejenigen, die eher an das Thema ,Effektivitat und Effi-
zienz der Arbeit in den kommunalen Vertretungen® den-
ken und die von daher es fur sinnvoll halten, wenn Aus-
schisse nicht 6ffentlich tagen, damit man hier eine Mei-
nungsbildung herbeifihren kann, ohne dass man sich
standig vor der Offentlichkeit rechtfertigen muss. Auf der
anderen Seite gibt es viele — und ich habe den Eindruck,
es werden mehr —, denen ein anderer Gedanke im Vor-
dergrund steht, ndmlich der Gedanke, dass das Volk ja
seine Macht durch Wahl auf ein System von Gremien
Uibertragt, dass diese Gremien dann anstelle des Volkes
Entscheidungen treffen und dass das Volk natirlich die
Mdoglichkeit haben muss zu sehen, wie dort Entscheidun-
gen zustande kommen. Es ist also eher ein Transpa-
renzgedanke.

Aber alle diese Diskussionen unter Demokraten, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und auch diese bei-
den Linien, die ich hier grob skizziert habe, haben eine
gemeinsame Basis und haben ein gemeinsames Ziel:
Die Basis ist bei beiden Linien das Bekenntnis zur kom-
munalen Selbstverwaltung und das Bekenntnis zum
Artikel 28 unseres Grundgesetzes, in dem diese kommu-
nale Selbstverwaltung festgeschrieben ist. Das Ziel ist
bei beiden, dass man diese kommunale Selbstverwal-
tung ausbauen und stérken méchte, auch wenn die Mit-
tel, wie man sieht, ganz offenkundig sehr unterschiedlich
bewertet werden und es sogar gegensétzliche Positionen
geben kann, die beide auf der gleichen Basis beruhen
und das gleiche Ziel im Auge haben.

Ich sage es noch einmal: Diese Diskussion unter Demo-
kratinnen und Demokraten ist eine Diskussion flir die
kommunale Selbstverwaltung, nicht zuletzt, weil wir die
kommunale Selbstverwaltung fiir eine tragende Séaule
unseres demokratischen Rechtsstaates halten und wir
Demokratie vor Ort genauso wollen, wie wir sie im Land
und im Bund wollen. Und, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn ich in diesen Saal schaue, dann weil3
ich, dass ich viele hier habe, die nicht nur davon reden,
sondern die dieses auch tun und sich aktiv in der kom-
munalen Selbstverwaltung betatigen.

Aber wenn ich gesagt habe, die kommunale Selbstver-
waltung ist fir uns eine Saule unseres demokratischen
Staates, dann ist natirlich klar, Herr Kdster, was wir von
Ihren Positionen halten, denn Sie machen ja keinen Hehl
daraus, im Gegenteil, Sie tragen es gelegentlich wie eine
Monstranz vor sich her, dass Sie genau diesen demokra-
tischen Staat nicht wollen, dass Sie ihn zerstdéren wollen,
dass Sie seinen Einsturz herbeiftihren wollen und wie
Ihre Formulierungen auch immer sind.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das machen Sie doch selber.)

Wollen Sie uns denn ernsthaft verkaufen, dass Sie das
demokratische System zerstéren und dabei gleichzeitig

die kommunale Selbstverwaltung erhalten und ausbauen
wollen?

(Michael Andrejewski, NPD: Welches
demokratische System meinen Sie?)

Das kdnnen Sie doch jemandem erzahlen,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

der sich die Hose mit der Kneifzange zumacht,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
uns jedenfalls nicht!

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)
Und auBerdem, meine Herren von der NPD, schauen wir
uns doch bitte einmal an, wie sich Ihre Parteifreunde —
ich gebe zu, es gibt Ausnahmen —, aber wie sich lhre
Parteifreunde verhalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kamerad!)

wenn Sie selbst kommunale Mandate haben:

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

In aller Regel sitzen sie herum, haben ihre Unterlagen nicht
gelesen, faul, trage, desinteressiert sitzen sie ihre Sitzung ab,

(Udo Pastérs, NPD: So wie Sie hier!)
kassieren das Sitzungsgeld und gehen wieder heim.

(Udo Pastors, NPD: So wie
Sie hier und im Ausschuss!)

Das ist doch lhr Verhaltnis zur kommunalen Selbstver-
waltung, wie es sich in der Praxis darstellt, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Diejenigen, die durchaus kontrovers, aber alle mit dem
Ziel vor Augen, die kommunale Selbstverwaltung zu
starken, miteinander diskutieren, welcher Weg denn der
bessere ist, wie man dies tut, die brauchen allesamt lhre
guten Ratschlage — ,gut® bitte in Anflhrungszeichen —
Uberhaupt nicht. Wir werden Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Herr Mdller, wer sich hinter der Nutzung der Begriffe
L Effektivitat®, ,Effizienz“ und ,kommunale Selbstverwal-
tung“ verbirgt und meint, er kénnte in Geheimniskramerei
bei Ausschluss der Offentlichkeit Sitzungen durchfiihren,
der handelt undemokratisch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Das ist nicht, wie Sie behaupten, ein Hort der Meinungs-
findung. Der Birger hat das Recht — wir wollen direkte
Demokratie —, der Birger hat das Recht, an allen we-
sentlichen Entscheidungen beteiligt zu werden und auch
Kenntnis davon zu bekommen, wie diese Entscheidun-
gen getroffen werden.

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

Und wenn Sie sagen, die NPD wiirde die Demokratie
abschaffen wollen, Herr Miiller, Sie wissen doch ganz
genau, dass viele Staatsrechtler Ihnen mittlerweile von
der Fahne gegangen sind, dass die Staatsrechtler fest-
gestellt haben, dass wir in einer Parteiendiktatur leben,

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

dass wir nicht in einer Demokratie, wie Sie es immer
heucheln, auch vom Podium immer heucheln, leben,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Welcher Staatsrechtler will
den Quatsch denn festgestellt haben?)

sondern die NPD mdchte halt die Volksherrschaft und
Sie verhindern die Volksherrschaft.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist der entscheidende Unterschied. Ich empfehle
lhnen, lesen Sie einmal die Biicher von Herrn Professor
von Arnim, von Professor Schachtschneider und ande-
ren!

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Und wenn Sie noch einen Funken Verstand im Leibe
haben, dann wird lhnen das eine oder andere doch von

den Schuppen fallen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was denn, vom Schuppen fallen?)

Welchen Stellenwert die Politik ...
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Von welchem Schuppen denn?
Von dem, der am Haus steht?)
Den wenigen Kopfschuppen.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Wissen Sie

Uiberhaupt, was Sie da erzéhlen? —
Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

Welchen Stellenwert die Politik und welches Ansehen
Politiker in unserer Heimat haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mein Gott!)
Herr Ritter, diirfte lhnen selbst bekannt sein.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und fiir dieses Ansehen oder im Grunde fiir die Verach-
tung im Volk

(Udo Pastérs, NPD: So ist es richtig formuliert.)

im Hinblick auf die Politik tragen Sie konkret die Verant-
wortung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Verantwortlich fur diese Politikverdrossenheit sind nam-
lich Sie, meine Damen und Herren, und lhre Blockpartei-
en, die sich aufierlich teilweise noch unterscheiden mo-
gen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

inhaltlich aber schon langst nur eine zahe, dickflissige
und verdorbene Sol3e anbieten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ooh!)

Es geht aber auch anders: Einige Kommunen in unserem
Land lassen den Hauptausschuss zum Beispiel 6ffentlich
tagen, zum Beispiel die Landeshauptstadt Schwerin. Wir
von der NPD-Fraktion vertreten die Ansicht, dass wir im
Land eine allgemein geltende Regelung bendétigen und
die Birger im ganzen Land das Recht auf Einblick in die
Arbeit der fiir sie zustédndigen Gemeinde- und Kreisver-
treter haben. Die geheimen Ausschisse sind demokratie-
feindlich.

Der Ortsvorsteher fir die Ortsteile Cammin, Godenswege
und Riepke in Burg Stargard begriindet seinen Einsatz
fur die Zulassung der Offentlichkeit im Hauptausschuss
wie folgt, Zitat: ,Damit auch im Hauptausschuss sich
nicht nur die Einwohner und Einwohnerinnen des Orts-
teils Cammin informieren und Einschatzungen der Aus-
schussmitglieder, des Birgermeisters wie auch des Orts-
vorstehers vernehmen konnen, ist die Offentlichkeit im
Hauptausschuss eingeladen, an den Sitzungen des
Hauptausschusses teilzunehmen. Dadurch wird Transpa-
renz, Informationsfluss und Burgerbeteiligung hergestellt.
Es wirde den kommunalpolitisch interessierten Birge-
rinnen und Bilrgern entgegenkommen, da sie an den
Entscheidungsfindungsprozessen teilnehmen konnen,
Berichte des Blrgermeisters vernehmen, ihrem Informa-
tionsbedirfnis nachgehen und besser Beschliisse nach-
vollziehen kénnen.*

Und das ist eine Begriindung, Herr Miiller, die sticht, im
Gegensatz zu den ja doch inhaltsleeren Worten, die wir
von lhnen gehort haben.

(Udo Pastoérs, NPD: Das waren
nur diese Phrasen, die NS-Phrasen.)

Der Anklamer Burgervorsteher beschreibt die Folgen
Ihrer Politik im ,Nordkurier wie folgt, Zitat:
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich denke,
das ist die Liigenpresse?)

,Die Leute denken, dass es keinen Sinn mehr macht,
etwas gegen die Politik zu unternehmen®,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wieso zitieren
Sie aus der Ligenpresse, Herr Koster? —
Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

,die im Land gemacht wird.“ Zitatende.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Was denn nun?)

Vielleicht war beziehungsweise ist es auch Ihr Bestre-
ben, den Birgern jegliche Hoffnrung zu nehmen, damit
sich gegen lhr Elfenbeindasein kein spirbarer Wider-
stand erhebt. Aber auch hier haben Sie sich bereits
verzockt, Herr Miiller. Die Birger begehren immer hau-
figer gegen lhre birger- und inlanderfeindliche Politik
auf. Wir haben das heute im Rahmen der Aussprache
zu diesem Gesetzentwurf wieder gesehen: lhre Partei-
endiktatur wird irgendwann endlich ein Ende finden. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/4465 an den Innenaus-
schuss zu Uberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Gegenprobe. —

(Jochen Schulte, SPD:
Gescheitert ist auch daneben. —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt, bei keiner Stimm-
abgabe der NPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was?! Bei keiner Stimmabgabe?! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Echt? —

Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktion der CDU —

Peter Ritter, DIE LINKE:

Neue Qualitat der Mitarbeit. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Volksinitiative nach Artikel 59
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
zur Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern ,Gegen unkontrollierten Ausbau von Wind-
energie“, Drucksache 6/4450.

Gesetzentwurf der Volksinitiative

nach Artikel 59 der Verfassung

des Landes Mecklenburg-Vorpommern
zur Anderung der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V)
»Gegen unkontrollierten Ausbau

von Windenergie*

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4450 —

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heute
zur Diskussion stehende Volksinitiative will sich gegen
den von ihr behaupteten unkontrollierten Ausbau von
Windenergieanlagen wenden. Ich will diese Diskussion
gerne nutzen, darauf hinzuweisen, dass bei halbwegs
genauem Hinsehen sehr deutlich wird, dass wir in Meck-
lenburg-Vorpommern gerade das Gegenteil eines unkon-
trollierten Windenergieanlagenausbaus praktizieren. Viel-
mehr gehen wir hochgradig planend und damit sehr kon-
trolliert beim Ausbau vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf dabei
daran erinnern, dass die Grundregel,

(Udo Pastérs, NPD: Kontrolliert mehr!)

dass sich die Grundregel, Herr Pastors, fur die Errichtung
von Windkraftanlagen im Paragrafen 35 des Baugesetz-
buches befindet.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Nach diesem Paragrafen sind Windkraftanlagen im so-
genannten Auf3enbereich — zu gut Deutsch: bei uns im
kompletten landlichen Raum — als sogenannte privilegier-
te Vorhaben im Regelfall zulédssig. Zu gut Deutsch heildt
das, nach Paragraf 35 durfen Windkraftanlagen tberall
dort gebaut werden, wo nicht unmittelbar Wohnbebauung
steht und nicht andere harte rechtliche Bestimmungen,
beispielsweise aus dem Natur- und Umweltschutzrecht,
entgegenstehen.

Dieser Paragraf im Baugesetzbuch des Bundes lasst
jedoch eine Ausnahme zu und genau die nutzen wir.
Wenn in Bundeslandern beispielsweise Uber die Pla-
nungsverbéande in den regionalen Raumordnungspléanen
ausdricklich Windeignungsgebiete ausgewiesen werden,
darf zugleich festgelegt werden, dass aufRerhalb dieser
Gebiete Windkraftanlagen nicht zuléssig sind, also nicht
diese Privilegierung in Anspruch nehmen. Wir kdnnen
also durch die oft kritisierten Regionalplane diese Es-
darf-Uiberall-gebaut-werden-Wirkung des Paragrafen 35
deutlich mildern und genau das tun wir.

Sie wissen — und viele von Ihnen aus eigener Erfahrung
als ehrenamtliche Mitglieder in den verschiedenen Ver-
bandsversammlungen der vier Planungsverbéande, die
wir im Land haben —, dass diese Verfahren fir die Auf-
stellung der Regionalpldéne mehrere Jahre in Anspruch
nehmen. Das ist auch nichts, was mal eben im Hinter-
zimmer Ubers Knie gebrochen wird. Die entsprechende
Ausweisung von Windeignungsgebieten wird in den vier
Planungsverbanden unter breiter Beteiligung der ehren-
amtlichen Mitglieder der Verbandsversammlung vorge-
nommen. Es wird dabei insbesondere die regionale Er-
fahrung der Mitglieder in den verschiedenen Gremien der
Planungsverbande einbezogen, sodass der oft ge-
winschte regionale und kommunale Erfahrungsschatz
sich in unseren Planen vollstandig abbildet.
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Unsere Regionalplane — im Ubrigen genauso wie das
Landesraumentwicklungsprogramm — werden zudem von
mindestens zwei mehrmonatigen &ffentlichen Beteiligun-
gen begleitet. In diesen Beteiligungen wiederum kann
sich jede und jeder zu Wort melden. Alle Rickmeldun-
gen, die aus diesen Beteiligungen hervorgehen, flief3en
dann in die jeweiligen Abwagungen ein. Abwagung heil3t
in diesem Falle, dass die verschiedenen Interessen mit-
einander und zuweilen auch gegeneinander in Ausgleich
gebracht werden missen. Wichtig ist mir dabei, jeder
kann sich duRern und jede AuRerung findet Eingang in
den Abwagungsprozess.

Wer sich die vergangenen Planungsprozesse der Pla-
nungsverbande und insbesondere die aktuellen Pla-
nungsprozesse anschaut, der weil3 auch sehr genau,
dass diese Beteiligungen und Anhdrungen zu ganz er-
heblichen und regelmaRig umfangreichen Anderungen in
den Verfahrensstadien fuhren und damit erkennbar ernst
gemeint sind. Insgesamt sichern wir auf diese Weise ein
sehr transparentes und langfristig planendes Verfahren.
Es handelt sich also, wenn man es objektiv und mit einer
gewissen Ernsthaftigkeit bewertet, um ein sehr kontrol-
liertes Planen und ein sehr strukturiertes Vorgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin auch
fest davon Uberzeugt, dass spéatestens seit dem, nennen
wir es mal ,Beinaheurteil“ des Oberverwaltungsgerichtes
in Greifswald vor einigen Monaten fur die Planungen des
Planungsverbandes Vorpommern allen bewusst ist, wie
richtig und wichtig genau dieses kontrollierte und planen-
de Vorgehen durch die regionalen Raumordnungspro-
gramme ist. Wenn das Urteil des Oberverwaltungsgerich-
tes Rechtskraft erlangt hatte, ware der Plan in der Pla-
nungsregion Vorpommern verworfen worden. Dann hétte
ab sofort in Génze Paragraf 35 Baugesetzbuch gegolten.
Damit ware an allen Orten im l&andlichen Raum ab sofort
eine Bauantragstellung fur Windkraftanlagen mdglich
gewesen.

Ich hatte fur meinen Teil schon sehr deutlich den Ein-
druck, dass allen Beteiligten —, und ich meine damit,
sowohl den Beflrwortern als auch den kritischen Stim-
men der Windkraftnutzung im Land — zum damaligen
Zeitpunkt fir einen kurzen Augenblick der Atem gestockt
hat. Allen ist klar erkennbar gewesen, was das bedeutet
hatte. Spéatestens in dem Moment war auch fir alle kriti-
schen Stimmen der Windkraftnutzung im Land deutlich,
wie sehr kontrolliert und strukturiert hier der Windkraft-
ausbau eben gerade dank dieser Planungsprozesse in
den regionalen Planungsverbanden betrieben wird.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, die durch
die Landesregierung empfohlene 1.000-Meter-Abstands-
regelung ist auch sachlich begriindet, worauf ich gern
eingehen will. In unserem Bundesland, um mal diesen
unkontrollierten und breiten Ausbau in Prozenten zu
bezeichnen, sind aktuell nicht einmal 0,7 Prozent der
Landesflache — Sie kénnen auch gern von 7 Promille
sprechen —, nicht einmal 0,7 Prozent der Landesflache
fur Windeignung ausgewiesen.

(Udo Pastors, NPD: Das sagt nichts aus.)

Auch die jetzt in den vier Planungsverbanden erfolgen-
den Fortschreibungen der Regionalplane fiihren bei Wei-
tem nicht zu einer Uberbordenden Nutzung der Landes-
flache. Selbst wenn in den bisher ja noch gar nicht abge-
schlossenen Verfahren der vier Planungsverbande die

Flachen, die bisher dort in den Entwirfen vorgesehen
sind, Uberwiegend tatsachlich endgiiltig in den Planen
festgesetzt wiirden — alles im Konjunktiv! —, bliebe die
genutzte Flache knapp Uber 1 Prozent der gesamten
Landesflache.

(Rudolf Borchert, SPD: Da haben sie
aber noch keine Baugenehmigung.)

Auch dies zeigt sehr deutlich, von einem unkontrollierten
Ausbau, meine Damen und Herren, sind wir meilenweit
entfernt! Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
unkontrolliert, und das muss man bei diesem Antrag
wissen und mit sehen, kénnte die Sicherheit der Strom-
versorgung in Deutschland werden, wenn die Forderung
nach einem Abstand von 2.000 Metern zwischen Wohn-
bebauung und Windeignungsgebieten Gesetz wiirde,
und dann nach Mdoglichkeit noch bundesweit. Wir sind
schon mit unserer Empfehlung an die vier Planungsver-
bande, dass 1.000 Meter Abstand eingehalten werden
sollten, eher im deutlich oberen Bereich dessen, was in
Deutschland angewendet und empfohlen wird. Wir haben
sehr frih diesen deutlich groReren Abstand als anderswo
gewahlt, um den damals schon absehbaren, sich heute
in der Realisierung befindlichen deutlich héheren Anla-
gen zu entsprechen.

Wenn man sich anschaut, wie hoch der Anteil der Lan-
desflache sein kénnte, den wir maximal bei diesem vor-
gegebenen Abstand von 1.000 Metern (berhaupt fir
Windeignungsgebiete nutzbar machen konnten, hétten
wir — noch mal wiederholt — eine Chance auf knapp tber
1 Prozent der Landesflache, die ausgewiesen werden
kénnte. Dabei fallen dann der Erfahrung nach in den
Planungsprozessen in aller Regel noch einige Flachen
weg, weil sich besondere, beispielsweise naturschutz-
fachliche Fragen ergeben oder andere Einschrankungen
bestehen und einstellen.

Wenn dieser Abstand, den wir aktuell haben, von
1.000 Metern auf 2.000 Meter verdoppelt wirde, dann —
das wére ja die erste arithmetische Grundrechenart —
halbiert sich eben nicht die potenziell nutzbare Flache
linear, sondern sie vermindert sich deutlich Gberproporti-
onal. Von derzeit knapp Uber 18.000 Hektar, die denkbar
waren, bei einem Abstand von 1.000 Metern Uberhaupt
ausgewiesen zu werden, wirden bei 2.000 Metern Ab-
stand lediglich noch 830 Hektar tbrig bleiben — noch mal:
von 18.000 Hektar! Statt knapp Uber 1 Prozent denkbar
nutzbarer Flache der Gesamtlandesflache blieben uber-
haupt nur noch zwischen 0,03 und 0,04 Prozent der
Landesflache theoretisch denkbar Ubrig, und auch da
wirde man dann noch manche Restriktion entdecken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun mag man
argumentieren, wenn es nitzt, dann sei es das wert. Die
wissenschaftlichen Erhebungen, die wir durch die ent-
sprechenden Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler
im Rahmen der Vortragsreihe des Energieministeriums,
die auch im Internet Ubertragen wird und heute noch
jederzeit abrufbar ist, haben vorstellen lassen, geben
hierfir jedoch keinerlei Anlass, diese positive Wirkung
anzunehmen. Es gibt nach diesen ausdriucklich empiri-
schen Studien, die breitenwirksam angelegt sind, gerade
keinen Zusammenhang zwischen der Distanz von der
Wohnbebauung zu den Windkraftanlagen und den ge-
fuhlten oder tatsachlich bestehenden Beeintrachtigun-
gen, Belastungen oder entsprechend empfundenen Un-
annehmlichkeiten.
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Im Ergebnis bringt also die entsprechende Verdopplung
der Abstandsflache fiir die Beteiligten nach wissenschaft-
lich empirischen Studien gar nichts, sie bringt aber, mei-
ne Damen und Herren, eines gewiss, sie bringt eine
erhebliche Gefahr fir die Energiewende. Diese braucht
die Windkraft, vor allem diese neben der Solarkraft an
Land kostenginstigste Form der Stromerzeugung durch
regenerative Energien. Den Windstrom benétigt insbe-
sondere auch die gesamte Bundesrepublik Deutschland,
auch unseren, wenn sie bis 2022 die letzten Kernkraft-
werke Stuck fur Stick vom Netz nehmen will. Die Wind-
kraft braucht aber auch der Klimaschutz, damit die weg-
fallende Stromerzeugung dann nicht durch Kohlekraft-
werke kompensiert werden muss.

Ich bin mir bewusst, dass eine Vielzahl von Vorurteilen
von denen, die kritisch schauen, bemiht wird. Die immer
wieder beflirchteten kérperlichen Leiden und Krankheiten
sind jedoch durch die gerade genannten Studien in kei-
ner Weise belegt worden, insbesondere nicht der Zu-
sammenhang. Der gern zitierte Infraschall ist durch keine
belastbare wissenschaftliche Studie oder Aussage nach-
vollziehbar. Vielmehr sprechen die Regionen innerhalb
und auBBerhalb Deutschlands, in denen Windkraft zum
Teil schon zwei Jahrzehnte und mehr auch in der Nahe
von Wohnbebauung an Land intensiv genutzt wird, gera-
de dagegen, dass diese Anlagen zu Epidemien fiihren
wirden. Es sind keinerlei Erkenntnisse bekannt, dass
dort besondere Krankheitshdufungen auftreten, und ich
bin mir sicher, wenn dem so wére, dann ware das gerade
durch die kritischen Stimmen léngst pressewirksam of-
fentlich gemacht worden. Wir wirden solche Sachverhal-
te kennen.

Und soweit immer wieder der nicht benétigte Strom
zitiert wird: Die abgeregelten Windkraftanlagen machen
nicht, wie zuweilen vielleicht auch die Mediendarstel-
lung gefuhlt nahelegt, ein Viertel oder mehr des erzeug-
ten Onshorewindstroms aus. Nein, meine Damen und
Herren, das liegt weit — weit! — unter einem Prozent-
punkt im Jahr. Dies ist durch Stromleitungsbau im Ubri-
gen l6ésbar, wird angegangen werden und wird auch
schon umgesetzt.

Die Energiewende ist aber nicht nur eine gemeinsame
nationale Aufgabe. Sie ist fur dieses Land, fir Mecklen-
burg-Vorpommern insbesondere eine riesige wirtschaftli-
che Chance fiir eine Reindustrialisierung. Die Studie der
SPD-Landtagsfraktion hat dies im Ubrigen deutlich mit
aktuellen Zahlen belegt. Die entstandenen Arbeitsplatze
in diesem Bereich der erneuerbaren Energien bringen
diesem Bundesland ein neues industrielles Rickgrat. Die
dort gezahlten Lohne liegen deutlich tber dem landes-
weiten Durchschnitt. Wer die Windkraft in diesem Land
ohne gute Argumente abwirgen will, schadet nachhaltig
den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen
dieses Landes. 1.000 Meter, wie wir sie aktuell haben,
schaffen die erforderlichen Sicherheitsabsténde. Mehr ist
weder begriindbar noch vor dem Hintergrund der ben6-
tigten Strommengen vertretbar.

Ich mochte Sie daher bitten, sich der Volksinitiative in
den bevorstehenden Ausschussberatungen intensiv
anzunehmen und meine vorstehend dargestellten Fragen
gerne durch entsprechende Expertenanhdrungen zu
verifizieren. Ich mochte Sie aber insbesondere bitten, die
Vertreter der Volksinitiative auch nachdriicklich zu befra-
gen, wie eigentlich ihre Alternative aussieht. Ich habe
mehrfach auf verschiedenen Veranstaltungen erlebt,

dass die Antwort entweder ausbleibt oder, wenn man
zwischen den Zeilen deutlicher zuhért, am Ende schlicht
die aktuelle Energieerzeugung und dabei insbesondere
die Kernkraft als die bessere Alternative durchscheinen
lasst.

(Rudolf Borchert, SPD:
Genauso ist es.)

Gerade Letzteres halte ich flir einen schweren Irrweg und
mit der breiten Mehrheit der Menschen in unserer Bevol-
kerung nicht zu machen.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD)

Im Ubrigen, die entsprechenden Umfragen gerade auch
in diesem Bundesland zeigen — auch ganz aktuell, wenn
Sie auf die bundesweiten Umfragen des BEE schauen —,
dass die groRe Mehrheit der Bevolkerung in unserem
Bundesland genau wie in der Bundesrepublik die von der
Landesregierung, aber auch von der Bundesregierung
gepragte Energiepolitik ausdriicklich unterstitzt und die-
sen Ausstieg und die Umstellung auf regenerative Ener-
gien positiv goutiert.

Es gibt keinen Grund, von unserem Weg, Klimaschutz
und Wirtschaftskraft in Mecklenburg-Vorpommern klug
zusammenzubringen, abzuweichen. Die Windkraft ist
unsere Riesenchance und klimapolitisch ohne Alternati-
ve. Ich wiinsche uns in diesem Sinne, ich wiinsche lhnen
in diesem Sinne in den kommenden Monaten eine ziel-
fuhrende Debatte zu dieser Initiative und danke ganz
herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LINKE.

(Heinz Miller, SPD: Ich habe
Frau Borchardt erwartet, die das begruf3t. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich mich
dem eigentlichen Inhalt der Volksinitiative zuwende -
allerdings will ich vorausschicken, nicht so ausfihrlich,
wie es der Minister eben getan hat, ich denke, dazu ha-
ben wir in den Ausschiissen noch geniigend Zeit —,
mdchte ich zunachst mal zu dem Instrument ,Volksinitia-
tive" etwas sagen und mdchte deshalb auch sagen:

(Heinz Miller, SPD: Wir sind gespannt.)

Herzlichen Glickwunsch an die Initiatoren! Volksinitiati-
ven sind ein aktiver Beitrag zur politischen Diskussion,
sie fordern Demokratie, deswegen ist es auch egal, wie
der Einzelne zu dem Vorhaben einer Volksinitiative ste-
hen mag. Es ist zu begriufRen, dass die nétigen Unter-
schriften gesammelt und dem Landtag tbergeben wur-
den. Das kann ich im Namen meiner Fraktion aus tiefer
Uberzeugung sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Allerdings, als ich heute die Pressemitteilung vom ,Freien

Horizont* gelesen hatte, blieb mir zumindest mein Dank
ein Stuck weit im Halse stecken.
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(Rudolf Borchert, SPD: Das kann ich verstehen.
Da habe ich volles Verstandnis dafir. —
Jochen Schulte, SPD: Da hattest du lieber
sitzen bleiben sollen. — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Gut. Aber nun will ich doch noch etwas zum Inhalt der
Volksinitiative sagen.

Das Thema Windenergie war in diesem Jahr Dauerbren-
ner in den Medien. Ich verrate kein Geheimnis, dass
auch in meiner Fraktion eine sehr intensive und teils sehr
kontroverse Debatte (ber den Ausbau der Windkraft
stattgefunden hat. Ja, auch die 10H-Regelung haben wir
ebenfalls mit viel Leidenschaft diskutiert.

Nun liegt die Volksinitiative auf dem Tisch und es wird im
Verfahren erneut mit Expertinnen und Experten tber Vor-
und Nachteile einer solchen Regelung zu diskutieren
sein. Auf der einen Seite steht, dass den Gemeinden
mehr Entscheidungsspielraum eingeraumt werden soll.
Dies kann in der Tat mit einer solchen Regelung erreicht
werden. Ich sage ,kann“, weil auch eine solche Regelung
nicht garantiert, dass dann alle in der Gemeinde oder in
der Gemeindevertretung Uber alles mitbestimmen koén-
nen, und erst recht nicht, dass dann alle mit den Ent-
scheidungen zufrieden sind.

Die Regelung kann auch dazu fuhren, dass mehr Windré-
der aufgestellt werden, namlich dann, wenn der Investor
kleinere und ineffizientere Anlagen an dem Rand von
Eignungsgebieten aufstellt oder verdichtet und die groRe-
ren Anlagen in der Mitte beziehungsweise hinten stehen,
sodass sozusagen ein stufenférmiger Windpark entsteht.
Ob das dann wirklich besser ist und zu mehr Akzeptanz
fuhrt, das wage ich zu bezweifeln. Ich gehe davon aus,
dass fur Menschen, die Windrader ablehnen — und diesen
Geist atmet diese Pressemitteilung von heute aus meiner
Sicht —, auch ein groR3erer Abstand als 1.000 Meter oder
eine dynamische Abstandsregel nicht akzeptabel sind.

Trotzdem, ich kann den Initiatoren versichern, dass wir
offen in die Anhdrung gehen werden und im Anschluss
nochmals intensiv in der Fraktion Uber alle Fragen bera-
ten. Auch die Initiatoren werden die Mdoglichkeit haben,
ihre Kritik darzustellen und zu begriinden.

Eine kritische Bemerkung kann ich mir an dieser Stelle
allerdings nicht verkneifen, der Minister ist schon darauf
eingegangen. Die Volksinitiative wurde unter der Uber-
schrift ,Gegen unkontrollierten Ausbau von Windenergie®
gestartet. Nun kénnen immer und Uberall und in jedem
Verfahren Nachteile erkannt werden, aber diese Uber-
schrift vermittelt den Eindruck, dass jeder nach Lust und
Laune eine Windmdihle in die Landschaft setzen kdnnte
und dass das auch noch massenhaft geschieht.

Meine Damen und Herren, ich kann mich hier nur der
Meinung oder den Aussagen des Ministers anschliel3en:
Das ist mitnichten so! Die neuen Eignungsgebiete mit
Abstéanden, mit Kriterien und so weiter werden regional
festgelegt. Das erfolgt zum Glick nicht zentral aus
Schwerin oder gar nach dem Prinzip Zufall. In den regio-
nalen Planungsverbanden — und ich sitze selber in einem
Planungsausschuss — wird abgewogen. Dort knallen
naturlich auch unterschiedliche Interessen aufeinander,
ganz klar. Ich halte dieses Verfahren fir sehr geeignet,
es folgt einer klaren Struktur. Auf3erdem werden wir nach
gegenwartigem Stand einen maximalen Flachenanteil

von 1,2 bis 1,3 Prozent erreichen, deshalb kann unab-
hangig von aller Kritik nicht von einem unkontrollierten
Ausbau gesprochen werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich am Ende
auch noch ein paar allgemeine und sehr prinzipielle Wor-
te zum Thema erneuerbare Energien und zum Ausbau
der Windkraft sagen. Unabhangig von der vorliegenden
Volksinitiative steht fir uns als Linksfraktion fest, wir
brauchen und wir wollen die Energiewende, wir wollen
sie sozial, wir wollen sie dezentral und da ist noch sehr
vieles im Argen, aber das Gelingen wird maf3geblich vom
Ausbau der Windenergie abhangen. Kein anderer rege-
nerativer Ausgangsstoff hat in Mecklenburg-Vorpommern
das Potenzial wie der Wind. Trotzdem missen wir auch
deutlich mehr tun fiir Fotovoltaik, die Biomasse und die
Geothermie, da, wo es maoglich ist.

(Udo Pastérs, NPD: Die Biomasse, klar!)

Es ist auch klar, dass sich fiir eine absehbare Zeit das
Landschaftsbild veréandern wird. Mit dieser Verénderung
werden wir leben missen. Mecklenburg-Vorpommern
muss seinen Beitrag zum Gelingen der Energiewende
leisten, daran fihrt fir uns kein Weg vorbei. Wenn, dann
darf sich die Debatte nur um das Wie drehen und darum,
was dabei fiir die Gemeinden und die Burgerinnen und
Birger herauskommt. Argumente, die da lauten, M-V
muss doch nicht mehr Strom produzieren, als hier im
Land verbraucht wird, sind fiir mich Gberhaupt nicht ziel-
fuhrend, nicht nachvollziehbar und sie sind auch nicht
haltbar. Schlie3lich war Mecklenburg-Vorpommern bisher
immer auf die Solidaritéat anderer Bundesléander angewie-
sen. Die Menschen dort mussten Atom- und Kohlekraft-
werke in der Nachbarschaft ertragen. Da hat hier in
Mecklenburg-Vorpommern keiner gefragt, wo der Strom
herkommt. Wichtig war nur, dass er aus der Steckdose
kam. Heute beispielsweise den Stadtstaaten zu erklaren,
Leute, wir produzieren lediglich Strom fur uns, seht mal
zu, wie ihr zu eurem Strom kommt, das ist unsolidarisch,
aber es ist auch weltfremd.

(Rudolf Borchert, SPD:
Das ist einfach unserios.)

Ich hoffe, dass sich solche Fragestellungen und Argu-
mente mittlerweile tUberholt haben und wir im weiteren
Verfahren sachlich dartber reden kdénnen, wie die Ener-
giewende in Mecklenburg-Vorpommern vorangebracht
werden kann und wie das im Einzelnen geschehen soll.

Fazit: Wir werden eine Anhdrung in den Ausschiissen
haben, hoffentlich mit einer sachlichen Diskussion,
selbstverstandlich auch mit kritischen Anmerkungen, und
wir werden auch unsere Forderungen zu einer sozialen
Energiewende vortragen, ndmlich unter dem Motto: Wer
die Anlagen ertragen muss, der muss auch was vom
Ertrag haben!

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Da sind wir noch lange nicht, aber nochmals, die Ener-
giewende ist fur uns alternativios. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Rudolf Borchert, SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Waldmiuiller von der Fraktion der CDU.
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Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich will ein wenig kriti-
scher sein: Beim Ausbau der Windkraft, vor allem bei
dessen Geschwindigkeit, muss aus Sicht unserer Frakti-
on schon mit Augenmalf} gehandelt werden. Ich denke,
hier sind verschiedene Punkte wichtig. Ich fange mit ein
paar Punkten an.

Die Wertschopfung sollte selbstverstandlich im Land
bleiben, aber dort haben die Firmen leider nicht Uberwie-
gend ihren Sitz. AulRerdem haben ein maximaler ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Welche Firmen? Die
Betreiber oder die Windkraftanlagen?)

Die Betreiberfirmen.
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
Auch die, ja.

AuRBerdem haben ein maximaler schneller Ausbau der
Windkraft, der der Netzentwicklung keine Rechnung zollt,
und die fehlende Méglichkeit, in Gré3enordnungen Strom
sparen zu kénnen, erhebliche Probleme beim sogenann-
ten und viel zitierten energiepolitischen Dreieck aus Oko-
logie, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit nicht
berlicksichtigt. Und selbstverstandlich ist der wichtigste
Punkt die Akzeptanz, von der ist ja hier in der Hauptsa-
che die Rede, um die geht es. Wir meinen nicht, dass es
keinerlei Beeintrachtigungen fir den Birger gibt. Natir-
lich gibt es eine gewisse Bedrangungswirkung bei immer
héher werdenden Anlagen und gleichbleibendem Ab-
stand.

Ich glaube, fir die Akzeptanz gibt es in der Tat verschie-
dene Initiativen. Die eine ist naturlich das kommende
Beteiligungsgesetz. Wir werden sehen, wie das die Ak-
zeptanz erhoht, aber es ist ein guter Ansatz. Naturlich ist
die Transparenz vor Ort mit eine der wichtigsten Initiati-
ven, dass, ich sage mal, vor Ort die Windkraftanlagen
gewollt sind. Eine andere Variante ware selbstverstand-
lich ein hdhenabhéngiger Abstand der Windrader zu
Siedlungen. Diese Mdoglichkeit besteht jedoch bereits
heute. Herr Pegel hat etwas gesagt zu der Struktur. Ich
selbst beflrworte solche Regelungen.

In unserem Planungsverband Westmecklenburg haben
sich zum Beispiel Mehrheiten fur eine 7H-Regelung ge-
funden. Grundlage war ein entsprechender Kreistagsbe-
schluss. Das heif3t, vom Grundsatz her halte ich die regi-
onale Planung schon fur die richtige Herangehensweise,
da hier die gewahlten Vertreter vor Ort in der Verbands-
versammlung sitzen. Sie tun gut daran, auf die Birger zu
horen.

Ob eine geforderte Landerdffnungsklausel, die dann tber
den regionalen Regelungsmdglichkeiten steht, der richti-
ge Weg ist, will ich offenlassen. Ich selbst kann mich
damit sehr gut anfreunden, sofern dabei auch eine Ho-
henabhangigkeit vereinbart wird und nicht die per Erlass
des Verkehrsministeriums vorgegebenen Abstéande fest-
geschrieben werden. Aber, das wissen Sie, dazu gibt es
unterschiedliche Auffassungen zwischen den Koalitions-
partnern.

Im Hinblick auf die vorliegende Gesetzesinitiative halte
ich die Frist bis 31.12.2015 naturlich fur denkbar knapp.

Ich denke auch nicht, dass im Landesrecht, in der Lan-
desbauordnung das Bundesrecht aufer Kraft gesetzt
werden kann. Deshalb glaube ich auch nicht, dass die
Landesbauordnung die richtige Verordnung ist.

Meine Damen und Herren, das war sehr, sehr holz-
schnitthaft, ich weif3, aber wir werden natirlich der Uber-
weisung des Gesetzentwurfes an die genannten Aus-
schiisse zustimmen. Das ist das Ubliche Verfahren und
dort haben wir ausfuhrlich die Gelegenheit, uns intensiv
damit zu befassen. Ich denke, dort ist auch der richtige
Platz. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will jetzt nicht so weit gehen wie DIE LINKE
und ganz groRe Gliickwiinsche aussprechen, aber trotz-
dem will ich auch fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sagen,

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

es ist ein Mittel, das es in der Landesverfassung gibt.
Eine solche Volksinitiative oder ein Volksbegehren auf
den Weg zu bringen, das ist eine gute demokratische
Maoglichkeit,

(Egbert Liskow, CDU:
Dann unterstitzt sie doch!)

um bestimmte Anderungen in der Landespolitik herbeizu-
fuhren, und insoweit ist das ein Beitrag zur Demokratie.
Das will ich hier ganz deutlich sagen.

Jetzt aber zu den Inhalten: Es liegt uns, und man muss
das natlrlich ein Stlick weit zusammen diskutieren, der
Gesetzentwurf einer Volksinitiative vor. Es sind die aus-
reichenden Unterschriften gebracht worden, deswegen
behandeln wir dies heute und dann vor allen Dingen im
zustandigen Wirtschaftsausschuss. Wir werden dazu
eine Anhorung machen, uns mit den Argumenten der
Volksinitiative auseinandersetzen und uns die Volksinitia-
tive dort konkret anhéren. Ich hatte mir durchaus vorstel-
len kdnnen, dass die Volksinitiative heute auch Rede-
recht erhalt, aber das ist hier nicht vorgesehen im Land-
tag. Das haben wir auch beim Volksbegehren zur
Gerichtsstrukturreform nicht gemacht, also ist es die
Regel.

(Heinz Miiller, SPD: Das steht
so in der Geschéftsordnung.)

Es gibt eine o6ffentliche Anhdrung im Wirtschaftsaus-
schuss, dort wird Gelegenheit gegeben, genau die Posi-
tionen vorzutragen.

Wenn man die Volksinitiative alleine betrachtet und sagt,
ja, die Initiatoren sind nicht gegen die Energiewende —
was ich, mit Verlaub, nicht so richtig glaube, aber egal —,
sie sind nicht gegen die Energiewende, sondern sie wol-
len einfach nur eine H6henbegrenzung haben,

(Jochen Schulte, SPD: Funf Meter.)
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es bleibt bei 1.000 Metern, aber die Anlagen werden
eben kleiner, wenn man das jetzt als Rahmen setzen
wirde, dann ware klar, wir missten etwa die dreifache
Anlagenanzahl aufbauen, um den gleichen Strom zu
erzeugen.

(Jochen Schulte, SPD: Die
musst du dann aber stapeln.)

Ich bin mir sehr sicher, dass das nicht die StoRrichtung
vom ,Freier Horizont“ ist, und das schliel3e ich selbstver-
sténdlich auch aus den gleichzeitig vorgelegten —

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

da werden die Unterschriften gesammelt —, aus den
beiden Volksbegehren. Dort wird in einer anderen Rich-
tung Klartext geredet, es wird namlich von 2.000 Metern
Mindestabstand zu Windkraftanlagen und 20.000 Metern
Mindestabstand zu Offshorewindparks geredet. Ich
komme spéater noch mal darauf zuriick, inwieweit das
Uiberhaupt so zuléssig ist. Aber das ist jetzt gar nicht das
Thema, wir reden erst mal Giber die Volksinitiative.

Die Volksinitiative praktisch nur allein betrachtet, ich
hatte es gesagt, wiirde bedeuten, die 10H-Regelung wird
eingefiihrt. Es gibt im Moment eine Ausnahmeregelung,
die der Bund erlassen hat. Diese Ausnahmeregelung
endet am 31.12. dieses Jahres, danach geht das nicht
mehr,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

selbst wenn wir als Land wollten, dann hat der Bund sich
das wieder herangezogen. Und wenn man das anders
sieht, anders haben mochte, dann muss man auf Bun-
desebene einen Volksentscheid lostreten.

Da wird lhnen sicherlich aufgefallen sein, auf Bundes-
ebene gibt es die Méglichkeit nicht, einen Volksentscheid
zu einem solchen Thema zu machen. Ich glaube, das
muss auf bundespolitischer Ebene geregelt werden. Ein
Volksbegehren auf Landesebene ist eigentlich, nicht
eigentlich, sondern ist nach dem 31.12.2015 erledigt, weil
es nicht mehr in der Sache des Landes liegt, eine solche
Regelung zu erlassen.

Wieder zurtick zu den 10H innerhalb der Eignungsraume:
Wirde sich das Ganze durchsetzen, hatten wir ein gro-
Res Problem auch bei Altanlagen, die momentan relativ
dicht an der Wohnbebauung stehen, die zum Teil auch
lauter sind, als es jetzt der Stand der Technik ist. Also
nehmen Sie so eine Anlage — 118 Meter Gesamthdhe,
etwa 2 MB Leistung, 106,5 dB(A) —, die kdnnte man gut
ersetzen durch eine Windkraftanlage mit fast 200 Metern
Gesamthohe, aber nur noch 103 dB(A). Das hort sich
jetzt wenig an, aber 6 dB(A) sind die wahrgenommene
Verdopplung des Larms. Man konnte also durchaus eine
Entlastung fur die Anwohner schaffen.

Alle Studien, die wir kennen — und da bin ich ganz beim
Energieminister —, sagen aus, es gibt keinen Zusam-
menhang zwischen der Hohe der Windkraftanlage und
der Akzeptanz. Es gibt sicherlich Probleme mit Schall, mit
Schattenwurf, mit den Lichtemissionen der Flugbefeue-
rung, das sind alles Themen, uber die wir hier im Landtag
sténdig reden. Das will ich ihnen deutlich zugutehalten,
den Initiatoren, dass durch ,Freie Horizonte” natirlich
genau diese Probleme und die Suche nach Lésungen fir

diese Probleme starker in den politischen Fokus auch in
diesem Landtag geriickt sind.

(Jochen Schulte, SPD: N6.)
Doch, ich glaube schon,
(Jochen Schulte, SPD: Nb.)

dass dieser Druck ankommt und dass wir deswegen
auch starker dartiber nachdenken. Ich will ja auch etwas
Positives zu den Initiatoren sagen.

Aber wenn wir jetzt diese Volksinitiative annehmen wur-
den, wirde das bedeuten, dass Altanlagen, die wir in den
Eignungsrdumen ersetzen konnten, nicht mehr ersetzt
werden. Die laufen dann, solange sie laufen kénnen. Es
gibt in der Baugenehmigung keine Laufzeitbegrenzung,
wie manche denken, dass nach 20 Jahren die Anlagen
abgebaut werden mussten. Die kénnten so lange stehen,
bis wesentliche Teile der Anlage durch Gutachter fiir
nicht mehr standsicher gehalten werden. Dann wirden
sie abgebaut und waren endgultig weg, diese Standorte,
aber wir hatten nicht die Mdglichkeit, jetzt Entlastungen
fur die Anwohner zu schaffen, indem wir lautere, stéren-
de Anlagen durch leisere, aber sogar leistungsféhigere
Anlagen ersetzen.

Die Pressemitteilung fiir den heutigen Tag heifdt, der
,23.09.% sei ein ,Tag der Ignoranz‘. Gut, im politischen
Raum wird da gerne mal mit harteren Bandagen gekampft.

(Heinz Miller, SPD: Ja.)

Ich wirde jetzt zurickgeben, es ist ein ,Tag der Igno-
ranz‘, was das Thema Stromerzeugung in Deutschland
bedeutet, weil ,Freie Horizonte“ sich bisher zu keinem
Weg einer alternativen Stromerzeugung bekannt hat.
Also man kann ihnen auch nicht vorwerfen, dass sie fur
Atomkraft waren, fiur Braunkohle oder fur Kohlestrom, es
wird einfach gar keine Alternative genannt. Ich habe noch
mal nachgeguckt, es geht um das Thema ,Vernunftkraft,
die sind auch immer gern gesehen bei ,Freie Horizonte*
und stellen dort ihre kritischen Anmerkungen zur Ener-
giewende vor. Sie betonen ausdrucklich, sie seien keine
Braunkohlelobbyisten, das will ich auch vorneweg sagen.
Dann wird aber seitenweise erklart, warum Braunkohle
weit weniger Landschaftsverbrauch, Umweltschaden
verursacht als zum Beispiel die Windkraft. Ich wirde das
jetzt als eine klare Positionierung bezeichnen. ,Vernunft-
kraft* sagt, das ist keine klare Positionierung.

Auf der Internetseite wird ja auch ein bisschen deutlich
gemacht, warum diese Volksinitiative wichtig ist. Es steht
zum Beispiel auf der Internetseite von ,Freie Horizonte®
die groBe Uberschrift ,Windrader vertreiben Urlauber® —
da koénnte man sich im Nachbarland Niedersachsen mal
erkundigen, wie das aussieht —, und es wird auf einen
Zeitungsartikel hingewiesen. Diesen Zeitungsartikel
mochte ich lhnen gerne in einem kurzen Auszug vortra-
gen, weil ich das erhellend finde. Die Uberschrift heifRt
,Niedersachsens Nordseekiiste — Windréder vertreiben
Urlauber”. Dazu wurde also eine Studie gemacht von der
Leibniz Universitdt Hannover, und jetzt das Ergebnis:
,von einer ,Verspargelung‘ der Landschaft sei haufig die
Rede. Die nunmehr erste umfassende Datenanalyse zum
Thema bestatige den negativen Zusammenhang®, also
zwischen Windradern und Touristen, die vertrieben wer-
den. ,Allerdings sei der Effekt noch nicht konkret zu spi-
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ren, da Niedersachsen wie Deutschland insgesamt stei-
gende Touristenzahlen verzeichne.*

(Jochen Schulte, SPD:
Die sind aber auch langweilig.)

»Ohne Windkraftanlagen hatten sie aber vielerorts hdher
sein kdnnen’, lautet ein Ergebnis der Studie.” Ich meine,
bei solchen Studien als Studie gegen Windkraft wiirde
ich Uberlegen, ob ich die da reinsetze, weil die Uber-
schrift heiBt ,Windrader vertreiben Urlauber® und man
erklaren muss, dass trotz Ausbau der Windkraft in Nie-
dersachsen und auch in Mecklenburg-Vorpommern die
Urlauberzahlen steigen. Und dann kommt die Erklarung:
Sie hétten ja noch mehr steigen kdnnen! Also gut, man
kann es so versuchen, aber es deutet eher auf eine
Schwache der Argumentation hin.

(Jochen Schulte, SPD: Also
~Schwache* ist ein Euphemismus.)

Wir behandeln jetzt im Landtag die Volksinitiative. Der
31.12. — und das ist jetzt mein Appell an Sie —, der 31.12.
wird dann irgendwann Vergangenheit sein und damit
schlieRt sich, wie ausgefiihrt, die Mdglichkeit zur Anderung
der Landesbauordnung. Das bedeutet praktisch, wir haben
als Land dann nicht mehr die Méglichkeit, die Landesbau-
ordnung einfach zu andern und spéater doch die 10H-
Regelung einzufihren. Mein Appell ist, in Anerkennung
dessen, dass sie ein demokratisches Mittel wie die Volks-
initiative nutzen, dass wir das hier wirklich behandeln wer-
den und ihnen auch alle Mdglichkeiten geben werden, die
ihnen zustehen. Ich méchte gerne, dass sie die Volksbe-
gehren zuriickziehen, weil dann im Land dartber nicht
mehr abgestimmt werden darf, das ist Bundesangelegen-
heit. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Rudolf Borchert, SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Késter von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Also es gibt durchaus, Herr Pegel, schon
Studien, die die Beeinflussung des Wohlbefindens im
Zusammenhang mit der Windenergie belegen, zum Bei-
spiel der Universitat in Wuppertal.

(Heinz Miiller, SPD: Also den Zusammenhang
zwischen meinem Wohlbefinden und Ihrem
Auftreten sehe ich da nicht so.)

Ja, |hr Wohlbefinden, Herr Miller, das sieht man schon
an lhrem AuReren, diirfte nicht allzu gut sein.

Aber jetzt mal was Konkretes:
(Zuruf von Heinz Mller, SPD)

Danemark als ehemaliges Vorzeigeland fur Windenergie
rudert seit Jahren enorm zuriick, weil immer mehr, auch
Bauern, festgestellt haben, dass ihre Tiere, die sich in
unmittelbarer Nahe zu so einem Windpark befinden, Gber
massive Beschwerden klagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was haben sie denn gesagt?)

und sobald sie diesen Windparks entzogen werden, die
Beschwerden weggehen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wer denn? Wer denn?)

Ja, man kann alles immer verharmlosen, Herr Ringguth.
Vielleicht ist es auch gut, dass Sie nachstes Jahr abtreten,
dann kénnen die Biirger vielleicht Abgeordnete wahlen,

(Heinz Miiller, SPD: Wollen wir mal gucken,
ob Sie nachstes Jahr noch hier sind!)

die wirklich die Interessen der Biirger vertreten.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das ist ja auch kein Argument.)

Aber genauso hanebiichen ist es auch, zu sagen, wenn
Uberhaupt, ist ja nur ein Prozent der Flache des Bundes-
landes Mecklenburg-Vorpommern betroffen.

Es spielt Gberhaupt keine Rolle, wie viel Flache in Meck-
lenburg-Vorpommern betroffen ist, sondern es spielt eine
Rolle, wie viel Birger in Mecklenburg-Vorpommern be-
troffen sein konnten. Das ist der MaRstab, an dem sich
auch eine Politik auszurichten hat. Gerade beim Thema
Windenergie wird wieder einmal sehr deutlich, dass sich
die Birger, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Anwesend, Herr Koster.)

von |hrem inhaltsleeren Geschwétz nicht mehr einlullen
lassen, denn hier sind die Burger in der Regel unmittel-
bar betroffen.

Die NPD-Fraktion begriRt selbstverstandlich die vorlie-
gende Volksinitiative zur Windenergie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Berger, lassen Sie sich doch noch mal von Ihrer
Kollegin Gajek erklaren, die das heute Morgen sinnge-
maf gesagt hat, dass wir hier in Europa und vor allem in
Deutschland den Wohlstand Afrika zu verdanken haben.
Machen Sie mal einen wirtschaftspolitischen Diskurs

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

und dann werden Sie vielleicht letztendlich die Klappe
halten, weil es kommt nur Mull aus der griinen Ecke.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also es reicht jetzt! Das reicht jetzt!)

Also die NPD-Fraktion begriif3t die vorliegende Volksiniti-
ative zur Windenergie.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt kommen Sie mal wieder zur
Energieversorgung, Herr Késter!)

Sie macht némlich darauf aufmerksam, Frau Berger,
dass in unserer Heimat diesbeziglich einiges aus den
Fugen geraten ist. Windlobbyisten, fur die sich der Ein-
satz nicht selten finanziell lohnen soll, machen sich auf
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der einen Seite fir eine umfassende Ausdehnung von
Windeignungsgebieten stark. Gegner dieser ,Versparge-
lung® stellen zwar die generelle Notwendigkeit erneuer-
barer Energien nicht infrage, fordern allerdings die Rick-
sichtnahme auf Mensch und Natur. Denn viele Birger in
unserer Heimat fuihlen sich von der Dichte der Windkraft-
anlagen bedrangt und befiirchten zudem, dass sich die
Politiker nicht im Klaren dartber sind, welche Folgen die
Windenergiepolitik fur die Natur und insbesondere fiir die
Asthetik unserer Landschaft hat.

Aus diesen Griinden wehren sich zu Recht viele Birger,
wenn man ihnen gigantische Windradanlagen direkt vor
ihre Haustur setzt. Daher stehen die Gemeindevertretun-
gen haufig, wie ich es hier an dieser Stelle schon einmal
kundgetan habe, wenn es um die Errichtung von Wind-
parks geht, einer grof3en Ablehnungsfront gegeniber.
Schnell werden dann auf einmal sogar aus naturfeindli-
chen Biirgern die absoluten Naturliebhaber. Es wird dann
versucht, irgendwelche Vogel in der Nahe ausfindig zu
machen, zum Beispiel den Schwarzstorch, um diese
Windparks zu verhindern. Selbst Naturschutzverbénde
gehen mittlerweile gegen die massive Ausbreitung von
Windenergieparks auf die StralRe und mobilisieren auch
gegen diesen Wahnsinn.

6,5 Prozent des gesamten Stroms, der in Deutschland
verbraucht wird, soll kiinftig aus Mecklenburg-Vorpommern
kommen. Und gerade die GRUNEN — die Roten und die
Schwarzen mit dabei — wollen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern das Stromexportland machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Richtig.)

Um dieses fragwurdige Ziel zu erreichen, scheint Ihnen
von SPD, LINKE, CDU und auch von den GRUNEN
jedes Mittel recht zu sein.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott!)

Doch kann der Ausbau von erneuerbaren Energien ein-
zig Uber ein massives Hohen- und Flachenwachstum
von Windkraftanlagen erreicht werden? Weder die Be-
standigkeit der Stromlieferung durch Wind noch die der-
zeit zur Verfigung stehenden Speicherkapazitaten geni-
gen,

(Beifall Udo Pastors, NPD)

um einen wirklichen Beitrag zur Energiewende leisten zu
kénnen. Und ich wiederhole mich gern an dieser Stelle
noch einmal,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, bitte nicht!)

bis zu 80.000 Megawatt, Herr Dr. Nieszery, an elektri-
scher Leistung benétigt unsere noch moderne Industrie-
nation Deutschland an Werktagen im Winter. Zusam-
mengerechnet kdnnen Sonne und Wind jedoch manch-
mal nur wenige Hundert Megawatt liefern. Im Winter
muss deshalb die gesamte erforderliche Leistung durch
konventionelle Kraftwerke abgesichert werden. Aus die-
sem Grunde muss die deutsche Energiepolitik, so ist die
Ansicht der NPD-Fraktion, auf Ausgewogenheit, Zu-
kunftsfahigkeit und Vernunft ausgerichtet sein. Vor allem,
was die Forschung betrifft, darf sich die Forschung nicht
mehr an entsprechenden Rentabilitatsberechnungen
ausrichten,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern einzig an dem Nutzen fiir das eigene Volk.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Welche Art der Energieerzeugung
jetzt, Herr Késter?)

Mit einem eigenen Antrag forderte die NPD-Fraktion den
Landtag bereits vor einigen Monaten auf, Frau Berger,
endlich zum Wohle der Birger zu handeln und Vernunft
walten zu lassen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie sieht die bei lhnen aus?)

Sich fir die Interessen der Blrger einzusetzen, ist Auf-
gabe der Politik, Herr Jaeger. Wir begriiRen diese Volks-
initiative und wir werden sie nach besten Kraften unter-
stutzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da wird
sie sich aber freuen, die Volksinitiative.)

Danke schon fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da freut
sich aber die Volksinitiative.)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schulte von der Fraktion der SPD.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jetzt begrii3
mal Herrn Roolf, der sitzt hinten! —
Jochen Schulte, SPD: Ich begruf3e

Herrn Roolf persdnlich.)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich
kurzfassen, ich will mich deswegen kurzfassen, weil
sowohl der Energieminister als auch die Kollegen Jaeger
und Waldmiller und Frau Kollegin Schwenke, was die
fachliche Beurteilung der Angelegenheit angeht, eigent-
lich die wesentlichen Punkte genannt haben. Wir werden
als SPD-Fraktion selbstverstandlich der Uberweisung in
die Ausschusse, federfihrend in den Wirtschaftsaus-
schuss, zustimmen und wir werden ernsthaft mit denjeni-
gen, die dort gehort werden, die Fragen, die da ange-
sprochen werden, diskutieren.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, man
muss zwei Dinge unterscheiden, und das, Frau Kollegin
Schwenke, unterscheidet auch Ihren Redebeitrag von
meinem Redebeitrag. Meine Fraktion und ich personlich,
wir haben tiefen Respekt vor den Menschen, die — und
wenn es auch nur eine gefuhlte Betroffenheit ist — Be-
denken gegeniuber dem weiteren Ausbau der Windkraft
haben. Diese Betroffenheit, egal ob sie rational oder
emotional begrundet ist, darf man nicht einfach zur Seite
schieben, sondern man muss sie ernst nehmen. Das ist
auch der Grund, warum wir im Wirtschaftsausschuss
ernsthaft diese Anhdrung mit den entsprechenden Betei-
ligten durchfuhren wollen. Wir sind das den Menschen in
diesem Land tatsachlich schuldig. Aber davon muss man
ganz konkret das unterscheiden, was diese Burgerinitia-
tive — das ist eigentlich gar nicht mal das richtige Wort —,
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(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

diese Initiative ,Freier Horizont“ betreibt. Da geht es
offensichtlich nicht im Kern der Angelegenheit um die
Betroffenheit, um die Sorgen, um die Bedenken der
Menschen in diesem Land, sondern die Griinde, die dort
dahinterstehen, sind offenkundig, wenn man die Presse-
mitteilung vom heutigen Tage liest, ganz andere.

Herr Kollege Jaeger, Sie haben im Glauben an das Gute
im Menschen eben noch gesagt, Sie wirden davon aus-
gehen, wenn man sich hier im Wirtschaftsausschuss mit
der Anhdrung beschaftigt hat — und wir alle wissen, dass
zum 31.12. das Zeitfenster fur eine Landeréffnungsklausel
beendet ist —, dass dann die Initiatoren sagen wirden:
Gut, wir haben es versucht, aber es hat nicht geklappt.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das ist richtig, weil wenn man das Gesetz liest — und ich
meine das Baugesetzbuch und die entsprechende L&n-
deroffnungsklausel —, dann wissen wir alle, aul3er viel-
leicht die Initiatoren von ,Freier Horizont*, dass am
31.12.2015 diese Landerdffnungsklausel endet, und es
steht nicht im Ermessen des Landesgesetzgebers, zu
sagen, wir gehen dariber hinaus.

Wenn ich dann die entsprechende Mitteilung, ich darf das
jetzt zitieren, lese — das Aktionsbiindnis unterstellt ja
ohnehin, dass sie keinen Erfolg haben werden —, dann
heilt es dort vom heutigen Tag: ,Das Aktionsbundnis
FREIER HORIZONT geht seinen Weg konsequent wei-
ter, den Gesetzentwurf zur Einfilhrung einer 2000 m
Abstandsregelung zu Windkraftanlagen an Land®, jetzt
kommt noch eine Ausfiihrung, Sie haben es angespro-
chen, ,sowie 20 km Abstand zwischen Windkraftanlagen
offshore und der Kiste in das Landesplanungsgesetz
Uber einen Volksentscheid im Landtagswahljahr 2016
umzusetzen®. Das zu lhrem guten Glauben, Herr Kollege
Jaeger!

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich weiR das.)

Wenn ich das lese, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, dann muss man auch in aller Deutlichkeit sagen, es
gibt nur noch zwei Mdglichkeiten: Entweder diejenigen,
die diese Pressemitteilung zu verantworten haben, verfi-
gen nicht Uber die nétige Klarheit zu erkennen, dass am
Ende dieses Jahres die Lander6ffnungsklausel endet,
oder aber, es ist ihnen in dem Bewusstsein, dass es so
ist, vollig egal und sie — entschuldigen Sie diesen Aus-
druck, das ist jetzt unparlamentarisch — bescheil3en die
Offentlichkeit, weil den Menschen, fir die sie dann an-
geblich da sein wollen, etwas vorgegaukelt wird, was
nicht mehr stattfinden wird.

Dafur kann sich Herr Kollege Roolf vielleicht bei seinen
Parteifreunden oder bei wem auch immer auf Bundes-
ebene im nachsten Jahr einsetzen, wenn er da noch
welche findet,

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

aber hier im Land besteht nicht die Mdglichkeit, dies
entsprechend umzusetzen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

und das muss man den Menschen in diesem Land auch
deutlich sagen. Es geht nicht um die Frage, ob wir ihre
Sorgen ernst nehmen, sondern es geht um die Frage, ob
von dieser Initiative ,Freier Horizont” Uberhaupt die
Wabhrheit gesagt wird. Und wenn dort nicht die Wahrheit
gesagt wird, dann ist es auch die Aufgabe von Abgeord-
neten, die Offentlichkeit darauf aufmerksam zu machen,
dass sie belogen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
abgehen von dem, was die Initiatoren betrifft. Lassen Sie
mich einen Satz, zwei Satze zu dem Inhalt sagen.

Naturlich ist es eine Belastung fur die Menschen.
(Egbert Liskow, CDU: Ach so?!)

Es kann eine Belastung sein — ich will es mal vorsichtig
formulieren —, es kann eine Belastung firr die Menschen
vor Ort sein. Und was es natirlich sein kann, ist — wir
haben es am Anfang der Entwicklung im Bereich der
Windkraft gehabt —, es kann eine Belastung sein, wenn
wir Wildwuchs vor Ort haben, wenn es keine Planungs-
konzepte gibt, so, wie wir sie heute haben, dass wir sa-
gen, in den durch die regionalen Planungsverbande
vorgelegten Windeignungsgebieten werden Windparks
errichtet und darliber hinaus mit einigen wenigen Aus-
nahmen eben nicht. Das kann belastend sein, wenn
solcher Wildwuchs vorliegt, aber, wie gesagt, diesen
Wildwuchs haben wir nicht.

Deswegen ist es im Grunde auch schon eine Dreistigkeit,
Uber diese Gesetzesinitiative zu schreiben, dass wir
diesen Wildwuchs nicht wollen, weil die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen, um das zu verhindern, ja genau
die Instrumente sind, die wir heute haben. Auch das
muss man den Menschen in diesem Land sagen, die
davon betroffen sind.

Und der letzte Punkt, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, ...

(Stefan Késter, NPD: Ihnen hort eh keiner
mehr zu. Ich meine drauf3en, nicht hier.)

Sie, reden Sie mit der Wand, das reicht fiir Sie!

(Stefan Koster, NPD:
Sie reden immer mit sich selbst.)

. sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der letzte
Punkt, und das sage ich hier auch ganz deutlich:

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Eine Gesellschaft ist eine Solidargemeinschaft, eine
Solidargemeinschaft, die gemeinsam Belastungen tragt —
wir haben das heute Morgen im Rahmen der Flichtlings-
debatte diskutiert —, und das ist eine grofRe Herausforde-
rung fir dieses Land.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Aber es gilt auch im Rahmen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung eines Landes, es ist halt nicht so, dass sich in
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einem Land — egal, ob das Mecklenburg-Vorpommern ist
oder irgendein anderes Land, ob das in Deutschland ist
oder wo auch immer — ein Teil der Gesellschaft sagen
kann, wir mdchten bestimmte Vorteile haben, zum Beispiel
bei der wirtschaftlichen Entwicklung, beim materiellen
Wohlstand, beim Ausbau der Infrastruktur, aber die Nach-
teile, die damit verbunden sind, die wollen wir nicht tragen.

Und selbst, wenn man unterstellt, dass durch den Aus-
bau der Windenergie in diesem Land tatsachlich fir ei-
nen Teil der Bevdlkerung Belastungen eintreten, muss
man sich die Frage stellen: Gibt es nicht in anderen Re-
gionen dieses Landes ebenfalls Belastungen, egal, ob es
Emissionen sind oder was auch immer? Ich denke nur an
den StralRenverkehr, der in den Sommermonaten viel-
leicht in besonders touristisch gepragten Gebieten auf-
tritt, wo die Leute dann tatséchlich abends die Nase voll
haben, weil bei ihnen tagsuber die Fahrzeuge mit laufen-
dem Motor vor der Haustiir stehen. Trotzdem werden wir
nicht hingehen und sagen, wir wollen keinen Tourismus
mehr in diesem Land.

(Udo Pastoérs, NPD: Aber vielleicht
eine Umgehungsstralie.)

Genau das Gleiche, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, gilt auch fur den Ausbau der Windenergie. Man
muss die Belastungen, die minimierbar sind, dort mini-
mieren, wo das machbar ist, aber man wird sich nicht
hinstellen kénnen und sagen, wir wollen keine wirtschaft-
liche Entwicklung mehr in diesem Land, weil ein Teil der
Bevolkerung sagt, wir wollen grundsétzlich keine Belas-
tungen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Volks-
initiative nach Artikel 59 der Verfassung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/4450 zur federfiih-
renden Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur
Mitberatung an den Energieausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Ja,
danke. Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Mecklenburg-Vorpommern muss raus aus
fossilen Energien, Drucksache 6/4462.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mecklenburg-Vorpommern
muss raus aus fossilen Energien
— Drucksache 6/4462 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-

ren! Wir haben lhnen heute einen Antrag vorgelegt, der
das Anliegen einer der dynamischsten und spannends-
ten Klimaschutzbewegungen der letzten Jahre aufgreift.
Das Besondere ist, dass diese Bewegung es geschafft
hat, die Finanz- und die Klimapolitik zusammenzubrin-
gen.

Die Forderung ist so bestechend wie einfach: Abzug der
Geldanlagen aus fossilen Energieunternehmen, weil mit
diesen Anlagen nicht nur das Klima geféhrdet wird, son-
dern grof3e finanzielle Risiken verbunden sind. Auch unser
Land investiert mehrere Millionen Euro in die schmutzigs-
ten Kohle- und Olfirmen der Welt. Mehrere Millionen Euro
Steuergelder aus Mecklenburg-Vorpommern werden ge-
nutzt, um den Klimawandel zu verscharfen. Damit muss
Schluss sein!

Meine Damen und Herren, um die Bedeutung und Trag-
weite unseres Anliegens zu verstehen, missen Sie sich
nur drei Zahlen merken:

(Torsten Renz, CDU: Das ist gut.)

2 Grad Celsius, 565 Gigatonnen CO, und 2.800 Gigaton-
nen CO,.

(Gelachter bei Udo Pastds, NPD)
Ich gehe jetzt auf jede Zahl ein, Herr Renz, keine Sorge.
Was steckt hinter den 2 Grad Celsius?
(Udo Pastérs, NPD: Oh!)

Diese Zahl beschreibt das Ziel der internationalen
Staatengemeinschaft, die Erderwarmung auf maximal
2 Grad Celsius zu begrenzen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber warum ist das so wichtig, Herr Renz? Nach allem,
was wir wissen, ist das die Grenze, bis zu der die Folgen
des Klimawandels noch halbwegs zu beherrschen sind.
Je weiter wir diese Grenze Uberschreiten, umso gravie-
render sind die Auswirkungen fir uns und unseren Pla-
neten.

Was steckt hinter der Zahl 565 Gigatonnen CO;? Wenn
wir dieses 2-Grad-Ziel erreichen wollen, und dazu hat
sich Deutschland verpflichtet, dirfen nur noch maximal
565 Gigatonnen CO; freigesetzt werden.

(Torsten Renz, CDU: Dann
haben wir Probleme mit VW.)

Diese Information allein nuitzt uns natirlich relativ wenig,
nur in Relation zur dritten Zahl: 2.800 Gigatonnen. Das
entspricht der Gesamtmenge an CO,, die in den bekann-
ten Kohle-, OI- und Gasreserven der Energieunterneh-
men schlummern. Das ist also die Menge an fossilen
Energien, die die Unternehmen noch heben wollen.

Unser Dilemma ist nun offensichtlich, namlich dass diese
Zahl, 2.800 Gigatonnen, viel héher ist als die Gesamt-
menge an COy, die wir noch verbrauchen dirfen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wenn wir das 2-Grad-Celsius-Ziel nicht verpassen wollen.
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(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Genau genommen liegt die Zahl sogar finf Mal héher
als das, was wir noch emittieren diirfen, das heif3t, dass
80 Prozent der fossilen Energiereserven unter der Erde
bleiben missen, wenn wir die Klimaziele einhalten wollen.

(Udo Pastodrs, NPD: Das ist ganz wichtig.)

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Warum investiert die offentliche Hand in Unternehmen,
deren Geschéaftsmodell darauf basiert, fiinfmal mehr CO,
freizusetzen, als unser Klima und unser Planet es ver-
kraften kénnen?

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

Fiur die Folgen und Schaden dieses Geschaftsmodells
darf dann auch wieder nur die offentliche Hand aufkom-
men. Ich finde das absurd.

Was wir derzeit praktizieren, ist in etwa so, als wenn man
dem bekannten Elefanten im Porzellanladen auch noch
Geld gibt, damit er den Laden zertrimmert. Und hinterher
nehmen wir noch mal Geld in die Hand, um die Schaden
zu beseitigen, die von dem bezahlten Elefanten angerich-
tet wurden.

(Egbert Liskow, CDU: Glauben Sie
das alles, was Sie da erzahlen?!)

Das ist eine Logik, die sich mir nicht erschlieRen will.
Vielleicht erschlief3t sie sich lhnen, Herr Liskow, mir nicht.

(Beate Schlupp, CDU: Mir
erschliel3t sich Ihre Logik nicht.)

Ich finde, das allein wére Anlass genug, nicht weiter in
fossile Energien zu investieren. Aber das dargestellte
Problem ist nicht nur eine klimapolitische Herausforde-
rung, sondern es hat eine erhebliche finanzpolitische
Dimension.

Meine Damen und Herren, technisch mdgen diese Reser-
ven von 2.800 Gigatonnen CO, noch unter der Erde lie-
gen, aber 6konomisch sind sie schon léangst an der Ober-
flache. Sie stecken in den Bilanzen und Aktienkursen der
Unternehmen. Diese Vorrate sind der grofte Wert der
Kohle- und Olfirmen, diese Vorrate sind ihr Kapital. Auf
diesen Vorraten basieren malfgeblich ihre Unterneh-
menswerte, womit wir auch schon bei der finanzpolitischen
Dimension unseres Antrags sind, Herr Liskow.

(Egbert Liskow, CDU: Aber Sie haben recht,
das Land Mecklenburg-Vorpommern
wird das alles andern.)

Was passiert denn mit den Aktienkursen dieser Unter-
nehmen, wenn sie die fossilen Energien nicht mehr he-
ben dirfen?

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Die Aktienkurse wiirden fallen und die Werte der Unter-
nehmen werden sinken. Was das fur die Altersvorsorge

der Beamtinnen und Beamten bedeuten kann,

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD:
Um Gottes willen!)

kénnen Sie sich sicherlich vorstellen.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dieses Risiko wird auch als Kohlenstoffblase bezeichnet
in Anlehnung an diverse Blasen der Vergangenheit, wie
zum Beispiel die Immobilienblase.

Damit Sie jetzt nicht sagen, dass wir GRUNEN wieder ein
Risiko an die Wand malen, das gar nicht besteht, héren
Sie sich vielleicht eine Einschatzung von McKinsey, ei-
nem renommierten Beratungsunternehmen, an. Das hat
herausgefunden, dass etwa 30 bis 40 Prozent der Unter-
nehmenswerte genau durch diesen Prozess gefahrdet
sind. Und falls Sie noch ein anderes Beispiel brauchen:
Im Zeitraum von 2008 bis 2013 haben die funf gro3ten
Stromproduzenten Europas zusammen an Wert verloren,
und zwar 100 Milliarden Euro.

(Udo Pastérs, NPD: Da freuen Sie sich, ne?!)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, noch ein
aktuelles Beispiel: RWE hat im laufenden Jahr 60 Pro-
zent seines Marktwertes verloren —

(Udo Pastérs, NPD: Toll!)

sicherlich nicht nur aufgrund des Effektes, den ich gerade
vorgestellt habe, aber eben auch deswegen, weil es sein
Geschaftsmodell nicht umgestellt hat.

Meine Damen und Herren, was wiirde das Ganze eigent-
lich fur uns in Mecklenburg-Vorpommern bedeuten?
Gerne wirde ich Ihnen das detailliert und Zahl fur Zahl
vorlegen, aber leider Ubt sich die Landesregierung mal
wieder in Geheimniskrdmerei. Ich habe eine Kleine An-
frage gestellt und mal ein bisschen Licht ins Dunkel ge-
bracht,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Heinz Miller, SPD: Oooh!)

aber es wurde alles unter Verschluss gestellt. Ich kann
nur hoffen, dass die Finanzministerin vielleicht selbst aus
ihrer Verschlusssache zitiert.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich denke, wir kbnnen auch noch mal versuchen, das per
Post auszutauschen, vielleicht besinnt sie sich eines
Besseren.

Ich verstehe auf jeden Fall nicht, warum Steuergelder
eigentlich jedes Mal hier im Land zur Geheimsache ge-
macht werden. Es ist doch klar, dass die Bevdlkerung ein
Recht hat zu wissen, wohin denn die 6ffentlichen Gelder
gehen und wo sie angelegt werden. Ich verstehe Uber-
haupt nicht, warum das ein Geheimnis ist, aul3er, man
will irgendetwas, ja, ich sage mal, vertuschen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Torsten Renz, CDU: Na, na, na, na!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber eins kann
ich lhnen mitteilen und lhnen dadurch den Handlungsbe-
darf verdeutlichen.

(Beate Schlupp, CDU: Schon mal
was von Insiderwissen gehort?)
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Mehr als 150 Millionen Euro hat das Land im Versor-
gungsfonds fiir die Beamtinnen und Beamten bereits
angelegt. Mehr als 30 Millionen davon stecken in Aktien-
fonds, wie der Dax einer ist oder der EURO STOXX 50
ihn abbildet. Ein einfacher Blick in diese Indizes reicht
aus, um zu erkennen, welche Firmen damit in den Geld-
anlagen des Landes stecken. Es sind mehrere Unter-
nehmen, die sich auch auf der Liste der 200 groRten
Kohle-, OI- und Gasfirmen wiederfinden. Hierzu zéhlen
zum Beispiel Total, RWE, Repsol, ENI, BASF oder GDF
Suez.

Ich halte es fir Haarspalterei, wenn das Finanzministeri-
um vor einigen Monaten mitteilte, es wiirde nicht in diese
Unternehmen investieren, sondern nur in die Fonds. Ja,
also, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer einen
Aktienfonds kauft, in dem die Aktien von Kohle- und
Olfirmen enthalten sind, der investiert natirlich auch in
diese Unternehmen. Das ist Haarspalterei.

(Beate Schlupp, CDU: Es gibt
nachgebildete Fonds, Herr Saalfeld.)

Aber nicht nur das Land selbst ist betroffen. Uber noch
viel umfangreichere Ricklagen verfiigen die Versor-
gungsfonds der berufsstandischen Vereinigungen, zum
Beispiel der Arzte, Rechtsanwalte, Steuerberater, Apo-
theker oder Architekten. Diese Versorgungsfonds haben
einen Milliardenbetrag zur Absicherung ihrer Mitglieder
zuruckgelegt — zu Recht. Mehrere dieser Versorgungs-
werke legen ihre Gelder auch in der fossilen Energie-
branche an. Hier haben wir auch noch eine grof3e gesell-
schaftliche Baustelle, aber die entzieht sich in gewisser
Weise der Regelungsfahigkeit des Landtages.

Was schlagen wir lhnen vor? Zuallererst muss endlich
offengelegt werden, wie unsere 6ffentlichen Gelder konk-
ret angelegt sind. Die Zeit der Geheimpolitik im Hinter-
zimmer muss vorbei sein!

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Dann sollten aber ab sofort keine Investitionen in die
fossile Energiebranche mehr erfolgen. Ein vollstédndiger
Abzug der Landesgelder aus Kohle, Ol und Gas soll
innerhalb von finf Jahren erfolgen. Damit hat das Land
ausreichend Zeit, um Alternativen zu finden. Diese Alter-
nativen gibt es, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Ich verrate kein Geheimnis, auch die Altersvorsorge der
Mitarbeiter der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
verzichtet auf solche Investments, und zwar vollstéandig.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Sprechen Sie eigentlich fir die Fraktion?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, innerhalb von
funf Jahren ist auch eine entsprechende Anlagerichtlinie
zu erarbeiten. Gleichzeitig sollten wir diese Umstellung
nutzen, um zumindest eine anteilige Regionalisierung der
Investments zu prifen. So hélt das Land zwar Anleihen
verschiedenster Banken, Sparkassen aus unserem Land
sind aber nicht darunter, so viel kann ich schon mal aus
der Verschlusssache verraten.

(Udo Pastérs, NPD:
Die legen aber auch an.)

Ich hoffe, es wird mir irgendwann mal nicht negativ aus-
gelegt.

Des Weiteren sollte die Umsetzung der Anlagestrategie
durch einen Beirat begleitet werden. Das schlagen wir
Ihnen ja im vorliegenden Antrag vor. Es gab bereits einen
Beirat, und zwar bis zum Jahr 2006, dann wurde er ab-
geschafft. Erst 2008 wurde dieser Versorgungsfonds
angelegt. Wir sind also der Meinung, jetzt hat er wieder
einen Sinn, deswegen sollten wir ihn einrichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt kdnnten
Sie fragen, Herr Saalfeld, was soll das denn bringen,
wenn das kleine Mecklenburg-Vorpommern damit an-
fangt und seine paar Euros aus den fossilen Energien
abzieht. Ich kann lhnen ganz genau sagen, was das
bringt. Die GRUNEN-Europafraktion hat eine Studie in
Auftrag gegeben,

(Torsten Renz, CDU: Was sagt
denn der Ministerprasident von
Baden-Wirttemberg dazu?)

die ich Ihnen ans Herz lege, Herr Renz, um zu ermitteln,
wie hoch europaweit die Investitionen von Versiche-
rungsunternehmen, Rentenfonds und Banken in fossile
Energien eigentlich sind. Das Ergebnis hat es in sich.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jetzt horen Sie gut zu! Insgesamt stecken 1,2 Millio-
nen Euro in Kohle, Ol oder Gas, 1,2 Millionen Euro
offentlicher Mittel — eine unvorstellbar grole Summe.

(Vincent Kokert, CDU: Ui!)
Herr Kokert, herzlich willkommen hier im Saal!

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Andreas Butzki, SPD:
Das ist ein Frecher.)

Stellen Sie sich vor, es wirde uns gelingen, nur zehn
Prozent dieser Anlagen abzuziehen, um sie in erneuer-
bare Energien, Energieeffizienz und Klimaschutz zu
investieren!

(Andreas Butzki, SPD: Der stille, heimliche
Prasident hier. — Vincent Kokert, CDU:
Jetzt spricht der Wirtschaftsweise der GRUNEN.)

Das waren 120 Milliarden Euro, die wir dafir freibeka-
men — was fir eine Chance!

Ich méchte den Energieminister Herrn Pegel aus einer
Pressemitteilung zitieren.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich fand, das war ein ganz tolles Zitat. Deswegen mdchte
ich es Ihnen nicht vorenthalten. Zitatanfang: ,Viele Men-
schen fragen sich: Was kann ich eigentlich hier konkret
vor Ort tun? Ich glaube, dass Klimaschutz vor der Haus-
tir eines jeden Einzelnen anfangt. Es geht nicht nur
darum, dass Staaten ehrgeizige Klimaziele beschlie3en.
Es gibt viele Mdoglichkeiten, auf lokaler und regionaler
Ebene etwas zu bewegen.” Zitatende.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr Pegel, da kann ich lhnen hundertprozentig recht
geben. Wir mussen global denken und lokal handeln.
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir missen vor der eigenen Haustir anfangen, ansons-
ten wird es nichts mit dem Klimaschutz.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, ich méchte anfugen, in die-
sem Punkt nicht zu handeln, ...

Gut, dann schiebe ich es in die Aussprache. Ich will
noch auf die Gesundheitspolitik hier im Land eingehen,
aber das kdnnen wir uns fir die Aussprache aufheben.
Ich danke lIhnen zunéchst fur lhre Aufmerksamkeit und
freue mich auf eine interessante Aussprache. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastdrs, NPD: Ach, das war schon.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat die Finanzministerin Frau Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin im Mo-
ment ein bisschen irritiert,

(Tilo Gundlack, SPD: Nicht nur du)

wie ich auf die Einbringung dieses Antrages reagieren
soll, denn wir haben hier so viele Themen auf einmal
angerissen.

(Torsten Renz, CDU:
Gesundheit kommt nachher noch.)

Ich habe wenigstens im letzten Drittel mitgekriegt, was
das eigentliche Anliegen war. Zum Gliick haben wir den
Antrag ja schon vorher mal gelesen, dadurch war ich ein
bisschen vorbereitet.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, der
Antragsteller hatte da Defizite.)

Ich denke, die klimapolitischen Ziele wurden in dem Ta-
gesordnungspunkt vor diesem durchaus sehr gut artiku-
liert. Ich habe eine sehr interessante Aussprache dazu
gehdrt, auch klare Positionierungen. Zumindest unter den
Demokraten hatte ich das Gefiihl, dass wir ganz klare
Vorstellungen haben, wie wir den Ausstieg aus den fossi-
len Energien — an erster Stelle aus der Atomenergie — in
Deutschland mitgehen und begleiten werden.

Insofern missen wir hier nicht beim Urschleim anfangen.
Wir begriiRen diese Linie, und wir werden hier im Land
auch alles dafir tun, um das in den Griff zu bekommen.
Aber um es ganz klar zu sagen: Wir brauchen die fossi-
len Energien schon noch ein paar Jahre fur eine Grund-
lastfahigkeit. Deshalb finde ich es bemerkenswert, dass
wir uns schon heute, ohne dass wir Uberhaupt das ande-

re Ufer erreicht haben, die Brlickenpfeiler weghauen
sollen. Das erschlief3t sich mir nicht.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Das ist griine Politik.)

Nun bin ich ja als Finanzministerin nicht ausweislich fur
dieses Thema hier in der Bitt. Ich wollte nur sagen, dass
ich natirlich auch eine Position dazu habe.

Worum geht es dem Antragsteller eigentlich?
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Da ist ja eine tolle Uberschrift, die mit dem Thema, um
das es geht, eigentlich nur marginal zu tun hat.

(Andreas Butzki, SPD: Er ist
der finanzpolitische Sprecher.)

Ja, genau. Und darum ist uns jetzt eigentlich auch klar,
es geht um 30 Millionen Euro, die Bestandteil unseres
Versorgungsfonds sind,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Tendenz steigend.)

den wir 2008 angelegt haben, um die Versorgung unse-
rer Beamten, jedenfalls fiir die, die ab 2008 in den Lan-
desdienst gekommen sind, ausschlie8lich aus diesem
Fonds zu bezahlen. Das ist ndmlich sehr schonend fir
den Landeshaushalt. Das war genau das Ziel, dass wir
das kapitalfinanziert auf die Reihe bekommen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Die
GRUNEN verunsichern alle Beamten in diesem
Land. Das sollte man mal deutlich aussprechen.)

Wir haben in dem Zusammenhang nattrlich mit einigen
Pramissen grundlegende Anspriche an unsere Anlagen,
die da wachsen, weil sie im Wesentlichen monatlich
dadurch gespeist werden, dass 20 Prozent der Bezilige
dort eingezahlt werden. Das ist der grof3e Wachstumsfak-
tor, weshalb wir bei 165 Millionen Euro sind. Wir versu-
chen natirlich auch, durch kluges Anlagemanagement
Uber Zinsen etwas dazuzubekommen. Deshalb gab es die
Pramisse, mit den jetzigen Parametern muss wenigstens
ein Zinsgewinn von durchschnittlich 4,5 Prozent heraus-
springen. Wir haben sogar bis gestern, sagen wir es mal
S0, 6 Prozent gehabt durch die Mischung der Anlagen.

(Egbert Liskow, CDU: Aber
Herr Saalfeld will weniger.)

Der kleinste Prozentsatz dieser Anlagen — das sind im
Wesentlichen sichere Wertpapiere und Anleihen bis zu
20 Prozent — darf dabei

(Egbert Liskow, CDU: In Aktien.)
in Aktien gesteckt werden.

Ich sage es ganz deutlich: Ich sehe nicht, dass die 6ffent-
liche Hand an der Bérse zockt, um eine mdglichst hohe
Rendite rauszuholen, damit wir hier einen exorbitanten
Zuwachs kriegen. Fur uns geht Sicherheit vor Rendite,
immer wieder, und das ist auch ein Grund, weshalb wir
so konservativ mit dem Thema Aktien umgehen.
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(Egbert Liskow, CDU: Bravo! —
Vincent Kokert, CDU: Das
kann nichts Schlechtes sein.)

Uns wiirde es nicht in den Sinn kommen, einen einzelnen
Broker bei uns einzustellen, der taglich die Borsenkurse
beobachtet und dann auf einzelne Aktien setzt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Da kann man sich ganz wunderbar auch mal in die Nes-
seln setzen. Ich sag nur, wie schnell bei VW irgendwas in
den Keller purzelt, das héatte vor drei Wochen auch noch
keiner ahnen kdnnen.

Genauso ist das mit Okoaktien an der Stelle. SOLON war
vor drei Jahren noch der Hoffnungstrager.

(Vincent Kokert, CDU:
Jo, und jetzt ist er im Keller.)

Stellen Sie sich mal vor, wir hétten in SOLON-Aktien in-
vestiert, dann héatten Sie heute einen Untersuchungsaus-
schuss beantragt, weil das Geld verloren wére — Prokon
ebenso.

(Udo Pastérs, NPD:
Das ist ein gutes Beispiel.)

Ich werde mich hiten, auch in Zukunft einzelne Aktien
danach zu bewerten, ob sie ordentlich Rendite bringen.
Das ist uns viel zu heil3, denn Sicherheit geht vor. Darum
ist unser Aktienanteil ausschlie3lich auf Fonds gerichtet,
namlich einmal der Dax, in dem die 30 starksten Unter-
nehmen abgebildet sind,

(Udo Pastors, NPD: Sehr konservativ.)

und einmal der EURO STOXX 50, die 50 weltweiten.
Darunter sind natirlich die verschiedensten Firmen nach
dem Maf3stab, das sind die starksten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das ist fur uns, denke ich, im Mittel genau die Sicherheit,
die wir haben, weil es bei einzelnen Aktienschwankungen
Uibers Ganze doch konservativ nach oben geht — also
etwas, was man auch sehr schlank zusammen mit der
Bundesbank handeln kann und was man dann wirk-
lich fir eine gewisse Weile so anlegt. Das ist der Istzu-
stand.

Ich habe Ihnen ja im Zusammenhang mit dem Haushalt
gesagt, dass wir unsere Plane ohnehin ein bisschen
umstellen missen, denn wir wissen, die Renditen werden
immer geringer. Das ist die Kehrseite der niedrigen Zin-
sen. Insofern haben wir jetzt die Méglichkeit zuzugucken,
dass wir die erwartete Rendite fiir den Fonds nicht mehr
bekommen nach dem Motto: ,Was geht mich das an, in
30 Jahren, wenn das gebraucht wird, ist niemand mehr
von uns verantwortlich.”

Aber ich sage lhnen was, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Das ist genau die Politik,

(Udo Pastoérs, NPD: Die Sie machen.)

die viele, viele Jahre hier passiert ist. Ich meine jetzt nicht
Mecklenburg-Vorpommern.

(Udo Pastors, NPD: Nee, hier ist alles in Ordnung.)

Wir hatten gar nicht die Chance dazu. Wir haben nur
20 Jahre Zeit gehabt. Aber in der Bundesrepublik, in
ganz Europa, in der Welt haben die ¢ffentlichen Haushal-
te immer Entscheidungen fir eine Legislatur getroffen
und ganz, ganz selten wurde weitergedacht. Gerade
beim Thema Beamte gibt es dafiir zahlreiche Belege,
weil die alten Bundeslander mit diesen Versorgungslas-
ten in die Knie gehen werden.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Das ist auch festgehalten in wissenschaftlichen Schriften.

Insofern entscheiden wir jetzt, dass wir unsere Fondsmit-
tel, die 165 Millionen, sukzessive nicht mehr auf3en anle-
gen, auch nicht in Aktien, da wollen wir langsam raus,

(Udo Pastérs, NPD: Oh!)

sondern das Ganze im Grunde Uber den Zinstitel bei der
Kreditaufnahme organisieren. Da kann naturlich jeder
sagen, das ist ja doof, die Kredite, die wir am freien Markt
kriegen wirden, waren im Moment nicht mit vier Prozent
verzinst. Das ist richtig, aber wenn ich will, dass der
Fonds wie erwartet aufwachst, um tatsachlich wirken zu
konnen,

(Udo Pastors, NPD:
Da belugen Sie aber die Leute.)

musste ich ja aus dem Landeshaushalt mehr Geld ein-
zahlen. Und da ist es eigentlich egal, ob ich das tber den
oder den Titel mache.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Ich will sogar noch einen Schritt weiter gehen. Mit diesen
kontinuierlichen Ubergangen, also mit dem Plan, den wir
vorlegen und der in den Ausschiissen, soweit ich weil3
auch schon im Finanzausschuss besprochen wurde,
wollen wir eins: Wir wollen uns ein bisschen mehr unab-
hangig machen vom Finanzmarkt, der um uns herum ist.
Wenn die Zinsen namlich wieder hdher werden, dann
haben wir auch sicher die vier Prozent. Das genau ist ein
weiterer Gewinn dieses Programms.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
Es ist auch sehr, sehr einfach zu handeln.
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Ja.)

Auf alle Félle steht das Thema Sicherheit ganz oben und
deshalb werden wir diesen Weg auch gehen.

Insofern, Herr Saalfeld, halte ich es eigentlich fir obsolet,
mit lhnen darlber zu diskutieren, ob wir diese oder jene
Aktie nach vorne bringen. Auch wenn wir ein kleines
Land sind und es hier lediglich um 30 Millionen geht — die
sind wichtig und wir kénnen sie nicht aufs Spiel setzen.
Und ich denke, mit dem bisherigen Finanzmanagement
haben wir die besten Karten.

(Udo Pastors, NPD: Ja, sicher.)

Diesen Kurs werden wir an der Stelle eher noch verstar-
ken. Insofern kann ich Threm Anliegen nicht folgen,
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(Andreas Butzki, SPD:
Wir auch nicht.)

und schon gar nicht, dass wir intransparent handeln. Alle
Daten liegen vor und wir haben diese Kleine Anfrage
beantwortet.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Unterschied ist nur, wir wollten nicht, wie das so lhre
Lieblingsgeschichte ist — auch aus geschlossenen Aus-
schiissen —, mal schnell was an die Offentlichkeit geben
und dann aus dem Zusammenhang gerissen ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist der Grund fiir die Verschlusssache?)

Nein, nein.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es ganz deutlich: Wir haben sehr, sehr viele
Erfahrungen damit gemacht. Es geht ja nicht nur um
unsere Fonds, Herr Saalfeld, es geht auch um andere,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das konnen Sie doch differenzieren.)

die ganz deutlich gesagt haben, sie mdchten tberhaupt
nicht,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber Sie missen das doch nicht
alles in einen Pott werfen.)

dass das an die Offentlichkeit geht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber hallo!)

Und ich mdchte das auch tberhaupt nicht!

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein!

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben wir ein Staatsgeheimnis oder haben
wir kein Staatsgeheimnis?)

Ich habe dafur gute Grinde, weil ich es oft genug in der
Vergangenheit erlebt habe, wie Sie solche Daten und
Halbwahrheiten zusammenknipfen und sie gegen alles
Mdgliche verwenden. Man hat dann Mihe, das richtig
hinzurticken.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Frechheit, was Sie
hier abziehen!)

Das ist einfach Ihr Verhalten, auch im Finanzausschuss,
das bereits nicht nur von mir kritisiert wurde.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Jawohl.)

Und noch etwas: Ich habe bei Ihnen nie eine Verantwor-
tung dafir erlebt,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

was Sie mit lhren Verdffentlichungen anrichten, ganz
besonders, wenn es darum geht, irgendwelche Firmenin-
terna nach drauf3en zu bringen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das gilt fiir alle, nicht nur hier.)

Ich warte eigentlich schon darauf, dass sich ein Betroffe-
ner wirklich mal ein bisschen gerademacht. Ich glaube, der
hat gute Karten, Herr Saalfeld, aber nicht bei uns. Ich
denke, wir nehmen die Verantwortung weiterhin wahr. Wir
beantworten die Fragen vollstandig, aber wir legen Wert
darauf, dass die Abgeordneteninformationen nicht dazu
genutzt werden, dass hier Schaden entsteht fiir andere.
Genau deshalb sind wir diesen Weg gegangen. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Rdsler von der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit dem Antrag ,Mecklenburg-Vor-
pommern muss raus aus fossilen Energien“ formulieren
Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, ein fir sich genommen richtiges Ziel: keine
landesseitigen Geldanlagen mehr bei Unternehmen, die
ihr Geld mit fossilen Energietragern verdienen. Alle Ak-
tien, Anleihen und Fonds an fossilen Energieunterneh-
men sollen vom Land abgestoRen werden.

(Marc Reinhardt, CDU: Ich hoffe mal, dass
DIE LINKE in Brandenburg auch so agiert.)

Okologische, soziale und ethische Kriterien sollen zu-
kinftig bei der Geldanlage des Landes eine grtRere
Rolle spielen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

All diese Ziele sind durchaus erstrebenswert. Wir haben
auch keinen Zweifel daran, dass dies mdglich sein muss
und maoglich sein wird.

Ich mdchte an dieser Stelle auch sagen, dass das Be-
kenntnis der Landesregierung, welches wir der Antwort
auf eine Kleine Anfrage der GRUNEN entnehmen konn-
ten, auch fir uns definitiv zu schwach ist. Da hei3t es
lediglich, ,die Entwicklung auf den Markten® zu beobach-
ten, ,um sich gegebenenfalls auch Geldanlageprodukten
mit sozialen oder 6kologischen Kriterien zu 6ffnen®. An
die Adresse der Landesregierung gerichtet sagen wir
ganz klar: Da geht mehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Biundnisgriinen,
dass die fossilen Energiereserven fiir die Unternehmen
finanziell wertlos sind, wie Sie es im ersten Punkt formu-
lieren, mag man sich wiinschen, aber ob dies tatséchlich
so eintritt, ist offen. Ein finanzielles Risiko besteht unbe-
stritten. Noch immer verdienen Unternehmen mit fossilen
Energien viel Geld, erst recht, solange dieses Geschéft
auch noch subventioniert wird.
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Uber Konzepte und MaRnahmen zum Ausstieg aus den
fossilen Energien haben wir im Landtag an anderer
Stelle heute debattiert und gestritten. Traurig, aber wahr
ist es leider auch, dass es eben Staaten gibt, die ihre
Geldanlagen aus den erneuerbaren Energien abziehen.
Die Wachstumsrate ist derzeit auf dem tiefsten Stand
seit zwolf Jahren. Es gibt also auch umgekehrte Be-
strebungen auf internationaler Bihne.

Nicht ganz auBer Acht lassen darf man, dass Unter-
nehmen, die Sie in Ihrem Antrag ansprechen, nicht
mehr nur ausschlieZlich mit Kohle, Erdél und Erdgas ihr
Geld verdienen, sie investieren auch in erneuerbare
Energien — fur unsere Begriffe viel zu wenig, aber ein
Wandel ist bereits ersichtlich, zumindest hier in
Deutschland. Wir brauchen Energieunternehmen, die
gerade im Offshorebereich erneuerbare Energien pro-
duzieren. Ohne sie wird die Energiewende nicht gelin-
gen.

Meine Damen und Herren, wir haben |hr Anliegen ver-
standen und teilen es auch, gerade wenn es darum
geht, eine Strategie fir den Rickzug des Landes aus
der fossilen Energieindustrie zu erarbeiten. lhre Zielstel-
lung ist véllig richtig, aber der von lhnen vorgeschlage-
ne Weg, insbesondere in den Punkten Il und Ill, hinter-
lasst bei uns etliche Fragezeichen. Da geht es einmal
um den vorgeschlagenen Zeitraum, innerhalb von finf
Jahren alle betroffenen Beteiligungen abzustof3en. Die
Finanzministerin ist darauf eingegangen, ob das uber-
haupt realistisch ist. Dann ist das Stichwort ,Arbeits-
gruppe® zu finden oder auch die jahrliche Unterrichtung.

Da wir, wie gesagt, viele Fragezeichen sehen, bitten wir
um die getrennte Abstimmung der Punkte | bis IlIl. Wir
werden uns zu den Punkten Il und IlIl enthalten. Dem
ersten Punkt stimmen wir zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liskow von der
Fraktion der CDU.

(Marc Reinhardt, CDU:

Jetzt wollen wir aber mal was
horen. Jetzt zeig mal, was du kannst!
Da muss jetzt ein richtiger Pommer
kommen, ein Widerstandspommer.)

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Saalfeld, wussten Sie, dass in Mannheim, in Baden-
Wirttemberg, gestern das grofte Steinkohlekraftwerk
Deutschlands eréffnet

(Vincent Kokert, CDU: Was?! Das ist
eine Ente! Das ist eine Zeitungsente!)

und in Betrieb genommen worden ist?
(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Tilo Gundlack, SPD: Sag mal,
von welchem Minister!)

Ich weil3 nicht, ob da ein griiner Ministerprasident ist.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Na, klar war der da. —
Heinz Mdller, SPD: Wer betreibt denn das?

Aber ich wollte, ...
(Glocke der Vizeprasidentin)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine Herren!

Egbert Liskow, CDU: ... ich wollte jetzt zu meinem Vor-
trag kommen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Ich habe bereits im Sommer dieses Jahres beim NDR
folgende Nachricht gelesen, ich zitiere Johannes Saal-
feld,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

das Land tatige ,dreckige Finanzgeschafte®. Was fiir ein
Satz!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Das ist doch ein
Kunstler! — Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

Ich finde, diese Wortwahl ist stark Ubertrieben, aber sie
passt zu Herrn Saalfeld.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
Herr Saalfeld, ein dreifacher Saalfeld.)

Ich nehme es an dieser Stelle vorweg, Sie sind bestimmt
sehr stolz auf lhre Formulierung.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist sicher.)

Und Ihre Forderungen mdégen in lhren Ohren vielleicht
auch schon klingen, mit Realpolitik haben sie allerdings
wenig zu tun. Aber der Reihe nach.

(Vincent Kokert, CDU:
Das reicht eigentlich schon.)

Sie fordern in lhrem Antrag, dass die Landesregierung
erstens keine Investitionen in die fossile Energieindustrie
vornehmen und sich komplett aus dieser zuriickziehen
sollte, dass sie zweitens Anlagerichtlinien einfuhren mo-
ge, die sich an sozialen, 6kologischen und ethischen
Kriterien orientieren — zur Umsetzung dieser Richtlinien
fordern Sie einen Beirat sowie eine die Kommunen und
berufsstandige Vereinigung unterstitzende Arbeitsgrup-
pe —, und dass die Landesregierung drittens vollstédndige
Transparenz uber ihre Finanzanlagen herstellen moge.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Und Herr Saalfeld wird Landesbroker.)

Ihren Antrag begriinden Sie mit dem Risiko, das bei Inves-
titionen in die fossile Energieindustrie besteht. Dieses
Risiko gelte auch fiir das Land, da es in jene Unternehmen
der Branche investiert hat. In dieser Konsequenz miisste
Mecklenburg-Vorpommern raus aus fossilen Energien.
Ihre Forderung nach sozialen, 6kologischen und ethischen
Kriterien fur Geldanlagen begriinden Sie damit, dass es
eben solche Kriterien in der Anlagenstrategie des Landes
derzeit nicht gibt —

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
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Ubrigens ein sehr schwaches Argument, wie ich finde.

Zu lhrem ersten Punkt, das Land misse raus aus fossi-
len Energien: Zunéchst wirde es mich sehr wundern,
wenn die Markte der Welt und eines Unternehmens nicht
an der zuklnftigen Entwicklung, sondern ausschlief3lich
an der momentanen Situation bewertet werden. Ich glau-
be nicht, dass fossile Energietrager in naher Zukunft
europaweit und weltweit nachhaltig an Wert verlieren
werden. Ich glaube auch nicht, dass die Markte so agie-
ren, wie die GRUNEN es gerne hétten.

Aber zuriick zu unserem Bundesland: In der Kleinen
Anfrage, auf die Ihr Antrag aufbaut, antwortet die Lan-
desregierung, dass es ihr bei Geldanlagen vor allem auf
Liquiditat, Rendite und Sicherheit ankommt. Wollen Sie
diese Kriterien wirklich in Abrede stellen? Wenn ja, dann
rate ich Ihnen, die rosarote Brille abzunehmen.

(Udo Pastérs, NPD: Regenbogen.)

Bei solch einem finanzpolitisch wichtigen Thema — man
denke unter anderem an das Sondervermdégen ,Versor-
gungsfonds® und ,Versorgungsriicklage® — ist es meiner
Meinung nach angemessen und richtig, Sicherheit, Stabi-
litdt und Rendite anzustreben. Meine Fraktion jedenfalls
unterstitzt in diesem Punkt die Auffassung der Landes-
regierung ausnahmslos. Es wéare doch finanzpolitisch
unverantwortlich, aus rein ideologischen Griinden eine
andere Strategie zu verfolgen. Unsere Finanzgeschéfte
unterliegen hohen Sicherheitsstandards.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu lhrem zweiten Punkt, der Einfiihrung von sozialen,
Okologischen und ethischen Kriterien fur Finanzanlagen:
Auch hier gilt, was ich eben schon sagte: Sie kdnnen
doch nicht einfach jegliche finanzpolitische Vernunft Uber
Bord werfen, nur um ein gutes Gewissen zu haben. Wol-
len Sie denn die kinftige finanzielle Handlungsfahigkeit
des Landes aufs Spiel setzen?

(Torsten Renz, CDU: Ja, das will er.)

AuRBerdem brauchen Sie nicht so zu tun, als wenn es fur
Unternehmen mit Landesbeteiligung oder Kdrperschaften
beziehungsweise Anstalten korperlichen Rechts keine
Anlagerichtlinien gabe. In der Antwort der Landesregie-
rung sind unternehmensspezifische Anlagerichtlinien
umfassend aufgefuhrt. Auch hat die Landesregierung
betont, dass, sollten Sicherheit, Liquiditdt und Rendite
erfullt sein, auch die von lhnen geforderten Kriterien nicht
ausgeschlossen sind.

Zu lhrem dritten Punkt, Stichwort ,Transparenz der Lan-
desregierung®: Ich finde diese Forderung schon bemer-
kenswert. Sie lassen keine Mdglichkeit aus, sich fur mehr
Datenschutz auszusprechen und zu sagen, dass die
Grof3e Koalition im Land und im Bund zu wenig fir die-
sen tun wirde. Einmal warfen Sie uns beispielsweise vor,
dass wir zu lax mit dem Datenschutzbericht umgehen
wirden, ein anderes Mal beschwerten Sie sich, dass
Angela Merkel die Européische Datenschutzverordnung
blockieren wirde. Wenn sich die Landesregierung bei
sensiblen Daten hinsichtlich ihrer Finanzanlagen auf den
Datenschutz beruft, werfen Sie ihr unnétige Geheimhal-
tungspolitik vor. Sie scheinen sich die Dinge so zurecht-
zulegen, wie sie lhnen am besten passen. Besonders

Uberzeugend und glaubwiirdig wirkt es auf jeden Fall
nicht.

Ubrigens steht das auch in der Antwort der Landesregie-
rung auf lhre Kleine Anfrage, Zitat: ,Die Antworten kén-
nen aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht als
Drucksache verdéffentlicht werden. Eine Einsichtnahme ist
von Mitgliedern des Landtages im Parlamentssekretariat
moglich.“ Es ist also kein Problem, die gewlnschten
Informationen zu erhalten. Vielmehr ist dies ein weiterer
Beleg dafir, dass wir diesen Antrag nicht brauchen und
er ins Leere lauft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Antrag der
GRUNEN hat inhaltlich wenig mit Realpolitik zu tun. Er
ist, wie ich gezeigt habe, substanzlos, rein ideologischer
Natur und er baut kiinstlich ein Szenario auf, das es
derzeit so nicht gibt.

Sehr geehrte Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, es ist
Ihr gutes Recht, andere Standards bei Finanzanlagen zu
fordern, diese jedoch aus ideologischen Griinden ande-
ren aufzwingen zu wollen, dagegen nicht. Wir lehnen
Ihren Antrag ab. — Wir danken.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wat de Buer nich kennt, dat frett he nich.)

So ist es! Sie kommen scheinbar nicht aus Vorpommern.
Sicherheit geht vor! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der Fraktion der
NPD Herr Pastors.

(Zuruf aus dem Plenum:
Auwei! Auch das noch!)

Udo Pastors, NPD: Wat de Buer nich frett ...

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrte"n Damen und Her-
ren! Wir werden den Antrag der GRUNEN komplett ab-
lehnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was darin gefordert wird, ist so wirklichkeitsfremd, dass
ich nur mit einigen kleinen Stichproben

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das adelt uns.)

oder mit einem kleinen Punkt darauf eingehen mdéchte.

Erstens, Klimawandel begrenzen. Das ist so eine Floskel
und ein Fetisch,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mit dem man versucht, Lobbyarbeit zu machen und
Angst zu erzeugen. Zwei Prozent sind die magische
Grenze.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee! Grad!)
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Also zwei Grad sind die magische Grenze. Wenn die
Uberschritten wird, dann geht die Welt unter. Das ist das
Erste, was ich absolut zuriickweise, weil — da gibt es
Gutachten, die das so sagen, und es gibt Gegengutach-
ten — man letztendlich noch gar nicht weil3, ob Uberhaupt
eine Mdoglichkeit besteht, dass die Veranderung der kli-
matischen Verhaltnisse, die seit Jahrmillionen immer da
waren, vom Menschen in dieser Dimension aufgehalten
oder gar verandert werden kann. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass Sie sagten, Schaden durch
Verbrennungen fossiler Brennstoffe, die dann Riesenkos-
ten verursachen wirden. Die Gegenfrage ist: Lassen Sie
uns das doch einstellen! Dann bleiben die 80 Prozent in
der Erde und dann stelle ich die Frage, was fir Schaden
dann wohl zu beklagen sein wiirden: Schaden im Bereich
der Wirtschaft. Was aus den Schaden der Wirtschaft
dann resultiert, sind sehr wahrscheinlich auch Schaden
fur Leib und Leben von Milliarden von Menschen. Da
lauft die Maschine nicht mehr, da gibt es am Ende nichts
mehr zu essen. Insofern ist das, was Sie hier fordern, so
idealtypisch und theoretisch, dass es normalerweise
Uiberhaupt nicht weiter erdrtert werden sollte.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachster Punkt. Wir haben gehért, dass ein Riesenprob-
lem das Ozonloch sei oder war. Seit Jahrzehnten hére
ich nichts mehr. Da gab es die tollsten Spekulationen.
Die GRUNEN haben zu Demonstrationen aufgerufen und
so weiter und so fort.

(Zurufe von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist vollkommen weg, damit ist im Moment kein Geld zu
machen. Jetzt wird eine neue Sau durchs Dorf getrieben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Néchster Punkt. Die Eiszeit kommt. Eine riesengrof3e
Kampagne, die Eiszeit kommt, auch von den GRUNEN.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sogar in den Zeitschriften wurde dargestellt, was dann los ist.
(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Eiszeit kommt?!
Wo haben Sie das denn her?)

Die Eiszeit kommt.

.(Zuruf von Ulrike Be[ger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt haben wir das Gegenteil: Temperaturanstieg.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, und daraus leiten Sie dann ab, dass Sie die
Welt retten, indem wir Investitionen im Bereich der fossi-

len Brennstoffe umschalten und womdglich in griine Ener-
gie investieren. Von Analysten wird gesagt, dass diese
sogenannte Energiewende, die Sie ja begriiRen, zum
groften Risiko fir die Anleger werden kann, wenn sie nicht
funktioniert, und fir die gesamte Volkswirtschaft der Bun-
desrepublik Deutschland, wenn sie nicht funktioniert.

Wir haben ja auch den einen oder anderen griinen
Glicksritter, der groR investiert hat in lhre Technologie
und in ethisch nicht anzukrankelnden Investitionen sein
Kapital komplett, zu einhundert Prozent, verloren hat.
Insofern ist das, was die Landesregierung in dem Punkt
macht, jedenfalls auflerst solide, konservativ und ver-
nunftorientiert. Da ist eine Vernunftethik festzustellen und
keine Gesinnungsethik, wie Sie das gerne hatten.

Aber ein Wort mdchte ich auch noch zur Finanzministerin
sagen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wir haben eben gehdort, wie der Herr Schulte hier ganz
laut von Wahrheit sprach und die Politiker hatten die
Pflicht, die Wahrheit zu sagen, wenn der Biirger belogen
wird. Wenn Sie hier suggerieren, dass die vier Prozent
Verzinsung, die gezahlt werden fiir den Pensionsfonds,
vier Prozent sind, und verschweigen, dass das nur nomi-
nell ein Begriff ist, der in Wirklichkeit nichts anderes ist,
als dass Sie den Betrag aus dem Landeshaushalt als
Prozent deklarieren und in den Versorgungsfonds hinein-
schieben, dann ist das auch eine Verschleierung und ein
Belligen der Steuerzahler.

Warum sagen Sie nicht, so lange, wie die Zinsen — das
ware viel ehrlicher, um den Herrn Schulte noch mal zu
bemuhen, der meint ja, die SPD ist unfehlbar und sagt
stéandig die Wahrheit —, warum sagen Sie nicht ehrlich, so
lange, wie die Zinsen gegen 0,5, 0,25 oder 0 tendieren,
geben wir ganz einfach nominal die Zahl 4 Prozent und
schieben das aus dem Haushalt in den Fonds? Dagegen
hat keiner was, ich auch nicht, ich halte das fiur verninf-
tig, dass das so lauft.

(Ministerin Heike Polzin:
Machen wir auch.)

Aber dann sagen Sie die Wahrheit und tun Sie nicht so,
als wenn Sie im Fonds tolle Renditen erwirtschaften
wirden, die vier Prozent betragen! Das ist ndmlich die
Lige. Und dann schalten Sie um, wenn es drauf3en vier
Prozent oder mehr gibt, was ich fur vernlnftig halte.
Dann sind das namlich echte Zinsen, die Sie am Kapi-
talmarkt erwirtschaften und damit die Landeskasse ent-
lasten, gnadige Frau.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Insofern muss ich lhnen sagen, mit dem Herrn Saalfeld,
da sind wir fertig. Mit Thnen, Frau Finanzministerin, noch
nicht, weil wir da ja weiter im Gesprach bleiben wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was besprechen Sie denn immer
so mit der Finanzministerin?)



132

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015

Und dann gucken wir mal, wie Sie das mit dem Fonds so
weitermachen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heinz Miller, SPD: Das war ja
wirklich eine harte Drohung!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Gundlack von der SPD-Fraktion.

(Vincent Kokert, CDU: Also, wenn Herr Gundlack
das jetzt nicht mal geraderiickt hier. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

So, und jetzt noch ein bisschen Ruhe! Herr Gundlack,
bitte.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, ich habe genug
Zeit, und es will ja auch noch keiner nach Hause.

(Zurufe aus dem Plenum: Nein! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ach, Herr Gundlack, nun, aber!)

Na, sehen Sie! Na, bitte.
(Vincent Kokert, CDU: Jetzt nicht mehr!)

Bevor ich dazu komme, méchte ich die Gelegenheit nut-
zen, etwas zu Herrn Saalfeld zu sagen, der gesagt hat,
man misse vor der eigenen Haustir kehren. Das haben
Sie ja angesprochen, das sollten wir erst mal machen.
Dann mdchte ich den Artikel, den der geschéatzte Kollege
Liskow schon mal ansatzweise zitiert hat, zitieren.

(Vincent Kokert, CDU: Waren da noch
mehr Schméahungen drin gegen uns?)

Genau, genau.

Ich zitiere aus der ,Badischen Zeitung®“ vom 23. Septem-
ber: ,Mitten in der deutschen Energiewende ist in Mann-
heim das bundesweit grof3te Steinkohlekraftwerk in Be-
trieb genommen worden. ,Kohle ist nicht der Brennstoff
der Zukunft. Aber noch brauchen wir sie fiir eine sichere
Energieversorgung’, sagte Baden-Wdurttembergs griner
Umweltminister Franz Untersteller.”

(Vincent Kokert, CDU: Dann haben wir ihn doch. —
Heinz Miller, SPD: Schau einer an!)

Und dann weiter: ,.Ich ziehe Wind und Sonne als Ener-
gietrager uneingeschrankt vor,” — das ist ja schon mal
gut — ,.keine Frage’, sagte Untersteller.”

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

,GKM 9 sei aber wichtig, um die Stromversorgung zu
sichern. ,Dennoch bin ich Giberzeugt davon, dass GKM 9

¢ u

das letzte Kohlekraftwerk ist'.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das wars. — Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wie lange ...
Seit er an der Regierung ist, ja, genau, ja, genau.

(Zurufe von Stefanie Drese, SPD,
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Jiirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das andere noch mal, Herr Kollege Saalfeld.
(Glocke der Vizepréasidentin)

Herr Kollege Saalfeld, sind Sie eigentlich mal zu Ihrer
Hausbank gegangen und haben gefragt,

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

wie die lhr Geld anlegen?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja. DSL Bank und bei der Umweltbank
bin ich, und bei der Sparkasse. —
Udo Pastors, NPD: Mein lieber Mann! —
Vincent Kokert, CDU: Mein lieber
Mann! Donnerwetter!)

Aha! Und haben Sie bei der Sparkasse mal nachgefragt,
wie die lhr Geld anlegen?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn Sie haben lhr Geld sicherlich auf dem Konto liegen
und damit wird ja auch jeden Tag gehandelt.

(Vincent Kokert, CDU: Ein
richtiger GroRBkapitalist, der Herr Saalfeld. —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie brauchen gar nicht weiterzureden.)

Nein?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kénnen wir klaren.)

Das kdnnen Sie uns dann geben,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

das kdnnen Sie uns dann noch mal zeigen.

(Torsten Renz, CDU: Das hat er
denen untersagt, die Anweisung.)

Sie hatten ja mal — ich habe das beobachtet, als wir mit
dem Finanzausschuss auf der Insel Riems beim Fried-
rich-Loeffler-Institut waren —, haben Sie dieses alte Auto
eigentlich noch, mit dem Sie angekommen sind?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU, und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war so ein alter Schlorren.
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(Heinz Mdiller, SPD: Nein,
der fahrt nur mit Klappfahrradern.
Das haben Sie falsch beobachtet.)

Ich frage ja nur mal. Das gehdrt ja zur Energiewende
auch irgendwie dazu. Das missten Sie mal sagen.

(Glocke der Vizeprasidentin)

Entweder Sie fahren mit einem energiesparenden Auto
oder nicht.

Vizeprasidentin Silke Gajek: So, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Tilo Gundlack, SPD: Ich komme noch ...
Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Gundlack!
Tilo Gundlack, SPD: Ich komme noch ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Gundlack, jetzt rede
ich.

Tilo Gundlack, SPD: Ja.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich bitte doch um ein biss-
chen Ruhe, ansonsten ist hier vorne das Pult fiir Redner-
beitrage.

(Vincent Kokert, CDU:
Ist das wirklich gewiinscht?
Ich habe noch ein bisschen Munition.)

Ansonsten lassen Sie doch bitte Herrn Gundlack aus-
sprechen! Wer Fragen hat, mége bitte die Mikrofone
nutzen, und ansonsten, wie gesagt, hier vorne ist das
Rednerpult.

Bitte, Herr Gundlack.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau, was fahren Sie eigentlich?)

Tilo Gundlack, SPD: So, ich fahre Hyundai aus Siidkorea.

(Johannes Saalfeld,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Diesel? —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, doch kein deutsches? —

Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Doch, ein Diesel, natiirlich ein Diesel.

Um das abzuschlief3en, ich fahre gerne mit 190 lGber die
Autobahn, damit habe ich Uberhaupt kein Problem,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist mal eine Aussage!)

damit habe ich Uberhaupt kein Problem. Wenn das Ding
noch schneller fahren wiirde, wiirde ich auch schneller
fahren. Das habe ich schon ein paar Mal hier gesagt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall Egbert Liskow, CDU: Hey!)

Das habe ich schon ein paar Mal hier gesagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Biindnisgri-
nen haben einen Antrag mit einem finanzpolitischen The-
ma mit Umweltbezug gestellt. ,Mecklenburg-Vorpommern
muss raus aus fossilen Energien* lautet die Uberschrift.

(allgemeine Unruhe)

Fur mich ist dies aber inkonsequent, denn sie héatten
auch noch schreiben mussen: ,Raus aus Waffen und
raus aus Handel mit Nahrungsmitteln®.

(Glocke der Vizepréasidentin)

Das fehlt noch. Sie kénnen nicht nur sagen ,fossile Ener-
gien®,

(Andreas Butzki, SPD: Massentierhaltung!)

sondern Sie missen auch konsequent sein und sagen
»=aus Waffen und auch aus dem Nahrungsmittelhandel*.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Denken Sie mal an die Deutsche Bank, die mit Nah-
rungsmitteln gehandelt hat oder immer noch handelt!

(Heinz Miiller, SPD:
Gentechnisch veréanderte Organismen. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Spekuliert,
Herr Gundlack, nicht nur gehandelt. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ist
wahrscheinlich alles okay.)

Spekuliert, auch, ja genau.

Gefordert wird in dem Antrag, dass unsere Landesregie-
rung nicht in Finanzprodukte investieren soll, deren Ver-
mogenswerte aus fossilen Energiereserven bestehen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Anlass dieser Forderung ist angeblich die grol3e Sorge,
dass die Geldanlagestrategie des Landes in der soge-
nannten Kohlenstoffblase zerplatzen kénnte und der
Haushalt von Mecklenburg-Vorpommern damit gefahrdet
ware. Als Kohlenstoffblase bezeichnen die Experten die
Krise, in der sich die Energieindustrie befinden soll. Dazu
gibt es aber auch unterschiedliche Studien.

Auf dem World Future Energy in Abu Dhabi im Januar 2015
erklarte die Generalsekretarin des Sekretariats der Klima-
rahmenkonvention Christiana Figueres in einer Rede, ich
zitiere aus dem Nachrichtenmagazin ,WiWo Green®: ,In-
vestoren versenken ihr Geld in fossilen Energieprojekten.
Das ist keine blof3e Theorie mehr, sondern wird zur Reali-
tat.“ Damit macht sie darauf aufmerksam, dass sich Inves-
titionen in fossile Energien wie Erddl, Erdgas und Kohle
schon bald nicht mehr rentieren wiirden, weil sich zuneh-
mend mehr Staaten zur Energiewende bekennen wirden.

Wir kénnen ja mal die Chinesen fragen,

(Vincent Kokert, CDU:
Gibt es da auch GRUNE?)

die Australier und die Inder fragen, was sie davon halten.

Da wird es auch GRUNE geben, aber die brauchen auch
ganz viel Kohle.
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lhre These lautet, sobald Regionen weltweit damit aufho-
ren, die fossile Energieerzeugung zu subventionieren,
und sich stattdessen verstarkt um umweltfreundliche
Alternativen bemiihen, werden der Ol- und Kohleindustrie
und damit auch den Investoren in dieser Branche grofl3e
Verluste entstehen.

Abgeordnete der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des
Bundestages fragten bei der Bundesregierung in einer
Kleinen Anfrage nach der Risikoeinschatzung der Carbon
Bubble nach. Sie erhielten auf Drucksache 18/5056 vom
01.06.2015 eine Antwort. Darin heil3t es, ich zitiere: ,Die
Idee einer Carbon Bubble geht von einer Uberbewertung
fossiler Energietrager und daraus folgend einer moglichen
Uberinvestition in damit verbundene Investitionsprojekte
und Unternehmen aus. Es ist allerdings zu friih, um hierzu
fachlich fundierte Aussagen treffen zu kénnen. Die Ausei-
nandersetzung mit dieser Fragestellung hat gerade erst
begonnen ...“ Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass
entsprechende Untersuchungen laufen, zum Beispiel von
der Bank of England oder beim Internationalen Finanzsta-
bilitatsrat. ,Die Rolle des Finanzmarktes bei der Forderung
von klimapolitischen Belangen wird derzeit von UNEP ...
genauer untersucht ... Zitatende.

Auch die Deutsche Bundesbank sieht bisher kein erhéh-
tes Finanzstabilitatsrisiko infolge einer plétzlichen Abwer-
tung von Vermdgenswerten des fossilen Sektors, weil er
nur etwa zwei Prozent des Gesamtvolumens der Kredit-
vergabe ausmacht. Die Bundesregierung begrif3t jedoch
eine sorgfaltige Prifung der Fragestellung nach dem
Risiko. Vor diesem Hintergrund hat der geschatzte Kolle-
ge Herr Saalfeld im Sommer eine Kleine Anfrage an
unsere Landesregierung gestellt, in der er nach den
Anlagerichtlinien fur die Geldanlagen des Landes fragt.

Auf Drucksache 6/3931 ist zu lesen, dass das Land ,im
Rahmen des taglichen Liquiditdtsmanagement ... Geld-
marktgeschafte unter der MaRRgabe einer sicheren Anla-
ge und dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit nur mit den
Landern sowie den Partnern abwickelt, die dem deut-
schen Einlagensicherungsfonds der jeweiligen Banken-
gruppe angehdéren. Die Anlagen werden nur bis zur
festgelegten Sicherungsgrenze durchgefiihrt und es
werde eine Streuung in den Geschaftsabschllissen vor-
genommen. Die Geschéftspartner sind Bundeslander,
Landesbanken und o&ffentliche Banken einschlie3lich
Sparkassen, Volks- und Raiffeisenbanken sowie private
Banken.

Wie Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
betreibt die Landesregierung ein auf Sicherheit angelegtes
Liquiditaitsmanagement. Auch fir die Sondervermdgen
werden die Anlagerichtlinien und Anlagestrategien erklart.
Es wird deutlich gemacht, dass sich die langfristige Anla-
gestrategie des Landes primar an den Zielen Sicherheit,
Liquiditat und Rendite orientiert. Das wurde schon mehr-
fach erwahnt. Aktien, ein Teil Aktienfonds, des Landes
Mecklenburg-Vorpommern machen maximal 20 Prozent
des Anlagevolumens aus. Dabei handelt es sich nur um
Anlagen der vier héchsten Ratingstufen, also immer mit
hoher Sicherheit. Die Anlagen bilden den Dax 30 und den
EURO STOXX 50 und somit den breiten Markt ab.

Man kann doch nicht sagen, dass diese Anlagen kom-
plett unsozial, umweltfeindlich oder unethisch sind.
Selbstverstandlich werden die Markte beobachtet und
man wuirde sich Geldanlagenprodukte mit ausgespro-
chen sozialen oder 6kologischen Kriterien 6ffnen, soweit

die primaren Anlagenstrategien Sicherheit, Liquiditat und
Rendite nicht gefahrdet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das fordert
doch der Landtag von der Landesregierung. Finanzielle
Risiken sollen so gering wie mdglich gehalten werden.
Die Sondervermdgen ,Versorgungsfonds® und ,Versor-
gungsricklagen® sollen zukunftig die Versorgungslasten
aller Beamtinnen und Beamten sichern, nicht jetzt, aber
in 30 Jahren und dann immer so fort, vielleicht auch noch
in 50 oder in 70 Jahren.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Der Antrag suggeriert ein hohes Risiko. Ob dieses Fi-
nanzrisiko Uberhaupt auf uns zutrifft, muss noch beant-
wortet werden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wie sieht es denn mit den Aktien der griinen Branche
aus? Es wurde hier bereits deutlich gesagt, einige sind
schon nicht mehr am Markt, aber wenn Sie sich andere
im Internet angucken, suggerieren sie auch Anlagerendi-
te von sechs bis neun Prozent. Wenn Sie dann nachfra-
gen, sagen die meisten, jetzt nicht, man muss mal gu-
cken, Sie kriegen ein Angebot. Da habe ich selber mal
angerufen, lustigerweise.

(Zurufe von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Udo Pastors, NPD)

Wir kdnnen uns gerne nachher damit auseinandersetzen.

In welche regionalen Unternehmen soll denn lhrer meiner
Meinung nach das Land investieren? Dazu fehlen noch
Beispiele. Wie Sie alle wissen, hat zum Beispiel die So-
larbranche erhebliche EinbuRen hinnehmen mussen,
gerade auch in Wismar.

Kommen wir nun zu den einzelnen Forderungen des
Antrages:

Punkt | Nummer 1 beginnt mit dem Wort ,wenn®. Ja,
.wenn der Klimawandel begrenzt werden soll, dann
ergebe sich eventuell ein ,finanzielles Risiko“. Ich hatte
zu Beginn meiner Ausfiihrungen gesagt, dass das finan-
zielle Risiko noch nicht einmal nachgewiesen ist. Es ist
bisher nur eine These, deren Prifung es noch bedarf.

In Punkt | Nummer 2 behauptet der Antragsteller, dass
die Landesregierung bisher ohne nachvollziehbare Grin-
de eine ,Verdéffentlichung der Finanzanlagen des Landes*
verweigere.

Sehr geehrter Herr Saalfeld, ich frage Sie, ist Daten-
schutz aus lhrer Sicht kein nachvollziehbarer Grund?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bei den Privaten ja, aber beim Staat nein.)

Sie kdnnen, das steht auch in der Kleinen Anfrage, Sie
kénnen sich im Parlamentssekretariat, wie jeder andere
Abgeordnete des Landtages von Mecklenburg-Vorpom-
mern auch, die detaillierte Aufstellung der Anlagen anse-
hen. Das hat die Landesregierung sichergestellt. lhnen
geht es doch gar nicht darum, selbst Einsicht zu nehmen
oder zu erlangen, es geht lhnen darum, ...
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(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die wurden mir sogar zugeschickt.)

Sehen Sie! Noch besser!

... die Anlagen zu verdffentlichen, um Uber die Presse
oder andere Medien etwas

(Udo Pastérs, NPD: Verkaufen, ja.)
reinzuschieben. Wozu?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist mein explizites Recht.)

Es ist Ihr expliziertes Recht, so etwas der Offentlichkeit
zur Verfligung stellen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein! Meine Pflicht als Politiker ist es,
die Offentlichkeit zu informieren.)

was die Landesregierung aus Datenschutzgriinden ver-
heimlicht. Dann haben wir sie ja endlich von lhnen, die
Aussage. Vielen Dank!

(Vincent Kokert, CDU: Also
vollkommen richtig gehandelt!)

Richtig gehandelt und die Finanzministerin hat das Rich-
tige gesagt.

(Vincent Kokert, CDU: Daran
haben wir keinerlei Zweifel.)

Ich habe mir die Aufstellung angesehen und kann nichts
Skandaloses daran erkennen. Dies ist wieder einer lhrer
typischen Stirme im Wasserglas. Mir drangt sich der
Verdacht auf, es geht lhnen nicht darum, ein Risiko vom
Land abzuwenden, sondern darum, sich selbst wieder
einmal zu inszenieren.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie soll ich sonst die Schlagzeile ,Zockt MV mit ,schmut-
zigen* Aktien?“ — das hat der Kollege Liskow schon ge-
sagt — vom NDR vom 15. Juli bewerten, wo Sie sagten,
M-V investiere in ,dreckige Finanzgeschafte“? Herr Saal-
feld, geht es auch mal eine Nummer kleiner?

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vincent Kokert, CDU: Nein.)

Sie missen nicht dartiber lachen, das ist leider so. Was
ist denn nun?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mich wundert nur, dass lhnen nicht aufgefallen
ist, dass ich ein neues Jackett anhabe.)

N6, heute nicht, heute nicht. Die Presse ist ja nicht da,
deswegen muss ich das auch nicht sagen.

(Vincent Kokert, CDU: Das Jackett ist
nicht fair gehandelt, da wette ich drauf.)

Da kénnen wir ja mal gucken, ob es fair gehandelt ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Kinderarbeit aus Bangladesch. —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Sie fordern, Herr Kollege Saalfeld, dass Mecklenburg-
Vorpommern ab sofort keine weiteren Investitionen in die
fossile Energieindustrie vornehmen soll.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum diese Panik angesichts der vergleichsweise ge-
ringen Anteile von Aktien im Gesamtportfolio? Es kommt
darauf an, welche Anlagen demnéchst fallig werden, zu
welchen Bedingungen neue Anlagen aufgenommen
werden und welche Laufzeiten gelten sollen. Meine Frak-
tion unterstitzt ausdriicklich die primaren Ziele Sicher-
heit, Liquiditat und Rendite.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mache ich
dann mal Schluss.

(Unruhe, Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ein Gliick!)

Ich habe noch ein paar Blatter, aber ich glaube, das
reicht jetzt.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, ich konnte mein Anliegen deutlich machen.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, nicht mal das!)

Nee, nicht mal das? Tut mir leid, Herr Ritter. Das war
auch nicht an Sie gerichtet, das war an Herrn Saalfeld
gerichtet, aber die Hoffnung kann ich aufgeben.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
dachte, Sie tragen noch langer so engagiert vor.)

Ja, sicherlich, klar.

Die letzten drei Seiten kann ich Herrn Saalfeld ja so ge-
ben, dann kann er noch mal nachlesen. Ansonsten leh-
nen wir den Antrag ab und ich winsche uns allen einen
schonen Abend.

(Egbert Liskow, CDU: Meinst du, du hast
ihn gelautert, du hast ihn gelautert?)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Gundlack.

Jetzt hat das Wort noch mal der Abgeordnete Herr Jo-
hannes Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Andreas Butzki, SPD: Er zieht den
Antrag zuriick. — Vincent Kokert, CDU:
Herr Saalfeld, haben Sie ein neues Jackett?)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Prasiden-
tin! Zunachst mochte ich noch mal auf dieses Kohle-
kraftwerk eingehen, was hier im Mittelpunkt der Debatte



136

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung am 23. September 2015

stand, in Baden-Wirttemberg und wieder mit Herrn Kre-
tschmann hintendran.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, vorneweg! Vorneweg!)

Ich mochte Sie dartiber informieren, dass der Grundstein
fir dieses Kohlekraftwerk in Mannheim

(Vincent Kokert, CDU: Unter der
CDU-Regierung gelegt wurde.)

im Juni 2010 gelegt wurde.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU)

Da frage ich Sie, Herr Kokert: Wie hat das Herr Kretsch-
mann eigentlich machen kénnen?

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da war er namlich noch gar nicht im Amt.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, man
muss schon aufpassen, dass die Argumente nicht voll
nach hinten losgehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Und genau das ist bei Ihnen gerade in mehrfacher Art
und Weise passiert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ...
Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Saalfeld, bitte!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist der letzte
Redner.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —

Heinz Muller, SPD: Das stimmt.)
Wenn jetzt nicht doch noch jemand ...
Fur heute! Es ist der letzte Redner auf der Rednerliste.
Ich bitte doch um Ruhe, dass er ausreden kann, und wer
noch reden mochte, ...

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

Herr Renz, es gibt auch Stihle.

... dass Sie Herrn Saalfeld jetzt bitte ausreden lassen,
damit wir heute die Tagesordnung beschlieRen kénnen.

(Udo Pastors, NPD: BeschlieRen kénnen?
Die haben wir doch beschlossen.)

Danke.
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das

Spéalichen sei Ihnen gegonnt. Es ist ja aus historischer
Sicht nicht so viel, was dieses Protokoll hergeben wird.

Ich glaube, dariiber werden Sie sich in einigen Jahrzehn-
ten nicht freuen, dass Sie das hier zu Protokoll gegeben
haben.

(Andreas Butzki, SPD: Sie wollten
noch was zur Massentierhaltung sagen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die Ar-
gumente des Herrn Gundlack — sobald er sich vom Blatt
geldst hatte —, die er mir entgegenschleudern wollte, sind
ja nach hinten losgegangen.

(Vincent Kokert, CDU: Warum?)

Also das Beispiel mit den Hausbanken — ja, da sind wir
GRUNEN doch ein bisschen sensibel.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Und auch beim Auto, da sind Sie auf dem letzten Stand,
aber Sie haben mich wahrscheinlich mit Ihrem Kollegen
Herrn Schwarz verwechselt.
(Tilo Gundlack, SPD: Nee, habe ich nicht.)

Sie wissen, welches Auto ich meine.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
aber eher auf die Ministerin eingehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Tilo Gundlack, SPD: Jetzt zieht er mich hier rein!)

Zum einen sagte sie, dass Sicherheit vor Profit geht.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, da sind wir
doch einer Meinung.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Genau deswegen missen wir ja aus den fossilen Ener-
gien raus, und das sind jetzt nicht nur die GRUNEN, die

das fordern.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vor einigen Tagen hat sich der Staat Kalifornien ent-
schieden, seine Pensionsfonds zu divestieren, das heil3t,
aus den fossilen Energien abzuziehen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Vor einiger Zeit hat man sich beim norwegischen Pensi-
onsfonds dazu entschieden, nicht mehr in fossile Ener-
gien zu investieren,

(Andreas Butzki, SPD: Machen wir auch
nicht! Wir investieren da drin auch nicht.)

einerseits aus klimapolitischer Verantwortung, anderer-
seits aus 6konomischen Uberlegungen.

(Andreas Butzki, SPD: Windkraft!)

Nun ist mir klar, dass der Groschen bei |hnen wahr-
scheinlich erst wieder in 50 Jahren fallen wird.

(allgemeine Unruhe —
Andreas Butzki, SPD: Nein.)
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Aber ich mdchte Sie einfach darauf hinweisen, dass das
jetzt nicht eine originar griine Idee ist,

(Vincent Kokert, CDU:
Sie Sind so ein Schnacker!)

sondern dass diese Bewegung weltweit an Fahrt aufge-
nommen hat. 430 Institutionen haben bereits teilgenom-
men,

(Andreas Butzki, SPD: Wo
haben Sie Ihre Weisheiten her?)

2,6 Billionen Euro sind aus dreckigen Geldanlagen abge-
zogen worden.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Wolfgang Waldmdiiller, CDU)

Im letzten Jahr hat sich die Divestment-Bewegung ver-
funfzigfacht.

(Vincent Kokert, CDU:
Herr Saalfeld, brauchen Sie Hilfe?)

Natirlich ist mir klar, dass Sie jetzt sagen, ja, nee, das
wird nie kommen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, es ist schon langst im Gange.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich beflirchte, dass wir leider wieder die Letzten sein
werden, aber das ist Ihre Politik, nicht meine.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdéchte
noch mal auf die ,dreckigen Geldanlagen” eingehen, well
das insbesondere Herrn Kokert bewegt

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)
und auch noch einige aus lhrer Fraktion, dass das ja nun
wieder was ganz Dreckiges gewesen ist, dass ich das
,dreckige Geldanlagen® genannt habe.

(Marc Reinhardt, CDU:
Ist die Redezeit endlich um?)

Ich mochte lhnen mal ein Unternehmen vorstellen, das
im Aktienfonds des Landes Mecklenburg-Vorpommern
enthalten ist. Es handelt sich um Eni, frlher auch unter
dem Namen Agip bekannt. Es ist — und das ist leider
bekannt — in Birgerkriegen involviert, im Waffenhandel,

(Vincent Kokert, CDU: Kdnnen Sie das
alles belegen, was Sie jetzt behaupten?)

in der Zerstorung der Lebensgrundlage, in Olférdergebieten

(Vincent Kokert, CDU: Kénnen Sie
das belegen, was Sie behaupten?)

und es kooperiert mit Militarregimen.
Es gibt diverse Biicher, da gibt es so ein — wie heil’t es —
(Andreas Butzki, SPD: Welche konkret?)

Gelbbuch oder Schwarzbuch, das kann ich lhnen nach-
reichen.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, gerne. —
Vincent Kokert, CDU: Ich méchte
das ja gar nicht wissen.)

Das ist nie widerlegt worden. Und glauben Sie mir, ein
solches Unternehmen wirde sich gegeniiber falschen
Behauptungen wirklich mit allen Mitteln wehren.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
lhnen kann man gar nichts glauben.)

Das Buch gibt es heute immer noch auf dem Markt. Ich
glaube, dann scheint auch etwas dran zu sein, Herr Kokert.

Und dieses Unternehmen liegt im Aktienfonds des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern. Warum? Das missen wir
doch nicht machen. Es gibt doch auch andere Geldanla-
gen in dieser Welt.

(Egbert Liskow, CDU: Traumtéanzer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dann mochte
ich noch mal auf das Problem beim Versorgungsfonds
eingehen, was Frau Polzin angesprochen hat, und zwar,
dass wir jetzt de facto in einer Art Karussellgeschéft
wegen der niedrigen Zinsen Kredite bei uns selbst neh-
men, um durch einen nominal hohen Zins die Rendite
kiinstlich fur unsere Beamten hochzuhalten.

Also das, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird
uns aus historischer Sicht auch ein Lacheln Ubers Gesicht
jagen in Zukunft. Wir haben namlich im Finanzausschuss
festgestellt, bisher ist noch keine Regelung gefunden wor-
den, wann das Land eigentlich aus dieser verriickten Re-
gelung wieder aussteigen will. Wenn namlich die Marktzin-
sen irgendwann wieder ein Niveau erreichen,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
bei dem das Geld effektiverweise am Markt ordentlich
Rendite produzieren konnte, ist es aber fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern véllig uninteressant, seine
Darlehen wieder rauszuziehen, weil es ja dann mehr
bezahlen wiirde am Markt.

(Vincent Kokert, CDU: Wir sind
hier nicht beim Eiskunstlaufen.)

Also bleiben wir dabei und haben dann nur noch staatlich
gepushte Rendite.

(Zuruf von Ministerin Heike Polzin)
Das Geld arbeitet nicht mehr am Markt

(Egbert Liskow, CDU: Verschwdrungstheorien! —
Vincent Kokert, CDU: Aber wirklich! Aber wirklich!)

und produziert sozusagen keine Rendite von auf3en.
(Vincent Kokert, CDU: Das ist
doch wieder aus der Chaostheorie,

was Sie hier erzahlen, Herr Saalfeld!)

Es produziert nur noch Rendite von innen und dann kon-
nen wir uns das ganze Konstrukt sparen.

(Vincent Kokert, CDU: Ach, horen Sie doch
auf jetzt! — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, da stehen
uns noch interessante Debatten ins Haus.

Ich mochte an dem Punkt, mit dem ich in meiner Einbrin-
gung geendet habe, anknipfen und méchte doch einen
deutlichen Widerspruch zu lhrer Politik herausarbeiten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es kann niemand nachvollziehen, dass Sie auf der einen
Seite vom Gesundheitsland und vom Land der erneuer-
baren Energien sprechen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und auf der anderen Seite gleichzeitig die Beamtenpen-
sionen dadurch erwirtschaften, dass RWE weiter Kohle
abbaut, ganze Landstriche von der Karte verschwinden
lasst und dass Total ungebremst Olquellen ausbeutet
oder sogar neue Olguellen erschlieRt. Meine Damen und
Herren, das passt einfach nicht zusammen.

(Udo Pastors, NPD: Das geht so nicht.)

Dieser Raubbau am Klima ist doch offensichtlich und fur
jeden erkenntlich. In Kalifornien brennen momentan die
Landschaften extrem.

(Egbert Liskow, CDU: Haben wir da auch investiert?)

Die haben jetzt offensichtlich eine gewisse Sensibilitat
durch diese Naturereignisse entwickelt

(Marc Reinhardt, CDU:
Wir haben da Kohle abgebaut. —
Egbert Liskow, CDU: In Kalifornien auch?)

und haben sich dann entschieden zu reagieren und eben
ihre Investments- und Pensionsfonds abzuziehen.

(Udo Pastors, NPD: Es ist so heil im Sommer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will doch
noch mal auf Baden-Wurttemberg eingehen, das habe
ich am Anfang etwas vergessen.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh, nee! —
Vincent Kokert, CDU: Oh doch!
Mich interessiert das.)

Das Unternehmen EnBW befindet sich nicht im Aktien-
fonds des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

(Egbert Liskow, CDU: Oooh! —
Heinz Muller, SPD: Nee, aber 46 Prozent
gehoren dem Land Baden-Wirttemberg.)

Ja, ja.

Dank EnBW haben wir hier einen wirtschaftlichen Fort-
schritt und Offshorewindenergieparks vor wenigen Tagen
eroffnet.

(Egbert Liskow, CDU: Haben die
keine Kohlekraftwerke mehr?)

Ich wirde sagen, es ware nicht schlecht, wenn das Land
Mecklenburg-Vorpommern lieber in solche Unternehmen
investieren wirde

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Vincent Kokert, CDU: Das ist jetzt nicht Ihr
Ernst?! — Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

als in Unternehmen, die mit uns Uberhaupt nichts zu tun
haben und irgendwo auf der Welt irgendwelchen Mist
verzapfen, sich bei Militarregimes beteiligen oder mit
denen kooperieren.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist doch
verrickt. Und deswegen sagen wir, wir sollten eine Regi-
onalisierungsstrategie erarbeiten und schauen, wo wir
unser Geld investieren, damit es fur unser Land arbeitet.
Denn bisher haben wir nur Anleihen von Banken, die
Gberhaupt nicht in Mecklenburg-Vorpommern investieren
oder hier Uiberhaupt ansassig sind.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
Das finde ich verriickt.
(Egbert Liskow, CDU: Das stimmt.)

Da missen wir vorangehen. Und die Aktien sind ja nur
die Spitze des Eisberges.

(Udo Pastors, NPD: Ja, natirlich. —

Vincent Kokert, CDU: Was
haben wir denn noch?)

70 Prozent des Versorgungsfonds liegen in Bankenanlei-
hen

(Udo Pastérs, NPD: Oh!)

beziehungsweise in Anleihen, die die Banken beim Land
nehmen.

(Egbert Liskow, CDU: Wie viele
Dax-Unternehmen haben wir hier im Land?)

Und was machen die Banken dann mit dem Geld, wel-
ches das Land ihnen aus dem Versorgungsfonds gibt?

(Egbert Liskow, CDU: Oder
EURO-STOXX-Unternehmen?)

Das ist nicht klar, weil Sie tUberhaupt keine Anforderun-
gen an die Kriterien haben, was die Banken mit diesem
Geld machen dirfen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Wenn ich zum Beispiel bei meinen Hausbanken — ich
habe es gerade dazwischengerufen, ich will hier keinen
Werbeblock einfugen —,

(Egbert Liskow, CDU: Machen Sie doch mal')

wenn ich bei meinen Hausbanken das Geld zur Bank
schicke und dort anlege,

(Regine Luck, DIE LINKE: Da wirde
ich auch druber nachdenken.)

habe ich vorher vertraglich fixiert, was sie mit diesem
Geld machen dirfen.
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(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Warum, meine sehr geehrten Damen und Herren, sollte
das nicht auch das Land Mecklenburg-Vorpommern
machen?

(Heinz Miller, SPD: Schauen Sie sich mal
an, was die Sparkasse damit macht! —
Egbert Liskow, CDU: Er ist doch
nicht bei der Sparkasse.)

Bei der Sparkasse habe ich in der Tat einige Probleme
und da wiinschte ich mir mehr Engagement.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Aber da sage ich, als Rostocker bin ich gerne bei der
Sparkasse.

(Heinz Miiller, SPD: Aha!
Ich bin auch bei der Sparkasse.)

Aber ich bin auch bei zwei anderen Banken.
(Andreas Butzki, SPD: Das ist

auch Mecklenburg-Vorpommern. —

Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Ich finde, bei den anderen Banken

(Udo Pastoérs, NPD: Was
zahlen Sie an Rendite da?)

kann man tatsachlich sehen, dass so etwas maglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
noch ganz kurz

(Egbert Liskow, CDU: Einen Joint nehmen.)
auf Beispiele eingehen,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Es reicht auch langsam.)

bei denen es negativ ist, dass man nicht weiter divestiert
hat. Es gab schon einmal eine sehr erfolg... — also nein,
ich will es anders eintiiten:

(Heinz Miiller, SPD: Es ist schon spét. —
Vincent Kokert, CDU: Oh, oh, oh! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Welche historischen Beispiele fiir das Divestment gibt es
eigentlich? Denn es ist ja gar keine neue Idee.

(Vincent Kokert, CDU: Sie mussen
wieder neu aufgezogen werden,
bevor es weitergeht.)

Es gibt ja sozusagen Vorganger. Es gab schon einmal
eine sehr erfolgreiche Bewegung, und zwar gegen das
Apartheidregime in Sidafrika.

(Udo Pastors, NPD: Ach so!)

Innerhalb von weniger als zehn Jahren wurden 350 Milli-
onen US-Dollar

(Vincent Kokert, CDU: Apartheid
spielt jetzt auch noch eine Rolle.)

aus dem autoritaren Land abgezogen.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe. —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

MaRgeblich war dabei eine amerikanische Studentenor-
ganisation. Der offentliche Druck wurde schlieBlich so
groR — und damit komme ich zum Ende —,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)

dass sogar die Investmentbank Barclays ...

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Saalfeld, kommen
Sie zum Ende!

(Minister Dr. Till Backhaus:
Herr Saalfeld, aufhéren!)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... ein
absolutes Divestment verkiindet hat. Das sind gute Bei-
spiele, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Egbert Liskow, CDU:
Es ist nicht griin, sondern rot!)

Ich wiinschte mir mehr Ernsthaftigkeit in diesem Raum
bei solchen Themen

(Tilo Gundlack, SPD: Sie
haben was Falsches gesagt.)

und wiinsche Ihnen einen schénen Feierabend. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Tilo Gundlack, SPD:
Die EnBW ist in Mannheim beteiligt.)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Gundlack, ich habe ...

(Tilo Gundlack, SPD: Sie haben gelogen,
die EnBW ist in Mannheim beteiligt.)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was?
Vizeprasidentin Silke Gajek: Also, meine beiden Herren!
Ich habe jetzt hier keine Wortmeldungen mehr vorliegen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Da kann ich auch nichts dafur.)

Nein, dann besteht offensichtlich kein Bedarf mehr.

(Heinz Miller, SPD: Ich Gberlege
mir das gerade noch.)

Dann wirde ich jetzt die Aussprache schlieRen wollen.
Ich bitte, wenn wir jetzt in die Abstimmung kommen, um
die notwendige Ruhe.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den ...
(allgemeine Unruhe)

Also, meine Herren, ich habe um Ruhe gebeten! Ich
wirde jetzt gerne abstimmen lassen. Das ist der letzte
Tagesordnungspunkt. Wir kénnen das auch gerne noch
in die Lange ziehen, aber ich denke, das méchte nie-
mand.

Wir kommen zur Abstimmung ber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4462.
Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uber die
Ziffern | bis 11l des Antrages einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer | des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4462 zuzustimmen
wiinscht, die oder den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Und die Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer | des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4462
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und der Fraktion der NPD und
bei keiner Stimmenthaltung.

Wer der Ziffer Il des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4462 zuzustimmen
wiinscht, die oder den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Und die Stimment-
haltungen? — Danke. Damit ist die Ziffer Il des Antrages
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/4462 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Frakti-
onen der SPD, CDU und der Fraktion der NPD und bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Wir kommen jetzt zur letzten Abstimmung des Tages.
Wer der Ziffer Ill des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4462 zuzustimmen
winscht, die oder den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Danke. Und die Stimmenthaltungen? —
Danke. Damit ist die Ziffer Ill des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4462
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und der Fraktion der NPD und bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung. Und nachdem
dies vielleicht heute noch nicht so richtig ins Bewusstsein
geruckt ist, mochte ich es wenigstens am Ende der Sit-
zung nochmals hervorheben: am Schluss der 100. Sit-
zung des Landtages.

(Zurufe aus dem Plenum: Oooh!)
Ich berufe die néchste Sitzung des Landtages fur Donners-
tag, also morgen, den 24. September 2015 um 9.00 Uhr,
ein. Ich wiinsche allen einen guten Nachhauseweg und
einen schdnen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss: 21.13 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sylvia Bretschneider, Maika
Friemann-Jennert, Detlef Lindner und Karen Stramm.



