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Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begri3e Sie zur 124. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratung ver-
einbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 64: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der CDU hat gemal unserer Ge-
schéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Fir
unsere Heimat: Sicherheitsgefiihl der Birger starken®
beantragt.

Aktuelle Stunde
Fir unsere Heimat:
Sicherheitsgefuhl der Birger starken

Das Wort hat der Abgeordnete Michael Silkeit fur die
Fraktion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Themen-
auswahl fur die heutige Aktuelle Stunde soll laut einer
bekannten Tageszeitung bei einigen Abgeordneten auf
Verwunderung gestof3en sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!
Kann ich mir gar nicht vorstellen.)

Und Sie kénnen mir glauben, das verwundert mich nun
tiberhaupt nicht. Es ist eigentlich tGiberhaupt nichts Neues
fur mich. Meine Fraktionskollegen werden sich sicherlich
erinnern, ahnlich erging es uns schon einmal vor einigen
Wochen, als Lorenz Caffier unser Wahlprogramm vor-
stellte

(Vincent Kokert, CDU: Das ist schon
in aller Munde, das Wahlprogramm. —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und unter der Leitlinie ,Heimat im Mittelpunkt® Wirtschaft,
Sicherheit und Gesundheit vereinigte.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
mir das eine oder andere Wahlprogramm so ansehe,
wird mir einiges klar. Einige Autoren haben sich ganz
offensichtlich mit ihren Vorstellungen sehr weit von der
Praxis, von der Realitat entfernt. Dass Sie jetzt unruhig
werden, liegt naturlich auf der Hand.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
H&?! Hier wird niemand unruhig! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Hier ist eine Stille im Saal.)

Was den Wahlern unter der Uberschrift ,Sicherheit* ge-
boten wird — bei der einen oder anderen Partei ist es
sogar noch im Text versteckt, da taucht das Wort ,Si-
cherheit‘ so gut wie gar nicht auf und

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD: Tja!)

kann vielfach bestenfalls nur mit dem Wort ,sparsam®
beschrieben werden.

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Der aufmerksame Leser findet haufig lediglich nichts-
sagende Allgemeinplatze. Auf die Freigabe von Canna-
bis, das Verbot von Diensthunden bei Demonstrationen
oder die Kennzeichnungspflicht von Polizeibeamtinnen
und -beamten gehe ich gar nicht erst ein.

(Heinz Miiller, SPD: Schade! —
Vincent Kokert, CDU: Sehr gut.)

Nur so viel dazu: Was das mit innerer Sicherheit und
Sicherheitsinteressen der Menschen in unserem Land zu
tun hat, erschlief3t sich mir und vielen anderen Menschen
Uberhaupt nicht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das verwundert uns nun wieder nicht. —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zugleich ha-
ben diese Programme aber auch etwas sehr Beruhigen-
des an sich, denn in einem Punkt bin ich mir sicher: Die
Menschen in unserem Land wissen um den Stellenwert
der inneren Sicherheit. Wer noch eines Beweises bedurf-
te, braucht nur jingste bundesweite Umfragen anzuse-
hen. Polizei und Sicherheit haben insbesondere in den
letzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen.

(Andreas Butzki, SPD:
Frieden wollen die Menschen.)

Sie sehen also, wir sind nicht nur mit unserem Wahlpro-
gramm, sondern auch mit dem Thema der heutigen Ak-
tuellen Stunde dicht am Birger.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der heutigen
globalisierten Welt von Heimat zu sprechen, mag fir
manchen etwas Antiquiertes haben. Meistens sind es ja
auch diejenigen, die dann unter Umstéanden unsere Nati-
onalflagge bei offiziellen Anlassen verbieten wollen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dem Lager suchen wir die Leute, die meinen, dass
Heimat etwas mit Antiquitat zu tun hat.

(Michael Andrejewski, NPD: Fir die
ist das rechtsradikal. — Heiterkeit bei
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das verwechselt er mit der Regenbogenfahne. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Unser Bundespréasident Joachim Gauck hat einmal sinn-
gemal Heimat wie folgt beschrieben: In der Welt unter-
wegs bin ich ein Européaer, in Europa bin ich ein Deut-
scher und in Deutschland bin ich ein Sachse, ein Bayer
oder in unserem Fall ein Mecklenburger oder ein Vor-
pommer.

(Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich finde, das beschreibt vieles von dem, was sich zum
Thema Heimat sagen liel3e, sehr gut.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
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Heimat kann vieles sein und jeder beschreibt Heimat
anders. Fir den einen ist es der Ort, an dem er geboren
wurde, fur den anderen der Ort, an dem er lebt, wo er
arbeitet, wo er eine Familie gegriindet hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Reden wir
jetzt Uber Heimat oder Sicherheit?)

Fur mich und fir viele Menschen hier im Plenarsaal ist
Mecklenburg-Vorpommern Heimat, Herr Ritter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Bundes-
land hat sich in den letzten Jahren in vielen Bereichen
positiv entwickelt. Ich sage das ganz bewusst mit einem
gewissen Stolz, auch wenn ich mir natirlich dariber im
Klaren bin, dass mich die Opposition mdglicherweise
wegen Eigenlobes hier kritisieren kénnte. Aber was wahr
ist, muss auch wahr bleiben. Nehmen Sie nur das Bei-
spiel der A 20. Friiher war eine Fahrt nach Anklam ein
Tagesausflug.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer die Strecke Schwerin—Anklam regelmaRig fahren
musste, weil}, wovon ich spreche. Schauen Sie sich die
heutigen Zeiten an!

Aber unsere Erfolgsstatistik beschrankt sich nicht nur auf
eine deutliche Verbesserung der Mobilitat im Land. Nen-
nen mochte ich exemplarisch nur die niedrigste Arbeits-
losenquote seit Jahrzehnten — Ubrigens auch ein Ergeb-
nis erfolgreicher Wirtschaftspolitik der CDU

(Heiterkeit bei Udo Past6érs, NPD: Der CDU!)

mit der Ansiedlung grof3er Unternehmen, wie Liebherr,
Nestlé oder Dr. Oetker — oder unser Bruttoinlandsprodukt
beispielsweise, das im vergangenen Jahr einen neuen
Hochststand erreichte.

Ich denke, dass unser Land seit Jahren ohne neue
Schulden auskommt, ist auch durchaus eine Erwahnung
wert. Auch im technologieorientierten Mittelstand hat sich
vieles getan. Made in Mecklenburg-Vorpommern ist auf
Wachstumskurs, aber ich kann und will auch hier nicht
verschweigen, dass wir noch deutlich besser werden
kénnen und missen und dass wir vor allen Dingen deut-
lich mehr Unternehmensansiedlungen in unserem Land
brauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Heimat defi-
niert sich aber nicht nur Gber wirtschaftliche und soziale
Sicherheit. Die Menschen in unserem Land wollen in
Sicherheit leben. Terroranschlage in Europa und der
Welt, die Zunahme der Gewalt in der Gesellschaft, Woh-
nungseinbriche und immer neue Kriminalititsphanome-
ne beunruhigen die Menschen in hohem Mal3e. Die Bur-
ger wollen Schutz fur Leib und Leben, ihr Eigentum, ihre
Wohnung. Jeder Mensch hat einen Anspruch auf Sicher-
heit und dieser Anspruch kann nur durch einen starken
und leistungsfahigen Staat gewahrleistet werden.

Jahrelang wurde an der inneren Sicherheit gespart. Die
Polizei und der Verfassungsschutz wurden mit ihren
Problemen alleingelassen.

(Stefan Koster, NPD: Der Ver-
fassungsschutz ist das Problem.)

Und bevor jetzt hier die Kaffeesatzleserei beginnt und
moglicherweise die Beispiele mit dem Polizeiminister
statuiert werden, schiebe ich dem gleich einen Riegel
vor. Die Ursachen dafiir sind wesentlich und Uberwie-
gend nicht im Jetzt und Heute zu suchen, sie reichen
weit bis in das Jahr 2000 zuriick. Die Probleme, mit de-
nen die Landespolizei zu kampfen hat, mit denen sie
heute zu kampfen hat, sind die Auswirkungen eines so-
genannten Personalentwicklungskonzeptes, PEK, aus
der Ara eines Gottfried Timm. Was viele heute nicht
wissen und einige sehr erfolgreich verdréangen, ist die
Tatsache, dass der Stellenabbau bei der Polizei nicht nur
System hatte, sondern per Beschluss dieses Landtages
auch auf mindestens zehn Jahre Laufzeit ausgelegt war.

(Michael Andrejewski, NPD:
Und Caffier ist vollig unschuldig.)

Diese Langfristigkeit ist im Wesentlichen der Grund,
warum wir noch heute, 15 Jahre spater, die Folgen an
allen Ecken und Kanten spiren.

Die Kolleginnen und Kollegen der Landespolizei stehen
Wochenende fiir Wochenende in den Stiefeln, Uberstun-
den tirmen sich mehr und mehr auf, der Krankenstand
schnellt in ungeahnte Hohen, so die Gewerkschaft der
Polizei. Viele Dienststellen halten sich nur noch mit aus-
gepragtem Improvisationsvermégen Uber Wasser. Und
wie sieht der Dank fir das tagliche Engagement vieler
Polizistinnen und Polizisten aus? Die Spanne reicht vom
Beférderungsstau bis zur Pensionierung aus niedrigsten
Amtern des mittleren Dienstes.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer ist denn daflr zusténdig? —
Zurufe von Tilo Gundlack, SPD, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das muss sich
dringend &andern! Ich sage es ganz deutlich, wir haben
bereits einen Anfang gemacht und werden es auch nicht
dabei bewenden lassen. Wir werden und konnen die
Polizistinnen und Polizisten in unserem Land nicht im
Stich lassen. Wer andere schitzt, braucht unseren be-
sonderen Schutz. Wir haben sicherzustellen, dass die
Polizistinnen und Polizisten auch in der Lage sind, ihren
Job bestmdglich zu erledigen. Das Geringste, was wir tun
kénnen, ist, sie zu schitzen, sie zu versorgen und sie
bestens auszustatten. Dazu gehért in meinen Augen eine
deutliche Aufstockung des Personals der Landespolizei.
Freiheit und Sicherheit sind fir mich elementare Grund-
bedurfnisse der Menschen. Innere Sicherheit ist aus
diesem Blickwinkel auch unteilbar und gilt fur alle. Des-
halb brauchen wir neben einer gut ausgestatteten Polizei
auch einen funktionierenden Verfassungsschutz, ganz
anders, wie es so der eine oder andere in seiner Pro-
grammatik zum Ausdruck bringt. Wir haben Vertrauen zu
den Menschen, die in diesem Bereich arbeiten.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Das beweist sich taglich.)

Unser Programm driickt nicht an jeder Ecke Misstrauen
gegenuber der Polizei und gegeniiber dem Verfassungs-
schutz aus.

(Zurufe von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und David Petereit, NPD)
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Insbesondere fiir Letzteren gilt das Gleiche, was ich zur
Polizei gesagt habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Fraktion
will das subjektive Sicherheitsgefiihl durch tatsachlich
fassbare und abrechenbare MaBBnahmen starken. Das
kénnen Sie bei uns sehr, sehr deutlich im Wahlprogramm
nachlesen. Wir driicken uns nicht einfach um das Thema,
wir hauen Zahlen auf den Tisch.

(Zuruf von Stefanie Drese, SPD —
Heiterkeit und Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Einfache Plattitiden, die da so sinngeman lauten, wir
wollen den Stellenabbau bei der Polizei stoppen, die
lassen wir nicht gelten. Wir reden Tacheles.

(Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD — Zuruf von
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden hartnackig bleiben, sowohl bei der Schaffung
wirtschaftlicher und sozialer VVoraussetzungen als auch bei
der Gewahrleistung der inneren Sicherheit in unserem
Land.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir sind uns bewusst, dass fir viele Menschen Heimat
auch gleichbedeutend mit Wohlfuhlen ist. — In diesem
Sinne danke ich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
Stefan Késter, NPD, und Udo Pastors, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Silkeit.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter fur die
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema der Aktuellen
Stunde, das ,Sicherheitsgefiihl der Birger starken®, wirft
zunachst zwei Fragen auf. Zum einen: Geht es nicht eher
darum, die Sicherheit in unserem Land zu starken und
nicht nur irgendein diffuses Gefuhl? Zum Zweiten: Was
ist denn mit den Birgerinnen dieses Landes?

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Die haben keine.)

Die werden ausgeblendet, das finde ich schade.

Eine weitere Feststellung zu Beginn ergibt sich, wenn
man die zehn Jahre Regierungsverantwortung der CDU
betrachtet und die zehn Jahre Verantwortung des In-
nenministers hernimmt. Wer also nach zehn Jahren Re-
gierungsverantwortung fir Sicherheitsfragen in diesem
Land in der letzten Aktuellen Stunde an die Starkung des
Sicherheitsgefuhls appelliert, der macht Wahlkampf —
das haben wir jetzt gemerkt,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Kollege Silkeit hat ja umfangreich aus dem Wahlpro-
gramm der CDU zitiert —, er tduscht Aktionismus vor

(Zuruf von Michael Silkeit, CDU)

oder er steht ganz einfach vor den Trimmern seiner
gescheiterten Politik.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oha, oha!
Das war ja wieder herzallerliebst. —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Das wollen genau 16 Prozent
im Land horen, Herr Ritter.)

Sei es, wie es sei, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin
der CDU-Fraktion sehr dankbar,

(Vincent Kokert, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aaah!)

dass sie das Thema der Aktuellen Stunde so gewahit
hat, wie sie es gewahlt hat, denn das gibt mir die M6g-
lichkeit,

(Vincent Kokert, CDU: Mal richtig aufzurdumen.)

das Konzept ,,Personliche und 6ffentliche Sicherheit’ —
Anmerkungen aus LINKER Sicht flr ein sicheres Meck-
lenburg-Vorpommern*

(Vincent Kokert, CDU: Ja, da steht nicht viel drin in
Ihrem Programm. Ich habe es ja gestern gelesen.)

dem Hohen Hause etwas nahezubringen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Aber das
Konzept haben Sie nicht gelesen, Herr Kokert.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, DIE LINKE beteiligt sich
bekanntermafRen und aus guten Griinden nicht an einem
sicherheitspolitischen Wettrennen.

(Vincent Kokert, CDU: Nein.)

Wir stellen aber dem vernommenen Konzept der inneren
Sicherheit unser Konzept der persénlichen und o6ffentli-
chen Sicherheit entgegen.

(Vincent Kokert, CDU: Oh!)

Diese Konzeption der personlichen und offentlichen Si-
cherheit haben wir Anfang September, lieber Kollege
Kokert, Anfang September des letzten Jahres im Rah-
men einer sicherheitspolitischen Konferenz mit zahlrei-
chen Fachleuten erortert, etwa dem Direktor des Lan-
deskriminalamtes,

(Vincent Kokert, CDU: Hab ich gar nichts von mit-
gekriegt, scheint nicht so grol3 gewesen zu sein.)

der Direktorin der Fachhochschule Gustrow, dem Lan-
dessprecher der AG Justiz und Vorsitzenden des Bundes
der Strafvollzugsbediensteten Mecklenburg-Vorpommern
und Vertreterinnen und Vertretern des Landesvorstandes
der GdP. Also lange vor dem Wahlkampf haben wir un-
sere Vorstellungen zur persénlichen und o6ffentlichen
Sicherheit in der Offentlichkeit zur Diskussion gestellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Politikfeld Sicher-
heit hat Konjunktur, auch in der Wahrnahme der Birge-
rinnen und Blrger unseres Landes,

(Udo Pastérs, NPD: Wahrnehmung!)
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Stichpunkt ,letzter ,Mecklenburg-Vorpommern Monitor®.
Bei insgesamt 15 Aufgabenbereichen, die fiir die Politik
in unserem Land von Bedeutung sind, liegen nach guten
Schulen und der Schaffung zukunftsfahiger Arbeitsplatze
der Schutz der Burgerinnen und Birger vor Kriminalitat
und Verbrechen auf dem dritten und, man hore und stau-
ne, die Bekdmpfung des Rechtsextremismus auf dem
vierten Rang. Das sind die wichtigen Themen der Birge-
rinnen und Blrger in unserem Land, anders, als es Herr
Pastors versucht zu suggerieren.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Schulen, Arbeitsplatze und Sicherheit sind fiir jeweils
acht von zehn Befragten die wichtigsten Aufgaben von
Landespolitik in Mecklenburg-Vorpommern. Nehmen wir
allerdings die Umfrage her, die uns letzte Woche prasen-
tiert worden ist, miissen wir oder muss vor allem die CDU
konstatieren, dass das Vertrauen der Bevolkerung in die
Landesregierung zur Bekampfung von Kriminalitat dras-
tisch gesunken ist, Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Ach so?!)

Ich empfehle Ihnen, die einzelnen Umfragewerte noch
einmal genau anzuschauen.

(Vincent Kokert, CDU: Ahal)

Auch die sogenannte Dunkelfeldstudie, die uns das In-
nenministerium présentiert hat, hat einen enormen Hand-
lungsbedarf aufgezeigt. Bei der Bekdmpfung von hausli-
cher und sexualisierter Gewalt warten wir allerdings bis
heute auf Losungsansétze.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben einer notwendi-
gen Auseinandersetzung mit dem konservativen Konzept
der inneren Sicherheit — als Stichwort geniigt an dieser
Stelle das vorgebliche ,Grundrecht auf Sicherheit®, das
der ehemalige Bundesinnenminister Friedrich jenseits
aller Verfassungsnormen kreieren wollte —, neben diesen
Grundsatzfragen wendet sich unser Konzept ganz prakti-
schen Fragen zu, die allesamt aber auf eine Starkung der
personlichen und 6ffentlichen Sicherheit zielen, Stichwort
LKriminalitat und ihre Ursachen®. Flrr unseren Ansatz war
und ist der sozialpraventive Bereich von zentraler Bedeu-
tung. Eine gute Sozialpolitik ist und bleibt die beste Kri-
minalitdtspravention, liebe Kolleginnen und Kollegen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Da wiirden sich die
Burgerinnen und Burger aber freuen, Herr Ritter.)

Stichwort ,blrgernahe Polizei — Polizeireform von innen
und aulRen”.

Herr Innenminister und Frau Justizministerin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen, welchen
Beitrag konkret die Ausdiinnung von Polizeidienststellen
und Gerichtsstandorten fir die nun geforderte Starkung
des Sicherheitsgefihls bei den Burgerinnen und Birgern
geleistet hat, das hat sich mir beim besten Willen noch
nicht erschlossen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Michael Silkeit, CDU)

uUnd, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Wort zur Poli-
zeistarke, da die Polizeiprasenz selbstverstandlich einen

erheblichen Einfluss auf das personliche und o6ffentliche
Sicherheitsgefiihl hat. SPD und CDU haben sich bekann-
termalen koalitionsintern darauf verstandigt, den Perso-
nalbedarf extern und vor allem bis zu einem Zeitpunkt
nach der Landtagswahl prifen zu lassen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, und wir haben auch
beschlossen, den Personalabbau zu stoppen,
Herr Ritter, sogar noch ein paar Stellen mehr
zu schaffen. Haben Sie das auch mitgekriegt?)

Ich will noch mal daran erinnern: Nach der Landtagswabhl
sollten die Ergebnisse dieser Evaluierung vorgestellt
werden. So werden politische Probleme zwar nicht ge-
|6st, aber verschoben.

(Vincent Kokert, CDU: Quatsch!
Wir haben schon gehandelt.)

So wurde maéglicherweise auch das Sicherheitsgefiihl der
Koalition gestarkt, von den Burgerinnen und Biirgern
hingegen war aber keine Rede.

Meine Fraktion hat bekanntlich eine deutlich frihere
Evaluierung gefordert, da nach unserer Auffassung mit
5.800 Stellen bei der Landespolizei ein Grenzwert erreicht
wird. Altersstruktur, Krankenstand und Einsatzbelastung
zeigen eine auRerst problematische Entwicklung auf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frage, die Anzahl
der Polizistinnen und Polizisten am tatsachlichen Bedarf
auszurichten oder an Sparvorgaben zu orientieren, wird
letztlich immer politisch entschieden. Ich weil3, wovon ich
rede. Unsere Konzeption verzichtet daher auch auf die
Vorgabe einer abstrakten Zahl.

(Vincent Kokert, CDU: Das wére
auch was Konkretes, Herr Ritter.)

Gleichzeitig machen wir in unserer Konzeption aber
Schluss mit der traditionellen Praxis, den Stellenbedarf
von der Einwohner/-innenzahl des Landes abzuleiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Einwohner/-innenzahl?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Innenminister hat
kirzlich — und auch der Kollege Silkeit hat hier von kon-
kreten Zahlen gesprochen — die Zahl 555 zusatzlicher
Stellen ausgerufen.

(Zuruf von Ministerin Heike Polzin)

Der Ministerprasident nannte dies, wenn ich es richtig
gelesen habe, eine Schnapszahl.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Eine fachliche Begriindung fur diese Schnapszahl blieb
er schuldig, der Innenminister. Laut Wikipedia bezieht
sich eine Schnapszahl mdglicherweise auf die Tatsa-
che,

(Vincent Kokert, CDU: Ist das
jetzt lhr Konzept, Herr Ritter,
was Sie uns vorstellen wollten?)

dass nach uUberméaRigem Alkoholkonsum doppeltes Se-
hen auftreten kann, wodurch etwa aus einer 5 eine 55
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(Vincent Kokert, CDU: Bisher war das nur Mist.)

oder eben aus einer 55 eine 555 werden kann. So aber
betreibt man keine verantwortungsbewusste Politik, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Aber so wie Sie?! —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und wenn Sie, Herr Innenminister, und die CDU-Fraktion
die Ergebnisse der Evaluation schon kennen, dann legen
Sie die Ergebnisse auf den Tisch des Hohen Hauses,
und zwar jetzt und nicht erst nach dem 4. September,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Genau. —
Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Kon-
zeption ,Personliche und 6ffentliche Sicherheit®

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

beinhaltet auch Fragen des Verfassungsschutzes, des
Datenschutzes und Fragen von Demokratie und Tole-
ranz. So kann zum Beispiel nach unserer Auffassung
eine wirksame parlamentarische Aufarbeitung der NSU-
Vorgange auch in unserem Land nicht nur die Arbeit des
Bundestags-PUA unterstitzen, nein, ich sehe hier einen
Weg, bestehendes Misstrauen in unsere Sicherheitsbe-
hérden abzubauen und persénliche und offentliche Si-
cherheit in Mecklenburg-Vorpommern zu stérken.

(Zuruf aus dem Plenum: Hort, hort!)

Beim Thema Verfassungsschutz wollen wir nicht alte
Schlachten wiederholen.

(Vincent Kokert, CDU: Ach so!
Das ist ja schon mal gut.)

Aber wir stellen die Frage: Was niitzt der Bundesrepublik
von heute und morgen ein Geheimdienst von gestern
und vorgestern?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Woher
wollen Sie denn das wissen? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass ein
durchldcherter Datenschutz kaum das Gefuhl von Si-
cherheit starkt, durfte unstrittig sein. Und welche Heraus-
forderung die EU-Datenschutz-Grundverordnung auch
fur unser Bundesland mit sich bringt, werden wir auf
dieser Landtagssitzung noch diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlielend auf einen Aspekt unserer Konzeption
eingehen, der an ein gemeinsames Agieren der demo-
kratischen Fraktionen hier im Hohen Haus erinnert und
einen erheblichen Einfluss auf die persénliche und offent-
liche Sicherheit hat, namlich unser gemeinsamer Antrag
zur Demonstrationskultur.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Kultur! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Hiernach handelt es sich bei friedlichen Demonstrationen
gegen rechtsextremistische Aufmarsche um politisch und
gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten,

(Michael Andrejewski, NPD:
Blockaden und Steinewerfer.)

um lobenswerte Beispiele von Zivilcourage.

(David Petereit, NPD: Nicht minder kriminell.)
Gerade auch unsere gemeinsame Positionierung zu recht-
lich erlaubten Sitzblockaden war und ist ein unschatzbarer

Beitrag zur Starkung

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und David Petereit, NPD)

der personlichen und offentlichen Sicherheit aufseiten
der engagierten Birgerinnen und Birger dieses Lan-
des.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und da gebihrt aller Dank denen, die an der Organisati-
on und Durchfiihrung von Demonstrationen gegen Auf-
marsche in diesem Land beteiligt sind, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aus Sicht meiner Fraktion ist also personliche und 6ffent-
liche Sicherheit

(Zuruf von David Petereit, NPD)
mehr als Polizeipersonal und mehr als Polizeistruktur.
(Vincent Kokert, CDU: Fir uns auch!)
Die bisher gehdrte Rede des Kollegen Silkeit als Antrag-
steller fur diese Aktuelle Stunde hat allerdings keinen
Beitrag geleistet,
(Vincent Kokert, CDU:
Hatten Sie das schon aufgeschrieben,
Herr Ritter, was Sie erzéhlen?)
diese Problematik ...
Das habe ich hinzugefugt, nachdem ich mir
(Vincent Kokert, CDU: Ahal)

den Kollegen Silkeit angehort habe.

(Vincent Kokert, CDU: Aha! Er hat aber
nicht nur tber Polizei gesprochen.)

Diese Rede hat keinen Beitrag geleistet,
(Vincent Kokert, CDU: Na, lhre auch nicht!)

um die Erwartungshaltung an das Thema der Aktuellen
Stunde zu erflllen.

(Vincent Kokert, CDU: Schade! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Vielleicht wird ja der Innenminister in seinen Ausfiihrun-
gen konkreter.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sei mal
ganz sicher, dass das so ist, Peter Ritter.)

Und ich bin vor allen Dingen gespannt, wie er die Zahl
der 555 notwendigen zusatzlichen Stellen bei der Lan-
despolizei hier und heute begriinden wird.

(Beate Schlupp, CDU: Die haben
Sie doch schon erklart, Herr Ritter.)

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dachner fur die
Fraktion der SPD.

(Vincent Kokert, CDU: Endlich mal ein
Polizeibeamter, der dazu spricht. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wieso?
Ist Herr Silkeit keiner?)

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Mein Redebeitrag sollte zehn
Minuten dauern. Nachdem ich aber gehort habe, wie hier
der Einstieg gewahlt wurde, ndmlich mit ein paar Partei-
programmen, dachte ich zuerst, ich habe wieder das
Thema verfehlt. Es geht doch eigentlich um das Sicher-
heitsgefiihl der Burger und nicht um Ihre Wahlprogram-
me. Aber wenn Sie schon auf diese Wahlprogramme
eingehen, dann reicht meine Redezeit nicht mehr. Inso-
fern werde ich nach diesen zehn Minuten spéter noch
einmal dazu Stellung nehmen.

(Beifall Andreas Butzki, SPD)
Aber um gleich zu antworten, Herr Silkeit, Ihr Parteipro-
gramm der CDU hat mich schon enttauscht in Bezug auf
die Fragen der Sicherheit,
(Heiterkeit bei Michael Silkeit, CDU)
wo Sie doch eigentlich immer betonen,
(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

dass Sie der Garant fur dieses Thema wéren.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Also das ist ja nun wirklich nicht der Volltreffer gewesen.

Aber nun zu meinem Thema.

(Torsten Renz, CDU: Was
hat Sie denn daran gestort?)

Das werde ich Ihnen noch sagen.

Gestatten Sie mir zunachst einmal, Wilhelm von Hum-
boldt zu zitieren: ,Ohne Sicherheit vermag der Mensch
weder seine Krafte auszubilden noch die Friichte dersel-
ben zu genielRen; denn ohne Sicherheit ist keine Frei-

heit.“ Der Begriff der Sicherheit umfasst die subjektive
Seite, also das Sicherheitsgefiihl, und die objektive Seite,
die tatsachliche Kriminalitatslage. Aus dem Gewaltmono-
pol des Staates geht hervor, dass nur der Staat, und
wirklich nur der Staat, fur diese offentliche Sicherheit zu
sorgen hat und damit auch die Schutzverpflichtung ge-
geniiber den Burgerinnen und Biirgern besteht. Die Poli-
zei ist dabei ein Garant der Sicherheit und so auch in der
Polizeidienstvorschrift 100 verankert.

Als Hauptursache fiir die Beeintrachtigung des subjekti-
ven Sicherheitsgefuhls wird in den meisten Fallen eine
echte oder eine geflihlte Zunahme der Kriminalitat ange-
nommen. Eine Beeinflussung dieses Geflihls geht natir-
lich auch aus vielen Faktoren hervor, namlich aus Inte-
ressenlagen, aus den personlichen Erfahrungen, wenn
man Opfer geworden ist, oder aus den Medien, aus der
Bildung und von politischen Parteien, die die Unsicher-
heit unserer Gesellschaft schiren, namlich so wie die
NPD und zum Teil auch die AfD.

Wer also glaubt, dass das allein ein Thema der Polizei
ware, der irrt sich. Das ist ein Thema der gesamten Ge-
sellschaft. Wer glaubt, in seinem Parteiprogramm der
CDU, wenn ich Herrn Silkeit jetzt erwéhnen darf, mit der
Erhdhung von 555 Polizeikraften das Allheilmittel gefun-
den zu haben,

(Michael Silkeit, CDU: Mehr als bei euch.)

tauscht die Burger, verkennt die Komplexitat dieser Auf-
gabe und — weil ich Sie gut kenne, sage ich jetzt — schirt
unbewusst, das ist ja freundlich,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
sogar noch das subjektive Gefiihl der Unsicherheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
Vor dem Parteitag, meine Herren, vor dem ..., meine
Damen,

(Vincent Kokert, CDU: Mal schén gendernt)

vor dem Parteitag sprachen Sie noch von 500, vor einem
Jahr sprachen Sie von gar keiner Zabhl, plétzlich sind Sie
bei 550. Das mag wohl nicht eine Schnapszahl sein.

(Vincent Kokert, CDU: 555!
Nicht die 5 unterschlagen! —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Meine Damen und Herren, es ist duflerst erstaunlich,
dass in den meisten Untersuchungen das Sicherheits-
gefuhl der Burger nicht die objektive Gefahrenlage wi-
derspiegelt. Das gilt auch fur unser schones Bundes-
land. Ich denke, dass Mecklenburg-Vorpommern nach
wie vor einen der hdchsten Sicherheitsstandards Euro-
pas hat. Die Bevolkerung wird mit immer weniger Strafta-
ten belastet. Gucken wir einmal in die PKS: 2015 gab es
auf 100.000 Einwohner 7.333 Straftaten. Und ich kann
mich, ...

(Vincent Kokert, CDU:
Jede Straftat ist eine zu viel.)

Ja, selbstverstandlich ist jede eine zu viel.
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. ich kann mich erinnern, dass wir in den 90er-Jahren
13.000 hatten. Also das ist schon eine tolle Reduzierung
dieser Straftaten.

(Zurufe von Beate Schlupp, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

Allerdings hatten wir im letzten Jahr einen Anstieg von
0,6. Darauf will ich spater noch eingehen.

Aber die erfolgreiche Arbeit der Landespolizei und das
groRe Engagement der Polizeibeamtinnen und -beamten
haben natirlich auch ermdglicht, dass die Aufklarungs-
quote

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)
Uiber den Bundesdurchschnitt gestiegen ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Aber auch hier warne ich vor besonderen Interpretatio-
nen, wie Sie es oftmals tun.

(Vincent Kokert, CDU: Zum Beispiel?—
Beate Schlupp, CDU: Welche denn?)

Das sage ich lhnen spéter.

(Beate Schlupp, CDU: Ah! —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Die Fakten zur Kriminalitatsentwicklung sprechen also
eine klare Sprache.

Ein anderes Thema ist die Uberlastung der Polizei mit
sachfremden Aufgaben — dariiber wurde oft gesprochen —,
namlich die zuséatzlichen Streifendienste zum Schutz der
Asylbewerberunterkiinfte und natirlich zur Verfolgung
der rechtsextremistischen Straftaten, insbesondere durch
die Tater aus diesem rechtsextremistischen Lager. Hinzu
kommen die Sicherheitsvorkehrungen, die zusétzlich
durch FufR3ballspiele und andere GroR3veranstaltungen
durchgefiihrt werden missen, oder — das darf ich auch
sagen, das wurde heute noch mal erwahnt — die zuséatzli-
chen Aufziige und Versammlungen, die durchgefihrt
wurden. Sie rauben der Polizei natirlich auch viel Kratft,
aber das ist eine ureigene Sache der Polizei.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn man zum Beispiel noch vor zwei Jahren in Dem-
min 400 Polizeikrafte einsetzte zu diesen Versammliun-
gen und im letzten Jahr aber das Doppelte, 800, ohne
dass sich die Sicherheitslage nach unserer Kenntnis als
Landtag verandert hat, da fragt man sich schon, warum,
und da hat Herr Ritter vollkommen recht. Darauf sollten
wir achten, wie effektiv wir eigentlich unsere Polizei ein-
setzen.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Aber es zahlt auch dazu, dass die Politik dann hinter der
Polizei steht — 400 Polizeibeamte mehr.

(David Petereit, NPD: Das haben Sie alles
nicht mitgekriegt?! Ich denke, Sie sind
Polizist oder Feuerwehrmann, oder was?!)

Ziel muss es also sein, die Polizei von diesen polizei-
fremden Aufgaben zu entlasten,

(Zurufe von Stefanie Drese, SPD,
Heinz Miller, SPD, und David Petereit, NPD)

und das kdnnen wir bei GroBraumtransporten tun. Auch
hier ist die Zahl von 1.500 auf 5.500 angestiegen und
davon reden wir 25 Jahre lang, dass wir das tun wollen.
Jetzt hére ich zum ersten Mal, dass also die allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Straenverkehrsordnung durch
das Bundesverkehrsministerium hinsichtlich dieser Stra-
Renverkehrsregelungen gedndert wird, sodass die Polizei
entlastet werden kann.

(Vincent Kokert, CDU: Na, immerhin, immerhin.)
Ich hoffe, es wird kommen.

Was die personelle Ausstattung der Landespolizei be-
trifft, da hat die Regierungskoalition sich geeinigt, in die-
sem Jahr 47 Stellen von Polizisten, die in Pension gehen,
aufrechtzuerhalten, 100 weitere Stellen einzufordern und
zur Verfiigung zu stellen. Es ist ein externes Gutachten in
Auftrag gegeben worden und dieses wird uns im Herbst
sagen, wie viele Polizeikréafte dieses Land tatsachlich
bendtigt.

Aber zuriick zum subjektiven Sicherheitsgefuhl. Es ist
kriminologisch nachgewiesen, dass weitere Faktoren das
Sicherheitsgefiihl ganz individuell und nicht unerheblich
beeinflussen, und das ist eine Studie der Deutschen
Hochschule der Polizei, aber auch andere Landerpolizei-
en und ein folgender Blick machen das sichtbar: Es gibt
EinflussgroRen wie das Alter, das Geschlecht, die Bil-
dung, sozialer Status, Wohnort und Medien. Darauf ha-
ben wir uns alle und nicht nur die Polizei einzustellen.
Also wenn wir uns vorstellen, dass Menschen im Alter
von 16 bis 30 Jahren statistisch gesehen die héchste
Gefahrdung haben, Opfer zu werden, sich allerdings am
wenigsten vor Straftaten furchten, dann gibt es doch
einen Einblick dartber,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

was subjektives Sicherheitsempfinden ist, wobei &ltere
Menschen eher Angst haben, Opfer einer Straftat zu
werden. Also warum werden Senioren 6fter durch Krimi-
nalitatsfurcht bedrangt?

Die erhdhte Furcht trotz verminderter Risiken ist einfach
mit der Reduzierung der Wehrhaftigkeit, der Fahigkeit, mit
solchen Gefahrensituationen umzugehen beziehungswei-
se mit den Folgen der Viktimisierung zu leben, zu erkla-
ren. Altere Menschen leben eher allein und je groRer die
soziale Isolation, desto schwécher die eigene Position.

(Beate Schlupp, CDU: Und was
hat das mit dem Thema zu tun?)

Altere Menschen erleben sich als verwundbar, schwa-
cher und schutzlos. Hinzu kommen Situationsmerkmale,
wie zum Beispiel die Angstpotenziale zur Nacht, zur
Dunkelheit, Einsamkeit und Fremde und nattirlich auch in
ihrem Wohnumfeld. Das sind Aufgaben, die unsere ge-
samte Gesellschaft bewéltigen muss.

Lassen Sie meine Ausfihrungen mit einigen MaRnahmen
zur Verbesserung der subjektiven Sicherheit enden:
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(Beate Schlupp, CDU: Das ist die
subjektive Sicherheit. Und was ist
mit der objektiven Sicherheit? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Erstens. Offentliche Sicherheit und Ordnung zu gewéhr-
leisten, geht grundséatzlich alle Verantwortungstrager in
Staat und Gesellschaft an. Da ein negatives Sicherheits-
gefuihl die personlichen Rechtsgiiter des Biirgers, also
die Handlungsfreiheit und die Lebensqualitdt mindern, gilt
es insbesondere — das wurde hier auch schon gesagt —,
die Ursache von Straftaten Nummer eins, die soziale,
gesellschaftliche Spaltung der Menschen zwischen Arm
und Reich, zu Gberwinden

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

und zweitens die verstarkte Prasenz von Polizei und
Ordnungskraften im 6ffentlichen Raum zu erhéhen. Wer
aber meint, dass die Polizeibeamten ihrer Kreativitat
beraubt werden mussen, seine praktischen Erfahrungen
missachtet, kann noch so viele Polizeikrafte einsetzen,
ohne dass ein sichtbarer Erfolg erbracht wird. Und wenn
ich die Zeit hétte, wirde ich es hier an Beispielen auch
erklaren — vielleicht zum Schluss.

(Jochen Schulte, SPD: Sehr gut, Manfred.)

Der falsche Schwerpunkt wére naturlich, genau, wie wir
es hier oftmals machen, unseren Fokus auf die Ver-
kehrssicherheit zu legen und nicht auf die Kriminalitéts-
bekéampfung, so, wie wir sie gerade in Wohngebieten
oder in Bereichen, in denen sich die Bevolkerung aufhalt,
fordern. Also monatliche sogenannte thematische Ver-
kehrskontrollen sind nicht falsch, aber sie treffen nicht die
negativen subjektiven Empfindungen der Birger, die wir
ja reduzieren wollen.

Jetzt ist die rote Lampe erleuchtet, ich setze spéater fort. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dachner.

Ich wollte den Redebeitrag des Abgeordneten nicht un-
terbrechen, aber an dieser Stelle einen Hinweis an Sie,
Herr Petereit: Wir haben gestern dieses Thema schon
mal besprochen.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Ich werde nicht dulden, dass Sie in diesem Parlament mit
lhrer Fakalsprache agieren. Ich weise Sie noch mal da-
rauf hin: ReilRen Sie sich zusammen! Das ist ein Parla-
ment und Sie befinden sich hier nicht auf einer Naziver-
anstaltung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Das ist lhre drittletzte
Sitzung als Landtagsprasidentin.)

Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Uns geht es so gut wie
nie zuvor.

(Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD: Ja.)

Die Wirtschaft brummt, die Arbeitslosigkeit sinkt, die
sozialen Sicherungssysteme funktionieren weitestge-
hend.

(Michael Andrejewski, NPD: Die Sonne scheint.)

Das Deutschland des Jahres 2016 bedeutet fiir die al-
lermeisten Arbeit, Wohlstand,

(Geléachter bei Udo Pastors, NPD)
Freiheit, Zufriedenheit.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Und trotzdem herrscht eine groRe Verunsicherung in der
Bevolkerung.

(Michael Andrejewski, NPD: Vielleicht,
weil das alles gar nicht stimmt.)

Dabei geht es nicht um vermeintliche Gerechtigkeitsli-
cken, das falsche Schulsystem oder zu wenig Okoland-
bau, wie der eine oder andere gern suggerieren mag,
nein, es geht vielmehr darum, dass sich jeder Einzelne
sicher und geborgen in der Heimat fuhlt, und dieses
Geflihl zumindest hat in der letzten Zeit doch arg gelitten,

(Udo Pastérs, NPD: Ja, woran liegt das wohl?)

und zwar in Deutschland und auch in Mecklenburg-Vor-
pommern. Innere Sicherheit, internationaler Terrorismus,
Fluchtlingskrise, Brexit,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD: Brexit!)

Euro-Krise, Globalisierung — es sind ganz konkrete The-
men, aber auch diffuse Probleme, die die Menschen
beschaftigen. Gern geht Politik dahin gehend darauf ein
und man hat ja schon davon gehdért, diesen Sorgen mit
guten Statistiken zu begegnen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Mit guter Arbeit.)

Machen wir das doch einmal: Seit einem Jahrzehnt sinkt
die Kriminalitdt in Mecklenburg-Vorpommern kontinuier-
lich. Die Aufklarungsquote ist auf einem guten Niveau
abermals gestiegen, Kollege Dachner sprach es an.
Einen islamistischen Terroranschlag auf Deutschland hat
es in Deutschland noch nicht gegeben und wird es hof-
fentlich auch nicht geben. Aus der Flichtlingswelle ist ein
Asylrinnsal geworden.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Rinnsal!)

Statt Tausender Menschen suchen derzeit taglich nur ein
Dutzend Schutz bei uns.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Arbeitslosigkeit sinkt immer weiter, die Beschéaftigung
steigt, die Renten werden kraftig erhdht, die Steuerein-
nahmen sprudeln, die Finanzer freut es. Tatséchlich geht
es einem Grof3teil ganz gut. Aber wer mit Verweis auf
solche Zahlen die Diskussion beenden mochte, beweist
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nur seine eigene Kurzsichtigkeit. Wenn die Menschen auf
die StraBe gehen und ihren Unmut aufBern, dann tun sie
das oftmals nicht, weil es ihnen jetzt nicht gut geht, son-
dern weil sie beflirchten, dass es ihnen schon bald nicht
mehr gut gehen wird. Das ist der Unterschied. Das Ge-
genwartsgliick vertreibt die Zukunftsangst nicht, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Wenn wir den Menschen also das Gefuhl der Gebor-
genheit und der Sicherheit geben wollen, mussen wir
gleichermalRen die aktuellen und die kommenden Her-
ausforderungen im Blick haben.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, nicht alle Prob-
leme lassen sich auf Landesebene l6sen. Die Zukunft der
Europaischen Union beschéaftigt die Menschen. Wer
steigt als nachstes nach GroRRbritannien aus?

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Tja, ja. —
Michael Andrejewski, NPD: Ja?!)

Welches Land folgt dem? Welche Auswirkungen hat das
alles auf uns? Das alles sind wichtige Fragen, aber es
sind in allererster Linie Sachen, die in der Bundesregie-
rung geldst werden missen. Und die GroRe Koalition in
Berlin unternimmt alles, um hier Lésungen zu finden. Wir
in Mecklenburg-Vorpommern missen uns auf die Berei-
che konzentrieren, in denen wir fur die Blrger unseres
Landes tatsachlich etwas zu entscheiden haben und
entscheiden kdnnen, und wenn es darum geht, das Si-
cherheitsgefiihl der Menschen zu starken, meinen wir
naturlich in erster Linie die innere Sicherheit.

Wie ich ja bereits erwahnt habe, sind die aktuellen Zah-
len rein statistisch gesehen durchaus gut. Die Entwick-
lung war in den vergangenen Jahren stets positiv. Wir
alle konnten hier vor diesem Hintergrund einen Perso-
nalabbau bei der Polizei verantworten. Rot-Rot hat ihn im
Jahr 2004 beschlossen,

(Vincent Kokert, CDU: Ach so?!)

mit dem Personalkonzept 2010 einigte sich dann die
Koalition aus SPD und CDU auf eine Fortsetzung. Das
gehort zur Ehrlichkeit dazu.

Als Innenminister sage ich, ein Fachminister ist nie dar-
Uber begeistert, wenn er einen Stellenabbau zu verant-
worten hat, aber ich habe ihn auch mitgetragen und wir
haben ihn dementsprechend umgesetzt. Mit der Polizei-
strukturreform haben wir versucht, auf die aktuellen Ent-
wicklungen einzugehen und die Leistungsfahigkeit der
Polizei weiter zu sichern: mehr Prasenz auf der Stralle,
weniger Verwaltungsarbeit in den Dienststellen.

Ehrlicherweise muss man aber auch dazusagen, dass
wir zu damaligen Zeiten, egal ob 2004 oder 2010, in
vergleichsweise ruhigen Zeiten gelebt haben. Als im
September der Fluchtlingsandrang geradezu explodierte,
kamen die staatlichen Stellen schnell an den Rand der
Handlungsféhigkeit. Auch die Polizei musste Sonder-
schichten fahren. Besonders belastend waren die unzah-
ligen Demonstrationen fiir und gegen die Flichtlingspoli-
tik. All diese Versammlungen mussten aufwendig von
den Polizisten begleitet und gesichert werden. Alle, die
eine Demonstration anmelden, haben einen Anspruch
darauf.

Ein groRes Thema bei den Menschen sind darlber hin-
aus derzeit die Wohnungseinbriiche. Auch hier kénnen
wir in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu anderen
Bundeslandern mit einer durchaus positiven Statistik
aufwarten. In Mecklenburg-Vorpommern stehen wir in
der Tat vergleichsweise gut da, aber erzdhlen Sie das
doch bitte mal den Betroffenen! Fur das Sicherheitsge-
fuhl der Menschen sind Wohnungseinbriiche fatal. Es ist
fur jedes Opfer schrecklich, sich in den eigenen vier
Wanden nicht mehr sicher zu filhlen. Den finanziellen
Schaden, den kann man beheben, aber die psychische
Belastung bleibt oft ein Leben lang und die Angst geht
naturlich dann in der Nachbarschaft um. Wie wollen wir
dieses Problem l6sen? Mit mehr Computertechnik? Mit
weniger Personal? Mit Vorhersagen, wo der néchste
Einbruch kommt? Ich glaube nicht, dass wir dieses
grundsatzlich mit den Fragen so I6sen kdnnen,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

aber das sind Fragen, mit denen wir uns gleichermaRlen
gemeinsam auseinandersetzen mussen.

AuRBerdem beschéftigt die Menschen die zunehmende
Terrorgefahr. Gott sei Dank ist Deutschland bisher
glimpflich davongekommen. Islamisten haben es ver-
sucht, waren aber nicht erfolgreich oder konnten recht-
zeitig gestoppt werden. Was aber passiert, wenn es zu
Anschlagen kommt, sehen wir in Frankreich, in Belgien
und in der Tlrkei. Die Reaktionen der betroffenen Regie-
rungen sind haufig hektisch. Die Menschen sind verstort
und verangstigt, auch in Deutschland. Die Terroristen
haben es auf unsere Art zu leben abgesehen. Wollen wir
so lange warten, bis uns dieses Schicksal ebenfalls
ereilt, und uns dann gegenseitig die Schuld in die Schu-
he schieben, um uns mit Gegenmafinahmen zu tberbie-
ten, oder wollen wir vorausschauend und préaventiv han-
deln?

Extrem grof3e Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl
der Menschen hatten auch die Ereignisse in der Kdlner
Silvesternacht. Mich beschleicht das Geflihl, dass viele
Entscheidungstrager in der deutschen Politik diese Vor-
falle schon wieder verdrangt haben. Denjenigen rate ich,
reden Sie mit jungen Frauen! Die sind nach wie vor mas-
siv verunsichert und eingeschichtert. Politische Ansich-
ten oder Bildungshorizont spielen dabei tberhaupt keine
Rolle.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Angst vor sexuellen Ubergriffen in der Offentlichkeit
ist in deren Kopfen und diese Angst bekommen Sie auch
nicht mit Statistiken oder irgendeiner anderen Diskussion
aus den Kopfen. Das durfen und das wollen wir auch
nicht ignorieren. Wollen wir die jungen Frauen mit ihren
Sorgen alleinlassen?

Ich denke, es gibt genligend Herausforderungen, denen
wir uns alle stellen miissen. Ob das mit einem schrump-
fenden Personalkérper bei der Landespolizei gelingen
kann, wird derzeit, wie schon so oft erwahnt, von exter-
nen Experten begutachtet, nicht nur rein finanzfiskalisch,
sondern auch fachlich und mit Recht von Externen, damit
wir die Diskussion nicht haben, wir wirden uns das
selbst zurechtschreiben. Ich bin gespannt, was am Ende
dabei herauskommit.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Natlrlich kennen wir das gleichermal3en nicht, auch dazu
kann ich Ihnen eine klare Erklarung geben, lieber Kollege
Ritter. Ich glaube, unterm Strich werden wir nicht weni-
ger, sondern mdglicherweise mehr brauchen, aber das
wird ein Ergebnis sein, dem kann ich nicht vorgreifen. Es
gibt noch keine Angaben dazu.

Die Koalition, und auch das wurde erwéhnt, hat bereits
auf die jingsten Ergebnisse reagiert und zumindest erst
mal 100 zusatzliche Stellen zur Verfligung gestellt, inklu-
sive der 47 Stellen fur die Verlangerung. Das war eine
gute, eine notwendige Entscheidung, auf die die Koalition
kurzfristig reagiert hat, fur die ich auch der Finanzministe-
rin und den regierungstragenden Fraktionen dankbar bin.
Aber es war eben nur ein erster Schritt. Wie es nun wei-
tergeht, wird dann im Ergebnis des Gutachtens — und wie
auch immer eine neue Regierung aussieht — eine Regie-
rung entscheiden missen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Parlament!
Das Parlament entscheidet so was!)

Fur mich ist nur festzustellen, fiir mich ist nur wichtig,
Kollege Ritter, fir mich ist nur wichtig festzustellen, dass
diese Landesregierung den bisherigen Kurs ehrlich und
objektiv evaluiert und damit der neuen, wie auch immer
sie aussieht, die Gelegenheit gibt, auf der Grundlage
fundierter Untersuchungen Entscheidungen treffen zu
kénnen. Doch unabhangig davon, zu welchem Ergebnis
die Gutachter am Ende kommen werden, muss uns be-
wusst sein, es wird keine rein rechnerische, sondern vor
allem eine politische Entscheidung sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mein Reden!)

Hohe Aufklarungsquoten und ein gutes Abschneiden bei
bundesweiten Vergleichen sind das eine, aber eine hohe
Prasenz auf der Strale, die effektive Sicherung offentli-
cher Platze und kurze Reaktionszeiten auf dem Lande
sind fur das Sicherheitsgefiihl der Menschen in diesem
Land mindestens genauso wichtig. Ich habe jedenfalls
keinen Zweifel daran, dass die Burger auch bereit sind,
fur mehr Sicherheit mehr Geld auszugeben. Das sollte
uns Mahnung und Auftrag zugleich sein.

Meine Damen und Herren, das Gefiihl der Geborgenheit
und Sicherheit ist jedoch nicht nur von der Anzahl der
Polizisten abhéngig. Es gehort noch viel mehr dazu, um
sich in unserer Heimat sicher zu fihlen, und fur mich ist
das zweifelsohne eine gute wirtschaftliche Perspektive.
Wer Angst hat, seinen Job zu verlieren, denkt oft an
nichts anderes mehr. Negative Gefiihle begleiten den
Betroffenen den ganzen Tag. Die globalisierte Welt er-
scheint wie eine grof3e Bedrohung. Hier muss die Politik
ansetzen und die Antwort darf nicht immer sein, Europa
ist toll, Exporte sind toll, Globalisierung ist toll, nehmt das
doch einfach mal zur Kenntnis! Wenn man sich in Europa
bemiht, die Lautstdrke der Staubsauger zu regeln und
nicht die Sicherung von AufRengrenzen, dann mussen wir
uns nicht wundern, dass vor Ort die Wahrnehmung der
Birger so ist, wie sie ist.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Nein, wir miissen die Angste der Biirger aufgreifen und
ihnen zeigen, dass ihre Arbeit hier vor Ort sicher ist. Wir
mussen zeigen, dass die Politik alles unternimmt, damit
unsere Unternehmen im internationalen Wettbewerb
bestehen kdnnen. Bessere Infrastruktur, intelligente Wirt-

schaftsforderung, transparente und unbiirokratische Spiel-
regeln, auch da ist noch viel Luft nach oben. Aber auch
hier reicht es nicht, wenn am Ende nur die objektiven
Zahlen stimmen. Die Menschen mussen tatséchlich das
Geflhl haben, dass die Anstrengung der Politik ihr eige-
nes, ihr persénliches Leben verbessert. Es wird eine
groRBe Herausforderung, die gute landesweite Entwick-
lung fuir den Einzelnen erlebbar zu machen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Erlebbar!)

Wir missen alles versuchen, um dieses Ziel zu errei-
chen. Wir missen durchaus fragen, ob wir auch in den
strukturschwachen Gebieten dieses Landes, die nicht nur
in Vorpommern liegen, oft genug prasent sind und mit
den Birgerinnen und Birgern das Gesprach suchen. Fir
ein gutes Heimatgefihl ist auch eine verniinftige Zuwan-
derungspolitik von entscheidender Bedeutung. Hier muss
man leider feststellen, der bis vor Kurzem in Deutschland
unkontrollierte Flichtlingsansturm hat vielen Menschen
Angst gemacht.

(Michael Andrejewski, NPD:
Der ist immer noch unkontrolliert.)

Dabei geht es nur bei den wenigsten um rassistische
Motive. Vielmehr treiben die Menschen die neue Konkur-
renz am Arbeitsmarkt, auf dem Wohnungsmarkt, die
Belastung fiir die offentlichen Haushalte und &hnliche
Dinge um.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das sind schlichte Verteilungswettkdmpfe. Das kann man
gut oder schlecht finden, es ist, wie es ist. Die Menschen
beschaftigt das und die Politik ist gut beraten, darauf zu
reagieren.

(David Petereit, NPD: Eigentlich
hétte die vorher reagieren missen.)

Das heil3t ausdricklich nicht, den Rechtspopulisten
oder gar den Rechtsextremen zu folgen, aber es ware
ja schon ein groRRer Fortschritt, wenn sich der eine oder
andere von seiner naiven Vorstellung der durchweg nur
positiven Zuwanderung verabschieden wirde. Aber
solange es Vertreter bei den LINKEN und GRUNEN
gibt, die leidenschaftlich fiir eine grenzenlose Einwan-
derung streiten, so lange werde ich lhnen auch eine
verantwortungslose und heimatvergessende Politik vor-
werfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Geben Sie sich keiner lllusion hin, lhre Haltung ist ein
Schlag ins Gesicht vieler Menschen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
die sich um ihre Zukunft und ihr Auskommen sorgen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Deswegen ist, glaube ich, auch dadurch eine grof3e Ver-
unsicherung da. Ich bin der festen Uberzeugung, wir
mussen unkontrollierte Zuwanderung unterbinden und
klare Regeln fur die Neuankémmlinge aufstellen.
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(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wer Anspruch auf Asyl hat, soll Asyl erhalten und auch
alles dafir tun, um eine verninftige Integration durchzu-
fuhren.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wer keinen Anspruch auf Asyl hat oder als Auslander hier
straffallig wird, muss auch mit den Konsequenzen leben.
Das sind Selbstverstandlichkeiten, fir die man eine wahn-
sinnig grof3e Mehrheit in der Bevolkerung findet.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Nur GRUNE und LINKE traumen immer noch von einer
anderen Welt. Meine Empfehlung ist daher ganz Kklar,
meine Damen und Herren: Aufwachen!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein Glick, dass wir das
nicht so machen. Die Welt ist schlecht genug.)

Reden Sie mit den Menschen in den Gemeinden und
Stadtgn! Reden Sie mit den Menschen Uber deren Sor-
gen, Angste und Néte!

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Was meinen Sie, was wir tun?!)

Fangen Sie an zu verstehen, was die Leute wirklich um-
treibt!

(Regine Liick, DIE LINKE: Das missen
wir uns von lhnen sagen lassen,
was wir zu machen haben?)

Nicht jede Sorge ist berechtigt und manche Angst ist si-
cherlich Ubertrieben, aber nichts davon verschwindet,
wenn wir die Menschen ignorieren, sie nicht ernst nehmen
oder wenn wir sie gar beschimpfen. Es geht eben nicht nur
um objektive Kriterien, sondern um das subjektive Empfin-
den unserer Mitblrger. Darum missen wir uns kiimmern
mit mehr Prasenz auf der StraRe, mit weniger Flichtlingen
fur unsere Gesellschaft in der Zuwanderung, was die
Steuerung betrifft, und mit einer nachhaltigen Sicherung
der Arbeitsplatze und des Wohistandes. Wenn uns dies
gelingt, dann wird es auch die Verunsicherung in dem
Umfang nicht geben. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidenten Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schwach
angefangen und stark nachgelassen.)

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin!

Herr Innenminister Caffier, wenn man Sie so gehort hat,
dann hat man den Eindruck gewonnen, dass Sie nicht
der Innenminister sind, sondern in der Opposition und
mehr Sicherheit und Ordnung fordern. Sie wollen den
Menschen einreden, dass das jetzt in Zukunft durch Sie

verbessert wird, was Sie zu verantworten haben, was in
den letzten Jahren schiefgelaufen ist.

(Stefan Koster, NPD: Eine
gespaltene Persdnlichkeit.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, beim
Titel dieser Aktuellen Stunde ,Fir unsere Heimat: Si-
cherheitsgefiihl der Biirger starken“ gehen wir im ersten
Teil mit, weil ndmlich ,fiur unsere Heimat“ ganz klar aus-
sagt, dass diese Heimat Deutschland ist, Mecklenburg-
Vorpommern als Teil Deutschlands unsere Heimat ist
und nicht geoffnet werden darf fir Menschen aus aller
Welt, die zu Hunderttausenden unberechtigt in unser
Land einstrdomen. Und wenn Sie von innerer Sicherheit
sprechen, dann beginnt die innere Sicherheit an den
AuRengrenzen der Européischen Union. Die innere Si-
cherheit setzt sich fort durch das Wiedereinfihren von
Grenzkontrollen an unseren deutschen Auf3engrenzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Damit entlasten wir dann auch unsere Polizei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bundesweit
wird jede dritte Straftat von einem Auslander begangen.
In Mecklenburg-Vorpommern ist das ahnlich: 28,7 Pro-
zent aller Straftaten werden in diesem Land - offizielle
Statistik — von lhren Kulturbereicherern begangen. Und
wenn Sie die Statistik lesen, dann sehen Sie, dass das
nicht nur die sind, die hier eindringen, Straftaten begehen
und wieder verschwinden — die schnappen Sie ja eh nicht
bei der Polizeistruktur, die Sie haben —, sondern, dass es
auffallend viele sind, die sich hier berechtigt aufhalten,
also einen Aufenthaltsstatus haben und aus diesem
Status heraus ihre kriminelle Energie entfalten.

Aber lassen Sie mich noch ein, zwei Anmerkungen ma-
chen zu Sicherheit, Demonstration und zum Rechts-
extremismus. Wer begeht denn die Straftaten am Rande
einer NPD-Demonstration? Das sind doch keine Mitglie-
der der NPD. Fragen Sie doch die Polizisten vor Ort, die
ordentlich ihre Arbeit machen!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Och, ja!)

Fragen Sie doch die Polizisten vor Ort, von wem sie mit
Steinen beworfen werden, von wem sie bespuckt werden
und wie es dann auch oft zu Gewaltakten gegen die
Polizei kommt! Wer fackelt denn die Autos ab von Polizis-
ten, von Bundeswehr

(Stefan Koster, NPD: Auch Linksfaschisten.)

und von Demonstranten, die den linken Chaoten nicht
passen?

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind doch keine NPD-Mitglieder, das ist das Ge-
waltmonopol, was der Herr Ritter in seinem linksfaschisti-
schen Umfeld pflegt und sogar auf Demonstrationen
heranpfeift.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Unruhe bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das ist die Tatsache, die hier auch einmal ausgespro-
chen werden muss.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastdrs, bitte maRigen Sie sich und verzichten Sie bitte
hier auf personliche Angriffe von Abgeordneten!

(Stefan Koster, NPD: Zwei Tage haben
Sie noch und dann ist Schluss. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Udo Pastors, NPD: Wir hatten in Mecklenburg-Vorpom-
mern in 2015 den hochsten Stand mit 11.163 Tatverdach-
tigen auslandischer Herkunft, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Das kénnen Sie nicht schénreden. Und
wenn Sie hier sagen, dass das subjektive Sicherheitsge-
fuhl entscheidend ist,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

ich sage lhnen und jeder seridse Polizist sagt lhnen, das
subjektive Sicherheitsgefiihl schwindet in dem Mal3e, wie
die objektive Sicherheit durch die Polizei in unserem
Land nicht mehr gewahrleistet werden kann. Das ist ein
harter Fakt. Wir missen die objektive Sicherheitsstruktur
verbessern, und da haben Sie, Herr Innenminister, kom-
plett versagt. Wir als NPD-Fraktion haben in unzéhligen
Antréagen mehr Polizei ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ihre Redezeit ist
abgelaufen, Herr Pastors. Bitte nehmen Sie Platz.

(Der Abgeordnete Udo Pastérs beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Tino Muller, NPD: lhre Amtszeit
ist auch abgelaufen.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Stefan Kdster, NPD:
Fir Sie ist das Spielen der
Landtagsprasidentin auch bald zu Ende.)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Herr Pastors, ich glaube, Sie sollten als Allerletzter etwas
zur inneren Sicherheit sagen.

(Stefan Kdster, NPD:
Tummeln Sie sich nicht auch
bei den linksradikalen Gewalttatern?)

Wir wissen alle, dass die rechten Gewalttaten im letzten
Jahr sprunghaft angestiegen sind. Die Zahl stieg um
mehr als 44 Prozent auf 1.485 Félle. Insbesondere wur-
den Fluchtlingsunterkunfte angegriffen.

(Michael Andrejewski, NPD: Von wem?
Das sind oft die Fluchtlinge selber.)

Um 427 Prozent stieg die Zahl der rechten Straftaten
gegen Aufnahmeeinrichtungen,

(Udo Pastérs, NPD: Die stecken
ihre Buden selbst in Brand, das haben
wir in Dusseldorf wieder erlebt.)

um 580 Prozent stieg die Zahl der Gewalttaten gegen
Unterkiinfte. Sie sind wirklich der Allerletzte, der etwas
zum Thema ,Innere Sicherheit* sagen sollte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich verstehe nicht, welches Ziel die CDU mit der
heutigen Aktuellen Stunde verfolgt.

(allgemeine Unruhe —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ist aber
nicht schlimm. Ist aber nicht schlimm.)

Ist die CDU unzufrieden mit der aktuellen Sicherheitslage
in Mecklenburg-Vorpommern

(Vincent Kokert, CDU: Sie waren auch
nicht die Zielgruppe, Herr Saalfeld.)

und somit unzufrieden mit der Arbeit ihres eigenen In-
nenministers Lorenz Caffier, der ja nun immerhin dieses
Amt seit zehn Jahren innehat?

(Vincent Kokert, CDU: Hat er gut gemacht!)

Oder aber ist die CDU unzufrieden mit den Blrgerinnen
und Burgern, deren subjektives Sicherheitsgefiihl nicht
mit der objektiven Gefahrdungslage zusammenpasst?

(Vincent Kokert, CDU:
Was Sie da alles rauslesen?!)

Vielleicht will die CDU-Fraktion auch nur aus wahlkampf-
taktischen Uberlegungen heraus in populistischer Weise
mit der Angst der Menschen spielen.

(Vincent Kokert, CDU: Haben Sie heute
Populismus von der CDU gehort, Herr Saalfeld? —
Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE, und
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Wahlkampfmandver will ich aber gleich war-
nen, denn der Schuss geht mit Sicherheit nach hinten
los. Damit treibt man, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Wahler rechten Populisten in die Arme. Wir ha-
ben es ja leider gerade auch erlebt.

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin auch
verwundert, dass die CDU erst jetzt am Ende der Wahl-
periode mit dem Thema ,Innere Sicherheit“ hier im Par-
lament aufschlagt.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Ich habe mir einmal die Antragslage der CDU der aktuel-
len Legislaturperiode genau angeschaut. Sie waren an
170 Antragen beteiligt, davon nur 4 zum Thema Krimina-
litatsbek&mpfung. Das ist nicht mal ein Antrag pro Jahr.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Aber nicht nur im Parlament

(Vincent Kokert, CDU: Wie viele haben Sie
gestellt? — Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

vermisse ich starke sicherheitspolitische Initiativen der
CDU. Ich hore immer nur, dass wir mehr Personal brau-
chen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
Sie wollten doch weniger.)

Bei der uberfélligen Entlastung der Polizei von unsinni-
gen Aufgaben sind wir dagegen keinen Schritt vorange-
kommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)
Manchmal habe ich das Gefiihl,

(Vincent Kokert, CDU: Wie war das
mit dem Diensthund, Herr Saalfeld?)

dass Innenminister Caffier absichtlich die Aufgabenbelas-
tung bei der Polizei hochhalt, um mehr personalpolitisch
Zu erzwingen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Das werden die Polizisten gern hdren,
das brauche ich als Zitat vom Protokoll.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Evaluation
der Polizeireform war ja wohl ein Witz und hat zu keiner
ernsthaften Aufgabenkritik gefiihrt. Einziges Ergebnis
dieser Analyse, dieser Evaluation, war, eine Polizeikanti-
ne wurde ausgegliedert. Caffier lasst auch unsinniger-
weise die Polizei jeden noch so kleinen Cannabisfund
umfangreich ermitteln.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Faktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Staatsanwaltschaften stellen diese Félle dann regel-
manRig wegen Geringfugigkeit ein.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

Viel Arbeit der Polizei landet so im Papierkorb. Kurzlich
haben 100 Beamte nach einem halben Jahr Ermittlungs-
arbeit 30 Kilogramm Cannabis sichergestellt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, hier ist die Frage, ob Auf-
wand und Nutzen in einem verniinftigen Verhaltnis ste-
hen.

Hat sich Herr Caffier eigentlich auf Bundesebene endlich
dafiir eingesetzt, dass Schwerlasttransporte nicht durch
die Polizei vorbereitet und begleitet werden mussen?
Nein, hat er nicht. Selbst bei Vorschlagen, dass kommer-
zielle GrofRRveranstaltungen im Sport mit Gebuhren fur die
Absicherungen belegt werden sollen, blockt Caffier.

Wie wir kirzlich aus der Presse erfahren konnten, wurde
im vergangenen Jahr in Uber 10.000 Fallen wegen uner-
laubten Grenziberschrittes ermittelt. Ja, meine sehr
geehrten Damen und Herren, syrische Flichtlinge kdn-

nen sich vor ihrer Flucht kein Visum bei einer deutschen
Botschaft holen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es gibt keine legalen Einreisemdglichkeiten fir Schutz-
suchende. Was fur ein irrsinniger Behdrdenaufwand wird
da betrieben! Wir brauchen endlich eine ehrliche Aufga-
benkritik, eine intensive Evaluation der Polizeistrukturre-
form

(Vincent Kokert, CDU: Was hat
denn die Polizei damit zu tun?)

und eine nachhaltige Entlastung der Polizei von unsinni-
gen Aufgaben. Das alles ist unter der CDU liegen geblie-
ben

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Ja.)

und muss eigentlich vor der Frage geklart werden, ob
und wie wir mehr Personal bei der Polizei einstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
Mecklenburg-Vorpommern insbesondere zwei Herausfor-
derungen: die steigende beziehungsweise immer mal
wieder steigende und auch wieder fallende Zahl bei den
Wohnungseinbriichen und den internationalen Terroris-
mus. Deswegen verwundert es mich schon, dass ich heute
vom Innenminister keine Details dartiber erfahren habe,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

wie er den Wohnungseinbriichen begegnen will, ob und in
welcher Starke er eine Sonderkommission fir Wohnungs-
einbrtiche, wie zum Beispiel in Hamburg, einrichten oder
verstarken mdchte. Ebenso verwundert es mich, dass das
Land Mecklenburg-Vorpommern keine einzigen Erkennt-
nisse in die bundesweite Terrorismusdatei eingespeist hat.
Das ging aus meiner Kleinen Anfrage hervor. Gibt es das
Problem in Mecklenburg-Vorpommern nicht oder sind die
Polizei und der Verfassungsschutz beim Thema Terroris-
musbekampfung einfach falsch aufgestellt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abgesehen
von diesen Herausforderungen ist es sehr sicher, hier in
Mecklenburg-Vorpommern zu leben. In Mecklenburg-
Vorpommern ist es 30-mal wahrscheinlicher, dass Sie
durch einen Verkehrsunfall ums Leben kommen als
durch einen Mord. Es ist 18-mal wahrscheinlicher, in
einen Verkehrsunfall verwickelt zu sein, als Opfer von
Gewaltkriminalitat zu werden.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir missen
fur innere Sicherheit sorgen, aber auch fiir Verkehrssi-
cherheit. Und hier hat sich das CDU-gefuhrte Innenminis-
terium in den vergangenen Jahren nicht mit Ruhm bekle-
ckert.

(Vincent Kokert, CDU: Woran machen Sie
das fest? — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, wirklich, woran machen Sie das fest?)

Die CDU kampft gegen die Ausweitung von Tempo-30-
Zonen in den Innenstadten, wodurch insbesondere Kin-
der geschitzt werden kénnten.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, genau. Dagegen sind
wir auch. Richtig, dagegen sind wir, Herr Saalfeld.)
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Ebenso kampft die CDU verbissen fiir das Recht auf
Raserei auf deutschen Autobahnen.

(Vincent Kokert, CDU:
Genau, dafur sind wir auch.)

Zudem haben die polizeilichen Verkehrskontrollen in
Mecklenburg-Vorpommern abgenommen.

(Beifall Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Vincent Kokert, CDU:
Z&hlen Sie mal alles auf!)

Das ist Ihr Verdienst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf die jahrlich
300 Mordopfer in Deutschland kommen nach einer neu-
esten Studie rund 6.000 Todesfélle

(Egbert Liskow, CDU: Es kénnen ja nicht alle
mit dem Fahrrad Uber die Autobahn fahren.)

durch die Abgase deutscher Kohlekraftwerke.

(Vincent Kokert, CDU: Rechnen Sie jetzt
Tote gegeneinander auf, Herr Saalfeld?
Das ist geschmacklos. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh!)

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir missen
fur innere Sicherheit in Deutschland sorgen, aber wir
mussen auch etwas flr die Sicherheit vor Umweltgiften
tun. Mit diesen Zahlen und Beispielen will ich Ihnen nur
verdeutlichen, wie triigerisch das subjektive Sicherheits-
gefuhl des Einzelnen ist. — Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete der
SPD-Fraktion Herr Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Also ich
glaube schon, dass dieses Thema von der CDU richtig
gewahlt wurde, weil es ein stets aktuelles Thema ist. Das
ist gar nicht die Frage. Und wenn Herr Silkeit nicht mit
seinem Parteiprogramm hier begonnen hatte, wére es
sicherlich auch in die richtige Bahn gegangen.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Nun setze ich zunachst einmal meine Rede fort und
gehe dann auf die einzelnen Fragen ein. Ich hatte ge-
sagt, da ein negatives Sicherheitsgefiihl die persoénli-
chen Rechtsgiiter des Biirgers wie zum Beispiel die
Handlungsfreiheit und Lebensqualitat mindert, gilt es,
angemessene Schritte neu zu durchdenken. Hier spra-
chen wir Uber die Erhéhung der Prasenz der Polizei und
der Ordnungskrafte und natirlich auch Uber die Krimi-
nalitditsbekdmpfung, die Kontrolle und Pravention in
Wohngebieten und in Bereichen, wo sich Menschen
dauerhaft aufhalten.

Konsequentes Einschreiten, das halte ich fir absolut
wichtig, gegen Einstiegs- und Kleinkriminalitat sowie
OrdnungsverstoRe, da will ich nur mal die GRUNEN
angucken, wenn sie zum Beispiel die Freigabe von
Rauschgift in ihr Parteiprogramm schreiben.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Cannabis, nicht Rauschgift!)

Intensive Ermittlungen der Justiz, Erh6hung von Opfer-
schutzrechten und Entschadigung, Einbindung engagier-
ter Burgerinnen und Birger, die wir in allen Gebieten
bendtigen, insbesondere in Wohnbereichen, Unterbin-
dung der Bildung von sozialen Brennpunkten — auch hier
darf ich mal, weil Herr Silkeit das anfuhrte, ein positives
Beispiel sagen. Wir hatten in den 90er-Jahren einen
CDU-Innenminister, der eine klare Ansage gemacht hat,
eine klare Ansage: In Mecklenburg-Vorpommern gibt es
keine besetzten H&user. Das war fir die Polizei eine
klare Aussage. Und solche klaren Aussagen kann ich
heute nur begriiRen, wenn sie denn kommen, klare,
eindeutige Aussagen.

(Vincent Kokert, CDU: Herr Dachner,
555 mehr Stellen bei der Polizei, klare Aussage.)

Dann wird die Polizei das auch genauso toll durchkrie-
gen. Aber leider ...

Mit 550 Polizisten,
(Vincent Kokert, CDU: 55!)
die Sie da bringen, ...
Und 55.
(Heiterkeit und Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

... werden Sie, wenn Sie so weitermachen, nichts bewir-
ken, aber auch gar nichts, aul3er Geld verbrennen.

(Vincent Kokert, CDU: Was?)

Bessere Aufklarung alterer Menschen Uber Kriminali-
tat, ...

Ich sagte, wenn Sie so weitermachen.

... bessere Aufklarung alterer Menschen lber Kriminalitat
und den Schutz vor Kriminalitat ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das versteht
auch kein Polizist. Das verstehen nicht nur
wir nicht, das kann man nicht verstehen.)

Ja, also ich nehme die Halfte zuriick und sage, natirlich
auch fur die Entlastung der Polizeibeamten.

(Vincent Kokert, CDU: Gut, einverstanden.)
Aber wir wollen nicht nur die Polizeibeamten entlasten,
wir wollen ja die objektive und subjektive Sicherheit der
Burger erhdhen,

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

und dazu miuissen wir uns ein bisschen mehr einfallen
lassen aul3er Polizei:
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(Beate Schlupp, CDU: Ich denke, mehr
Prasenz. — Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

die Einflhrung einer Erscheinungspflicht der Zeugen bei
der Vorladung durch die Polizei — das ist wahrscheinlich
gar nicht bekannt, dass der Birger nicht unbedingt da
hingehen muss, diese Forderung ware schon mal lange
Uberfallig —,

(Vincent Kokert, CDU: Das stimmt.)

dann eine gréRere Wertschatzung der Politik gegeniber
der Polizeiarbeit,

(Vincent Kokert, CDU:
Die ist sehr notwendig.)

vor allen Dingen dann, wenn es auch mal nicht so lauft,
wie die Politik sich das vorstellt.

(Vincent Kokert, CDU: Da muss
Herr Saalfeld noch mal ein bisschen
nacharbeiten, da hat er Defizite.)

Und bei der Erh6hung des Schutzes und der Ahndung
von Ubergriffen auf Polizeivollzugsbeamte ist konsequen-
ter voranzugehen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, aus
der linksextremen Szene vor allem. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Diese Aufzéhlung lasst sich beliebig fortsetzen, so auch
das Wohnumfeld, bei dem insbesondere die Wohnungs-
gesellschaft und andere Wohnungseigentiimer fiir ihre
Wohnungen und fir die Mieter in ihren Wohnungen mehr
zu tun haben, wie Verbesserung der Stral3enbeleuchtung,
der Parks und vor allen Dingen der Nachbarschaftshilfe.
Das ist doch auch in Studien bewiesen worden: Da, wo
Menschen miteinander leben, ist ein ganz anderes Klima.
Da wird man nicht vor Fremden zuriickschrecken. Das
erzeugt eine subjektive Sicherheit.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Jetzt zu einigen Fragen. Also eigentlich will ich mit der
NPD Uberhaupt nicht Gber dieses Thema diskutieren.

(Vincent Kokert, CDU: Dann lass es weg!)

Aber wenn einfach eine Zahl genannt wird, dass die
Auslénder diejenigen sind, die hier Gber 11.000 Strafta-
ten begehen, dann kann man das nicht so stehen las-
sen. Es gibt Straftaten, die nur Auslander begehen
kénnen,

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

namlich bei VerstolRen gegen das Aufenthalts-, Asylver-
fahrens- und Freizugigkeitsgesetz. Das heildt, wenn ein
Auslander ohne Berechtigung hier an der deutschen
Grenze erscheint und Deutschland betritt, begeht er eine
Straftat. Punkt.

(Michael Andrejewski, NPD: Jawohl.)
Wenn Sie das alles als kriminell und subjektiv gefahr-

dend einschatzen, dann ist das lhre, natirlich lhre feind-
liche Auslegung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Wenn sich — das wurde ja von Herrn Saalfeld richtiger-
weise gesagt — die Zahl der rechtsextremen Straftaten
verdoppelt hat und die Gewaltbereitschaft steigt,

(Michael Andrejewski, NPD: So ist es.)

wenn politische Gegner angegriffen und Fliichtlinge ge-
jagt werden, wenn politische Gegner vernichtet werden
sollen, so, wie das lhre,

(Stefan Koster, NPD: Wie bitte?)
ja, ganz Braunen lhnen vorgemacht haben,

(Stefan Késter, NPD: Was haben
Sie denn fUr Fieberfantasien?)

dann handeln Sie nach dem gleichen Muster. Heute sind
es die Auslander, Asylbewerber, morgen sind es die
Sozialschmarotzer, die Sie so nennen, Ubermorgen sind
es Behinderte und Kranke und dann kommen die Alten
und Schwachen. Das ist doch Ihr Konzept. Das mussen
Sie doch nur so deutlich sagen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Stefan Késter, NPD: Was haben
Sie denn fUr Fieberfantasien? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Einige Fragen zur Verkehrssicherheit von Herrn Saalfeld
kann ich nicht teilen. Gerade bei der Verkehrssicherheit
hat die Polizei unheimliche Anstrengungen unternommen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Nicht nur die Zahlen beweisen es, sondern es ist einem
ja manchmal schon l&stig, so viel Polizei auf den Stral3en
zu sehen.

(Vincent Kokert, CDU: Tja.)

Ich wiirde mir in der Kriminalitatsbekampfung da nattrlich
mehr vorstellen kdnnen, aber man kann sich so vieles
vorstellen.

Und dazu, was Herr Silkeit meint, die Polizei hat sich
alleingelassen gefuhlt: Ich war Uber 20 Jahre, wie Sie
wissen, Direktionsleiter in der Polizei. Ich habe mich von
der Politik aber nicht alleingelassen geflhlt. Sicherlich
war ich nicht mit allem einverstanden, aber eher mit dem
Ministerialdirigenten. Das sah schon ein bisschen anders
aus.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Das Personalkonzept, das Sie damals, als ich noch ge-
dient habe in der Polizei, beschlossen haben, das hat
mir auch nicht geschmeckt. Und wenn man von 1.000
250 Palizisten plétzlich weniger hat, dann muss man sich
schon Gedanken machen. Aber dafir sind doch Poli-
zeiflihrer da, dass sie nach intelligenten Losungen suchen,
wie sie ein Problem lésen. Jetzt, das gebe ich allerdings
zu, ist bei 1.000 die Schmerzgrenze erreicht. Aber alle
haben geschrien, auch meine Gewerkschaft, 1.000 sind
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zu viel und wir brauchen nicht 1.000 neue Polizisten. Auf
einmal sind es 555. Also kann doch dieses Sicherheitsper-
sonalkonzept gar nicht so falsch gewesen sein.

Wissen Sie — das ist meine praktische Erfahrung aus
40 Jahren Verwaltung —, wenn Sie der Verwaltung nicht
sagen, Punkt aus, hier wird gespart, dann spart keiner so,
wie wir das wollen. Das muss der Blrger namlich bezah-
len. Das ist doch nicht Ihr Geld und nicht mein Geld.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn von alten Fehlern gesprochen wird, nur weil
man sagt, es werden heute keine gemacht, dann will ich
lhnen nur zwei sagen — alte Dinge helfen uns nicht, nur
wenn wir sie zukinftig vermeiden — Wenn in den 90er-
Jahren — gut, ich will es eigentlich nicht sagen,

(Torsten Renz, CDU: Doch, hitte!
Jetzt wollen wir es wissen.)

aber ich sage es trotzdem, weil Sie ja so gespannt darauf
waren — ein CDU-Minister sagt, ich baue bei Pomellen
eine Polizeistation sehr dicht an der Autobahn, weil eine
Autobahnpolizeistation auch dahin gehdort, denn sonst
sehen weder die Birger noch ein Kraftfahrer diese Poli-
zeistation, weil sie nicht so dicht dransteht, und wenn sie
so dicht an der Autobahn dranstehen wiirde, wirde auch
keiner was sehen. Also was soll das bringen, so eine
Station? Da war nie ein Polizist drin in dieser Station.
Das Gleiche hatten wir beinahe in Glienke erlebt. Schla-
ge habe ich zwei Jahre lang dafir bekommen, dass ich
gesagt habe, da kommt keine Polizeistation in Glienke
auf die Wiese hin. Was soll so eine Wiese fur die Biirger
bedeuten? Gar nichts.

(Torsten Renz, CDU: Wer war da Minister? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Wissen Sie, wie viele Jahre das gedauert hat in unserem
Land? Zehn Jahre dauern solche Prozesse! Als die ersten
100.000 Euro durch Planungsgréf3en verbaut wurden,
wurde sie nicht mehr gebaut. Da hat man dann abgelas-
sen und hat gesagt, wir erschlagen dich nicht mehr. Jetzt
kannst du das, was du wolltest, diese Autobahnpolizeista-
tion in Altentreptow machen.

(Michael Silkeit, CDU: Genau. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das war doch eine kluge Entscheidung fir die Burger, dass
da in Altentreptow eine Dienststelle mit Polizeibeamten ist.

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat das
noch entschieden in Altentreptow,
Herr Dachner? Welcher Minister
war das? In welcher Zeit war das?)
Das waren zwei Minister,

(Vincent Kokert, CDU: Aha!)

einer, der es vorbereitet hat, das war Herr Timm, und der
zweite, der das umgesetzt hat, war Herr Caffier.

(Vincent Kokert, CDU: Danke, das reicht mir.)

Na sicherlich, das reicht nicht.

(Vincent Kokert, CDU:
Ich sage, das reicht mir.)

Das ist doch ganz normal. Wenn man die Statistik an-
guckt, dann kann auch die SPD Sicherheit.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Wir haben auch acht Jahre das Innenministerium gefihrt
und das kann man deutlich an den Zahlen sehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Vincent Kokert, CDU: Da kann ich
mich an andere Zeiten erinnern.)

Na ja, gut, man kann sich immer das raussuchen, was
man braucht.

(Vincent Kokert, CDU: Na ja, das
machen Sie auch nicht anders.)

Zur Motivation der Polizei.
(Vincent Kokert, CDU: Aaah!)

Ja, tut mir leid, diese Schmerzgrenze missen Sie aus-
halten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Vincent Kokert, CDU: N&, ich hor zu.)

Da wird eine Zielvereinbarung vorgegeben zur Motivation
der Polizei. Die braucht die Neubrandenburger nicht. Sie
kdnnen die Zielvereinbarung angucken, hier wird zum
Beispiel gesagt — ich gebe nur ein paar Punkte vor —:
Rickgang der Straftaten, Aufklarungsquote erhéhen, Ju-
gendkriminalitdt zurtickdréangen, Straf3enkriminalitat zu-
rickdrangen, Unfélle senken, Tote. Gucken Sie sich die
Statistik an! Neubrandenburg 20 Jahre lang beste Ergeb-
nisse. Wenn Sie mal fragen, wer befordert wurde, dann
waren es die, die die schlechtesten hatten, und das fluhrt
sich bis heute so fort.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Siehste!)
Das ist doch eine Sauerei ohne Ende!

(Vincent Kokert, CDU: Einverstanden! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Wer war daflr verantwortlich?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Dachner, auch Ihnen muss ich sagen, dass sich der
Sprachgebrauch doch bitte den Parlamentsgepflogenhei-
ten anpassen sollte.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber er ist so schon in Fahrt.)

Manfred Dachner, SPD: Ja, ich bin etwas emotionsgela-
den, Entschuldigung, aber das regt mich nattrlich auf.
Frau Prasidentin, tut mir leid.

Also nein, Zielvereinbarungen sind doch dazu da, um
Menschen zu motivieren, ihre Aufgaben zu erfillen. Aber
wenn Zielvereinbarungen erfullt werden oder nicht erfillt
werden, dann muss man das auch so werten und doch
nicht die, die sich anstrengen, auch noch durch Nicht-
wirdigung missachten.
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(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Und wenn — als Beispiel aus der Vergangenheit, also so
etwas habe ich in meinem Leben noch nicht gehort bei
der Polizei —, wenn dann Neustrelitz, die Vorzeigedienst-
stelle mit den besten Ergebnissen auf allen Gebieten der
polizeilichen Arbeit, sich die Freiheit herausnimmt, in der
Nacht durch Wohngebiete zu fahren, auszusteigen und
die Wohngebiete zu bestreifen — Entschuldigung, jetzt
geht schon wieder rot an —,

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
zu bestreifen

(Torsten Renz, CDU: Also ich
bin fir Redezeitverlangerung. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Passend zum roten Sakko.)

und noch diejenigen, die in den Feuerwehrauffahrten
stehen, mit einem Zettel zu versehen, wurde verboten,
zukiinftig solche Arbeiten zu machen, weil wir dafir keine
Zeit hatten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was?! Das ist der Gipfel.)

Ja, das waren Ministerialbeamte. Das liegt auch schon
ein paar Jahre zurtck.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Alles unter Gottfried nehme ich an.)

Nein, das war er nicht.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Dachner,
die zehn Minuten sind um, aber Sie haben noch drei
Minuten, wenn Sie sich noch mal zu Wort melden
mochten.

Manfred Dachner, SPD: Nein, ich denke, ich habe jetzt
hier genug Punkte genannt,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nein. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, weitermachen!)

die zum Nachdenken und zur Erhéhung der Sicherheit
beitragen

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dachner.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Silkeit fir die Fraktion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eigent-
lich nicht meine Art, hier ein zweites Mal ans Pult zu
treten, weil ich denke, ich habe alles gesagt,

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

aber nach den Ausfiihrungen meiner Vorredner muss
wohl das eine oder andere mal klargestellt werden.

Also, lieber Kollege Dachner, du hast natirlich alles wie-
der rausgeholt, nachdem du festgestellt hast, dass das
Thema stets aktuell ist.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Manfred Dachner, SPD: Hast du damit
angefangen oder nicht?)

Das ehrt dich, das ehrt dich, dass du ganz zum Schluss
dann doch noch mal zum Kern der Wahrheit vorgesto3en
bist.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Ansonsten gehst du sehr flexibel mit der Vergangenheit
um und ich habe das gerade bewundert, wie du gegen
die Zielvereinbarung gewettert hast.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Ich erinnere mich noch an einen Behdérdenleiter, der mit
Urkunden, mit solchen Papierurkunden seine Mitarbeiter
im Zielvereinbaren motiviert hat.

(Vincent Kokert, CDU: Wer war das noch?
Welcher Behordenleiter war das?)

Na ja, gut, es war ein Ansatz, aber du hast ja selber
gesagt, ein Behordenleiter als Fihrungskraft hat natirlich
andere Mdoglichkeiten, seine Mitarbeiter zu motivieren. In
erster Linie hétte ich schon erwartet, dass jemand, der
das Personalentwicklungskonzept damals nicht gut fand,
das auch laut und deutlich und in aller Offentlichkeit sagt.
Das ist ja leider Gottes nicht passiert. Heute sind unsere
Behdordenleiter manchmal schon etwas mutiger.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
Der Kollege Ritter,
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

oder andersherum, ich bin da noch nicht ganz fertig. Ich
finde es auch sehr konsequent, dass auf unserem Wahl-
programm rumgehackt wird.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Es ist aus eurer Sicht absolut konsequent, wenn ich auf
48 Seiten so gut wie nie das Wort ,Polizei“ erwahne, dann
muss ich mich naturlich ein kleines bisschen bei denjenigen,
die sich ganz konkret ausdriicken, schadlos halten. Ich sage
es mal ganz deutlich: Ich habe keine Probleme mit Wahl-
programmen, weil die Menschen von uns erwarten, dass wir
Ihnen sagen, was wir wollen, und das machen wir mit einem
Wahlprogramm. Dabei geht es beileibe nicht nur um Perso-
nalaufstockung, da geht es um viele andere Themen, die die
Polizei betreffen, die ihr unter den Nageln brennen.

Und wenn der Kollege Ritter nach den 555 Stellen fragt —
er kennt die Antwort im Ubrigen, er war ja selber bei der
Podiumsdiskussion

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da habe
ich auch keine Antworten gekriegt.)

hier bei der Gewerkschaft der Polizei in Schwerin da-
bei und hat die Antwort gehért —, es geht um 37 Revie-
re, 15 Verstarkungen pro Polizeirevier, das macht 555.
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(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich entschuldige mich fir die Schnapszahl, wir haben
leider keine 38 Reviere. Vielleicht den Vorschlag an den
Innenminister, dass wir 38 Reviere aufmachen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Minister
hat wieder was ganz anderes erzahit.)

dann kommen wir aus dem Vorwurf der Schnapszahl
ganz locker wieder heraus.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Das durfte wohl das geringste aller Probleme sein.
Und, Kollege Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schnapszahl bleibt Schnapszahl! —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldm{ller, CDU)

du hast ja vorhin gesagt, politische Entscheidungen sind
letztendlich die Grundlage, die uns in diesem Punkt be-
wegen. Wir haben hier aus unserer Sicht eine politische
Entscheidung, zumindest in unserem Wahlprogramm,
getroffen. Uns das dann im Umkehrschluss wieder vor-
zuwerfen — na ja!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Auf der anderen Seite, bei Lehrern ward ihr wiederum
konsequent. lhr fordert 250 Neueinstellungen bei Leh-
rern.

(Vincent Kokert, CDU:
Wie kommt die Zahl zustande?)

Nun frage ich mich, wenn du dich hinstellst und heute
sagst, dass es ein gro3er Fehler war, die Landespolizei
damals zu reduzieren, mit dem Rotstift durch die Polizei
zu marschieren, dann ware es doch konsequent, dann
wére es doch ganz normal und konsequent, heute zu
sagen, das wollen wir &ndern. Bei Lehrern habt ihr es
gemacht, da habt ihr eine Zahl in den Raum gestellt.
Aber es mag dahingestellt sein. Das hat mich gar nicht
mal so sehr gestort, sondern am meisten — und das sage
ich in aller Deutlichkeit — haben mich die Ausfiihrungen
des Kollegen Saalfeld hier gestort.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich dachte, Sie kndpfen
sich auch mal die NPD vor.)

Ja, nee, Herr Saalfeld, Sie bleiben hier nicht ungescho-
ren, gar keine Frage, denn wer sich hinstellt und dem
Innenminister, der CDU, der Landesregierung vorwirft,
wir wirden die Belastungen der Polizei kiinstlich in die
Hohe schrauben,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, um mehr
Stellen zu haben, keine Sicherheit.)

um mehr Personal zu bekommen, wissen Sie, das ent-
behrt jeder Logik. Und Ihre Beispiele, die Sie bringen, die
zeugen nur von einem, von fehlendem Sach- und Fach-
verstand.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Dass Sie tberhaupt keine Ahnung haben, das haben Sie
so oft bewiesen mit lhren blédsinnigen Hubschrauberfor-
derungen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Na, na, na!)

mit |hrem Waffen teilen, mit dem Abschaffen der Dienst-
hunde bei Demonstrationen, mit der Cannabisfreigabe.

(Vincent Kokert, CDU: Kennzeichnungspflicht. —
Zuruf von Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind nicht mal in der Lage, lhre Padophilenproblema-
tik im Bund aufzuarbeiten

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und hatten fur 2015 schon das Ergebnis angekindigt.
Was wollen Sie eigentlich von uns?

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Stefan Koster, NPD)

Gucken Sie mal lhr Programm an und dann héren Sie
auf, mit anderen Leuten rumzuschimpfen!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mann, Mann, Mann!)

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Silkeit.

Ich bitte doch darum, dass wir zu einer etwas sachliche-
ren Debatte zuriickkehren.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Ritter fir die Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jetzt haben wir den Kolle-
gen Silkeit noch mal erlebt, wie wir ihn kennen, und das
macht nicht immer Spaf3. Wenn ich an die Auseinander-
setzungen im Innenausschuss denke, die gehen sehr oft
weit unter die Girtellinie,

(Michael Silkeit, CDU: Aber nicht von mir,
Peter. — Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

und das ist nicht der Stil der politischen Auseinanderset-
zung.

Lieber Kollege Silkeit, wenn Sie danach fragen, wie wir
zu unseren 250 Stellen von mehr Lehrerinnen und Leh-
rern kommen, dann kann ich lhnen sagen, das ist fach-
lich untersetzt

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

und das ist genau der Unterschied zu den 555 Polizistin-
nen und Polizisten mehr, die Sie im Wahlprogramm for-
dern und wo der Innenminister heute wieder zuriickgeru-
dert ist und gesagt hat, das entscheiden wir mal nach der
Landtagswahl. Also ihr misst schon mal klar sagen, was
ihr wollt. Sind es denn nun die 555
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(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, Peter Ritter,
und zwar, weil das politisch entschieden
wird, eine politische Entscheidung. —
Vincent Kokert, CDU: Ja.)

oder gibt es die Evaluationsergebnisse erst nach der
Landtagswahl? Sich dann hier hinzustellen, wir haben
eine konkrete Zahl vorgelegt — die ist durch nichts fach-
lich und sachlich begriindet!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist eine politische Entscheidung!)

Und deswegen hatte ich — ich sage es noch mal — erwar-
tet, dass der Innenminister sich heute hier hinstellt und
sagt, die Evaluationsergebnisse liegen vor, erstens, zwei-
tens, drittens, das sind die Griinde und deshalb brauchen
wir 555 Polizeistellen mehr, aber nicht den Kollegen
Silkeit vorzuschicken, um die Schnapszahl hier noch mal
zu prasentieren, und dann selber zu sagen, das wird
dann die neue Regierung entscheiden. Im Ubrigen ent-
scheidet die Regierung gar nichts, denn die Stellen bei
der Polizei entscheidet immer noch der Landtag, der ist
Haushaltsgesetzgeber.

(Vincent Kokert, CDU: Na ja, selbstverstandlich.)
Schénen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 65: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Landeskatastrophenschutzgesetzes, auf Druck-
sache 6/5152, hierzu die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Innenausschusses auf Drucksache 6/5614.
Hierzu liegt Innen ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 6/5625 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landeskatastrophenschutzgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5152 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (2. Ausschuss)
— Drucksache 6/5614 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD
— Drucksache 6/5625 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Landeskatastrophenschutz-
gesetzes auf Drucksache 6/5152.

Der Innenausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/5614 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD auf Drucksache 6/5625 vor, tber den
ich zun&chst abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 6/5625 bei Zustimmung
der Fraktion der CDU, der SPD, DIE LINKE und Stimm-
enthaltung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und NPD angenommen.

Wer den Artikeln 1 bis 3 sowie der Uberschrift mit den
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen
wlnscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Danke. Da-
mit sind die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift mit den
soeben beschlossenen Anderungen entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, DIE LINKE und Enthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 6/5614 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Vielen Dank. Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses auf Drucksache 6/5614 mit den soeben be-
schlossenen Anderungen bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, DIE LINKE und des fraktionslosen Abge-
ordneten und Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 66: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Kommunalabgabengesetzes, auf Druck-
sache 6/5257, hierzu die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Innenausschusses auf Drucksache 6/5613.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/5626 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Kommunalabgabengesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5257 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (2. Ausschuss)
— Drucksache 6/5613 —

Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/5626 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016 25

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Heinz Muiller fur die
Fraktion der SPD.

Heinz Miiller, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Auch das System kommunale
Abgaben und das zugrunde liegende Kommunalabga-
bengesetz eignen sich trefflich fir polemische und emoti-
onalisierte Diskussionen. Ich mdchte aber eine solche
Diskussion hier heute nicht fithren und die Art und Weise,
wie wir bisher mit diesem Gesetzentwurf umgegangen
sind, macht mich hoffnungsvoll, dass es uns gelingt, hier
eine sachliche Debatte zu fiihren. Das haben wir jeden-
falls bisher so gehandhabt und ich fande es schén, wenn
das auch so weitergeht. Ich werde jedenfalls meinen Teil
dazu beitragen.

Lassen Sie uns noch einmal einen Blick zurlckwerfen
auf den Gesetzentwurf der Landesregierung: In diesem
Gesetzentwurf wird die SchlieBung einer Regelungsliicke
vorgeschlagen, einer Regelungsliicke, die hdchstrichter-
lich festgestellt worden war, und die, wenn wir sie nicht
schlieRen wiirden, bei uns zu erheblichen Problemen
fuhren wirde. Mit der SchlieBung dieser Regelungsliicke
kommen wir zu einer rechtlichen Situation, die es uns
ermdglicht, die Finanzierung insbesondere der Abwas-
seranlagen, darum geht es im Schwerpunkt, aber auch
anderer leitungsgebundener Anlagen, etwa des Trink-
wassers, Uber das System von einer Mischfinanzierung
aus Beitrdgen und Gebihren zu einem Ende zu bringen.
95 Prozent der Finanzierungen sind abgeschlossen. Die
entsprechenden Beitragsbescheide sind rausgegangen,
die Beitrage sind erhoben.

Nur in einigen wenigen Bereichen ist dies nicht der Fall.
Uber Ursachen wollen wir hier nicht weiter spekulieren,
aber ich darf mir den Hinweis auf teilweise extrem lange
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nicht ersparen,
denn solche Dinge sind héaufig streitverfangen und streit-
verhangen und deshalb kommt es zu solchen Verfahren,
die dann zu zeitlichen Verzégerungen fihren. Wirden wir
jetzt diese Regelungsliicke nicht schlieBen, wirde in
diesen wenigen Bereichen, in denen wir diese Abgaben
noch nicht erhoben haben, die Situation entstehen, dass
wir dies nicht mehr kénnen, mdglicherweise mit sehr
schwierigen rechtlichen Folgen, wie etwa gespaltenen
Gebihrensituationen und Ahnlichem. All dies, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kann unseres Erachtens
nicht sinnvoll sein.

In der Anhoérung, die wir im Innenausschuss durchgefihrt
haben, hat sich diese Einschatzung sehr deutlich gespie-
gelt. Natirlich — und das finde ich vollkommen in Ord-
nung und vollkommen normal — ist von dem Vertreter der
Birgerinitiativen, die sich insgesamt gegen eine Beitrags-
finanzierung unserer Entsorgungseinrichtungen wenden
und die insbesondere das Thema der sogenannten Alt-
anschlieBer zum Gegenstand machen, die Gelegenheit
genutzt worden, diese Rechtsénderung zum Anlass zu
nehmen, um die Beitragsfinanzierung insgesamt infrage
zu stellen und eine Rickabwicklung vorzuschlagen. Ich
glaube, dass eine solche Rickabwicklung weder prakti-
kabel noch sinnvoll, noch sachangemessen ist, und ich
denke, dass wir diesen Gedanken nicht weiter verfolgen
sollten.

Interessant war, dass von den {brigen Anzuhdrenden
mit unterschiedlichen Akzentsetzungen aber doch ins-
gesamt die Intention des Gesetzentwurfes unterstiitzt
worden ist. Sehr spannend fand ich die Aussage, dass
Nichtstun — so war es wortlich — auch keine Option sei.
Das heif’t, dass, wenn man das Gesetz nicht, wie von
der Landesregierung vorgeschlagen, verandert, wir
neue Probleme bekommen und es dann doch &andern
mussen. Also, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hier gab es eine relativ klare Situation und aus
meiner Sicht eine klare Richtung, wie wir zu verfahren
haben, namlich Zustimmung zum Gesetzentwurf der
Landesregierung.

Interessant wurde die Diskussion dadurch, dass tber das
hinaus, was im Gesetzentwurf drinsteht, ein weiteres
Thema mehr und mehr Eingang in die Diskussion gefun-
den hat. Das ist das Thema der sogenannten Erneue-
rungsbeitrage. Erneuerungsbeitrdge sieht das Kommu-
nalabgabengesetz vor und wenn wir dieses Instrument,
was bisher nicht geschieht, anwenden wurden, wirde
dies dazu fuhren, dass wir von dem Grundgedanken der
Einmaligkeit von Beitrégen abweichen wirden und dass
wir eine Anlage mdglicherweise uber Beitrage finanzie-
ren, fur die laufenden Kosten Gebihren nehmen, in die-
sen Gebihren einen Anteil fir die Abschreibungen ha-
ben, diese Abschreibungen aber nicht ausreichen, um
die Erneuerungen zu finanzieren, und dann ein weiteres
Mal Erneuerungsbeitrége genommen werden mussten.

Dieses, meine sehr verehrten Damen und Herren, macht
vielen Grundstiicksbesitzern Sorgen, weil wir alle wissen,
dass in den néchsten, ich sage jetzt mal, zehn Jahren wir
einen erheblichen Erneuerungsbedarf bei unseren Ab-
wasserentsorgungsanlagen haben.

Dann gibt es naturlich die Angst, dass dieses Instrument
genutzt werden wirde und ihnen entsprechende Beitrage
erneut auferlegt wirden. Ich nehme diese Angst sehr
ernst, obwohl mir auf der anderen Seite die Juristen
sagen, dass dieses Instrument juristisch so sperrig sei
dank des Gesamtanlagenprinzips, das unserem Kommu-
nalabgabenrecht zugrunde liegt, dass dieses Instrument
aufgrund der Rechtssituation nur &uf3erst schwer anzu-
wenden wére, sodass seine Anwendung gar nicht wahr-
scheinlich ist. Aber ich glaube, bei den Birgerinitiativen
gilt so etwa der Gedanke, den der Dalai Lama einmal
formuliert hat, als er sagte: ,Wer einmal von einer
Schlange gebissen wurde, der falt selbst ein Seil nur
ganz vorsichtig an“, und dass von daher Befiirchtungen
bestehen.

Dieses, meine sehr verehrten Damen und Herren, wollte
und will die Koalition ernst nehmen und wir sind deshalb
mit einem Anderungsantrag in den Innenausschuss ge-
gangen, die Erneuerungsbeitrdge aus dem Gesetz zu
streichen. Der Antrag lag bereits vor. Der Innenaus-
schuss war anberaumt, als sich die Schweriner Abwas-
serentsorgung mit grof3er Sorge an uns gewandt hat. Die
Sorge der Schweriner bestand darin, dass ihr System —
und ihr System beruht nicht auf Gebiihren und Beitréagen,
sondern auf privatrechtlichen Entgelten —, das auf hohe
Akzeptanz bei der Bevdlkerung trifft, rechtlich ins Wan-
ken geraten kdnnte, wenn wir diesen Begriff aus dem
Gesetz streichen. Wir haben dies sehr ernst genommen.

Wir haben das Innenministerium um eine Bewertung
gebeten und dieses hat uns — ich sage das jetzt mit mei-
nen Worten — gesagt, da kdnnte moglicherweise etwas
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dran sein. Und wir haben dann — das fand ich vom Ziel
her ausgesprochen angenehm und sinnvoll — in einer
Verstandigung zwischen den demokratischen Fraktionen
gesagt, gut, wir nehmen den Anderungsantrag der Koali-
tion von der Tagesordnung des Innenausschusses her-
unter. Ich habe das fir die Koalition getan. Wir klaren
den Sachverhalt und gehen dann gegebenenfalls mit
einem Anderungsantrag in die Zweite Lesung. Zugleich
haben wir als Koalition den demokratischen Oppositions-
fraktionen angeboten, in diesen Prozess mit einzusteigen
und gemeinsam mit uns einen solchen Anderungsantrag
vorzulegen.

Die Klarung des Sachverhaltes hat ergeben, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass wir lhnen einen An-
derungsantrag vorlegen — das Ergebnis sehen Sie auf
lhren Tischen und wer ,wir“ ist, sage ich gleich noch —,
der dabei bleibt, dass wir die Erneuerungsbeitrage strei-
chen, der aber mit einer weiteren Veranderung dafir
sorgt, dass die Angste der Schweriner Abwasserentsor-
gung, dass wir ihnen den rechtlichen Boden unter den
FiRen wegziehen wirden, beseitigt werden. Wir kom-
men zu einem Verfahren, dass sie ihren bisherigen er-
folgreichen Weg auch weitergehen kdnnen.

Ich darf also zunachst mal festhalten, dass anders, als es
in einer Veroffentlichung zu lesen war, es keineswegs
der Druck der Landesregierung gewesen ist, der uns hier
zu unserem Verhalten gefiihrt hat, sondern die Interven-
tion einer abwasserentsorgungspflichtigen Koérperschaft,
die wir sehr ernst genommen haben und selbst dafir
gesorgt haben, dass wir Gutes tun und dabei nicht un-
gewollt anderen schaden. Das ist nicht unsere Absicht,
im Gegenteil, wir wollen eine Ldsung, die mdglichst viele
weitgehend zufriedenstellt. Und diese Variante, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wird Ihnen heute von
der Koalition vorgelegt.

Aber ich finde es sehr bemerkenswert und angenehm,
dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unser Angebot, hier mit
einzusteigen, angenommen haben und diesen Antrag mit
uns gemeinsam einbringen. Wenn ich also vorhin ,wir"
gesagt habe, die Ihnen diesen Anderungsantrag vorle-
gen, dann sind es drei der demokratischen Fraktionen
dieses Hauses.

Im Ergebnis, meine sehr verehrten Damen und Herren,
glaube ich, wir machen bei einem &auf3erst schwierigen,
konflikttrachtigen und fachlich sehr schwer zu verstehen-
den Gebiet hier ein Angebot, zu einer verninftigen zu-
kunftsorientierten Befriedung der Lage zu kommen. Na-
turlich ist es bei solchen Themen so, es wird nicht jeder
damit zufrieden und gliicklich sein. Natirlich gab es, das
weil3 ich, bei den Blrgerinitiativen sehr viel weitergehen-
de Vorstellungen. Ich habe dies bereits erwahnt. Ich
glaube aber, nein, ich bin Uberzeugt, dass das, was wir
lhnen hier und heute vorlegen, eine sinnvolle, eine ver-
ninftige und eine der Sache angemessene Ldsung ist.
Ich bitte Sie daher, sowohl dem Anderungsantrag von
SPD, CDU und GRUNEN als auch dem Ursprungsantrag
zuzustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Mdller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Rdsler fur die
Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rdsler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Am 30. Juni dieses Jahres, also am
vergangenen Donnerstag, fanden die 6. Potsdamer Kom-
munalrechtstage der Universitdét Potsdam am dortigen
Kommunalwissenschaftlichen Institut statt. Die Konferenz
stand unter dem Motto ,25 Jahre Kommunalabgaben-
gesetz”. Gemeint war das KAG Brandenburg. Einer der
Hauptreferenten war Herr Jirgen Aussprung, Vizeprasi-
dent des OVG Mecklenburg-Vorpommern in Greifswald.
Der Tenor dieser Veranstaltung lasst sich folgenderma-
Ben zusammenfassen: Das Beitragsrecht befindet sich in
der Krise.

Diese Erkenntnis konnte man auch nach der Anhdrung in
unserem Innenausschuss am 26. Mai gewinnen. Da war
von Stillstand der Rechtspflege die Rede und da war vom
OVG Greifswald zu erfahren, dass uns das Bundesver-
waltungsgericht ein schlimmes Ei ins Nest gelegt hatte.
Uns wurde einerseits empfohlen, die anstehende Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes abzuwarten,
fur andere Anzuhdrende wére genau das lediglich Kaf-
feesatzleserei. Unser Kollege Heinz Miller verwies da-
rauf, dass in Mecklenburg-Vorpommern die Mehrzahl der
Zweckverbande bereits mit der Beitragserhebung fertig
ware. Das ist sicherlich richtig und dennoch bedarf es
einer klaren Rechtslage, auch wenn nur noch ein einziger
Beitrag ausstehen wirde.

Meine Damen und Herren, politisch besonders problema-
tisch ist fur mich, dass das Beitragsrecht dem Laien, dem
Beitragszahler oft nur schwer und in Teilen auch gar
nicht zu vermitteln ist. Beitragsforderungen sind regel-
maRig um ein Vielfaches hoher als Gebuhrenforderun-
gen. In den AltanschlieBerkonstellationen haben die
Betroffenen héaufig den Eindruck, Beitrdge fur etwas
leisten zu sollen, was bereits durch frihere Zahlungen
oder eigene Arbeit abgegolten war. Oder es wird der
Einwand geltend gemacht, vor dem eigenen Grundstuck
habe sich ja gar nichts gedndert, geschweige denn ver-
bessert. Es ist also geradezu folgerichtig, dass beitrags-
rechtliche Verfahren in der Vergangenheit und aktuell
den grofRten Block bilden, den die abgabenrechtlichen
Kammern der Verwaltungsgerichte abzuarbeiten haben.

Meine Damen und Herren, im Rahmen unserer schon
traditionellen auRerparlamentarischen Aktion ,Fraktion
vor Ort* hat der zustandige Arbeitskreis meiner Fraktion
vor wenigen Wochen unter anderem das Verwaltungsge-
richt Schwerin besucht. Dieses Gericht hat bekanntlich
mit Beschluss vom 31. Marz 2016 KAG-Verfahren aus-
gesetzt, um eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes einzuholen zur Frage der fehlenden zeitlichen
Obergrenze. Selbstverstandlich haben wir bei diesem
Anlass das vorliegende Anderungsgesetz und mogliche
Konsequenzen auch angesprochen. Fir den Fall der
Annahme hat das Verwaltungsgericht angedeutet, seinen
oben genannten Beschluss eventuell zuriickzuziehen.
Diese Aussage habe ich natirlich nicht zu bewerten.
Allerdings muss ich in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dass darliber hinaus drei weitere Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren gegen das KAG Mecklen-
burg-Vorpommern beim Bundesverfassungsgericht an-
héngig sind. Das alles macht die Situation fur uns als
Gesetzgeber nicht leichter.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch drei
grundsétzliche Aussagen der KAG-Konferenz in Potsdam
vortragen, weil sie nach meiner Auffassung fir den vor-
liegenden Gesetzentwurf nicht unerheblich sind:
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(Torsten Renz, CDU: Wie stimmen
Sie denn Uberhaupt ab?)

Erstens sei die Beitragserhebung in Brandenburg mause-
tot. Dies wurde fir Mecklenburg-Vorpommern ausdriick-
lich offengelassen.

Zweitens sind durch die aktuellen KAG-Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes wesentliche bisherige
Begrindungslinien des OVG Greifswald nicht mehr zu
halten. Darlber hinaus hat das Bundesverwaltungsge-
richt die Dogmatik des Anschlussbeitragsrechtes in Meck-
lenburg-Vorpommern ins Wanken gebracht und einen
schematischen Ruckgriff etwa auf die 30-Jahres-Frist
ausdrucklich ausgeschlossen. Ich darf darauf verweisen,
dass der vorliegende Gesetzentwurf in seiner Begriin-
dung (Seite 10) hingegen einen Zeitraum von 30 Jahren
fir angemessen halt.

Und drittens schlie3lich wurde in Potsdam kritisiert,
dass es an einer unaufgeregten, fachkundigen und
kontinuierlichen Diskussion beitragsrechticher Fragen
zwischen den einzelnen maRgeblich Beteiligten fehle.
Es fehle an Gremien, in denen Vertreter der Beitrags-
erheber, der Beitragszahler und des Gesetzgebers
Gelegenheit finden, Vorschléage fir den immer schwie-
rigen Interessenausgleich tatsachlich sachlich zu dis-
kutieren.

Meine Damen und Herren, die verfassungsrechtlichen
Bedenken meiner Fraktion am vorliegenden Gesetzent-
wurf habe ich bereits in der Ersten Lesung verdeutlicht. Es
wird namlich gerade keine Interessenabwagung vorge-
nommen, sondern in erster Linie und vorrangig mit dem
noch ausstehenden Beitragsvolumen in Hohe von rund
37,3 Millionen Euro argumentiert. Fir uns ist die jetzt vor-
gesehene Verlangerung der Verjahrungsfrist fir die Fest-
setzung von Beitragsbescheiden mit dem Gebot der
Rechtssicherheit, dem Vertrauensschutz und der Belas-
tungsklarheit sowie der Vorhersehbarkeit nicht mehr in
Einklang zu bringen.

(Torsten Renz, CDU: Dann begriinden
Sie doch mal Ihre Position!)

Das habe ich gerade getan.

(Torsten Renz, CDU: Um den
heiRen Brei rumreden war das bisher,
nur um den heil3en Brei rumreden.)

Und da man dies selbstversténdlich alles auch juristisch
ganz anders sehen kann, pladiere ich dafur, eine KAG-
Anderung erst nach Schaffung der erforderlichen Rechts-
klarheit durch das Bundesverfassungsgericht vorzuneh-
men. Meine Fraktion wird sich deshalb und aus den vor-
genannten Griinden der Stimme enthalten.

(Torsten Renz, CDU: Oha!)
Meine Damen und Herren, Gleiches gilt fir den Ande-
rungsantrag, der uns vorliegt. Diesem hatte ich sehr gern

zugestimmt.

(Torsten Renz, CDU: Wasch mich,
aber mach meinen Pelz nicht nass!)

Aber auch hier stelle ich mir ein geordnetes Gesetzge-
bungsverfahren insgesamt anders vor.

Die Streichung der mdoglichen Erhebung von Erneue-
rungsbeitragen aus dem KAG war zwar nicht Gegen-
stand der Anhdrung, jedenfalls kein zentraler, die Strei-
chung soll aber im Ergebnis der Anhérung vorgenommen
werden. Der Stadte- und Gemeindetag hat neben der
Einflgung einer zeitlichen Obergrenze fiir die Beitragser-
hebung gegenwartig keinen weiteren Regelungsbedarf
gesehen.

Auch das Innenministerium vermag fiir diesen Ande-
rungsantrag fachliche Griinde nicht zu erkennen, da fir
den Bereich des 6ffentlichen Rechts bisher ohnehin kei-
ne Aufgabentrdger von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht haben. Mein Kollege Heinz Miller ist darauf
eingegangen, dass mit der Gebuhrenerhebung hier ein
taugliches und ausreichendes Finanzierungsinstrument
zur Verfigung steht. Aus politischen Grinden kodnnte
man es aber so machen, wenn die spezielle Praxis der
Baukostenzuschiisse in Schwerin weiter ermdglicht wird.
Das groRe politische Signal dieses Anderungsantrages
entpuppt sich auf diesem Wege als einfache, kleine
Rechtsbereinigung. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Rosler.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Marc Reinhardt
fur die Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute schon des Ofteren gehort, Hintergrund fir eine der
angestrebten Neuregelungen hier im KAG ist ein Urtell
des Bundesverwaltungsgerichtes aus Leipzig. Danach ist
die jetzige Regelung im KAG, die als Grundlage flr Bei-
tragserhebungen dient, als rechtswidrig anzusehen. Da
das Bundesverwaltungsgericht aber keine Verwerfungs-
kompetenz hat, wie man das im juristischen Deutsch so
nennt, ist das KAG in seiner Form bisher immer noch in
Kraft. In der Anhérung — das hat auch mein Kollege Mul-
ler heute gesagt — hat ein Vertreter des Oberverwal-
tungsgerichtes Greifswald jedoch gesagt, ein Nichthan-
deln des Landtages ist keine Option.

Derzeit fehlt es also an einer verbindlichen Festlegung,
wann die Beitragszahler nicht mehr mit dem Entstehen
einer sachlichen Beitragspflicht zu rechnen haben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dies fur unzulassig erklart.
Nach dem Urteil hatten die kommunalen Aufgabentrager
der Wasserversorgung und Abwasserversorgung ihre
Beitrdge bis zum 31.12.2008 geltend machen mussen,
was zumindest in einigen Zweckverbanden bei uns im
Land zu ziemlichen Problemen gefiihrt hatte. Da greift
jetzt unsere Neuregelung im Gesetz und es gibt eine
Frist bis in das Jahr 2020.

Ich kdnnte jetzt noch mal hinsichtlich der Erneuerungs-
beitrdge ausfihren, aber mein Kollege Heinz Miller hat
ja schon gesagt, warum wir zunachst einen Anderungs-
antrag in den Innenausschuss eingebracht haben, den
wir dann aus guten Grinden zuriickgezogen und das
Problem mit dem Schweriner Wasser- und Abwasserver-
sorger geklart haben. Ich glaube, die jetzige Regelung,
auch mit dieser Ubergangsregelung, wie wir sie heute
zum Beschluss vorlegen, ist eine gute Regelung und
fuhrt zu einem verniunftigen Interessenausgleich. Es ist
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klar, dass gerade beim KAG es sicherlich nach dieser
Novelle zu weiteren juristischen Auseinandersetzungen
kommen kann.

Es ist vielleicht eine Option, Frau Rdsler, zu warten, bis
das Bundesverfassungsgericht entschieden hat. Ich
zumindest finde aber, Sie stehlen sich hier ein wenig aus
der Verantwortung. Es ist mit Sicherheit eine schwierige
Rechtsthematik. Ich glaube aber, Nichtstun ist hier zur-
zeit keine Option. Mit der Regelung, die wir vorgesehen
haben, haben wir zumindest die Mdglichkeit, etwas mehr
Rechtsfrieden zu schaffen. Es ist klar, dass dabei nicht
alle Wunsche in Erfullung gehen, so zum Beispiel, wie
die Burgerinitiative von uns auch gefordert hat, dass wir
eine vollstandige Rickabwicklung der bereits gezahlten
Beitrage vornehmen. Das wirde mehrere 100 Millionen
bedeuten, die hier bereits geflossen sind. Die missten
zuriickgezahlt und dann lber mehrere Jahre Uber Ge-
biihren wieder refinanziert werden. Auch das wirde si-
cherlich zu neuen Verwerfungen fiihren.

Insofern halten wir diesen hier eingebrachten und jetzt
zum Beschluss stehenden Gesetzentwurf mit unserem
Anderungsantrag fir einen richtigen Weg und ich bitte
Sie um Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Petereit von der
Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben die vorliegende Anderung des
KAG schon in der Ersten Lesung abgelehnt und werden
dies heute auch wieder tun. Nach unserer Auffassung
sollen Fehler der Vergangenheit hier aul3erst zweifelhaft
geheilt werden ohne Ricksicht darauf, dass dadurch ein
Unrecht gegenuber den betroffenen Hauseigentimern
Gesetzeskraft bekommt. Hier sollen Gebihren nachtrag-
lich eingetrieben werden, von denen fir die meisten gar
nicht klar ist, dass diese Uberhaupt erhoben werden
mussen.

Dass die Verbande die Betroffenen im Unklaren lassen
durften, ob sie Beitrdge erheben und in welcher Hbéhe,
hat weder etwas mit wirtschaftlicher Sicherheit noch mit
Rechtssicherheit zu tun. Nach wie vor wird sich bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf damit herausgeredet, dass
es bei einem Gebihrenmodell zu einer gespaltenen
Gebuhr kame. Von Anschlussnehmern, die noch keinen
Beitrag gezahlt hatten, werden héhere Gebiuhren gefor-
dert als von denen, die bereits welche entrichtet haben.

(Martina Tegtmeier, SPD: Sie hétten im
Innenausschuss mal besser aufpassen sollen.)

Das ist kein Argument, das ist nur vorgeschoben, denn
es ware allgemein gerechter, die Kosten umzulegen, als
Betroffene nach einem Jahrzehnt und teilweise langer an
den Rand des Ruins zu treiben.

Fir alle unter lhnen, welche die witende E-Post des
Aktionsbiindnisses ,Wasser und Abwasser® gleich ge-
|6scht haben, werde ich abschlieRend einen kurzen Teil
zitieren, damit Sie spéter nicht behaupten kdnnen, Sie

hatten nicht gewusst, was man drau3en von lhrem Ge-
setz halt. Zitat:

,Kosten, die durch zweifelhafte Arbeitsweisen der
Zweckverbande auf Weisung der Landesregierung ent-
standen sind, sollen also auch in Zukunft einseitig den
Grundstiicksbesitzern aufgebirdet werden. Die weiter
wachsende Unzufriedenheit in der Bevdlkerung nimmt
man scheinbar gern in Kauf — und freut sich auf das neue
Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir die Verwaltungsge-
richte.

Auch wir“, also das Aktionsbiindnis, ,haben immer be-
tont, dass das KAG M-V eine Regelung zur endgliltigen
Verjahrung von Beitragsforderungen bendtigt. Bei der
Festlegung dieser Regelung sollte jedoch das berechtigte
Interesse der Burger an einer kurzen Verjahrungsfrist
berlcksichtigt werden. Wir pladieren deshalb fur eine
Zeitdauer von 10 Jahren. Diese lehnt sich an die Steuer-
gesetzgebung an und wiirde der in Sachsen-Anhalt gel-
tenden Regelung entsprechen. Langere Zeitrdume sind
kritisch zu sehen, schon deshalb, weil sie die Aufbewah-
rungsdauer fraglicher Nachweisdokumente Ubersteigen!

Es ist nicht plausibel, wenn Forderungen an Steuerhinter-
zieher nach 10 Jahren verjahrt sind, die Zweckverbénde
aber 20 Jahre Zeit haben, beim unbescholtenen Birger
nachtraglich abzukassieren (insgesamt sogar 30 Jahre).”

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

.Nicht erklarbar ware auch, warum dieser Zeitraum dop-
pelt so lang wie in Sachsen-Anhalt sein soll und warum
far Steuer- und Wirtschaftskriminalitét bisher keine Ver-
jdhrungshemmung wegen der ,Wirren der Wende' festge-
legt wurde.”

In diesem Sinne bleibt nur, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Saalfeld fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Problematik, die heute aufgeworfen wurde, ist
weit vor meiner politisch verantwortbaren Zeit entstan-
den.

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wenn ich jetzt auf dieses Problem schaue, denke ich, oh
Gott, da sind sicherlich viele Fehler unterlaufen, da gibt
es viele schlechte Lésungen, und jetzt geht es darum, die
beste unter den suboptimalen Lésungen zu finden.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das denken Sie
mit der Uberheblichkeit der jungen Leute.)

Herr Miuller hat das gerade so schdn gesagt, es ist
schwierig, in einer solchen Situation eine Ldsung zu
finden, die alle zufriedenstellt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Es ist eine verfahrene und schwierige Situation, gleich-
wohl ist die Politik zum Handeln aufgefordert, denn das
erwarten die Menschen in unserem Land.

Das Thema AltanschlieRer und die nun vorgeschlagene
Anderung des Kommunalabgabengesetzes haben zu
erheblichen Diskussionen im Land und vor allem bei den
Betroffenen gefiihrt. Fest steht, dass wir eine Neurege-
lung brauchen, denn das derzeit geltende Gesetz ist
verfassungswidrig. Das bestreitet in unserem Kreise
niemand. Das derzeitige Gesetz geniigt nicht dem
Grundsatz der Rechtssicherheit, Klarheit dariiber zu
erlangen, ob und in welchem Umfang man zu einem
Beitrag herangezogen werden kann, weil eine klare Ver-
jadhrung der Anspriche fehlt, wenn keine wirksame Sat-
zung vorliegt.

Zweitens ist im Gesetz geregelt, dass mindestens bis
zum Jahr 2008 Beitrage erhoben werden kénnen. Es
fehlt jedoch eine zeitliche Hochstgrenze. Eine Verjah-
rungsfrist wird mit der Gesetzesénderung unverbindlich
festgelegt. Klar ist aber auch, dass Anschlussbeitrage fir
AltanschlieRer zuldssig sind. So hat es auch das OVG
Greifswald entschieden. Allerdings — und das muss im-
mer wieder deutlich gesagt werden — dirfen auch bei
AltanschlieBern nur Investitionen, die nach 1990 getatigt
wurden, berticksichtigt werden.

Ich habe natirlich Verstandnis dafiir, dass Betroffene
nicht nachvollziehen kdnnen, dass Beitrdge nach so
vielen Jahren immer noch nicht erhoben wurden, weil
Satzungen nicht rechtswirksam waren. Das ist definitiv
keine Erfolgsgeschichte des Verwaltungshandelns hier in
Mecklenburg-Vorpommern. Ich denke auch, dass die
Neufassung des Gesetzes bereits wesentlich friher
hétte erfolgen kdnnen und mussen. Das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes ist immerhin bereits aus dem
Jahr 2013. Nichtsdestotrotz liegt nun eine Verjahrungs-
frist bis zum Jahr 2020 vor, fur die nach der Anhorung
anzunehmen ist, dass sie auch zuléssig ist. lch méchte
darauf hinweisen, dass ohne eine Neufassung die
Zweckverbande auch in denjenigen Fallen keine Beitrage
mehr erheben kdnnen, die nicht unter die sogenannten
AltanschliefRer fallen.

Diese unsichere Rechtslage fiihrt also dazu, dass die
Zweckverbande — darunter auch die Verbénde, die die
Erhebung der AltanschlieRerbeitrage abgeschlossen
haben, und das sind die allermeisten — keine Beitrége fur
neu erschlossene Baugebiete erheben kénnen. Wir mus-
sen also jetzt eine Entscheidung treffen, nichts zu tun, ist
keine Option.

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

Dies wurde in der Anhdrung des Innenausschusses ganz
deutlich.

Wegen der fehlenden Verjahrung wird von den Kritikern
des vorliegenden Gesetzes vor allem auf ein weiteres
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Novem-
ber 2015 verwiesen, in dessen Folge Anschlussbeitrage
in Brandenburg zuriickgezahlt wurden. Diesem Urteil ist
allerdings eine andere Rechtsauffassung der dortigen
Verwaltungsgerichte vorausgegangen, ob die Satzungen
zur Erhebung der Anschlussbeitrage rechtswirksam sein
mussen oder nicht. Das OVG bei uns im Land ist stets
davon ausgegangen, dass es auf wirksame Satzungen
ankommt. Das erscheint auch mir nachvollziehbar.

Naturlich ist es kritikwiirdig, wenn ein Zweckverband erst
2012 zu einer wirksamen Satzung kommt. Kénnen wir
ausschliel3en, dass das Bundesverfassungsgericht viel-
leicht auch fur unser Kommunalabgabengesetz zu einer
anderen Auffassung kommt? Nein, wir kdnnen es nicht
ausschlief3en. Da liegt ein Risiko. Aber nach derzeitigem
Kenntnisstand miissen wir davon ausgehen, dass das
Gesetz dahin gehend verfassungskonform ist.

Festhalten missen wir auch, dass die absolut Uberwie-
gende Mehrheit ihre Anschlussbeitrage gezahlt hat. Im
Gesetzentwurf ist noch von einer offenen Summe von
37 Millionen Euro die Rede. Das klingt zun&chst viel. Das
war auch unser erster Eindruck. Diese Zahl relativiert
sich jedoch, wenn wir zum Beispiel den Zweckverband
Kihlung betrachten. Dieser hat allein Beitrage in Héhe
von 200 Millionen Euro erhoben. In der Anhérung wurde
auch deutlich, dass nur noch Beitrdge in drei Zweckver-
banden offen sind. AuRerdem stammt die Erhebung aus
dem letzten Jahr, sodass zwischenzeitlich die offene
Summe mdglicherweise weiter reduziert wurde. Ich gehe
daher davon aus, dass etwa 95 Prozent der Beitrage
zwischenzeitlich erhoben wurden.

Wenn wir also derzeit davon ausgehen, dass 95 Prozent
aller angeschlossenen Grundstiickseigentimer bereits
gezahlt haben, erscheint eine Riickzahlung der Beitrage,
wie sie auf dem Zweiten Wassergipfel jingst in Bltzow
gefordert wurde, nicht verhaltnisméaRig. Dies wirde zu-
dem zu erheblichen Folgeproblemen fiihren, wie zum
Beispiel zu hdéheren Gebihren, die am Ende vor allem
die Mieter doppelt bezahlen. Das mdchte ich hier noch
mal deutlich ausfuhren, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Wenn wir das alles jetzt wieder riickabwickeln, die Bei-
trage ruckbezahlen und das dann sozusagen in den
nachsten 20, 30, 40 Jahren Uber Gebuhren versuchen
wieder zu erwirtschaften, werden die Mieter die Leidtra-
genden sein. Warum? Die Eigentimer haben ja in den
vergangenen Jahren — davon gehe ich mal aus — die
Beitrége Uber ihre Mieten umgelegt. Das heif3t, die Mieter
haben das bezahlt. Und wenn jetzt die Gebuhr zuriickab-
gewickelt wirde, wirden die Eigentimer ...

(Egbert Liskow, CDU: Das dirfen
die gar nicht umlegen.)

Na ja, das eine ist das Diirfen, das andere ist die Kalkula-
tion,

(Egbert Liskow, CDU: Ja, das ist ja was
anderes. — Heinz Miiller, SPD:
Die faktische Moglichkeit.)

die faktische Kalkulation und die Bemessung der Mie-
te.

Wenn wir jetzt schon die Beitrdge zuriickzahlen, dann
wird wahrscheinlich niemand auf die Idee kommen, diese
an die Mieter weiterzugeben. Von den Eigentimern wer-
den vermutlich die allermeisten nicht auf die Idee kom-
men, das an die Mieter zurlickzugeben, und dann wiirde
der Zweckverband auf ein Gebihrenmodell umsteigen
und versuchen, diese entscheidenden Beitrage zu erwirt-
schaften. Das wiirden dann die Verbraucher, namlich die
Mieter ein zweites Mal bezahlen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Deswegen ist das fiir mich keine Option. Das ware wirk-
lich fir die Mieter das allerschlechteste Modell, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Wir sollten uns auch noch mal die Aufbauleistung der
offentlichen Wasserversorgung und -entsorgung seit der
Wiedervereinigung vor Augen fiihren. Diese Investitio-
nen waren auch ein mafigeblicher Beitrag fir den Um-
welt- und Naturschutz und die Sicherstellung einer hoch-
wertigen Wasserversorgung. Diese MaflRnahmen haben
keinen unerheblichen Anteil daran, dass die Gewasser
des Landes heute in einem viel besseren Zustand als
vor 25 Jahren sind. Wir kénnen froh sein, dass wir jetzt
eine Wasserversorgung haben, die den heutigen Quali-
tatsanforderungen und -anspriichen gerecht wird. Auch
vor diesem Hintergrund halten wir es fur grundsatzlich
gerechtfertigt, dass die entsprechenden Anschlussbeitra-
ge erhoben werden und wurden.

AbschlieBend méchte ich noch einen Punkt erwahnen,
auf den bereits meine Vorredner eingegangen sind, ndm-
lich die Mdglichkeit zur Erhebung von sogenannten Er-
neuerungsbeitragen wird aus dem Gesetz gestrichen.
Hier liegt lhnen ein interfraktioneller Antrag von SPD,
CDU und GRUNEN vor. Ich finde, das ist richtig. Nach
der Wiedervereinigung standen wir vor besonderen In-
vestitionsherausforderungen. Die Infrastruktur war maro-
de oder schlicht nicht vorhanden, sodass ErschlieBungs-
beitrage gerechtfertigt waren.

Jetzt missen wir aber auch klar sagen, dass es die Auf-
gabe der Zweckverbande ist, mit den laufenden Gebiih-
ren so zu wirtschaften, dass die Unterhaltung und In-
standsetzung gewahrleistet ist. Damit schaffen wir Klar-
heit, dass es keine neuen Beitrdge geben wird. Wir
werden dem Gesetzentwurf zustimmen. — Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes auf
Drucksache 6/5257.

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 6/5613, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5257 unveréndert
anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung.

Hierzu liegt Innen ein Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/5626 vor, Uber den ich zunéchst abstimmen lasse.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Danke. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/5626 bei Zustimmung der Fraktionen
der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegen-
stimmen einzelner Abgeordneter der NPD-Fraktion und
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Wer dem Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
mit den soeben beschlossenen Anderungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke. Damit
ist Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
NPD und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Damit sind der Artikel 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung mit den soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der Ge-
setzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 6/5257
mit den soeben beschlossenen Anderungen bei Zustim-
mung der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der NPD und Stimment-
haltung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 67: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Sparkassengesetzes des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, auf Drucksache 6/5296, und hier-
zu die Beschlussempfehlung und den Bericht des Fi-
nanzausschusses auf Drucksache 6/5597.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Sparkassengesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/5296 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/5597 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Frau Prasidentin, sehen Sie es mir nach, dass ich nicht
so schnell den Bericht hier erstatte, wie Sie vorgelesen
haben,

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

aber ich will in gebotener Kirze darlegen, womit wir uns
beschaftigt haben.

Ihnen liegt, wie gesagt, auf Landtagsdrucksache 6/5597
die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
hier in Rede stehenden Gesetz vor. Darin enthalten ist
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mein ausfihrlicher schriftlicher Bericht iber die entspre-
chenden Beratungen im Ausschuss.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Der Finanzausschuss hat hierzu zunachst auf Antrag der
Fraktion DIE LINKE eine schriftiche Anhérung durchge-
fuhrt. An dieser Stelle mochte ich mich im Namen des
gesamten Finanzausschusses bei allen Sachverstandi-
gen fir ihre Stellungnahmen und Hinweise recht herzlich
bedanken.

Sehr geehrte Damen und Herren, sowohl im Rahmen der
Anhérung als auch in der weiteren Beratung des Aus-
schusses wurden insbesondere die neue Ausschittungs-
regelung sowie die Uberarbeitung der Hinderungsgrinde
fir die Austibung eines Amtes im Verwaltungsrat oder im
Vorstand einer Sparkasse intensiv diskutiert. Dabei hat
ein Anzuhdrender erklart, keine Bedenken gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf zu haben, zwei Anzuhéren-
de haben die neue Obergrenze fiir eine Ausschittung
von bis zu 55 Prozent des Gewinns kritisiert. So wurde
angeregt, bei der bisher geltenden Regelung von maxi-
mal 50 Prozent zu verbleiben.

Hierzu hat das Finanzministerium ausgefuhrt, dass es
sich um eine Obergrenze von 55 Prozent handelt, bis zu
der maximal ausgeschittet werden koénne, aber eben
nicht misse, vielmehr sei auch weiterhin eine Starkung
der Kapitalbasis mdglich. Insofern kénne man dem jewei-
ligen Verwaltungsrat vertrauen, dass er die aktuellen und
auch die kinftigen Entwicklungen im Bankensektor be-
ricksichtigen werde.

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde in
diesem Zusammenhang auf verschiedene Medienberichte
verwiesen, wonach die Ausschittungen der Sparkassen
gerade im Norden Deutschlands sehr gering seien, und
um eine Bewertung seitens der Landesregierung gebeten.
Das Finanzministerium hat hierzu betont, dass die Aus-
schuttungspraxis der Sparkassen in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht zu beanstanden sei. Insoweit misse man auch
beriicksichtigen, dass die Sparkassen nicht zur Erwirt-
schaftung von Ausschittungen fir den Trager bestiinden,
sondern um die Burgerinnen und Birger mit Krediten und
anderen Geldleistungen zu versorgen.

Seitens der Fraktion der CDU wurde betont, dass es wich-
tig sei, kapitalstarke Unternehmen zu haben, da dies Ar-
beitsplatze sichere. Zudem wirden sich die Sparkassen
vielféltig tber Spenden und Sponsoring in die Gesellschaft
einbringen.

(Jochen Schulte, SPD:
Das ist aber nicht ihre Aufgabe.)

In Bezug auf die bereits erwahnte Anpassung der Hinde-
rungsgrinde fir eine Mandatsausiibung haben die An-
zuh6renden ausdricklich begrii3t, dass der verfassungs-
rechtlich geschitzte Grundsatz der Unschuldsvermutung
nunmehr im Sparkassengesetz fest verankert ist und
somit auch betont wird. Wirde ein bloRer Anfangsver-
dacht, mithin eine bloRe Vermutung bereits einen Hinde-
rungsgrund fiir die Mandatsaustibung im Verwaltungsrat
der Sparkasse begrinden, wére dies zumindest eine er-
hebliche Personlichkeitseinschrénkung des jeweils Be-
troffenen oder der jeweilig Betroffenen, wenn nicht sogar
ein zum Schadenersatz verpflichtender Umstand.

Im Ergebnis der Beratung haben die Fraktionen der
SPD und CDU die lhnen in der Beschlussempfehlung
vorgelegten Anderungen beantragt. Diese wenigen An-
derungen am Gesetzentwurf sind aus redaktionellen
beziehungsweise aus Grunden der Rechtsférmlichkeit
notwendig geworden. Den Anderungsantrag hat der
Finanzausschuss bei Enthaltung seitens der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der Fraktion DIE LINKE
einvernehmlich angenommen.

Der Beschlussempfehlung insgesamt hat der Finanzaus-
schuss bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und DIE LINKE gegen die Stimme der Fraktion der
NPD mehrheitlich zugestimmt.

An dieser Stelle méchte ich Sie nunmehr noch um lhr
Votum zur vorliegenden Beschlussempfehlung bitten und
bedanke mich recht herzlich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und DIE LINKE und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hdére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung iber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Sparkassengesetzes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/5296.

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5296 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und DIE LINKE, bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung der
Fraktion der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 6/5597 zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 6/5597 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 68: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Architekten- und Ingenieurgesetzes Meck-
lenburg-Vorpommern, Drucksache 6/5176, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucksache 6/5615.
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Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Architekten- und Ingenieurgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5176 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 6/5615 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte an dieser
Stelle nur kurz auf die vorliegende Beschlussempfehlung
und den Bericht auf Drucksache 6/5615 eingehen.

Im Wirtschaftsausschuss haben wir am 12. Mai 2016
eine nicht offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung durchgefiihrt, an der die Architek-
tenkammer und die Ingenieurkammer teilgenommen
haben. Die ebenfalls zur Anhérung eingeladenen kom-
munalen Spitzenverbadnde haben sich auf eine schriftli-
che Stellungnahme beschrankt.

Ich mochte hier die Gelegenheit noch einmal nutzen,
mich auch im Namen des Wirtschaftsausschusses bei
allen Sachverstandigen fir ihre mindlichen und schriftli-
chen Stellungnahmen herzlich zu bedanken. Im Ergebnis
haben alle Sachverstandigen den vorliegenden Gesetz-
entwurf, der im Wesentlichen der Umsetzung der gean-
derten Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie dient
und bereits einige Anderungsvorschlage der Architekten-
kammer und der Ingenieurkammer bericksichtigte, be-
grunt.

Die Architektenkammer hat noch zusétzlichen Ande-
rungsbedarf gesehen, wenn eine ausreichende Haft-
pflichtversicherung nicht mehr besteht. Insbesondere vor
dem Hintergrund des Verbraucherschutzes sollte hier
eine schnelle Entscheidung Uber die Léschung der Ein-
tragung herbeigefiihrt werden. Deshalb hat die Kammer
angeregt, bei Wegfall der Haftpflichtversicherung entwe-
der auf eine Entscheidung des Eintragungsausschusses
zu verzichten oder alternativ eine alleinige Entscheidung
des Vorsitzenden des Eintragungsausschusses oder
seines Vertreters vorzusehen.

Die Ingenieurkammer hat dargelegt, dass in zahlreichen
Fallen die Voraussetzungen fur die Eintragung in die
Liste der beratenden Ingenieure aufgrund von Verénde-
rungen im Berufsleben weggefallen seien. Nach Auffas-
sung der Ingenieurkammer sei eine Ldschung in einigen
dieser Félle nach geltendem Recht nicht mdglich. Um
Rechtssicherheit zu schaffen, hat die Kammer empfoh-
len, klar gesetzlich zu regeln, dass bei Wegfall der eigen-
verantwortlichen und unabhéngigen Téatigkeit die Eintra-
gung zu léschen ist.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf sind zwei Ande-
rungsantrage der Fraktionen der CDU und SPD einge-
gangen.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Dabei ist die Empfehlung der Ingenieurkammer vollum-
fanglich berucksichtigt worden, wahrend der Alternativ-

vorschlag der Architektenkammer noch erganzt worden
ist. So haben die Koalitionsfraktionen fur den Fall, dass
eine ausreichende Haftpflichtversicherung nicht mehr
besteht, beantragt, dass der Eintragungsausschussvor-
sitzende oder sein Vertreter allein Uber die Loschung der
Eintragung entscheidet, wenn der Kammer eine entspre-
chende Anzeige nach dem Versicherungsvertragsgesetz
vorliegt. Beide Anderungsantrage der Fraktionen der
CDU und SPD sind einstimmig bei Abwesenheit der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen wor-
den. Daruber hinaus hat der Wirtschaftsausschuss ein-
stimmig bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen
redaktionellen und rechtsférmlichen Anderungen be-
schlossen.

Sehr geehrte Damen und Herren, insgesamt bestand zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf ein breiter Konsens im
Wirtschaftsausschuss. Dies spiegelt sich auch in der
Entscheidung Uber den Gesetzentwurf insgesamt wider,
der im Ergebnis einvernehmlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE, bei Enthal-
tung seitens der Fraktion der NPD und bei Abwesenheit
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der lhnen
vorliegenden Fassung angenommen worden ist.

Nun bitte ich Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung zuzustimmen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Eifler.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Architekten- und Ingenieurgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/5176.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 6/5176 in der Fas-
sung seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der Fassung
der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD an-
genommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
der Drucksache 6/5615 zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 6/5615
bei gleichem Stimmverhalten angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 69: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes und
zur Anderung anderer Gesetze zur Umsetzung der
Richtlinie 2013/55/EU der Européaischen Union, Druck-
sache 6/5186, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Bildung, Wissenschaft und Kultur,
Drucksache 6/5602. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5635 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes
und zur Anderung anderer Gesetze zur
Umsetzung der Richtlinie 2013/55/EU

der Européischen Union

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5186 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiur Bildung,
Wissenschaft und Kultur (7. Ausschuss)
— Drucksache 6/5602 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/5635 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Das Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern regelt seit 2012 die Anerken-
nung von auslandischen Berufs- und Studienabschlissen.
Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes hat das Land
Richtlinien der Européischen Gemeinschaft umgesetzt.

(Udo Pastérs, NPD: Muss umsetzen!)

Damit wird die Arbeithehmerfreizligigkeit als eine Grund-
freiheit fur die Blrgerinnen und Burger der EU weit vo-
rangebracht.

In Mecklenburg-Vorpommern haben nicht nur EU-Blrge-
rinnen und -Birger diesen Rechtsanspruch. Die Koalition
hatte sich schon vor vier Jahren dazu entschlossen, dass
fur eine Anerkennung nicht entscheidend sein soll, in wel-
chem Land die berufliche Qualifikation erlangt wurde,
sondern inwieweit die auslandische Qualifikation den ho-
hen deutschen Qualitatsstandards entspricht. Somit haben
auch Menschen aus Weil3russland, Russland, China,
Japan oder aus dem Nahen Osten unter den gleichen
Voraussetzungen einen Anspruch auf Anerkennung ihres
Berufs- beziehungsweise Studienabschlusses. Auf dieser
Grundlage kénnen heute auch gefliichtete Menschen, die
in unserem Land bleiben, von dieser vorausschauenden
Entscheidung des Landtages profitieren.

In der Praxis fur die konkrete berufliche Tatigkeit war und
ist bisher die mangelnde Anerkennung von ausléndi-
schen Berufsabschliissen oft noch ein Hindernis. Alle

neuen Regelungen sind begrilenswert, die den Verlauf
des Verfahrens optimieren.

Eine Anderung der oben genannten EU-Richtlinie fiihrte
dazu, dass die Bundeslander einen entsprechenden
Mustergesetzentwurf erarbeiteten. Daran orientiert sich
der vorliegende Gesetzentwurf. Die beiden wesentlichen
Anderungen des Gesetzentwurfes sind die Einfiihrung
des Europaischen Berufsausweises und die Mdglichkeit
der elektronischen Antragstellung auf Anerkennung der
Abschliusse.

Ich mochte an dieser Stelle meinen Dank den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der beteiligten Ministerien und dem
Bildungsausschuss aussprechen. Durch deren intensive
Arbeit war es mdglich, diesen Gesetzentwurf noch in die-
ser Legislaturperiode zur Verabschiedung vorzulegen. In
meinen Dank schliel3e ich auch ausdriicklich die Oppositi-
on ein, die in einem konstruktiven Beratungsverfahren in
den Ausschissen eine ziigige und griindliche Behandlung
des Gesetzentwurfes ermdglicht hat.

In diesen Beratungen hat nicht nur die Ausschussvorsit-
zende Frau Berger auf die kritische Anmerkung des Lan-
desdatenschutzbeauftragten hingewiesen. Damit haben
wir uns in der Beratung des Bildungsausschusses am
22. Juni 2016 auseinandergesetzt. Die Juristen der Lan-
desregierung hatten auf Nachfrage von Frau Oldenburg
mitgeteilt, dass sie die Einwande des Landesdatenschutz-
beauftragten grindlich geprtft haben,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

aber die rechtliche Auffassung des Landesdatenschutz-
beauftragten nicht teilen. Nun kdnnte man sagen: ,Zwei
Juristen, zwei Meinungen®,

(Zuruf von Heinz Muller, SPD)

aber als Abgeordnete mdchte ich es mir nicht ganz so
leicht machen und an einem Beispiel erlautern, warum
uns die Argumentation des Landesdatenschutzbeauftrag-
ten an dieser Stelle nicht Uberzeugen konnte.

Im Gesetz ist in Paragraf 12 Absatz 3 kunftig unter ande-
rem geregelt, dass sich die zustandige Stelle im Land bei
begriindetem Zweifel an der Echtheit der Unterlagen so-
wohl an die zustandige Stelle des Ausbildungsstaates
wenden kann sowie die Antragsteller auffordern kann,
beglaubigte Kopien vorzulegen. Der Landesdatenschutz-
beauftragte hat in seiner Stellungnahme an das Bildungs-
ministerium mit Verweis auf das Landesdatenschutzrecht
kritisiert, dass dadurch der datenschutzrechtliche Grund-
satz nicht eingehalten wird. Die fur die Aufgabenerfiillung
erforderlichen Daten sind beim Betroffenen und mit seiner
Kenntnis zu erheben. Er schlagt daher vor, dass der oder
die Betroffene die Moglichkeit bekommt, die begriindeten
Zweifel durch entsprechende Nachweise selbst auszu-
rdumen. Erst in einem zweiten Schritt sollte sich dann die
zustandige Stelle fiur die Anerkennung an das gleiche
Organ des Ausbildungslandes wenden kénnen.

Diese Argumentation ist in sich nicht schliissig. Die erste
Datenerhebung erfolgt ja bereits bei den Betroffenen, da
diese mit dem Anerkennungsantrag die entsprechenden
Unterlagen beifiigen missen. Damit ist der datenschutz-
rechtliche Grundsatz, dass die Daten zunachst beim
Betroffenen zu erheben sind, erfullt. Der entsprechende
Paragraf regelt die Félle, in denen es eben Zweifel an der
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Echtheit der vorgelegten Dokumente gibt. Im schlimms-
ten Fall kann der Verdacht bestehen, dass eine Straftat
vorliegt. Ist dies der Fall, wiirde der vom Landesdaten-
schutzbeauftragten geforderte Vorgang dazu fihren,
dass derjenige oder diejenige von diesem Verdacht der
zustandigen Anerkennungsstelle erfahrt und sich dann
einer Strafverfolgung entziehen kénnte.

Hier liberzeugt uns die Argumentation des Landesdaten-
schutzbeauftragten nicht. Mit der vorliegenden Fassung
der gesetzlichen Regelung besteht ein ausreichender
Ermessensspielraum, um zu entscheiden, ob die Vorlage
einer beglaubigten Kopie ausreicht oder ob man sich
direkt an die zustandige Stelle im Ausland wendet.

Ein kritischer Einwand der Landesarztekammer hat uns
hingegen alle im Bildungsausschuss Uberzeugt. Daher
kam es zu den Klarstellungen der Anderungen in Para-
graf 39 zum Heilberufsgesetz. Der Anderungsantrag der
Koalition wurde einstimmig im Bildungsausschuss ange-
nommen.

Auch die Beschlussempfehlung zur Anderung des Be-
rufsqualifikationsfeststellungsgesetzes fiir Mecklenburg-
Vorpommern wurde im Ausschuss in Ganze einstimmig
beschlossen. Daher bitte ich den Landtag, diesem Votum
des Bildungsausschusses zu folgen und ebenfalls zuzu-
stimmen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Bildungsmi-
nister Brodkorb! Der heute zur abschlieBenden Beratung
und Abstimmung vorliegende Gesetzentwurf der Landes-
regierung scheint trotz seines sperrigen Namens un-
scheinbar daherzukommen. Europdische Vorgaben mus-
sen in Landesrecht tberfiihrt werden, sonst nichts, dachte
ich mir und dachten sich vermutlich fraktionstbergreifend
auch die meisten anderen Kolleginnen und Kollegen. Da
ich jedoch einen gleichermal3en erfahrenen wie hartnécki-
gen Referenten habe, der sich gut an friihere Befassungen
mit dem Thema erinnern konnte, haben wir uns gemein-
sam die Muhe gemacht, die ganze Sache dann doch et-
was naher zu beleuchten. Dabei ist einiges Erstaunliches
zutage getreten, auf das ich hier Bezug nehmen méchte.

Zur Erinnerung: Als Sie, Herr Brodkorb, das Gesetz in
der 114. Sitzung am 9. Marz 2016 einbrachten, erklarten
Sie sogleich, warum auch diese EU-Vorgabe und dieser
Gesetzentwurf — wie viele andere dieser Landesregie-
rung — nicht rechtzeitig den Landtag erreicht haben. Ei-
gentlich hatte die Richtlinie schon zum 18. Januar in natio-
nales Recht umgesetzt sein sollen, stattdessen reden wir
heute, sechs Monate spater, dartiber. Als Grund fuhrten
Sie Empfehlungen und Entscheidungen der Kultusminis-
terkonferenz an, denen Sie nicht vorgreifen wollten. Da-
von ist im Gesetzentwurf jedoch nichts zu lesen. Dort
wird lediglich auf den spaten Erlass des Durchfiihrungs-
rechtsaktes verwiesen.

Weder die eine noch die andere Entschuldigung kann
wirklich geltend gemacht werden, denn die Antworten aus
der Verbandsanhérung zu diesem Gesetzentwurf sind
dem Bildungsministerium bis zum 1. September 2015
zugegangen. Rechnet man einen Monat fir die Uberarbei-

tung im Haus, einen Monat fur die Abstimmung in der
Runde der Staatssekretdre und dann noch einmal einen
Monat bis zur Beschlussfassung im Kabinett zusammen,
dann hatte der Gesetzentwurf den Landtag im Dezember,
spatestens jedoch im Januar erreichen kénnen. Das wére
zwar immer noch zu spét gewesen, hétte aber eine frihere
Beschlussfassung ermdglicht und den Beratungsfahrplan
des Landes entzerrt.

Nun hatten sich die Fraktionen im Bildungs- und Sozial-
ausschuss mit Blick auf die zahlreichen Gesetzentwirfe im
zurtickliegenden Halbjahr darauf verstandigt, zum heutigen
Thema keine offentliche Anhérung durchzufihren. ,Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser!”, dieses Sprichwort gilt
jedoch auch im vorliegenden Fall. Um sich mit dem Sach-
verhalt eingehender vertraut zu machen, hat meine Frakti-
on unter anderem die Bereitstellung der Stellungnahmen
aus der Ublichen Verbandsanhoérung erbeten.

Da wir bei der Prifung dieser Stellungnahmen feststellen
mussten, dass einige aus unserer Sicht ebenfalls rele-
vante Akteure nicht angehort wurden, haben wir selbst
eine schriftliche Abfrage mit der Bitte um Stellungnahme
zum nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf erbeten. Da-
bei stellten sich folgende Dinge heraus:

Erstens. Ob aus Versehen oder beabsichtigt wurden den
Abgeordneten des Landtages gar nicht alle Stellungnah-
men aus der Verbandsanhorung tibergeben.

Zweitens. Die Tierdrztekammer und das eigene Land-
wirtschaftsministerium wurden erst durch die Anfrage der
Linksfraktion auf den Sachverhalt aufmerksam und in das
Verfahren einbezogen.

Drittens. Die Hinweise der Industrie- und Handelskam-
mern sowie der Arztekammern zum Gesetzentwurf wur-
den ebenso ignoriert wie die in mehreren Punkten schon
angesprochene sehr kritische Stellungnahme des Lan-
desdatenschutzbeauftragten.

Damit sind wir dann beim Inhalt des Gesetzes angelangt.
Der Minister hatte in seiner Einbringung auf den notwen-
digen Abstimmungsprozess zwischen den L&ndern ver-
wiesen und auch darauf, dass man den Empfehlungen
und Entscheidungen der Kultusministerkonferenz nicht
vorgreifen wolle. Im Protokoll der Einbringung des Ge-
setzes durch den Minister findet sich witzigerweise tat-
sachlich der Satz, dass die Landesregierung ,ihrem An-
spruch auf Grindlichkeit und Vollstandigkeit gerecht
werden® wollte und deshalb die Vorlage so spat erfolgte.
Wie grundlich tatséchlich gearbeitet wurde, méchte ich
an zwei Beispielen verdeutlichen.

Beispiel eins: Die Kultusminister hatten sich in ihrem
abgestimmten Mustergesetzentwurf in Paragraf 18 auf
ein Evaluationsverfahren verstandigt. Ziel war, die Ver-
gleichbarkeit in Sachen Umsetzung und Wirksamkeit des
Gesetzes landerlbergreifend sicherzustellen. Besagtes
Evaluationsverfahren, auf das man sich verstandigt hatte,
um eben jene Vergleichbarkeit herzustellen, wurde im
Ministerium mit der Begriindung abgeéndert, dass dieses
zu aufwendig ware. Im Gesetzentwurf wird auf diese
Abweichung Ubrigens gar nicht hingewiesen.

Beispiel zwei: Bei der Beantwortung unserer 15 Fragen
an das Bildungsministerium unter Verweis auf diverse
kritische Stellungnahmen musste dieses selbst einrau-
men, dass die Anderung des Heilberufsgesetzes in Arti-
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kel 2 Nummer 8 missverstandlich formuliert sei und ent-
weder ersatzlos gestrichen oder die Formulierung der
Arztekammer tibernommen werden sollte. Der Vorschlag
der Arztekammer lag ubrigens seit August 2015 vor,
wurde aber bis dahin nicht beriicksichtigt.

Diesen Missstand heilten die Koalitionsfraktionen, indem
sie den im Nachgang zu unseren Fragen eingegangenen
Formulierungsvorschlag aus dem Ministerium als ihren
Anderungsantrag eingebracht haben, Frau Kaselitz hat
darauf Bezug genommen. Da kann man nur sagen: Links
wirkt!

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU —
Beifall Regine Luck, DIE LINKE: Sehr gut!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen sicher nicht
alle Unstimmigkeiten und auch nicht alle problematischen
Formulierungen im Gesetz ausmerzen, weshalb wir auch
nur zwei Anderungen vorschlagen. Sie finden die Druck-
sache auf Ihrem Platz. Die Anderungen greifen Anregun-
gen der Apothekerkammer und des Landesdatenschutz-
beauftragten auf.

Der Datenschutzbeauftragte, auch das sprach Frau Ka-
selitz an, hat das vorliegende Gesetz in insgesamt sechs
Punkten kritisiert. Zwei betreffen unseren Anderungsan-
trag, der lhnen hier heute vorliegt. Worum geht es dabei?
Im Datenschutzrecht gilt der Grundsatz, dass die fiir die
Aufgabenerfiillung erforderlichen Daten beim Betroffenen
zu erheben sind. Daher soll der Betroffene zunéchst die
Moglichkeit bekommen, mdglicherweise begriindete Zwei-
fel durch die Vorlage entsprechender weiterer Nachweise
ausraumen zu kénnen. Erst im zweiten Schritt, wenn also
die Zweifel nicht ausgerdumt werden konnten, sollen sich
die zustandigen Stellen, also Handwerkskammer, [HK
FOSA in Nurnberg, oder bei den Heilberufen beispielswei-
se das Landespriifungsamt im LAGuUS an die zustandigen
Stellen im Herkunfts- beziehungsweise Ausbildungsland
wenden. Zudem ist der Betroffene in jedem Fall dartiber zu
informieren.

Daruber hinaus hat der Datenschutzbeauftragte darauf
hingewiesen, dass in Paragraf 13 Buchstabe b des BQFG
sogar eine unzuldssige Vorratsdatenspeicherung festzu-
stellen ist, und schreibt dazu, ich mdchte das zitieren:
,Dies ware eine Datenerhebung auf Vorrat, die mit den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht vereinbar ist.”
Zitatende. Dabei geht es darum, dass, obwohl gar nicht
klar ist, ob der Betroffene tUberhaupt die Absicht hat, sei-
nen Beruf in einem anderen Mitgliedsstaat auszutben, alle
Mitgliedsstaaten bereits eine Warnmeldung tber ihn erhal-
ten sollen.

In der abschlieRenden Beratung des federfiihrenden Bil-
dungsausschusses konnte niemand der Bitte meiner Kol-
legin Simone Oldenburg um eine Bewertung nachkom-
men. Da hat man mir anderes erzahlt als das, was Frau
Kaselitz hier vorgetragen hat. Stattdessen zog man sich
auf Allgemeinplatze zuriick und verstieg sich zu Aussagen,
nach denen Mecklenburg-Vorpommerns oberster Daten-
schitzer 6fter mal Uber das Ziel hinausschief3e. Ich finde,
das ist ein merkwirdiger Umgang mit der Stellungnahme
eines gewahlten Beauftragten, der seine Mahn- und
Waéchterfunktion ernst nimmt.

Ach ja, eine Frage habe ich noch beziehungsweise soll ich
im Auftrag meiner geschétzten Kollegin Simone Oldenburg
an Sie richten.

(Torsten Renz, CDU: Aha!)

Dabei geht es um die sehr umstrittene sogenannte parti-
elle Berufsanerkennung fur Arzte.

(Torsten Renz, CDU:
Spricht sie nicht mehr mit uns?)

Vielleicht kénnen Sie uns erklaren, Herr Renz, wie eine
partielle Berufsanerkennung bei einem Zahnarzt oder
einem Anasthesisten aussieht?

(Torsten Renz, CDU: Die Frage wirde
ich gern von Frau Oldenburg héren.)

Darf der eine dann nur Fillungen machen und der ande-
re nur bis 5 Milliliter betduben? Da kann man kiinftig nur
hoffen, dass die OP beendet ist,

(Torsten Renz, CDU: Ich sage dann mal
Herrn Liskow Bescheid, dass er Ihnen antwortet!)

bevor die partielle Anerkennung des Arztes ihre Grenzen
erreicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Werte Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die Zukunft
erwartet meine Fraktion, dass eingehende Stellungnah-
men von Expertinnen und Experten seriés und mit der
notwendigen Ernsthaftigkeit behandelt werden. Fir uns
hat dies auch etwas mit einer verninftigen Kultur des
gegenseitigen Umgangs zu tun.

Da dies, zumindest in dieser Legislatur, jedoch meine
letzte Rede zu einem Gesetzentwurf ist, mdchte ich den-
noch versdhnlich enden, will heilen, ich mdchte mich
bedanken. Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und
Kollegen in der Landtagsverwaltung,

(Torsten Renz, CDU: Das machen doch
nur die, die ausscheiden, Herr Foerster.)

insbesondere beim Ausschusssekretariat des Sozialaus-
schusses.

(Torsten Renz, CDU: Nur die, die ausscheiden!)

Herr Renz, den Gefallen mdéchte ich lhnen nun ehrlich
gesagt nicht tun.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Warum hast du das dann nicht gemacht? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie hatten doch Sehnsucht nach mir, glaube ich, und
nach der Auseinandersetzung, gerade im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Also noch mal ernsthaft: Ich bedanke mich bei den Kolle-
ginnen und Kollegen der Landtagsverwaltung, insbeson-
dere beim Ausschusssekretariat des Sozialausschusses,
sowie bei den Kolleginnen und Kollegen in den Ministe-
rien und nachgeordneten Behodrden fur die zumeist kon-
struktive Zusammenarbeit, auch wenn die Meinungen
naturgemaf ofter mal auseinanderlagen.
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(Torsten Renz, CDU: Auch
im Namen von Frau Oldenburg.)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

(Torsten Renz, CDU:
Antworte ihm mal, damit er
Frau Oldenburg Bescheid sagen kann!)

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie schon mehrfach jetzt
gesagt, geht es um europaisches Recht, was in Landes-
recht tberfuhrt werden soll. Frau Kaselitz hat hier schon
etwas tiefgriindiger eingefiihrt. Ich méchte noch sagen,
dass es eigentlich um die Einfihrung des Europaischen
Berufsausweises geht, die Bertcksichtigung des lebens-
langen Lernens, die Frist fiur Eingangsprifungen, die
elektronische Antragstellung, den Vorwarnmechanismus,
den partiellen Berufszugang, von dem wir schon speziell
gehort haben und der auch noch mal von der Arztekam-
mer gefordert worden ist, oder eine koordinierte Lander-
statistik. Das sind alles Sachen, die in Landesrecht tUber-
fuhrt werden sollen

(Udo Pastors, NPD: Mussen!)
und auch mussen.
(Udo Pastérs, NPD: Die EU diktiert das!)
Das haben wir in dem Gesetzentwurf so hier beraten.

Ich hatte auch darum geworben, dass wir im Parlament
dazu keine Aussprache durchfiihren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aha! Aha!)

weil wir im entsprechenden federfihrenden Ausschuss
ausfuhrlich dazu beraten haben. Auf Antrag der Links-
fraktion wurde dann natirlich eine Aussprache doch
sozusagen eingefuhrt,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

aus Sicht der LINKEN hbchstwahyscheinlich auch zu
Recht. Sie haben auch noch einen Anderungsantrag ein-
gebracht, den wir ablehnen werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach?!
Ich dachte schon, Herr Liskow!)

Wir haben unseren eigenen Antrag, der von der Arzte-
kammer notwendigerweise angemahnt wurde, hier noch
eingebracht. Und ich denke mal, damit kann man dieses
Gesetz entsprechend einbringen und beschlieRen. — Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und beende damit
meine Rede.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Ein Blick in die zugrundeliegende Richtlinie
der EU genigt, um den vorliegenden Antrag abzulehnen.
Wie Sie wissen, wirden wir es begrif3en, besser heute
als morgen ebenso wie die Briten aus der EU auszutre-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Das wirde uns dann eben auch ersparen, dass man, um
Berufe gegenseitig anzuerkennen, diese kiinftig, wie es
heil3t, auf ,harmonisierte Mindestanforderungen“ herun-
terbrechen muss. Das mag sicherlich fur einen Albaner
ganz schon sein, aber ich wage mal die These, dass der
Deutsche dabei nicht gewinnen wird.

Und es geht auch gar nicht nur um die Birger der EU,
denen hier kiinftig der Arbeitsmarkt auf der Grundlage
von ,harmonisierten Mindestanforderungen® zuganglich
gemacht werden soll, nein, in der EU-Richtlinie werden
ausdriicklich sogenannte Flichtlinge mit aufgefuhrt. Und
davon halten wir erst recht nichts. Das ist dann namlich
nur ein weiterer Zuwanderungsanreiz flr Wirtschafts-
flichtlinge, die sich unter Lebensgefahr auf den Weg
nach Deutschland machen, um so nicht nur in ihren Lan-
dern als Fachkraft mit ,harmonisierter Mindestanforde-
rung“ zu fehlen, sondern auch in unserem Land fiir weite-
ren sozialen Unfrieden sorgen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Wir lehnen die Gesetzesanderung ab, da sie fir uns
weder ,harmonisch® ist, noch irgendwelche Mindestan-
forderungen zum Wohl unseres Volkes erfullt. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat vor drei
Jahren dem Gesetz zur Anerkennung ausléandischer
Berufsqualifikationen zugestimmt und wir werden auch
der jetzigen Gesetzesanderung zustimmen. Wir freuen
uns, dass fur die Eignungsprufungen nun konkrete Fris-
ten vorgesehen sind, in denen diese Prifungen angebo-
ten werden sollen, weil es zu einer gréReren Verbindlich-
keit fir die Menschen fihrt.

Fur Mecklenburg-Vorpommern ist dieses Gesetz zur
Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikatio-
nen wichtig, denn es bietet Chancen zur Linderung des
Fachkraftemangels und ist zudem ein wichtiges Instru-
ment, wenn wir an die Integration denken. Wir wollen
selbstversténdlich, dass gut ausgebildete Arztinnen und
Arzte, Erzieherinnen und Erzieher, Lehrkréafte, aber auch
Pflegepersonal bei uns in Mecklenburg-Vorpommern in
dem jeweiligen Bereich arbeiten kdnnen, und davon
kdénnen wir alle profitieren.

Leider ist das Anerkennungsgesetz in Mecklenburg-
Vorpommern noch kein Erfolgsmodell. In den ersten
beiden Jahren nach Einfihrung des Gesetzes gab es
insgesamt weniger als 250 Antrage. Auch das Konzept
der Nachqualifizierung funktionierte nicht so richtig. Es
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gab bei insgesamt 65 Antrdgen den Hinweis auf Nach-
qualifizierung, aber nur vier davon haben entsprechen-
de Antrage gestellt. Nur einer davon ist dann in eine
entsprechende NachqualifizierungsmaRnahme gegan-
gen und hat die auch noch nicht mal entsprechend
abgeschlossen oder zumindest nicht erfolgreich abge-
schlossen. Hier scheint es also an mehreren Stellen zu
haken.

Wir hatten zur Einfuhrung des Gesetzes zum Beispiel
gemahnt, dass mit der Auflage zur Nachqualifizierung
auch gleichzeitig konkrete Qualifizierungsangebote ver-
bunden sein sollten, denn die fehlten. AuBerdem héatten wir
uns gewunscht, dass es, wie es in Nordrhein-Westfalen
moglich ist, eine einzige Anerkennungsbehérde fir alle
Antrage gibt und nicht so ein Wirrwarr von unterschiedli-
chen Stellen, Behdrden und Kammern, an die sich dann
der Antragsteller beziehungsweise die Antragstellerin
wenden muss, um vorher erst einmal herauszubekom-
men, wer ist fir mich eigentlich die zustandige Behorde
oder die zustandige Kammer. Schlie3lich empfahlen wir,
die neue Anerkennungsmdglichkeit noch deutlich be-
kannter zu machen. Vielen Menschen ist diese Mdglich-
keit bisher nach wie vor unbekannt. Es gibt also noch viel
Verbesserungsbedarf und auch viel Potenzial fur eine
Entbirokratisierung.

Mit dieser Gesetzesanderung setzen wir ja Europarecht
um und in einzelnen Punkten sehen wir zudem - ich
habe schon darauf hingewiesen — leichte Verbesserun-
gen fur die Antragsteller. Wir halten auch Schutzmal-
nahmen gegen den Missbrauch fiir sinnvoll. Das Gesetz
sieht einen Vorwarnmechanismus vor, tber den die Gbri-
gen EU-L&ander informiert werden, wenn Gerichte Berufs-
zulassungen entziehen. Frau Kaselitz hat darauf bereits
hingewiesen.

Wir haben uns dies noch einmal intensiv unter dem As-
pekt des Daten- und Personlichkeitsschutzes angesehen
und sind zu dem Schluss gekommen, dass diese Rege-
lung in Abwagung der verschiedenen Schutzinteressen
gerade so noch vertretbar ist, denn hier geht es um
hochsensible Berufsgruppen im Bereich der Gesundheit
und in der Betreuung Minderjéhriger. L&nder wie Schles-
wig-Holstein haben dies datenschutzrechtlich deutlich
besser umgesetzt, als es in Mecklenburg-Vorpommern
der Fall ist, weil dort die zu Ubermittelnden Daten konkret
benannt werden und allen bekannt sind.

Zum Schluss mdéchte ich noch ein kritisches Wort zum
Gesetzgebungsverfahren loswerden. Es ist fir die parla-
mentarische Zusammenarbeit ein groRes Problem, wenn
die Landesregierung in einem Gesetzentwurf schreibt,
dass damit der Gesetzentwurf oder ein Mustergesetz-
entwurf in allen Bundeslandern umgesetzt wird, und sich
dann herausstellt, dass es doch signifikante Abweichun-
gen zu dem Mustergesetzentwurf gibt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Einen Versuch
war es wert. Einen Versuch war es wert.)

In diesem Fall ist es zuerst der Linksfraktion aufgefallen,
aber es ist nicht das allererste Mal.

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Grundsatzlich muss sich ein Parlament natirlich wenigs-
tens darauf verlassen kénnen, dass das, was in der Be-

grindung eines Gesetzentwurfes steht, dann auch tat-
séchlich stimmt.

Wir halten die Abweichung — hier geht es um die statisti-
sche Erfassung — im Ubrigen auch nicht fiir sinnvoll, da
gerade an den Stellen von dem Musterentwurf abgewi-
chen wird, wo es um eine landeribergreifende Ver-
gleichbarkeit geht. Insgesamt lberwiegen fiir uns aber
die Grinde fiir die vorliegende Gesetzesanderung und
darum stimmen wir zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes
und zur Anderung anderer Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2013/55/EU der Europaischen Union auf Druck-
sache 6/5186.

Der Bildungsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5186 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5635 vor, Uiber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5635 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und NPD, bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und einer Abgeord-
neten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansons-
ten Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Ablehnung der
Fraktion der NPD und Enthaltung der Fraktion DIE LINKE
angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 6 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Artikel 2 bis 6 sowie die Uberschrift entsprechend
der Beschlussempfehlung bei gleichem Stimmverhalten
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses auf
Drucksache 6/5602 zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Bildungsausschusses auf Drucksache 6/5602
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bei
men.

ebenfalls gleichem Stimmverhalten angenom-

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 70: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
Uiber die gemeinsame Einrichtung fur Hochschulzulassung
sowie zur Anderung des Hochschulzulassungsgesetzes,
Drucksache 6/5293(neu), hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur auf Drucksache 6/5601.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
tiber die gemeinsame Einrichtung fur
Hochschulzulassung sowie zur Anderung
des Hochschulzulassungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5293(neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiur Bildung,
Wissenschaft und Kultur (7. Ausschuss)
— Drucksache 6/5601 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich hore und sehe dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsvertrag Uber die gemeinsame Einrichtung fiir Hoch-
schulzulassung sowie zur Anderung des Hochschulzu-
lassungsgesetzes auf Drucksache 6/5293(neu).

Der Bildungsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 6/5601, den Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 6/5293(neu) unver-
andert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und Stimmenthal-
tung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/5293(neu) zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5293(neu) bei glei-
chem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 71: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und CDU — Entwurf eines Gesetzes
zur Erleichterung des Zugangs zu digitalen Hochge-
schwindigkeitsnetzen in Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 6/5305, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Energie, Infrastruktur und Lan-
desentwicklung, Drucksache 6/5611. Hierzu liegt lhnen
ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/5634 vor.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
des Zugangs zu digitalen Hochgeschwindig-
keitsnetzen in Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5305 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung (8. Ausschuss)

— Drucksache 6/5611 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/5634 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére auch hier keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Erleichterung des Zugangs zu digitalen Hochgeschwin-
digkeitsnetzen in Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 6/5305.

Der Energieausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5305 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 6 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Energie-
ausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragrafen 1 bis 6
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Energieausschusses einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Energieausschusses auf
Drucksache 6/5611 zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Energieausschusses auf Drucksache 6/5611
ebenfalls einstimmig angenommen.

An dieser Stelle lasse ich ber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/5634 abstimmen, der die Einflgung einer Ent-
schlieBung beinhaltet. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/5634 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 72: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes (ber die
Krebsregistrierung in Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 6/5188, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung, Gesundheit
und Soziales auf Drucksache 6/5607.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes uber die Krebs-
registrierung in Mecklenburg-Vorpommern
(Krebsregistrierungsgesetz — KrebsRG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5188 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/5607 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Sozialaus-
schuss hat am 25. Mai dieses Jahres eine offentliche
Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
durchgefihrt. Mein ausdriicklicher Dank gilt noch einmal
allen Sachverstéandigen, die uns dabei mit Rede und
Antwort zur Verfigung gestanden haben. Am 01.06. hat
der Sozialausschuss die Auswertung zur Anh6rung
durchgefihrt. Die mitberatende Stellungnahme vom
Finanzausschuss wurde uns mit Datum vom 02.06. zuge-
leitet und empfahl die unverdnderte Annahme. Die ab-
schlieRende Beratung haben wir am 22.06. durchgefiihrt.

Die Beschlusse des Sozialausschusses sehen vor, dass
dem Beirat zur fachlichen und wissenschaftlichen Beglei-
tung auch eine in Mecklenburg-Vorpommern téatige Or-
ganisation fur die Wahrnehmung der Interessen der an
Krebs erkrankten Patienten und Patientinnen angehort.
Die Regelung zur Datenerfassung im Paragrafen 2 des
Gesetzentwurfs wird um den Todeszeitpunkt und die Mel-
dung, dass eine Person nicht tumorbedingt gestorben ist,
erganzt. Die Beschlisse des Sozialausschusses sehen
ferner eine eindeutige Regelung des Widerspruchsrechts
im Paragrafen 4 des Gesetzentwurfes vor. Insbesondere
wird sichergestellt, dass auch Krebsregister anderer Bun-
deslénder Uber den Widerspruch informiert werden.

Daruber hinaus erhalten die Beschlisse des Sozialaus-
schusses Klarstellungen und rechtsférmliche Anpassun-
gen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten verweise ich
auf den Bericht und die Beschlussempfehlung des Sozial-
ausschusses auf Drucksache 6/5607, die Ihnen schriftlich
vorliegen, und bitte Sie, dem zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir hatten ,ohne Aussprache* gefor-
dert, da wir uns im Ausschuss eigentlich einig waren.
Insofern bin ich auch Uberrascht, dass wir als GroRRe
Koalition, als Koalitionspartner gleich zu Anfang reden
sollen.

Also es gab eigentlich eine groRe Einigkeit und insofern
werde ich einfach das Allgemeine noch mal sagen: Die
Krebserkrankung ist die zweithaufigste Todesursache.

(David Petereit, NPD: Auf Ihre alte Rede verweisen!
Haben doch die anderen auch schon gemacht.)

Ein Rickgang dieser Zahlen ist in den nachsten Jahren
nicht zu erwarten. Krebsfriherkennung, Krebsbekamp-
fung, Krebsnachsorge und Krebsforschung sind die vier
Instrumente, die bei der Bekampfung von Krebserkran-
kungen zur Verfiigung stehen. Die Registrierung der Daten
zur Krebserkrankung erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern
derzeit auf Basis verschiedener Rechtsgrundlagen und an
verschiedenen Stellen.

Ein erster Schritt in die richtige Richtung ist die Verein-
heitlichung der Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern.
Durch dieses Gesetz wird die Erfassung kinftig verein-
heitlicht und gebundelt, sodass insbesondere Doppel-
meldungen vermieden und mdgliche Effizienzreserven
genutzt werden. Auch der Datenaustausch zwischen den
Bundeslandern wird vereinfacht. Das haben die Experten
in der Anhdrung bestatigt und sie hatten auch keine Hin-
weise, wie wir das Gesetz an der einen oder anderen
Stelle veréandern sollten.

Insofern kann ich nur sagen, dass es firr uns wichtig war,
dass ein wissenschaftlicher Beirat zur fachlichen und
wissenschaftlichen Begleitung der klinischen Krebsregist-
rierung in Mecklenburg-Vorpommern eingerichtet wird.
Darauf sind wir stolz, dass wir das erreichen kénnen und
dass die Patientenvertreterinnen und Patientenvertreter
mit in diesem Beirat sitzen werden. Insofern kann ich nur
darum bitten, dass Sie dem Gesetz lhre Zustimmung
geben. — Danke.

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Stramm.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Die Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses auf Antrag von SPD und
CDU bessert den vorliegenden Gesetzentwurf nach. So
soll, wenn das Parlament dem zustimmt, auch ein Vertre-
ter einer Patientenorganisation in den Beirat aufgenom-
men werden, die Weitergabe von Daten zwischen Zent-
ral- und Treuhandstelle wird exakter gefasst und der
Austausch zu den Krebsregistern anderer Bundeslander
wird durch die Beschlussempfehlung geregelt.

Dennoch bleiben zentrale Fragen weiterhin offen. Dazu
gehoren die konkrete Struktur und die Trager des neuen
klinischen Krebsregisters. Das kritisierte die Linksfraktion
bereits in Vorbereitung der Ersten Lesung des Gesetz-
entwurfes und das haben viele Sachverstandige in ihren
Stellungnahmen zur 6ffentlichen Anhdrung des Gesetz-
entwurfes im Sozialausschuss moniert. Diese Defizite
raumt das Sozialministerium in der Beantwortung unserer
Fragen auch ein. Geandert hat sich jedoch nichts. Das



40 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

Sozialministerium will diese wichtigen Fragen spater
durch Rechtsverordnungen regeln. Das ist fir uns nicht
akzeptabel.

Die Landesregierung mutet hier den Parlamentariern und
damit lhnen, meine Damen und Herren, mit der Zweiten
Lesung eines unfertigen Gesetzentwurfes zu, dass Sie
positiv Gber etwas entscheiden, was Sie teilweise gar
nicht kennen und was Sie in der Konsequenz nicht Uber-
sehen koénnen. Sie fordert von uns also einen Blanko-
scheck. Den sind wir nicht bereit auszustellen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn nur, was man schwarz auf weil3 besitzt, kann man
auch bewerten. Deshalb fordert die Linksfraktion im Inte-
resse der Patientinnen und Patienten und der Rechtssi-
cherheit fir die Behandler von der Regierung, dass sie
ihre Arbeit ordentlich macht.

Wir fordern einen inhaltlich vollstandigen Gesetzentwurf,
der die wichtigsten Fragen sicher und eindeutig regelt.
Fur diese Leistung bestand eigentlich ausreichend Zeit,
denn spatestens seit 2013, mit der Einfuhrung des Para-
grafen 65c in das Sozialgesetzbuch V, weil3 die Landes-
regierung, dass sie ihre entsprechenden Gesetze zu
novellieren hat. Zeitdruck bestand also keineswegs und
er besteht immer noch nicht. Ein Gberarbeitetes Krebsre-
gistergesetz konnte auch in der neuen Legislatur verab-
schiedet werden.

Da die Koalitionsparteien diesem Vorschlag nicht zu-
stimmen werden, wird sich die Linksfraktion zu der vor-
liegenden Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
und dem unvollstédndigen Gesetzentwurf enthalten.

(Torsten Renz, CDU:
Unvollstandiger Gesetzentwurf?!)

Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vielen, vor allen Din-
gen AulRenstehenden, mag das Gesetz Uber die Krebsre-
gistrierung in Mecklenburg-Vorpommern zundchst mal
sehr technisch erscheinen. Die Bedeutung dieses Geset-
zes fur die Behandlung der einzelnen Patientinnen und
Patienten und die Bedeutung dieses Gesetzes fir die
bessere Erforschung und in der Folge fiir die gezieltere
Behandlung von Krebspatientinnen und Krebspatienten
durfen jedoch nicht gering eingeschétzt werden. Im Ge-
genteil, das Krebsregistrierungsgesetz ist dazu da, die
Behandlung und im Idealfall natiirlich die Heilungschancen
einer gerade in einer alter werdenden Gesellschaft sehr
haufigen Erkrankung zu verbessern.

Mit dem Krebsregistrierungsgesetz, meine Damen und
Herren, stimmen wir, der bundesgesetzlichen Regelung
folgend, die klinische und die epidemiologische Krebsre-
gistrierung aufeinander ab und stellen die systematische
Sammlung von Informationen Uber das Vorkommen von
Krebs und Uber die Qualitat und den Erfolg von Behand-

lungen auf gesetzliche Fie. Das vorliegende Gesetz fuhrt
inhaltlich das fort, was wir 2011 durch das Gesetz uber
das Zentrale Klinische Krebsregister begonnen haben.

In den vergangenen Jahren wurden die Daten der vier
regionalen Krebsregister in Greifswald, in Neubranden-
burg, in Rostock und in Schwerin sukzessive abgegli-
chen, synchronisiert, und jetzt definieren wir ein zentrales
Krebsregister als das Referenzregister fir Mecklenburg-
Vorpommern. Das dient dem Wohle der Patientinnen und
Patienten. Diesbezuglich regeln wir nicht nur, was ge-
sammelt und verarbeitet werden darf, sondern selbstver-
standlich auch, wie das geschehen muss, wie die Daten
aufbewahrt werden missen, mit welchen Sicherheits-
standards sie Ubermittelt werden missen, Stichwort
+Widerspruch®“. Die Ausschussvorsitzende Frau Tegtmei-
er ist bereits darauf eingegangen.

Wir haben mit unserem Koalitionsantrag auch noch mal
die Position der Patientinnen und Patienten gestarkt

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch gestarkt,
muss man so sagen.)

und eine entsprechende Vertreterin, einen entsprechen-
den Vertreter in den Beirat dieses Registers berufen.

Meine Damen und Herren, alle diese MalRnhahmen dienen
unterm Strich dem Zweck, auch als Mecklenburg-Vorpom-
mern alles zu tun, die Ziele des nationalen Krebsplans
erreichen zu koénnen, als da waren: eine bundesweit ver-
gleichbare Erfassung und Auswertung von Daten und
deren effektive Verwendung fur die Behandlung durch die
Gewiahrleistung eines Zugriffs fiir die behandelnden Arzte
und fir die Krankenhauser. Diese Maflinahmen, meine
Damen und Herren, werden die Behandlung von Krebs
verbessern. Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden
Gesetzentwurf. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich glaube, uns allen ist bei der Anho-
rung zum Krebsregistergesetz klar geworden, wie vielfal-
tig Krebs ist. Die Anzuhdrende von der Frauenselbsthilfe
nach Krebs hat noch mal sehr deutlich gemacht, wie
wichtig dieses Gesetz ist.

Und, Frau Stramm, die groRe Kritik — bestimmt in ande-
ren Bereichen — habe ich dort fur dieses Gesetz so nicht
gehdrt, sondern gerade die Sprecherin der Selbsthilfe hat
gesagt, dass es gut ist, hier voranzugehen. Das, denke
ich, was die Aufgabe sein wird, das kann nicht in so ein
Gesetz reingepackt werden ...

(Julian Barlen, SPD: Frau Stramm hort
immer ein bisschen das Gras wachsen.)

Wie bitte?

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD: Frau Stramm
hért immer ein bisschen das Gras wachsen.)
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Na, manchmal ist es ja auch nicht schlecht, ne?

Aber ich denke, das, was wichtig ist, ist letztendlich die
Pravention. Eins der nationalen Praventionsziele ist zwar
jetzt drin, das Mammakarzinom, wo ich denke, es geht
eben nicht nur darum, sondern es geht letztendlich da-
rum, noch mal aufzuklaren, wie erfolgt Vorsorge, wie sind
die Zugange zur Selbsthilfe. Ich glaube, das ist uns allen
in der Anhérung deutlich geworden. Von daher nehme
ich naturlich wohlwollend zur Kenntnis, dass die Patien-
tenvertretung reingenommen wurde, und auch andere
Punkte sind im Nachgang noch eingesetzt worden. Und
ich glaube, es gibt da einen Unterschied. Wenn ich mich
erinnere, wurde ja gesagt — ich glaube, im Wirtschaftsbe-
reich war das so —, dass ein Gesetz so, wie es rein-
kommt, dann auch wieder rauskommt. Wir werden ja hier
gleich noch drei Gesetze diskutieren. Ich glaube, fiir alle
Gesetze gilt, auch wenn wir nicht mit allem einverstanden
sind, dass es dort Nachjustierungen gab.

Ich méchte jetzt schon sagen, dass die Anhérung und
auch die Diskussionen dazu sehr sachorientiert waren
und dass, auch wenn man unterschiedliche Ansétze hat,
doch hier vom Ministerium in Teilen nachgebessert wur-
de. Wie gesagt, mit allem sind wir nicht einverstanden,
aber fur diesen Bereich werden wir die Zustimmung ge-
ben.

Es gab ja von den LINKEN im Sozialausschuss den
Antrag, die Rechtsverordnung sehr detailliert aufzufth-
ren. Ich denke, dafir ist der Beirat da, der wird das dann
begleiten. Und ich denke, wir werden auch im Sozialaus-
schuss der néchsten Legislaturperiode Berichte dazu
héren, wo mdglicherweise nachjustiert wird. Von daher
sehe ich das in dem Bereich relativ entspannt. Wir wer-
den zustimmen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Thomas Kriger, SPD:
Da kann die Ministerin sich ja freuen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
Uber die Krebsregistrierung in Mecklenburg-Vorpommern
auf Drucksache 6/5188.

Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5188 in der Fassung
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 18 sowie die Uberschrift
in der Fassung der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind die Paragrafen 1 bis 18 so-
wie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung

der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf
Drucksache 6/5607 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses auf Drucksache 6/5607 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 73: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes Uber Hilfen
und SchutzmalBnahmen fiir Menschen mit psychischen
Krankheiten, Drucksache 6/5185, hierzu Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Ausschusses flr Arbeit, Gleich-
stellung, Gesundheit und Soziales auf Drucksache 6/5600.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5633 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes uber

Hilfen und SchutzmaRnahmen fiir
Menschen mit psychischen Krankheiten
(Psychischkrankengesetz — PsychKG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5185 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/5600 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/5633 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Sozialausschuss
hat zum Entwurf eines Gesetzes Uber Hilfen und Schutz-
mafinahmen fiir Menschen mit psychischen Krankheiten
am 25. Mai dieses Jahres eine offentliche Anhdrung
durchgefihrt. Auch in diesem Zusammenhang gilt mein
Dank den Sachverstandigen, die uns hier zur Verfiigung
standen. Die Auswertung der offentlichen Anhorung fand
am 01.06. statt, am 22.06. fihrten wir die abschlieRende
Beratung durch.

Der Innenausschuss sowie der Finanzausschuss teilten
uns mit Schreiben vom 02.06. jeweils die unveranderte
Annahme des Gesetzentwurfes, soweit ihre Zustandig-
keit betroffen ist, mit.

Die Beschlisse des Sozialausschusses sehen unter
anderem vor, dass dem Europédischen Ausschuss zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe Einsicht in die Akten der
Menschen mit psychischen Krankheiten gewéahrt werden
kann. Ferner wird eine Erméchtigungsgrundlage dafur
geschaffen, Menschen mit psychischen Krankheiten bis
zum Abschluss der persdnlichen Inaugenscheinnahme
und Bekanntgabe der Entscheidung uber die sofortige
Unterbringung in einer Einrichtung festhalten zu kdnnen.

Hinsichtlich der Beleihungen und Erméachtigungen wird
eine Ubergangsregelung geschaffen, wonach diese in-
nerhalb von zwo6lf Monaten nach Inkrafttreten des Geset-
zes zu erfolgen haben. Dartber hinaus enthalten die
Beschlusse des Sozialausschusses Klarstellungen und
rechtsférmliche Anpassungen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten verweise ich auf
den schriftlichen Bericht und die Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses auf Drucksache 6/5600 und bitte
Sie, dem zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: So werden wir das machen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerin fiir Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zun&chst, lassen Sie
mich sagen, bin ich froh darlber, dass wir es geschafft
haben,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

noch in dieser Legislatur dieses doch sehr schwierige
Gesetz auf den Weg zu bringen. Es liegt eben auch in
der Natur eines solchen schwergewichtigen Gesetzes,
dass es nicht gerduschlos entsteht, geschweige denn
auch verabschiedet wird. So wurde dieser Entwurf in den
vergangenen Wochen — wir hérten es bereits — und Mo-
naten im Sozialausschuss, im Innenausschuss, im Fi-
nanzausschuss und mit den hinzugezogenen Sachver-
standigen intensiv diskutiert, konstruktiv kritisiert und
sensibel abgewogen. Gleichzeitig aber, und das ist mir
sehr wichtig, ist allen Beteiligten klar, dass dieses Gesetz
das richtige Ziel verfolgt, namlich die Rechte der Men-
schen mit psychischen Krankheiten zu stérken, damit der
Mensch, um den es auch geht, tatsachlich im Mittelpunkt
steht.

Kunftig werden die Betroffenen ber alle Entscheidungen
und Anordnungen, die mit ihrer Unterbringung zu tun
haben, unverziglich informiert. Diese Entscheidungen
mussen ihnen zudem verstandlich erlautert werden und
sind parallel in den Krankenakten zu vermerken und zu
begriinden.

Zweitens. MalRnahmen, die die Grundrechte des od“er der
Einzelnerl berihren, durfen grundsatzlich nur von Arztin-
nen und Arzten angeordnet und durchgefiihrt werden.

Drittens. Es gibt eine weitgehende Dokumentations-,
Begriindungs- und Uberwachungspflicht, die es den
Betroffenen oder im Streitfall auch den Gerichten mdglich
macht, die Behandlungsschritte nachzuvollziehen.

Mit diesen Festlegungen werden wir auch die Akzeptanz
der Behandlung bei den Erkrankten hoffentlich erhéhen.

Meine Damen und Herren, den wichtigen Paradigmen-
wechsel beim hochsensiblen Thema ,Arztliche Zwangs-
mafinahmen* méchte ich auch heute noch einmal beto-
nen. Die psychisch Erkrankten nehmen im Gegensatz
zum alten Recht nun einen aktiven Part in der Behand-
lung wahr, indem sie in den Therapieprozess mit einbe-
zogen werden und versucht wird, die notwendigen &rztli-
chen Behandlungen so an sie heranzutragen, dass sie

mit ihrem Einverstandnis und nicht unter Zwang stattfin-
den kdnnen. Scheitert dies, entscheidet tUber die weitere
Behandlung nunmehr ein Gericht.

Dieses Gesetz etabliert in all seinen Belangen ein
Schutzniveau, das der aktuellen Rechtsprechung und der
Wirde der Patientinnen und Patienten Rechnung tragt.
Dass wir das geschafft haben, daflir bedanke ich mich
bei allen, die sich kritisch und engagiert in das Verfahren
eingebracht haben. Vor lhnen liegt ein gutes Produkt,
das lhre Zustimmung verdient. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Stramm.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Auch im Gesetzentwurf
der Landesregierung fiir psychisch Kranke ist vieles
unkonkret und auslegbar. Es werden bei der Neufassung
der Aufsichtsrechte der kommunalen Fachaufsicht, also
den Landraten und Oberblrgermeistern, unbeschrénkte
Weisungsrechte gegeniiber den psychiatrischen Abtei-
lungen und den entsprechenden Krankenh&ausern einge-
raumt. Ebenso gibt es eine unbeschrankte Einsicht in die
Krankenakten. Das widerspricht nach unserer Auffas-
sung der arztlichen Therapiefreiheit und es widerspricht
der arztlichen Schweigepflicht.

Man muss sich das vorstellen: Ein Mensch wird wegen
einer psychiatrischen Erkrankung in einer Einrichtung
behandelt und véllig Fachfremde kénnen in die Kranken-
akte einsehen und moglicherweise auch in die Therapie
eingreifen.

(Julian Barlen, SPD: Haben Sie sich
mit der Thematik beschéftigt? — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Naturlich werden die Verfechter dieses Gesetzentwurfes
jetzt sagen, dazu kommt es nicht. Mit der Neufassung
der Aufsichtsrechte haben Sie diese Féalle aber auch
nicht ausgeschlossen. Durch ihren Gesetzentwurf macht
die Landesregierung sie per se mdoglich. Und wenn wir
dann noch bedenken, dass faktisch jeder psychisch er-
kranken kann — also auch jeder, der hier sitzt —,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und jede.)

dann wird die Notwendigkeit einer sauberen, eindeutigen
Formulierung in einem Gesetzentwurf vielleicht deutlich.
Darum geht es der Linksfraktion.

Wir haben umfangreiche Anderungen fiir diesen Gesetz-
entwurf vorgeschlagen. Damit griffen wir viele Empfeh-
lungen der Sachverstandigen aus der ¢ffentlichen Anho-
rung zum Gesetzentwurf auf. Unser Haupteinwand ist,
dass mit diesem Gesetzentwurf wieder die Regelungen
fur psychisch Kranke und denen fur psychisch kranke
und verurteilte Straftater, die sich im Mafregelvollzug
befinden, vermischt werden. Die Bestimmungen fir Letz-
tere werden nicht nur im sechsten Abschnitt geregelt —
fur diejenigen, die den Entwurf nicht so gut kennen, hier
handelt es sich um den MalRregelvollzug —, sondern
entsprechende Regelungen gibt es auch dariiber hinaus,
beispielsweise in den Paragrafen 17, 26, 32, 44, 46, 47
und 48.
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Wer jetzt einwirft, diese Verbindung zweier Sachverhalte,
also von psychisch Kranken und psychisch kranken
Straftatern, gab es bereits im vorherigen, noch geltenden
Gesetz, den mdchte ich daran erinnern, dass genau das
seit Jahren durch die Praktiker kritisiert wird. Das ergab
auch die offentliche Anhoérung. Die Sachverstandigen
winschen sich mehrheitlich eine Trennung der Materie in
zwei Gesetzen. Dadurch wiirde ihre Arbeit erleichtert.
Und ich frage nochmals: Warum wohl haben sich alle
anderen Bundeslander, ausgenommen Sachsen, fir
eigenstandige Gesetze fir psychisch Kranke und fir den
MafRregelvollzug entschieden?

Der vorliegende Gesetzentwurf sollte Uberarbeitet wer-
den. Angemessene und eindeutige Regelungen sollten
nicht dem Bemihen der Landesregierung geopfert wer-
den, auch diesen Entwurf noch in dieser Legislatur zu
verabschieden. Ein solches Ansinnen lehnt die Linksfrak-
tion ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit dem lhnen vorliegenden
Gesetzentwurf wird das Psychischkrankengesetz novel-
liert. Das war notwendig, weil es hach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes und des Bundesgerichts-
hofes eine Novellierung des PsychKG M-V geben musste.

Im Sozialausschuss wurde eine Anhdrung mit Fachexper-
ten durchgefiihrt. Daher bedanke ich mich insbesondere
bei den Sachversténdigen, die im Rahmen der Anhérung
mit ihrem Wissen und auch mit kritischen Hinweisen bei
der Erdrterung des Gesetzes mitgeholfen haben.

Die Fachexperten haben konstruktiv Uber das Gesetz
diskutiert. Unstimmigkeiten gab es insbesondere bei der
Erstellung eines Gesetzes, welches Malregelvollzug und
PsychKG in sich vereint. Das hat auch schon Frau
Stramm gesagt. Ein Grof3teil sprach sich fur zwei Geset-
ze aus, mit denen der Malregelvollzug und PsychKG
getrennt werden wirden. Auch das Weisungsrecht des
Landrates brachte Diskussionsbedarf.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Uneingeschrankt.)

Aber trotz Kritik ist das Gesetz immer noch besser als
keine neue Fassung,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na ja,
das macht es trotzdem nicht gut, Herr Schubert.)

das sagte auch ein Experte. Es sind viele neue, gute
Regelungen im Gesetz enthalten. Die Praxis wird zeigen,
wie es sich umsetzen lasst. Danach kann man immer
noch mal dartiber nachdenken, ob man an der einen
oder anderen Stelle nachjustieren sollte.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
kdénnen ja unserer EntschlieBung zustimmen.)

Durch den Anderungsantrag der SPD und der CDU sind
wir den Forderungen der Anzuhdrenden nachgekommen.
Und — das ist bemerkenswert — sogar GRUNE und LINKE
stimmten dem Anderungsantrag zu.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, so sind wir.
Wir lehnen nicht alles ab, was die
Koalition auf den Weg bringt.)

Umso erstaunter war ich am Ende, dass Sie das Gesetz
im Ganzen aber im Sozialausschuss ablehnten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, wir haben es verbessert.)

Es ist doch bei Ilhnen durchgedrungen, dass die Neufas-
sung besser ist, was der Experte sagte,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch keiner bestritten, Herr Schubert.)

als das alte Gesetz und viele gute Regelungen enthalt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch keiner bestritten.)

Wir werden dem Gesetz zustimmen.

(Beifall Torsten Renz, CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch keiner bestritten, Herr Schubert.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

(Harry Glawe, CDU: Dauerrednerin.)
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, so ist das.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete!

Herr Schubert, das hat gar keiner bestritten, dass das
Gesetz mit den Anderungsvorschlagen besser geworden
ist, dennoch ist es nicht gut.

(Egbert Liskow, CDU:
Dann loben Sie doch einmal! —
Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Wir haben gesagt, wir stimmen dem zu, aber wir haben
Kritikpunkte. Deshalb haben wir als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auch unseren Anderungsantrag aufrechterhal-
ten und haben ihn noch mal ergénzt. Dazu wirde ich
gerne ein paar Ausfuhrungen machen.

(Torsten Renz, CDU: Bitte schon!)

Und zwar, die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes zur Privatisierung des MalRregelvollzuges und
zur arztlichen Zwangsbehandlung macht in der Tat eine
Neufassung unseres Psychischkrankengesetzes erfor-
derlich, das steht aul3er Frage. Problematisch ist nur, wie
diese Neufassung nun erfolgt.

Die Landesregierung hat im Februar dieses Jahres den
Entwurf eines Gesetzes uber Hilfen und Schutzmaf3nah-
men fur Menschen mit psychischen Krankheiten in den
Landtag eingebracht, in dem zugleich auch der MaRre-
gelvollzug geregelt wird. Dadurch soll, so die Landesre-
gierung, eine mdoglichst weitgehende Einheitlichkeit der
beiden Rechtsbereiche hergestellt werden. Genau das
war unsere Kiritik.
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Und, Herr Schubert und auch Herr Barlen und Frau
Stramm, Sie erinnern sich sicher an die Ausfiihrungen
des Landesverbandes der Angehérigen und Freunde
psychisch Kranker, der genau diesen Punkt angespro-
chen hat, namlich die Stigmatisierung von psychisch
kranken Menschen, die damit mdglicherweise verstéarkt
wird, aber dem nicht entgegenwirkt.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Und Gleiches — oder Ahnliches, aber mit der Intention
gleich — sagte Herr Speck vom Landesverband Sozial-
psychiatrie.

Ich verstehe das PsychKG so, dass es letztendlich auch
darum geht, dass nicht jeder psychisch Kranke in eine
psychiatrische Klinik eingeliefert werden wird. Von daher
hat der Sozialpsychiatrische Dienst eine herausragende
Rolle und so sind eben auch unsere Antrage zu verste-
hen. Wir setzen uns dafiir ein, dass es einen Krisen-
dienst gibt, der insbesondere fir die landlichen Raume
perspektivisch wichtig ist, sodass sich dort Menschen mit
psychischen Erkrankungen hinwenden kénnen. Wir wis-
sen alle, wenn der Sozialpsychiatrische Dienst mdglich-
erweise nur pflichtbesetzt ist, dass es dann gerade in den
landlichen Raumen mit den groRen Entfernungen Schwie-
rigkeiten gibt. Und die Inaugenscheinnahme durch den
Oberbiirgermeister/die Oberbiirgermeisterin oder den
Landrat erfolgt ja immer auch stellverstretend. Ich denke,
dass es dort noch Verbesserungsbedarf gibt. Zugleich ist
der Sozialpsychiatrische Dienst eben nicht geregelt. Der
muss dann wie arbeiten, wie mussen die Offnungszeiten
sein? Da sind sehr viele offene Fragen.

Neu in unserem Anderungsantrag, und das werden Sie
sicher festgestellt haben, ist die Beratungs- und Be-
schwerdestelle, die wir in Paragraf 6 vorschlagen. Das
ist auch der Punkt, den der Sachverstandige von dem
Landesverband der Angehoérigen und Freunde psy-
chisch Kranker vorgestellt hat. Wir haben das als sehr
wichtig angesehen, dieses perspektivisch umzusetzen.
Ich gehe davon aus, dass unser Anderungsantrag nicht
die Zustimmung der CDU und SPD finden wird. Nichts-
destotrotz, denke ich, ist es etwas, was diskutiert wer-
den muss.

(Torsten Renz, CDU: Da
haben Sie jetzt zweimal recht.)

Von daher halten wir unseren Anderungsantrag eben fiir
sehr, sehr wichtig.

Vielleicht, Herr Renz, ist es gut, mal erst die Sachen zu
lesen und sich dann zu auern.

(Torsten Renz, CDU: Nee, ich habe
gesagt, Sie haben zweimal recht.)

Ach so, ich habe recht?!

(Torsten Renz, CDU: Da
mussen Sie richtig zuhdren.)

Oh, das hore ich nicht so oft von Ihnen.

(Torsten Renz, CDU: Erstens lehnen wir es ab
und zweitens mussen wir dariiber diskutieren. —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD,
und Stefan Késter, NPD)

Also, die beiden EntschlieBungen, die drin sind, drehen
sich im Grunde genommen darum, dass — und das ist
auch die Ambivalenz, die wir als Sachpolitiker dort haben —
die Sachverstandigen gesagt haben, das ist besser als das
alte, aber es ist nicht gut. Von daher ist es eine Schwierig-
keit, wie man sich positioniert. Wir haben das abgewogen
in der Fraktion. Auch wenn die Landesregierung hier nach-
justiert hat, geht uns das nicht weit genug. Von daher
haben wir unsere Anderungsantrage mit den beiden Ent-
schlieBungen. Ich kann nur noch mal um lhre Zustimmung
werben, weil ich denke, das ist unheimlich wichtig, um
gerade der Stigmatisierung entgegenzuwirken.

Wir hatten letzte Woche ein Gespréach bei der Kranken-
hausgesellschaft, wo es insbesondere darum ging, per-
spektivisch Fallpauschalen bei psychisch Kranken einzu-
setzen. Das war ein Punkt, der gar nicht bei der Sach-
verstandigenanhorung diskutiert wurde, wo es noch mal
eine ganz, ganz andere Perspektive gibt. Es gibt auch
die Aufgaben, beispielsweise das Ubergangsmanage-
ment von der stationdren Unterbringung in die ambulante
oder in die Selbsthilfe noch mal zu regeln.

Ich denke, da sind viele Leerstellen im Gesetz, da kann
man nachjustieren. Ich hoffe, dass die neue ...,

(Torsten Renz, CDU: Na? Na?)

der neue Landtag in der nachsten Legislaturperiode
dieses Gesetz noch mal anfasst und wir daraus dann
zwei gute Gesetze machen, sodass wir nicht weiter stig-
matisieren und es da zu Verwirrungen der einzelnen
Ebenen kommt, denn ich denke, gerade in den landli-
chen Raumen ist es unheimlich kompliziert, hier klare
Strukturen herzustellen und insbesondere psychisch
Kranken zu helfen, wenn sie die Hilfe benétigen. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Barlen.

(Egbert Liskow, CDU: Der hat genau
aufgepasst. — Zuruf von Minister Harry Glawe)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das aktuelle Psy-
chischkrankengesetz gilt in unserem Bundesland unver-
andert seit 2000. Es regelt die Hilfen und die Schutzmalf3-
nahmen fir Menschen mit psychischen Krankheiten und
es regelt die Unterbringung von Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen im MaRregelvollzug, also solchen, die
aufgrund ihrer Erkrankung eine Straftat begangen haben.

Seit dem Jahr 2000 haben sich die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fur die Unterbringung in zentralen Punkten
durch die Rechtsprechung geédndert. Dabei ging es bei-
spielsweise darum, unter welchen Voraussetzungen eine
Durchfiihrung der Unterbringung durch private Anbieter
erfolgen kann, wann eine &rztliche Behandlung auch
gegen den Willen der Betroffenen, also arztlicher Zwang,
zuléssig ist.

Meine Damen und Herren, hier bestand zweifelsohne
dringender Anpassungsbedarf, dem wir — Ministerin Hes-
se ist schon darauf eingegangen — mit vorliegendem
Gesetzentwurf in vollem Umfang Rechnung zu tragen



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016 45

glauben, indem wir beispielsweise ganz klar regeln, dass
der MaRregelvollzug nur dann privatisiert werden darf,
wenn private Trager von wirtschaftlichen Zwangen und
Motiven freigestellt sind, wenn wir sicherstellen, dass die
Einrichtungsleitung und die Arzte in Leitungsfunktionen
unter ganz streng definierten Voraussetzungen beliehen
werden und die Angelegenheiten des Maliregelvollzugs
der Fachaufsicht des Sozialministeriums unterstehen.

Bei den Regelungen zum arztlichen Zwang bringt das
neue Gesetz die psychisch Erkrankten in eine starkere,
aktivere Rolle. Es geht um Einbeziehung in den Thera-
pieprozess, es geht um ein weitgehendes Einverstandnis
statt Zwang. Sollte bei ausbleibendem Einverstéandnis
trotzdem eine akute und objektive Gefahr der Fremd-
oder Selbstgefahrdung vorliegen, dann wird natirlich
Zwang angewendet werden missen. Dieser Zwang muss
aufgrund seiner grofRen Bedeutung immer durch ein
Gericht legitimiert werden. Das regelt das Gesetz ganz
klar noch mal im Sinne der Rechte der Patientinnen und
Patienten und auch in dem Sinne eindeutiger, dass fur
alle praktisch an der Umsetzung Beteiligten ein eindeuti-
ges, ein rechtsstaatliches Verfahren definiert wird.

Meine Damen und Herren, zentrales Anliegen des vorlie-
genden Gesetzentwurfes ist die Starkung der Rechte
psychisch Kranker, beispielsweise durch die Festlegung
einer besseren, einer verstandlicheren, einer lickenlos
dokumentierten Information der Betroffenen Uber die Ent-
scheidungen und deren Begrindungen. Alle MalBnahmen,
die Grundrechte von Patientinnen und Patienten betreffen,
durfen grundsatzlich nur von Arztinnen und Arzten verfiigt
und vollzogen werden. Es gibt verbesserte, ausgeweitete
Dokumentations-/Uberwachungspflichten. Das filhrt dazu,
dass Betroffene die Entscheidungen besser nachvollzie-
hen kénnen, und das fihrt ebenfalls dazu, dass Gerichte
diese Malinahmen auch im Nachhinein wirksamer Uber-
prufen kénnen.

Meine Damen und Herren, zudem passen wir die Defini-
tion von Menschen mit psychischen Krankheiten dem
aktuellen wissenschaftlichen und dem praktischen Stand
der Dinge an. Qualitaitsmanagement, Therapiekonzepte
sind fur die &arztliche Zunft gesetzlich festgeschrieben.
Damit, meine Damen und Herren, verfiigen wir unter dem
Strich Uber ein modernes Gesetz, das eine gute Versor-
gung von Menschen in Krisensituationen erméglicht und
sowohl die Interessen der Betroffenen als auch die Inte-
ressen der Praktikerinnen und Praktiker beriicksichtigt.

Nun gab es hier in der Aussprache — und auch die vorlie-
genden Anderungsantrage der GRUNEN dokumentieren
das — einige Kritik. Davon md&chte ich zunéchst einmal als
falsch zurlickweisen, wie von Frau Stramm behauptet,
dass es nur ein einziges anderes Bundesland gibt, was
diese beiden Rechtsmaterien in einem Gesetz regelt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es sind sechs! Es sind sechs!)

Nach meinem Kenntnisstand sind es

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sechs! Sechs!)

mit Mecklenburg-Vorpommern sechs Bundeslander, die
das tun: Berlin, Bremen, Baden-Wirttemberg, Branden-
burg und Sachsen. Ich weil3 nicht, wo Sie lhre Informati-
onen hernehmen.

Es ist so, dass auch der Anderungsantrag der GRUNEN
im Bereich der EntschlieBung darauf abzielt, zukiinftig
diese beiden Materien voneinander zu trennen. Wir hal-
ten diese Kritik fUr unbegriindet. Naturlich ist es zunéchst
einmal so, dass es eine entsprechende Rechtstradition
gibt. Seit jeher werden diese Materien in einem Gesetz
bei uns geregelt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber man muss es ja nicht gut finden, ne?!)

Es geht in beiden Fallen um Menschen mit psychischen
Erkrankungen. Es gibt also solche, die entsprechend
normal untergebracht und behandelt werden, und es gibt
Leute, die aufgrund einer solchen psychischen Erkran-
kung eine rechtswidrige Tat begehen und daraufhin im
MaRregelvollzug behandelt werden. Ubrigens hat — der
Name ist schon gefallen, allerdings in einem anderen
Zusammenhang — Professor Schlafke in der Anhorung
dieses Vorgehen explizit als praktikabel dargestellt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er kommt aber aus der Branche.)

Es hat niemand in der Anhérung gesagt, dass das durch
diese Zusammenlegung nicht klar strukturiert ist.

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Er kommt aus dem anderen Bereich.)

Es hat auch niemand gesagt, dass es eine Verwechs-
lungsgefahr in der Praxis gibt.

(Zuruf von Karen Stramm, DIE LINKE)

Niemand hat gesagt, dass die Anwendung des Gesetzes
durch diese Zusammenlegung erschwert wird.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch.)
Nein,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch.
Das steht doch hier drin, ich kann das zitieren.)

nein, ganz wesentlich ist von Stigmatisierung gesprochen
worden. Also die Anzuhérenden, die diese Zusammenle-
gung kritisiert haben, haben eine Stigmatisierung der
betroffenen Menschen kritisiert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war mein Kritikpunkt.)

So, und das haben wir zur Kenntnis genommen. Da ma-
chen wir uns das auch irgendwie nicht leicht, wenn die
Praktikerinnen und Praktiker, die Experten sagen, das
fihrt zu einer Stigmatisierung — wohlgemerkt nicht alle
Praktikerinnen und Praktiker, aber doch die Mehrheit der
dort Angehorten. Trotzdem bleiben wir in der Abwégung
bei diesem gemeinsamen Gesetz, eben weil uns keine
Erkenntnisse vorliegen, dass in der Offentlichkeit — und
Ubrigens auch in der Fachoffentlichkeit, denn das war eine
Vermutung einer méglichen Stigmatisierung — eine solche
tatsachlich vorliegt. Niemand setzt einen psychisch er-
krankten Menschen in einer Unterbringung gleich mit ei-
nem Straftater, der diese Straftat aufgrund einer psychi-
schen Erkrankung begangen hat. Das ist in unseren Au-
gen am Ende eine theoretische Konstruktion. Diese
Gleichsetzung findet nicht statt.
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Die GRUNEN fordern in ihrem Anderungsantrag Bera-
tungs- und Beschwerdestellen und einen Krisendienst.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Wir halten diese beiden von den GRUNEN vorgeschla-
genen MalRnahmen fir nicht erforderlich. Zunéchst ein-
mal ist es so, dass die Kommunen in unserem Bundes-
land einen solchen Krisendienst einrichten kénnen, wenn
sie das denn fur erforderlich halten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die Rahmenbedingungen
missen geschaffen werden.)

Und Patienten- und Beschwerdestellen, die haben wir in
der Tat in sehr ausreichendem MalRe in unserem Bun-
desland. Es gibt die Fachaufsichten, es gibt die Be-
suchskommission, es gibt den Petitionsausschuss,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es gibt den Blrgerbeauftragten, es gibt internationale
Gremien, die genau fur diese Aufgabe gewappnet sind
und zur Verfigung stehen.

Es wird angesprochen im Anderungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das uneingeschrankte
Weisungsrecht des zustandigen Landrates.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Hier mdchte ich zundchst einmal sagen, dass diese Re-
gelung im Gesetzentwurf nahezu wortgleich auch in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zu finden
ist. Schon allein, weil das auch eine Ursache fiur die No-
vellierung ist, sehen wir keine Mdglichkeit, von dieser
Regelung abzuweichen. Wir wiirden Sie aber mal ermun-
tern, an der Stelle einen Perspektivwechsel einzuneh-
men. Es geht am Ende um die Fachaufsicht und es geht
am Ende auch um den Schutz der Betroffenen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber wir gehen von zwei Gesetzen aus.)

Man kann daraus, sage ich mal, konstruieren, dass ein
Landrat nachts um 3.00 Uhr hochstpersonlich irgendwo
tief in irgendwelche Entscheidungen eingreift, aber das
ist einfach eine unsachgemafe Interpretation,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich vorhin auch nicht gesagt,
das haben Sie gehort.)

die Frau Stramm auch hier in ihren Ausfihrungen ins
Feld gefuhrt hat. Die Landrate und die Oberburgermeis-
terinnen und Oberblrgermeister, die haben dafur fach-
kundiges, sachkundiges, zustandiges Personal.

(Zuruf von Karen Stramm, DIE LINKE)
Diesem Personal ist im Grunde Uberlassen,

(Zuruf von Karen Stramm, DIE LINKE)
in diesen Féllen tatig zu werden. Diesem Personal ent-

sprechende Mdglichkeiten zu geben und am Ende im
Zweifel fir den Schutz der Betroffenen einzustehen,

diese Regelung fordert nicht nur das Bundesverfas-
sungsgericht, sondern dieses werden wir auch in unse-
rem Psychischkrankengesetz entsprechend umsetzen.

Ein letztes Wort zur personlichen Inaugenscheinnahme,
die auch im Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angesprochen wird.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, in unserer EntschlieBung.)

In einem EntschlieBungstext, genau.

Die personliche Inaugenscheinnahme, meine Damen und
Herren, hat es schon immer gegeben.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese personliche Inaugenscheinnahme regeln wir durch
den vorliegenden Gesetzentwurf lediglich klarer. Dass
die Oberblrgermeister und die Landréate das nicht per-
sonlich durchfihren, habe ich bereits ausgefuhrt. Dem-
entsprechend sehen wir auch an dieser Stelle keine
Notwendigkeit, von der von uns vorgesehenen Regelung
abzuweichen. Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit und Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung iiber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
Uber Hilfen und Schutzmafinahmen fir Menschen mit
psychischen Krankheiten auf Drucksache 6/5185.

Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5185 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 5 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragrafen 1 bis 5
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und CDU, bei Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
NPD angenommen.

Ich rufe auf den Paragrafen 6 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5633 vor,
soweit er den Paragrafen 6 betrifft, tber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5633,
soweit er den Paragrafen 6 betrifft, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/5633, soweit er den Paragrafen 6 betrifft, mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und NPD, bei
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Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Paragrafen 6 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Paragraf 6 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf den Paragrafen 7 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5633 vor,
soweit er den Paragrafen 7 betrifft, Gber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5633,
soweit er den Paragrafen 7 betrifft, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/5633, soweit er den Para-
grafen 7 betrifft, mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Paragrafen 7 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Paragraf 7 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf die Paragrafen 8 bis 51 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind die Paragrafen 8 bis 51 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 6/5600 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses auf Drucksache 6/5600 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD angenommen.

An dieser Stelle lasse ich iiber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/5633 abstimmen, der die Einfugung einer Ent-
schlieBung beinhaltet. Wer dem zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/5633, soweit er die Einfugung einer Ent-
schlieBung beinhaltet, mit den Stimmen der Fraktionen

von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 74: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Ausfih-
rung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes und zur
Anderung des Landespersonenstandsausfilhrungsgeset-
zes, Drucksache 6/5187, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales, Drucksache 6/5599. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5630 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes
und zur Anderung des Landespersonen-
standsausfihrungsgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/5187 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/5599 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/5630 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Zum Entwurf eines Gesetzes
zur Ausfihrung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes
und zur Anderung des Landespersonenstandsausfiih-
rungsgesetzes fiuhrte der Sozialausschuss am 11.05.
dieses Jahres eine 6ffentliche Anhoérung durch. An dieser
Stelle moéchte ich den Sachverstédndigen noch einmal
meinen Dank aussprechen. Am 25.05. erfolgte die Aus-
wertung der o6ffentlichen Anhérung. Die abschlieRende
Beratung fand am 30.05. statt. Der Innenausschuss hat
mit Datum vom 26.05. die unverénderte Annahme in
Bezug auf seine Zustandigkeit empfohlen.

Die Beschlisse des Sozialausschusses sehen vor, dass
die Forderung pro vollzeitbeschéftigte Beratungsfachkraft
mindestens 90 Prozent der notwendigen Personalkosten
und die H6he der Sachkostenforderung 90 Prozent be-
tragt. Der Sozialausschuss stellt klar, dass bei der Pru-
fung, inwieweit noch eine ordnungsgemalie Beratung
erfolgen kann, auch die Entfernung der Schwangeren
von ihrem Wohnort zur Beratungsstelle und zuriick be-
ricksichtigt werden muss. Die Trager von Beratungsstel-
len nach dem Schwangerschaftskonfliktgesetz werden
fur einen Zeitraum von drei Jahren ausgewahlt. Der Be-
ginn der Dreijahresperiode ist der 1. Januar 2017.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten verweise ich auf
den lhnen vorliegenden schriftichen Bericht und die
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 6/5599 und bitte Sie, dem zuzustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerin fir Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zumin-
dest die Sozialdemokraten unter uns erinnern sich sicher
an das Struck’sche Gesetz,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

laut dem kein Gesetz den Bundestag so verlasst, wie es
hineinkommt. Das lasst sich in vielen Fallen auf die Lan-
desgesetzgebung ubertragen und oft kommt mit diesen
Anderungen auch eine Verbesserung heraus. Eine sol-
che Anderung steht fiir den vorliegenden Entwurf des
Gesetzes zur Ausfuhrung des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes an.

Ich hatte bereits in der Ersten Lesung gesagt, dass ich die
Sorge wegen der Personal- und Sachkostenférderung von
den im Entwurf vorgesehenen mindestens 80 Prozent statt
zuvor 90 Prozent sehr ernst nehme. Ich habe hier erklart,
dass diese Prozentzahl auf eine Festlegung des Bundes-
verwaltungsgerichts zurickgeht und dass wir deshalb
keineswegs weniger Geld fur die entsprechende Forde-
rung im Haushalt angesetzt hatten. Trotzdem sehe ich den
Anderungsantrag der Regierungsfraktionen, die Férderung
auf weiterhin mindestens 90 Prozent im Gesetz festzu-
schreiben, als richtiges Signal,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das héatten andere auch gerne.)

vor allem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Beratungsstellen. Fir sie schaffen wir so nicht nur mehr
Sicherheit, sondern auch eine Anerkennung ihrer enga-
gierten und komplexen Beratungsleistungen. Fir diese
Leistungen mdchte ich mich an dieser Stelle ganz herz-
lich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderung von mindestens 90 Prozent tragt zudem
dazu bei, auch die Tragervielfalt in diesem Bereich zu
erhalten und damit die Wahlméglichkeit der Betroffenen.
Vielen Dank also an die Fraktionen von SPD und CDU
fur diese Unterstutzung.

Meine Damen und Herren, in Kombination mit diesem
Anderungsantrag gilt, was ich Ihnen bereits im Marz tber
dieses Gesetz gesagt habe. Es ist eine echte Verbesse-
rung, dass wir die Schwangerschaftsberatung und die
Schwangerschaftskonfliktberatung erstmalig landesge-
setzlich regeln. Dieses Gesetz ist ein wichtiger Baustein,
um unserem Sicherstellungsauftrag gerecht zu werden,
der auch von Mecklenburg-Vorpommern fordert, ein
ausreichend dichtes Netz von Beratungsstellen der all-
gemeinen Schwangerschaftsberatung und der Schwan-
gerschaftskonfliktberatung vorzuhalten. Diese Beratungs-
leistungen sehen wir als Teil unserer Beratungsland-
schaft insgesamt, die wir immer weiter birgernah und
zukunftsfest ausgestalten, etwa indem wir mit diesem
Entwurf Kriterien fur die Arbeit der Beratungsstellen auf-

stellen und Versorgungsgebiete benennen, die fir die
wohnortnahe Versorgung mafgeblich sind.

Mit diesem Gesetz setzen wir aber nicht nur die struktu-
rellen Leitplanken fir die Schwangeren- und Schwanger-
schaftskonfliktberatungen, sondern sichern auch ein
wichtiges Angebot fir all jene Frauen und Familien, fur
die eine Schwangerschaft eine nicht nur gute Nachricht
ist, sondern auch mit Fragen, Sorgen und Nd&ten verbun-
den ist. Ich bitte daher um lhre Unterstitzung. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Abgeordnete! Schwangerschaft,
ein Abschnitt im Leben von Frauen und Mannern, der
oftmals mit Freude, Angst, aber auch Hoffnung und Unsi-
cherheiten verbunden ist. In dieser Phase bendtigen
gerade Frauen und Méanner, die davor stehen, Vater oder
Mutter zu werden, oder vor der Entscheidung, ob sie
dieses Kind mdchten, unter anderem professionelle Hilfe
von Fachleuten in den Schwangerschaftsberatungsstel-
len. Wir mussen alles tun, damit dieses abgesichert wer-
den kann, damit die Unsicherheiten bei Mannern und
Frauen abgebaut werden kdnnen, absichern durch ein
gutes Ausfiihrungsgesetz des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes, was uns heute vorliegt.

Frau Tegtmeier hatte es gesagt, wir haben eine 6ffentli-
che Anhorung zu diesem Gesetzentwurf durchgefuhrt
und meine Fraktion hat daraufhin bereits im Sozialaus-
schuss des Landtages einen Anderungsantrag und zwei
EntschlieBungsantrage zum Gesetzentwurf gestellt, die
Ihnen heute nochmals vorgelegt wurden. Der Gesetz-
entwurf ist fur uns zustimmungsfahig, wenn er auch die
besondere Situation des landlichen Raumes, der Birger-
nahe — wie Sie es sagten, Frau Hesse — starker in den
Fokus nimmt, die Vielfalt der Menschen im Land berlick-
sichtigt und die Beratungsstellen vom Land finanziell
besser ausgestattet werden. Wir greifen mit unserem
Anderungsantrag und mit den EntschlieBungsantragen
zum grof3en Teil die Forderungen der Sachverstandigen
auf, die in der offentlichen Anhérung genannt wurden.
Deshalb haben wir uns entschlossen, diese Anderungs-
antrdge und EntschlieBungsantrage erneut zu stellen. Ich
mochte sie kurz vorstellen:

,Die Beratungsstellen nehmen auf Veranlassung des
Landes immer mehr Aufgaben wahr. Dazu gehort nicht
nur die verpflichtende Beratung fir Madchen und Frauen,
die einen Schwangerschaftsabbruch erwagen®, nein, ,die
Beratungsstellen beraten® dartiber hinaus ,umfassend zu
Kinderwunschbehandlungen und haben eine Schlissel-
funktion bei der Durchfiihrung der ,vertraulichen Geburt’,
sind wichtige Ansprechpartner und Schnittstellen in Fra-
gen des Kinderschutzes und unerléasslich beim Zugang
zu Frihen Hilfen. Die Erreichbarkeit von Beratungsstellen
muss so ausgestaltet sein“, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ,dass Madchen und Frauen diese auch
kurzfristig und“ bei Bedarf auch ,mehrmals aufsuchen
kénnen*.
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Die Beratungsstelle ist eben nicht nur fiir eine pflichtige
Beratung von Frauen im Falle eines erwagten Schwan-
gerschaftsabbruchs zustandig. Deshalb muss das Aufsu-
chen aus Sicht der Linksfraktion auch fur diejenigen
gewahrleistet sein, die Kleinkinder zu versorgen und zu
betreuen haben, aber auch fir die Personen, die sich
bereits im fortgeschrittenen Stadium der Schwanger-
schaft befinden. Deshalb meinen wir, die Zeit der An- und
Abreise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln inklusive der
Beratungszeit dirfen zum Wohle des Kindes und der
Mutter sechs Stunden nicht Uberschreiten. Das ware fir
uns die Ausgestaltung des Kriteriums ,Birgernahe“, was
Sie sagten, Frau Hesse. Das muss aus unserer Sicht
noch mal nachgeregelt werden. Das ist schon so etwas
wie ein Tagesausflug: sechs Stunden flr eine Schwange-
re. Die bisherige Definition, wonach das Aufsuchen in-
nerhalb eines Tages moglich sein soll, ist aus unserer
Sicht zu ungenau - ist damit die Tageszeit gemeint, sind
24 Stunden gemeint? —, kann ungiinstig ausgelegt wer-
den und ein Vielfaches mehr betragen.

Zum Zweiten greift unser Anderungsantrag den Bedarf
auf. Frau Hesse hat es gesagt, wir haben einen Sicher-
stellungsauftrag fur die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung, allein schon durch das Bundesgesetz festgeschrie-
ben. Das Bundesgesetz definiert den Bedarf so, dass
Beratungsstellen fur 40.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner mindestens eine Beraterin oder ein Berater voll-
zeitbeschéftigt oder eine entsprechende Anzahl von
Teilzeitbeschéftigten zur Verfligung stehen sollen. Nur so
ist der Sicherstellungsanspruch gewéhrleistet. Das heift,
dieser Schlissel darf nicht unterschritten werden, er ist
eine Mindestgrofie.

Es missen auch die besonderen Bedarfslagen beriick-
sichtigt werden. Angesichts des landlichen Raumes,
gerade in Mecklenburg-Vorpommern, und der dunn be-
siedelten Flache in vielen Landkreisen muss hier ein
realistischer Schlissel her. Wir fordern eine vollzeitbe-
schaftigte Fachkraft oder eine entsprechende Zahl von
Teilzeitbeschéftigten pro 30.000 Einwohnerinnen und
Einwohner in den Landkreisen — damit wird dem Bedarf
in der Flache Genuge getan — sowie je 40.000 Einwohne-
rinnen und Einwohner in den kreisfreien Stadten, womit
wir beim Mindestschlissel des Bundesgesetzes bleiben
wirden, denn wir meinen, Beratungsstellen miissen auch
fur Madchen und Frauen in dunn besiedelten Regionen
angemessen erreichbar sein. Eine Anderung des Versor-
gungsschlissels ist deshalb dringend erforderlich und
wurde auch so in der 6ffentlichen Anhérung immer wie-
der geaullert.

Die Beratungsstellen haben zudem nach dem Bundes-
gesetz einen Anspruch auf eine angemessene offentli-
che Foérderung der Personal- und Sachkosten. Die
Schwangerschaftsberatung ist auf der Grundlage des
Bundesgesetzes eine Pflichtaufgabe, das heil3t, die
Beratungsstellen missen ein ausreichendes Angebot
sicherstellen. Das geht aber nur, wenn auch das Land
dieser Pflichtaufgabe nachkommt und dafiir Sach- und
Personalkosten in ausreichender Héhe zur Verfiigung
stellt.

Angemessen ist, was notwendig ist, um die Kosten zu
decken, und was mit Eigenmitteln nicht zu erwirtschaften
ist. Bislang sind es 90 Prozent Landesmittel fiir die Sach-
und Personalkosten in den Beratungsstellen. Das bedeu-
tet, die Beratungsstellen missen 10 Prozent Eigenanteil
erbringen, was laut Aussagen der Anzuhdrenden im

Sozialausschuss schon jetzt auRerst schwierig ist, weil
das oftmals auf die Schwangerschaftsberatung ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das waren aber vorher 80 Prozent,
das muss man fairerweise sagen.)

Das kommt gleich noch, Frau Gajek. Da missen Sie ein
bisschen Geduld haben, dann fuhre ich das auch noch
aus.

Durch Tariferhéhungen und Kostensteigerungen steigen
auch die durch den Eigenanteil zu erbringenden Aufwen-
dungen weiter an. Dies kann nicht zuséatzlich durch die
Kommunen kompensiert werden. Der zu erbringende
Eigenanteil an Personal- und Sachkosten darf deshalb
nicht per Gesetz angehoben werden, wie es im vorlie-
genden Gesetzentwurf der Landesregierung noch war,
wo nur 80 Prozent mit Landesmitteln gefordert werden
sollten und 20 Prozent Eigenmittel vorgesehen waren.
Das war untragbar, das haben zum Gluck auch die
Fraktionen von SPD und CDU gesehen und einen ent-
sprechenden Anderungsantrag im Sozialausschuss ge-
stellt, wonach wir die 80-prozentige Landesfoérderung
auf 90 Prozent angehoben haben, so, wie es jetzt bereits
ist, also keine Verbesserung des jetzigen Zustandes.

(Jorg Heydorn, SPD: Doch.)

Wir meinen, es ist eine Pflichtaufgabe, das Land hat
hier einen gréReren Anteil zu erbringen, schlieBen uns
deshalb den Forderungen auch der Anzuhérenden in
der Anhérung an und fordern eine 95-prozentige Lan-
desbezuschussung der Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen.

Zum Dritten, sehr geehrte Damen und Herren, sind das
die Regelungen, dass die Trager von Beratungsstellen
nach den Paragrafen 3 und 8 des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes fur einen Zeitraum von drei Jahren durch die
zustandige Behdrde ausgewahlt werden sollen. Auf Bun-
desebene ist es so, dass die Anerkennung alle drei Jahre
Uberpruft wird. Wir meinen, die bundesgesetzlichen Re-
gelungen sind an dieser Stelle einfacher und bieten auch
fur die Trager von Schwangerschaftsberatungsstellen
verlasslichere Rahmenbedingungen. Deshalb auch hier
unser Anderungsantrag, dass wir die gesetzliche Rege-
lung des Bundesgesetzes Ubernehmen und sagen, alle
drei Jahre wird die Anerkennung als Schwangerschafts-
beratungsstelle Gberprift, und nicht, dass alle drei Jahre
die Anerkennung neu ausgesprochen werden muss.

Zum Schluss mochte ich noch kurz zu unseren Ent-
schlieBungen kommen, die wir zum Gesetz stellen und
die aus unserer Sicht ebenfalls mit dem Gesetzentwurf
verabschiedet werden sollen. Ich hatte eingangs schon
geschildert, dass die Standorte der Beratungsstellen vor
allem fur Madchen und Frauen im landlichen Raum teil-
weise nur schwer mit offentlichen Verkehrsmitteln zu
erreichen sind. Die Entwicklung des landlichen Raums
und die Daseinsvorsorge vor Ort sind mit die gré3ten
Herausforderungen in unserem Bundesland. Wir miissen
deshalb auch alternativ denken und neben den Standor-
ten dartber nachdenken, wie beispielsweise eine fachge-
rechte mobile Beratung angeboten werden kann, die
zudem noch die Anonymitat der Ratsuchenden und die
Diskretion der zu Beratenden zu wahren hilft. Zudem
lasst teilweise eine eingeschrankte Verfugbarkeit des
OPNV oder eine fehlende Barrierefreiheit offentlicher



50 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

Verkehrsmittel eine An- und Abreise, zum Beispiel mit
Kinderwagen, gar nicht zu. Die Landesregierung mége
deshalb aus unserer Sicht priifen, an welchen Standor-
ten, in welchem Umfang und auf welche Weise der Ein-
satz einer mobilen Beratung nach dem Schwanger-
schaftskonfliktgesetz in Mecklenburg-Vorpommern, ins-
besondere unter Gewdhrleistung der Privatsphare und
Anonymitat der zu Beratenden, méglich ist.

Ich komme zum letzten Punkt in unserer EntschlieBung.
Wie wir alle wissen — wir hatten es bereits mehrfach hier
im Landtag erortert —, die Zahl der Menschen, die aus
anderen Landern zu uns kommen, hat vor allem gerade
im letzten Jahr stark zugenommen. Die Klientel der Mad-
chen und Frauen aus anderen Kulturen, die oft nicht oder
nicht ausreichend Deutsch sprechen, ist angestiegen.
Auch auf diese Situation mussen sich die Beratungsstel-
len einstellen, denn das Recht und teilweise auch die
Pflicht auf Beratung nach dem Schwangerschaftskon-
fliktgesetz haben alle Madchen und Frauen, unabhangig
von ihrer Herkunft. Deshalb muss gelten, dass allen
Madchen und Frauen, die Deutsch nicht auf einem fort-
geschrittenen oder muttersprachlichen Kompetenzniveau
beherrschen, obligatorisch und unentgeltlich Dolmetsche-
rinnen fur die Beratung zur Seite gestellt werden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dolmetscherinnen.)

Das waren insgesamt unsere Anderungsantrage, die aus
unserer Sicht unbedingt erforderlich sind,

(Torsten Renz, CDU: Sehr subjektive Ein-
schatzung, das wissen Sie. Sehr subjektiv.)

damit wir eine gute, eine flachendeckende Schwanger-
schaftskonfliktberatung in Mecklenburg-Vorpommern
gewahrleisten kdnnen. Wir bitten um Annahme unserer
Anderungsvorschlage, anderenfalls werden wir uns zu
dem Gesetzentwurf enthalten. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Préasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Erst mal ist festzustellen, Schwanger-
schatft ist keine Krankheit

(allgemeine Heiterkeit —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch gut so, ne?)

und auch die Geburt ist keine Krankheit.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das hat er
schon aus eigener Erfahrung festgestellt. —
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Gute Erkenntnis.)

Es gibt natirlich Frauen, die wahrend dieser Phase dann
auch Konflikte haben oder wo sich familiare Konflikte
ergeben, und daflir gibt es die Schwangerschaftsbera-
tungsstellen in Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das hat er selber schon erfahren.)

Insofern hat sich da ja auch nicht viel verandert.
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Ich glaube, das haben die Anzuhérenden dort auch noch
mal kundgetan. Den meisten lag wirklich daran, dass wir
die Personal- und Sachkosten erhdhen, weil die 80 Pro-
zent nicht ausreichend sind. Ich hatte mich in einer Pres-
semitteilung auch dazu geadufert. Die CDU,

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau, aber 95.)

die CDU war fur die 95-prozentige Forderung, so, wie es
einige der Anzuhdrenden auch genannt haben, aber, so
ist es nun mal in einer GroRen Koalition, unser Koaliti-
onspartner hat das nicht mitgetragen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das war die SPD.)

Aber ich glaube, wir waren mit unserer Pressemitteilung
insofern sehr hilfreich, dass man sich da gegentuber der
Finanzministerin und dem Arbeitskreis Finanzen der SPD
durchsetzen konnte

(Peter Ritter, DIE LINKE: He!)

und wir dann gemeinsam diese 90 Prozent erreicht ha-
ben. Wenn man hinterher gefragt hat und mit einigen
gesprochen hat, die Beratungsstellen betreiben, dann
waren sie auferst zufrieden damit. Insofern kénnen wir
diesem Gesetz nur zustimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —

Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn wir den Kollegen Schubert nicht héatten!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich glaube, gerade bei dem Gesetz ist
deutlich geworden, wie wichtig es doch ist, laut zu wer-
den,

(Rudolf Borchert, SPD: Laut ist nicht immer gut.)

sodass die Sache der Eigenanteile dann noch mal abge-
wogen werden konnte

(Torsten Renz, CDU: Kommen Sie
gleich zum Thema, Frau Kollegin! —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

und es statt der 80 Prozent eben 90 Prozent sind.

Das, was bei der Anhdrung deutlich wurde, ist, dass es
mitnichten immer nur um Schwangerschaftskonflikte
geht, sondern in der heutigen Zeit der Selbstoptimie-
rung naturlich noch ganz andere Fragen auf der Agenda
stehen. Auf meine Frage, ob moglicherweise durch
fehlende Hebammen vielleicht in der Vorsorge oder
Nachsorge in den landlichen R&umen perspektivisch
mehr Handlungsbedarf und Beratungsbedarf gesehen
werden, wurde das durchaus bejaht. Also von daher
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denke ich, dass es ganz wichtig ist, dass die Schwan-
gerschafts- und Schwangerschaftskonfliktberatung hier
auf feste Beine gestellt wird.

Wir hatten als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ja
auch einen Anderungsantrag gestellt, damals noch von
80 auf 95 Prozent, und haben jetzt darauf verzichtet. Das
mdchte ich auch begriinden, denn ich weil3, wie die Dis-
kussion hier geflihrt worden ware: Es ware abgelehnt
worden. Ich kann nach wie vor nur sagen, ich glaube,
dass wir perspektivisch ein Beratungsstellengesetz brau-
chen, wo samtliche Beratungsstellen dann auch gut mit
Personal ausgestattet werden, und dass es nicht nur fur
einzelne diese Funfprozentregelung gibt, wie zurzeit bei
der Schuldnerberatung, sondern eben auch fir die ande-
ren Beratungsdienste.

Ich denke, das, was wir alle brauchen, ist, und so sollten
Beratungsstellen immer ausgestattet sein, dass ausrei-
chend Fachpersonal vorhanden ist. Ich glaube, da sind
wir uns alle einig, ne, Frau Hesse? Aber eine Beratung
wird eben nicht nur mit den Fachberater/-innen gemacht,
sondern es braucht auch immer Zeit, Koordinationsauf-
gaben zu erledigen, gerade in Netzwerken zu agieren
und auch die allgemeine Biiroarbeit zu machen. Die wird
in diesem Kontext hdufig und gerne vergessen. Ich hoffe,
dass dann bei den Verhandlungen auch diese Punkte
benannt werden.

DIE LINKE hat verschiedene Anderungsantrage gemacht
und ich wirde gerne noch mal auf einzelne eingehen.

Also bei dem ersten mit den sechs Stunden, dafiir habe
ich meine Sympathien und wiirde das auch unterstiitzen,
weil ich denke, das ist diskutiert worden. Ich bin aber
auch immer so mit Gesetzen: Das kann manchmal ein
Korsett werden, womit man sich dann selbst im Wege
steht. Aber ich halte das fur die Aufrechterhaltung der
Strukturen in den landlichen Raumen fir unheimlich
wichtig und denke, die Entfernung ist dabei gerade flr
Frauen, die schon Kinder haben oder vielleicht einen zu
pflegenden Angehorigen zu Hause, natirlich auch zu
berucksichtigen.

Im zweiten Antrag geht es um die Beratungsfachkraft und
den Schlissel. Wir selber hatten auch den Antrag gestellt
mit den 30.000 Einwohnern, wussten aber, dass das
letztendlich ein Kompromissvorschlag ist, um diese Dis-
kussion noch mal voranzubringen, wie kénnen wir die
Strukturen in den landlichen Raumen erhalten, weil ich
glaube, ich muss es in Stadten anders definieren. Wenn
ich aber eine Stadt nehme — ich weil3 gar nicht, wie viele
mit 80.000 Einwohnern es jetzt in Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt —,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na so viele sind es nicht.
Stavenhagen féllt schon mal raus.)

da muss ich natirlich noch den Speckgurtel mit beriick-
sichtigen. Das sind ja auch Ergebnisse aus der Enquete-
kommission, woher wir wissen, dass die Wege zur Arbeit
oder nach Hause eben doch andere sind als die, die
manchmal mit der Schablone gemacht werden. Von
daher wirde ich mich, so, wie der Antrag gestellt ist,
enthalten, weil ich glaube, die Pauschalitat, wie sie hier
drinsteht, ist fir mich im Gesetz so nicht haltbar, es ist
aber ein Punkt, den wir weiterhin im Auge behalten mus-
sen.

Jetzt komme ich noch mal auf die Personal- und Sach-
kosten zu sprechen. Dem wiirden wir zustimmen, aber
immer mit dem Wissen, dass das, glaube ich, ein harter
Kampf war, den Ansatz hier von 80 auf 90 Prozent zu
erh6hen. Und von daher: Klar wollen wir mehr, so wie die
CDU und DIE LINKE, vielleicht mochte es die SPD auch,
aber es gibt halt unterschiedliche Fachressorts und da ist
noch viel zu tun.

Der Paragraf 8, das ist der mit den Tragern und den drei
Jahren. Frau Bernhardt, Sie sind ja darauf eingegangen,
auf die Uberpriifung. Ich denke, es ist erst mal wichtig,
dass wir einen klar definierten Raum haben, und es muss
auch gerade fir kleine Trager die Méglichkeit geben, hier
die Angebote vorzuhalten. Ich halte zum jetzigen Zeit-
punkt den Paragrafen fur nicht so strittig und deshalb
wirde ich mich auch, oder unsere Fraktion, bei dem
Punkt enthalten, weil ich denke, das muss dann méglich-
erweise noch mal evaluiert werden. Gibt es Uberhaupt
neue Trager, die da reinkommen wollen? Das wissen wir
nicht und ich denke, das sollten wir abwarten, gerade fir
die landlichen Raume.

Und dann noch mal zu dem Paragrafen mit dem geson-
derten Fordermittelbescheid: Das erschlief3t sich mir nicht
so ganz, wie das im Gesetz und dann in der Ausfihrung
geregelt werden soll. Da habe ich einfach Schiss, dass
dort noch mehr Birokratie entsteht. Also da wirde ich
mich enthalten.

Dann gibt es ja noch die Frage der mobilen Beratung. Da
bin ich — das hatten wir auch in der Anhérung — zwie-
gespalten, weil ich glaube, das, was wir brauchen, ist ein
anderer Umgang mit Schwangerschaft, dass Frauen und
Familien eben Zugange bekommen. Da ist die Frage, wie
definiere ich mobile Beratung. Ist das jetzt so ein Auto?
Ist es eine Onlineberatung? Wie kann das aussehen?
Das ist ein Prifauftrag, ich denke, der ist letztendlich
vielleicht nicht ganz unschéadlich, um zu gucken, wie
kann ich das in den landlichen Regionen bewerkstelligen.
Aber ich denke, dass gerade die Zugange flr junge
Frauen vielleicht auch noch mal andere Beratungsansat-
ze brauchen als die, die wir heute denken.

Von daher hoffe ich, dass wir nach drei Jahren die Aus-
wertung haben und gucken, inwiefern wir noch novellie-
ren. Wir werden dem Gesetz zustimmen. — Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
SPD-Fraktion die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Also zunéchst einmal zur Klarstellung, Frau Bernhardt,
Sie sagten vorhin, mit dem Festzurren der Quote von
80 Prozent hétte sich ja nichts verbessert,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
90 Prozent, habe ich gesagt!)

90 Prozent, hétte sich ja nichts verbessert,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Zum
jetzigen Zustand, zum jetzigen Zustand.)
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weil Sie einfach ein Wort weggelassen haben. Es steht
namlich jetzt da drin, ,mindestens 90 Prozent®, das mal
vorweggeschickt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Festzustellen bleibt, dass die Opposition natirlich immer
gern die Maximalvarianten, auch aus den Anhdrungser-
gebnissen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Herr Schubert auch! Koalitionspartner!)

in ihre Forderungen aufnehmen kann und manchmal
noch Uber das Ziel hinausschief3t.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch normal.)

Das ist Ihr gutes Recht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Die CDU wollte das doch genauso.
Das muss man doch mal sagen!)

Als Koalitionsfraktion muss man natirlich gucken und
sehr realitatsbezogen agieren, entsprechend haben Sie
auch unsere Anderungsantrage vorgefunden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Man
muss doch bei der Wahrheit bleiben! —
Andreas Butzki, SPD: Einfach freuen!)

Erstaunlich finde ich auch noch eins: Herr Schubert sagte ja
hier, als CDU hétten sie unbedingt 95 Prozent haben wollen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
War das nicht deutlich?)

Dazu mdchte ich nur mal auf das Schreiben der Liga vom
11.05. in der Stellungnahme hinweisen, da schreibt uns
Herr Scriba: ,lch bin der Uberzeugung, dass mit dem
vorgelegten Gesetz", also mindestens 80 Prozent, ,die
Arbeit der Beratungsstellen zunachst einmal ohne Abstri-
che fortgefiihrt werden kann.”

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Was haben
die anderen Anzuhdrenden gesagt?)

Er aufRert natirlich im Weiteren Bedenken, dass dann,
wenn das erst mal festgeschrieben ist,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dass es ausdinnt, das hat er gesagt.)

die Ausstattung doch noch runtergeht.

Nun mal zu den Hauptkritikpunkten, also die Foérderho-
he — da haben wir uns ja mittlerweile relativ einver-
nehmlich auf mindestens 90 Prozent verstandigt —,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Daflir hat Herr Schubert gesorgt.)

der Versorgungsschliissel, die Wohnortnahe und die
Forderzeitraume. Zunachst einmal denke ich, dass mit
diesem Gesetz die Beratungsstruktur auf feste FilRe
gestellt wird und dass wir damit auch weiterhin ein fla-
chendeckendes Beratungsangebot gewahrleisten. Und

ich muss mal eine Lanze fir die Gynakologinnen und
Gynakologen brechen, weil man hier so den Eindruck
hat, dass einzig die Schwangerschaftskonfliktberatungs-
und die Schwangerschaftsberatungsstellen Schwanger-
schaftsberatung machen. Aber wenn man tatséchlich
einmal schwanger ist, dann hat man einen ganz engen
Uberwachungszeitraum, wo man stiandig bei seinem
Gynakologen vorstellig werden soll und diese ganzen
Vorsorgeuntersuchungen durchfiihren lassen muss, und
wenn da keine Schwangerschaftsberatung gemacht wird,
also dann weil3 ich nicht. Also, dass das hier die einzige
Moglichkeit wéare, das ist ja wohl absolut nicht der Fall.

Zur Wohnortnahe: Ich glaube, wie das hier skizziert wird,
ist das nicht besonders realitatsnah.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Auch wenn man irgendwo abgeschieden auf einem Kklei-
nen Dorf wohnt, vielleicht auch noch als Mutter kleiner
Kinder, dann kann mir doch kein Mensch erzéhlen, dass
die Person da vollkommen im sozialen Abseits steht und
keinerlei soziale Kontakte hat, niemanden hat, der sie
mal irgendwo hinfahren kann, so, wie es ja jetzt gang und
gabe ist. Es ist jetzt gang und gabe, Ldsungen zu finden,
sodass mir das, was Frau Bernhardt hier vorgetragen
hat, reichlich konstruiert erscheint.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Die Erfahrungen, die ich gesammelt habe, und ich habe
immer auf dem Dorf gelebt, lebe auch jetzt in einer Ge-
meinde mit etwas tber 800 Einwohnern, da gibt es diese
Problemlage so einfach nicht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Bei Ihnen vielleicht! Aber bei anderen?)

Es sind immer Lésungen da. Sie sprechen also maximal
von sehr vereinzelten Féllen.

Zur Frage des Versorgungsschliissels haben wir mit
unserem Anderungsantrag eine Vorkehrung getroffen,
wie Sie wissen. Die Dreijahresperiode ist eingefiihrt,
sodass ich eigentlich abschlieRend sagen kann, wir wer-
den lhren Anderungsantragen nicht zustimmen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ach echt?! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir uns jetzt aber gedacht.)

Wir werden selbstverstandlich dem Gesetzentwurf zustim-
men, mit den bereits im Sozialausschuss beschlossenen
Anderungen. — Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Ausfiuihrung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes und
zur Anderung des Landespersonenstandsausfilhrungs-
gesetzes auf Drucksache 6/5187.

Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5187 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.
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Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 1 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist in Artikel 1 die Nummer 1 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Sozialausschus-
ses mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung
der Fraktionen DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 2 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5630 vor, soweit er den Para-
grafen 2 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5630, soweit
er den Paragrafen 2 betrifft, mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 2 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 2 entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 3 und 4 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 3 und 4
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 5 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5630 vor, soweit er den Para-
grafen 5 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5630, soweit
er den Paragrafen 5 betrifft, mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 5 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 5 entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 6 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 6 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses bei glei-
chem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 7 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5630 vor, soweit er den Para-
grafen 7 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5630,
soweit er den Paragrafen 7 betrifft, mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 7 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wuinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 7 entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 8 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5630 vor, soweit er den Para-
grafen 8 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5630, soweit
er den Paragrafen 8 betrifft, mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 8 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 8 entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 9 bis 12 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Sozialausschus-
ses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 9
bis 12 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 13 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5630 vor, soweit er den Para-
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grafen 13 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5630, soweit
er den Paragrafen 13 betrifft, mit den Stimmen der Frak-
tionen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 13 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 13 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 2 und 3
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses bei gleichem Stimmver-
halten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 6/5599 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses auf Drucksache 6/5599 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE
LINKE und NPD angenommen.

An dieser Stelle lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5630 abstimmen,
soweit er die Einfuigung einer EntschlieBung beinhaltet.
Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5630, soweit er die Einfu-
gung einer EntschlieBung beinhaltet, mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und NPD, bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 75: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Gleichstellungsrechts, Drucksache 6/5189, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur
Arbeit, Gleichstellung, Gesundheit und Soziales, Druck-
sache 6/5598. Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 sowie ein
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/5632 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Gleich-
stellungsrechts (Gleichstellungsreformgesetz)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/5189 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/5598 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/5631 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/5632 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Reform des Gleichstellungsrechts
hat der Sozialausschuss am 11. Mai eine 6ffentliche Anho-
rung durchgefuhrt. Den Sachverstandigen, die uns wah-
rend dieser Anhoérung fur Fragen und Statements zur
Verfligung standen, sei noch mal ganz herzlich gedankt.

(Vizeprasidentin Regine Luck
Ubernimmt den Vorsitz.)

Am 25. Mai fand im Sozialausschuss die Auswertung der
offentlichen Anhorung statt. Die abschlieRende Beratung
wurde am 30.05. durchgefuhrt. Involviert waren die Aus-
schiusse: der Innenausschuss, der Europa- und Rechts-
ausschuss, der Finanzausschuss und der Bildungsaus-
schuss, die uns jeweils die unveranderte Annahme im
Bereich ihrer Zusténdigkeit empfohlen haben.

Die Beschlisse des Sozialausschusses beriicksichtigen
das autonome Selbstorganisationsrecht des Parlaments
und sehen unter anderem vor, dass die Prasidentin des
Landtages, der Blrgerbeauftragte des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern und der Landesbeauftragte fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit eigenverantwortlich Ziele
und Maflinahmen der jeweiligen Dienststellen zur Umset-
zung dieses Gesetzes formulieren kdnnen. Die Présidentin
des Landtages unterrichtet das fir die Gleichstellung zu-
sténdige Ministerium jahrlich daruber. Ferner sehen die
Beschllisse des Sozialausschusses vor, dass die Gleich-
stellungsbeauftragten der Dienststellen bei der Prasidentin
des Landtages einen Beobachterstatus in der Arbeitsge-
meinschaft der Gleichstellungsbeauftragten der Landes-
verwaltung erhalten und die Gleichstellungsbeauftragte der
Landesverwaltung im Falle einer Beanstandung der Prési-
dentin des Landtages Mecklenburg-Vorpommern nach
Beratung durch das fiir Gleichstellung zustandige Ministe-
rium einen Entscheidungsvorschlag vorlegt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten verweise ich auf
meinen schriftlichen Bericht und die Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses auf Drucksache 6/5598 und
bitte Sie, dem zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Hesse.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016 55

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich hoffe,
aller guten Dinge sind fiir mich heute vier und auch das
vierte Gesetz passiert heute den Landtag,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, das mit Sicherheit.)

denn 36.000 Beschatftigte arbeiten in der Landesverwal-
tung, davon etwa zwei Drittel Frauen. Ihnen allen hilft
dieses Gesetz, denn unter dem Ziel, mehr Chancenge-
rechtigkeit zu schaffen, formiert sich nicht nur der An-
spruch, mehr Frauen in Fuhrungspositionen zu etablie-
ren, sondern unser Entwurf setzt zudem darauf, die
Gleichstellungsbeauftragten zu stéarken, die paritatischen
Gremienbesetzungen voranzutreiben und mehr Verein-
barkeit von Familie, Pflege und Beruf zu verankern, und
zwar fur Frauen und Manner. Gerade diese Vereinbarkeit
ist aus meiner Sicht eine wichtige Pramisse, wenn Chan-
cengleichheit keine Worthilse bleiben soll. Chancen-
gleichheit gibt es nur, wenn Vereinbarkeit kein Frau-
enthema bleibt, sondern die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie auch fir Manner gilt und auch von Mannern ein-
gefordert wird. Die Instrumente Telearbeit/Teilzeitarbeit
auch fur Fuhrungskrafte werden einer solchen Verein-
barkeit Vorschub leisten und mehr Akzeptanz schaffen.
Diese und die vielen weiteren Pluspunkte dieses Gesetz-
entwurfes habe ich Ihnen bereits in der Ersten Lesung
erlautert und ich will mich nicht allzu sehr wiederholen,
deshalb betone ich an dieser Stelle nur noch einmal zwei
Dinge:

Dieses Gesetz hat Strahlkraft. Die Industrie- und Han-
delskammern sowie die Handwerkskammern wirken auf
eine Anwendung in ihrem Bereich hin und auch die juris-
tischen Personen und Gesellschaften des privaten
Rechts, an denen das Land mehrheitlich beteiligt ist,
machen mit. So senden wir auch ein Signal an die private
Wirtschaft, die dem 6ffentlichen Dienst in puncto Gleich-
stellung nicht immer voraus ist.

Wer Gleichstellung starken will, muss auch die damit
betrauten Personen starken. Das tut dieses Gesetz,
indem es die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten
deutlich starkt, ihren Handlungsspielraum ausdehnt und
sie als Teil ihrer Dienststelle institutionalisiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist Ziel die-
ser Landesregierung, in den Bereichen Gleichstellung
und Vereinbarkeit weiter voranzukommen. Dafiir haben
wir mit den Zielvereinbarungen, dem Mentoringprogramm
und einigem mehr schon viel getan. Dieses Gesetz aber
ist der entscheidende Schritt, denn er macht das Streben
nach mehr Chancengerechtigkeit fir uns alle verbindlich.
Diese Verbindlichkeit brauchen wir, wenn wir mehr errei-
chen wollen als Achtungserfolge und wenn wir Verein-
barkeit als Standortvorteil verstehen. Ich bitte daher um
lhre Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Nur kurz zu den Anderungsantragen: Das ist nichts wirk-
lich Neues, wie zum Beispiel die Ausdehnung auf die
kommunale Ebene. Diese war — ich fuhrte es letztes Mal
bereits aus — von den kommunalen Landesverbanden mit
Verweis auf die Kommunalverfassung ausdriicklich nicht
gewollt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Deswegen wollen
wir sie starken, Frau Hesse.)

Auch zu dem Antrag der LINKEN verweise ich auf die
Debatte vom letzten Mal.

Unterm Strich danke ich fir Ihre Aufmerksamkeit und
hoffe auf Ihre Zustimmung. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Angesichts der Zweiten
Lesung dieses Gesetzentwurfes kdnnte man heute sa-
gen, ,mit Mih und Not erreicht den Hof".

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Siehe da, der Gaul war tot, oder was?)

Nein, nein, das habe ich,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Peter, siehe da, der Gaul war tot!)

das habe ich nicht gesagt.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Angesichts der vollmundigen Ankundigung, vor allen
Dingen des Ministerprasidenten, zu Beginn dieser Legis-
laturperiode — Sie erinnern sich, Paukenschlag und Ahn-
liches —

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jaja.)

und angesichts des Gesetzgebungsplanes aus dem
Haus der Sozialministerinnen war es hdchste Zeit, dass
wir jetzt zum Abschluss kommen bei diesem Gesetzent-
wurf, denn die Gesetzesnovelle war langst angekindigt
und eigentlich hatten die wegweisenden Regelungen
dieses Gesetzentwurfes schon langst Gultigkeit in der
Landespolitik haben mussen. Aber gut.

Wir haben in den vergangenen Monaten mehrfach tber
das Gleichstellungsrecht und Anderungen im Gleichstel-
lungsrecht in unserem Land diskutiert. Dem Landtag lag
ebenfalls ein Gesetzentwurf meiner Fraktion vor und die
Landesregierung hat ihren eigenen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der heute zur abschlieRenden Beratung steht.

Unser Gesetzentwurf — ich will das noch mal in Erinne-
rung rufen — wurde, ich driicke mich vorsichtig aus, etwas
stiefmutterlich behandelt, denn er war weder Beratungs-
gegenstand in den Ausschusssitzungen noch Grundlage
fur die Anh6rung im Mai. Er wurde von den Koalitions-
fraktionen weitgehend ignoriert. Das ist kein sachlicher
und kein konstruktiver Umgang mit den Vorschléagen der
demokratischen Opposition, das muss an dieser Stelle
noch einmal gesagt werden.

Im Gegensatz dazu haben wir uns zum Gesetzentwurf
der Landesregierung ausgiebig Gedanken gemacht und
Anderungsvorschldge eingebracht, wo es aus unserer
Sicht notwendig erscheint. Wir bringen diese Anderungs-
antrdge, die wir im Sozialausschuss vorgelegt haben,
auch heute wieder ein, denn auch im federfilhrenden
Ausschuss und in den mitberatenden Ausschissen wur-
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den unsere Antrage teilweise ohne Begriindung abge-
lehnt. Das ist schade. Deshalb, auch fur das hochverehr-
te Publikum, will ich noch einmal einen kurzen Uberblick
Uiber unsere Forderungen geben. Ich wirde mir win-
schen, dass die Vertreter/-innen und die Redner/-innen
der Koalitionsfraktionen vielleicht noch mal auf den einen
oder anderen Anderungsantrag eingehen beziehungs-
weise an der einen oder anderen Stelle sachlich begriin-
den, warum sie unsere Anderungsantrage ablehnen.

Erstens. ,Es ist wichtig, Familienaufgaben wie die Erzie-
hung und Betreuung von Kindern und die Pflege von
Angehdrigen in den Fokus zu riicken und die Vereinbar-
keit von Erwerbstatigkeit, Familie und Pflege zu gewéahr-
leisten.” Da stimmen wir mit der Landesregierung und der
Koalition vollkommen Uberein. Das ,ist aber nur ein As-
pekt. Die im Gesetzentwurf gewahlte Begrifflichkeit der
Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Berufstatigkeit
spiegelt die Situation der Frauen und Manner im Land
nicht in erforderlicher Weise wider. Vielmehr hat sich der
Begriff Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben etab-
liert ..."

Es ist nun wirklich nichts Schlimmes, einem solchen
Anderungsantrag an dieser Stelle zuzustimmen. Dieser
Begriff beinhaltet neben den Familienaufgaben namlich
auch das Ehrenamt, das lebenslange Lernen und die
individuelle Regenerationszeit. Was ist also schlimm
daran, wenn man einem solchen Anderungsantrag
folgt?

Wir fordern, dass die ,Vereinbarkeit von Erwerbs- und
Privatleben“ als umfassender Begriff fir das Gleichstel-
lungsreformgesetz Gibernommen wird, und ich bitte herz-
lichst um Ihre Zustimmung.

Zweitens. Der wichtige Punkt ist, Manner starker in die
Verantwortung in Sachen Gleichstellung zu nehmen. Das
bedeutet auch, dass Méanner als Gleichstellungsbeauf-
tragte fungieren kdnnen und missen.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Damit verbunden ist nattirlich auch, dass Manner fir das
Thema fit gemacht werden missen.

Ich freue mich Uber die Unterstiitzung meines hochge-
schatzten Kollegen Wolf-Dieter Ringguth.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, das unterstltze ich.)

Es ist ja ohne Zweifel so, dass es geeignete Manner fur
dieses Thema gibt,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

sie missen nur gesucht, sie missen ermutigt werden,
sich dieser Problematik zu stellen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Immer wieder! Immer wieder')

Selbstverstéandlich missen Méanner auch die Gleichstel-
lungsbeauftragten wahlen kénnen. Ich finde es fatal, den
Mannern hier das Wahlrecht abzusprechen und sie somit
komplett auszuschlieBen. Wie soll denn da Akzeptanz
steigen? Diese Frage ist mir bislang nicht beantwortet
worden.

.In der Anhdérung zum Gleichstellungsreformgesetz im
Sozialausschuss des Landtages ... am 11. Mai ... hat
sich unter anderem der Hauptpersonalrat der Polizei
beim Ministerium fir Inneres und Sport fir das passive
und aktive Wahlrecht von méannlichen Beschéftigten fir
die Wahl der Gleichstellungsbeauftragten ausgespro-
chen.”

(Martina Tegtmeier, SPD: Wer denn noch?)

,Dies tragt unter anderem dazu bei, ... Gleichstellung als
gemeinsame Aufgabe der Geschlechter voranzubringen.*
Und, sehr verehrte Kollegin Tegtmeier, ich will an dieser
Stelle auch nicht verschweigen, dass mein Gesprach mit
der Landesarbeitsgemeinschaft der kommunalen Gleich-
stellungsbeauftragten keine Ann&herung unserer unter-
schiedlichen Positionen gebracht hat, aber wir haben
Uber dieses Problem offen und miteinander geredet.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau, das haben wir schon diskutiert. —
Heinz Miller, SPD: Das ist schon mal viel wert.)

Was aber deutlich geworden ist in diesen Gespréachen,
was aber — lieber Kollege Miiller, das musste Sie als
Kommunalpolitiker besonders berthren — deutlich ge-
worden ist, ist, dass die Dienst- und Arbeitsbedingungen
der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten sich in den
letzten Jahren drastisch verschlechtert haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)

Schauen Sie sich die Beschaftigungsmdoglichkeiten der
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten an, wo viele
nur noch Teilzeitgleichstellungsbeauftragte sind!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Genau. — Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machen Sie das, und Sie wirden vielleicht den Regelungs-
bedarf anerkennen, den auch die Frakton BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hier vorgeschlagen hat.

Drittens. ,Der bisherige Gesetzentwurf regelt, dass die
Landesregierung dem Landtag im Abstand von funf Jah-
ren Uber die Durchfihrung des Gesetzes berichtet. Mit
voraussichtlichem Inkrafttreten des Gesetzes am Ende
der 6. Legislaturperiode hat die Landesregierung erst
wieder die Pflicht, zum Ende der 7. Legislaturperiode zu
berichten. Dieser Turnus ist &ufRerst unginstig gewabhilt,
da er einen verantwortungsvollen Umgang mit den Er-
gebnissen eines solchen Berichtes verhindert. Um die
Wirksamkeit der gesetzlichen Regelungen und die ada-
quate Umsetzung des Gesetzes sicherzustellen, soll
zweimal pro Legislaturperiode berichtet werden. Der
erste Bericht soll innerhalb der ersten Halfte der Legisla-
turperiode erfolgen.*

Viertens. ,Fur die Konzipierung und Umsetzung von Maf3-
nahmen zur Gleichstellung von* Mannern und Frauen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Von Frauen und Mannern! Frauen zuerst!)

,Sowie Madchen und Jungen in Mecklenburg-Vorpommern
ist eine geschlechterdifferenzierte Datenlage unerlasslich.
Im Zuge der Gesetzesénderungen zum Gleichstellungsre-
formgesetz muss deshalb eine Erganzung“ des Statistik-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016 57

gesetzes ,von Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen
werden. Grundsétzlich missen alle auf natirliche Perso-
nen bezogenen, statistischen Merkmale nach ihrer ge-
schlechtsspezifischen Auspragung erhoben und veréffent-
licht werden. Damit* stiinde ,in Zukunft eine verlassliche
Datenlage zur Verfigung, die detaillierte Aussagen Uber
die Situation der Frauen und Manner, Madchen und Jun-
gen im Land ermdglicht.” Nennen Sie mir bitte einen
Grund, warum Sie sich hier an dieser Stelle verweigern!

Finftens. ,Die Regelungen im Gleichstellungsreformge-
setz zu den 88 11 bis 15 bilden die Grundlage fur die
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben, inklusive
Familien- und Pflegeaufgaben. Im Gesetzentwurf sind die
Regelungen zu Arbeitszeit, Teilzeitarbeit, Telearbeit und
Arbeitsplatzwechsel sowie zu dienstlichen Besprechun-
gen und Dienstreisen* aber ,nicht ausreichend anwend-
bar fir den Bereich der offentlichen Schulen geregelt.”
Das bemangelten unter anderem die Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaften (GEW) und der DGB Nord
in der Anhorung. ,Die Landesregierung wird deshalb
aufgefordert, fir eine Anwendbarkeit Sorge zu tragen
und mit* dem Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, ,den Gleichstellungsbeauftragten unter anderem
der vier Staatlichen Schulamter, zeitnah Ausfiihrungsvor-
schriften zu den 8§ 11 bis 15 des Gleichstellungsreform-
gesetzes zu erarbeiten.”

Sechstens. ,In § 19 Absatz 4 des Entwurfs fiir ein Gleich-
stellungsreformgesetz ist die Entlastung der Gleichstel-
lungsbeauftragten je Anzahl der zu vertretenden Be-
schéftigten geregelt. Danach sind Gleichstellungsbeauf-
tragte in Dienststellen mit mehr als 600 Beschaftigten im
Umfang der vollen regelméafigen Arbeitszeit freizustellen.
Die Gleichstellungsbeauftragten der vier Staatlichen
Schulamter werden laut § 19 Absatz 4 Satz 5 des
Gleichstellungsreformgesetzes jedoch nur mit einer Vier-
tel-Stelle freigestellt. Nach dem Gesetzentwurf vertritt
demnach in jedem Staatlichen Schulamt eine Gleichstel-
lungsbeauftragte circa 2.500 Beschaftigte.” Wie soll da
ein ordentlicher Arbeitsprozess und Vertretungsprozess
gewahrleistet sein? ,Das schafft ungleiche Vorausset-
zungen in der Gleichstellungsarbeit und ist nicht hinzu-
nehmen.“ — Nennen Sie mir bitte einen Grund, warum Sie
an dieser Stelle unserem Anderungsantrag nicht zustim-
men kénnen! — ,Die Landesregierung wird deshalb auf-
gefordert, die Freistellung der Gleichstellungsbeauftrag-
ten der Staatlichen Schuldmter neu zu regeln.”

Siebentens. Der Landesfrauenrat fordert seit Langem
vehement ein gleichstellungspolitisches Rahmenpro-
gramm fur Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben an
verschiedenen Stellen hier im Hohen Haus schon dar-
Uiber gesprochen. Es gibt bereits gute Vorbilder, zum
Beispiel in Sachsen-Anhalt. Auch wir in Mecklenburg-
Vorpommern brauchen ein gleichstellungspolitisches
Rahmenprogramm, das die gesamtgesellschaftliche Um-
setzung malRgeblich beeinflussen soll. Ein wichtiger
Punkt dabei ist, dass alle gesellschaftlichen Akteurinnen
und Akteure an der Erstellung des gleichstellungspoliti-
schen Rahmenprogramms beteiligt werden. Nur so kann
ein breiter gesellschaftlicher Konsens gebildet werden.
Die Mitwirkenden fungieren als Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren und tragen die gleichstellungspolitischen
Ansatze weiter in die verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen, sozusagen als eine Art Kettenreaktion.

Zum Punkt ,Gender Budgeting“ Uberlasse ich das Wort
meinem Fraktionskollegen Torsten Koplin.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich appelliere an dieser
Stelle nachdriicklich an alle demokratischen Fraktionen,
unsere Vorschlage aufzunehmen, damit wir auch in Sa-
chen Gleichstellung endlich weiter vorankommen. Dies
ware eine gute Mitgift fir die néchste Legislaturperiode. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Friemann-Jennert von der Fraktion der
CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Weiterentwicklung des Gleichstellungsgesetzes ist
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, um die
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern durchzu-
setzen. Es war an der Zeit, das Gesetz aus dem Jahr
1994 zu novellieren,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, ne? 20 Jahre, ganz schon!)

und es ist auch im Koalitionsvertrag verankert. Die Zeiten
haben sich geéndert, es wurden neue Erkenntnisse ge-
wonnen und neue Rahmenbedingungen sind entstanden.

Meine Fraktion und ich begriiRen das Gleichstellungsge-
setz der Landesregierung. Der Gesetzentwurf kommt
insbesondere Frauen zugute, soweit sie strukturell be-
nachteiligt sind.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na hoffentlich!)

Sofern auch bei Mé&nnern strukturelle Benachteiligung
vorliegt, erstreckt sich der Forderauftrag auch auf sie.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Es wurden wichtige neue Elemente mit in das Gesetz
aufgenommen.

Na ja, das muss ja noch mal dazugesagt werden, sonst
fuhlt ihr euch auch schon wieder benachteiligt, ne?

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn man so Uber
die Sache redet, wird man Manner begeistern.)

Im Sozialausschuss wurde eine Anhérung mit Fachex-
perten durchgefiihrt, deshalb bedanke ich mich an dieser
Stelle zun&chst bei all den Sachverstandigen, die uns im
Rahmen der Anhoérung mit ihrem Wissen und berufsprak-
tischem Erfahrungsschatz bei der Erdrterung des Ge-
setzentwurfes geholfen haben. Die Fachexperten haben
konstruktiv tiber das Gesetz mitdiskutiert.

Ich sehe die Vereinbarkeit von Pflege, Familie und Be-
rufsleben — Herr Ritter nennt es ,Erwerbs- und Privatle-
ben* — ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht nur Herr Ritter!)

Nicht nur. Der Unterschied allerdings erschlief3t sich mir
dabei nicht so ganz.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht nur Herr Ritter, ja, ja! —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

... als einen wichtigen Aspekt im Gesetz.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann mussen
Sie dem Landesfrauenrat doch mal besser
zuhoren, wenn Sie schon mal da sind!)

Dazu gehdren auch die Arbeitszeitflexibilitdt sowie die
Erweiterung um das Instrument der Telearbeit. Durch die
Hinwirkungsklausel wird der Geltungsbereich erweitert.
Hier wird nun auch die Unterreprasentanz von Mannern
in Beschaftigungsfeldern und -gruppen naher betrachtet,
wie beispielsweise in Erziehungsberufen.

Meine Damen und Herren, strukturelle Benachteiligung
ist das Ergebnis einer Diskriminierung von Frauen oder
Mannern aufgrund der vorherrschenden Strukturen der
Gesamtgesellschaft,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Patriarchat!)

damit einhergehender Rollen..., Rollenverstandnisse, ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Rollenbilder, ne?)

Moment! Jetzt habe ich mich hier irgendwie vertidelt.
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Genau. Ja.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Rollenbilder, ne?)

... Rollenbilder, ja. Irgendwo habe ich mich hier vertu-
delt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber den Zettel hast du noch, ne?)

Gut, okay. Ja, den Zettel habe ich noch.

Frauen sind immer noch strukturell benachteiligt, tber-
nehmen Uberwiegend Familienaufgaben und sind in Fuh-
rungspositionen eher unterreprasentiert. Das bestatigen
uns sowohl die Anzuhérenden als auch die Gleichstel-
lungsberichte der Landesregierung aus den Jahren 2006
und 2012. Herr Woisin vom Hauptpersonalrat der Polizei
meinte, strukturelle Benachteiligung werde es in 20 Jahren
immer noch geben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eben! Ja, und deswegen muss man
auch nichts andern, ne?)

Frau Graupmann vom Landesfrauenrat meinte, der Be-
griff ,strukturelle Benachteiligung“ sei nicht zielfihrend.
Sie sehen also, die Meinungen gehen auseinander.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Ich meine, dass es darum geht, die ursachlichen, traditi-
onellen Rollenbilder weiter aufzubrechen.

Aufschlussreich in der Anhérung fand ich ein Kurzstate-
ment der Anzuhdrenden dazu, ob die Gleichstellungsbe-
auftragten nur von Frauen gewahlt werden sollen. Das
Ergebnis war eindeutig Ja. Daher ist verstandlich, dass
eine Gleichstellungsbeauftragte von Frauen gewahlt und
das Amt am Ende von einer Frau ausgetbt wird. Da
verstehe ich die Ansicht von den Damen und Herren der
LINKEN nicht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das steht hier nicht drin.)

Mit dem Gesetz werden die Stellung und die Rechte der
Gleichstellungsbeauftragten gestérkt. Darlber hinaus
wurde der Zustandigkeits- und Aufgabenbereich der
Gleichstellungsbeauftragten durch das Einbeziehen der
Manner erheblich erweitert. Ob es sinnvoll gewesen
ware, dass bei VerstéRen gegen das Gesetz sanktioniert
wird, kann ich lhnen nicht sagen. Eine Mdglichkeit der
Klage ist nicht vorgesehen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau. Das ist schade.)

Zum Schluss kann ich Thnen, meine Damen und Herren,
mitgeben, dass Mecklenburg-Vorpommern in den letzten
Jahren wichtige Weichen gestellt hat, um die Gleichstel-
lung von Frauen und Mé&nnern voranzutreiben und die
Benachteiligung zu beseitigen. Mittlerweile ist jede vierte
Abteilungsleiterstelle in den Ministerien mit Frauen be-
setzt und es gibt aktuell drei Staatssekretarinnen. Das ist
eine positive Bilanz aus Sicht der Frauen. Da geht sicher-
lich auch noch mehr. Ein Viertel aller Fihrungskrafte der
Landesverwaltung ist weiblich.

Mecklenburg-Vorpommern ist auch anderen Bundeslan-
dern auf dem Gebiet der Gleichstellung voraus, da wir
klare Regelungen in unserer Landesverfassung haben.
Alles in allem wurde, wie eingangs schon gesagt, ein
gutes Gesetz geschaffen, was zur Gleichstellung von
Frauen und Mé&nnern beitrdgt. Daher war ich umso mehr
erstaunt, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Gesetz
ablehnte und die LINKEN sich enthielten.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Sie wollen doch die Gleichstellung von Frau und
Mann vorantreiben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ja, Frau Friemann-Jennert, wir haben das auch begrin-
det, warum wir das Gesetz ablehnen, weil nicht immer
das, was draufsteht, das ist, was dann auch drin ist.

Ich méchte auf einzelne Punkte eingehen — wo ist Herr
Ritter? —, weil Herr Ritter ja das Gesetz der Fraktion



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016 59

DIE LINKE beim letzten Mal noch mal in der Zweiten
Lesung hatte und wir da diskutiert haben, wie weit geht
Gleichberechtigung, Gleichstellungspolitik gerade im
offentlichen Raum.

(Der Abgeordnete Peter Ritter
betritt den Plenarsaal.)

Daister ja.

Wir haben da einen Disput, weil er sagt, Gleichstellung
muss eben auch fir die Manner gelten. Klar, da sind wir
uns, glaube ich, auch einig,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das muss ja auch im Gesetz stehen.)

und das ist eben in der Anhérung klar geworden. Viel-
leicht ware es fliir einige Manner gut gewesen, dieser
Anhoérung mal beizuwohnen, weil da die groRe Bandbrei-
te gerade der Frauendiskriminierung noch mal dargestellt
wurde, und die Frage ist, was will ich mit diesem Gesetz
erreichen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na Gleichstellung.)

Natirlich sind wir uns alle einig, dass ein Gesetz von
1994 nach 22 Jahren nun endlich Uberarbeitet werden
muss und eben auch die formale Stellung der Gleichbe-
rechtigung gestarkt werden muss. Aber ist das denn
tatsachlich so? Diese Rahmenbedingungen, die jetzt im
Gesetz stehen, treffen die eigentlich auf die Lebenswirk-
lichkeit der Frauen zu?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was ist denn mit den Mannern?)

Ich rede jetzt uber Frauen und Frauenfoérderung. Uber
Manner kannst du gerne hier vorne reden,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und was ist
mit den Mannern? Man muss doch
mal Uber Gleichstellung reden!)

aber ich rede jetzt erst mal Uber Gleichstellung,
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, eben.)

so, wie ich sie verstehe. Und ein Moment ist vielleicht,
dass Méanner auch mal lernen, Frauen aussprechen zu
lassen und nicht immer wieder gleich alles zu bewerten.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das lauft in jeder Ehe andersrum. —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Ich wusste nicht, dass wir hier eine Eheberatung haben,
sondern ich dachte immer, wir reden hier Uber ein
Gleichstellungsgesetz. Aber wenn man keine Ahnung
hat, habe ich 6fter schon empfohlen, ist es vielleicht auch
mal angebracht, den Mund zu halten.

(Stefan Késter, NPD: Das ist doch
eher ein Spielkreis der GRUNEN.)

Aber was steht jetzt in dem Gleichstellungsgesetz? Das,
was wir als Blndnisgrine klar definieren, ist — das ist
auch das, Frau Friemann-Jennert, warum wir das Gesetz
abgelehnt haben, namlich die Definition —, wir kénnen

doch nicht nur den Blick auf die Gleichstellungsbeauf-
tragten legen, sondern das ist tatsachlich die Gleichstel-
lung im Alltag, namlich im Arbeitsalltag.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Die Zahlen sind vorhin genannt worden. Es ist ndmlich
so, dass wir neun Ministerien haben, davon sind drei
weiblich besetzt. Wie viele Staatssekretdrinnen haben
wir? Von neun drei. Also ich habe ein anderes Verstand-
nis von Gleichberechtigung, das heif3t fir mich paritati-
sche Besetzung.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Und alles andere, was wir bisher nicht haben, ist eine
strukturelle Benachteiligung.

Hatten wir jetzt hier mehr Frauen, wiirde es mehr Beifall
geben, und ich denke, daran sollten wir arbeiten. Wir
sollten eben nicht nur einen fokussierten Blick auf das
richten, was wir jetzt haben,

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
Wolfgang Waldmuller, CDU,
und Udo Pastors, NPD)

weil wir dann moglicherweise immer noch nicht das
Frauenwahlrecht hatten. Wir missen namlich nach wie
vor laut sein. Klar haben wir jetzt dieses Gesetz, es
musste weiter fortgeschrieben werden,

(Dietmar Eifler, CDU: Leise Téne
kommen auch an, nicht nur laute, Silke.)

aber ich denke, viele Punkte der Gleichstellung sind hier
nicht angegangen worden.

Und vielleicht, da weil3 ich, dass Frau Hesse das oft
genug sagt: Ein Gesetz ist ein Korsett fir etwas, und
wenn wir es nicht lernen, im Alltag gleichberechtigt zu
leben, eben Partnerschaft gleichberechtigt zu leben,
Pflege beispielsweise gleichberechtigt zu leben, dann
fehlt da etwas.

Natdrlich ist es heute zeitgemaR, dass Telearbeit end-
lich in dieses Gesetz einfliedt, weil ich denke, Manner
und Frauen wollen eben die Kinder oder die Betreu-
ungsarbeit perspektivisch Gbernehmen. Da hat sich ja
zum Gliuck etwas verandert — Herr Lenz, Sie gucken so
skeptisch —,

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Bei Ihnen muss man skeptisch gucken.)

aber ich glaube, in den Reihen der Gleichstellungspolitik
mussen wir noch viel tun.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Das ist
alles suspekt, was Sie da erzahlen. —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Wir haben einen Anderungsantrag eingebracht, denn wir
halten die Forderung gerade fir den Stadte- und Ge-
meindetag, fur die kommunalen Gleichstellungsbeauf-
tragten fir unheimlich wichtig, und deshalb, Frau Hesse,
ist dieser Antrag auch so gemeint. Ich denke, da muss
der Druck erhdht werden. Wir kdnnen und sollten doch
hier unsere Position benennen.
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Dann ist noch etwas, und das finde ich sehr verwunder-
lich, denn wer bei der Anhérung war, weil3, dass die IHK
gar nicht da war. Es ist ebenfalls die Frage diskutiert
worden: Wie kénnen wir auch in anderen Bereichen die
Gleichstellungspolitik umsetzen? Und da, Herr Ritter,
denke ich, haben wir Frauen eben noch — ich mag dieses
Wort nicht — Nachholbedarf. Aber die Frage ist nach wie
vor: Wie werden Zielvereinbarungen umgesetzt und wie
verbindlich sind sie? Da sind viele Punkte in der Anho-
rung genannt worden, die offen sind, die Sie auch aufge-
fuhrt haben.

Von daher ist es fiir uns so, dass ich denke, die Intention
ist eine gute, sie reicht nur nicht, und obwohl wir das von
der LINKEN beim letzten Mal ja abgelehnt haben, sind
wir keine Gegner/-innen der Gleichstellungspolitik, abso-
lut nicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ware ja noch schoner! —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

aber wir haben gerade die Diskussion mit unseren jun-
gen Mitgliedern gefuhrt, die sagen, was wollt ihr, ich sage
jetzt mal, Alteren, ihr habt doch so fir Gleichstellung
gekampft, wir sind doch gleichgestellt. Und dann sagen
wir immer, na das funktioniert doch nicht,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

guckt mal bei euch auf die Fiihrungsebene, guckt bei euch
in die Karriere: Wo sitzen Frauen und wo sitzen Manner?

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dazu gehdrt natirlich auch die politische Arbeit. Fir ein
Parité-Gesetz wirden wir uns naturlich einsetzen. Ich
denke, alleine die Diskussion hier im Landtag zeigt ja,
dass es wichtig ist. Ich wiirde mir natirlich wiinschen,
dass der Raum dann voll ist und dass wir, wie gesagt, in
der nachsten Legislaturperiode hier mehr Frauen haben,
um diesen Bereich der Gleichstellung tatsachlich vor-
wartszubringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Also an
unseren beiden Fraktionen liegt es nicht.)

Nee.

Aber jetzt komme ich noch mal zu dem Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE. Das ist natirlich so, Sie haben
die Passage

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe. —
Stefan Koster, NPD: Ist aus, vorbei!)

,Privat- und Erwerbsleben® drin, das teilen wir, weil Sie
aber ,der Gleichstellungsbeauftragte“ sagen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

wirden wir dagegen stimmen, das ist fur uns nicht zeitge-
maf. Wir werden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen. —
Ich danke firr die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Waldmiller, CDU: Was,
Sie sind gegen die Gleichstellung?!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mein Gott, diese Uberheblichkeit!)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, so ist
das nun mal,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

man kann immer viel mehr wiinschen, als nachher auf
den Tisch kommt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber das ist doch unsere Aufgabe.)

und man kann es nachher auch trefflich beklagen, dass
der Anwendungsbereich dieses Gesetzes sich aus-
schlieB3lich auf die Landesverwaltung und die nachgeord-
neten Behdrden auswirkt.

Herr Ritter, ja, es ist richtig, alles, was Sie hier gesagt
haben, haben Sie schon mehrmals gesagt, ob es nun zu
Ihren Antragen war, ob es zu lhrem eigenen Gesetz war.
Wir haben hier erstmals am 1. April die Debatte gefiihrt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir haben schon
2012 die Debatte gefiihrt, als wir das
Gesetz eingebracht haben.)

Da wurden alle wesentlichen Inhalte des Gesetzes von
allen Rednerinnen und dem Redner beleuchtet. Frau
Ministerin, aber auch Frau Friemann-Jennert haben ja
alle wesentlichen Punkte noch mal zusammengefasst.
Wir haben in der Vergangenheit auch ausfihrlich dartuber
geredet: ein Mann als Gleichstellungsbeauftragter oder
nicht? Die Mehrheit war derzeit noch eindeutig dagegen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU: Was?!)

Wir haben Uber die Zielvereinbarungen gesprochen, die
die Fraktion DIE LINKE ja wieder zurlickabgewickelt
hétte, obwohl die sehr erfolgreich sind. Und, Frau Gajek,
ein Erfolg dieser Zielvereinbarungen ist es auch, dass wir
in den Ministerien peu a peu mehr Frauen in Fuhrungs-
positionen bekommen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie ein bisschen vom Personal- und Arbeitsrecht
verstehen, dann wissen Sie auch, dass man nicht einfach
sagen kann, auf Wiedersehen, geh mal sonst wohin, hier
sollen jetzt mehr Frauen sitzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber es fehlt da die Einschatzung.)

Das muss wachsen und das ist ein Erfolg der Zielverein-
barungen.

Also die Argumente sind eigentlich langst ausgetauscht.
Was ich aber sehr gerne mitnehmen werde, Herr Ritter,
das ist lhre Aussage zu den kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten und der schwierigen Situation ihrer
Arbeitsbedingungen. Ich denke, das missen wir bei einer
bald anstehenden Novelle der Kommunalverfassung
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Kommunalverfassung, ja.)

unbedingt noch mal ganz genau angucken,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Egal wo.)

weil ich dort durchaus Handlungsbedarfe sehe. Die Ent-
wicklungen der letzten Jahre sind da wirklich ins Negative
verlaufen.

Frau Gajek, zu der EntschlieBung der Bundnisgriinen
mochte ich sagen, Sie haben ja zwei Punkte aufgeworfen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

einmal die Ausweitung des Geltungsbereiches auf die
kommunale Ebene seitens des Ministeriums zu priifen, aber
auch das Beanstandungsrecht der Gleichstellungsbeauf-
tragten in einer Erweiterung auf ein Klagerecht zu prifen.

Bevor die Ministerin den Gesetzentwurf in den Landtag
eingebracht hat — dazu habe ich am 1. April auch aus-
fuhrlich Stellung genommen —, waren gerade diese bei-
den Punkte ganz, ganz intensiv in den Beratungen dabei,
sage ich mal salopp, sie wurden intensiv von allen mdégli-
chen Seiten beleuchtet, konnten sich dann letztendlich
aber nicht fiir diesen Gesetzentwurf durchsetzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Entschlieung!)

Das ist dann vielleicht der nachste Schritt, der mit der
nachsten Novelle angegangen wird.

Insgesamt mochte ich jetzt schon abschlieRend sagen —
also ich werde meine Redezeit nicht unnitz ausdehnen,
da die Argumente bereits mehrfach ausgetauscht wur-
den —, der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Fortschritt
zu dem, was wir haben,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

er geht in die richtige Richtung. Man kann nicht immer
mit Siebenmeilenstiefeln voranschreiten und muss
manchmal auch mit etwas maRigeren Schritten voran-
kommen. Aber ich denke mal, dieser Gesetzentwurf ist
doch ein gelungenes Werk. — Vielen Dank.

(Beifall Thomas Kruiger, SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koster von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Vor einem Monat lag dem Landtag das
Gleichstellungsgesetz der LINKEN vor. Nun beschéftigt
sich der Landtag also mit dem Gleichstellungsreformge-
setz der Landesregierung. Das ist die Fortsetzung des
Klassenkampfes und das Ziel ist das Gegeneinander von
Frauen und Mannern.

(Martina Tegtmeier, SPD: Oooch! —
Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

lhnen ist bekannt, dass die NPD-Fraktion alle Initiativen
von lhnen, die von lhrer Naturfeindlichkeit, lhrer Men-

schenfeindlichkeit und besonders von lhrer Familien-
feindlichkeit gekennzeichnet sind, ablehnt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das trifft auch auf diesen Gesetzentwurf zu.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Der hat
nicht ein Mal ins Gesetz geguckt!)

Im Ubrigen verweise ich auf alle Ausfilhrungen meiner
Fraktion zu Ihrem Gleichheitswahn, der in den Protokol-
len des Landtages nachlesbar ist. Wir lehnen diesen Mist
ab! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na was fir
ein Glick! Was fiir ein Gluck! —

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist sehr traurig.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun zum
Abschluss noch einmal der Abgeordnete Herr Koplin von
der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Also wenn hier das Wort ,Klassenkampf* fallt, eine Form
des Klassenkampfes haben wir mit lhnen, die Demokra-
tinnen und Demokraten mit lhnen

(Stefan Koster, NPD: Als Stasispitzel?!)

als Rassistinnen und Rassisten, Sie hier nur mannlich,
aber wir wissen, was auf der Stral3e stattfindet, wie Sie
sich geben. Das haben Sie hier eben auch deutlich ge-
macht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir streiten in der Sache, Sie bauen Hierarchien auf,
Menschen werden nach Wertigkeit eingestellt. Damit
haben wir nichts zu tun,

(Stefan Kdster, NPD: Einmal Spitzel, immer
Spitzel! — Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

da gibt es einen ganz klaren Trennstrich zwischen Ihnen
und uns!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Tegtmeier, ich mdchte mich gern an Sie wenden. In
so einer Form von Lethargie haben Sie gesagt: ,Ach ja,
winschen kann man sich was.“ Es geht aber nicht um
winschen!

(Stefan Koster, NPD:
Stasischweine, flinke Beine. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

So kam es bei mir an.
Es geht nicht um wiinschen, Frau Tegtmeier, es geht

darum: Gelingt es uns, diesen Gesetzentwurf zu qualifi-
zieren? Dafur streiten wir, dafir haben wir Angebote
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gemacht mit einem umfanglichen Anderungsantrag, und
wir haben dazu auch einen EntschlieBungsantrag.

Ich darf Bezug nehmen auf das, was mein Kollege Peter
Ritter vorhin gesagt hat. Wir haben in dem Entschlie-
Rungsantrag auch einen Passus mit aufgefiihrt: ,Die
Landesregierung wird aufgefordert, gemeinsam mit dem
Finanzministerium die Einfihrung und konsequente
Durchsetzung der geschlechtergerechten Haushaltsauf-
stellung (Gender Budgeting) in Mecklenburg-Vorpom-
mern einzuleiten.”

Gender Budgeting ist, ich darf das mal definieren, haus-
haltspolitische Entscheidungen,

(Udo Pastors, NPD: Sagen
Sie es direkt auf Deutsch!)

MalRnahmen, Programme, Gesetze und Haushaltspla-
ne, Herr Pastors, werden auf ihre Auswirkungen auf die
Geschlechter hin Uberprift und analysiert. Daraufhin
wird die Ressourcenverwendung gleichstellungsorien-
tiert umgestaltet,

(Udo Pastérs, NPD: Reden Sie
nicht so geschwollen daher)

inklusive Umstrukturierung im Einnahmen- und Ausga-
benverfahren. Dies kann in einzelnen Titeln vollzogen
werden bis hin zum gesamten offentlichen Haushalt.
Darum geht es uns, dafur haben wir in den Ausschissen
geworben,

(Stefan Koster, NPD:
Was fiir ein Schwachsinn!)

dafiir werben wir jetzt an dieser Stelle auch noch mal.

Unser Anliegen korrespondiert ja mit der Landesgleich-
stellungskonzeption, mit der Doppelstrategie, die es da
gibt, Gleichstellung von Frauen und Mannern, von Mad-
chen und Jungen zu erreichen und gleichzeitig eine ge-
zielte Frauenférderung durchzufihren. Andere, sehr
geehrte Damen und Herren, machen das schon. Es gibt
hierzu auch einen europaweiten Fahrplan zur Gleichstel-
lung. Es gibt eine Machbarkeitsstudie auf Bundesebene,
bereits aus dem Jahr 2006, und es gibt sehr interessante
Erfahrungen im Stadtstaat Berlin und in Nordrhein-
Westfalen, auf die wir gerne verweisen kdnnen.

Und, weil das auch in den Ausschissen, im Finanzaus-
schuss wie im Sozialausschuss, eine Rolle gespielt hat:
Wie kann das funktionieren? Also zum Beispiel, wenn es
um Sportférderung aus dem Haushalt des Landes geht,
kann ja die Vermutung aufkommen, die Sportférderung
kommt den Jungen mehr zugute als den Madchen.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe. —
Stefan Koster, NPD: Schluss! Aus, vorbei)

Dieser Vermutung kann man wirklich nur auf den Grund
gehen, wenn man das mal analysiert. Das Gleiche ist in
Bezug auf die Beratungslandschaft zu sehen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
Stefan Koster, NPD, und Udo Pastérs, NPD)

Also — ich komme zum Schluss — bei der Haushaltsauf-
stellung letztendlich haushaltstitelbezogen,

(Stefan Késter, NPD: Stasi abschalten jetzt!)

beginnend mit einem Modellprojekt, zu schauen, was
man machen kann, um Geschlechtergerechtigkeit hinzu-
bekommen, ...

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Abgeordneter, lhre
Redezeit ist beendet.

Torsten Koplin, DIE LINKE: ... auch die Fragen der finan-
ziellen Forderung. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Michael Andrejewski, NPD: Ab zur
anderen Stasischulung!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tGber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Gleichstellungsrechts auf Drucksache 6/5189.

Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/5189 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 1 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den Para-
grafen 1 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE, da-
gegen stimmten die SPD, die CDU und die NPD, es
enthielt sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5631, soweit er Artikel 1 Paragraf 1
betrifft, abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 1 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Heinz Miller, SPD: In der Fassung der
Beschlussempfehlung! — Heinz Miller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Muss richtig verlesen werden!)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die
Fraktion der SPD und der CDU, dagegen stimmten die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der
NPD, es enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in
Artikel 1 der Paragraf 1 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 2 bis 6 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zuge-
stimmt haben die Fraktion der SPD und der CDU, dage-
gen stimmten die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Fraktion der NPD, es enthielt sich die Fraktion
DIE LINKE. Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 2 bis 6
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 7 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
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Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den
Paragrafen 7 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Zugestimmt hat die Fraktion DIE
LINKE, dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD, es
enthielt sich niemand. Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5631, soweit
er den Artikel 1 Paragraf 7 betrifft, abgelehnt.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 7. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion der
SPD und der CDU, dagegen stimmten die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der NPD, es
enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Artikel 1
der Paragraf 7 entsprechend der Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 8 bis 10 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
sind in Artikel 1 die Paragrafen 8 ... Entschuldigung,
zugestimmt haben natirlich die SPD und die CDU, da-
gegen stimmten die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Fraktion der NPD, es enthielt sich die Fraktion
DIE LINKE. Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 8 bis
10 entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozial-
ausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 11 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den Paragra-
fen 11 betrifft, sowie ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5632 vor,
soweit er ebenfalls den Paragrafen 11 betrifft.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/5631, soweit er den Paragrafen 11 be-
trifft, zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt
haben die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der
CDU und der NPD. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5631, soweit er in
Artikel 1 Paragraf 11 betrifft, abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5632, soweit er den Pa-
ragrafen 11 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE, dagegen stimmten die Fraktion
der SPD, der CDU und der NPD. Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/5632, soweit er in Artikel 1 Paragraf 11
betrifft, abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 11 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD, der CDU und der NPD,

(Stefan Kdster, NPD:
Nein, nein, nein, abgelehnt.)

dagegen stimmten die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Fraktion der NPD, es enthielt sich die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 11
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 12 bis 17 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zuge-
stimmt haben die Fraktion der SPD und der CDU, dage-
gen stimmten die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Fraktion der NPD, es enthielt sich die Fraktion
DIE LINKE. Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 12 bis
17 entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozial-
ausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 18 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den
Paragrafen 18 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE,
dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/5631, soweit er Artikel 1 Paragraf 18 betrifft, abge-
lehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 18 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD und der CDU, dagegen stimmten die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der NPD,
es enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Arti-
kel 1 der Paragraf 18 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 19 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den
Paragrafen 19 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? - Zugestimmt hat die Fraktion DIE
LINKE, dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/5631, soweit er Artikel 1 Paragraf 19
betrifft, abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 19 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD und der CDU, dagegen stimmten die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der NPD,
es enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Arti-
kel 1 der Paragraf 19 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 Paragraf 20 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den
Paragrafen 20 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
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den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Zugestimmt hat die Fraktion DIE
LINKE, dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/5631, soweit er Artikel 1 Paragraf 20
betrifft, abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 20 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD und der CDU, dagegen stimmten die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der NPD,
es enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Arti-
kel 1 der Paragraf 20 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Paragraf 21 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 vor, soweit er den
Paragrafen 21 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE,
dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/5631, soweit er in Artikel 1 Paragraf 21 betrifft,
abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 21 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD und der CDU, dagegen stimmten die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD, es enthielt sich
die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 21 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Paragraf 22 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses.

Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5631, soweit er den Para-
grafen 22 betrifft, sowie ein Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5632
vor, soweit er ebenfalls den Paragrafen 22 betrifft.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/5631, soweit er den Paragrafen 22 be-
trifft, zuzustimmen wiuinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt
haben die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dagegen stimmten die Fraktion der SPD,
der CDU und der NPD. Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5631, soweit
er in Artikel 1 Paragraf 22 betrifft, abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5632, soweit er den Pa-
ragrafen 22 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE, dagegen stimmten die Fraktion
der SPD, der CDU und der NPD. Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/5632, soweit er in Artikel 1 Paragraf 22
betrifft, abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 22 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD und der CDU, dagegen stimmten die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD, es enthielt sich
die Fraktion DIE LINKE. Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 22 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 23 und 24 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben die Fraktion der SPD und der CDU,
dagegen stimmten die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD, es enthielt sich die Fraktion DIE
LINKE. Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 23 und 24
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 4 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben SPD und CDU, dagegen stimmten
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die NPD, es enthielt
sich DIE LINKE. Damit sind die Artikel 2 bis 4 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses angenommen.

An dieser Stelle lasse ich tiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 abstimmen,
der die Einfliigung eines neuen Artikels 5 beinhaltet. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt
haben die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dagegen stimmten die SPD, die CDU und
die NPD. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5631, soweit er die Einfligung
eines neuen Artikels 5 beinhaltet, abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 5 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben SPD und CDU,
dagegen stimmten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
NPD, es enthielt sich DIE LINKE. Damit ist der Artikel 5
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 6/5598 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zuge-
stimmt haben die Fraktion der SPD und der CDU, dage-
gen stimmten die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Fraktion der NPD, es enthielt sich die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
entsprechend der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses auf Drucksache 6/5598 angenommen.

Ich lasse an dieser Stelle tiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5631 abstimmen,
soweit er die Einfligung einer EntschlieBung beinhaltet.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zuge-
stimmt haben die SPD und die CDU,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn ihr
kénntet, wie ihr wolltet, was?)

Entschuldigung,
(Heinz Miiller, SPD: Abgelehnt.)

zugestimmt haben DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dagegen stimmten die Fraktion der SPD,
der CDU und der NPD. Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE

(Egbert Liskow, CDU: EntschlieBung!)

auf Drucksache 6/5631, soweit er die Einfigung einer
EntschlieBung beinhaltet, abgelehnt.

Ich lasse nun iber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5632
abstimmen, soweit er die Einfligung einer EntschlieBung
beinhaltet. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE, dagegen stimmten SPD, CDU
und NPD.

(Zuruf aus dem Plenum: Nee.)
Naturlich.
(Heinz Miller, SPD: Ja, naturlich.)

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5632, soweit er die
Einfiigung einer EntschlieBung beinhaltet, abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 76: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Entwurf eines Gesetzes
zur Sicherung und Verbesserung der Agrarstruktur in
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/5309.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
und Verbesserung der Agrarstruktur
in Mecklenburg-Vorpommern
(Agrarstrukturgesetz M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/5309 —

In der 117. Sitzung des Landtages am 20. April 2016 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben es gerade gehdrt, in der Ersten Lesung

unseres Gesetzentwurfes im April dieses Jahres haben
wir als GRUNE von der Fraktion DIE LINKE fiir weite
Teile des Gesetzentwurfes Zustimmung erfahren. Auch
die Reden des Ministers und des Agrarpolitischen Spre-
chers der SPD haben gezeigt, dass die Problemlage
durchaus erkannt wurde und Handlungsbedarf gesehen
wird. Doch die beantragte Behandlung in den Ausschis-
sen hat der Landtag dann durch die Stimmen von SPD
und CDU abgelehnt und verhindert.

Heute nun haben Sie hier im Landtag erneut die Chance,
eine Weichenstellung vorzunehmen, die in unseren Au-
gen ndtiger ist denn je. Die Landwirtschaft steckt in einer
tiefen Krise, die noch verstarkt wird durch die unge-
bremst nach oben schnellenden Bodenpreise, denn die
Aussage, dass mittlerweile Preise fur die landwirtschaftli-
chen Nutzflachen verlangt werden, die kein Mensch mit
den Erzeugnissen landwirtschaftlicher Produktion erzie-
len kann, trifft mehr denn je zu.

Sie alle haben sicherlich mittlerweile von der Milchkrise
und der Krise der Erzeuger anderer landwirtschaftlicher
Produktionszweige gehort. So erhoht sich der Druck auf
die Betriebe, ihren Betrieb durch Landverk&ufe zu retten.
Manch einer gibt den ganzen Betrieb auf. Diese Verkaufe
fuhren allerdings dazu, dass die Zahl der Ank&ufe durch
auRerlandwirtschaftliche Investoren auch zunimmt und
Boden mehr denn je zum Spekulationsobjekt wird. Eine
der Folgen dieser die Landwirtschaft schadigenden Ent-
wicklung ist die, dass es zu einer wachsenden Entfrem-
dung zwischen den Bewirtschaftern des Bodens einer-
seits und den Bewohnern im landlichen Raum anderer-
seits kommt.

(Udo Pastérs, NPD: Die Bindung
zum Boden geht verloren!)

Eine weitere Folge ist die, dass Gewinne aus der Land-
wirtschaft vermehrt aus der Region abflieRen und dann
ganz woanders einkommenswirksam und vermdgenswirk-
sam werden, ndmlich am Hauptsitz der aul3erlandwirt-
schaftlichen Investoren. Ich gehe jetzt mal nicht auf die
Beispiele ein, die jetzt gerade durch die Presse gehen, das
kdnnen wir vielleicht im Laufe der Debatte noch tun.

Laut der Studie des Braunschweiger Thiinen-Institutes ist
in Mecklenburg-Vorpommern der Anteil von Kapitaleigen-
timern, die nicht vor Ort wohnen, im Landervergleich am
hoéchsten. In den beiden in Mecklenburg-Vorpommern
untersuchten Landkreisen — das waren die Mecklenbur-
gische Seenplatte und Vorpommern-Rigen — werden
34 Prozent der landwirtschaftlichen Flache, die im Besitz
von juristischen Personen ist, in Mehrheitseigentum, von
nicht ortsansassigen Personen bewirtschaftet. Als be-
sonders besorgniserregend ist zu beurteilen, dass mehr
als die Halfte dieser Flachen im Besitz von Investoren ist,
die auRBerhalb der Landwirtschaft ihre Wirtschaftstatigkeit
ausiiben. Der Flachenerwerb oder die Anteilsibernahme
an einer GmbH, Genossenschaft oder Aktiengesellschaft
dient ihnen als Kapitalanlage in der Hoffnung auf Speku-
lationsgewinne.

Ja, meine Damen und Herren, ganz besonders Mecklen-
burg-Vorpommern braucht hier dringend wirksame In-
strumente, um das an gesunder Agrarstruktur zu retten,
was noch da ist, denn in Mecklenburg-Vorpommern fin-
det derzeit der grof3te Eigentimerwechsel im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzflachen in der gesamten Bun-
desrepublik Deutschland statt.
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Einen solchen Instrumentenkasten bietet unser Gesetz-
entwurf. Unser Gesetzentwurf fasst geltende Regeln neu
zusammen und fiihrt wirksamere Grenzen ein. Es geht
um die Regeln in den Bereichen Grundstiicksverkehr,
Landverpachtungen und Beteiligungen. AuRerdem for-
dert der Gesetzentwurf eine regelmafRlige Berichterstat-
tung zur Agrarstruktur. Ich verweise hier auch auf die
Einbringung des Gesetzentwurfes im April 2016.

So wird der Grundstlicksverkehr unter Genehmigungs-
vorbehalt gestellt, um die agrarstrukturell nachteilige
Verteilung des Grund und Bodens zu verhindern. Das ist
unter Paragraf 8 zu finden. Das Prinzip hier ist, wenn der
Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des
Grundstticks steht,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

kann dem Kauf nur unter Auflagen oder Bedingungen
zugestimmt werden. Ein Faktor fir die Festlegung eines
solchen auffélligen Missverhéltnisses ist entsprechend
dem Gesetzentwurf in der Regel, wenn der Kaufpreis den
Wert des Grundstiicks um mehr als 20 Prozent Ubersteigt.

Die ebenfalls durch den Gesetzentwurf zu vermeidende
~marktbeherrschende Stellung* tritt in der Regel gemafR
dem Gesetzentwurf dann ein, wenn mehr als die Halfte
der landwirtschaftlich genutzten Flache einer Stadt oder
Gemeinde im Eigentum des Erwerbers ist.

(Thomas Kruger, SPD:
Ist das dann die MarktgroRRe?)

Fir den Erwerb durch Genossenschaften hat unser Ge-
setzentwurf Sonderregelungen getroffen. Landverpach-
tungen oder Vertragsdnderungen bei Verpachtungen
sind nicht nur, wie bereits jetzt Ublich, anzuzeigen, sie
kénnen durch die Grundstiicksverkehrsbehérde bean-
standet werden, wenn die Verpachtung eine agrarstruktu-
rell nachteilige Verteilung der Bodennutzung bedeutet,
wenn also die Pacht ,nicht in einem angemessenen Ver-
héaltnis zu dem Ertrag steht, der bei ordnungsgemafer
Bewirtschaftung nachhaltig zu erzielen ist“. Eine agrar-
strukturell nachteilige Verteilung der Bodennutzung liegt
in der Regel dann vor, ,wenn die Verpachtung sozialen
und okologischen Kriterien zur Verbesserung der Agrar-
struktur widerspricht“. Das findet sich im Teil 4 des Ge-
setzentwurfes.

Teil 5 des Gesetzentwurfes widmet sich den Hol-
dingstrukturen. Wir sagen hier, der Erwerb von Beteili-
gungen an Unternehmen wird unter bestimmten Voraus-
setzungen zustimmungsbedurftig. Ein wesentlicher Fak-
tor ist die Priifung, ob mit dem Erwerb ,ein bestimmender
Einfluss auf das Unternehmen*® entstehen wirde.

Meine Damen und Herren, am Ende des Gesetzent-
wurfes schreibt er in Paragraf 42 einen Landes-
Agrarstrukturbericht vor, in dem die Landesregierung
dem Landtag, also uns, alle vier Jahre Uber die agrar-
strukturelle Entwicklung sowie die Umsetzung der Vor-
gaben in diesem Gesetz berichtet. Dieser Bericht enthalt
insbesondere eine Statistik Gber die Anzahl genehmi-
gungspflichtiger und genehmigungsfreier Geschafte.
Einige andere Punkte, die im Gesetz zu finden sind, zum
Beispiel die regionale Entwicklung des Kaufpreises und
der Pachtpreise,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

sollten dem Landtag berichtet werden und weiterhin eine
Einschatzung der Starken, der Schwachen, der Méglich-
keiten und Gefahren fir die agrarstrukturelle Entwicklung
im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, zum Schluss meiner Rede
erinnere ich noch einmal daran: Die zentrale Folge der
dramatischen Veranderungen auf dem Bodenmarkt ist
ein sich selbst verstarkender Prozess, der zu stetig
wachsenden Bodenpreisen fuhrt. Angesichts dieser Ent-
wicklungen fordern wir ein Agrarstrukturgesetz, mit dem
dieser Preisspirale endlich ein Riegel vorgeschoben
werden kann. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kriger von der SPD.

Thomas Kriger, SPD: Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hatte ja geglaubt, dass
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Gesetzent-
wurf hier zuriickziehen wiirde, dass wir nicht noch mal
eine zweite Debatte

(Beifall Beate Schlupp, CDU)

zu diesem Gesetzentwurf haben wirden, aber gut, das
ist Sache der GRUNEN, zu diesem Gesetzentwurf zu
stehen, dann beschéftigen wir uns ein erneutes Mal mit
diesem Papier.

Meine Damen und Herren, ich bin enttduscht von der
Einbringungsrede meiner Kollegin Frau Dr. Karlowski,
denn ich hatte in der Ersten Lesung eine ganze Reihe
von Fragen gestellt. Na gut, nun ist es so in der Debatte,
wenn man Fragen stellt, muss man spontan darauf ant-
worten, da kann es natlrlich sein, dass man das eine
oder andere noch mal nachlesen muss, aber dann in der
Zweiten Lesung mit keinem Wort darauf einzugehen, das
finde ich schon recht schade, denn die Probleme, die ich
hier bei der Einbringung erlautert habe,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sind nach wie vor nicht weg, die sind nach wie vor da.
Darauf nicht einzugehen, heif3t nicht, den Gesetzentwurf
besser zu machen, heil3t nicht, die Regierungsfraktionen
davon zu uberzeugen, dass wir jetzt zustimmen werden.

Meine Damen und Herren ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das
héatten wir im Ausschuss diskutieren kénnen.)

Wir kénnen das nicht im Ausschuss diskutieren, Frau
Dr. Schwenke, und ich will auch deutlich machen, warum
nicht. Die Diskussion im Ausschuss macht nur dann Sinn,
wenn das Grundansinnen eines solchen Gesetzentwurfes
zumindest rechtskonform ist, wenn wir zumindest die
Chance hatten als Landtag, hier etwas zu regeln.

Ich will auf Ihren Einwurf gerne eingehen. Ich will zitieren
aus einem Schreiben des Bundesjustizministeriums, das
sich genau mit dieser Frage auseinandergesetzt hat, und
das fur mich der eigentliche Grund ist, warum wir das
nicht im Agrarausschuss am Ende diskutiert haben. Das
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Bundesjustizministerium hat — damals ging es um Sach-
sen-Anhalt, die ein &hnliches Gesetz erarbeitet hatten —
vom 22. Juli 2005 geschrieben, ich zitiere: ,Ein gravie-
render, wohl nicht mehr von einer Landergesetzge-
bungskompetenz umfasster Eingriff in das Zivil- und
Gesellschaftsrecht ware, wenn die gewollte Genehmi-
gungspflicht zu echten Wirksamkeitsvoraussetzungen
einer Anteilsiibertragung gemacht werden wirde.“ Zitat-
ende. Dartber kann man sich nicht hinwegsetzen, das ist
einfach dann ein No-Go. Das ist etwas, wo wir als Lan-
desgesetzgeber keine Zustandigkeit haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir formulieren auch Bedingungen
fur den Bodenerwerb.)

Frau Dr. Karlowski, wir sind uns einig in lhrer Analyse.
Bei der Analyse des Problems, die Sie gemacht haben,
sind wir uns einig. Wir wissen aber, dass von der Lan-
dergesetzgebung das Ganze so nicht gemacht werden
kann.

Ich méchte mich aber mit Einzelheiten lhres Antrages
gern noch mal auseinandersetzen, denn ich finde, Sie
haben sich Arbeit gemacht und da sollten wir uns hier mit
lhren einzelnen Ausfiihrungen noch einmal befassen.

Sie haben uns hier den Paragrafen 8 vorgelegt. Da steht,
dass eine verninftige GroRe landwirtschaftlicher Flache
im Verhaltnis zur Zahl der Mitglieder von Genossenschaf-
ten stehen soll. Da war meine Frage in der letzten Sit-
zung: Was ist eine verninftige Zahl von Genossen-
schaftsmitgliedern im Verhaltnis zum Acker? Vielleicht
gehen Sie darauf nachher noch mal ein, denn das steht
hier drin. Das ist fir mich ein Gummiband, das ist flr
mich nicht wirklich fassbar, wie viele Genossenschafts-
mitglieder da sein missen pro 100 oder pro 1.000 Hek-
tar. Vielleicht kdbnnen Sie dazu noch mal Ausfihrungen
machen.

Die nachste Ebene, wo ich keine Antwort bekommen
habe, das ist der Paragraf 12. Sie wollen, dass wir in
Paragraf 12 als Land das Vorkaufsrecht zu den Bedin-
gungen eines Kaufvertrages ubernehmen, wenn kein
Landwirt bereit ist, zu diesen Bedingungen zu kaufen.
Wortlich heilt es, Paragraf 12 Absatz 2, ich zitiere: ,Das
Vorkaufsrecht kann durch das Siedlungsunternehmen
auch dann ausgeubt werden, wenn kein Landwirt bereit
ist, das Grundstiick zu den Bedingungen des Kaufver-
trags zu erwerben.” Zitatende.

Wir Ubernehmen also Acker oder Grinland, das kein
Landwirt zu den Bedingungen des Kaufvertrages haben
will. Bedingung des Kaufvertrages, meine Damen und
Herren, davon gehe ich jetzt mal ganz fest aus, ist zual-
lererst der Preis. Das heil3t, kein Landwirt ist bereit, die-
sen Preis zu zahlen, aber das Land soll einspringen und
kaufen. Wir tbernehmen also Acker, den wir nicht refi-
nanzieren kdénnen. Was machen wir mit diesem Acker?
Verpachten wir das? Wir verpachten es dann ja zu einem
Preis, der sich nicht refinanzieren lasst. Das heif3t, wir
werden am Ende als Land dazuzahlen miussen. Das ist
eine Frage, die Sie einfach mal beantworten missen. Ist
das Ihre Absicht? Fragen Uber Fragen!

Eine Zumutung ist fir mich der Paragraf 21. Da wollen Sie
dem Landwirt vorschreiben, dass er auf der Siedlungsstel-
le zu wohnen hat. Wenn er ein Haus am Rande der Stadt
hat und da wohnen wirde, das wéare dann nicht maglich.

Uberhaupt nicht gehen wiirde das, was Sie mit einer
.marktbeherrschenden Stellung” beschreiben. Sie sagen
uns, dass, wenn 50 Prozent der Flache einer Gemeinde
durch einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet
wird, das dann eine marktbeherrschende Stellung wére.
Die Frage ist ja zu stellen: Was ist der Agrarmarkt an
dieser Stelle?

(Vincent Kokert, CDU:
Aber nicht nur der Gemeinde.)

Ist der Agrarmarkt die Gemeinde

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Die Frage hatten
wir im Ausschuss klaren kénnen, Herr Kriiger.)

oder haben Sie schon mal von Warenterminbdrsen gehort,
von aufgabenteiliger Produktion und ahnlichen Dingen?

Wenn wir uns denn mal die GréRe angucken: Im Durch-
schnitt ist es so, dass Sie die Gemeinden so haben, dass
wir die Betriebe auf eine Gré3e von maximal 900 Hektar
begrenzen wirden, das sind dann lhre Vorstellungen. Da
missten Sie naturlich die Siedlungsflachen noch abzie-
hen. Wahrscheinlich sind wir dann bei 850 Hektar. Da
ware fir Sie dann der Cut, groRer diurften die Betriebe
nicht werden. Wir haben aber auch natirlich kleinere
Gemeinden, da fallen wir auf 600/700 Hektar runter,
natrlich auch hier wieder abzlglich der Siedlungsfla-
chen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht das Bild, was ich
habe. Ich frage Sie einfach mal: Wenn ich einen Biobe-
trieb habe in einer solchen kleinen Gemeinde, und der
hat 700 Hektar Weideland und héalt hier Mutterkuhher-
den — so etwas gibt es, insbesondere im Miritz-
Nationalpark habe ich mir so was angesehen —, und nun
bietet sich die Chance, dass dieser Betrieb zur Futter-
produktion 300 Hektar dazukaufen kann, und die will er
umstellen auf Bioproduktion und will Biofutter machen,
um dann eine schdne Kreislaufwirtschaft daraus zu ma-
chen, dann ist das nach Vorbild der GRUNEN nicht még-
lich, weil dieser Biobetrieb dann ja eine marktbeherr-
schende Stellung héatte. Das widerspricht im Ubrigen
dem, was Sie an Konzepten haben, wo Sie uns immer
sagen, wir sollen nach Hamburg, Berlin und Ahnliches
liefern, das ist alles miteinander nicht vereinbar.

Meine Damen und Herren, ich lasse hier mal einen gan-
zen Teil weg. Der Gesetzentwurf ist, das habe ich ein-
gangs erlautert,

(Vincent Kokert, CDU: War bisher sehr
richtig, was Sie gesagt haben, Herr Kriiger.)

verfassungsrechtlich héchst fragwiirdig,

(Vincent Kokert, CDU:
Kann ich nur unterschreiben.)

wirde zu massiven juristischen Streitfallen fuhren, Stich-
wort ,Gummiparagrafen®, Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe Sie gelobt. Ich
hoffe, Sie haben das zur Kenntnis genommen.)

Er ist wirtschaftlich kontraproduktiv, ...

Ich bin sehr stolz auf Sie, Herr Kokert.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

... schrankt das verfassungsmaflige Grundrecht auf freie
Wohnortwabhl ein, er ist getragen von ldeologie und nicht
von wissensbasierten Entscheidungsebenen.

(Vincent Kokert, CDU:
Das gefallt mir noch besser.)

Es wird Sie nicht wundern, Frau Dr. Karlowski, dass wir
lhren Gesetzentwurf ablehnen werden. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Dr. Tack von der Fraktion DIE LINKE.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde
es aulRerordentlich bedauerlich, dass sich dieser Landtag
nicht die Zeit genommen hat, den vorliegenden Gesetz-
entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus-
fuhrlich in den Fachausschissen zu beraten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Das lag meines Erachtens einerseits daran,
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

dass diese Gesetzesvorlage so kurz vor Toresschluss
sozusagen das Parlament erreichte. Wenn lhre Frakti-
on, meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, es wirklich ernst gemeint héatte, wéare dieser
Antrag sicherlich schon sehr viel friher eingereicht
worden,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

zumal das Vorbild des Gesetzentwurfes schon aus dem
Jahre 2009 stammt.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Aber das hatten wir schon bei der Ersten Lesung lhres
Entwurfes festgestellt. Andererseits kritisiere ich den Um-
gang der Regierungskoalition mit diesem Gesetzentwurf.

(Egbert Liskow, CDU: Nee, nee, nee, nee!)

Sie, meine Damen und Herren von SPD und CDU, haben
es nicht fur notwendig erachtet, diesen in Einzelpunkten
durchaus strittigen, aber immer diskussionswuirdigen
Entwurf in die Ausschisse zu Uberweisen. Meiner Mei-
nung nach kann es bei der Diskussion Uber einen Ge-
setzentwurf von Fraktionen dieses Landtages nicht an-
gehen — egal, ob dieser von der Opposition oder den
regierungstragenden Fraktionen kommt —, diesen nicht
einmal in die zustédndigen Ausschiisse zu leiten und
damit auch die Chance zu bieten, ihn grundlich zu bera-
ten. Zwei kurze Debatten im Plenum reichen nicht aus,
schon gar nicht bei einem fur die Agrarwirtschaft so wich-
tigen Thema.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie sagen es.)

Grof3e Koalitionen sind fir eine Debattenkultur und die
Diskussion wichtiger Anliegen meistens nicht gut. GrolRe
Koalitionen erstarren nach einiger Zeit, sie verwalten das
Land haufig ohne Zukunftsideen und ohne Elan auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Koalitionspartner blockieren sich oft gegenseitig und
sind eigentlich nur am Erhalt der Macht interessiert.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Auaha!)
Das ist meiner Meinung nach sehr schade.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt haben Sie
sich aber einen richtigen Parteistrategen
als Redenschreiber hingesetzt fur den
Wahlkampf, was?! So eine Rede habe
ich von lhnen noch gar nicht gehort.)

Das gilt es, mit der Wahl am 4. September zu andern.
AuBerdem ist es eben doch ein Unterschied, ob eine
Oppositionsfraktion einen Gesetzentwurf vorlegt oder die
Regierungsfraktionen. Die Opposition steckt trotz even-
tueller Vorlagen, wie das in diesem Falle der Fall ist, eine
Menge Arbeit in solch ein Projekt. Das wage ich bei
Ihnen zu bezweifeln, meine Damen und Herren von der
SPD und CDU. Von lhnen werden Gesetzentwurfe nur
dann vorgelegt, wenn die Regierung etwas versdumt hat,
und selbstverstandlich wird da von Regierungsseite
komplett zugearbeitet.

Noch eines mdchte ich Ihnen allen fur die Zukunft mit auf
den Weg geben. Sicherlich haben wir gerade im Agrar-
ausschuss auch anderes erlebt. Es gab durchaus das
Bemihen, Anliegen der Opposition aufzunehmen und so
weit wie moglich, haufig allerdings etwas abgeschwacht,
als Empfehlung der Landesregierung an die Hand zu
geben. Das traf bei Themen zu, bei denen der gesell-
schaftliche Druck schon grof3 war und man hier schlecht
Antrage der Opposition einfach so ablehnen konnte.
Zugestimmt haben Sie ja sowieso nie.

Nun noch etwas konkret zum vorliegenden Gesetz-
entwurf, ich wiederhole mich an dieser Stelle gerne. In
der Ersten Lesung merkte ich an, dass viele der vor-
geschlagenen Regelungen zur Verbesserung der Ag-
rarstruktur in Mecklenburg-Vorpommern die Zustim-
mung meiner Fraktion finden. Wir betrachten diese
Vorlage als einen Versuch, politisch Einfluss zu nehmen
auf die derzeit laufenden Veranderungen, denn die
Agrarstruktur in  Mecklenburg-Vorpommern, in Ost-
deutschland und im Bundesgebiet, ja, in der gesamten
EU ist im Umbruch. Langst hat der landwirtschaftliche
Boden, die Produktionsgrundlage — wir haben das
mehrfach festgestellt, die wichtigste Produktionsgrund-
lage —, den Charakter des Gemeineigentums verloren.
Langst gilt das Recht des Starkeren. Uberall gibt es
finanzstarke auReragrarische Investoren, die den Boden
als Spekulationsobjekt fur sich entdeckt haben. In allen
Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion finden
Konzentrationsprozesse statt, beginstigt durch die
Marktwirtschaft

(Udo Pastors, NPD: Kapitalismus.)
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und befordert durch gesetzliche Regelungen, die nicht
geeignet sind, diesen unerwiinschten Prozessen ein
Ende zu bereiten.

Ich wiederhole deshalb: Das Grundstiickverkehrsgesetz,
das Landpachtverkehrsgesetz und das Reichssiedlungs-
gesetz sind in ihrer derzeitigen Fassung offensichtlich nur
noch ein stumpfes Schwert. Zudem flieBen durch Zins-
und Pachtzahlungen in groRem Umfang Gelder aus der
Landwirtschaft ab. So landen schlielich auch die Sub-
ventionen und die gewollten Zahlungen fir Umweltleis-
tungen der Landwirtschaft ganz oder teilweise in den
Handen von Banken, aufl3erlandwirtschaftlichen Investo-
ren und privaten Grundeigentimern, die nichts mit der
Landwirtschaft zu tun haben.

Ich komme zum Schluss: Dem vorliegenden Gesetzent-
wurf kdnnen wir nicht vollinhaltlich zustimmen. Bei ein-
zelnen Regelungen haben wir nicht nur verfassungs-
rechtliche Bedenken, einige halten wir sogar fiir kontra-
produktiv und falsch. Deshalb wird sich meine Fraktion
bei der Schlussabstimmung enthalten. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schlupp von der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte es
eigentlich kurz machen. Allerdings, der Vorwurf, wir wa-
ren nicht bereit, uns damit auseinanderzusetzen, weil wir
grundsatzlich dazu nicht bereit sind, der greift in diesem
Fall nicht, denn ich kann hier auf eine Debatte zurilick-
greifen, die wir bei der Ersten Lesung gefuhrt haben. Und
da habe ich darauf verwiesen, dass wir sehr wohl — und
zwar mit unseren Kollegen in Sachsen-Anhalt, speziell
mit dem damaligen Minister Onko Aeikens — seit andert-
halb Jahren Uber die verfassungsrechtlichen Bedenken
eines Agrarstrukturgesetzes diskutiert haben und uns
dann so weit verstéandigen konnten, dass es eine kurzfris-
tige LOsung flur derartige Verfassungsrechtsfragen nicht
geben kann. Das hatte ich so ausgefiihrt und das war
auch die Begrindung dafir, dass wir gesagt haben, so
kurzfristig einen solch problematischen Gesetzentwurf zu
beraten, das wird dem Anliegen nicht gerecht und das
wilrden wir als Parlament auch gar nicht leisten wollen,
wenn wir den Anspruch hétten, ein nicht anfechtbares
Gesetz beschlieRen zu wollen.

Von daher komme ich noch mal — und das diesmal ver-
kurzt — auf die Argumente aus meiner ersten Rede. Es
waren, wie von einigen Rednern schon angemerkt, ins-
besondere verfassungsrechtliche Bedenken, weil sich bei
diesem Gesetz weitreichende Eingriffe ins Eigentum
ergeben wirden, da groéf3ere Unternehmen wie Perso-
nengesellschaften und juristische Personen benachteiligt
werden wirden, was ebenfalls verfassungsrechtlich be-
denklich ist.

Wir haben durchaus eingerdaumt — und das sehen wir
auch —, dass wir die Preisentwicklung am Bodenmarkt
als problematisch erachten. Ich habe allerdings darauf
hingewiesen und kann es dann heute wieder tun, dass
nicht nur die auerlandwirtschaftlichen Investoren Preis-
treiber auf dem Bodenmarkt sind. Da kann man auch
durchaus gucken, wie sich Landwirte gegenseitig Uber-
bieten, oder kann auch mal gucken, welche Rolle dabei

die BVVG oder gegebenenfalls auch die Landgesell-
schaft spielt.

Im Gegensatz zu meinen Vorrednern stehen wir nicht fur
eine pauschale Ablehnung von auRerlandwirtschaftlichen
Investoren. Gerade jetzt in der Krise zeigt sich, dass viele
Betriebe durch aulRerlandwirtschaftliches Kapital in ihrer
Existenz gesichert werden, und es gibt auch sehr positive
Beispiele, wo solche auRerlandwirtschaftlichen Investo-
ren sehr gute Arbeit leisten im Unternehmen und sich
verantwortlich fuhlen fir die Region, in der sie unterwegs
sind.

Als Letztes lassen Sie mich noch anmerken, dass wir
auch den Verwaltungsaufwand durch eine Vielzahl unbe-
stimmter Rechtsbegriffe — waren es ,Kaugummiparagra-
fen®, ich weil’ jetzt nicht, oder ,Gummiparagrafen®, das
kann ich nur unterstreichen — als nicht durchsetzbar
ansehen. Von daher werden wir genau wie bei der Ersten
Lesung dieses Gesetzentwurfes ihn ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat noch ein-
mal die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ja, das war natirlich ein erwartungsgemaRer Verlauf,
was hier die Positionierung der Grof3en Koalition angeht.
Sie erkennen das Problem, ja, aber nein, Sie wollen
lieber nicht regulierend eingreifen,

(Beate Schlupp, CDU: Das hat keiner gesagt.
Sie mussen mal zuhodren, Frau Dr. Karlowski.)

nein, man kdnnte sich ja die Finger dran verbrennen.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es soll also nach lhrem Willen weiterhin das Tor weit
aufgehalten werden

(Beate Schlupp, CDU: Das hat niemand gesagt.)

fur die Kréafte, die an Spekulationsgewinnen interessiert
sind, die aber nicht an einer gesunden Agrarstruktur
interessiert sind.

(Beate Schlupp, CDU: Was ist denn eine ,gesunde
Agrarstruktur“? — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es soll also weiter hingenommen werden, dass an den
Regelungen des Grundstuckverkehrsgesetzes vorbei die
Ziele nicht erreicht werden, namlich die Gefahren fir die
Agrarstruktur abzuwehren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Sicherung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftli-
chen Betriebe, die Sicherung des landlichen Raums und
der Schutz von Umwelt und Natur, das alles wollen Sie
offensichtlich nicht.

Wenn wir noch einmal in die Zusammenfassung des
Abschlussberichtes der Bund-Lander-AG zum Boden-
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markt reingucken, da wird ausdriicklich mehrheitlich
empfohlen: die ,Schaffung einer Versagensmaoglichkeit
im Hinblick auf zu hohe Eigentumskonzentration“ — das
finden Sie in unserem Gesetzentwurf —, die ,Einfiihrung
einer Genehmigungspflicht fir die VerduRerung von
Anteilen an Gesellschaften mit landwirtschaftlichem
Grundbesitz* — das finden Sie in unserem Gesetzent-
wurf —, die ,Etablierung der Preismissbrauchsregelung
als eigenstandiger Versagensgrund®,

(Beate Schlupp, CDU: Das ist doch
nicht Ihr Gesetzentwurf, das ist der
Gesetzentwurf von Baden-Wirttemberg.)

J<Ausweitung des Vorkaufsrechts zugunsten der Sied-
lungsunternehmen® — das finden Sie in unserem Gesetz-
entwurf —, um nur einige Punkte zu nennen.

Meine Damen und Herren von SPD und CDU, Sie lassen
den Akteuren im Landgrabbing die Zligel los

(Udo Pastors, NPD: Landgrabbing!)

und verweigern sich einer sachlichen Diskussion des
Problems. Das bedauern wir sehr. So hoffe ich nun nur
noch auf die Vernunft des kommenden Landtages

(Vincent Kokert, CDU:
Und Sie haben keine Ahnung.)

und auf den wachsenden Druck aus anderen Bundeslan-
dern.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Natirlich hatten wir das gern im Ausschuss diskutieren
kénnen. Von April bis jetzt Anfang Juli wéare Zeit dafur
gewesen. Wir hatten dort eine gemeinsame Meinungsbil-
dung, einen gemeinsamen Meinungsbildungsprozess
anstrengen kénnen

(Torsten Renz, CDU: Sie sind
doch sonst immer fiir Vielfalt!)

und eine angemessene Lésung finden kénnen zu diesem
Entwurf. Das ist schade. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beate Schlupp, CDU:
Sie haben nicht zugehért. Wir haben anderthalb
Jahre diskutiert und keine Lésung gefunden.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat noch ein-
mal der Abgeordnete Herr Kriiger von der Fraktion der
SPD.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich nicht
noch mal reden, aber Frau Dr. Karlowski hat offenbar an
keinem Punkt zugehort.

(Egbert Liskow, CDU: Das wollte sie doch nicht.)

Frau Dr. Karlowski, wir haben das Grundstiickverkehrs-
gesetz. Das Grundstiickverkehrsgesetz regelt, dass der
Staat grundsatzlich ein Vorkaufsrecht hat. Dieses Vor-
kaufsrecht wird in der Bundesrepublik Deutschland und
auch in Mecklenburg-Vorpommern wahrgenommen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist ein stumpfes Schwert, und das wissen Sie.)

Es wird wahrgenommen. lhr Gesetzentwurf bezieht sich
darlber hinaus ...

(Unruhe bei Vincent Kokert, CDU, und
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vielleicht horen Sie mir ein-
fach mal zu.

(Egbert Liskow, CDU: Sie will doch nicht
zuhoren! Sie ist einfach verblendet, eben.)

lhr Gesetz bezieht sich darauf,

(Unruhe bei Vincent Kokert, CDU, und
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetz bezieht sich darauf, dass Gesellschaftsanteile
Ubertragen werden, meine Damen und Herren, und die
Gesellschaftsanteile sind in der Tat nicht vom Grundstick-
verkehrsgesetz gedeckt. Das Problem ist, dass die Juris-
ten uns sagen, dass mit lhrem Gesetzentwurf das so
rechtskonform eben nicht geregelt werden kann. Und ich
weild nicht, was Sie von uns erwarten. Sie werfen uns hier
vor, wir wirden Landgrabbing Tir und Tor 6ffnen und all
so’n ... Seien Sie mir nicht bése, aber ich wiirde jetzt fast
Worter gebrauchen, die mir einen Ordnungsruf einbringen.

(Vincent Kokert, CDU: Lieber nicht! Lieber nicht!)
Ich will versuchen, mich zu méRigen.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Was mdchten Sie denn? Dass wir hier einen Gesetzent-
wurf in die Ausschisse verweisen, von dem wir von
vornherein wissen, dass er rechtlich Uberhaupt nicht
tragbar ist,

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

dass er sich rechtlich Giberhaupt nicht konform gestalten
l&sst? Das geht nicht.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da auch ein Wort an die LINKEN: Der Antrag wére
diskussionsfahig gewesen, habe ich hier gehort. Wie
denn, wenn er sich nicht rechtskonform gestalten lasst?

(Vincent Kokert, CDU: So ist das.)

Wir haben ein Vorkaufsrecht Uiber das Grundstickver-
kehrsgesetz.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)
Das ist geregelt. Dort kénnen wir es machen.
(Vincent Kokert, CDU: Das ist Ubrigens ein
Bundesgesetz. — Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen es nicht machen bei Anteilen, bei Gesell-
schaftsanteilen. Das haben die GRUNEN versucht mit
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einem Gesetzentwurf zu regeln, was ich gut finden wir-
de, wenn wir es tun kénnten. Wir kénnen es aber nicht
tun, weil das rechtlich nicht maéglich ist,

(Vincent Kokert, CDU: Was jetzt
auch schon ein starker Eingriff ist.)

weil das nicht unsere Ebene ist als Landesgesetzgeber.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da kdnnen Sie uns zehnmal vorwerfen, dass wir Tir
und Tor fur irgendwelche Landgrabbing-Leute 6ffnen. Wir
tun es nicht.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und noch einen Satz dazu: Ich habe Ihnen in der letzten
Sitzung eine ganze Reihe von Fragen gestellt. Sie haben
keine einzige dieser Fragen beantwortet,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch!)

weder in der letzten Sitzung noch heute.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das hatten wir alles
im Ausschuss tun kénnen.)

Sie sind an keiner Diskussion Uber eine verniinftige Ag-
rarstruktur interessiert. Sie haben versucht, hier Ihre
grinen Thesen vorzutragen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Und das haben Sie wieder gemacht, ohne wissensbasiert
Zu agieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Vincent Kokert, CDU: Sehr gut. Der gefallt
mir immer besser, der Herr Kriiger.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uiber den von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Sicherung und Verbesserung der
Agrarstruktur in Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksa-
che 6/5309.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 43 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen stimmten die Frak-
tionen der SPD und CDU, es enthielten sich die Fraktion
DIE LINKE und die NPD. Damit sind die Paragrafen 1 bis
43 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/5309 abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5309 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einen Hin-
weis. Die Beratung des Tagesordnungspunktes 82 ent-
fallt, da der Antragsteller die Aufsetzung der Aussprache
gemal Paragraf 43 Ziffer 2 unserer Geschéaftsordnung
zum Thema ,Konsequenzen aus Korruptionsverdacht um
die JVA Waldeck ziehen" zwischenzeitlich zuriickgezo-
gen hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 77: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Stellungnah-
men der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern zur
Umsetzung der Resolutionen des 13. Parlamentsforums
Sudliche Ostsee und der 24. Ostseeparlamentarierkonfe-
renz, Drucksache 6/5352, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Europa- und Rechtsausschusses,
Drucksache 6/5609.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Stellungnahmen der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern zur Umsetzung

der Resolutionen des 13. Parlamentsforums
Sudliche Ostsee (Hamburg, 19.04. bis
21.04.2015) und der 24. Ostseeparlamen-
tarierkonferenz (Rostock, 30.08. bis 01.09.2015)
— Drucksache 6/5352 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/5609 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Europa- und Rechtsausschusses Detlef Miiller.

Detlef Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Ich stelle lhnen heute zum
letzten Mal in dieser Wahlperiode eine Beschlussempfeh-
lung des Europa- und Rechtsausschusses vor. Insge-
samt ist es die 63. Beschlussempfehlung, die wir im
Ausschuss erarbeitet haben.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Es geht in dieser Beschlussempfehlung um die Stellung-
nahmen der Landesregierung zur Umsetzung der Reso-
lutionen des 13. Parlamentsforums Sudliche Ostsee und
der 24. Ostseeparlamentarierkonferenz.

(Udo Pastors, NPD: Alle Jahre wieder.)

Mein schriftlicher Bericht hierzu liegt lhnen vor. Lassen
Sie mich daher nur noch einige wenige Punkte davon
hervorheben.

Fir die Umsetzung unserer internationalen Resolutio-
nen wurden die Berichtspflichten fur die Landesregie-
rung durch den Landtag, also durch uns, so geandert,
dass hier nunmehr zu den in den jeweiligen Resolutio-
nen enthaltenen Forderungen einzeln Stellung ge-
nommen wird. Ich denke, das ist fir uns alle hier im
Landtag ein groRer Zugewinn, denn damit ist es uns
moglich, umfassend Uber die Umsetzung der jeweili-
gen ergangenen Resolutionen in den beiden internati-
onalen Gremien zu informieren. Ich bin sehr froh, dass
wir noch vor Ende dieser Wabhlperiode ein neues Be-
richtsformat etabliert haben. Nicht zuletzt deshalb
empfiehlt der Europa- und Rechtsausschuss dem
Landtag die Verabschiedung der vorliegenden Be-
schlussempfehlung.
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Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, inhaltlich
stellt die Forderung der Ostseeparlamentarier nach der
Schaffung eines Ostseegesundheitsforums einen beson-
ders wichtigen Punkt dar. Diese Forderung wurde im ver-
gangenen Jahr mit der Resolution in Rostock erhoben. Es
ist im Interesse unseres Landes, dass sich ein solch etab-
liertes Format wie die Branchenkonferenz Gesundheits-
wirtschaft weiter internationalisiert und sich Akteure aus
unserem Land im Ostseeraum einen noch bekannteren
Namen erarbeiten kénnen. Hierzu stehen wir mit den Aus-
richtern der Branchenkonferenz BioCon Valley in engem
Kontakt.

Die Konferenz in Rostock hat weitreichende Forderungen
im Bereich der Innovation im Gesundheits- und Sozial-
wesen verabschiedet, hat aber auch gezeigt, dass ein
weiterer landeriibergreifender Austausch auf diesem
Gebiet dringend geboten ist. Mecklenburg-Vorpommern
kann hierzu mit der Branchenkonferenz die notwendigen
Plattformen bieten und seinen guten Ruf im Ostseeraum
durchaus noch weiter ausbauen.

Sollten Sie mich im Moment nicht sehen, liegt das daran,
dass zwei Herren hier meine Sicht versperren.

(allgemeine Heiterkeit)
Vielen Dank, meine Herren.

Eingehen mdchte ich auch noch auf die in Rostock ge-
schaffene Arbeitsgruppe der Ostseeparlamentarierkonfe-
renz zu nachhaltigem Tourismus. Der Tourismus gehort,
Sie wissen es, mit rund 5,1 Milliarden Euro Umsatz zu
den wichtigen Wirtschafts- und Wachstumsbranchen
unseres Landes. Auch deshalb hat sich das Land von
Beginn an fiir die Schaffung eines Ostseetourismusfo-
rums eingesetzt, das in diesem Jahr schon zum neunten
Mal zusammengekommen ist. Mecklenburg-Vorpommern
wird im gesamten Ostseeraum als ein wichtiger Akteur in
diesem Sektor wahrgenommen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, die Stel-
lungnahme der Landesregierung zeigt insgesamt, dass
die Resolutionen nicht nur Kooperationsthemen des
Ostseeraums behandeln, sondern auch national und
regional verortete Themen. Viele unserer landespoliti-
schen Schwerpunkte haben deshalb auch Berticksichti-
gung in den beiden Resolutionen gefunden. Die Stel-
lungnahme der Landesregierung zeigt daher deutlich,
dass Mecklenburg-Vorpommern ein verlasslicher Partner
im Ostseeraum ist, der sich selbstbewusst einbringt und
Themen in die Regionen vorantreibt. Ich danke der Lan-
desregierung fir die stets zielfihrende Zusammenarbeit.
Mein Dank gilt auch den Mitgliedern des Europa- und
Rechtsausschusses.

Der Ausschuss hat die Beschlussempfehlung mehrheit-
lich mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegen-
stimme vonseiten der Fraktion der NPD angenommen.
Leider mussten wir wiederholt damit umgehen, dass die
beteiligten Fachausschisse lediglich die Kenntnisnahme
und die Erledigung der Unterrichtung empfohlen haben.
Aber auch das ist vielleicht am Ende einer Wahlperiode
verstandlich,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

wenn die Tagesordnungen voll sind mit Gesetzentwiirfen,
die die Landesregierung noch vorgelegt hat. Im Namen
des Ausschusses bitte ich Sie also um Zustimmung zu
unserer Beschlussempfehlung.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das bringt mich an den Schluss, an das Ende mei-
ner Ausfiihrungen zur Beschlussempfehlung und an den
Abschluss meiner Zeit hier im Landtag,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Der féllt Ihnen noch um den Hals.)

denn das ist meine letzte geplante Rede hier im Hohen
Haus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Theodor Fontane hat es einmal so formuliert,
(Udo Pastoérs, NPD: Oh, oht)

ich zitiere: ,Abschiedsworte missen kurz sein wie eine
Liebeserklarung.” Zitatende.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Das will ich auch gerne beherzigen, denn in meinem Fall
ist es in der Tat so etwas wie eine gewisse Liebeserkla-
rung. Ich habe immer gerne mit Ihnen, den Demokraten
hier im Landtag, mit viel Herzblut zusammengearbeitet.

(Udo Pastérs, NPD: Um Gottes willen!)

Aber leider kommt im alltdglichen Politikgeschaft diese
Zuneigung zum Parlament, diese Wertschatzung unseres
Landtags oft zu kurz. Wenn wir selbstbewusst mit unse-
rem Mandat umgehen und uns auch manchmal in die
Schuhe des anderen stellen, dann ist das hier ein toller
Arbeitsplatz,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Ja, allerdings.)

mit dem wir eine Menge fiir die Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern bewegen kdénnen.

(Udo Pastoérs, NPD: Null Verantwortung.)

Fur diesen selbstbewussten Umgang mit lhrem Mandat
mochte ich hier nach 18 Jahren Zugehdrigkeit zum Parla-
ment pladieren und das den Abgeordneten der 7. Wahlpe-
riode mit auf den Weg geben. Mir ist klar, das ist nicht
immer einfach. Abgeordnete in der Opposition méchten
etwas bewegen und kdénnen nicht so, wie sie wollen, weil
sie nicht die Mehrheit haben. Ich kann lhnen sagen, das ist
nicht immer eine Frage der Mehrheit, denn auch Abgeord-
nete, die die Mehrheit haben, missen sich durchsetzen,
zum Beispiel gegeniber ihrer Landesregierung, um etwas
bewegen zu kénnen. Ich bin mir sicher, dass dies auch im
nachsten Landtag wieder eine Herausforderung fir die
Abgeordneten werden wird.

(Udo Pastérs, NPD: Das bleibt
eine ewige Herausforderung.)

In diesem Sinne sage ich vielen Dank fiir die langjéhrige
gute kollegiale Zusammenarbeit. Gehen Sie selbstbe-
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wusst in die Zukunft und bleiben Sie gesund! Es war mir
eine Ehre. — Vielen herzlichen Dank.

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Die Abgeordneten der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE erheben sich von ihren Platzen.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Herzlichen Dank, Herr
Abgeordneter Muller. Wir wiinschen lhnen fir lhren neu-
en Lebensabschnitt alles Gute, besonders viel Gesund-
heit und nattrlich eine Ausrichtung auch mit neuen Ho-
henfliigen und mit einer neuen Blickrichtung.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Einer neuen Liebe.)

Alles Gute.

(Zurufe von Heinz Miller, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/5609 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktion
der SPD, der CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dagegen stimmte die Fraktion der NPD.
Damit ist die Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses auf Drucksache 6/5609 angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 78: Beratung der
Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Europa- und
Bundesangelegenheiten, Justiz, Verfassung, Geschafts-
ordnung, Wahlprufung und Immunitatsangelegenheiten
gemafl § 50 Absatz 3 Strafprozessordnung — Antrag auf
Genehmigung der Vernehmung eines Abgeordneten als
Zeuge auBBerhalb des Sitzes des Landtages, Drucksa-
che 6/5618.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fur Europa- und Bundesangelegenheiten,
Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wahlprufung und Immunitatsangelegenheiten
(Europa- und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)
geman § 50 Absatz 3 Strafprozessordnung
(Vernehmung von Abgeordneten

auBBerhalb des Sitzes des Landtages)

Antrag auf Genehmigung der Vernehmung
eines Abgeordneten als Zeuge aul3erhalb

des Sitzes des Landtages

— Drucksache 6/5618 —

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Europa- und Bundesangelegenheiten, Justiz, Verfas-
sung, Geschéftsordnung, Wahlpriifung und Immunitats-
angelegenheiten zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben alle anwesenden Abgeordneten des
Parlamentes. Damit ist die Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/5618 angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 79: Beratung des
Antrages der Finanzministerin — Entlastung der Landes-
regierung fir das Haushaltsjahr 2014 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und der Vermdgensubersicht des
Landes —, Drucksache 6/4875, und Beratung der Unter-
richtung durch den Landesrechnungshof — Jahresbericht
des Landesrechnungshofes 2015 (Teil 1), Kommunalfi-
nanzbericht 2015, Drucksache 6/4907, sowie Beratung
der Unterrichtung durch den Landesrechnungshof -
Jahresbericht des Landesrechnungshofes 2015 (Teil 2),
Landesfinanzbericht 2015, Drucksache 6/5277, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses, Drucksache 6/5596.

Antrag der Finanzministerin
Entlastung der Landesregierung

fir das Haushaltsjahr 2014

— Vorlage der Haushaltsrechnung und
der Vermdgensubersicht des Landes —
— Drucksache 6/4875 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2015 (Teil 1)

Kommunalfinanzbericht 2015

— Drucksache 6/4907 -

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2015 (Teil 2)

Landesfinanzbericht 2015

— Drucksache 6/5277 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/5596 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auf der Drucksache des
Landtages 6/5596 liegen lhnen die Beschlussempfeh-
lung und der Bericht des Finanzausschusses vor. Damit
legt lhnen der Finanzausschuss heute das Ergebnis
seiner umfangreichen Beratungen und Prifungen vor.
Wir haben den Kommunalfinanzbericht und den Lan-
desfinanzbericht des Landesrechnungshofs sowie den
Antrag der Finanzministerin in insgesamt zehn Aus-
schusssitzungen mit dem Finanzministerium, dem Lan-
desrechnungshof sowie mit den Vertreterinnen und
Vertretern der einzelnen Fachressorts der Landesregie-
rung beraten. Angesichts der sehr zeit- und arbeitsin-
tensiven Beratungen mdchte ich die Gelegenheit nutzen
und mich im Namen des Finanzausschusses bei allen
Beteiligten fur die geleistete Arbeit recht herzlich be-
danken.

Meine Damen und Herren, die Finanzministerin hat dem
Landtag die Haushaltsrechnung und die Vermdgens-
Ubersicht des Landes fur das Haushaltsjahr 2014 vorge-
legt. Der Landesrechnungshof hat die Rechnungslegung
geprift. Im Ergebnis der Prifung hat er der Landesregie-
rung insgesamt fir das Haushaltsjahr 2014 eine ord-
nungsgemale Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung be-
scheinigt. Unabhéngig hiervon hat der Landesrech-
nungshof in seinem Bericht aber auch aufgezeigt, wo es
noch Handlungs- und Verbesserungsbedarf gab und
teilweise noch gibt.
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Der Finanzausschuss empfiehlt Ihnen heute im Umfang
mehrerer Seiten, verschiedene Ersuchen an die Lan-
desregierung zu richten. In einem Punkt soll beispiels-
weise die Landesregierung ersucht werden, sich auf
allen Ebenen fir MaRnahmen einzusetzen, die einem
weiteren Anstieg der Sozialausgaben entgegenwirken.
Hierzu soll der Landtag zudem seine Sorge uber das
hohe Niveau der Sozialausgaben in Mecklenburg-Vor-
pommern im Vergleich zu anderen Landern zum Aus-
druck bringen.

Im Rahmen der Beratungen haben sich die Abgeordne-
ten intensiv in teils kontroversen, aber letztlich auch im-
mer konstruktiven Diskussionen mit den Berichten des
Landesrechnungshofs auseinandergesetzt.

(Unruhe bei Heinz Miller, SPD,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Vielleicht, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie da noch Abstimmungsbedarf haben, wére es ganz
gut, wenn das am Rande erfolgt, ...

Vizeprasidentin Regine Lick: Liebe Kolleginnen und
Kollegen in der ersten Reihe!

Torsten Koplin, DIE LINKE: ... unbenommen, dass das
wichtig sein mag.

Vizeprasidentin Regine Luck: Es stort den Redner, wie
Sie horen, und ich méchte Sie bitten, dass Sie Ricksicht
darauf nehmen.

Bitte, Herr Abgeordneter Koplin, Sie kénnen Ihre Rede
fortsetzen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin, danke
schon fir das Wort.

Im Rahmen der Beratungen haben sich die Abgeordne-
ten intensiv — ich setze also noch mal an — in kontrover-
sen, aber letztlich auch immer konstruktiven Diskussio-
nen mit den Berichten des Landesrechnungshofs ausei-
nandergesetzt. Im Ergebnis der Beratungen haben alle
demokratischen Fraktionen EntschlieBungsantrége ein-
gebracht. Die Fraktion der NPD hat, wie auch schon in
den Vorjahren, keine eigenen Antrage erarbeitet. Die
jeweiligen Antrdge der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurden alle mehrheitlich
abgelehnt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

So wurde seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beispielsweise beantragt, die IT-Regelwerke des Landes
zu Uberarbeiten, um die Strategie- und Steuerungsfunkti-
on des Innenministeriums im IT-Bereich zu starken. Fer-
ner sollte die Landesregierung aufgefordert werden, die
Deckungsliicke zwischen Einnahme- und Ausgaberes-
ten im Landeshaushalt weiterhin konsequent zu reduzie-
ren.

Die Fraktion DIE LINKE hatte unter anderem beantragt,
entsprechend der Empfehlung des Landesrechnungshofs
eine zentrale Stelle zur federfuhrenden Bearbeitung der
Vergabeverfahren im Bildungsministerium einzurichten.
Ferner sollte die Landesregierung zur Erarbeitung eines
Landeswohlfahrtsgesetzes aufgefordert werden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, der Finanzaus-
schuss empfiehlt lhnen nunmehr in Ziffer 1 seiner Be-
schlussempfehlung, verschiedene EntschlieBungen an-
zunehmen und die Ubrigen Textzahlen zur Kenntnis zu
nehmen. Die Landesregierung wird insbesondere er-
sucht, im Rahmen der Rechtsaufsicht die Kommunen
dazu anzuhalten, das Forderungsmanagement in den
Kommunalbehérden zu optimieren und entsprechende
Kennzahlen zur Steuerung zu definieren. Ferner soll die
Landesregierung aufgefordert werden, sich auch weiter-
hin fir eine nachhaltige Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen zum Wohle unseres Landes einzu-
setzen.

Auf eine weitere EntschlieBung mdéchte ich noch hinwei-
sen, da sie doch eher ungewéhnlich ist: In diesem Fall
hat das Innenministerium namlich schon damit begon-
nen, eine Anregung des Landesrechnungshofs umzuset-
zen und eine landesweite Sportstattendatenbank zu
erarbeiten. Nunmehr empfiehlt Ihnen der Finanzaus-
schuss aber festzustellen, dass diese Erarbeitung einer
neuen Sportstattendatenbank insbesondere angesichts
des damit verbundenen hohen Verwaltungsaufwandes
nicht zielfiihrend ist.

In den Ziffern 2 und 3 empfiehlt IThnen der Finanzaus-
schuss, sowohl der Landesregierung als auch dem Lan-
desrechnungshof Entlastung zu erteilen. Fur die Entlas-
tung der Landesregierung hat sich der Finanzausschuss
mehrheitlich und fiir die Entlastung des Landesrech-
nungshofs einstimmig ausgesprochen. Der Beschluss-
empfehlung insgesamt hat der Finanzausschuss in sei-
ner 123. Sitzung am 23. Juni mehrheitlich mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und CDU, gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und NPD, bei Enthal-
tung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zugestimmt.

Abschlieend bleibt mir nur noch, Sie um die Abgabe
eines Votums zur Beschlussempfehlung zu bitten. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Gundlack von der
Fraktion der SPD.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute den Haushaltsabschluss 2014 des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern. Der Landesrechnungshof hat die
Haushaltsrechnung und Vermdgenstbersicht gepruft und
uns den Bericht vorgelegt. Darin bestétigt er der Landes-
regierung eine ordnungsgeméfle Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung.

Im Vorwort schreibt der ehemalige Landesrechnungshof-
prasident Tilman Schweisfurth, ich zitiere: ,Ausdruck der
weiterhin soliden Finanzpolitik ist auch das rechnungs-
maRige Jahresergebnis 2014. Sehr erfreulich ist, dass
die vorlaufigen Zahlen fur das Haushaltsjahr 2015 eben-
falls einen Uberschuss zeigen.” Zitatende.
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(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben uns
schon daran gewodhnt, dass ein positives Ergebnis im
Haushalt erwirtschaftet wird und keine der Entlastung der
Landesregierung entgegenstehenden Maéangel in der
Haushalts- und Wirtschaftsflihrung festgestellt wurden. Ich
finde es nicht selbstverstandlich und modchte an dieser
Stelle einen herzlichen Dank an die Finanzministerin Heike
Polzin und die Landesregierung und deren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter aussprechen, einen Dank fir die soli-
de Finanzpolitik und ebenso einen Dank fur die gute und
engagierte Arbeit in den einzelnen Fachressorts.

Da wir in der letzten Landtagswoche der Legislaturperio-
de stehen, erlaube ich mir an dieser Stelle, auch einmal
einen generellen Dank an meine Mitstreiterinnen und
Mitstreiter im Finanzausschuss auszusprechen. Darin
schlieBe ich neben dem Koalitionspartner auch die de-
mokratischen Oppositionsfraktionen ausdriicklich mit ein.
Ganz besonders beeindruckt war ich immer von der
Sitzungsfuhrung des Kollegen Herrn Koplin, gerade in
den Haushaltsberatungen und im Umgang mit den Lan-
desrechnungshofberichten. Vonseiten des Finanzministe-
riums war immer ein offener Austausch méglich, das ist
auch nicht in allen Ausschiissen so selbstverstandlich,
daher allumfassend vielen Dank dafr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE und Egbert Liskow, CDU)

Naturlich méchte ich auch ein Dankeschon an den Lan-
desrechnungshof senden, der uns in allen Sitzungen
beratend zur Seite gestanden hat. Wir werden dem Hof
mit Zustimmung zur vorliegenden Beschlussempfehlung
Entlastung fur das Haushaltsjahr 2014 erteilen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme jetzt
zum Inhalt des Landesrechnungshofberichtes 2015 in
einzelnen Punkten.

Mit 187,6 Millionen Euro Uberschuss hat der Haushalt 2014
abgeschlossen. Davon wurden 100 Millionen Euro in die
Schuldentilgung gesteckt und 87,6 Millionen Euro in die
Ricklage gepackt. Ich kann nur immer wieder betonen,
dass ich diese vorsichtige und nachhaltige Vorgehenswei-
se ausdricklich unterstiitze und begriiRe. Ich bin heute
sehr froh, dass wir ausreichend Ricklagen haben, um die
Kofinanzierung des Breitbandausbauprogramms hinzube-
kommen. Und schlie3lich sparen wir durch die Schulden-
tilgung jahrlich laufende Ausgaben ein, die wir sinnvoll
anders einsetzen kénnen. Das ist nachhaltig und sorgt fur
mehr Generationengerechtigkeit. In diesem Jahr missen
wir trotz Niedrigzinsphase immerhin 291 Millionen Euro an
Zinsausgaben fur unsere Schulden zahlen. 2014 waren
aber noch 320 Millionen Euro daflr einzusetzen. Es gibt
also keinen Grund, von unserem Pfad der soliden Finanz-
politik abzuweichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Beratungs-
verlauf war ganz klar erkennbar, dass es einen sehr
guten Austausch zwischen dem Landesrechnungshof
und den gepriften Verwaltungen gab. In vielen Fallen
sind aufgedeckte Méangel bereits in der Prifungsphase
einer Verbesserung zugefiihrt oder bereits umgesetzt
worden. Man darf nicht aufer Acht lassen, dass der
Prufbericht das Jahr 2014 betrifft und somit einen Zeit-
raum vor gut zwei Jahren darstellt.

Der Finanzausschuss hat sich sehr intensiv sowohl mit
dem Kommunalfinanzbericht als auch mit dem Landesfi-
nanzbericht befasst und einige Punkte herausgegriffen,
die er in seinen EntschlieBungen aufgenommen hat.
Darin werden die gepriften Behdrden gebeten, besonde-
re Aufmerksamkeit auf bestimmte Vorgange zu lenken.

Zum Kommunalfinanzbericht mdchte ich folgende Sach-
verhalte herausheben, die in der Beschlussempfehlung
enthalten sind und heute beschlossen werden sollen:

Die Landesregierung wird gebeten, sich auf Bundesebe-
ne fir MalRnahmen einzusetzen, um einem weiteren
Anstieg der Sozialausgaben entgegenzuwirken. Wie Sie
wissen, meine Damen und Herren, ist der Anstieg der
Sozialausgaben fir die Kommunen im Land immer eines
der gré3ten Probleme.

Die IT-Schnittstellen zwischen Landes- und Kommunal-
behérden missen besser ausgebaut werden. Da gilt es,
auch von kommunaler Seite mehr Bereitschaft fir ge-
meinsame Ldsungen zu zeigen.

Aus unserer Sicht muss in den néchsten Jahren darauf
gedrungen werden, dass die Kommunalaufsicht im In-
nenministerium instrumentell und personell besser auf-
gestellt wird,

(Heinz Muller, SPD: Wohl wahr!)

damit es nicht zu Haftungen wegen Aufsichtsmangeln
kommen kodnnte.

Auch war es uns wichtig, dass die interkommunale Zu-
sammenarbeit verstarkt als Effizienzinstrument gesehen
wird, um steigenden Verwaltungskosten zu begegnen.

Zum Landesfinanzbericht 2015 méchte ich auch einige
Punkte herausgreifen, die in der Beratung eine besonde-
re Rolle spielten:

Zunéchst fordern wir die Landesregierung auf, sich auch
weiterhin intensiv fur die nachhaltige Neuordnung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen einzusetzen. Leider ist
der miihsam auf Landerebene gefundene Kompromiss
vom Bund nicht anerkannt worden.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir auch schon mal in der
Aktuellen Stunde gehdrt.)

Jetzt gehen die Verhandlungen in die ndchste Runde und
wir wollen unserer Landesregierung von hier aus den
Ricken starken.

Wir haben in den Beratungen festgestellt, dass die be-
reits geplante Errichtung einer Sportstattendatenbank,
der Kollege sagte es bereits, zu aufwendig und zu teuer
ware und auch nicht praxisnah ist.

Dem Rechtsausschuss war es wichtig, darauf hinzuwei-
sen, dass der Tater-Opfer-Schutz wichtig ist und fiskali-
sche Erwagungen durchaus hinter dem gesellschaftli-
chen Nutzen zurtickstehen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Anbetracht der
heute noch umfangreichen Tagesordnung will ich es bei
diesen Beispielen bewenden lassen. Alle Empfehlungen
sind ausfihrlich in der Beschlussempfehlung enthalten.
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Am Ende meiner Ausfiihrungen bedanke ich mich sehr
herzlich bei Herrn Albrecht und seinem Team im Sekreta-
riat des Finanzausschusses fur die hervorragend geleis-
tete Arbeit der letzten Jahre.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Rosler von der
Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch namens der Fraktion DIE LINKE
bedanke ich mich beim Landesrechnungshof und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur die umfassenden
Berichte und die geleistete Arbeit.

Der Vorsitzende des Finanzausschusses, mein Kollege
Torsten Koplin, hat bereits einen ausfiihrlichen Bericht
zur Beschlussempfehlung des Ausschusses gehalten.
Ich méchte daher nur noch ein paar grundsétzliche An-
merkungen machen, die meiner Fraktion besonders
wichtig sind.

Zunachst zum Kommunalfinanzbericht:

Ein grofRes Thema ist hier die problematische Investitions-
tatigkeit der Kommunen. Auch wir schauen mit Sorge auf
die Investitionsausgaben der Kommunen, die insgesamt
wieder stark eingebrochen sind, und dies, obwohl die
kommunalen Abschliisse insgesamt positiv waren. Auf der
anderen Seite verzeichnet das Land nun schon regelma-
Rig erhebliche Uberschiisse. Nicht nur DIE LINKE, son-
dern auch der Stadte- und Gemeindetag kritisiert, dass die
Kommunen immer starker Uber zweckgebundene Pro-
gramme finanziert werden, statt durch eine bessere und
verlassliche Finanzausstattung, die den Kommunen den
erforderlichen Gestaltungsspielraum gibt.

Woértlich sagte der Prasident des Stadte- und Gemeinde-
tages, Herr Dr. Dettmann, auf der Mitgliederversammlung
vom 16. Juni in Gustrow, Zitat: ,Mit dem FAG 2018, das
grundlegend neu geregelt werden soll, wird das Land
eine Wegentscheidung treffen mussen: Wieviel Gestal-
tungsspielrAume gesteht das Land seinen Stadten und
Gemeinden zu? Oder will es immer starker selbst die
Zugel in die Hand nehmen? Wenn unsere Stadte und
Gemeinden verlasslich mehr Geld hatten, statt immer
wieder auf neue Forderprogramme angewiesen zu sein,
wirden die Entscheidungen tber den Einsatz des Geldes
vor Ort noch viel stéarker von den drtlichen Bedirfnissen
geleitet sein und nicht allein von der Férderquote.*

(Heinz Miller, SPD: Ach, Frau Rdsler!)

,Kommunale Verantwortung férdert man nicht mit immer
neuen goldenen Zigeln!“ Zitatende. Dem kdnnen wir
uneingeschrankt zustimmen.

So ist es doch in hdchstem Mal3e bedenklich, wenn Pro-
fessor Lenk, auch FAG-Gutachter der Landesregierung,
in einer Untersuchung fur die Bertelsmann Stiftung fest-
stellt, dass die infrastrukturbezogenen Ausgaben pro
Einwohner in den Kommunen in Mecklenburg-Vorpom-

mern bundesweit den letzten Platz belegen. Im Zusam-
menhang mit einer Novellierung des FAG und der Dis-
kussion Uber die Zukunftsfahigkeit der Gemeinden muss
in Bezug auf die Investitionen in die Infrastruktur drin-
gend etwas getan werden. Dies, meine Damen und Her-
ren, kann nicht allein durch eine Anhebung der Hebesét-
ze erfolgen. Ich sage das hier ganz deutlich vor dem
Hintergrund der regen Debatte im Finanzausschuss zum
Thema ,Kommunale Investitionen“. Die Kolleginnen und
Kollegen werden sich sicherlich noch gut daran erinnern.

(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut.)

Meine Damen und Herren, was den Teil 2 des Jahresbe-
richtes betrifft, lassen Sie mich drei Punkte erwahnen,
zum Ersten die Richtlinien Gber die Planung und den
Einsatz von IT-Technik in der Landesverwaltung. Hier
unterstiitzen wir die Forderung des Landesrechnungsho-
fes, dass diese Richtlinien und der IT-Strukturrahmen
dringend Uberarbeitet werden missen. Ebenso notwen-
dig sind einheitliche IT-Standards fir die Landesverwal-
tung. Zum Zweiten fordert der Landesrechnungshof mehr
Verlasslichkeit und Transparenz in der Forderung der
Freien Wohlfahrtspflege ein, zu Recht, wie wir meinen
und wie die Prufergebnisse zeigen. Aus unserer Sicht
sollte ein Landeswohlfahrtsgesetz erarbeitet werden,
insbesondere um das Verhéltnis zwischen dem Land,
den Kommunen und den Verbanden der freien gemein-
nutzigen Anbieter sozialer Dienste rechtssicher zu gestal-
ten.

(Torsten Renz, CDU: Und das
lauft dann besser als jetzt?)

Zum Dritten teilt DIE LINKE die Einschatzung des Lan-
desrechnungshofes zur tibergeordneten Steuerung in der
Jugendhilfe. Insbesondere sind auch wir fir den Aufbau
einer landesweiten Datenbank zu stationdren Angeboten,
die Angaben aus den abgeschlossenen Leistungs- und
Entgeltvereinbarungen enthalten. Darlber hinaus fordern
wir, endlich eine echte landesweite Jugendhilfeplanung
aufzustellen, und zwar eine, die diesen Namen auch
verdient.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Im Ubrigen stimmen wir den EntschlieRungen in der
Beschlussempfehlung zu. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liskow von der
CDU-Fraktion.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Saalfeld hat schon
Uberlegt, ob wir auch noch dran sind, aber ich glaube, die
Préasidentin ruft uns auf und dann missen wir auch spre-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung hat dem Landtag durch die Finanzministerin tUber
alle Einnahmen und Ausgaben sowie uUber die Inan-
spruchnahme von Verpflichtungserméchtigungen jéhrlich
Rechnung zu legen. Der Landesrechnungshof prift die
Rechnung sowie die Ordnungsmafigkeit und die Wirt-
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schatftlichkeit der Haushaltsflihrung und berichtet dariiber
dem Landtag. Der Landesrechnungshof hat damit eine
wichtige Aufgabe. Er unterstiitzt die parlamentarische
Haushaltskontrolle, indem er dem Parlament mit seinen
Prufberichten wichtige Informationen gibt, die es zur
Entlastung der Landesregierung benétigt.

In Bezug auf die Unterrichtung des Landesrechnungsho-
fes empfiehlt der Finanzausschuss im Rahmen von Ent-
schlieBungen, eine Reihe von Ersuchen an die Landes-
regierung zu richten und die Unterrichtung im Ubrigen zur
Kenntnis zu nehmen. Ferner empfiehlt der Finanzaus-
schuss dem Landtag, entsprechend dem Antrag der
Finanzministerin der Landesregierung fur das Haushalts-
jahr 2014 sowie dem Landesrechnungshof fir die Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung Entlastung zu erteilen. So
viel zum technischen Teil.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Entlastung
der Landesregierung ist fir mich eher ein formaler Akt,
schlie3lich ist sie beim Handeln an Recht und Gesetz
gebunden. Auerdem enthalten die Haushaltsrechnung
und die Vermdgensubersicht fur das Haushaltsjahr 2014
alle nach der Landeshaushaltsordnung nétigen Bestand-
teile. Dies hat auch der Landesrechnungshof so ausge-
fuhrt.

Die Berichte des Landesrechnungshofes sind dagegen
komplexer. Wie immer hat sich der Hof mit seinen Berich-
ten viel Arbeit gemacht und wir Parlamentarier sind ihm
zu Dank verpflichtet. Auch an dieser Stelle noch mal
allen Beteiligten dafur unseren Dank.

Die auf den Berichten aufbauende Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses umfasst aber nur noch die wich-
tigsten Punkte. Das ist auch dieses Mal nicht anders.
Basierend auf den Ausfuhrungen im Kommunalfinanzbe-
richt (Teil 1) hat der Finanzausschuss die Landesregie-
rung unter anderem angehalten, auf eine personelle und
instrumentelle Starkung der Kommunalaufsicht sowie auf
eine Optimierung des Forderungsmanagements in den
Kommunalbehérden hinzuwirken. Auf der Basis der Dar-
legungen im Landesfinanzbericht (Teil 2) fordert der
Finanzausschuss die Landesregierung auf, bei Zuwen-
dungsverfahren auf eine Vermeidung von Interessenkon-
flikten hinzuwirken. Auch die seitens des Innenministers
beabsichtigte Erarbeitung einer neuen Sportstattenda-
tenbank fir das Land ist vor dem Hintergrund des zu
erwartenden hohen Verwaltungsaufwandes als nicht
zielfihrend erachtet worden. Das wurde aber auch schon
von meinen Kollegen so gesagt.

Ich spare es mir, an dieser Stelle vertiefend auf die er-
wahnten sowie die weiteren Punkte einzugehen. Sie
kénnen alles im vorliegenden Bericht nachlesen, fir
dessen Erstellung mein Dank dem Sekretariat des Fi-
nanzausschusses, also Herrn Albrecht und seinen Mitar-
beiterinnen gilt. Fir mich steht fest, dass die Gesuche
geeignet sind, um eine weitere Prozess- und Kostenop-
timierung in der Kommunal- und Landesverwaltung zu
erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vieles von dem,
was der Rechnungshof beméangelt und was die Oppositi-
on kritisiert, wird von den Ministerien direkt bertcksich-
tigt. Der Landtag muss somit nicht erst den Beschluss
fassen, damit die Landesregierung aktiv wird. Die Rech-
nungshofberichte entfalten also frih die beabsichtigte
Wirkung. Gleichzeitig missen wir Abgeordnete oder die

Landesregierung nicht immer die Meinung des Landes-
rechnungshofes teilen. Ich glaube, das hatte ich die letz-
ten Male auch schon gesagt. Ich denke auch nicht, dass
der Rechnungshof dies annimmt. Entscheidend ist, dass
sich der Landesrechnungshof stets der Wertschatzung
von uns Parlamentariern sicher sein kann. Ich denke,
dass wir daran nie einen Zweifel gelassen haben. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Mach schnell! Mach schnell!)

Unsere Fraktion wird der Beschlussempfehlung zustim-
men.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende der NPD-Fraktion
Herr Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Ich will es dann zur Freude
aller auch kurz machen. Ich wiederhole ganz kurz, was
ich schon im Ausschuss habe anklingen lassen.

Die Frau Finanzministerin glanzt, aber das ist nur ein
Schein, ein Scheinglanz, weil wir kein Wort héren, auch in
der Debatte im Ausschuss nicht, wie sie sich denn vor-
stellt, wie sie das bei 100 Millionen Tilgung, bei 291 Millio-
nen Zinsverpflichtungen und 10 Milliarden Schulden unter
Berucksichtigung der auslaufenden Solidarpaktmittel, der
Schuldenbremse, der Schieflage der Kommunen und der
Tatsache, dass sich dann die Kommunen im neuen FAG
natirlich nicht mit Kleingeld zufriedengeben, langfristig
Uiberhaupt auf solide FiiRe stellen will. Denn vorausge-
setzt, dass Sie jedes Jahr 100 Millionen oder 200 Millionen
tilgen, sind Sie dann je nach Zinsentwicklung noch 30, 40,
50 Jahre dabei, einen riesengroR3en Schuldenberg vor sich
herzuschieben.

(Torsten Renz, CDU: Kénnen Sie jetzt schon mal
sagen, wie sich die Zinsentwicklung entwickelt?)

Deswegen ist es sehr gefahrlich, wenn man sich in einer
Phase von Niedrigzins darauf verlasst, dass sie ewig
anhalt,

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie
da schon sichere Erkenntnisse?)

denn desto brutaler wacht man dann auf, wenn es ein
Anwachsen der Zinsen geben wird auf zwei, zweieinhalb
oder drei Punkte nach oben. Dann fallt Ihr Kartenhaus,
Ilhr renommiertes Kartenhaus zusammen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alles steht und
fallt auch mit der Erneuerung der Infrastruktur, die wei-
testgehend wieder verrottet. Was von 1989 bis
1995/1998 aufgebaut worden ist, ist weitestgehend
schon wieder dabei, regelrecht zu verkommen und zu
verrotten.

(Egbert Liskow, CDU:
Jahresrechnung ist das Thema!)

Man sieht es an den gesperrten Briicken. Auch in meiner
Heimatstadt ist das so, einspurig befahrbar sind sie nur
noch, die Briicken. Flickereien auf den StralRen et cetera
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pp., das ist alles einer scheinsoliden Wirtschaftsfiihrung
des Landes geschuldet, bei Nichtbeachtung des Finanz-
bedarfs der Kommunen vor Ort.

Auch sehr viele Genossinnen und Genossen lhrer Par-
teien gehen mittlerweile schon, wie wir in den neuesten
Meldungen der letzten Tage lesen durften, offentlich
dazu Uber, Sie scharf zu kritisieren, sich zu beschweren
und davor zu warnen, dass es soziale Unruhen geben
kénnte, wenn das noch funf, sechs Jahre so weitergeht
wie in den letzten zehn Jahren.

Summa summarum werden wir nattrlich auch noch mal
darauf hinweisen miissen, wie exorbitant hoch die Sozi-
alausgaben sind, die das Land jedes Jahr zu leisten hat.
Schauen Sie mal in die Bilanzen der Kreise und der
kreisfreien Stadte, was die da an Jugendhilfe raushauen,
mit wachsender Tendenz, wo gar keine verninftige,
langfristige Gegenfinanzierung da ist! Dann werden Sie
erkennen, dass das Marchen von der soliden Wirtschaft
der Landesregierung schon von lhren Landraten nicht
mehr geteilt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
nattrlich der Entlastung des Landesrechnungshofes
zustimmen und werden natirlich der Landesregierung
keine Entlastung erteilen kénnen. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich bin immer wieder erstaunt, mit welcher
Selbstiiberzeugung Herr Pastérs hier Binsenweisheiten
vortragt, die er dann in seinem pseudodidaktischen Ton
glaubt der Welt kundtun zu mussen, und der Meinung ist,
er sei der Erste, der hier auf ein Problem gestol3en sei.

(Udo Pastors, NPD:
Das sind Sie, das sind Sie.)

Also, Herr Pastors, das entspricht einfach Uberhaupt
nicht dem Beratungsstand im Finanzausschuss.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das kann nur Super-Saalfeld!)

Wir beschéftigen uns dort naturlich mit den Problemen
des Investitionsstaus, wir beschaftigen uns mit den Prob-
lemen der kommunalen Finanzierung, aber Sie tragen
das hier so vor, als ob Sie der Einzige seien, dem das
jemals aufgefallen ist.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Damit kommen Sie einfach bloR immer wieder auch ein
Stiick zu spat.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Weil Sie
schon da waren! Weil Sie schon da waren!)

Ich bin bloR3, wie gesagt, jedes Mal erstaunt, mit welcher
Inbrunst Sie lhre Binsenweisheiten hier immer zu Proto-
koll geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zunachst
mochte ich nicht am Ende meiner Rede, sondern gleich
ganz am Anfang meinen Dank zum Ausdruck bringen.
Der Dank meiner Fraktion geht zunachst an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Landesrechnungshofes, die
bekanntlich jedes Jahr den Landesfinanzbericht und den
Kommunalfinanzbericht erarbeiten.

(Udo Pastodrs, NPD: Was fiir eine Binsenweisheit!)

Ich mdchte mich aber auch bei allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Ministerien bedanken, die uns bei den
Beratungen sehr kompetent Rede und Antwort gestan-
den haben, sowie natlrlich bei dem Ausschusssekretari-
at fur die Koordinierung der gesamten Beratungen. Da
schliel3e ich insbesondere den Ausschussvorsitzenden
explizit mit ein. Herr Koplin, vielen Dank, dass Sie hier
funf Jahre lang nicht nur bei der Beratung der Kommu-
nalfinanz- und Landesfinanzberichte die Sitzungen so
kompetent geleitet haben, sondern fiinf Jahre lang gute
Arbeit flir uns alle geleistet haben.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Die Berichte des Rechnungshofes sind sehr umfang-
reich, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
behandeln eine Vielzahl von Themen. Es liegt daher in
der Natur der Sache, dass wir diese hier in der Parla-
mentsberatung nicht alle wieder aufrufen kénnen. Das
wurde vermutlich mehrere Wochen dauern.

(Egbert Liskow, CDU:
Jahre héchstwahrscheinlich.)

Ich mdchte mich daher auf zwei Themenkomplexe kon-
zentrieren, die uns seit Jahren in den Berichten begeg-
nen und die mich stets beschaftigt haben. Sie sind heute
auch schon mehrfach zum Anklang gekommen.

(Udo Pastoérs, NPD: Aha! Alles
schon besprochen, Herr Saalfeld.)

Das sind zum einen die IT im Land und in den Kommu-
nen und zum anderen die fehlenden Investitionen in die
offentliche Infrastruktur.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Rech-
nungshof hat es sehr drastisch ausgedrtickt. Er sagte, wir
fahren unsere Infrastruktur auf Verschleif3.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Och,
jetzt macht er die Schleife noch mal auf! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zunéchst aber
einige Worte zur IT. Hier mussten wir leider wieder ein-
mal erhebliche Defizite feststellen. Die Probleme liegen
dabei sowohl innerhalb der Landesverwaltung als auch
im Verhdltnis zwischen Land und Kommunen. Von der
urspriinglich einmal geplanten Einfiihrung eines einheitli-
chen IT-Grundsystems fir alle Ministerien hat man sich
leider verabschiedet, das ist nichts Neues. Es fehlt aller-
dings immer noch an einer Gesamtstrategie fur die Ent-
wicklung der Landes-IT

(Udo Pastors, NPD: Das haben
wir alles schon gehort!)
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und es fehlt an einem verniinftigen IT-Controlling, um die
Steuerung des IT-Einsatzes innerhalb der Landesverwal-
tung sicherzustellen. Ebenso mussten die IT-Regelwerke
dringend Uberarbeitet werden.

Der Rechnungshof hat darauf aufmerksam gemacht, dass
in diesem Zusammenhang einheitliche IT-Standards fur
die Landesverwaltung und am besten auch gleich fir die
Kommunalverwaltungen verbindlich definiert werden soll-
ten, um die Wirtschaftlichkeit, Offenheit, Sicherheit, aber
auch die Aktualitat sicherzustellen. Dabei haben die Prifer
auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Stan-
dards technik- und anbieterunabhéngig sein sollten, um
den Einsatz von Open-Source-Losungen und -Produkten
zu ermoglichen, ein Anliegen, das wir als GRUNE aus-
driicklich unterstiitzen. Hier sehen wir noch erheblichen
Nachholbedarf, allerdings auch wenig Bereitschaft zum
Handeln aufseiten der Landesregierung. Wir hatten das im
Innenausschuss, glaube ich, im Zusammenhang mit dem
Thema IT-Sicherheit schon beraten. Wir wissen derzeit
nicht — bei den vielen proprietaren Lésungen, die die Lan-
desverwaltung in ihrem IT-System eingebaut hat —, welche
Hintertliren hier eingebaut sind.

Der zweite Baustein des Problems sind die fehlenden
Vorgaben fiir die kommunale Ebene. Ich habe es schon
genannt.

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

Aber vielleicht ist das auch wenig Uberraschend, denn
wenn es nicht gelingt, einheitliche Standards zwischen
den Ministerien festzulegen, wie soll es dann der Landes-
regierung gelingen, auf kommunaler Ebene Standards
zwischen Land und Kommunen auf den Weg zu bringen?
Dabei bestehen im Bereich der Informationstechnik er-
hebliche Effizienz- und Effektivitatspotenziale, darauf hat
der Rechnungshof wiederholt hingewiesen.

Wir sind der Uberzeugung, dass das Land gemeinsam mit
den kommunalen Spitzenverb&dnden Umsetzungsvor-
schlage zur Vereinheitlichung der IT zwischen Land und
Kommunen erarbeiten sollte, die dann verbindlich waren.
Das bedeutet naturlich auch, dass sich das Land in ange-
messener Hohe an den Kosten beteiligen muss, denn
sonst werden sich die Kommunen nicht darauf einlassen.
Ein wichtiger Aspekt ist dabei die IT-Sicherheit. Diese stellt
uns vor zunehmende Herausforderungen. Hier hatten wir
schon viel weiter sein kdnnen, wenn das Land die Sicher-
heitsstandards des IT-Planungsrats aus dem Jahr 2013
auch fur die Kommunen fur verbindlich erklart hatte. Das
war jedoch nicht gewollt, da die Landesregierung im Zuge
der Konnexitat nicht fur die Mehrkosten aufkommen wollte.
Also hat die rot-schwarze Koalition den Kommunen diese
Standards bekannterweise nur empfohlen.

Das kann, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht
der Weisheit letzter Schluss sein. Die Burgerinnen und
Birger haben ein Recht auf den Schutz ihrer personli-
chen Daten. Das Land steht in der Verantwortung fur
diesen Schutz der Daten, denn wir haben auch die
Rechtsaufsicht Uber die Kommunen. Wir kdnnen nicht
auf Kosten der IT-Sicherheit sparen.

Ubrigens, zum Thema IT-Sicherheit gehort auch die
Verwendung dienstlicher E-Mail-Adressen, aber das ist
sicherlich ein Thema, was uns im Untersuchungsaus-
schuss und in der Beratung des Abschlussberichtes noch
mal beschéftigen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir
zum zweiten grofRen Problemkreis, den fehlenden Inves-
titionen in die offentliche Infrastruktur. Da méchte ich es
nicht nur bei diesen leicht blumigen Umschreibungen von
Herrn Pastors belassen, dass er nur noch einspurig tiber
seine Briicke fahren kann, sondern ich wiirde gerne tiefer
in das Zahlenmaterial des Landesrechnungshofes ein-
steigen, denn im Gegensatz zu Herrn Pastors haben sich
alle anderen Fraktionen intensiv mit diesem auseinan-
dergesetzt.

Wir mussen festhalten, dass der Landesrechnungshof seit
Jahren darauf hinweist, dass insbesondere die kommunale
Infrastruktur auf Verschleil? gefahren wird. Geéndert hat
sich daran auch in dieser Legislatur leider wenig. Anstatt
den kommunalen Finanzausgleich auf solide FiRe zu
stellen, wurde die Reform in das Jahr 2018 verschoben.
Bis dahin ist das Problem leider aufgeschoben, nicht be-
hoben. Der Rechnungshof hat sich die Instandhaltung
kommunaler Hochbauten in einigen ausgewahlten Kom-
munen angesehen, die Erkenntnisse sind erschreckend. In
den untersuchten Kommunen beliefen sich die Instandhal-
tungsbedarfe auf jahrlich 29 Millionen Euro, eingeplant
waren im Haushalt allerdings nur 16 Millionen Euro. Tat-
séchlich ausgegeben wurden 13 Millionen Euro, weil am
Ende schlicht das Geld fehlte.

Es konnten also nicht mal knapp die Halfte der notwendi-
gen Instandhaltungen realisiert werden. Der Rechnungs-
hof kommt bis zum Jahr 2022 auf einen Instandhaltungs-
stau von 130 Millionen Euro. Dabei reden wir bei der
Summe von 130 Millionen Euro langst nicht von allen
Kommunen, sondern nur von den Kommunen, die der
Landesrechnungshof untersucht hat, und hier auch nur
von den Hochbauten. Das heil’t, noch nicht einmal die
Straflen und Bricken sind dabei bericksichtigt. Das
Problem ist also in Wahrheit noch sehr viel groRRer, wir
sehen hier nur die Spitze des Eisberges. Dieser Investiti-
onsstau wird uns friher oder spater um die Ohren flie-
gen. Das fiihrt zu Substanzverlust und erheblichen Fol-
gekosten, denn eine verschleppte Instandhaltung ist eine
teurere Angelegenheit. Wer die Instandhaltung ver-
schleppt, bezahlt zum Schluss mehr.

(Udo Pastoérs, NPD: Darauf waren wir
jetzt nicht gekommen. Vielen Dank!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind
Schulden, die wir auch der kommenden Generation auf-
birden, und die muss es dann zahlen. Darum brauchen
wir endlich eine bessere kommunale Finanzausstattung.
Gleichzeitig mussten wir jedoch feststellen, dass ein
umfassender Uberblick iber die Investitionsbedarfe im
Land fehlt. Wie gesagt, wir sehen mdglicherweise nur die
Spitze des Eisberges. In Zeiten begrenzter 6ffentlicher
Mittel geht es aber darum, Investitionen auf ihre Nachhal-
tigkeit hin zu prifen und Prioritdten zu setzen. Ich kann
aber nur Prioritdten setzen, wenn ich weil3, wie grol3 die
Bedarfe sind. Darum haben wir als GRUNE vorgeschla-
gen, einen Infrastrukturbericht fir das Land zu erarbei-
ten, damit wir ein realistisches Bild Uber die notwendigen
Investitionen erhalten und nicht immer nur von irgend-
welchen Briicken schwadronieren, die Herr Pastdérs még-
licherweise auf seinem Weg nach Schwerin passiert.

Mithilfe eines solchen Berichts wirde auch erstmals
systematisch ersichtlich, wie viel Geld eigentlich tatsach-
lich fur die Instandhaltung bereitgestellt werden miisste.
Das wirde Transparenz schaffen. Dann kdnnte auf einer
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soliden Grundlage seridés entschieden werden, was wir
uns wie leisten kdnnen, auch leisten wollen und was wir
uns vielleicht nicht mehr leisten wollen.

(Udo Pastodrs, NPD: Und kénnen.
Kdnnen auch bankrott sein.)

Leider wurde unser Vorschlag zur Einfiihrung eines
Infrastrukturberichtes, wie es ihn auch in Schleswig-
Holstein gibt, von der GroRen Koalition im Ausschuss
abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um
getrennte Abstimmung der Ziffern 1, 2 und 3. Wir hatten
das in der Obleuterunde im Finanzausschuss auch schon
so besprochen, das wird Sie jetzt wenig Uberraschen. Ich
glaube, dass Sie das alle vorausgesetzt haben, dass wir
eine getrennte Abstimmung vornehmen zu den Ent-
schlieBungen der Koalition und zur Entlastung der Lan-
desregierung. Also die EntschlieBungen finden Sie ja
unter Punkt 1 und die Entlastung der Landesregierung
unter Punkt 2. Da werden wir uns enthalten. Wir GRUNE
hatten mehrere Entschlieungen eingereicht, die zum
Teil weitergehend waren oder auch neue Aspekte enthal-
ten haben. Die sind bekanntlich leider abgelehnt worden.
Deswegen kénnen wir hier auch nicht zustimmen.

Der Entlastung des Landesrechnungshofes, die Sie in
der Ziffer 3 finden, kdnnen wir dagegen naturlich vollum-
fanglich zustimmen, unsere Zustimmung erteilen. — Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Vincent Kokert, CDU: Beifall! —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, Empfehlungen zu den Unterrichtungen
des Landesrechnungshofes auf den Drucksachen 6/4907
und 6/5277 anzunehmen. Wer der Ziffer 1 der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zuzustimmen
wunscht, die oder den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Dan-
ke. Zugestimmt haben die Fraktionen der SPD, CDU und
DIE LINKE, dagegen stimmte die Fraktion der NPD und
es enthielt sich die Fraktion der Bundnisgriinen. Damit ist
die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/5596 angenommen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Antrag der Finanzministerin auf
Drucksache 6/4875 zuzustimmen und damit der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2014 Entlastung zu ertei-
len. Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke. Zugestimmt haben die
Fraktionen der SPD und CDU, dagegen stimmte die
Fraktion der NPD und es enthielten sich die Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist
die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/5596 angenommen.

In Ziffer 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Fi-
nanzausschuss, dem Landesrechnungshof gemafR Para-

graf 101 Landeshaushaltsordnung fiir die Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung im Haushaltsjahr 2014 Entlastung zu
erteilen. Wer dem zuzustimmen winscht, die oder den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Und die Stimmenthaltungen? — Zugestimmt haben die
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und zwei Abgeordnete der Fraktion der NPD,
dagegen stimmte niemand und es enthielt sich niemand.
Damit ist die Ziffer 3 der Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses auf Drucksache 6/5596 angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 80: Das ist die
Beratung der Unterrichtung durch die Landesregierung —
Strategie zur Entwicklung der Aquakultur in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 6/5513.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Strategie zur Entwicklung der Aquakultur
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/5513 -

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen.

(allgemeine Unruhe)
Ich bitte jetzt um ein bisschen Ruhe.

Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Kriiger von der SPD-
Fraktion. Nicht Herr Kriiger? Frau Feike, bitte, Frau Feike
von der SPD-Fraktion.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die nun
folgende Beratung erfolgt auf Antrag der SPD-CDU-
Fraktion,

(Stefan Késter, NPD: Sind Sie
jetzt schon eine Fraktion?)

dagegen sind die Oppositionsfraktionen ...
(Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Koalition. Entschuldigung, Herr Kdster, Sie haben voll-
kommen recht, wir sind keine Fraktion.

(Michael Andrejewski, NPD: Eine Blockfraktion.)

Dagegen sind die Oppositionsfraktionen untéatig gewe-
sen, unter anderem auch die NPD.

(Stefan Késter, NPD: Och, da
sind Sie ja richtig fleiRBig gewesen.)

Dies bedeutet fir mich, dass die demokratischen Opposi-
tionsfraktionen an der Strategie der Aquakultur nichts zu
kritisieren haben, und genau das finde ich prima.

Mit unserem Antrag ,Zukunft der Aquakultur in Mecklen-
burg-Vorpommern“ vom September 2015 wurde die Lan-
desregierung aufgefordert, bis Juni 2016 eine Strategie zur
Entwicklung der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern
vorzulegen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Mit der vorliegenden Unterrichtung hat das Ministerium
den Auftrag des Parlamentes sowohl terminlich als auch
inhaltlich erfiillt. Wir wollen mit dieser Beratung offentlich
herausstellen: erstens, welche Bedeutung die Aquakultur
als zuséatzliche wirtschaftliche Entwicklungsmaoglichkeit
fur die Fischerei in unserem Land hat, und zweitens,
dass die Landesregierung sich der Aufgabe der Entwick-
lung der Aquakultur engagiert stellt.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Fisch ist
gesund, deshalb ist es wichtig und richtig, am guten
Angebot an nachhaltig erzeugtem Fisch festzuhalten.
Fisch kdnnen wir auf zwei Wegen in unseren Handel
beziehungsweise auf unseren Tisch bringen: zum einen,
indem die Fischer und Angler die Tiere fachgerecht fan-
gen und schlachten, und zum anderen, indem wir die
Tiere gezielt in Aquakulturanlagen aufziehen. Bei dem
Letzteren gibt es in unserem Land noch sehr viel Nach-
holbedarf. Auf die Zahlen wird der Minister sicherlich
noch detaillierter eingehen und daher erspare ich mir das
an dieser Stelle.

Aus unserem Antrag vom Dezember 2015 ging hervor,
dass wir uns verschiedene Agquakulturanlagen in Meck-
lenburg-Vorpommern angesehen haben — eine sehr
interessante und aufschlussreiche Tour, die ich jedem
am Thema Interessierten empfehlen kann, besonders
Herrn Kokert, ich merke, dass es ihn besonders interes-
siert, das Thema Aquakultur.

(Stefan Koster, NPD: Der ist hellauf begeistert. —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Wir glauben, dass der Ausbau der Aquakultur ein weite-
rer Schritt hin zu einer Diversifizierung der Produktion
auch fir die landwirtschaftlich tatigen Unternehmen sein
koénnte. Wir sind dafiir, dass sich unsere landwirtschaftli-
chen Betriebe breit aufstellen kdnnen, um sich damit den
krisenbehafteten Situationen besser entgegenzustellen.
Wichtig dabei ist, dass dafur neben der eigentlichen
Anlage auch die Vertreibungs- und die Verarbeitungswe-
ge besser existieren missen. Auf3erdem mussen die
Produktions...

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Reden
Sie jetzt fur mich so langsam oder warum?)

Na klar! Ich freue mich, dass Sie zuhoren.

AuRerdem missen die Produktionsverfahren so optimiert
werden,

(Vincent Kokert, CDU: Es macht mich
nervés, wenn Sie so nett zu mir sind.)

dass wir mit unseren Preisen am Markt besser bestehen
kdnnen. Zudem miussen ziichterische Ziele neu definiert
werden.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Da muss
sogar Henning Foerster lachen hinter lhnen.)

Auch flr Investitionsmodelle im Bereich der Aquakulturen
mussen transparente Bedingungen gewabhrleistet werden.

All das hier Genannte erfordert eine optimale Beratung
fur Fischwirte, um erfolgreich zu sein. Im Vordergrund der
Strategie steht daher die unternehmenszentrierte Ent-
wicklung mit der Ausrichtung an den Bedirfnissen und

Interessen von Unternehmen, die in Mecklenburg-
Vorpommern investieren wollen. Die notwendige Infra-
struktur wird in der Strategie klar dargestellt. Auch die
Bedeutung der Forschung, die Entwicklung der Kreis-
laufwirtschaften und die Bedeutung des Umweltschutzes
und des Tierschutzes finden sich in der Aquakulturstrate-
gie wieder.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich be-
gruRe ausdriicklich, dass sich die Strategie zur Entwick-
lung der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern in der
Strategie der Deutschen Agrarforschungsallianz zur
Aquakultur wiederfindet. Fir uns ist es wichtig, dass wir
eine unternehmerische Entwicklung wollen, und das im
Einklang mit der Tiergesundheit und dem Umweltschutz.
Lassen Sie uns

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe nichts gesagt!)
gemeinsam an der weiteren Umsetzung arbeiten!

Meine Fraktion beantragt hiermit die verfahrensméafige
Erledigterklarung der Unterrichtung. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit und vielen Dank, Herr Kokert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU und Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke, Frau Feike.

Jetzt ist Professor Dr. Tack an der Reihe und das Podi-
um steht lhnen zur Verfiigung, Herr Professor Tack.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Knapp ein
Jahr nach dem von der SPD-Fraktion initiierten Antrag
.Zukunft der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern®
beschaftigt sich dieses Hohe Haus zum wiederholten
Male mit der Aquakultur. Es geht heute um die Erfiillung
des Punktes Il.4 des genannten Antrages, ndmlich bis
Juni 2016 eine Landesstrategie zur Entwicklung der
Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern vorzulegen.

Zur Erinnerung: Zu folgenden Punkten wurde die Lan-
desregierung neben der Landesstrategie ebenfalls noch
aufgefordert:

,sich auch weiterhin flir den Erhalt und den Ausbau
der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern einzu-
setzen®;

— ,die in den zurtckliegenden Jahren aus Mitteln der
Européischen Union und des Landes Mecklenburg-
Vorpommern geforderten wissenschaftlichen Ent-
wicklungen weitgehend in der Forderperiode des
Européischen Meeres- und Fischereifonds 2014 —
2020 fortzuftihren, um schrittweise zur Praxisreife zu
gelangen®;

— und ,auf Bundesebene darauf hinzuwirken, dass in
Deutschland bestehende rechtliche Rahmenbedin-
gungen an die Erfordernisse einer nachhaltigen und*
gleichzeitig ,wirtschaftlichen Aquakultur angepasst
werden®.

Neben einem Feststellungsteil war das die gesamte
Beschlusslage. Heute erfolgt also quasi die Abrechnung



82 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

des Antrages und die Darstellung der Leistungen der
Landesregierung. Immerhin wurde sie ja von den Koaliti-
onsfraktionen per Antrag zu einem ,Weiter so“ aufgefor-
dert.

Die vorliegende Landesstrategie findet dabei durchaus
die Zustimmung meiner Fraktion, zeigt sie doch deutliche
Unterschiede in der Ausrichtung zum Nationalen Strate-
gieplan Aquakultur fiir Deutschland und zur Strategie der
Deutschen Agrarforschungsallianz. Sie ist deutlich kon-
kreter. Wenn man nachhaltige Erfolge erreichen will,
macht die unternehmensorientierte Entwicklung, also die
Ausrichtung einer Landesstrategie an den Bedirfnissen
und Interessen von Unternehmen, die in Mecklenburg-
Vorpommern investieren sollen und die im Lande inves-
tieren wollen, absolut Sinn. Das angestrebte Ziel von
6.500 Tonnen Fisch und Krustentieren pro Jahr mag
manchem nicht ambitioniert genug erscheinen, ange-
sichts von derzeit circa 1.100 bis 1.200 Tonnen pro Jahr
Ertrag aus der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern
ist das jedoch aus meiner Sicht durchaus ehrgeizig. Al-
lerdings fehlt die Angabe, bis wann wir in Mecklenburg-
Vorpommern dieses hehre Ziel erreichen wollen.

Aber ich will jetzt keinen Uberbietungswettbewerb hier
starten, denn einiges — und das zeigt die vorliegende
Strategie auch deutlich — muss noch getan werden. Ich
denke da zum Beispiel an den nach wie vor zu hohen
Einsatz von Fischmehl und Fischél in den Kreislaufanla-
gen oder ich denke an den vergleichsweise hohen Was-
ser- und Energieverbrauch oder an die ungeldsten Prob-
leme mit der integrierten multitrophischen Aquakultur und
den Netzgehegeanlagen hinsichtlich der Néahrstoffbelas-
tung des Wassers und ich denke nicht zuletzt an den
Tierschutz fur die Nutzfische. Ich meine also vor allem
den 6kologischen FuRabdruck der Aquakultur, aber auch
die Chancen flr gute Arbeitsplatze, die wir gerade im
landlichen Raum bendtigen.

Der Agrarausschuss konnte sich in seiner letzten aus-
wartigen Sitzung vor Ort am 30.06. bei der Firma PAL
daruber informieren, wie Forschung, Entwicklung, Pro-
duktion und Vermarktung sozusagen in einer Kette aus-
gezeichnet funktionieren kdnnen. Aber alles das, was ich
dazu noch sagen kdnnte, haben wir heute bereits gehort
oder es ist dann im Bericht des Agrarausschusses auch
wiederzufinden.

Der Ansatz der Landesregierung, fiir die Férderung der
Aquakultur Mittel aus dem Europdaischen Meeres- und
Fischereifonds zu nutzen, ist aus meiner Sicht ein sinn-
voller Weg. Der maximale Fordersatz von 49 Prozent fur
Investitionen sollte aber nur dann ausgereicht werden,
wenn hinter der einzelnen MafRnahme ein wirtschaftlich
tragfahiges Konzept steht und eine Nachhaltigkeit des
Unternehmens nachgewiesen ist. Immerhin geht es um
eine Menge offentlicher Gelder. Neben den Investitionen
sollen Vermarktung und Marketing, die Verarbeitung, die
Technologie, die Weiterbildung und nicht zuletzt die For-
schung gefordert werden — eine Menge Aufgaben fur die
begrenzten Mittel, die Mecklenburg-Vorpommern aus
diesem EU-Fonds zur Verfligung stehen. Und was nach
2023 passiert, ist auch noch ungewiss.

Mein Fazit: Die von der Landesregierung vorgelegte
Strategie ist aus unserer Sicht eine der wenigen Lan-
desstrategien, die diesen Namen tatsachlich verdient.
Meine Fraktion wird sie heute und auch zukiinftig unter-
stutzen, denn sie fordert die Wertschépfung im landlichen

Raum, und gerade das wollen wir. — Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich, dass das Thema durch meine Fraktion hier auf die
Tagesordnung gesetzt worden ist, und ich glaube, dass
der Agrarausschuss in der letzten Woche eine Anlage
besucht hat, die wir nicht nur geférdert haben, sondern
die auch dokumentiert, dass Grundlagenforschung, an-
gewandte Forschung und dann Umsetzung in die Praxis
tatsachlich in Mecklenburg-Vorpommern im Bereich der
Agquakultur funktionieren. Dariuber freue ich mich auf der
einen Seite sehr, dass Sie hoffentlich ganz gute Eindri-
cke mitgenommen haben, und auf der anderen Seite ist
es natlrlich auch so, wenn wir, wenn man sich Deutsch-
land insgesamt anschaut, mittlerweile 88 Prozent -
88 Prozent! — des Konsums von Fisch und Meeresfriichten
importieren miussen, dann wird deutlich, dass fiir Deutsch-
land, fir Mecklenburg-Vorpommern im Thema ,Fisch und
Aquakulturentwicklung“ ein hochinteressantes, im Ubrigen
auch fur das Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern,
das gewasserreichste Bundesland Deutschlands, ein
hochinteressantes Zukunftsthema steckt.

Klar ist, dass nicht nur die eigene Bevdlkerung, sondern
auch der Tourismus zunehmend in unserem Bundesland
Fisch und den Tourismus um das Thema ,Fisch und
Fischkonsum® herum verbindet und es letzten Endes damit
zu einem wichtigen saisonverlangernden Verfahren insge-
samt gekommen ist.

Unsere Binnenfischer haben im Ubrigen kein ...
Herr Kokert?
(Vincent Kokert, CDU: Ich hor zu.)

Unsere Binnenfischer haben im Ubrigen kein Absatz-
problem, die haben tatséchlich eher ein Beschaffungs-
problem.

Wenn man aktuell die Diskussion um die Ostsee und die
Dorschentwicklung oder auch die Heringsentwicklung
betrachtet, nehmen wir zur Kenntnis, dass wir in der Zu-
kunft hoffentlich tatséchlich wieder in ein ruhiges Fahrwas-
ser kommen. Hinzu kommt, dass nach der Wende in
Mecklenburg-Vorpommern in der Ostsee (iber 800 Tonnen
Forellen produziert worden sind und dies mittlerweile auf
3 Tonnen zusammengebrochen ist. Man hat deutschland-
weit, europaweit das Thema Aquakultur, Aguakulturent-
wicklung vollstandig verschlafen.

Als ich das Ministerium Ubernommen habe, war fiir mich
klar, wir wollen dieses Thema weiterentwickeln. Und ich
sage es hier noch mal, unterm Strich liegt der Eigenver-
sorgungsgrad in Deutschland bei Fisch und Fischpro-
dukten bei 12 Prozent. Umso erstaunlicher ist, dass
Deutschland in diesem Bereich der Hochtechnologien
dieses Thema nicht naher behandelt hat. So macht die
Aufzucht von Fischen, Krebsen und Muscheln in Aqua-
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kulturanlagen gerade mal 2 Prozent aus oder, ich sage
es noch mal, der Konsum gerade mal 12 Prozent. Das
heil3t unterm Strich, 0,4 Prozent der Nachfrage an Fi-
schen, Krebsen, Muscheln und Algen werden tatsachlich
nur aus Aquakulturunternehmen in Deutschland produ-
ziert — 0,4 Prozent! Und wenn man sich anschaut, dass
in der weltweiten Aquakulturerzeugung hingegen in den
Jahren 2006 bis 2012 im Mittel der Zuwachs 3,2 Millio-
nen Tonnen betrug, sieht man, welche Wertschépfungs-
potenziale wir langst hatten erreichen kénnen, wenn man
viel friher angefangen hétte.

Laut FAO, der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen, hat sich die Weltaquakultur-
erzeugung seit 1990 auf rund 67 Millionen Tonnen ver-
funffacht — verfunffacht! — und an diesem ganzen Pro-
zess hat Deutschland Uberhaupt nicht teilgenommen. Die
entsprechenden Zahlen fiir Schweinefleisch hingegen
erhdhten sich gerade mal um 67 Prozent auf 40 Millio-
nen Tonnen. Insofern, glaube ich, wird deutlich, dass
Aquakultur unter héchsten Umwelt-, Sozial-, aber auch
O6konomischen Standortbedingungen in Deutschland eine
lukrative Zukunftstechnologie erarbeiten kann. Man
muss, denke ich, auch feststellen, dass der Aquakultur-
bereich in Asien boomt und in Europa stagniert. Unter
welchen Bedingungen in Asien diese Produktionsverhalt-
nisse stattfinden, muss ich wohl nicht erlautern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass neben Norwegen mit 1,1 Millionen Tonnen, die wir
nach Deutschland einfihren, mit 1,3 Millionen Tonnen als
Importeure in Europa Spanien und Danemark sehr stark
ausgepragt sind, sodass wir hier tatsachlich auch weiter-
kommen wollen. Der Verbrauch an Fisch und Fischpro-
dukten, auch das ist eigentlich keine gute Entwicklung, ist
von 15,7 Kilogramm auf 14,2 Kilogramm zuriickgegan-
gen. Auch hier, meine ich, sind wir gut beraten, Hilfestel-
lung zu geben.

Ich nehme zur Kenntnis, wir sind in einer strategischen
Ausrichtung. Wir haben allein Uber die Landesforschung
in diesem Land dber 10 Millionen Euro in den letzten
Jahren in die Grundlagenforschung und Anwendungsfor-
schung hineingesteckt. Und ich bin sehr froh, dass es
gelungen ist, auch und insbesondere mit der Universitat
Rostock in einen neuen Prozess zu gehen, ndmlich seit
einigen Jahren auch eine Professur in diesem Bereich zu
haben. Im Ubrigen sind die Absolventinnen und Absol-
venten hochgradig nachgefragt und ich glaube, dass wir
gut beraten sind, wenn wir in diese Bereiche weiter in-
vestieren. Ich gehe davon aus, dass wir, wenn wir im
Zeitraum bis 2023 Uber den EMFF, den Europdischen
Meeres- und Fischereifonds, immerhin 24,5 Millionen Euro
in diesen Bereich hineinstecken wollen, gut beraten sind,
dieses zu unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich nehme die
Unruhe zur Kenntnis. Ich kann lhnen nur eins sagen:
Wer sich moderne Aquakulturanlagen ansehen mdochte,
mittlerweile hat Mecklenburg-Vorpommern sich in Euro-
pa einen Namen gemacht. Wer weil3 eigentlich von
lhnen, dass wir mittlerweile Zander — hochwertigen Zan-
der! — in Aquakulturanlagen in Mecklenburg-Vorpommern
entwickelt haben? Da gibt es europaweit kein weiteres
Beispiel. Und auch das, was PAL-Anlagenbau mit uns
gemeinsam entwickelt hat, mit der Wissenschaft und
Forschung im Ubrigen: Wo gibt es Projekte in Mecklen-
burg-Vorpommern, in Deutschland, wo wir nachweisen
kénnen, dass wir in den 7. Forschungsrahmenplan der

Europaischen Union hineingekommen sind? Dort ist es
gelungen mit Unternehmen aus diesem Lande. Insofern
glaube ich personlich daran, dass wir, wenn wir alles
daran setzen, als gewasserreichstes Bundesland und,
wenn man so will, als ein Angelparadies Deutschlands
gelten zu wollen, dass wir auch im Bereich der Aquakul-
tur massiv investieren sollten und letzten Endes damit
zur Gesundung der Weltmeere und zum Ressourcen-
schutz beitragen.

In dem Sinne freue ich mich, dass wir eine klare Strate-
gie haben. Wir haben damit im Ubrigen auch den Auftrag
des Landtages erfillt. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Lenz von der CDU-Fraktion.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bestande
wild lebender Fische kénnen langfristig nicht durch den
Ausbau von Aquakultur vor Uberfischung und dem Zu-
sammenbruch geschitzt werden. Das, meine Damen
und Herren, ist das Ergebnis einer aktuellen Studie, die
Wirtschaftswissenschatftler, Fischerei- und Evolutionsbio-
logen der Christian-Albrechts-Universitédt zu Kiel, des
GEOMAR Helmholtz-Zentrums fiir Ozeanforschung Kiel
und der finnischen Universitat Helsinki durchgefuhrt ha-
ben. Die Wissenschaftler kommen zu der Erkenntnis,
dass die Aquakulturproduktion die wild lebenden Fisch-
bestande lediglich entlasten kann. Unter den gegenwarti-
gen Bedingungen musste die Erzeugung jahrlich um 15
bis 24 Prozent steigen, wenn die Wildbestande gesichert
werden sollten. Eine solche Entwicklung halten die For-
scher allerdings fiir utopisch. Hinzu kommt, dass die
Fische aus der Aquakultur sehr haufig mit Fischmehl,
welches aus den Wildfischbestanden hergestellt wird,
gefittert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Bundes-
land Mecklenburg-Vorpommern ist das wasserreichste
Bundesland in der Bundesrepublik und hat deshalb die
besten Voraussetzungen, die Aquakultur auch voranzu-
treiben. Deshalb ist eine Strategie fir die Aquakulturent-
wicklung in unserem Land, gerade auch zur Eigenver-
sorgung der Bevélkerung mit bei uns hergestelltem oder
selbst produziertem Fisch, ein ganz wichtiger Faktor. Es
ist auch, so wie vorhin schon von meiner Kollegin Feike
angesprochen, eine weitere Betatigung flir Landwirt-
schaftsbetriebe, die sich einen zweiten Betriebszweig
aufbauen wollen.

Ich bin der Meinung, dass wir mit dieser Aquakulturstra-
tegie, die die Regierung erarbeitet hat, auf dem richtigen
Weg sind, und man sollte auch bereit sein — das wurde
bei der letzten Diskussion, die wir hatten, Frau Schwenke
war dabei, gesagt — so, wie es friiher einmal war, in den
Klstengewéassern Uber Aquakulturzuchten nachzuden-
ken. — Ich bedanke mich bei lhnen furs Zuhoren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
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ren! Wir beraten gerade die Strategie zur Aquakultur in
Mecklenburg-Vorpommern. Unsere Fraktion begrif3t die
Strategie und anders als manchmal in den anderen Fal-
len, wo wir etwas auf den Tisch legen und dann wenig
konstruktiv damit umgegangen wird,

(Torsten Renz, CDU: Nee, nee, nee!)

sind wir hier immer wieder auf dem Pfad der konstrukti-
ven Oppositionsarbeit.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Das als Vorabbemerkung.

Wir haben in der vergangenen Woche mit dem Agrar-
ausschuss die Firma PAL besucht und besichtigt, das
war am 30.06., und wir haben dort auch einen Eindruck
bekommen von dem Forschungsprojekt INAPRO inner-
halb des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms - der
Minister hat es erwahnt —, wo eben die Kombination aus
Fischmast und Tomatenanbau stattfindet, wo also Stoff-
kreislaufe in wirklich sinnvoller Art und Weise, zumindest
soweit es zurzeit geht, geschlossen werden. Also das
Abwasser aus der Fischmast wird genutzt, um die Toma-
ten damit zu bewéassern und gleichzeitig zu diingen. Es
wird naturlich vorher gereinigt. Ebenso ist beabsichtigt,
dass ein Teil des Transpirationswassers, das in dem
Tomatengewachshaus anféllt, perspektivisch in die
Fischproduktion wieder Uberfuhrt wird. Das ist sinnvoll.
So etwas finden wir super, das finden wir klasse, weil
hier genau das stattfindet, namlich ein wirklicher Stoff-
kreislauf, soweit es mdglich ist, wird geschlossen.

Spannend fand ich auch die Antwort auf meine Frage in
dem Demonstrationsvorhaben, ob denn die Fische, der
Afrikanische Wels in dem Fall, dort mit Medikamenten
oder ohne Medikamente wachsen. Die Antwort war sehr
erfreulich, es wird Uberhaupt kein Medikament notwen-
dig, weil es den Fischen dort eben — zurzeit jedenfalls —
optimal gut geht, wenn man mal von Tierschutzaspekten
absieht, die ein anderes Paar Schuhe sind. Aber Medi-
kamenteneinsatz ist nicht notwendig, das ist sehr zu
begrif3en.

Wir haben hier ein wunderbares Beispiel von regionaler
Wertschopfung, von regional erzeugten Lebensmitteln.
Auch das finden wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ganz wunderbar und hoffen einfach, dass mit einem
solchen Wirtschaftspfad zum Beispiel die Firma PAL in
Zukunft auch weniger ihre Vermarktung und Herstellung
von Gefligelmaststellen betreiben muss und immer mehr
in Richtung Aquakultur geht. Das hielten wir flr eine gute
Weichenstellung, das ware sehr erfreulich.

In der Strategie zur Aguakultur wird auch eine Website
erwahnt, www.aquakultur-mv.de. Da kann ich lhnen ans
Herz legen, mal einen Blick darauf zu werfen. Die ist
schon gemacht und ich finde sie auch gut, leicht ver-
sténdlich und eingangig. Ich finde, das ist auch erst mal
ein gelungener Aufschlag.

Was ein kleiner Wermutstropfen in dem Strategiepapier
ist, ist, dass vielleicht noch ein Kapitel erganzt werden
koénnte, wie denn die Erzeugung von Biofisch in einem
solchen Verfahren auch stattfinden kann, neben dem
jetzt favorisierten konventionellen Pfad. Es gibt auch eine
EU-Durchfiihrungsverordnung fiir die Produktion von

Biofisch. Dazu habe ich in dem Strategiepapier jetzt noch
nichts gefunden.

Ja, ich glaube, das waren die wesentlichen Punkte. Auch
die o©kologischen Vorteile der Aquakultur gegenuber
anderen Zweigen der Nutztierhaltung werden in dem
Strategiepapier aufgezeigt, zum Beispiel ist die Flachen-
inanspruchnahme wirklich sehr gering, wenn man das
mal auf ein Kilo Eiweil3 runterrechnet, und auch der ge-
ringere Nahrstoffbedarf in der Aquakultur im Vergleich
zur Schweinehaltung oder Rinderhaltung und die schon
erwahnte nicht stattfindende Antibiotika- oder sonstige
Medikamentenverwendung werden erwahnt.

Meine Damen und Herren, ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit und wir stimmen dieser Strategie gerne zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Kann ich nach der jetzigen Aussprache davon ausgehen,
dass wir die Unterrichtung durch die Landesregierung auf
Drucksache 6/5513 verfahrensmaRig fur erledigt erkla-
ren? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 83: Aussprache
gemal § 43 Ziffer 2 der Geschéftsordnung des Landta-
ges zum Thema ,Integrierter Landesverkehrsplan steht
aus — Perspektiven des Offentlichen Personenverkehrs
unklar*.

Aussprache gemaR 8 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema

Integrierter Landesverkehrsplan

steht aus — Perspektiven des
Offentlichen Personenverkehrs unklar

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat Frau Dr. Mignon Schwenke von der Frakti-
on DIE LINKE. Bitte.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Seit Februar liegt ein
Entwurf zum Integrierten Landesverkehrsplan vor, fertig
soll er nun 2017 sein. Damit geht das Warten erst einmal
weiter, auch das Warten auf einen aktualisierten OPNV-
Landesplan, denn der soll verbindlicher Bestandteil des
Planes sein und Aussagen fur langfristige tberregionale
Planungen enthalten, und zwar fir Leistungsangebote
und Infrastruktur des OPNV, zur Entwicklung des SPNV-
Angebotes, zur Finanzierung und Organisation des
OPNV.

Der letzte Landesplan fiir den Offentlichen Personennah-
verkehr umfasste den Zeitraum von 2002 bis 2007. Damit
ist seit etlichen Jahren ein OPNV-Landesplan tberfallig,
der die Grundlage fiir die Nahverkehrspldne der Regio-
nen beziehungsweise Landkreise ist. Die Landkreise
erwarten vom Land endlich Aussagen dariiber, wohin es
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gehen soll. Die Linienkonzessionen fiir Busunternehmen
liefen landesweit entweder in 2015 oder laufen in diesem
Jahr aus. Neue Vertrage fur OPNV-Leistungen mussten
und mussen geschlossen werden, und das in der Regel
fur zehn Jahre, aber strategische und grundlegende
Vorgaben der Landesebene fehlen. Wie sollen sich bei-
spielsweise die Verkehrsleistungen entwickeln? Sollen es
mehr oder weniger Fahrkilometer sein? In Abhangigkeit
davon missen Fahrzeugmaterial und Personal geplant
und auch private Verkehrsunternehmen eingebunden
werden. Und wie sind Bus und Bahn aufeinander abzu-
stimmen? Oder ist das gar nicht gewollt?

Zubringerdienste per Bus, Rufbus oder Taxi zur Bahn
oder zur nachsten Bushaltestelle sind anders zu kalkulie-
ren als Linienverkehre. Sie sind aber zwingend notwen-
dig, um Parallelverkehre abzubauen, und sie werden
gebraucht, um auch in landlichsten Regionen Angebote
vorhalten zu kénnen. Synergieeffekte lassen sich mit
Sicherheit erschlieRen. Das betrifft auch die Finanzie-
rung, zum Beispiel durch das Zusammenfassen von
verschiedenen Finanzierungsinstrumenten. Wir meinen
auch, dass es Anreize fur die Steigerung der Nutzerzah-
len geben muss. Das halten wir fiir zwingend erforderlich.
Aber was aufwendiger ist, kostet in der Regel auch mehr,
deshalb muss politisch entschieden werden, ob das Land
die Kreise und kreisfreien Stadte besser unterstitzt.

Wenn ein bedarfsgerechtes Angebot mehr kostet, muss
nach unserer Auffassung auch das Land seinen Anteil
daran leisten. Die Daseinsvorsorge ist zu sichern und die
Sicherung von Mobilitéat gehdrt nun einmal zu den wich-
tigsten Aufgaben der Daseinsvorsorge. ,Sie ist die Le-
bensader des landlichen Raumes* — ein Zitat von Profes-
sor Bombeck, das ich schon mehrfach gebracht habe.
Ich jedenfalls stimme ihm vdllig zu.

Die bisherige Aussage im Entwurf zum Integrierten
Landesverkehrsplan, mit den vorhandenen Mitteln aus-
zukommen, reicht nicht nur nicht, sie stellt den Ver-
kehrsplanern in den Kreisen auch die Haare zu Berge.
So, wie das Land eine Dynamisierung der Mittel fur den
Regionalbahnverkehr braucht und vom Bund erhalt,
wenn auch nicht ausreichend, wollen auch die Kreise
und kreisfreien Stadte berechtigterweise, dass der Kos-
tenentwicklung Rechnung getragen wird. Hohere Auf-
wendungen durch steigende Betriebskosten und eigen-
finanzierte neue barrierefreie Fahrzeuge, die Zahlung
von Tariflohnen und ein gutes Verkehrsangebot dirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Im Entwurf
zum Integrierten Landesverkehrsplan fehlen zudem
elementare Aussagen, die zwingend zu erganzen sind.
So ist die Erarbeitung eines Hauptnetzes, also landes-
bedeutender OPNV-Verbindungen, und eines Neben-
netzes aus Bus und Bahn lediglich als MaRnahme for-
muliert worden. Verantwortlich sollen dafur das Infra-
strukturministerium, die Landesverkehrsgesellschaft
und die Landkreise sein.

Mir ist klar, eine solche Abstimmung kostet Zeit, es geht
hier um knallharte wirtschaftliche Interessen, aber ich
frage mich, warum hierbei so viel Zeit verschenkt worden
ist. Das Festlegen eines landesbedeutsamen Netzes
muss zuallererst landesverkehrsplanerischen Aspekten
folgen, Bedarf und Daseinsvorsorgepflichten berlicksich-
tigen und sich nicht dem Diktat von Finanzen und Zu-
sténdigkeiten unterwerfen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Nach meinen Informationen gab es seit den Werkstattge-
sprachen im Jahr 2014 keine Kontakte zwischen Landes-
und Kreisebene. Wenn das wabhr ist, ist das nicht zu
akzeptieren. Ich erwarte im Integrierten Landesverkehrs-
plan einen soliden Vorschlag fiir ein solches Netz, und
das muss alle Landesteile erfassen und miteinander
verknupfen. Ziel muss es sein, ein Hauptnetz im Stun-
dentakt und lediglich in Randzeiten im Zweistundentakt
zu bedienen.

Ohne Vorgaben fir landesbedeutsame Netze fehlen
wichtige Planungsgrundlagen fir die regionalen bezie-
hungsweise kreislichen Nahverkehrsplane. Die Folge:
Jede Region und jeder Kreis wurstelt fir sich und an den
Nahtstellen kommt es zum Riss. Die fehlende Landes-
vorgabe verhindert oder erschwert kreis- und lander-
Ubergreifende Angebote. Ein o&ffentlicher Personenver-
kehr, der die Regionen vernetzt, verknipft und getaktet
ist, ist deshalb aus unserer Sicht fir viele weitere Jahre
nicht méglich.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das erste von acht Werkstattgesprachen zur Vorbe-
reitung des Integrierten Landesverkehrsplans war im
Oktober 2012, das letzte im Januar 2014. Danach
brauchte es tber zwei Jahre, bis der Entwurf vorlag, der
aus unserer Sicht noch dazu ein verkehrspolitisches
Desaster darstellt. Zur Veranschaulichung zitiere ich aus
der Zusammenfassung des ,1. Werkstattgesprachs® zur
.(Offentlichen) Mobilitit im l&ndlichen Raum®. Ich zitiere:

,Umstritten war unter den Teilnehmenden, welche Rolle
der schienengebundene Verkehr im landlichen Raum
spielen soll. Die eine Gruppe vertrat die Ansicht, dass der
Bus fiir dasselbe Geld erheblich mehr Leistung bieten
kénne als die Bahn. Der Bus kdnne durch mehr Halte-
stellen und flexible Routen zusétzliche Fahrgéste gewin-
nen. Die Unterschiede bei den Kosten von Bahn und von
Bus wurden sich angesichts zurtickgehender Einwohner-
und Nutzerzahlen verstarken. Dies sei angesichts des
knappen Geldes fiir den gesamten OPNV nicht zu ver-
antworten. Die andere Gruppe verwies auf nachweisbare
Raumstruktureffekte der Bahn, die sich erst langfristig
einstellten, und auf einen ,Schienenbonus’ bei den Fahr-
gasten. ... AuBerdem musse bericksichtigt werden, dass
die Bahn durch ihre héheren Infrastrukturkosten im Nach-
teil sei. Im Tourismus- und Wirtschaftsverkehr lasse sich
die Bahn gegen den demographischen Trend entwickeln.
Einigkeit bestand darin, dass vor einer Instrumentendis-
kussion um Bahn oder Bus die Ziele bestimmt werden
mussen, die wiederum mit den finanziellen Mdglichkeiten
abzugleichen sind. Gewarnt wurde vor der Vorstellung,
es gebe allgemeingiiltige ,harte’ Kriterien (insbesondere
Fahrgastzahlen), mit deren Hilfe entschieden werden
kann, ob eine Strecke von Bahn oder vom Bus bedient
werden soll; denn hier spielt die ortliche Situation eine
groRRe Rolle und viele weiche Faktoren sind kaum mone-
tarisierbar.“ Zitatende.

Ich zitiere diese Ergebnisdarstellung nicht ohne Grund.
Im Entwurf des Landesverkehrsplans wird von der Lan-
desregierung klar die Positionierung der ersten Gruppe
vertreten. Das Geld ist das Mal3 aller Dinge. Das geht
eindeutig zulasten der Bahn. Gleich mit klargestellt wird,
dass es 6konomisch und 6kologisch wenig sinnvoll ist,
die Bahn auf Strecken fahren zu lassen, wo sie nicht
ausgelastet ist. Das unterstreicht noch einmal meinen
Eindruck, dass alle verkehrspolitischen Entscheidungen
dem Landeshaushalt untergeordnet werden. Der nicht als
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Geldwert oder in barer Miinze zu berechnende Vorteil
der Bahn fur die Region spielt Giberhaupt keine Rolle. Ich
bin froh, dass wir uns in der neuen Wahlperiode erneut
mit der Stidbahn befassen werden. Dank sei der Volksini-
tiative!

(David Petereit, NPD: So ein Antrag
ist ja schnell niedergeschrieben.)

Was ich Ihnen, Herr Minister, und auch lhnen in den
Koalitionsfraktionen in dieser Sache und bei der Bahn
zuallererst vorwerfe, das ist: Warum fragen Sie nicht,
warum so wenige Leute oder zu wenige Leute die Bahn
nutzen, und was kann man tun, um das zu andern?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Landesnetz, vertakteter Verkehr, einheitliches Tarifsys-
tem, Mobilitatszentralen zur besseren Information der
Fahrgaste, Einbindung des Schiilerverkehrs — gucken
Sie einfach auch mal in die Handlungsempfehlungen der
Enquetekommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vor-
pommern*!

Generell und unabhéngig von der Sidbahn halte ich es
fur vollig unsinnig, SPNV-Leistungen auszudinnen oder
gar einzustellen. Die Bahninfrastruktur muss trotzdem
vorgehalten werden, auch bei wenig oder keinem Perso-
nenverkehr. Sie muss intakt fir den Guterverkehr sein
und ist als Bahnstrecke gewidmet. Kosten laufen also
sowieso auf, aber Einnahmen durch den Betrieb fehlen.
Das hat fur die Beschéftigten erhebliche Auswirkungen:
Einige Hundert Euro fehlen in der Geldbdrse. Die Grund-
kosten der Bahn in M-V sind nicht umsonst so hoch. Es
wird viel zu wenig und viel zu langsam gefahren.

In der Studie — wir haben gestern schon dariiber gespro-
chen —, die den Bundnisgrinen als Grundlage fur ihren
Antrag zur Schienenoffensive diente, ist der Zusammen-
hang von mehr Nutzung im Stundentakt, héherer Ge-
schwindigkeit und des dazu erforderlichen Infrastruktur-
ausbaus beschrieben. Eine hthere Geschwindigkeit liel3e
mehr Umlaufe zu und wirde die Kosten fur die Fahr-
zeugvorhaltung und den Personalaufwand verringern.
Die Landesregierung sieht das offensichtlich nicht so,
und da muss im Entwurf zum Integrierten Landesver-
kehrsplan auch ein sehr unfairer Kostenvergleich zwi-
schen Bahn und Bus herhalten.

Der Bus muss keine Benutzungsgebiihren fir die StraRe
zahlen. Die Bahn hat Trassenentgelte zu zahlen, die
nach Einschatzung von Pro Bahn unverhéltnisméaRig
hoch sind. AuRBerdem wird die Investition in das Schie-
nennetz, die ja mit dem Entgelt finanziert werden soll,
sehr selektiv vorgenommen. Auch hier zeigt sich nach
unserer Auffassung, dass die Trennung von Netz und
Betrieb nicht, wie beabsichtigt, den Wettbewerb gefordert
hat, sondern die Kosten in die Hohe treibt.

Derzeit verhandeln Bund und Lander, diese fir den
Schienenpersonennahverkehr aus dem Ruder laufenden
Kosten neu zu regeln. Vielleicht kénnen Sie, Herr Minis-
ter, heute schon etwas zum aktuellen Verhandlungsstand
berichten. Aus den mir bisher bekannten Vereinbarungen
entnehme ich, dass mittlerweile eine sehr viel hohere
Planungssicherheit fir den Schienenpersonennahverkehr
als noch im Frihjahr besteht. So wird es zusétzlich zu
den 8 Milliarden Euro Regionalisierungsmittel 200 Millio-
nen Euro fur die neuen Bundeslander geben, auch wenn

noch nicht bekannt ist — zumindest uns nicht —, ob das
als Sonderzuweisung erfolgt oder Bestandteil des Regio-
nalisierungsmittelgesetzes wird und ob die Dynamisie-
rung auch fur diese 200 Millionen Euro gilt.

Fakt ist, es ist nicht nur zwingend notwendig, sondern
auch mdglich, ein attraktives Szenario fur die Entwick-
lung des Schienenpersonennahverkehrs im Integrierten
Landesverkehrsplan zu entwickeln. Es muss um mehr,
nicht um weniger Bahnleistungen gehen: eine durchge-
hende Sudbahn, ein Stundentakt auf Hauptstrecken,
eine neue Darf3-Bahn, der Wiederaufbau der Karniner
Briicke und, und, und — eben eine Schienenoffensive!
Auch muss sich das Land wesentlich starker dafur ein-
setzen, gegen die Wettbewerbsverzerrung von Fern-
bussen zulasten der Bahn vorzugehen. Deshalb ist es
nach unserer Auffassung gesetzlich zu regeln, den
Mindesthalteabstand im Fernbusverkehr auf 100 Kilo-
meter zu verdoppeln. Die Befreiung von der Maut ist
aufzuheben und Barrierefreiheit muss auch fiur Fern-
busse gelten.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, dass das
Energieministerium erst auf Druck der Proteste mit dem
Fahrplanwechsel im Dezember 2015 und der heftig dazu
gefuhrten Debatten im Landtag ein Gutachten in Auftrag
gab, wie Fern- und Regionalverkehr abzustimmen seien,
zeigt uns eindrucksvoll, dass die Bahn in Mecklenburg-
Vorpommern keinen guten Stand hat. Das muss sich
andern! Wir erwarten, dass mit Hochdruck am OPNV-
Landesplan und dem Integrierten Landesverkehrsplan
gearbeitet wird. Es missen verbindliche Aussagen ge-
troffen und Daten aktualisiert werden und die Schiene
muss dabei eine wesentliche Rolle spielen, vernetzt mit
dem Bus und alternativen Bedienangeboten. Parallelver-
kehre missen zwingend abgebaut werden.

Ihre Voraussage zu der demografischen Entwicklung, die
auch im Landesverkehrsplan, im Entwurf, getroffen wird,
auf die sich die Strategie griindet und die rechtfertigen
soll, den offentlichen Verkehr so stiefmitterlich zu be-
handeln, halte ich fur fragwirdig. Der landliche Raum
wird sich nicht entleeren. Es werden auch immer wieder
junge Menschen in landliche Regionen ziehen, Familien
grinden,

(Minister Dr. Till Backhaus: Vermehrt.)

und das noch mehr, wenn wir den Breitbandausbau fla-
chendeckend hinbekommen.

Die heutige junge Generation, nicht alle, aber viele da-
von, will kein Auto mehr, und nicht nur sie, auch die zu-
nehmend &lter werdende Bevdlkerung braucht einen gut
ausgebauten, vernetzten und kostengunstigen offentli-
chen Verkehr. Schauen Sie — ich habe es schon mal
gesagt — in die Handlungsempfehlungen der Enquete-
kommission!

Ich bin froh, dass der Kollege Schulte gestern gesagt hat,
dass wir den 6¢ffentlichen Verkehr neu denken missen.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Denken ist immer gut.)

Ich werde Sie wieder daran erinnern.

Dass dies machbar ist, zeigen Lander wie die Schweiz,
aber auch Schweden.
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Fir mich sind die Handlungsempfehlungen der Enquete-
kommission Orientierung auch fiir die néchste Legislatur.
Aber das alles muss man politisch wollen, und daran
mangelt es bei dieser Landesregierung.

(Jochen Schulte, SPD: Das stimmt jetzt nicht.)

Trotzdem, ich gebe die Hoffnung nicht auf. Mobilitat hat
im Rahmen der Daseinsvorsorge eine Schlisselfunktion,
und die muss Prioritdt haben. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Minister fir Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung Herr Pegel. Bitte.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Landtags-
présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Bean-
tragung dieser Aussprache zum Thema Integrierter Lan-
desverkehrsplan wird die Sorge verbunden, dass die
Perspektiven fiir den o6ffentlichen Personenverkehr, Per-
sonennahverkehr in diesem Fall, in Mecklenburg-Vor-
pommern unklar seien.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Grund fur die Sorge scheint zu sein, dass der Integrierte
Landesverkehrsplan in dieser Legislaturperiode nicht
abgeschlossen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, tatsachlich ist
es schwierig abzusehen, wie der Offentliche Personen-
nahverkehr in Zukunft aussehen wird. Das liegt allerdings
nicht daran, dass es keinen Plan gibt, sondern an ver-
schiedenen &aufReren Umstanden, die der Plan leider
auch nicht andern kann, selbst wenn er heute da ware.
Er kann nur einen Umgang damit vorschlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einer dieser
auReren Umstéande ist die von lhnen eben angesproche-
ne Unsicherheit Uber die kiinftige Finanzierung. Die Aus-
stattung mit Regionalisierungsmitteln wird zwar langsam
klarer, ist aber bis heute nicht mit letzter Sicherheit ge-
klart. Den Integrierten Landesverkehrsplan aber voranzu-
treiben, ohne diese Ausstattung zu kennen, ware ein
ganzes Stiick weit unsinnig gewesen. Damit hatten wir
die von lhnen befiirchtete Unsicherheit der Perspektiven
verstarkt und gerade nicht vermindert. Deswegen kann
und soll die Konkretisierung der Planungen des Landes
zum Nahverkehrsangebot mit der Bahn auch erst dann
erfolgen, wenn die Finanzen klar sind, die den Rahmen
fur das bilden, was wir dort tun kénnen.

Daflr haben die Kolleginnen und Kollegen im Ministerium
im Rahmen mehrerer Werkstattgesprache und verschie-
dener Beteiligungen, vor allem auch von Vertreterinnen
und Vertretern verschiedenster gesellschaftlicher Kréfte,
eine gute Vorarbeit fur den Entwurf geleistet. Diese breite
Beteiligung hat im Ubrigen durchaus Zeit gekostet. Wir
sind aber Uberzeugt, dass das die Qualitat der Inhalte
deutlich verbessert hat und auch weiterhin verbessern
wird, denn mit dem Integrierten Landesverkehrsplan
sollen erstmalig verschiedene Bereiche verknipft wer-
den. In dem Plan sind nicht nur das Thema Offentlicher

Personennahverkehr, also Busverkehr, und der Schie-
nenpersonennahverkehr, also der Regionalzugverkehr,
sondern auch Fragen des Stralenbaus, das Thema
Radwege und Radverkehr und beispielsweise die touris-
tischen Verkehrsanforderungen als Querschnittsthemen
enthalten. Gerade weil dieses Integrieren erfolgt, wurde
der Integrierte Landesverkehrsplan in regelmafiger
Ruckkopplung mit verschiedenen Beteiligten erarbeitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
selbstredend nach Abschluss des Planentwurfs eine
Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung fiir den Inte-
grierten Landesverkehrsplan durchgefiihrt, im Februar
und Mérz bis in den Mai dieses Jahres. Nach der Ver-
bands- und Offentlichkeitsbeteiligung sind rund 800 An-
regungen aus den Rucklaufen abzuwégen und gegebe-
nenfalls einzubinden. Um dem Landtag einen kurzen
Einblick in die sehr unterschiedlichen Themenfelder zu
gewahren, die schwerpunktmafig noch einmal naher zu
betrachten angeregt wurden, hier ein kurzer Ausschnitt,
ohne dass ich damit Anspruch auf Vollstandigkeit erhebe:

Durchgéangig begrif3t wird der Umstand, dass die Lan-
desregierung erstmalig und im Ubrigen bundesweit als
Vorreiter ein Verkehrskonzept aufstellt, das einen ver-
kehrstrageriibergreifenden, also den integrierten Ansatz
wabhlt. Ebenfalls positiv gewirdigt wurde, dass dem Ent-
wurf eine intensive Beteiligung vorausgegangen ist. Die
Werkstattgesprache, es waren im Ubrigen deutlich mehr
als zwei, sind angesprochen worden. Positiv bewertet
wurden die Analyseteile der Fachteile, dass wir also nicht
einfach Antworten reinknallen, sondern deutlich sagen,
was uns zurzeit an den Stellen im Land préagt.

Zum Teil wird im Ubrigen der Entwurf des Integrierten
Landesverkehrsplans als zu umfénglich angesehen.
Nicht wenige — Sie gaben genau den gleichen Hinweis,
Sie sagten, er sei insgesamt zu dick — haben dann aber
in ihren Stellungnahmen zugleich Hinweise und Punkte
aufgezahlt, die unbedingt noch zuséatzlich in den Inte-
grierten Landesverkehrsplan aufgenommen werden
sollten. Leider hat kaum einer von denen gesagt, was
man rausschmeif3en sollte, damit er diinner wird.

Verschiedene Hinweise fordern von uns eine umfangrei-
chere Ausstattung fur den StraBenbau fir die Gemein-
den, die Kreise und das Land. Das kann dieser Plan,
meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht leisten,
nicht firs Land und erst recht nicht fir Gemeinden und
Kreise. Das war aber ein wichtiger Punkt, der umgetrie-
ben hat.

Bei den praktischen Schlussfolgerungen, die wir jeweils
vorgeschlagen haben — zum Teil auch alternativ, weil wir
glauben, dass es Punkte gibt, wo man erst noch in einen
Diskussionsprozess eintreten muss —, gehen die Reakti-
onen nicht ganz unerwartet weit auseinander und spie-
geln das gesamte Spektrum der mdglichen Antworten
wider — was Sie an einer Stelle ja auch dokumentiert
haben —, die sich in den Werkstattgesprachen bereits
gezeigt haben.

Aufgrund der Vielzahl von Anregungen und der Uber-
sichtlichen Zeitspanne bis zum Ende der Legislatur ha-
ben wir uns entschlossen, den Integrierten Landesver-
kehrsplan nicht im Hauruckverfahren zu Ende zu fihren.
Dies war auch deshalb nicht zwingend geboten, weil
dieser Plan ein regierungsseitiges Konzept ist. Die Dis-
kontinuitat Ihres Hauses, des Landtages, unterbricht
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damit den Arbeitsprozess am Integrierten Landesver-
kehrsplan gerade nicht. Wir halten es angesichts der
intensiven Beteiligung diverser Gruppen und Verbande
sowohl bei der Erarbeitung des Entwurfs als auch jetzt in
der Beteiligung fur eine Frage des seridsen Umgangs mit
diesen Zuarbeiten, die wir bekommen haben, wenn wir
jetzt nicht auf den letzten Metern pfuschen, sondern ganz
solide zu Ende arbeiten. Wir, und daruber hinaus die
Stadte sicher auch, sind Uberzeugt, dass die umfangrei-
chen und fachlich tiefgriindigen Stellungnahmen eine
grundliche Auswertung und Bewertung verdient haben
und dass die sich Uber die Sommerpause sicherlich kl&-
rende kiinftige Ausstattung — wir sind da in der Tat am
Wimpernschlagfinale dran — des Landes mit Regionali-
sierungsmitteln dann einbezogen werden kann, sodass
wir diesen Plan auf einer sicheren Grundlage weiterent-
wickeln kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
aber in den kommenden Monaten nicht nur die finanzielle
Situation besser kennen, sondern insbesondere auch
unsere Tatsachengrundlagen noch einmal verbessern
kénnen. Die Daten aus der landesweiten Verkehrserhe-
bung 2015 kdnnen aufgrund dieses neuen Zeitfensters
mit in die Planung einflieBen. Deren Ergebnisse liegen
gleichermaRen noch nicht in der endgiltigen Aufberei-
tung vor, das war dem Dienstleister so auch nicht aufge-
geben, werden aber in der zweiten Jahreshélfte Eingang
in die weitere Diskussion finden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt also bei
allem Bedauern Uber die Verzégerung bei der Fertigstel-
lung des Integrierten Landesverkehrsplans, das man
selbstverstandlich an dieser Stelle auBern kann, hier-
durch die Moglichkeit, wesentliche Elemente — und die
Finanzierung aus Regiomitteln ist ein wesentliches Ele-
ment, das ich mir auch schon vor drei Jahren klarer ge-
winscht hatte —, diese wesentlichen Elemente, die bisher
nicht als Infos zur Verfligung standen, zu erganzen und
damit die Qualitat des Plans wesentlich zu verbessern.
Dies heil3t aber nicht, anders als es im Aussprachethema
als Besorgnis anklingt und von Ihnen eben auch besorgt
geaulert wurde, dass es fur die Verkehrsplanung in
Mecklenburg-Vorpommern keine Grundlage gébe. Es
gibt naturlich einen weiterhin giiltigen OPNV-Landesplan,
der die koordinierende Rolle zwischen den verschiede-
nen Aufgabentrdgern, also dem Land fur den Schienen-
personennahverkehr auf der einen Seite und den Land-
kreisen fur den Busverkehr auf der anderen Seite, ent-
halt.

Viele der von Ihnen eben angesprochenen Fragen sind
im Ubrigen gerade nicht Gegenstand eines OPNV-
Landesplanes. Anrufsammeltaxen sind Entscheidungen
vor Ort und damit allenfalls Gegenstand mdoglicher Kreis-
nahverkehrsplane, die unterhalb unserer Landesebene
entstehen. Das kann das Land nicht vorgeben, denn der
OPNV ist eine Aufgabe des eigenen Wirkungskreises der
Kreise. Das gilt im Ubrigen auch fir Fragen der kreis-
grenzuberschreitenden Busverkehre, die Sie angespro-
chen haben. Das OPNV-Gesetz dieses Landes und da-
mit ja auch dieses Landtages ist an der Stelle klar und
eindeutig: Busverkehr ist ausschlie3lich Kreisaufgabe.

Auch Ihr zweiter Anwurf geht fehl: Finanzielle Fragen
regelt der OPNV-Landesplan ebenso wenig, das sind
Fragen des Landeshaushaltes beziehungsweise im Falle
der OPNV-Mittel fiir die Kreise Fragen des FAG. Dessen
Novelle wird gleichermaRen nicht im OPNV-Landesplan

erfolgen. Und soweit Sie gerade erneut den Ruf in die-
sem Landtag ausgegeben haben, da miisse jetzt sofort
mehr Geld ins System, ware ich dankbar — wie gestern
schon und wiederholt an dieser Stelle erbeten —, wenn
Sie sagen, welche anderen Ausgaben Sie dafur streichen
mochten. Wunschzettel missen am Ende des Tages
bezahlt werden, erst dann sind sie serids. Diskussion um
Diskussion in diesem Landtag driicken Sie sich um diese
ehrliche Antwort! Welches Landesgeld wollen Sie daftr
nehmen? Welche anderen Aufgaben sollen nach lhrem
Vorschlag kinftig weniger erfolgen aus dem Landes-
haushalt? Und weshalb halten Sie den Bus weiterhin
offenbar ideologisch fiir schlechter als den Bahnverkehr?
Gehen Sie bitte mal in die Busbetriebe der Kreise, nicht
immer nur zur Bahn! Sie werden tolle Mobilitdtsanbieter
kennenlernen. Die Landesregierung will Mobilitat sicher-
stellen und es gibt keine ideologischen Vorfestlegungen
auf Bus oder Bahn. Bei uns geht nur Bus und Bahn,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das tue ich nicht, Herr Minister.
Ich bin Mitglied des Aufsichtsrats.)

bei uns geht nur Bus und Bahn, jeweils dort, wo sie ihre
Vorteile am besten ausspielen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie kritisieren
aber neuerlich, dass wir uns fur die Erstellung des Inte-
grierten Landesverkehrsplans Zeit genommen haben und
nehmen. Deshalb will ich natirlich erneut dafir werben,
dass sich der wichtigste Grund fur die bendtigte Zeit auch
gelohnt hat. Wir konnten sehr viele Beteiligte der ver-
schiedensten gesellschaftlichen Gruppen unseres Lan-
des, die mit Verkehr im entferntesten Sinne zusammen-
héngen, beteiligen und einbinden, insbesondere tber die
Werkstattgesprache. Und ja, das hat Zeit gekostet, aber
dafir haben wir im Rahmen der Erarbeitung dieses Inte-
grierten Landesverkehrsplans viele kluge Gedanken und
Anregungen erhalten. Allen, die hier mitgeholfen haben,
sage ich ganz ausdriicklich Danke, auch in die Reihen
dieses Landtages und Ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die zum Teil in Werkstattgesprachen mitgewirkt
haben.

Ich bin sicher, dass die durch diesen breit angelegten
Prozess im Entwurf fir den Integrierten Landesverkehrs-
plan zusammengefassten Ideen und Anregungen auch
bereits jetzt Einfluss auf die Verkehrspolitik nehmen
werden und dass vor allem in der neuen Legislatur we-
sentliche Punkte, die ganz uUberwiegend aus den Werk-
stattgespréachen mit den Fachleuten stammen, als An-
knlipfung fur verkehrspolitische Entscheidungen dienen
werden. Die Perspektiven des offentlichen Nahverkehrs
sind deshalb schon im Entwurf deutlich erkennbar. So-
weit diese Perspektiven jedoch an den kiinftigen Finanz-
ausstattungen der Landkreise fur den OPNV hangen,
werden alle Beteiligten auf das Gutachten zum FAG und
in dessen Folge auf das neue Finanzausgleichsgesetz
warten mussen. Diese Diskussion konnte und kann auch
ein Integrierter Landesverkehrsplan nicht leisten und
vorwegnehmen.

Kontakt zu den Kreisen als Aufgabentrager haben wir
regelmafig, ebenso zu den Busunternehmen, denn wir
haben eine funktionierende LAG, eine turnusgemaile
Arbeits- und Gespréachsebene, seien Sie unbesorgt. Sie
haben im Ubrigen auch wiederholt bei mir gesessen. Das
ist nicht jedes Mal mit Hunderten von Gésten, aber es gibt
einen regelmafigen Austausch. Der erfolgt durchaus im
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kritischen Diskurs, aber er findet regelmaRig statt, auch mit
den Kolleginnen und Kollegen der Arbeitsebene unseres
Hauses. — Ich danke lhnen ganz herzlich fiir Inre Aufmerk-
samkeit und wiinsche eine erfolgreiche Aussprache.

(Beifall Heinz Muller, SPD, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Eifler von der
CDU-Fraktion.

(Egbert Liskow, CDU:
Jetzt unterstreich das mall —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Das Thema der Aussprache auf Antrag der Fraktion
DIE LINKE, Frau Schwenke, daflir bin ich einerseits ein
Stick dankbar, dass das Thema noch mal besetzt wird,
obwohl wir uns ja in den zuruckliegenden Wochen und
Monaten im Ausschuss schon mehrfach damit befasst
haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na so oft nun auch wieder nicht.)

.Iintegrierter Landesverkehrsplan steht aus®, ja, das ist
eins zu eins zu unterschreiben, der Minister ist darauf
eingegangen. Es gibt auch Grinde, weshalb der Ver-
kehrsplan nicht vorliegt. Der Teil zwei, ,Perspektiven des
Offentlichen Personenverkehrs unklar®, nein, dem kann
ich absolut nicht zustimmen, weil das nicht den Tatsa-
chen entspricht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Na das hat
ja nun sogar der Minister bestatigt, Herr Eifler.)

Ich halte auch die Auffassung lhrerseits, Frau Dr. Schwen-
ke, insofern in der Sache nicht fiir zielfihrend, wenn Sie
hier vertreten, das Geld sei Mal3 aller Dinge. Wenn wir
die Finanzen und die Ausfinanzierbarkeit des 6ffentlichen
Personenverkehrs nicht als Grundlage annehmen, dann
reden wir hier uber Wolkenkuckucksheim, und das bringt
weder Planungssicherheit fur die Verkehrstrager noch fur
die Menschen in unserem Land. Das geht nicht. Diese
Auffassung, Frau Dr. Schwenke, ist keine Grundlage fur
eine ernsthafte, verantwortungsvolle Auseinandersetzung
in dieser Frage, die sehr, sehr wichtig ist fur unser Land.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Das ist so, Dietmar.
Da hast du den Nagel auf den Kopf getroffen.)

Ja, es ist doch so. Wir mussen doch die Ausfinanzierung,
die Bezahlbarkeit der Leistungen beachten. Der Katalog,
den Sie an Forderungen aufgestellt haben, ist sehr wohl
nachvollziehbar. Aber wenn es nicht bezahlbar ist,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ist es auch nicht klar, und dann ist es nicht fair gegen-
Uiber den Menschen. Ich habe das gestern auch im Zu-
sammenhang mit dem Schienenverkehr gesagt, dass
man bei der Realitat bleiben muss, sonst entziehen wir
uns der Glaubwuirdigkeit. Das machen wir nicht mit, wir

wollen belastbare Grundlagen. Wir brauchen Planungssi-
cherheit fur die Verkehrstrager und fur die Zukunft der
Menschen in unserem Land, und da schlief3e ich keine,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Zunéchst brauchen wir mal ein Ziel. —
Egbert Liskow, CDU: Der Weg ist das Ziel.)

da schliel3e ich keine Altersgruppe aus. Es geht meiner
Fraktion sehr wohl um die Mobilitdt im gesamten Land,
nicht nur bezogen auf bestimmte Regionen, sondern im
gesamten Land. Natirlich muss man das differenziert
betrachten, weil die Anforderungen an den Personenver-
kehr in unserem Land unterschiedlich sind. Das macht
auch noch mal deutlich, dass das ein sehr, sehr komple-
xes Themenfeld ist und dass man das nicht ad hoc so
nebenbei machen kann.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer will das denn, Herr Eifler?)

Da bin ich ganz klar der Auffassung, dann soll es lieber
noch einen Monat langer dauern, auch wenn wir diesen
Integrierten Verkehrsplan im Koalitionsvertrag festge-
schrieben haben und der Punkt am Ende der Legislatur-
periode nicht erflllt sein wird. Aber hier kommt es auf die
Soliditat an, auf die Belastbarkeit in die Zukunft hinein,
und da sollten wir jetzt nicht im — ich sage das mal so
salopp — Schweinsgalopp durchgehen, nur um das Er-
gebnis zu haben.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Als ob wir das wollen, Herr Eifler!
Das ist doch lacherlich.)

Insgesamt sehen wir auch den Fokus nicht nur auf einem
Verkehrstrager, in einem Flachenland gibt es ndmlich die
Notwendigkeit der Kombination von verschiedenen Ver-
kehrstragern. Das muss man im Fokus haben.

Es sind also viele Dinge angesprochen worden, seien es
Bus, Bahn, Pkw, Taxi, Anruftaxi, Fahrradverkehr, Elekt-
romobilitét, ja auch in gewisser Weise Schiffsverkehre,
wenn wir Inseln anbinden, zum Beispiel die Féhren nach
Hiddensee. Das dirfen wir auch nicht auRer Acht lassen,
dass wir da Anschlusspunkte und Knotenpunkte haben.
Auch den Luftverkehr dirfen wir nicht auen vor lassen.
Wir haben im Ausschuss sehr, sehr lange auch Uber die
Situation um den Flughafen Rostock-Laage gesprochen.
Mittlerweile sind da Ldsungsansétze gefunden worden,
dass er rentabler wird. Das heif3t also, auch die Flugplat-
ze, die wir in unserem Land haben, und den Luftverkehr
mit einzubinden, das ist das Gebot. Das ist die Komplexi-
tat dieses Aufgabenfeldes und das muss solide bedacht
und belastbar bearbeitet werden. Insofern, ich hatte das
ja schon gesagt, sollten wir jetzt nicht auf die Zeit dran-
gen. Ich bin ganz zuversichtlich.

Von der Landesregierung haben wir gehort, dass zu dem
Entwurf Uber 800 Stellungnahmen eingegangen sind. Die
sind sachlich und normal zu bearbeiten und am Ende
wird es einen Integrierten Verkehrsplan fir das Land
geben, der mit Sicherheit — und davon missen wir aus-
gehen — nicht alle Aspekte abdecken wird. Das kann er
auch nicht, weil er nur ein Rahmen ist, der die Verkehrs-
formen in unserem Land gestalten wird. Nach innen
hinein sind die Zustandigkeiten der Verkehrstréger sehr
verschieden und ich glaube, darin — das haben wir im
Ausschuss von den unterschiedlichsten Verkehrstragern
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gehort — liegt gerade die Kompliziertheit, das zu verbin-
den, wo es unterschiedliche Zustandigkeiten gibt.

Also von daher schlagt meine Fraktion vor — ich betone
das noch mal sehr deutlich —, fur alle Altersgruppen in
diesem Land trotz der demografischen und finanziellen
Entwicklung eine bedarfsgerechte Mobilitéat aufrechtzuer-
halten. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Jaeger von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Qualitat vor Schnelligkeit, das ist offensichtlich
das Motto der Landesregierung beim Thema ,Integrierter
Landesverkehrsplan®. Das mag ja seine Berechtigung
haben, aber hier geht es wirklich nicht so schnell, dass
es einem irgendwie schwindlig werden kdnnte bei diesem
Projekt.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Ich glaube, es war Ulbricht, der gesagt hat, ,lberholen
ohne einzuholen®.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das hat hier eine gewisse Bedeutung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die
Aussprache war ein bisschen anders.)

denn es gibt inzwischen erste Regionalverkehrsplane, wie
zum Beispiel in Westmecklenburg, Schwerin und so wei-
ter. Die machen sich bereits Gedanken, die machen Kon-
zepte und die setzen sie auch um. Wenn wir lange genug
brauchen, kommen wir rechtzeitig. Wenn sie die neuen
Konzepte schreiben, kénnen sie unsere guten Ideen vom
Land auch noch mit umsetzen, aber ansonsten wird es
schwierig, zum Beispiel die durchaus uberlegenswerte
Geschichte mit den landesweiten Schnellbuslinien einzu-
fuhren. Das muss selbstverstandlich kreistibergreifend
laufen und kann nicht nur auf Planungsregionen be-
schrankt sein. Also wenn man uber diese gute Idee nach-
denken will, dann muss man vor den Regionalplanen fertig
sein, damit die das dann integrieren,

(Jochen Schulte, SPD: Soll ich jetzt
gleich wieder was dazu sagen?)

und nicht sagen, ihr seid fertig und wir machen es dann
im zweiten Anlauf, wenn ihr zum zweiten Mal anfangt.

Dann, Herr Eifler, Dietmar Eifler, das Thema Kosten: Wir
hatten ja gestern hier unsere Verkehrsinitiative. Ich hatte
da alle Projekte mal zusammengerechnet, die hatten die
durchaus konservativ berechnet, und hatte vorgetragen,
der Gutachter geht von fast 700 Millionen Euro aus. Jetzt
gucke ich in den Integrierten Landesverkehrsplan.
700 Millionen Euro fir all diese Strecken, wo er sagt, wenn
wir die alle ausbauen, dann kommen wir im Grunde ge-
nommen fast mit den Betriebskosten hin — darauf komme
ich auch gleich noch mal zuriick —, um einen super Schie-

nenverkehr im Stundentakt in Mecklenburg-Vorpommern
zu organisieren: acht Prozent Mehrkosten bei den Be-
triebsausgaben. So, jetzt zu den 700 Millionen.

Ich gucke hier in diesen Integrierten Verkehrsplan, dort
werden zwei Zahlen gefeiert, einmal die A 20 — wichtiges
Verkehrsprojekt —, Kostenpunkt 1,7 Milliarden, auRerdem
mehrere Bundesstraflen im Bereich der Kustenlinie —
Rugenanbindung und so weiter —, Kostenpunkt 800 Milli-
onen Euro. Da kann man ja Uberall diskutieren, dass das
wichtige Projekte sind, aber so zu tun, als sei nie Geld
dagewesen, wir wirden hier mit véllig spinnerten Zahlen
um uns schmeiBen und das sei unerfillbar, das ist
schlicht Quatsch! Es sind politisch andere Schwerpunkte,
die man setzt. Darliber kann man sich streiten. Wir wr-
den als GRUNE eher im Bereich der Bahn investieren
wollen und sagen, hier liegt unser Schwerpunkt, das
missen wir entwickeln, damit dieses Verkehrssystem bei
uns eine Zukunft hat.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Warum der Streit Bus oder Bahn? Natiirlich hat der Bus
auch viele Vorteile, er ist wesentlich flexibler, aber das ist
gleichzeitig sein politischer Nachteil. Man kann namlich
ganz einfach Strecken Uber die Klinge springen lassen,
von einem Tag auf den anderen. Bahn bedeutet ein lang-
fristiges Bekenntnis zu bestimmten Strecken, bedeutet
Sicherheit fir die Menschen, die in der Nahe wohnen,
weil sie wissen, dort ist ein Verkehrssystem, wo ich auch
in zehn Jahren noch damit rechnen kann, dass da ir-
gendwas fahrt. Der Bus kann schon langst wieder weg
sein.

Auch das Thema Betriebskosten — wir hatten es erwahnt —,
diese acht Prozent, die das dann mehr kosten wirde, wenn
wir unser groR3artiges, gro3es Schienenverkehrsnetz betrei-
ben wirden. Sie hatten gleich 25 Millionen ausgerechnet
und gefragt, woher bitte schon soll das Geld kommen. Der
PRO-BAHN-Verband hat sich zu diesem Integrierten Lan-
desverkehrsplan gedufRert. Ein Punkt, den er kritisiert, ist,
dass er sagt, nur funf aller Bundeslander verwenden Geld
aus den Regionalisierungsmitteln fir den sogenannten
Ausbildungsverkehr, der Rest finanziert ihn aus dem Bil-
dungssektor. Die Summe in Mecklenburg-Vorpommern —
bitte aufhorchen! —: Etwa 22,5 Millionen Euro fir den Ausbil-
dungsverkehr werden bei uns tber die Regionalisierungs-
mittel finanziert. Andere Bundeslander setzen andere
Schwerpunkte und sagen, das nehmen wir aus dem Bil-
dungshaushalt. Das wére zumindest genau die Summe, die
wir gebraucht hatten, um unser grof3es System betriebswirt-
schaftlich sehr sinnvoll betreiben zu kdnnen. Das also zu
dem Thema Kosten.

Thema Luftverkehr, auch da ware ja ein klares Bekennt-
nis zum Flughafen in Laage hilfreich. Das Bekenntnis
reicht nicht, nur zu sagen, wir wollen mdglichst viele
Flughafen haben, sondern auch zu sagen, wir wollen den
Flughafen langfristig sichern, und nicht die Kommunen
und den Landkreis — also Laage, Rostock plus den Land-
kreis — immerzu vier Jahre warten zu lassen und dann zu
sagen, gucken wir mal, ob die EU noch mitspielt und ob
wir das eigentlich noch wollen. Dann stehen die jedes
Mal kurz davor, dass sie sagen, eigentlich missten wir
jetzt Insolvenz anmelden. Wir alle haben das ja im Ener-
gieausschuss, Verkehrsausschuss, gelernt, mit so einer
Stop-and-go-Variante werde ich dort niemals langfristig
irgendwelche Investitionen sichern kdnnen. Also ein
klares Bekenntnis zu einem Flughafen, aus unserer
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Sicht, aber vor allem auch ein klares Bekenntnis — wenn
man ihn denn als Landesflughafen will —, langfristig zu
finanzieren und nicht nur zu sagen, das machen wir drei,
vier Jahre und dann gucken wir uns das Ganze neu an.

Ein letzter Punkt, den ich ausdrticklich loben will, ist das
Thema Radverkehr. Das kommt offensichtlich im Lan-
desverkehrsplan so gut riiber — und das halte ich auch
fur richtig —, dass PRO BAHN schon Bedenken hatte,
dass mit der Uberbetonung des Radverkehrs gemeint
sein kénne, man wolle sich mit dem OPNV/SPNV aus der
Flache zuriickziehen. Da wirde ich PRO BAHN durchaus
sagen: Vertraut darauf, diese beiden Verkehrssysteme
passen sehr, sehr gut zueinander! Die wollen wir auch
zusammendenken, das ist ein richtiger Ansatz, und da
sollten wir auch gemeinsam zligig vorangehen, um mdog-
lichst schnell Erfolge beim Radverkehr hinzubekommen.

(Dietmar Eifler, CDU: Auch differenzieren!)

Letzter Punkt ist noch das Thema Tourismus. Es stand
im Gutachten auch schon drin, aber jetzt habe ich hier
die richtig schénen Zahlen gefunden,

(Jochen Schulte, SPD: Dazu
kénnte ich wieder was sagen.)

die richtig schénen Zahlen zum Thema Tourismus. Und
zwar reisen im bundesweiten Schnitt 75 Prozent der
Touristen mit dem Auto an. In Mecklenburg-Vorpommern
sind es 85 Prozent der Touristen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Im bundesweiten Schnitt reisen 14 Prozent der Touristen
mit der Bahn an, in Mecklenburg-Vorpommern sind es
7 Prozent. Und wenn man sagt, na ja, so sind sie halt,
mehr kann man von ihnen nicht erwarten, dann guckt
man sich mal in Binz um. Dort gibt es genau die richtige
Bahnanbindung und siehe da, es sind 19 Prozent der
Touristen, die mit der Bahn anreisen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Genau das sollte fur uns Vorbild sein. Das kénnen wir
schaffen, wenn wir richtig in die Bahn investieren und das
aus dem System herausholen, was uns dieses System
ermdglicht.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke.

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Herr Schulte von der
SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Ja, vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich
nicht allzu lange hier am Podium aufhalten. Das sind ja
nun meistens auch Themen, die nicht fir allzu groRRes
Interesse sorgen.

Aber, sehr geehrte Frau Kollegin Schwenke, ich fand das
schon irgendwie lustig, als ich die Tagesordnung gese-
hen habe, dass lhre Fraktion tatsachlich diese Ausspra-

che beantragt hat. Wir waren ja zusammen — ich glaube,
es ist vor 14 Tagen gewesen — bei der Veranstaltung des
VDV.

(Dietmar Eifler, CDU: Genau.)

Da war es die Geschéftsfihrerin der kommunalen
Verkehrsgesellschaft aus dem Landkreis Rostock, der
REBUS — ich glaube, Frau Zabel heilt sie,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

friiher hiel sie Frau Stephan —, die sich massiv dartber
beklagte, dass es auf Landesebene noch nicht die ent-
sprechenden Planungen gebe. Deswegen kénnten die
Nahverkehrsplane in den Landkreisen nicht fertiggestellt
werden, die darauf abgestimmt werden missten, und
weil die wiederum nicht da waren, kénnten die entspre-
chenden Konzessionen nicht erteilt werden.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
So hat sie es nicht gesagt, Herr Schulte.)

Doch, so hat sie es gesagt. Doch, ich war auch dabei,
Frau Schwenke!

Der Witz an der Sache ist — da muss man sich nur mal
erkundigen —, in den meisten Regionen dieses Landes
sind von den Verkehrsunternehmen die entsprechenden
Fahrkonzessionen fir die Strecken nicht nur beantragt,
sondern die sind auch schon erteilt worden,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, genau.)

und in den Ubrigen Regionen sind sie bereits beantragt
worden, und zwar auf der Grundlage der bestehenden
Nahverkehrsplane.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Das ist namlich vollig normal, weil das der Istbestand ist,
nach dem gearbeitet wird, und solange diese Nahver-
kehrsplane in den Regionen vorhanden sind, sind sie
auch Grundlage der entsprechenden Bescheidung. Aber,
wie gesagt, das stort ja nicht, man kann trotzdem ent-
sprechende Aussprachen beantragen. Ich hatte eigent-
lich sogar mit einem Antrag gerechnet.

Nachdem ich die Ausfuihrungen gehort habe — ich will
jetzt gar nicht wieder auf das Gutachten eingehen, das
der Kollege Jaeger eben noch mal angefuhrt hat, dazu
habe ich, glaube ich, gestern schon genug gesagt —,
finde ich es naturlich schon irgendwie bemerkenswert,
dass hier ein groBer Rundumschlag gemacht wird,
indem alles zusammengeschmissen wird, was nur ir-
gendwie zusammenpassen kdnnte, und vielleicht auch
nur deswegen, weil es Rader hat und entweder auf
Schienen oder auf StraRen fahrt, das spielt dann keine
Rolle.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht um viel Geld.)

Natirlich geht es um viel Geld, aber, lieber Herr Kollege
Jaeger, es geht erst mal — und damit muss man sich
dann auch beschéftigen —, es geht erst mal um die recht-
lichen Grundlagen, nach denen dieses Geld verteilt wird,
und die rechtliche Grundlage zum Beispiel fur die Nah-
verkehrsplane ist das derzeit geltende OPNV-Gesetz.
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Bevor wir Giberhaupt dartiber reden, ob jetzt irgendwo,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ob irgendwo in diesem Land Landkreisgrenzen iberschrei-
tende OPNV-Verkehre bestellt werden, miisste erst einmal
im OPNV-Gesetz eine entsprechende Aufgabentrager-
schaft geregelt werden. Da kommen ganz andere Fragen
auf. Das geht bis hin zu beihilferechtlichen Fragen, wer wie
was machen kann. Bisher ist mir nicht bekannt,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bisher ist mir nicht bekannt, dass das Land zum Beispiel
tatsachlich ein eigenes Busunternehmen hat.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, deswegen finde
ich es so bemerkenswert, dass man nicht die Diskussion
abwartet, die tatsachlich gefuhrt wird,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, nein.)

wo es ja auch eine Vielzahl von Anmerkungen gibt, die in
die entsprechenden Planungen auf Landesebene einflie-
RBen sollen, und dass man diese Diskussionen nicht zu
Ende fuhrt, um in der nachsten Wahlperiode zum Beispiel
uiber die Novellierung des OPNV-Gesetzes zu diskutieren,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kénnen wir machen.)

anstatt dieses Thema jetzt auf die Tagesordnung zu
bringen, es einmal noch kurz vor den Wahlen herauszu-
holen, dann ist Sommerpause und dann sehen wir uns
alle am 4. September wieder. — In diesem Zusammen-
hang, danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das war ziemlich unfair, Herr Schulte!)

Frau Schwenke? Frau Schwenke!

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, dann
schlieRe ich die Aussprache und der Tagesordnungs-
punkt ist abgeschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 81: Das ist die
Beratung der Unterrichtung durch die Landesregierung —
Bericht zur Entwicklung der Medienlandschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern 2015, die Drucksache 6/5412.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Bericht zur Entwicklung der Medienlandschaft
in Mecklenburg-Vorpommern 2015

— Drucksache 6/5412 —

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Dazu
sehe und hdre ich keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Die Aussprache ist eréffnet.

Das Wort hat der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende
Helmut Holter von der Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In der Marz-Landtagssitzung haben
wir Sie aufgefordert, den Bericht Uber die Entwicklung
der Medienlandschaft jahrlich vorzulegen, weil die Regie-
rung einem Beschluss des Landtages nicht nachgekom-
men ist. Damals hiel3 es in unserem Antrag, zuklnftig
solle in jedem Jahr ein qualitativ aussageféahiger Bericht
Uber die Entwicklung der Medienlandschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern vorgelegt werden.

Jetzt sind Sie, meine Damen und Herren, und in persona
der Ministerpréasident dieser Aufforderung nachgekom-
men. Das ist auch gut so, der Bericht liegt vor. Und ich
darf auch hier feststellen, dass es eine qualitative Steige-
rung zu den davor erschienenen Berichten gibt. Das ist
auch gut so. Wir sind noch nicht ganz zufrieden — das ist
auch gut so —, aber wir erkennen an, dass wir gehort
wurden. Das finden wir in Ordnung, denn, Herr Kokert:
Links wirkt!

(Vincent Kokert, CDU: Oh!)

Ich bin gespannt, ob der Ministerprasident heute das
Wort ergreift, weil es ja ein Bericht aus seinem Hause ist,
sprich aus der Staatskanzlei. Das ware nicht unwichtig,

(Vincent Kokert, CDU: Ich spreche fiir ihn mit.)

es ware nicht unwichtig, seine Position zu diesen Fragen
zu erfahren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist noch nichts angemeldet.)

Wir haben, also einige von uns, unter anderem Herr
Kokert, im Méarz — dariiber hatten wir hier auch schon
geredet — in einer Podiumsdiskussion beim Deutschen
Journalisten-Verband schon genau uber diese Fragen
debattiert, auch danach noch bei verschiedenen anderen
Veranstaltungen. Entscheidend ist, dass die Journalistin-
nen und Journalisten uns ins Stammbuch geschrieben
haben, dass der Medienbericht nicht einfach geschrieben
ist — also so einfach ist er ja nicht geschrieben —, dass er
also erscheint, veroffentlicht wird und wir ihn dann zur
Kenntnis nehmen, sondern in der Tat, dass wir ihn heute
hier im Landtag behandeln. Das haben wir gerne aufge-
nommen und damit beantragt, dass wir diesen Bericht
Uber die Entwicklung der Medienlandschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern heute debattieren.

Spannend und teilweise nicht neu, aber ich finde es
trotzdem sehr erhellend und spannend, ist, was in die-
sem Bericht zum Ausdruck kommt. Auf der einen Seite
sagt eben der Bericht, dass es eine sehr unterschiedliche
Nutzung der Medien in der Gesellschaft gibt. Die Genera-
tionen haben da ein sehr unterschiedliches Medienver-
halten und wir haben vom Grunde her eine zweigleisige
Nutzung zu verzeichnen. Die Alteren nutzen mehr das
Fernsehen und die Zeitungen. Jetzt konnten wir alle
dariiber philosophieren, was denn nun die Alteren sind,
denn auch einige von diesen gehdren zu denen, die ganz
aktiv im Internet unterwegs sind. Da brauche ich mich ja
bloR wéhrend der Landtagssitzung hier umzuschauen,
wer denn wie seine Informationen bezieht. Auf der ande-
ren Seite sagt der Bericht eben auch, dass die Jingeren
das Internet als erste Informationsquelle suchen. Das ist,
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wie gesagt, nun kein absolut neuer Fakt, das wissen wir,
das ist aber eben noch mal durch die Untersuchung
eindeutig bestétigt worden und sollte auch in der Lan-
despolitik mehr Beachtung finden.

Wir haben es, meine Damen und Herren, mit einem
schnellen und grundlegenden Medienwandel zu tun. Ich
kann mich noch gut erinnern, friher, auch zu DDR-
Zeiten, aber auch noch nach der Wende, hiel3 es doch —
und das kennen, glaube ich, Politikerinnen und Politiker
aller Parteien —: Stand doch in der Zeitung, und damit ist
es wahr. Heute ...

(Torsten Renz, CDU: Was? —
Jochen Schulte, SPD: Es ist aber gut,
dass die AfD noch nicht hier ist.)

Ja, ja. Nein, ich will blo3 darauf aufmerksam machen,
das kennt doch jeder von uns. Und ich als jemand, der
die ,Prawda“ gelesen hat —

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
und ,Prawda*“ ist russisch und heif’t

(Jochen Schulte, SPD: Die Wahrheit.)
auf Deutsch ,die Wahrheit” —, ...
Genau, Herr Schulte.

... bin auch nicht davon ausgegangen, dass alles wahr
ist, was in dieser Zeitung steht.

(Udo Pastérs, NPD: Lugenpresse!)

Heute hort man immer wieder: ,Das steht doch im Netz.”
Das soll auch hei3en: Na das ist doch wahr.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn
es auf der NPD-Seite ist, dann ja.)

Weder Zeitungen noch Internet haben die Wahrheit ge-
pachtet. Ich glaube auch nicht, dass es der Anspruch der
Journalistinnen und Journalisten ist, die Zeitungen ma-
chen oder andere Medien machen, dass die den An-
spruch auf die absolute Wahrheit haben. Das waére ja
auch absurd. Also so kenne ich das zumindest.

(Udo Pastoérs, NPD: Die absolute Wahrheit nicht,
aber die bemiihen sich noch nicht einmal.
Sie manipulieren mit Absicht.)

Die Gefahr, die damit verbunden ist, ist doch, dass dieje-
nigen, die nicht die entsprechende Kompetenz dafir
haben, das — wie ich es eben illustriert habe — als eine
wahre Aussage hinnehmen und diese Aussage weiter-
tragen in den verschiedensten Formen. Das kann ja
mundlich passieren, kann aber auch — ich komme gleich
darauf zurtick — in den technischen Medien, den sozialen
Medien sein. Das heif3t mit anderen Worten, das Internet
ist ein riesiger Sammelplatz von Fakten, Wabhrheiten,
Theorien, von Liigen, Propaganda und vielen anderen
Dingen mehr.

(Udo Pastoérs, NPD: Und das Parlament auch.)

Diese Inhalte werden geteilt, gelikt, retweetet oder mit
einem Hashtag versehen. Und so ist also eine Verbrei-

tung in einer — Herr Dahlemann, wir haben auch schon
dartber gemeinsam auf Podien diskutiert — Wahnsinns-
geschwindigkeit einfach mdglich. Machen wir uns nichts
vor, wir alle nutzen das doch auch. Und das ist auch gut
so, dass wir das nutzen. Das Problem dabei besteht nur
darin, dass die Realitat und die Symbole des Netzes so
miteinander verschwimmen und fir den aufmerksamen
Nutzer und die aufmerksame Nutzerin dann nicht mehr
moglich ist, das zu unterscheiden, wo bleibt denn die
Nachricht, wo denn die Wahrheit, wo ist denn nun der
tatsachliche Fakt oder der Vorgang, auf den sich die
Nachricht, die dann — wie auch immer — verbreitet wird,
bezieht.

Journalistinnen und Journalisten haben die Aufgabe,
einen Fakt, einen Vorgang zu recherchieren, Meinungen
und Gegenmeinungen einzuholen und diese in einen
politischen, historischen und/oder gesellschaftlichen
Kontext einzuordnen, damit die Leserin und der Leser
sich ihre eigene Meinung bilden kénnen. Aber nicht in
allen Medienprodukten wird das genau so eingehalten
und am wenigsten im Internet, und in den angeblich
sozialen Medien erst recht nicht.

(Udo Pastérs, NPD: Nur
bei ENDSTATION RECHTS
werden sie eingehalten.)

Ja, und auch Sie, Herr Pastors von der NPD, auch Sie
sind Onlineredakteure.

(Udo Pastoérs, NPD: Naturlich, nattrlich. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Da braucht man blo3 mal auf Ihre Seiten zu gehen
(Vincent Kokert, CDU: Muss man aber nicht.)

und da wird man schon nicht nur den Kopf schiitteln,
sondern einfach das Grausen bekommen, was da an
Nachrichten verbreitet wird.

(Udo Pastors, NPD: Dann nennen
Sie mal welche, die nicht wahr sind!)

Das ist aber Fakt. Dass Sie diese Moglichkeiten nutzen,
werfe ich lhnen ja gar nicht vor. Ich werfe Ihnen blof3 vor,
was Sie da verbreiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Manchmal
sind sie auch witzig, so wie gestern. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und deswegen ist es eine Frage, deswegen ist es eine
Frage, wie sind Menschen,

(Udo Pastérs, NPD: Was verbreiten
Sie denn auf lhren Internetseiten?)

wie sind Menschen in unserem Land, generell Men-
schen vorbereitet auf das, was sie uUber das Internet
beziehungsweise in den anderen Medien aufnehmen
kdnnen,

(Michael Andrejewski, NPD: Schlaftabletten!)
wie sie dann tatsachlich informiert werden. Heute ist es ja

inzwischen so, dass man sich nicht nur informiert, selbst
informiert,
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(Udo Pastodrs, NPD: Wir sind da gut
in diesen Medien, das wissen Sie.)

indem ich die Zeitung aufschlage oder in das Smartphone
schaue, sondern das Smartphone — der Absender — teilt
mir ja mit, halt mal, stopp, ich habe da eine neue Nach-
richt fUr dich. Ich vermute mal, viele von uns haben das
auch entsprechend abonniert, dass man eben von ,Ta-
gesschau“ oder von bestimmten Zeitungen oder anderen
Apps/Diensten entsprechende Nachrichten bekommt.
Das ist ja auch eine Dienstleistung. Es ware ja absurd,
das nicht zu nutzen. Warum denn? Es spart uns die Zeit,
sténdig zu recherchieren. Man wird darauf hingewiesen,
halt, stopp, da ist was passiert, oder im Ful3ball gibt es
dieses oder jenes Ergebnis, auch nicht unwichtig.

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist ganz
wichtig. Fu3ball ist ganz wichtig.)

Also das funktioniert ja so. Es geht dabei — worauf ich
hinaus will —, es geht dabei sowohl um die individuelle
Medienkompetenz, es geht aber auch um eine gesell-
schaftliche Medienkompetenz.

Wenn Sie, Herr Pastors, jetzt dazwischenrufen ,Ligen-
presse®, dann ist das genau die Frage, ob das, was Ein-
zelne im Netz treiben, nicht dazu beitragt, dass Ligen
verbreitet werden. Und dazu zahlen Sie, meine Damen
und Herren der NPD.

(Udo Pastors, NPD: Das ist zweifellos das
Risiko. — Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir miissen in diesem Zusammenhang, wenn es um die
Medienkompetenz geht, das Rad ja nicht neu erfinden.
Diejenigen, die medienpolitisch sozusagen von der
Sprecherfunktion unterwegs sind, aber auch andere, die
Jugendpolitik betreiben, wissen eben, dass es ein Netz-
werk ,Medienaktiv M-V* gibt. Dort werden genau die
Defizite der Medienkompetenzférderung in unserem
Land beschrieben. Wir haben aber in diesem Medien-
netzwerk, in diesem ,Medienaktiv“, verabredet: kleine,
nachhaltige Schritte. Ich bin der Uberzeugung, mit diesen
Schritten kdnnen wir auch viel erreichen,

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)
und das ist auch gut so.
(Udo Pastors, NPD: Ein Wassertropfen ist das.)

Mir ist wichtig — damit Sie mich nicht falsch verstehen —,
dass das Verstandnis fur digitale Medien und ihre Inhalte
eine Grundvoraussetzung ist, um am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen und demokratische Teilhabe zu
ermdglichen. Dabei ist es aber wichtig, dass die Inhalte
kritisch bewertet werden kénnen und dass die vielfaltigen
Kontexte auch kommuniziert werden kdnnen. Das hat
eben auch was damit zu tun, wie Kinder und Jugendliche
vorbereitet werden. Deswegen ist der Kinder- und Ju-
gendmedienpéadagogik ein grolRer Stellenwert zuzuord-
nen. Das haben wir, Frau Bernhardt, in verschiedenen
Zusammenhangen ja diskutiert, auch mit dem Landesju-
gendring, aber auch in anderen Zusammenhéangen und
auf anderen Veranstaltungen. Deswegen halten wir es
fur richtig — und das wollen wir eben priifen —, dass ent-
sprechende Konzepte der Kinder- und Jugendmedienpé-
dagogik in die Schullehrplane aufgenommen werden
koénnen.

DIE LINKE spricht sich fir Medienbildungsangebote aus,
die allen Bevélkerungsgruppen unabhangig von Alter,
sozialer Lage und Region zur Verfligung stehen. Sie
sollen Kompetenz im Umgang mit dem Internet und den
digitalen Medien vermitteln. Das schlie3t den Zugang
zum Netz und die dazu nétige Hardware fur Hartz-1V-
Bezieherinnen und -Bezieher ebenso ein. Das heift,
dieser Bedarf muss anerkannt werden und muss sich
dann auch im Regelsatz widerspiegeln. Medienkompe-
tenz ist bereits heute eine wichtige Voraussetzung fir
den gesellschaftlichen Diskurs — dariiber habe ich kurz
gesprochen —, aber auch fiur die zukinftige Entwicklung
unseres Landes.

Ich darf dazu Professor Manuela Pietral? von der Bun-
deswehruniversitat Minchen kurz zitieren, die meint,
dass nur eine medienkompetente Gesellschaft eine ent-
wicklungsfahige Gesellschaft ist. Dem ist nichts hinzuzu-
fugen. Deswegen meinerseits ein starkes Pladoyer fir
die Entwicklung der Medienkompetenz in der Gesell-
schaft, insbesondere unter Kindern und Jugendlichen.

Meine Damen und Herren, in den eingangs erwahnten
Diskussionen beim DJV, also beim Journalistenverband,
und bei anderen Veranstaltungen ging es immer wieder
um die Zukunft der Zeitungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Wir alle wissen, dass die Zeitungen in unserem
Land die Zeichen der Zeit erkannt haben und selbst ein
Onlineangebot parallel zur klassischen Zeitung aufgebaut
haben. Die Arbeit am Desk und an der Ausgabe von mor-
gen lauft parallel. Die Journalistinnen und Journalisten sind
gezwungen, in kdrzerer Zeit und mit immer weniger Per-
sonal neben der Zeitung fir den folgenden Tag eben auch
die Onlineportale, die Netzwerkaccounts, auch die ver-
schiedenen Nachrichtendienste — ber WhatsApp kann
man ja auch entsprechende Mitteilungen der Zeitungen
inzwischen beziehen, auch der Regionalzeitung hier in
Mecklenburg-Vorpommern — mit Fakten, Bildern und Neu-
igkeiten zu fullen. Der Wettbewerb — man spirt ihn ja — ist
da und die Meldungen missen immer schneller raus. Das
heif3t, der Druck auf die Journalistinnen und Journalisten,
auf die Redakteure wachst unwahrscheinlich. Und weil das
Personal zusammengeschrumpft ist, abgebaut wurde,
werden oftmals viele Agenturmeldungen ubernommen.
Durch diese Zentralisierung werden Inhalte allgemeiner
und zunehmend gleich.

Wir haben schon an dieser Stelle dariiber gesprochen,
wie sich die Medienlandschaft, die Zeitungslandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern veréandert hat. Vom Grunde
her ist es doch so, von einzelnen Ausnahmen abgese-
hen, dass es drei Regionen in Mecklenburg-Vorpommern
gibt, die von jeweils einer Zeitung bedient werden. Wett-
bewerb, Vielfalt — nicht fur uns, die alles lesen, sondern
fur den, der in Neustrelitz zu Hause ist, der in Schwerin
oder in Greifswald zu Hause ist — ist in dem Male gar
nicht gegeben, aber das Internet kann ja Abhilfe schaf-
fen. Aber ich bin der Uberzeugung, es tragt eben etwas
zur demokratischen Kultur bei. Ein Beitrag zur demokra-
tischen Kultur ist auch, dass es ein entsprechend vielfal-
tiges Angebot gibt, wo man sich unterschiedlich informie-
ren kann.

Hinzu kommt, dass die Verdichtung der Tatigkeiten in
den Redaktionen und bei den Zeitungen, der Druck auf
die Zeitungen selbst dazu fuhrt, dass Mantelredaktionen
eingefuhrt werden, Redaktionsnetzwerke geschaffen
werden. Und mit dieser Zentralisierung droht eben die
Gleichheit in die Medienlandschaft einzuziehen.
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(Gelachter bei Udo Pastérs, NPD —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich bin der Uberzeugung, dass Journalistinnen und Jour-
nalisten frei sein sollen von wirtschaftlichen Zwangen und
Vorgaben flr ihre Arbeit.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Sie sollen eben ihrer Arbeit frei nachgehen kénnen. Und
die Initiative ,Unser Land braucht seine Zeitung® fordert
zu Recht eine verbindliche Starkung der inneren Presse-
freiheit. Das haben wir — ich will da Herrn Kokert und
Herrn Suhr bewusst mit einbeziehen — zu Beginn der
Legislaturperiode gemeinsam auch beredet.

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.

Leider ist da nicht viel passiert. Ich kann nur hoffen, dass
in der nachsten Legislaturperiode endlich Redaktionssta-
tute in das Landespressegesetz Einzug finden werden. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dahlemann von
der SPD-Fraktion.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich will mal mit
einer Empfehlung starten. Sie wissen, wenn man taglich
nach Torgelow fahrt — das sind nach Abrechnung beim
Landtagsprotokoll 242 Kilometer —, dann hat man im
Auto viel Zeit und vor allem Zeit, wertvolle und gute For-
mate im Radio zu hdren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Man kann aber bloR eine
Hin- und Rickfahrt abrechnen, das wissen Sie.)

Und genau zu unserem Thema ...

Herr Ritter, vielen Dank fir den Hinweis. Ich weil3, dass
ich das doppelt darf.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht, dass
es hier falsch im Protokoll auftaucht!)

Wir haben ein ganz hervorragendes Format vor zwei
Wochen im NDR gehabt, wo unser Netzwerk ,Medienak-
tiv* — ich glaube, in einem Zeitraum von anderthalb Stun-
den — Uber seine Arbeit informieren konnte, Frau Kaiser,
Herr Beck vom Landesjugendring, viele Leute, die uns
sehr gut bekannt sind aus unserer Arbeit, doch wirklich
sehr beeindruckend schildern konnten, was sie eigentlich
machen, wofiir sie werben. Und ich glaube, es ist auch
schon eine gewisse Errungenschaft, dass der NDR so
viel Zeit fur ein Themenfeld verwendet, wovon, wenn wir
mal ganz ehrlich sind, vor zwei/drei Jahren noch gar
keiner was hdren wollte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das stimmt.)

Lieber Herr Holter, ich danke lhnen auch, dass wir das
heute noch einmal hier auf die Tagesordnung des Land-
tages setzen, die Medienkompetenz ist es bei uns im
Land allemal wert. Die aktuellen Zeiten — und da sind wir
uns, glaube ich, alle einig — sind fir die Meinungsfreiheit

eine riesige Herausforderung. Wir befinden uns hier in
einem standigen Spagat. Soziale Netzwerke spielen
dabei zunehmend und in manchen Bereichen und man-
chen Altersgruppen schon die grofite Rolle. Polemik,
Hetze und persdnliche Beleidigungen haben hier genau-
so wenig einen Platz wie in diesem Hohen Haus. Umso
wichtiger ist es, unsere Vielfalt zu erhalten.

(Stefan Koster, NPD: Horen Sie doch
auf zu hetzen, Herr Dahlemann!)

Und das ist auch ganz passend. Ich gucke mal meine
Kollegin Frau Drese an, unsere stellvertretende Fraktions-
vorsitzende. Wir hatten heute den Direktor der Medienan-
stalt Mecklenburg-Vorpommern, Herrn Bert Lingnau, bei
uns zu Gast. Wir haben uns Uber ganz viele verschiedene
Themen, die die Medienanstalt beschéaftigen, verstandigt.
Und wir wissen doch auch, dass das ein Thema sein wird,
was in der kinftigen Legislatur bei allen demokratischen
Fraktionen verstarkt eine Rolle spielen sollte und, da bin
ich auch ziemlich sicher, eine Rolle spielen wird. Denn vor
allem die Medienanstalt ist es doch, die unsere Vielfalt
sichert durch die Programmaufsicht und durch die Vielfalt-
sicherung. Da kann man den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Medienanstalt gar nicht genug danken fur diese
doch sehr schwierige Aufgabe.

So luden — und, Herr Holter, Sie haben es angespro-
chen — Medienanstalt und Netzwerk ,Medienaktiv‘ zu
wirklich vielen hochkaratigen Veranstaltungen in diesem
Jahr. Mir hat es tatséchlich auch eine echte Freude ge-
macht, fiir die SPD-Fraktion daran teilnehmen zu diirfen.
Wir waren in einigen Punkten unterschiedlicher Meinung
und haben das in den Diskussionen mit den Teilnehmern
auch so herausstellen kénnen. Aber die Diskussionen
waren sehr sachlich und fair. Und deshalb, glaube ich,
missen wir jetzt im Detail auch nicht alles wiederholen,
wo wir unterschiedlicher Meinung waren.

Ich will mich kurz auf den Bericht konzentrieren: 39 Sei-
ten stark — auch die quantitative Bedeutung eines sol-
chen Papiers wird ja beobachtet —, in den vergangenen
Jahren war der Bericht durchaus schlanker. Wir hatten es
in der Landtagsdebatte, er hat etwas fir Verzégerung
gesorgt. Bei dem Tagesordnungspunkt zuvor hat der
Verkehrsminister auch von einem Bericht gesprochen,
der ein bisschen Zeit gebraucht hat. Wenn diese Berichte
dann aber qualitativ deutlich an Gewicht gewinnen, dann,
glaube ich, ist es auch sinnvoll, dass man sich diese Zeit
nimmt. Ich glaube, fir den Medienbericht — so stufen
auch die Medienanstalt und die verschiedenen Akteure
die Zuarbeiten ein — ist ein Qualitatssprung zu erkennen.
Lob also an die Mitarbeiter in der Staatskanzlei, die die-
sen Bericht ausgearbeitet haben.

Print, Horfunk, Fernsehen, Online, das sind die grof3en
Kategorien, die ndher beleuchtet werden, die Eigentums-
verhdltnisse, Auflagenentwicklung, Arbeitsplatzentwick-
lung, all das sind zum Teil sehr kritische Aspekte, die
man sich ndher anguckt. Aber ich will mal auf den Be-
reich Online verstarkt eingehen, denn der ist vielleicht
nicht immer der, der so ganz im Fokus steht bei diesem
Thema.

Das Hans-Bredow-Institut hat den ,Reuters Institute Digital
News Report“ herausgegeben. Der kommt doch zu einer
Erkenntnis, die fur uns alle hier im Landtag auch in unserer
kiinftigen Arbeit von besonderer Bedeutung ist und uns
gleichzeitig auf eine grol3e Herausforderung einstellt. So
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untersuchte man die regelmaRig genutzte Nachrichten-
guelle. Da kann jeder mal so ein bisschen in sich gehen.
Nach wie vor, im Jahr 2016, nutzen 72 Prozent aller
Befragten — Ubrigens 2.000 Personen é&lter als 18, also
auch gar nicht so sehr die Verschiebung der verschiede-
nen Altersgruppen, die das Bild da sozusagen durchei-
nanderbringt —, 72 Prozent nutzen als Nachrichtenquelle
nach wie vor das Fernsehen, 46 Prozent das Radio. Jetzt
kommt vor allem die spannende Entwicklung, die uns
da vor Herausforderungen stellt: Noch im Jahr 2014
nutzten 44 Prozent gedruckte Zeitungen, demgegeniiber
im Jahr 2014 23 Prozent, erstmals in diesem Jahr abge-
l6st, 31 Prozent der Befragten geben an, ihre Nachrich-
ten durch die sozialen Netzwerke zu beziehen.

Und genau da, glaube ich, sind wir bei dieser Frage, wie
weit kdnnen wir auch denen, die diese Nachrichtenquelle
missbrauchen, vor allem Rechtspopulisten und Rechts-
extremen,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

die versuchen, Tatsachen zu verdrehen und die komple-
xen Themen der Welt

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
auf sehr populistisch einfache Dinge herunterzubrechen,
(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

um moglichst grof3e Reichweiten in den sozialen Netz-
werken zu erreichen, entgegentreten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Da kann nur qualitativer Journalismus die Antwort sein,
der auch die Moglichkeiten hat, in die Tiefe zu gehen, wo
die Mitarbeiter Zeit haben zu recherchieren, die Mitarbei-
ter die Moglichkeit haben, tatsachlich verschiedene Sich-
ten in Berichterstattungen mit einfliel3en zu lassen,

(Stefan Koster, NPD: Total vielféltig!)

das ist alles eine sehr wichtige Sache. RegelméRig ge-
lingt es dann auch Journalisten, gerade die Manner von
der Fensterfront aufs Herrlichste vorzufiihren, wie wider-
spruchlich sie in ihren Aussagen sind. Ein Format wie
.extra3®, auch das gehort vielleicht mal in einen solchen
Bericht, macht es dann auf eine besonders humoristische
Art und Weise.

(Udo Pastors, NPD: Das wird lustig, ja.)

Na, Herr Pastors, da kommen Erinnerungen an Olivia Jones
hoch, ne?! Das Video kennen wir wahrscheinlich alle.

(Stefan Koster, NPD: Das war eklig,
das kann ich lhnen sagen!)

Zweifelsohne grof3e Herausforderungen fir die Medien-
landschatft,

(Zurufe von Stefan Késter, NPD,
Udo Pastdrs, NPD, und David Petereit, NPD)

aber Olivia Jones scheint so etwas zu sein, worauf die
Herren bis heute noch anspringen, ne?! Das ist ja ganz
herrlich.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)
Die Medienlandschaft steht also vor Herausforderungen.

(Udo Pastors, NPD: Da gibt es zumindest
in der Stimme eine Ahnlichkeit mit Ihnen.)

Wie stellen sich unsere Zeitungen darauf ein? Den Ruf
nach mehr Aussagekraft des Berichtes, auch das kennen
wir, das hat in der letzten Landtagssitzung hier eine Rolle
gespielt, aber auch da will ich mal sagen, mehr Aussage-
kraft in diesem Bericht, den die Staatskanzlei vorlegt,
bedeutet eben auch eine Frage von Aufwand und Kos-
ten. Ich bin Gberzeugt, dass wir nicht all die Dinge, die wir
nachher schon auf einem wissenschaftlichen Niveau mit
betrachten, immer den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Ministerien einfach Uberlassen. Dann muss das auch
ein Bekenntnis sein zu tatséchlich finanziellen Auswir-
kungen. Da, glaube ich, haben wir hier im Land eine
ganz hervorragende Expertise an der Uni Rostock mit
Frau Professor Prommer und an der Universitat Greifs-
wald mit Herrn Professor Rosenstock und jeweils ihren
Mitarbeitern, die da garantiert verlassliche Ansprechpart-
ner waren, um den Bericht weiterzuentwickeln, Empfeh-
lungen abzugeben, wie wir diese Medienlandschaft im
Land weiter unterstiitzen kdnnen. Das wére das eigentli-
che Ziel, woflr man diesen Medienbericht ins Leben
gerufen hat.

Ich mdchte mit einem Zitat schlieBen, einem Zitat des
Vorsitzenden der Direktorenkonferenz der Landesmedi-
enanstalten, der sagt: ,SchlieBlich brauchen wir mehr
Medienkompetenz fir alle Menschen, denn nur wer im
Umgang mit den Medien fit ist, kann ihre Chancen best-
moglich nutzen und ihre Herausforderungen offen ange-
hen.“ Ich bin fest davon Uberzeugt, das ware die kligste
Antwort, die wir vor einem 4. September geben kénnen,

(Udo Pastérs, NPD: Geschwafel.)

um daflr zu sorgen, dass die Méanner, die das jetzt hier
als Geschwafel bezeichnen, dem Hohen Hause ab der
nachsten Legislaturperiode nicht mehr angehdéren.

(Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Noch mal herzlichen Dank, dass wir das Thema auf die
Tagesordnung setzen konnten. Ich bin genauso ge-
spannt wie Sie, wie das die Kollegen im kunftigen Land-
tag behandeln werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dahlemann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Berger fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
nachst — Herr Dahlemann ist ja schon darauf eingegan-
gen, ein Blick auf die Quantitat hilft manchmal auch —
mochte ich festhalten, dass der diesjahrige Bericht zur
Entwicklung der Medienlandschaft deutlich umfangreicher
ist als der 9-Seiter vom vergangenen Jahr. Die Frage ist
jedoch, was bringt uns dieser Bericht jetzt an neuen Er-
kenntnissen im Vergleich zur Debatte, die wir hier im Méarz
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zur Medienlandschatft fiihrten. Vor vier Monaten hielten wir
dazu eine Uberraschend einhellige und — auch etwas Be-
sonderes — zum groRen Teil selbstkritische Debatte zur
Frage der Medienpolitik, die wahrscheinlich auch deshalb
relativ konfliktfrei verlief, weil uns einerseits eine gewisse
Sorge um die Entwicklung der Medien- und Meinungsviel-
falt in Mecklenburg-Vorpommern eint, zum anderen, weil
die Debatte aber andererseits, und das greift wieder die
Selbstkritik auf, wenig oder kaum konkrete Vorschlage
enthielt. Ich habe nicht den Eindruck, dass seither, also in
den letzten vier Monaten, wesentliche Fortschritte erzielt
wurden, und auch diese Unterrichtung kommt in dieser
Legislatur zu spéat fur eine Beratung, fir eine intensive
Beratung in den Ausschiissen. Darum ware es sicherlich
sinnvoll, wenn wir uns heute darauf verstandigen kénnten,
dass wir genau mit diesem Thema in die nachste Legisla-
tur starten werden und vielleicht einmal mit einer gré3eren
Expertenanhoérung zu diesem Thema beginnen.

Wir waren uns im Méarz schon dariiber einig, dass Medi-
enbildung immer wichtiger wird. Das spielt zwar in der
Unterrichtung selbst weniger eine Rolle, aber implizit
lasst sich doch aus dieser Unterrichtung ableiten, dass
die Informationsquellen nicht weniger, sondern im Ge-
genteil sogar eher zahlreicher geworden sind. Die Her-
ausforderung besteht immer mehr darin, zu unterschei-
den, welche Informationen gehéren zu welchen Informa-
tionsquellen, wie serids ist die Quelle,

(Udo Pastors, NPD: Was ist serios?)

wie objektiv die Berichterstattung, wie tiefgriindig oder
wie oberflachlich ist die Darstellung und so weiter. Das
wird immer schwieriger und darum mussen wir Medien-
kompetenzen noch starker herausbilden und entwickeln.

Zu Recht enthdlt der Bericht auch den Begriff der ,Filter-
blase®. Filterblase meint, dass man in sozialen Netzwer-
ken, in den Zeitungen oder selbst bei Suchmaschinen
immer mit den Suchergebnissen konfrontiert wird, die der
eigenen Haltung am meisten entsprechen.

(Udo Pastors, NPD: Naturlich.)

Viele politisch Aktive kennen das aus ihren Facebook-
Timelines. Da werden uns immer die Nachrichten derje-
nigen angezeigt, die uns inhaltlich relativ nahe sind,

(Zuruf von David Petereit, NPD)

auch wenn es dann manchmal so lustige Geschichten
gibt, dass einem Sachen von Feine Sahne Fischfilet
sowie auch der nachste Kreisverband der CDU empfoh-
len werden als néachste Lektiire.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das passt
ja zusammen. — Vincent Kokert, CDU:
Das muss aber nur auf Inrem Account sein.)

Passiert vielleicht nur auf meinem Account, Herr Kokert,
vielleicht ist es so.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist die Querverbindung
CDU-Kreisverband/Innenministerium. —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Die ewige Selbstbestatigung, die sich aus dieser Filter-
blase naturlich ergibt, kann dazu fihren, dass andere

Positionen nur noch ganz wenig wahrgenommen werden,
geschweige denn Uberhaupt reflektiert werden. Zu be-
obachten ist das neuerdings bei Wahlumfragen, wenn wir
uns da in AfD-Blasen befinden, denn die AfD-Anhanger
sind doch immer sehr davon Uberzeugt, dass die Umfra-
geergebnisse gefélscht sind und eigentlich alle Men-
schen mehr oder weniger AfD wahlen missten und da-
rum die AfD mindestens doppelt so gut abschneiden
musste, wie sie es laut Umfragen tut. Die Begriindung ist
dann immer relativ schmal, denn alle Leute, die man
kennt, wirden schlieRlich auch AfD wéhlen.

(Udo Pastors, NPD:
Sie halten doch alle fur blod!)

Die inhaltliche Auseinandersetzung zwischen Menschen
mit unterschiedlichen Auffassungen wird dadurch nicht
unbedingt erleichtert.

(Udo Pastoérs, NPD: Sie halten alle fur blod!)

Zum echten Problem wird es aber, wenn manche sich
gar nicht mehr vorstellen kénnen, dass es Uberhaupt
noch Leute gibt, die eine andere Auffassung als die eige-
ne vertreten. Darum mussen wir bei der Medienbildung
mit den aktuellen Entwicklungen auch Schritt halten und
darum ist es zum Beispiel nicht besonders hilfreich, dass
der Rahmenplan Medienerziehung in Mecklenburg-
Vorpommern immerhin aus dem Jahr 2004 stammt und
viel Auskunft darliber gibt, wie man Wandzeitungen ge-
staltet oder auch Horfunksendungen, aber wenig zum
Neuland Internet sagt.

Es gab zuletzt auBerdem eine Debatte um eine mdg-
liche Wirtschaftsférderung von Medien in Mecklenburg-
Vorpommern. Hier haben sich alle relativ bedeckt gehal-
ten, aber man kann doch sagen, dass es in Europa ganz
nette Fordersysteme gibt oder bedenkenswerte Forder-
systeme, die sich méglicherweise auch auf Mecklenburg-
Vorpommern Ubertragen lassen, wenn zum Beispiel in
den Regionen eine zweite Zeitung ermdglicht wird, um
Vielfalt und Konkurrenz zu gestalten. Das Rad musste
also fur unser Bundesland nicht unbedingt neu erfunden
werden.

Aber Konzentrationsprozesse entstehen nicht allein we-
gen mangelnder Wirtschaftsforderung und sind darum
auch nicht allein durch Wirtschaftsférderung zu verhin-
dern. Wenn etwa die ,Ostsee-Zeitung“ aus der Madsack-
Gruppe trotz guter Gewinne weiter einsparen und Personal
abbauen soll, dann kann eine zusatzliche Wirtschaftsfor-
derung nicht unbedingt der richtige Weg sein. Es wiirde
zur Ehrlichkeit auch dazugehéren, wenn die SPD als
grof3ter Anteilseigner der Madsack-Gruppe einmal erkléar-
te, warum Madsack die ,Ostsee-Zeitung® wirtschaftlich so
sehr unter Druck setzt, denn auch das ist natirlich Teil
des Problems.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist echt sozialdemokratisch.)

Aber es gibt natirlich auch positive Entwicklungen in der
Medienlandschaft unseres Landes. Auf lokaler Ebene
bereichern Blogs oder Internetzeitungen die politische
Auseinandersetzung, es gibt inzwischen eine Reihe von
Familienzeitschriften in Mecklenburg-Vorpommern in un-
terschiedlichen Regionen und die Internet- und Facebook-
Angebote der groRen Medien, der vier grol3en Medien in
Mecklenburg-Vorpommern, erreichen die Menschen, die
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nicht regelmaRig Zeitung lesen, aber eben bei Facebook
aktiv sind. Das Teilen, Bewerten und Kommentieren
dieser Artikel erreicht zwar eine neue Dynamik und
braucht unbedingt eine Kommentierung beziehungsweise
eine Kontrolle dieser Medien, aber dadurch kommen
Leute mit unterschiedlichen Meinungen und Inhalten
auch zum Austausch untereinander.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Medien-
landschaft wandelt sich unaufhorlich. Wir missen dar-
Uiber nachdenken, wie wir professionellen, freien und
vielfaltigen Journalismus bewahren, aber auch neue
Formen unterstiitzen, die diesen Kern einer freien Medi-
enlandschaft auf eine neue Weise bereichern. Lassen
Sie uns damit in der n&chsten Legislatur beginnen!

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Vincent Kokert, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Berger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster fur die
Fraktion der NPD.

(Stefan Késter, NPD: Sehr gerne.)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Wer hier im Raum wirklich noch davon aus-
geht, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern und vor
allem in Deutschland génzlich Medienvielfalt hatten,

(Udo Pastors, NPD: Ha, der traumt!)

der muss aus meiner Sicht aber unter heftigen Fieberfan-
tasien leiden. Die Medienlandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern kennt seit Jahren nur einen Weg: den Weg
nach unten.

In der Unterrichtung ist zu lesen, Zitat: ,Die Auflagen-
héhe bei den Tageszeitungen geht auch weiterhin kon-
tinuierlich zurtck.“ Im Vergleich zum ersten Berichts-
jahr 2009 verzeichnet der ,Nordkurier® einen Rickgang
von 16,7 Prozent,

(Beifall Udo Pastdrs, NPD: Sehr gut.)

die ,Ostsee-Zeitung“ von 13,3 Prozent und die ,Schweri-
ner Volkszeitung® von 13 Prozent.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Die ,Bild-Zeitung“ musste sogar einen Rickgang von
2009 bis 2015 von 41 Prozent hier in Mecklenburg-
Vorpommern verkraften.

Was sind aber die Grinde fiur diese Entwicklung? ,Jetzt
reichts!“, das sagten sich vor wenigen Monaten der
frihere ,Tagesschau“-Redakteur Volker Brautigam und
Friedhelm Klinkhammer, Exvorsitzender des ver.di-
Betriebsverbandes des ,Norddeutschen Rundfunks®. Sie
haben im Februar eine Programmbeschwerde gegen die
Syrien-Berichterstattung der ARD eingereicht. In ihrer
16 Punkte umfassenden Beschwerdeschrift, Zitat: ,we-
gen unvollstandiger Berichterstattung tUber den Syrien-
krieg seitens Tagesschau/Tagesthemen®

(Udo Pastors, NPD: Ligen durch Weglassen.)

,ZW. 1.2.16 und 8.2.16", Zitatende, kritisieren die beiden
profunden Kenner der Medienlandschaft und -szenerie
zahlreiche Unterstellungen sowie einseitige und skan-
daltrachtige Darstellungen, wahrend uber den westli-
chen Militdreinsatz in Syrien faktisch gar nicht berichtet
werde.

(Udo Pastérs, NPD: So ist es.)

So kritisieren die beiden Medienfachleute die standig wie-
derkehrende Behauptung, Zitat: ,Russland verletze mit
seinem fortgesetzten Bombardement in und bei Aleppo
den Sicherheitsratsbeschluss, Zivilisten zu schonen®;

(Udo Pastors, NPD:
Seridse Berichterstattung!)

»Russland sei also verantwortlich fur die Flucht ,zehntau-
sender’* Menschen aus Aleppo. Warum informiert die
Tagesschau nicht darliber, dass der Sicherheitsrat in
seiner Syrienresolution am 18. Dezember* 2015 ,aus-
drucklich Kampfhandlungen gegen den IS und alle ver-
gleichbaren Terroristengruppen vom Waffenstillstandsziel
ausgenommen hat?“ Zitatende.

Fir Kritik bei den Beschwerdefiihrern sorgt auch die Tat-
sache, dass die anhaltenden volkerrechtswidrigen Droh-
nenangriffe der US-Seite in der ARD-Berichterstattung
vollkommen ausgeblendet werden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ebenso werde von der ARD — zu der ja auch der ,Nord-
deutsche Rundfunk® gehoért — unterschlagen, Zitat: ,dass
die Niederlande in dieser Woche ein Untersuchungsver-
fahren gegen ihr eigenes Militar eingeleitet haben, weil
es bei einem Bombenflug im Rahmen der Westallianz-
Angriffe ein rein ziviles Ziel getroffen hatte“. Zitatende.

Wie aus einer Mitte Januar 2015 verdffentlichten Umfra-
ge des Meinungsforschungsinstitutes infratest dimap im
Auftrag des ,Norddeutschen Rundfunks®, Medienmaga-
zin ZAPP, hervorging, sank die Zahl derjenigen Konsu-
menten, die groRes oder sehr grof3es Vertrauen zu den
Medien haben, von 40 Prozent im Jahre 2012 auf ledig-
lich 29 Prozent Ausgang des Jahres 2014.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Mit Blick auf die Ukraine-Berichterstattung hatten zum
damaligen Zeitpunkt 63 Prozent der Deutschen nur we-
nig oder sogar Uberhaupt kein Vertrauen in die offiziellen
Mediendarstellungen.

(Udo Pastoérs, NPD: Zu Recht.)

Die Kritik zog sich dabei durch samtliche Alters- und
Einkommensschichten. 1.002 Menschen wurden von
infratest dimap befragt.

In einer im November 2015 verdffentlichten Umfrage des-
selben Institutes — Auftraggeber war hier der ,Westdeut-
sche Rundfunk® — gaben 20 Prozent der Befragten an, den
Begriff ,Ligenpresse” zu verwenden, sofern sie an Radio,
Fernsehen und Zeitung in Deutschland denken.

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

Ihre Medien sind einseitige Propagandabléatter.
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ihre Redezeit ist
abgelaufen, Herr Koster.

(Der Abgeordnete Stefan Kdster beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion Herr Vincent Kokert.

(Der Abgeordnete Vincent Kokert
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Entschuldigung. Jetzt.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir hatten zuletzt im Méarz im Landtag tber die
Situation der Medien hier im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern debattiert.

Herr Koster, was lhr Beitrag allerdings mit der Medien-
situation in Mecklenburg-Vorpommern zu tun hatte, hat
sich sicherlich nicht nur mir nicht erschlossen.

(Stefan Kdster, NPD: Ich
erkléare lhnen das gerne noch mal.)

Welche Themen Sie alle darunter,

(Udo Pastérs, NPD: Wahrheitsgehalt.
Es ging um den Wahrheitsgehalt.)

unter ,Medienlandschaft, subsumieren, ist auch wirklich
mehr als lacherlich.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vielleicht hatten Sie sich mit den Dingen mehr beschéfti-
gen sollen,

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

als sich mit Syrien und Berichterstattungen Uber Syrien
hier auseinanderzusetzen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Vielleicht lesen Sie sich vorher wenigstens die Tages-
ordnung des Landtages durch,

(Stefan Koster, NPD: Vielleicht
lesen Sie sich die Unterrichtung
mal durch, Herr Kokert!)

dann ware das nicht so peinlich, was Sie hier erzahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Michael Silkeit, CDU —
Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Aber, meine Damen und Herren, die Medien und das
Nutzungsverhalten in Mecklenburg-Vorpommern — und
nicht nur da, sondern, ich wirde sogar behaupten, in
Deutschland und in Europa — haben sich naturlich in den
letzten Jahren dramatisch verandert.

(Stefan Koster, NPD: Warum denn?)

Ich glaube, auch deshalb boomen insbesondere die
kostenlosen Angebote im Internet. Ich habe das schon
bei der letzten Debatte gesagt: Ich muss fiir mich selber
auch freimitig eingestehen, bei Dingen, die im Internet
Geld kosten, fur die ich Informationen erhalte, bin ich
doch sehr zuriickhaltend. Ich glaube, das ist das ganze
Dilemma der Tageszeitungen auch in Mecklenburg-
Vorpommern.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Das macht die Sache natirlich Gberhaupt nicht besser,
denn dieser Wandel hat Auswirkungen auch auf die Me-
dienlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern. Ich muss
die Zahlen hier nicht noch mal zitieren, aber sie sind in
der Auflage seit Jahren dramatisch riicklaufig.

(Stefan Koster, NPD:
Zweistellige Rickgangszahlen.)

Man kann sich das von Weitem immer ansehen und
sagen, das geht mich politisch nichts an. Die Medien sind
frei und unabhangig, sind aus meiner Sicht aber eine
entscheidende und tragende S&ule der Demokratie, nicht
nur in Deutschland, sondern auf der ganzen Welt.

(Udo Pastors, NPD: Sie sind
weder frei noch unabhangig!)

Man kann so tun, als wenn uns das als politische Ent-
scheidungstrager nichts angeht, ich glaube nur, damit
greift die Diskussion etwas zu kurz. Nattrlich macht mich
das nachdenklich, wenn ausgerechnet meine Heimat-
zeitung mit 16,7 Prozent Riickgang in der Auflage

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
und bei den Abonnentenzahlen
(Michael Andrejewski, NPD: Noch viel zu wenig.)

das Minus eigentlich anfuihrt. Das zeigt die ganze Drama-
tik der Entwicklung und man muss nicht besonders gut
rechnen kénnen, um festzustellen, wie lange das wirt-
schaftlich eigentlich noch gut geht.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Selbst die sonst fur ihre innovative Berichterstattung so
viel gelobte — ich finde sie manchmal eher etwas flach —,
aber die viel gelobte ,Bild-Zeitung“, in Mecklenburg-
Vorpommern immer noch zweitstarkste Auflage aller
Zeitungen,

(Stefan Koster, NPD: 41 Prozent Rickgang!)

442.000 Exemplare wurden 2009 in Mecklenburg-
Vorpommern noch gekauft, 2015 ist die Auflage nur noch
bei 60.603.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da sind wir nicht gerade traurig driiber.)

Das zeigt, egal, wie einfach die Inhalte in den Zeitungen
auch sein mussen, es gibt ein allgemeines Dilemma, ins-
besondere bei den Tageszeitungen. Ich finde, diese Zah-
len sollten uns alarmieren, allerdings darf ich auch kritisch
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hinterfragen, ob es der richtige Weg ist, auf die sinkenden
Auflagenzahlen einfach so mit Stellenabbau zu reagieren,
damit die Qualitat des Journalismus — natirlich in Meck-
lenburg-Vorpommern, aber auch in Deutschland — immer
weiter herunterzufahren, Dinge zu vereinfachen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ich will mich jetzt nicht auch auf das Niveau begeben und
ganz grofRe Weltpolitik auf die Medienpolitik in M-V runter-
brechen, aber ich sage lhnen, bei der einen oder anderen
selbstkritischen Berichterstattung in GrofRbritannien wére
es vielleicht nicht zu dem Abstimmungsergebnis gekom-
men, so, wie es in GroR3britannien zum Abstimmungser-
gebnis gekommen ist. Ich halte das auch fir einen Grund,

(Stefan Koster, NPD: Da hatte
mehr Zensur erfolgen missen.)

dass Bevdlkerung und die Birgerinnen und Burger ein-
fach nicht so umfangreich informiert werden,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Der unmiindige Burger.)

wie sie eigentlich informiert werden missten, gerade
wenn es um solche schwierigen Themen geht.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Ja, Herr Pastors, das ist mal die Stunde der Populisten.
(Udo Pastérs, NPD: Ja, naturlich.)

Schwierige Fragen nur mit Ja oder Nein zu beantworten,
das ist Ihr Stil.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist doch wohl eine Phrase!)

Das funktioniert aber bei schwierigen Dingen auf der
Welt nicht so einfach. Da gibt es naturlich nicht nur ein Ja
oder Nein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Dafir ist der Qualitatsjournalismus da, genau das ver-
nlnftig abzubilden.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Die Leserinnen und Leser erwarten von Journalisten gut
recherchierte Artikel, deswegen halten sie sich noch eine
Tageszeitung.

(Udo Pastors, NPD: Sie lugen
wie gedruckt und wie gesendet.)

Dafur brauchen Redakteure natirlich auch die notwendi-
ge Zeit, die sie fur das Recherchieren von vernunftigen
Artikeln bendtigen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es ist mit Fug und Recht so, dass es in einer Demokratie
unabhéngigen Journalismus geben muss. Mir ist in

Mecklenburg-Vorpommern nicht ein einziger Fall be-
kannt, wo es eine politische Einflussnahme auf Journalis-
ten gegeben hat.

(Stefan Késter, NPD: Was hat denn
Ihr Spitzenkandidat versucht?)

Wenn Sie eine andere Datenlage haben, Herr Koster,
héatten Sie doch das hier am Mikrofon mal deutlich ma-
chen konnen. Ich sage fiir mich: Ich kenne nicht einen
einzigen Fall in M-V, wo man politisch Einfluss genom-
men hat

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

auf ein grolRes Verlagshaus beziehungsweise auf den
,2Norddeutschen Rundfunk®. Deswegen horen Sie doch
einfach mal auf, immer wieder das Gleiche zu erz&hlen!

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Damit wird das auch nicht richtiger.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Koster, es gibt zwei unterschiedliche Paar Schuhe.
Das eine Paar Schuhe ist, wenn man es versucht, aber
dabei erfolglos bleibt. Damit gab es eben ganz einfach
keine Einflussnahme.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Und wenn Sie einen &rgerlichen Anruf eines Kommunal-
politikers jetzt hochheben, der vielleicht beim Lokaljour-
nalisten sich Uber den Artikel argert, der Uber ihn ge-
schrieben wurde, wenn Sie das als Einflussnahme se-
hen, sage ich lhnen, das ist bei Lokaljournalisten ganz
normales Tagesgeschaft. Das ist normal, dass die sich
mit den Menschen unterhalten, deshalb sind sie vielleicht
auch Journalisten geworden. Wenn sie mit den Men-
schen nicht sprechen wirden, hatten sie namlich nichts
zu schreiben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber, meine Damen und Herren, man kann das natirlich
immer weit von sich schieben und sagen, Politik ist dort
nicht zustandig. Wir haben auch schon in der letzten
Runde — und ich glaube, ich habe die Debatte so ein
bisschen angestoRen — dariiber gesprochen, dass man
durchaus,

(Stefan Koster, NPD: Getroffene
Hunde bellen am besten.)

meinetwegen auch am Beginn der nachsten Legislatur-
periode, schon Uber alternative Finanzierungsmodelle,
gerade bei den drei Tageszeitungen, nachdenken sollte.
Ich habe Ihnen die Zahlen ja hier noch mal geschildert.

Wie sieht das jetzt aus bei den Auflagen? Da war es in
den Medienh&usern sehr still. Ich hab weder Pro noch
Kontra gehort. Das war so ein leichtes Jein, wir wissen
nicht genau, da missen wir erst mal unsere Eigentimer
fragen. Ich glaube, der eine oder andere hat so ein biss-
chen darauf gehofft zu sagen, also immerhin war es ja
so, dass in den letzten Jahrzehnten mit Tageszeitungen
zweistellige prozentuale Renditen erzielt wurden, dann
sollen mal die Verleger das Geld wieder zuriick in die
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Zeitung flieRen lassen. Ich halte das alles fir illusorisch.
Ich habe lhnen damals schon gesagt, dass ich jedenfalls
eine gewisse Sympathie daflir habe, wie man das in
Danemark aufgestellt hat.

(Udo Pastors, NPD: Jaja, Staatsgeld reingeben.)

Uns wird zukiinftig gute journalistische Arbeit auch etwas
wert sein missen, ansonsten werden wir sie Uber kurz
oder lang hier so nicht mehr haben.

(David Petereit, NPD: Sie mussen sich aber
auch mal angucken, wie die Medien ihre
Berichterstattung veréndert haben.)

Und, meine Damen und Herren, es gibt nicht nur Schat-
ten, sondern ein bisschen Licht haben wir auch. Ich halte
die Entscheidung immer noch fir richtig, dass sich dieses
Land 1990/1991 entschieden hat, dem ,Norddeutschen
Rundfunk® beizutreten.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, richtig.)

Ich finde, dass sich der ,Norddeutsche Rundfunk® sehr
verniinftig entwickelt hat. Es gibt eine starke norddeut-
sche Identitdt, auch in Mecklenburg-Vorpommern. Ich
finde, das ist ein sehr gutes Signal. Wenn Sie sich das
Landermagazin ,Nordmagazin® ansehen, dann ist es
immerhin das erfolgreichste —

(Heiterkeit bei Michael Andrejewski, NPD)

auch wenn Sie hier lachen, Herr Andrejewski, weil Thnen
das nicht gefallt —,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

aber es ist immerhin das erfolgreichste Landerformat,
und das sogar deutschlandweit. Diese Entwicklung finde
ich sehr gut und die Entscheidung damals war richtig.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich will noch auf einen Punkt hinweisen, der heute bisher
keine Rolle spielte, wir haben namlich derzeit bei der
Diskussion um die Medien die lokalen Sender nicht so
richtig auf dem Schirm. Die Zuschauerzahlen bei den
lokalen Sendern nehmen — das konnte ich auch dem
Bericht entnehmen, ich war tberrascht — zu. 2013 haben
250.000 Personen angegeben, dass sie regelmaRig ihr
Regionalfernsehen sehen, 2015 waren es schon
290.000. Das scheint wohl ein steigendes Geschéft auch
fur Regionalsender zu werden. In Bayern hat man das
relativ friihzeitig erkannt. Da gibt es mittlerweile sogar ein
groRBes Forderprogramm fiir diese lokalen Sender, um
einfach weiter eine Medienvielfalt zu erhalten. Vielleicht
sollte man mal dartber nachdenken — ein bisschen
macht die Landesmedienanstalt, allerdings nur mit sehr
beschrankten Mitteln —, ob man bei der technischen
Ausstattung fiir die Sender in Zukunft was tun sollte.

(David Petereit, NPD: Da kann man ja noch
ein paar tolle CDU-Werbespots machen!)

Aber wenn man sich natirlich ansieht, wo im Augenblick
die groRten Probleme liegen, dann liegen sie ganz klar in
den Tageszeitungen. Diese Probleme l6sen Sie da nur
Uiber mehr Redaktionsstellen, denn auch dann gibt es
dort qualitativen Journalismus.

Der eine oder andere hat auch hier zum Thema Medien-
bildung schon ausgefihrt. Ich finde, wir haben da ganz
gute Projekte im Land. Ich nehme mal das Stichwort
~.Medienscouts®. Ich weil} nicht, ob sich schon der eine
oder andere damit beschéftigt hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Natdirlich.)

Ich finde das ganz genau richtig, Siebt- und Achtklassler
auszubilden im Umgang mit modernen Medien

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und die vor die Gleichaltrigen zu stellen und denen zu
erklaren, wo die Gefahren lauern. Wir missen jetzt eben
nur aufpassen, dass wir das auch so krisenfest machen,
dass sie Uber die nachsten fiinf Jahre dort eine Perspek-
tive haben, vielleicht die Zustandigkeiten in einem Res-
sort verniinftig bindeln. Ich halte das jedenfalls fiir einen
guten Weg, junge Menschen so auch an die neuen Me-
dien heranzufiihren. Das sollten wir landespolitisch un-
terstutzen.

Ich will am Ende sagen, dass wir, glaube ich, zum Thema
Medien in dieser Legislaturperiode eine sehr verniinftige
Debattenkultur entwickelt haben, weil es uUberhaupt
nichts bringt zu versuchen, das irgendwie parteipolitisch
fur sich auszuschlachten, sondern ich denke, wir haben
alle das gleiche Interesse daran,

(Udo Pastoérs, NPD: Prawda M-V!)

namlich an einer bunten und madglichst breit aufgestell-
ten, vor allem, Herr Pastors, fir Sie, unabhangigen Me-
dienlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern. Meine
Fraktion wird sich jedenfalls diesen Debatten auch in
Zukunft Uberhaupt nicht verweigern. — Haben Sie vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Kokert.

Ich schlieRe die Aussprache.

Kann ich nach der jetzigen Aussprache davon ausgehen,
dass wir die Unterrichtung durch die Landesregierung auf
Drucksache 6/5412 verfahrensméaRig fur erledigt erkla-
ren?

(Stefan Koster, NPD: Ich habe
sie schon weggeschmissen.)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 84: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Praktikantinnen und Praktikanten in der Landesverwal-
tung endlich verglten, auf Drucksache 6/5521. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5636 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Praktikantinnen und Praktikanten in der
Landesverwaltung endlich vergiten

— Drucksache 6/5521 —
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Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/5636 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Johan-
nes Saalfeld. Bitte schon.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Eintausend Praktikantinnen und Praktikanten haben
im Jahr 2015 in der Landesverwaltung gearbeitet. Eine
Vergitung erhielt jedoch nicht ein einziger dieser jungen
Menschen aus der Landeskasse. Das ist nicht angemes-
sen, das ist nicht fair und das ist vor allem auch véllig
unnotig. Wir mussen die Praktikantinnen und Praktikan-
ten des Landes endlich angemessen verglten!

Was, meine sehr geehrten Damen und Herren, soll das fiir
ein Signal an die Wirtschaft sein, wenn noch nicht einmal
das Land seine Praktika vergiitet? Das Land hat eine
Vorbildfunktion und die soll es nun auch endlich wahrneh-
men. Eine Aufwandsentschadigung von 300 Euro im Mo-
nat sollte das Mindeste sein. Wir brauchen eine Richtlinie
fur eine faire Vergitung. Dafur haben wir Ihnen heute
einen Antrag vorgelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, infolge meiner
Kleinen Anfrage zu der Frage, wie viele Praktikantinnen
und Praktikanten in unserer Landesverwaltung denn
eigentlich vergltet werden, hatten wir vor etwa andert-
halb Jahren hier im Landtag schon einmal einen Antrag
dazu auf der Tagesordnung, damals von der Fraktion
DIE LINKE. Dabei gab es durchaus Kritik an dem Antrag
selbst. Deutlich wurde jedoch in der Debatte, dass es
groRe Sympathien fir das Anliegen gibt. Sowohl Ministe-
rin Hesse als auch die Kollegin Tegtmeier und der Kolle-
ge Renz haben Sympathien fir eine Vergiitung der Prak-
tikantinnen und Praktikanten erkennen lassen.

Das war Grund genug fur uns, nachdem wir den Iststand
erneut abgefragt hatten und sich an der prekdren Lage
der Praktikantinnen und Praktikanten auch nichts gean-
dert hatte, einen Versuch fir einen gemeinsamen Antrag
aller demokratischen Fraktionen zu starten. Wir haben
der Koalition einen solchen gemeinsamen Antrag daher
schon vor der Landtagssitzung im Juni vorgeschlagen
und sogar auf Wunsch von SPD und CDU auf die Juli-
Landtagssitzung verschoben, weil die Koalition uns
GRUNEN ernsthaft signalisiert hatte, dass man an einer
gemeinsamen Losung Interesse habe.

Warum sich SPD und CDU nun allerdings doch nicht zu
einem Antrag durchringen konnten, das verstehe ich
nicht. Meine traurige Vermutung ist jedoch, dass es
wieder mal ums Geld ging. Der Grund, warum junge
Menschen in der Verwaltung unbezahlt arbeiten, ist die
Sparpolitik von Rot-Schwarz, auf die die Koalition so
stolz ist — wir kommen nachher zu den Summen, es ist
nicht viel Geld, es waren 175.000 bis 200.000 Euro pro
Jahr, um die es hier eigentlich geht —, anders ist die
Ablehnung nicht zu erkldren. Sie sparen, sparen und
freuen sich an den Haushaltsiiberschiissen, ohne zu
merken, auf wessen Kosten Sie eigentlich sparen. Der
Umgang mit den Praktikantinnen und Praktikanten steht
hier auch stellvertretend fiir eine Sparpolitik im ganzen
Land. Theater, Gerichte, Krankenversorgung, Nahver-
kehr, Lehrerinnen und Lehrer, die vor den Sommerferi-
en entlassen werden, und unbezahlte Praktikanten, da
schliefdt sich der Kreis. Das ist hier der rote Faden der
Grol3en Koalition.

Aber natlrlich wirde die Landesregierung das so nicht
zugeben. Stattdessen hat man sich eine tolle Ausrede
einfallen lassen. Wir werden sie wahrscheinlich heute noch
héren. Ich bin etwas entsetzt, wie Sie merken. Es gibt zwar
eine Praktikantenrichtlinie der Tarifgemeinschaft der L&an-
der, diese sieht aber fiir die Vergitung der Praktikantinnen
und Praktikanten nur eine Kannbestimmung vor, das heif3t,
eine Vergutung kann, muss aber nicht erfolgen. Das ist
eine Regelung von und fir Finanzminister gemacht.

Frau Polzin ware natirlich keine eifrige Haushalterin,
wenn sie diese Kannbestimmung nicht sofort ausnutzen
wirde. Denn anstatt die explizit eingerdumte Mdglichkeit
zur Vergutung zu nutzen, ist diese Regelung die will-
kommene Hinterttr, um jede Zahlung an Praktikantinnen
und Praktikanten zu verweigern. Das Finanzministerium
verweist einfach darauf, dass nur Ausgaben im Haus-
haltsplan bertcksichtigt werden kénnen, die zur Erfiillung
der Aufgaben des Landes notwendig sind, und das sei
hier nicht der Fall. Praktikantinnen und Praktikanten
erhalten somit das Etikett, nicht notwendig zu sein, also
Uberflissig zu sein, und schon muss dann auch keine
Vergutung mehr gezahlt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wird fiir die
gesamte Verwaltung als bindend erklart und schuld sei nur
die Landeshaushaltsordnung, dort wiirde das so stehen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Begriin-
dung ist eine Farce und eine vollig willkirliche Festlegung.
Warum ist das so? Ich nenne Ihnen drei Griinde:

Erstens. Sehr geehrte Damen und Herren, ich frage Sie:
Warum sollten die Lander im Rahmen ihrer Tarifgemein-
schaft eine Moglichkeit zur Vergiitung von Praktika schaf-
fen, wenn genau diese Regelung haushaltsrechtlich gar
nicht umsetzbar ist? Das ware doch véllig irre. Das wi-
derspricht dem gesunden Menschenverstand. Oder sollte
das Ganze nur ein Scherz gewesen sein? Nein, eine
solche Regelung wurde durch die Tarifgemeinschaft
beschlossen, um gerade ausdriicklich die Moglichkeit zur
Vergutung einzuraumen. Also lassen Sie uns diese Mdg-
lichkeit auch nutzen!

Zweitens. Welche Ausgaben sind eigentlich zur Erfullung
der Aufgaben des Landes notwendig? Eine vortreffliche
Streitfrage. Ich denke, da fallen jedem hier ein paar Bei-
spiele ein, bei denen einige Leute sagen, das finden wir
notwendig, und ein anderer Teil sagt, brauchen wir nicht,
das ist nicht notwendig.

(Egbert Liskow, CDU: Geld kann
man immer nur einmal ausgeben.)

Ich will nur ein paar Beispiele nennen:

Okostrom. Die Landesverwaltung bezieht Okostrom. Das
begriBen und unterstiitzen wir GRUNE ausdriicklich.
Aber ich frage Sie, ganz in der Logik der Finanzministe-
rin: Ist Okostrom zur Erfiillung der Aufgaben des Landes
notwendig?

(Egbert Liskow, CDU: Nein.)
Muss es gruner Strom sein, der die Landesverwaltung
mit Energie versorgt? Konventioneller Strom wére sicher-

lich gunstiger.

(Udo Past('jrs,‘_NPD:
Was ist tberhaupt Okostrom?)
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Dennoch beziehen wir Okostrom, um den Klimawandel
zu bekampfen, den CO»-Aussto3 zu reduzieren und als
Vorbild fir Wirtschaft und Privathaushalte voranzugehen.

Beispiel zwei: das Landgestit Redefin. Sind die Ausga-
ben fur die Unterhaltung eines Pferdegestits zur Erfil-
lung der Aufgaben des Landes notwendig — Fragezei-
chen. Mussen Preisgelder fur Reitturniere durch das
Land finanziert werden, und das werden sie ja — Frage-
zeichen. Da setze ich mal, wie gesagt, mehrere dicke
Fragezeichen. Und Sie stellen sich hin und sagen,

(Egbert Liskow, CDU: Sie kommen
doch mit dem Hubschrauber.)

na ja, die Finanzierung von Praktikanten ist nicht not-
wendig.

Drittes Beispiel: MV-Monitor. Darauf will ich gar nicht so
sehr eingehen. Sie wissen, jedes Jahr wird hier in hdchst
fragwurdiger Art und Weise die Regierungsarbeit bewer-
tet beziehungsweise abgefragt. Ist diese Umfrage drin-
gend notwendig — grol3es Fragezeichen.

Beispiel vier: Der beliebte Wandkalender. Jedes Jahr
geben der Ministerprasident und der Landtag einen gro-
Ren Wandkalender heraus. Der eine mag den Kalender,
der andere eher nicht.

(Marc Reinhardt, CDU: Ich kenne
keinen, der den nicht mag.)

Das dirfte Geschmackssache sein.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ein wunderbarer Naturkalender.)

Aber sind die Ausgaben zur Erfiillung der Aufgaben des
Landes notwendig — auch hier ein Fragezeichen.

(Vincent Kokert, CDU: Sie brauchen
den ja sowieso nicht mehr.)

Diese Liste lieBe sich um zahlreiche Punkte erweitern.
Ich lade Sie ein, einmal selbst dariiber nachzudenken.
Aber ich denke, Sie haben verstanden, worauf ich hinaus
will.

Die Definition dessen, was notwendig ist, unterliegt ei-
nem erheblichen Ermessensspielraum. Ich sage lhnen,
es ist notwendig, dass wir jungen Menschen, die als
Praktikanten einen produktiven Beitrag zur Arbeit in der
Landesverwaltung leisten, auch eine angemessene Ver-
gltung zahlen. Es ist notwendig, dass ihre Arbeit auch
finanziell wertgeschatzt wird. Es ist notwendig, dass die
Praktikanten mit finanziellen Aufwendungen nicht allein-
gelassen werden, wie zum Beispiel den Reisekosten. Es
kann doch nicht sein, dass eine der ersten beruflichen
Erfahrungen junger Menschen ist, dass es in Ordnung
ist, wenn man ohne Bezahlung arbeiten soll. Das ist
keine Botschaft, die unsere Landesverwaltung vermitteln
sollte.

Ich nenne lhnen den dritten Grund, warum das Verste-
cken hinter der Landeshaushaltsordnung nur eine Ausre-
de fur die Koalition ist. Und jetzt halten Sie sich fest: Wir
waren nicht die Ersten, die das taten. Es gibt namlich
Bundeslander, die machen das, mit der gleichen Lan-
deshaushaltsordnung.

(Torsten Renz, CDU:
Dann zahlen Sie doch mal auf!)

Es ist zwar so, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Lander keine Vergitung fur die Praktikantinnen und
Praktikanten zahlt, aber es gibt sie, die positiven Einzel-
fallbeispiele. Wére es nicht eine positive Nachricht, wenn
auch unser Land dazuzahlen wirde?

Wer zahlt denn bereits fur seine Praktikantinnen und
Praktikanten? Da wére zunachst der Bund zu nennen. In
der aktuellen Richtlinie des Bundes ist eine Aufwands-
entschadigung fur Pflichtpraktika in Hohe von mindestens
300 Euro vorgesehen. Fir freiwillige Praktika ist zumin-
dest eine angemessene Vergltung nach Berufsbildungs-
gesetz festgeschrieben. Und jetzt halten Sie sich alle fest
und setzen Sie sich sicherheitshalber hin: Die Bundes-
haushaltsordnung enthalt eine identische Regelung zu
unserer Landeshaushaltsordnung, namlich, dass nur die
Ausgaben zu beriicksichtigen sind, die zur Erfullung der
Aufgaben notwendig sind.

Das zweite Beispiel ist Gibrigens Baden-W irttemberg.

(Egbert Liskow, CDU, und
Bernd Schubert, CDU: Ah!)

Auch wenn hier nicht alle Ministerien eine Vergitung
zahlen, findet sich dort zumindest eine ganze Reihe von
Hausern, die Praktikantinnen und Praktikanten verguten.
Hierzu gehdren zum Beispiel das Staatsministerium, also
die Staatskanzlei, das Verkehrsministerium, das Integra-
tionsministerium, das Kultusministerium, das Ministerium
fir Wissenschaft und Forschung und auch das Finanz-
ministerium, ja, selbst das Finanzministerium in Baden-
Wirttemberg. Es geht also auch anders.

Und Ubrigens, auch hier findet sich in der Landeshaus-
haltsordnung des Landes Baden-Wurttemberg eine iden-
tische Regelung, wie sie sich auch bei uns festgeschrie-
ben finden lasst. Wer die Fakten zur Situation in Baden-
Wirttemberg noch einmal nachlesen will, kann dies in
einer Kleinen Anfrage der FDP tun. Die nenne ich jetzt
nicht ohne Grund. Ubrigens ist das namlich genau die
Kleine Anfrage, aus der der Kollege Torsten Renz bei
unserer letzten Debatte zu diesem Thema noch ableiten
wollte, dass Grun-Rot nun erst recht Uberhaupt keine
Praktikanten bezahlt.

Herr Renz, schauen Sie sich die Kleine Anfrage noch
einmal genau an und lesen Sie nicht nur die Pressemit-
teilung der FDP! Dann kbénnen Sie daraus ableiten, wel-
che Ministerien hier bereits zahlen. Damit waren wir
insgesamt in der Sache vielleicht auch schon weiter.
Noch einfacher ist aber ein Blick auf die Website des
dortigen Verkehrsministeriums. Dort kdnnen wir zum
Beispiel lesen, dass eine monatliche Vergitung von
sogar 500 Euro bezahlt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
kénnen wir nun also feststellen, dass einer Bezahlung
keine haushaltsrechtlichen Hirden im Weg stehen, was
bisher der Grund der Ablehnung war. Nun kénnte man
fragen, ob sich das Land eine Vergutung Uberhaupt leis-
ten kann. Da wir davon ausgehen kénnen, dass die
Uberwiegende Zahl der absolvierten Praktika sogenannte
Schulerpraktika sind oder Praktika, die kirzer als vier
Wochen sind, fur die eine Vergltung aus nachvollziehba-
ren Grinden nicht vorgesehen sein soll, bleibt eine tUber-
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schaubare Gruppe von Personen Ubrig. Wir reden also
von Mehrausgaben zwischen 175.000 und 200.000 Euro
im Jahr. Gleichzeitig hat das Land im letzten Jahr Perso-
nalausgaben in Héhe von 56 Millionen Euro nicht ausge-
geben. Wir sehen also, dass das Land auch bei einer
Vergitung von Praktikantinnen und Praktikanten weit
davon entfernt ware, neue Schulden aufnehmen zu mis-
sen. Ganz im Gegenteil, diese Vergiitung kdnnte prob-
lemlos aus den bestehenden Personalbudgets erwirt-
schaftet werden.

Was kdnnte sonst noch gegen eine Vergutung sprechen?
Eine klassische Begriindung ist dabei natirlich der Ver-
waltungsaufwand, gerne auch von Unternehmen und
Wirtschaftsverbanden angefiihrt. Ein ganz prominentes
Beispiel ist das Mindestlohngesetz. Wie sieht es nun
aber bei den Praktikanten aus? Ich denke, auch hier ist
der Verwaltungsaufwand absolut vertretbar, denn ein
Vertrag muss mit den Praktikantinnen und Praktikanten
ohnehin geschlossen und von der Personalabteilung
bearbeitet werden. Insofern durfte es auch problemlos
maoglich sein, eine Vergitung aufzunehmen und anzubie-
ten sowie die notwendigen Daten zu erfassen und abzu-
wickeln. Ein Blrokratiemonster ist das ganz bestimmt
nicht. Im Ubrigen ist das Mindestlohngesetz auch kein
Burokratiemonster. Also auch das ist kein Hinderungs-
grund.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Grol3en
Koalition, Sie kdnnten nun noch ins Feld fuhren, dass wir
GRUNEN hier ein Problem auf die Tagesordnung setzen,
das es eigentlich gar nicht gibt. In der Landesverwaltung
wirde es so lange dauernde Praktika Uberhaupt nicht
geben und ausgenutzt wiirde hier sowieso niemand, die
machen das ja alle freiwillig. Ja, die Uberwiegende Zahl
der absolvierten Praktika in der Landesverwaltung ist
eher kurz, aber wir haben auch genug langfristige Prakti-
ka. Die entsprechenden Zahlen kénnen Sie aus meiner
Kleinen Anfrage entnehmen, Drucksache 6/5055. Ich
gehe darauf in der Aussprache néher ein, freue mich auf
die Aussprache und danke lhnen fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fir Finanzen Frau Heike
Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Saalfeld, lhre Einbringung, die fiuihrt schon wieder
dazu, dass ich im Prinzip mein Konzept zur Seite legen
kann,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Miissen Sie aber nicht.)

denn ich muss an der Stelle einfach auch mal sagen, es
ist immer schwierig, wenn jemand eigentlich sein Urtell
fertig hat

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, die Argumente schon.)

und dann sagt, verwirre mich jetzt aber nicht mit Tatsa-
chen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Den Wind schon aus den
Segeln genommen, das wollten Sie sagen.)

Ja, ich will das trotzdem versuchen, weil lhre erste The-
se, auf die Sie Ihr wackliges Haus setzen, schon per se
falsch ist.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, Sie wollten eigentlich
auf den Landeshaushalt abheben.)

Wenn Sie in der Kleinen ...

Ich habe Ihnen auch schweigend zugehért, auch wenn
es mir schwergefallen ist. Ich erwarte von Ihnen jetzt
auch mal ein bisschen Zuhoren, falls es |hnen gelingt.
Insofern nehmen Sie das jetzt mal entgegen und ertra-
gen Sie, was ich Ihnen zu sagen habe!

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das ist sehr schwer zu ertragen.)

Die erste Behauptung ist schon erst mal, wir haben
Uber Tausend Praktikanten im Land und die Armsten
werden uberhaupt nicht bezahlt. Wer sich mal mit der
Kleinen Anfrage auseinandergesetzt hat, der weif3, dass
die weit Uberwiegende Zahl hierbei Schulerpraktika
oder Kurzpraktika im Ubergang von einem abgeschlos-
senen Beruf in eine neue Stelle waren, das heif3t, wir
tun hier im Grunde jungen Menschen insofern einen
Gefallen, weil die sich orientieren kdnnen, namlich be-
rufsmafig, weil sie neue Kenntnisse erwerben und
Fertigkeiten. Es ist auch gut fir die Expertise, wenn sie
sagen konnen, sie haben hier ein Praktikum gehabt.
Auch in unserem Haus gibt es sehr viele Praktikanten
und da ist schon wieder der nachste Irrtum, dem Sie
dabei unterliegen. Es ist eben uberhaupt nicht birokra-
tisch in diesem Umgang, denn solche Wiinsche kom-
men so, dass sich da jemand am Telefon meldet und
sagt, ich wirde gerne mal fir 14 Tage fir ein Schuler-
praktikum kommen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Glauben Sie, wir beschéftigen damit den Personalrat, wir
machen ein Auswahlverfahren und wir machen auch
noch eine Bestenauslese?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Schiulerpraktika sollen doch auch in Zukunft
nicht vergutet werden. Lesen Sie
doch mal den Antrag!)

Naturlich nicht! Natirlich machen wir das nicht!
(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenigstens das kann ich von Ihnen erwarten,

dass Sie den Antrag vorher mal lesen!)

Ich kann von lhnen erwarten, dass Sie mir jetzt einfach
mal zuhéren, ja?!
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(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber reden Sie zum Antrag!)

Ich rede zum Antrag! Merken Sie Uberhaupt noch was?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schiilerpraktika sollen
weiterhin unbezahlt bleiben. —
Michael Andrejewski, NPD: Regeln!)

Aber ein gro3er Teil dieser Tausend — und das war |hr
Argument — sind Schulerpraktika. Ihre erste These ist
schon mal véllig in den Wind, weil Sie sich mit dieser
Zahl ziemlich rausgehangt haben.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wir gehen jetzt mal zum néachsten Punkt. Ich will zu dem
Thema mal erklaren, warum wir in der Regel Praktika
nicht bezahlen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es ist ja unglaublich,
dass man Sie als Ministerin bezeichnet.)

Weil die Landeshaushaltsordnung sagt ...

(Unruhe bei Burkhard Lenz, CDU —

Zuruf aus dem Plenum: Lillifee ist unterwegs. —
Tilo Gundlack, SPD: Lieber Prinzessin Lillifee. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Genauso ist es. Vielen Dank fur die Erinnerung, da muss
ich es nicht wiederholen.

Die Landeshaushaltsordnung, und dazu stehen wir auch,
sagt namlich véllig zu Recht, dass eine Leistung erbracht
werden muss, die dem Land nitzt. Und gar nicht not-
wendig, daruber diskutiere ich nicht, das steht da zwar so
drin, ist aber interpretierbar, aber der Praktikant muss
eine Leistung erbringen, die dem Land in irgendeiner
Weise weiterhilft. Aber bei unseren Praktika ist es genau
umgekehrt. Wir miissen unsere Leute, und das sind hoch
motivierte Leute, gewinnen, dass die diese Praktika be-
gleiten, dass die ihnen etwas zeigen, dass sie ihnen
Kenntnisse vermitteln. Die werden nicht wochenlang an
eine Arbeit gesetzt und erarbeiten ein Projekt. Daflr gibt
es auch Geld. Und es ist auch so, dass junge Menschen
in dieser Phase bezahlt werden kénnen, wenn die nam-
lich an einem konkreten Projekt arbeiten, wenn sie eine
abrechenbare Leistung erbringen. Dafur haben wir meh-
rere technische Mdoglichkeiten, das sind in der Regel
427er-Mittel. Sie wissen ja, dass es im Haushalt denkbar
ist. Wir kdnnen Werksvertrdge abschlielen mit diesen
Leuten, die eine Leistung erbringen.

Ich sehe es auch vollig kritisch, das ist wahrscheinlich die
einzige Schnittmenge bei diesem Thema, ich finde es
unséglich, wenn junge Leute, gerade mit einer abge-
schlossenen Berufsausbildung, in manchen Wirtschafts-
betrieben genutzt werden, um den Laden am Laufen zu
halten, und dafir nicht mal die Fahrtkosten sehen. Ich
habe im Bekanntenkreis Leute, die haben sich da jahre-
lang ausnutzen lassen, und ich finde so etwas auch 4u-
Rerst schabig. Dafur gibt es ja rechtliche Grundlagen und
deshalb wiirde ich ganz gerne noch mal deutlich sagen,
diese Falle, die zur Bezeichnung ,Generation Praktika“
gefuihrt haben, die gibt es in der Landesverwaltung nicht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was?! Junge Menschen
mit abgeschlossener Berufsaushildung?!)

Und ich méchte gerne mal, ich mochte gerne mal einen
einzigen Fall, einen einzigen Praktikanten genannt ha-
ben, der sich ausgenutzt fuhlte, weil er bei uns ein Prak-
tikum beantragt hat und dann mit viel Kenntnis und Ex-
pertise in seinen nachsten Beruf gegangen ist. Dann
wissen wir namlich, ob wir wirklich ein Problem haben.
Das muss man an dieser Stelle auRerst differenziert
sehen, und darum ist Praktikum nicht gleich Praktikum.

Ich habe vorhin mit den Schiilerpraktika angefangen. Das
ist die Uberwiegende Zahl von den lber Tausend. Auch
wenn dieser Antrag noch nicht mal fordert, dass wir da
genauer hinschauen, haben wir hier aber genau das
Thema am Wickel. Also es wird nicht mal gefordert, dass
wir die in Zukunft verglten, das ist schon wunderbar,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

denn ich sage lhnen, die nédchste Konsequenz ist ja,
dass auch keine Leute mehr zu gewinnen sind, die diese
als Mentoren begleiten. Wer ist denn eigentlich der Nutz-
nieler eines solchen Praktikums? Ist es die Landesver-
waltung in diesem Fall? Mittelbar immer, denn wir wollen
ja, dass wir Nachwuchs gewinnen und interessieren,
aber das ist absolut kein Grund, weshalb wir auch Geld
bezahlen kdnnen.

Herr Saalfeld hat auf die TdL abgehoben, dass es eine
Mdglichkeit gibt, freiwillige Praktika — und ich denke mal,
nur Uber die reden wir hier vorwiegend — zu bezahlen.
Spannenderweise macht von dieser Regelung fast keiner
Gebrauch. Ich kdnnte mal eine Erganzung bringen: Ham-
burg gonnt es sich, seinen Praktikanten ein Erfrischungs-
geld zu geben, weil sie im Grunde eine Riesenangst ha-
ben, das Ganze mit regularen Beschéftigungsverhaltnis-
sen zu vermischen. Das 6ffnet ndmlich auch Tir und Tor
fur Missbrauch. Und noch mal den ganzen Grundsatz, den
ich auch fast als Hauptargument nennen wirde: Wenn wir
anfangen, diese freiwilligen Praktika in der Landesverwal-
tung, die ausschlie3lich der Fort- und Weiterbildung der
jungen Leute dienen, in die Mischung mit reguléren Ar-
beitsverhaltnissen zu bringen, dann missen wir auch ganz
anders damit umgehen. Dann kénnen wir nicht mehr auf
Zuruf und Bitte eines jungen Menschen sagen, komm
14 Tage her, wir zeigen dir mal dieses oder jenes, sondern
es muss eine offizielle Bewerbung geben und das Ganze
muss durch den Personalrat. Dann kdnnen wir nicht mehr
frei Hand sagen, das geht in Ordnung. Es ist doch klar,
dabei muss ich die Mitbestimmungsrechte einhalten. Da
muss ich aufpassen, dass ich nicht irgendwen bevorteile.
Das funktioniert im Grunde nur, wenn daraus kein finanzi-
eller Nutzen erwéchst.

Ich kann Ihnen versichern, wenn junge Leute, die mit
speziellen Fahigkeiten eben keine konkrete Stelle krie-
gen, aber damit ein Projekt erarbeiten und ein Ergebnis
fir das Land, dann ist das auch heute schon zu bezah-
len. Das war aber nicht die Fragestellung in der Kleinen
Anfrage. Darum wurde ich einfach noch mal zusammen-
fassend sagen: Wir miissen sauber unterscheiden zwi-
schen Praktikanten und den Praktikanten in der Wirt-
schaft, die Sie dabei im Auge hatten. Das sind zwei véllig
verschiedene Schuhe. Ich bin gerne bereit, Uber das
Thema zu sprechen, wer Leistung erbringt, der soll das in
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irgendeiner Weise auch honoriert kriegen, aber dazu
muss erst mal geklart werden, welche Leistung wird von
wem erbracht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Das scheint hierbei absolut der Streitpunkt zu sein, denn
wir sagen, diese freiwilligen Praktika sind zum Nutzen
der jungen Leute, und die Landesverwaltung erbringt die
Leistung, sie mit einem Mentoring, mit engagierten Leu-
ten zu fuhren und ihnen etwas beizubringen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen verdienen sie auch nicht 2.300 Euro,
sondern kriegen nur 300 Euro.)

Wir haben in unserem Haus oft Praktikanten, die sich
freiwillig bei uns melden, und ich habe sie bis jetzt alle sehr
erfreut erlebt, dass sie so viel gezeigt bekamen, so viele
interessante Sachen kennengelernt haben. Ich habe noch
nicht einen erlebt, der daftir auch noch Geld haben wollte,
denn eigentlich kostet er unsere Arbeitszeit.

(Beate Schlupp, CDU: Das ist auch so Ublich.)

So wirde ich die Diskussion von mir aus nie fiihren wol-
len, aber so, wie Sie es auf den Punkt bringen, musste
ich das mal entgegnen.

(Beate Schlupp, CDU: Ich habe
die ja auch mal betreut.)

Ich gebe all denjenigen recht, die sagen, man darf junge
Leute, die arbeiten, nicht ohne Vergiitung lassen, aber
ein Praktikum, wie wir es im Sinne von freiwilligen Prakti-
ka sehen, ist eine ganz andere Geschichte.

Natirlich kann man eine Landeshaushaltsordnung &n-
dern, blof3, meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie
missen sich das gut Uberlegen, was Sie dann an dem
einen Punkt erreichen. Ich sage lhnen, da bin ich mir
ziemlich sicher und das hat nichts mit Bockigkeit zu tun,
wenn wir bei diesen Praktika in Zukunft das grol3e Rad
drehen missen, dann wird es kaum noch eine Behorde
geben, die das nebenbei auch noch macht. Das ist ndm-
lich Idealismus, dass das getan wird. Aber mit so viel
Aufwand und Birokratie, die wir gleichzeitig brauchten,
ich glaube, das ist kein guter Dienst, den wir den jungen
Leuten damit erweisen. — Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lenz fur die
Fraktion der CDU.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Also ich bin ein
bisschen baff, erst mal nach der Einbringungsrede des
Herrn Saalfeld, der ja schon so viel Lebenserfahrung hat.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe schon Praktikanten betreut. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich habe hier eine Uberschrift fir meine Ausfiihrungen,
die werde ich in dem Falle nicht nennen, weil das viel-
leicht etwas zu weit geht. Ich bin ja ganz froh, dass die
Finanzministerin ...

Herr Saalfeld, ich mochte noch mal darum bitten, dass
Sie solche AuRerungen, wie Sie das wéhrend der Rede
gegenuber der Finanzministerin getan haben, demnéachst
keinem unserer Minister antun werden. Normalerweise
hatten Sie dafiir einen Ordnungsruf haben missen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bitte? Was denn genau? —
Gelachter bei Udo Pastors, NPD: Jetzt
kommt die Konigin der Nacht. Da ist sie.)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Lenz! Herr
Lenz, das geht natirlich nicht, was Sie jetzt machen.

Burkhard Lenz, CDU: Nein, Sie haben es wahrschein-
lich nicht gehort, Frau Prasidentin, Entschuldigung, aber
ich habe mich gewehrt gegen die AuRerung, die so ein
Mann hier der Finanzministerin gegentiber getatigt hat.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jochen Schulte, SPD: Nicht rausreden
jetzt, einfach Ordnungsruf kassieren!)

Also, Herr Saalfeld, ich méchte auf Sie gar nicht weiter
eingehen, das ist mir einfach zu dumm, tut mir leid.

(Stefan Kdster, NPD: Der Mann
ist einfach ein Klappspaten.)

Ich habe mir eine sehr lange Rede ausgearbeitet, vorbe-
reitet gehabt oder auch vorbereiten lassen, das muss ich
dazusagen. Als ich dann die Anderungsantrage von
Ihnen gesehen habe, habe ich ja mitgekriegt, dass Sie
bei einigen Punkten noch rechtzeitig die Kurve gekriegt
haben mit dem Paragrafen 6 der Haushaltsordnung des
Landes.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Unser Anderungs-
antrag! Huhu, hier! Unser Anderungsantrag.)

Nein, Entschuldigung, Herr Ritter, dann haben Sie die
GRUNEN verbessert. Sie haben es mitgekriegt, wo da
eigentlich der Hase im Pfeffer liegt unter anderem.

Aber, Herr Saalfeld, so, wie Sie hier aufgetreten sind, ist
es fur mich, der auch Praktikanten beschéftigt hat, und
nicht nur einen oder zwei, sondern schon mehrere in
seinem Leben, die freiwillig zu uns gekommen sind, um
etwas zu lernen, schwer. Darauf ist, glaube ich, auch die
Ministerin eingegangen, dass die Leute freiwillig kom-
men, um etwas zu lernen, und man diesen Praktikanten,
die etwas lernen wollen, auch jemanden an die Seite
stellt, der dann in der Produktion — es gibt natirlich Gber-
all schwarze Schafe —, der dann aber fir den Augenblick
in der Produktion nicht so viel erzeugen kann, wie es
eigentlich notwendig ist. Und warum das hier in der Lan-
desregierung so passiert, hat die Ministerin gesagt.

Ich mdchte nur eins sagen, wenn wir anfangen, hier im
Landesdienst Praktika zu bezahlen, konnte es auf die
Wirtschaft ... Und ich werde gleich wieder sagen, das
gibt es, die Praktikanten in der Wirtschaft werden nur
ausgenutzt, ja. Eine Pauschalisierung sehe ich da aller-
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dings auch sehr negativ, denn es gibt viele Betriebe, die
sich Uber Praktika die jungen Nachwuchskréafte heranzie-
hen, und dartber reden wir ja schon, Nachwuchskrafte
werden gebraucht und Uber Praktika kriegen wir auch
vernlinftige Nachwuchskréafte. Wenn wir anfangen, hier in
der Landesregierung Praktika zu bezahlen, wie gesagt,
der Grund erschlie3t sich mir nicht, dann wird es auch
negative Auswirkungen auf die Wirtschaft haben.

Aber ich méchte gar nicht weiterreden, weil die Finanz-
ministerin ausfiihrlich etwas dazu gesagt hat. Mich hat
nur die Auffassung aufgeregt, die Sie haben, Herr Saal-
feld. Ich personlich und meine Fraktion werden lhren
Antrag natlrlich ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Lenz.

Der guten Ordnung halber mache ich darauf aufmerk-
sam, dass wir das Protokoll noch mal prufen in Bezug auf
die Zwischenrufe von Herrn Saalfeld

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich kann lhnen sagen, was ich gesagt habe.)

und uns entsprechende Ordnungsmalnahmen vorbehal-
ten.

Herr Saalfeld, wenn Sie jetzt noch einen Ordnungsruf
haben mochten ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich wollte nur helfen. —
Michael Andrejewski, NPD: Sie kdnnen
uns nicht mehr einholen, Herr Saalfeld.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter fur die
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin ins Praktikum ge-
gangen, und zwar bei meinem Kollegen Henning Foerster,

(Vincent Kokert, CDU: Ah, das glaube ich!
Ja, dazu hétte ich auch Lust.)

fur den ich den Redebeitrag hier halten darf,
(Michael Silkeit, CDU: Unentgeltlich, ja?)

da er einen Arzttermin absolvieren muss und ich ihm
alles Gute wiinsche.

Auch wenn ich mich vertretungsweise mit Themen aus-
einandersetze, arbeite ich mich dennoch ein. Ich muss
sagen, auch ich bin baff, in mehrerer Hinsicht. Dazu
komme ich noch. Es bezieht sich auf die bisherigen Re-
debeitrdge von allen Seiten.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Baff eins, baff zwei, baff drei.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Einsatz von Prakti-
kantinnen und Praktikanten in der Landesverwaltung war
im Dezember 2014 Thema dieses Hauses. Der Anlass
waren seinerzeit die wenig schmeichelhaften Uberschrif-
ten in den regionalen Zeitungen. Diese titelten, ich zitiere:

,Land zahlt Praktikanten keinen Cent“, und sie nahmen
damit eine Debatte aus unserem Nachbarland Schles-
wig-Holstein auf, wo die PIRATEN durch eine Kleine
Anfrage zutage gefordert hatten, dass Hunderte Prakti-
kantinnen und Praktikanten in den Ministerien und nach-
geordneten Landesbehérden, und darum geht es, mona-
telang ohne Bezahlung beschéftigt wurden.

Hierzulande lief es damals und lauft es heute noch ge-
nauso, und das ist bedauerlich. Denn 2014, das ist sozu-
sagen die erste Stelle, wo ich baff bin, 2014 zeigten sich
alle Redner der demokratischen Fraktionen unisono
davon lberzeugt, dass dieser Zustand einer Uberpriifung
und gegebenenfalls einer Veréanderung bedarf. So sagte
die Arbeitsministerin damals, dass sie eine gewisse
Sympathie fir das Anliegen hege, Praktikantinnen und
Praktikanten in der Landesverwaltung wenigstens den
entstehenden Aufwand zu verguten.

(Torsten Renz, CDU: Wer hat das gesagt?)

Der arbeitsmarktpolitische Sprecher der CDU, Torsten
Renz, duRerte seinerzeit in der Debatte, er sei ein biss-
chen froh, dass erstmalig ein Arbeitsmarktantrag nicht
aufgrund der Intervention seiner Fraktion abgelehnt wer-
de. Er verwies weiterhin auf die unter Regierungsverant-
wortung von CDU und FDP auf den Weg gebrachte Prak-
tikantenrichtlinie des Bundes und betonte die Notwendig-
keit, uber das Thema reden zu mussen.

(Torsten Renz, CDU: Ja, genau.
Davon nehme ich auch nichts zuriick.)

Nun, Herr Renz, mit dem Reden ist das so eine Sache.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Kann er gut.)

Wer gedacht hétte, dass der ansonsten recht umtriebige
Kollege Renz nun aktiv werden wiirde, um dafur zu sor-
gen, dass im Sozialausschuss oder an anderer geeigne-
ter Stelle daruber geredet wird — zumindest daruiber ge-
redet wird, Kollege Renz! —, der sah sich getauscht. Initi-
ativen der CDU zu diesem Thema: null! Wieder war es
die Opposition,

(Torsten Renz, CDU: Nee, nee, nee!
Der Antragsteller wére im Ausschuss
mal am Zug gewesen. Moment!)

wieder war es die Opposition, diesmal die Kolleginnen
und Kollegen der GRUNEN, die sich des Themas an-
nahmen und versuchten, einen mehrfraktionellen Antrag
auf den Weg zu bringen.

(Torsten Renz, CDU: Wann war das?)

Das Ergebnis ist bekannt. Es gibt heute leider keine
gemeinsame Initiative aller demokratischen Fraktionen.
Herr Saalfeld hat es dargestellt.

(Torsten Renz, CDU: Ach so,
stimmt ja. Hat mich angeschrien.)

Offenbar hat sich die Finanzministerin, die schon im
Dezember 2014 der Bremsklotz bei den Bemihungen
um eine Praktikantenvergltung war, erneut durchgesetzt.
Dabei beruft sie sich nach wie vor auf Paragraf 6 der
Landeshaushaltsordnung, nachdem bei der Aufstellung
und Ausfiuihrung des Haushaltsplanes nur die Ausgaben
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zu bericksichtigen sind, die zur Erfullung der Aufgaben
des Landes notwendig sind. Praktikantinnen und Prakti-
kanten, die freiwillige Praktika oder Pflichtpraktika als
Bestandteil einer dem Landesrecht unterliegenden Schul-
oder Hochschulausbildung absolvieren, erledigen nach
ihrer Auffassung offenbar keine fir das Land notwendi-
gen Aufgaben.

Leider, leider gibt es heute auch keine gemeinsame
Initiative der demokratischen Opposition. Und da bin ich
das nachste Mal baff, denn wie mir mitgeteilt wurde,
bekamen wir von lhnen, Herr Saalfeld, zwar die Mittei-
lung, dass die GRUNEN-Fraktion sich aufgrund des
Scheiterns der mehrfraktionellen Initiative entschieden
habe, keinen Antrag zu stellen, umso erstaunter waren
wir dann doch mit Blick auf die Tagesordnung, dass die
GRUNEN-Fraktion einen solchen Antrag gestellt hat.
Man hatte auch meine Fraktion fragen kdnnen, ob es
einen gemeinsamen Antrag der Opposition gibt.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Sie daher bitten, lieber Kollege Saalfeld,
aufgrund dieses Agierens ein bisschen in sich zu gehen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
tibernimmt den Vorsitz.)

Natirlich, meine Fraktion ist lhr politischer Wettbewerber
auf der Oppositionsbank, und ja, wir befinden uns mittler-
weile im Vorwahlkampf, dennoch sollte ein MindestmalR an
Kollegialitét im gegenseitigen Umgang gewabhrt bleiben.

Nun, ich neige nicht zu trotzigem Verhalten und will mich
daher weiter mit dem inhaltlichen Ansatz des Antrages
auseinandersetzen. Ich bin der Meinung, dass die Ruck-
zugsgefechte der Koalitiondre mit Blick auf die Landes-
haushaltsordnung schon ein Stiick scheinheilig sind,
denn neben der Haushaltsordnung gilt der alte Grund-
satz, was politisch gewollt ist, wird auch finanziert.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage des Kollegen Foers-
ter auf Drucksache 6/3586 aus dem Januar 2015 teilte die
Landesregierung schlielich mit, dass den Praktikantinnen
und Praktikanten, Uber die wir heute reden, ja durchaus
eine Vergltung gezahlt werden konne. Es bestehe aber
kein Rechtsanspruch. Und, das ist das Interessante an
dieser Antwort, die Landesregierung lieferte auch die Lo-
sung fur das vermeintlich uniiberwindbare haushaltsrecht-
liche Problem mit.

(Heinz Miiller, SPD: Gut.)

Sie teilte mit, es bedurfe einer Modifizierung im Paragra-
fen 6 Landeshaushaltsordnung und damit der Mdglich-
keit, zukinftig auch Ausgaben zu planen und zu leisten,
obwohl diese nicht zwingend zur Erfullung der Aufgaben
des Landes notwendig sind. Na, dann machen wir doch
einfach das, was uns die Landesregierung empfohlen
hat! SchlieRlich ist der Landtag Haushaltsgesetzgeber
und konnte folglich auch Ministerin Polzin aufgleisen und
in Sachen Praktikumsrichtlinie fiir das Land auf den Weg
schicken. Da dieser Punkt im Antrag der GRUNEN fehlt,
haben wir uns erlaubt, lhnen einen Anderungsantrag
genau mit dieser Formulierung vorzuschlagen.

Die Haltung der Landesregierung, inshesondere der
Finanzministerin, erscheint zudem merkwirdig — auch

das ist hier vom Kollegen Saalfeld schon vorgestellt wor-
den —, wenn man sich vergegenwartigt, was in der Prak-
tikantenrichtlinie des Bundes vom 1. Januar 2015 gere-
gelt ist. Dort findet sich — ich wiederhole das — neben der
Festlegung, dass Pflichtpraktika mit mindestens 300 Euro
Aufwandsentschadigung vergitet werden kénnen, auch
die Festlegung, dass freiwillige Praktika generell mit
Bezug auf den Tarifvertrag fir Angestellte des offentli-
chen Dienstes zu vergiiten sind. Sonst schaut man ja
auch gern auf den Bund. Warum macht man es an dieser
Stelle nicht?

Dazu kommen Regelungen fiir die Gewahrung von Sach-
beziigen — auch dariiber kbénnte man ja nachdenken — wie
Wohnheimunterbringung, Taxi- oder Essensgutscheine.
Auch was die Erstellung von Zeugnissen, die Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfall oder den Urlaubsanspruch an-
geht, finden sich wichtige Festlegungen. Was in Berlin
beziehungsweise auf Bundesebene mdglich ist, das sollte
hier in Mecklenburg-Vorpommern nicht méglich sein? Ich
weil3 es nicht. Ich kann das nicht glauben und in der heuti-
gen Debatte ist bislang kein nachvollziehbares Argument
dagegen aufgefiihrt worden.

Arbeits-, Bildungs- und Finanzministerium arbeiten ja
auch nach dieser Landtagssitzung weiter und sollten die
Zeit bis zur Neukonstituierung des Landtages nutzen, um
neu zu bewerten, inwieweit die Regelung der Praktikan-
tenrichtlinie des Bundes als Blaupause fur eine Richtlinie
hierzulande dienen konnte. Wenn dazu der schon er-
wahnte Paragraf der Landeshaushaltsordnung geandert
werden muss, dann sollte es der Landtag beschlie3en.

(Torsten Renz, CDU: So sehe
ich das auch, Herr Ritter.)

Wir kdnnen heute sozusagen in Vorleistung gehen. Bes-
ser heute als spater, aber da sich abzeichnet, dass die
Mehrheiten dafir nicht stehen, Kollege Renz, sollten wir
spéatestens in der neuen Wabhlperiode wieder dariiber
reden, aber nicht nur reden, sondern endlich auch han-
deln.

(Torsten Renz, CDU: Jawoll!)

Wir werden jedenfalls, das kann ich hier im Namen des
Kollegen Foerster versprechen, dranbleiben, denn ein
Land guter Arbeit werden zu wollen — das ist auch fir
den Ministerprasidenten ja wichtig —, muss ebenso fir
Praktikantinnen und Praktikanten gelten und schlief3t
eine solche Regelung ein. Bislang haben sich die Mini-
sterien und die Landesverwaltung insgesamt in unserem
Land in dieser Sache nicht als vorbildlich erwiesen und
eben nicht mit Ruhm bekleckert.

Namens meiner Fraktion bitte ich um Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag. In diesem Fall wiirden wir
dem dann erweiterten Antrag der GRUNEN-Fraktion
zustimmen, uns ansonsten enthalten. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist richtig, wir haben
den Antrag bekommen, alle, und es hat auch dazu
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gefuhrt, dass wir die Fraktion der GRUNEN gebeten
haben, den zu schieben, den Antrag, das ist alles rich-
tig, denn wir haben uns in der Zwischenzeit sehr, sehr
intensiv mit diesem Thema befasst, und das nicht nur
ein Mal.

(Torsten Renz, CDU: Schweif3perlen auf der Stirn.)

Na SchweiR3perlen nun nicht, aber zumindest haben wir
uns sehr intensiv damit befasst. Das ist nun mal so und
das ist auch gut so.

Aber, meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beinhaltet in gewohnter
Weise leider wieder einmal eine pauschale Unterstel-
lung. Der Antrag unterstellt ndmlich, dass Praktikantin-
nen und Praktikanten in der Landesverwaltung grund-
satzlich nicht vergitet, also folglich ausgebeutet wiir-
den. Der Antrag ist populistisch und soll ein Geflihl der
Ungerechtigkeit und Vorteilsnahme der bdsen, bdsen
Landesregierung gegentber Praktikantinnen und Prak-
tikanten schiren.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
hatten dem Antrag ja eine andere Tonalitat geben
kénnen, wenn Sie daran mitgearbeitet hatten.)

Dieser Antrag gehort in die Kategorie ,Generalkritik an
der Landesregierung“ und wird die Wut wahrscheinlich
noch ein bisschen anheizen. Aber die Arbeit der vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Landesbehdrde,
die sich freiwillig und sehr engagiert um Praktikantinnen
und Praktikanten kiimmern, wird von den GRUNEN im
Landtag diskreditiert. Ich kann es namlich selber bestati-
gen, ich habe selbst auf der kommunalen Ebene Prakti-
kanten gehabt, und da muss man sich als Mitarbeiter
schon fragen, was flr eine Arbeit dieser Praktikant
macht. Und wenn er daftr noch Geld bekommt, dann
muss ich fiir mich selber fragen, was habe ich daflr fur
eine Entlohnung bekommen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er soll doch kein Gehalt bekommen,
sondern eine Praktikantenentschadigung!)

Ja, 300 Euro soll er kriegen, das ist auch eine Entschadi-
gung. Das ist Geld.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie bitte?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Verdienen die denn weniger als 300 in der
Verwaltung? Ich verstehe das nicht.)

Darum geht es doch jetzt gar nicht! Darum geht es doch
gar nicht, Herr Saalfeld! Es geht darum, dass sie eine
Entlohnung von 300 Euro bekommen sollen. Da haben
wir gesagt, und da sage ich als Mitarbeiter auch, das
geht nicht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann fragt sich doch der
Mitarbeiter, warum er keine 300 bekommt.)

Nee, warum er so wenig bekommt nachher, wahrschein-
lich.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Unter 300 Euro
bekommt der Verwaltungsmitarbeiter?)

Sie mussen richtig zuhéren, Herr Saalfeld, dann verste-
hen Sie es vielleicht auch.

Aber, meine Damen und Herren, in der Landesverwal-
tung in Mecklenburg-Vorpommern gibt es keine ,Genera-
tion Praktika“ wie in einigen Branchen in der freien Wirt-
schaft. In der Antwort der Landesregierung auf die Kleine
Anfrage auf der Drucksache Nummer 6/3586 ist sehr gut
herausgearbeitet, dass verschiedene Praktika bereits
Uber den Tarifvertrag (TV Prakt-L) und das Berufsbil-
dungsgesetz (BBiG) vergltet werden. Ich mdchte den
Sachverhalt kurz darstellen.

Fallgruppe 1. Dieser Tarifvertrag ,gilt ausschlieBlich fir*
alle ,Praktikantinnen und Praktikanten, die Praktika in
bestimmten Berufen absolvieren missen®,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

,weil diese Praktika gesetzlich oder in den Ausbil-
dungsordnungen vorgegeben sind. Sie sind meist eine
zusatzliche Voraussetzung fiir die staatliche Anerken-
nung im jeweiligen Beruf.“ Diese Berufsfelder kommen
in der offentlichen Verwaltung eher selten vor. Das
wirde eventuell auf Erzieherinnen und Erzieher, Sozi-
alpadagoginnen und Sozialpddagogen oder Rettungs-
assistentinnen und Rettungsassistenten zutreffen. Der
Tarifvertrag sieht unter anderem einen Rechtsanspruch
auf Entgelt vor.

Die Fallgruppe 2 umfasst die Praktikanten-Richtlinien der
TdL. Diese Richtlinien regeln die Verfahren fir zwei Fall-
gruppen, einmal fir ,Praktikantinnen und Praktikanten,
fir die § 26 BBIG gilt ... Typische BBiG-Praktika sind
Vorpraktika, die als Zulassungsvoraussetzung fur eine
Ausbildung gefordert werden, oder Berufspraktika, die
nach Abschluss der schulischen Ausbildung oder des
Studiums abgeleistet werden missen.” Missen! ,Diese
Praktikantinnen und Praktikanten haben nach § 17 BBIG
einen Rechtsanspruch auf Vergutung.*

Beide bisher genannten Fallgruppen 1 und 2 gibt es nach
Auskunft durch die Landesregierung zurzeit aber nicht in
der Landesverwaltung.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau, und deswegen reden wir
Uber Praktikantinnen und Praktikanten.)

Diese Praktikantinnen und Praktikanten, die in der Lan-
desverwaltung von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
betreut und auf ihre berufliche Orientierung hin unter-
stutzt werden, fallen in die Fallgruppe Praktika aul3erhalb
des BBIG.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Dies sind Freiwillige der Berufsfindung oder Berufsorien-
tierung, die mit freiwilligen Praktika oder Schul- oder
Hochschulpflichtpraktika der Praktikumsstelle Aufwand
bereiten, in denen aber keine Arbeit des Praktikanten
geleistet wird.
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(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was?)

Die laufen nur mit! Sie laufen effektiv nur mit. Ich will jetzt
nicht sagen, die stéren manchmal auch den Betrieb, aber
wir missen davon ausgehen, dass Mitarbeiter mitunter
das Gefiihl haben,

(Vincent Kokert, CDU: Das ist hier was
anderes als in der Wirtschaft. Da missen
sie namlich wirklich Leistungen bringen.)

manchmal das Geflihl haben!

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, da kdnnen Sie jetzt lachen. Da sieht man mal wieder,
wie wirklichkeitsfremd Sie eigentlich sind und dass Sie
keine Ahnung von der 6ffentlichen Verwaltung haben. Sie
haben keine Ahnung von der 6ffentlichen Verwaltung! Sie
wissen gar nicht, wie es geht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Entschuldigung, ich habe da gearbeitet!)

Ja, ich weil} nicht, wo Sie da gearbeitet haben, das mus-
sen Sie uns mal auseinandersetzen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, auch diese freiwilligen
sogenannten Schnupperpraktika fallen in diese Fallgrup-
pe. Dies sind im Grunde alle von lhnen unter den Punk-
ten 1a) bis 1d) benannten Falle. Wirden diese Praktika,
wie im Antrag gefordert, grundsétzlich zu vergiten sein,
steht zu befiirchten, dass viele Behorden keine Praktika
mehr vergeben wirden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja,
das hat die Ministerin schon gesagt.)

Damit wirde der Antrag negative Auswirkungen haben
und eben keine Unterstitzung fir Praktikantinnen und
Praktikanten bedeuten. Das Landeshaushaltsrecht —
Paragraf 6 wurde schon mehrfach genannt — erlaubt nur
Ausgaben, die zur Erflllung von Aufgaben des Landes
dienen. Dienen die den Aufgaben des Landes? Nein,
machen sie nicht. Deshalb dirfen fur diese Praktika
aulRerhalb des TV Prakt-L und des BBIG keine Personal-
ausgaben geplant und verausgabt werden. Ein Aushe-
beln dieses Grundsatzes wiirde Schlupflécher fur Perso-
nalausgaben offnen, die keinen regularen Auswahl-
verfahren wie bei den Personalausgaben im Titel 427
unterliegen.

Im Grunde genommen, Herr Saalfeld, geht lhr Antrag
nach hinten los. Da wir Ihren Forderungen in allen Féllen
nicht zustimmen kénnen, werde ich auch die zur Ausge-
staltung vorgeschlagenen Punkte lhres Antrages, 1a) bis
1h), nicht weiter bewerten. Fir diejenigen Félle, in denen
von Praktikantinnen und Praktikanten direkte Projekte
bearbeitet werden, steht das Instrument des Werkver-
trags zur Verfligung, gerade im &ffentlichen Dienst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Abschluss
meiner Rede méchte ich noch einmal ganz deutlich sa-
gen, dass unsere Ablehnung nicht gegen, sondern fir

Praktikantinnen und Praktikanten in der Landesverwal-
tung spricht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Halleluja!)

Es ist keinem einzigen jungen Menschen damit gedient,
wenn er zwar theoretisch ein Anrecht auf Vergltung
hatte, aber in der Realitat keine Praktikumsplatze mehr
vergeben werden wirden.

Zum Schluss mochte ich mich bei allen engagierten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Landesverwaltung,
aber nicht nur in der Landesverwaltung, sondern auch in
der Kommunalverwaltung bedanken, die sich um die
jungen Menschen kiimmern, die sich um ein Praktikum in
der Landesverwaltung bewerben. Ich habe schon mit
vielen ehemaligen Praktikantinnen und Praktikanten in
der Landesverwaltung gesprochen. Alle haben mir besta-
tigt, dass sie dort sehr kompetent und freundlich betreut
wurden. Das kann ich auch von der Kommunalverwal-
tung, wo ich mal gedient habe, bestatigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, malen Sie hier nicht das
diistere Bild von ausgebeuteten und geknechteten Prak-
tikantinnen und Praktikanten in der Landesverwaltung
aus! Das ist nicht so und das wissen Sie auch ganz ge-
nau. Wir lehnen Ihren populistischen Antrag ab und somit
auch den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Also ich bin in der Tat erschittert, auf welchem Ni-
veau wir uns hier bewegen und mit welchen Taschen-
spielertricks versucht wird, vom eigentlichen Thema
abzulenken.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Tilo Gundlack, SPD: Mal zuhdren!)

Herr Gundlack, es hat doch niemand hier im Raum
behauptet, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die Praktikantinnen und Praktikanten betreuen, schlech-
te Arbeit leisten. Darum geht es heute hier Giberhaupt
nicht!

(Tilo Gundlack, SPD: Das habe ich nicht gesagt!
Das habe ich nicht gesagt! Zeigen Sie mir das
im Protokoll! Zeigen Sie mir das im Protokoll!)

Natiirlich haben Sie gesagt, dass die GRUNEN hier ein
disteres Bild von der Ausnutzung von Praktikantinnen
und Praktikanten zeichnen wirden, und deswegen wir-
den Sie hier noch mal den Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter richten. Das ist doch ganz klar, worauf
das zielt, ndmlich, dass wir angeblich behaupten wiirden,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schlechte Ar-
beit leisten. Also Entschuldigung, Sie lenken hier einfach
vom Thema ab!



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

111

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist doch Quatsch! Sie
reden von einem Weg, Sie wissen gar nicht,
wie Sie da wieder rauskommen sollen! —
Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Und ich muss einfach sagen: Was soll das?! Lassen Sie
uns doch beim Antrag bleiben! Dann sind wir namlich an
dem Punkt, an dem ich vorhin hier unten etwas lauter
geworden hin. Ich kann es nicht mehr ab, wenn hier
Minister auftreten und einfach Dinge behaupten, die
wirklich jeglicher Grundlage entbehren.

(Tilo Gundlack, SPD: Setzen
Sie sich wieder hin! Nee, nee! —
Geléachter bei Udo Pastoérs, NPD)

Wenn Frau Polzin sich hier hinstellt und sagt, Herr Saal-
feld, Sie missen doch erst mal die ganzen Schilerprakti-
ka abziehen,

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

das kdnnen Sie doch nicht alles Gber einen Kamm sche-
ren, dann méchte ich noch mal ernsthaft darum bitten,
sich vorher unsere Antrage durchzulesen. Da steht unter
dem Punkt 2 — vielleicht ist es auch gar nicht Punkt 2,
sondern 3, kann ich gleich noch mal nachschauen —, da
steht,

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD: Den sollten
Sie sich mal durchlesen, den Antrag!)

dass Schilerpraktika auch in Zukunft unentgeltlich sind.
Entschuldigung, alles richtig, es war Punkt 2, ich zitiere:
~Sogenannte Schilerpraktika sollen nicht unter die An-
wendung der Richtlinie fallen. Die anfallenden Mehraus-
gaben sind aus den bestehenden Personalausgaben-
budgets zu finanzieren.” Das sagt der Punkt 2. Dann
kann man sich doch nicht als Finanzministerin hier hin-
stellen und behaupten, die GRUNEN wollen mit ihrem
Antrag die Schulerpraktika vergtten! Nein, es steht ...

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie
doch gesehen, dass sie das kann.)

Ja, Herr Renz, ich habe tatsachlich sehen miissen, dass
sie es macht, aber ich konnte es wirklich nicht glauben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das kann nicht das Niveau dieses Hauses sein, sich
permanent Dinge unterzuschieben,

(Tilo Gundlack, SPD: Aber Sie haben
doch damit angefangen, mit dem Niveau.)

die wirklich jeglicher Grundlage entbehren. Und das regt
mich dann auch auf, meine sehr geehrten Damen und
Herren.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Herr Ritter, ich mdchte noch mal ganz kurz das Wort an
Sie richten, auch wenn Sie sicherlich gerade andere
Gesprache fihren missen.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich hore.)

Ich habe dafiir Verstandnis.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Ritter, wir haben als GRUNE versucht, einen inter-
fraktionellen Antrag auf den Weg zu bekommen, und es
war ja auch am Anfang gut.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Ich habe Herrn Foerster immer zeitnah informiert, habe
ihn immer auf dem Laufenden gehalten. Dann hat die
Koalition abgesagt und ich habe Herrn Foerster am
21.06. folgende E-Mail geschrieben, ich méchte sie hier
einfach noch mal zu Protokoll geben: ,Sehr geehrter
Herr Foerster, die Koalition hat nun endgultig abgesagt.
Meine Fraktion hat daraufhin entschieden, dass ein
interfraktioneller Antrag nur noch wenig Sinn ergibt,
denn das urspriingliche Ziel war ja, alle demokratischen
Fraktionen auf einem Antrag zu versammeln. Ich bitte
um |hr Verstandnis. Da steht nicht, dass wir keinen
Antrag stellen.

(Torsten Renz, CDU: Mich wiirde interessieren,
was hat Herr Foerster geantwortet.)

Ich moéchte Sie daran erinnern, dass die Fraktion DIE
LINKE mal eine sehr interessante und auch sehr gute
Initiative ergriffen hat, einen Antrag gegen Rechtsextre-
mismus. Sie erinnern sich méglicherweise, dass die CDU
da an einer Stelle abgesprungen ist, dass es nicht zu
diesem Antrag kam, und dann haben Sie uns auch de
facto von lhrem Antrag ausgeladen und haben ihn hier im
Landtag gestellt.

(Torsten Renz, CDU: Aha!
Gleiches mit Gleichem vergolten!)

Daflir haben wir Verstandnis gehabt und deswegen den-
ke ich auch, dass Sie Verstandnis dafiir haben,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Hat Herr Foerster denn noch mal
auf die Mail geantwortet?)

dass wir unseren Antrag, den wir geschrieben haben,
hier einzeln stellen. Das gehort ja einfach zum Usus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
allerdings auch noch auf die Kritik von Herrn Gundlack
eingehen, dass dieser Antrag Fehler enthalte. Ich sehe
diese Fehler nicht, Sie haben das auch nicht begriindet.
Aber, Herr Gundlack, wir haben lhnen ja auch angebo-
ten, an diesem Antrag mitzuarbeiten. Sich jetzt hier
hinzustellen und zu sagen, nee, aber das gefallt uns
nicht, wie Sie das formuliert haben — genau deswegen
haben wir uns doch im Vorfeld an Sie gewendet! Und
das finde ich auch keinen verniinftigen politischen Stil,
sich hier hinzustellen und zu sagen, wir missen lhren
Antrag schon wegen der Formulierung ablehnen, wobei
wir lhnen vorher die Einladung gegeben haben, wir
wirden ...

(Tilo Gundlack, SPD: Habe ich doch gar nicht
gesagt! Habe ich doch gar nicht gesagt!)

Doch, schauen Sie ins Protokoll! Sie haben gesagt, Sie
mussen das schon allein wegen der Formulierung ableh-
nen.

(Tilo Gundlack, SPD: Nee.)
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Ich finde das einfach nur traurig, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Egbert Liskow, CDU: Das ist doch die
Formulierung, die Sie vorgetragen haben.)

Ich will aber doch noch auf einige weitere Punkte einge-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, also wie gesagt,
ich war ja in der Einbringung an der Stelle stehengeblie-
ben, dass es mdglicherweise gar nicht so viele Praktika
gibt, die mehr als 4 Wochen dauern wirden. Wir wollen ja
in unserem Antrag eine Richtlinie erarbeiten lassen, dass
die Praktika vergitet werden, die langer als 4 Wochen
gehen. Da wére naturlich der Vorwurf, das lohnt den Auf-
wand nicht, denn es gibt gar nicht so viele Praktika in der
Landesverwaltung, die langer als 4 Wochen gehen. Das
ware vielleicht ein einschlagiger Einwand, wenn er denn
der Tatsache entsprechen wirde und der Realitat. Die
entsprechenden Zahlen kénnen Sie aber aus meiner Klei-
nen Anfrage auf der Drucksache 6/5055 entnehmen. So
betrug die durchschnittliche Dauer in der Staatskanzlei
14,6 Wochen, also weit mehr als 4 Wochen, im Justizmi-
nisterium waren es 22 Wochen, im BBL 14 Wochen, im
Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmeck-
lenburg 12 Wochen,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die Verwaltung hat nicht davon profitiert.)

im Informationsbiiro in Brissel waren es 2015 12,6 Wo-
chen, im Landesamt fiir innere Verwaltung 13 Wochen,
im Amt fir Raumordnung und Landesplanung fir die
Region Rostock 8 Wochen, im Landesamt fur Gesund-
heit und Soziales 10,5 Wochen. Also auch bei uns im
Land gibt es genug langfristige Praktika, die eine Vergu-
tung verdient haben, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Nun erzahlen Sie mir bitte nicht, dass bei einem Prakti-
kum, das 22 Wochen geht, sozusagen permanent ein
Mitarbeiter abgestellt und nur dabei ist, diesen Praktikan-
ten zu begleiten. Das kdnnen Sie mir nicht erzahlen! Der
bringt nattrlich auch Leistungen, ein Praktikant, spéates-
tens nach 4 Wochen.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD: Ha, ha, ha!)

Deswegen sagen wir, ab 4 Wochen muss auch eine
kleine Vergitung erfolgen. Der Praktikant hat ja auch
Aufwendungen, Reisekosten et cetera.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Da kam gerade der Zwischenruf von der CDU: Aufwen-
dungen kdnnen wir ja verrechnen, kdnnen wir ja abrech-
nen. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, das
ist doch noch mehr Aufwand, anstatt dass man hier pau-
schal eine Vergutung bezahlt! Da kann man sich namlich
dann die einzelne Abrechnung der Fahrscheine und
welcher Belege auch immer sparen. Deswegen sagen
wir ganz unbdrokratisch, da wollen wir mal eine kleine
Vergiitung bezahlen.

Schlief3lich ist mir bei der Erarbeitung dieses Antrages
noch ein neues Gegenargument der Koalition prasentiert
worden. Frau Ministerin Polzin hat es tatsachlich auch
vorgetragen, namlich die Gefahr des Missbrauchs. Eine

Vergitung sei nicht sinnvoll, weil dies zu einem Miss-
brauch durch die Ministerien filhren kénnte. So wird die
Gefahr gesehen, dass Aushilfskrafte dann nicht mehr als
Aushilfskrafte bezahlt und eingestellt werden, sondern
nur noch als Praktikanten und Praktikantinnen. Das
kénnte ja sein.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, erst mal
finde ich das ein starkes Stick — diese Kritik bezie-
hungsweise diese Bedenken haben Sie mir ja vorgetra-
gen beziehungsweise meinem Referenten —, wie Sie
auch lhren eigenen Ministerien misstrauen. Glauben Sie
denn tatsachlich, dass die Ministerialverwaltung einen
solchen Missbrauch betreiben wirde? Ich glaube es
nicht. Das kann ich mir tatsachlich nicht vorstellen. Prak-
tika sind Praktika und Aushilfskrafte sind Aushilfskrafte.
Das sind tatsachlich unterschiedliche Kategorien und da
werden auch unterschiedliche Anforderungen gestellt,
deswegen ist hier klar zu differenzieren.

Ansonsten muss ich auch noch mal sagen, die Argumen-
te, die Frau Polzin hier gegen eine Vergitung von Prakti-
kanten vorgetragen hat, erinnerten mich doch ganz stark
an die Gegenargumente aus der Wirtschaft zum Mindest-
lohngesetz. Da wird vom Burokratiemonster gesprochen,
da wird von Aufwand gesprochen, der nicht mehr zu
handhaben ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich glaube, da wird ein bisschen dick aufgetragen. Vor
allem hétte ich das von der SPD nicht erwartet.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, also Praktika
und Aushilfskrafte, das lieRe sich auch kinftig klar tren-
nen. AuRerdem, wer unliebsame Aufgaben an Praktikan-
ten auslagern méchte, hatte ja schon heute die Méglich-
keit dazu — das ist eigentlich das Entkraftungsargument
schlechthin —, und zwar auch noch ganz ohne Bezah-
lung. Das heifdt, wenn Sie Aufgaben von Aushilfskraften
auf Praktikanten abwélzen wollen, das kénnen Sie heute
auch schon machen. Das wird nicht erst dadurch zum
Missbrauchsfall, dass Sie eine Vergltung einfihren.
Daran wirde eine Vergutung nichts &ndern. Also auch
dieses Argument ist nur eine diinne Ausrede.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Abwa-
gung all dieser Argumente bleibt die Entscheidung, ob
wir die Praktikantinnen und Praktikanten des Landes
verguten wollen. Allein, es ist eine politische Entschei-
dung. Wir haben das Geld, es spricht haushaltsrechtlich
nichts dagegen und auch sonst sprechen keine gravie-
renden Argumente, wie zum Beispiel Missbrauch, dage-
gen. Es ist eine rein politische Frage und die muss auch
mal beantwortet werden. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/5636 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
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auf Drucksache 6/5636 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/5521 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5521 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und NPD, bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist seitens der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN beantragt worden, den Tagesordnungs-
punkt 88 heute nach dem Tagesordnungspunkt 85 auf-
zurufen. Dariiber lasse ich jetzt abstimmen. Wer der
Aufsetzung des Tagesordnungspunktes 88 nach dem
TOP 85 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Aufsetzung des Tagesordnungs-
punktes 88 nach TOP 85 mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei zwei Gegenstimmen der Fraktion der NPD
und zwei Stimmenthaltungen der Fraktion der NPD so
beschlossen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Bewegung brockelt!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 85: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — ,Jugend im Landtag*
Mecklenburg-Vorpommern — Zwischenbilanz und Auftrag
an die Landespolitik, Drucksache 6/5515.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

»Jugend im Landtag“ Mecklenburg-Vorpommern —
Zwischenbilanz und Auftrag an die Landespolitik
— Drucksache 6/5515 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Zu Beginn meiner Einbringung mochte ich
mit einem Zitat beginnen: ,Mecklenburg-Vorpommern
sah noch nie so alt aus wie heute. Wenn wir die Verant-
wortung flr unser Bundesland Ubernehmen, wollen wir
dies andern. Wir wollen ein innovatives, modernes und
lebendiges M-V. Die vergangenen Jahre haben gezeigt:
Wenn wir junge Menschen mehr Verantwortung Uber-
nehmen, ist das gut fir unser Land, denn wir bringen
frischen Wind in alle Bereiche des Landes. Wir veran-
dern, wo es notwendig ist, wir bewahren, was sich be-
wahrt hat.

Mit uns wird die Jugend mehr Verantwortung fur unser
Land tragen und es wird keine Minister*innen geben, die
alter sind als 27 Jahre. Wir setzen uns fur eine junge und
lebendige Gesellschaft ein, in der Menschen ihre Ideen
einbringen und sich einmischen kénnen.” Zitatende.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen,
ist ein Auszug aus dem Vorwort des Regierungspro-
grammes,

(Vincent Kokert, CDU:
Und das sollen wir umsetzen.)

welches die Jugendlichen anlasslich des zehnten ,Ju-
gend im Landtag“ hier vor zwei Wochen in diesem Raum
verabschiedet haben.

(Torsten Renz, CDU:
Frau Bernhardt, dann sind Sie ja raus! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Da sind wir alle raus, Herr Renz.

(Torsten Renz, CDU: Herr Dahlemann
bleibt tbrig. Alle anderen kdnnen gehen.)

Recht haben sie, die Jugendlichen, meine Damen und
Herren. Wollen wir ein modernes, lebendiges Mecklen-
burg-Vorpommern, so missen wir unseren Jugendlichen
ermdglichen, sich an der Gestaltung Mecklenburg-Vor-
pommerns einzubringen, ohne unsere alteren Menschen
zu vergessen. Das ist auch notwendig, wie wir meinen.
Mecklenburg-Vorpommern hat sich von einem einst jlings-
ten Bundesland zum Bundesland mit der hochsten Anzahl
von Menschen Uber 65 Jahren entwickelt, Tendenz stei-
gend. Das kdnnen Sie auch alles nachlesen in Studien der
Enquetekommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vor-
pommern“. Mit dieser veranderten Gesellschaftsstruktur
besteht die Gefahr, dass die Interessen der jungen Bevol-
kerung aus dem Blick geraten, dass sie nicht mehr wahr-
genommen werden und ins Hintertreffen geraten. Und
nicht nur das, auch unsere Landesverfassung verpflichtet
uns dazu, die Teilhabe von Jugendlichen zu férdern. So ist
es in Artikel 14 der Landesverfassung Mecklenburg-Vor-
pommern niedergeschrieben, wo es um den Schutz der
Kinder und Jugendlichen geht.

Sehr geehrte Damen und Herren, bei der Beteiligung von
Jugendlichen ist es nicht so, dass wir bei null anfangen.
In Mecklenburg-Vorpommern gibt es gute Ansétze, sei es
bei den Jugendbeiraten in den verschiedenen Gemein-
den in Mecklenburg-Vorpommern, sei es unsere Landes-
verfassung, wo die Rechte von Jugendlichen und Kin-
dern niedergeschrieben sind, sei es bei ,Zeitenspriingen®
oder bei dem Projekt , Take Five for Europe®,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Sehr gut.)

wo sich Jugendliche einbringen kénnen, oder sei es eben
bei ,Jugend im Landtag”“ oder den Folgeveranstaltungen
zu ,Jugend fragt nach®.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist das Sachsische,
das hab ich jetzt nicht verstanden.)

Ja, das ist das Sachsische.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Ich habe ,Seitenspriinge” verstanden.)

Was bei ,Jugend im Landtag” oder bei Folgeveranstaltun-
gen immer wieder hochkommt, ist die Frage der Verbind-
lichkeit. Jugendliche stellen bei beiden Veranstaltungen
ihre Forderungen auf, berichten uns uber ihre Herausfor-
derungen und Note im Aufwachsen in Mecklenburg-Vor-
pommern und kommen mit uns ins Gespréach.

Was geschieht aber dann mit ihren Forderungen, sehr
geehrte Damen und Herren? Meist nicht viel. Die Ju-
gendlichen fuihlen sich nicht ernst genommen,

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt nicht.)
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sie fuihlen sich Uberflissig. So kam gerade im letzten
Jahr die Frage nach mehr Verbindlichkeit der Forderun-
gen auf. Daraus entstand dann auch im Nachgang zu
»~Jugend fragt nach® im letzten Jahr ein generationsiber-
greifendes Treffen von Jung und Alt, von Politikern und
dem Landesjugendring. Infolgedessen entstand die Idee
zum ersten Kaminabend, der im Méarz 2016 mit der Un-
terstiitzung aller demokratischen Fraktionen, der Land-
tagsverwaltung, namentlich Frau Richter, mit dem Lan-
desjugendring und dem Landesseniorenbeirat organisiert
wurde. Ein gutes Projekt, wie wir meinen, aber die Frage
der Verbindlichkeit, des Gespraches mit den Jugendli-
chen Uber ihre Forderungen blieb.

In Vorbereitung zum diesjahrigen ,Jugend im Landtag"
entstand die Idee, den Forderungen mehr Verbindlichkeit
zu geben, indem sich der Landtag in seinen Ausschiis-
sen mit den Forderungen der Jugendlichen beschaftigen
soll. Diese Empfehlungen méchten wir, méchte die Links-
fraktion

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und warum nicht alle zusammen?)

im Ergebnis der vergangenen Legislaturperiode dem
neuen Landtag aussprechen. Zum einen wirde das so
von vornherein neue Abgeordnete mit den Forderungen
der Jugendlichen und mit den Projekten vertraut ma-
chen

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und zum anderen gibt es bei dem uns vorliegenden Re-
gierungsprogramm, was uns die Jugendlichen vor zwei
Wochen vorgelegt haben, einige offene Fragen, die wir
hier im Landtag beziehungsweise die Abgeordneten des
nachsten Landtages klaren missen.

Bei dem Punkt ,Politische Jugendbeteiligung® im Regie-
rungsprogramm finden Sie beispielsweise die Forderung
nach einem Jugendparlament, wie also Jugendliche in
die Beratung von Gesetzen, die sie betreffen, einbezogen
werden kdnnen. Ein erster Schritt in die richtige Richtung,
wie man die Interessen von Jugendlichen stérker einbe-
ziehen kodnnte, wére beispielsweise, dass der Landesju-
gendhilfeausschuss oder der Landesjugendring als Inte-
ressenvertreter automatisch bei der Anhérung von Ge-
setzen im Landtag als Sachverstandiger gesetzt ware,
ebenso, wie es der Landkreistag oder der Stadte- und
Gemeindetag ist,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber bei der letzten Anhérung war es leider nicht so,
Silke. Die Beteiligung der Jugendlichen wéare so noch
nicht direkt gegeben. Wie konnte also eine legitimierte
Vertretung von Jugendlichen in das Gesetzgebungsver-
fahren im Landtag einbezogen werden? Diese Frage,
finde ich, mussen wir doch hier im Landtag klaren. Wer,
wenn nicht wir, kann sagen, wer fur die Jugendlichen in
Mecklenburg-Vorpommern aus unserer Sicht legitimiert
ware, ohne dass sie dann im Nachgang angezweifelt
werden, oder die Frage nach der Einsetzung einer En-
quetekommission ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpom-
mern“ unter Beteiligung von Jugendlichen beantworten.

Dies kann nach Paragraf 2 des Gesetzes Uber die Ein-
setzung und das Verfahren von Enquetekommissionen

nur der Landtag, also der nachste Landtag, die nachs-
ten Abgeordneten. Auch diese Frage gilt es aufzugrei-
fen und sich dazu fraktionstibergreifend zu verstandi-
gen. Oder wenn die Jugendlichen fordern, den OPNV
flachendeckend auszubauen, dann ist auch hier eine
Information des betreffenden Ausschusses ratsam, der
auf die Zustandigkeiten und Planungen aufmerksam
macht. Nur so kénnen die Jugendlichen wissen, was in
Arbeit ist und was sich alles schon auf Landesebene
getan hat.

Sie sehen, es gibt genug Diskussionspotenzial in dem
Regierungsprogramm der Jugendlichen und offene Fra-
gen, denen es lohnt, vor allen Dingen im nachsten Land-
tag vertieft nachzugehen. Nicht nur das Regierungspro-
gramm ware eine Diskussion wert, auch Uber ,Jugend im
Landtag® an sich kénnten wir diskutieren.

Wir stehen zu diesen Projekten. Das finden Sie auch in
unserem Feststellungsteil des Antrages. ,Jugend im
Landtag® hat sich seit 2010 als regelmaflige Veranstal-
tung bewéhrt. Das Projekt leistet einen wichtigen Beitrag
zur Teilhabe von Jugendlichen. Allerdings hatte uns der
Landesjugendring — also dem Sozialausschuss, der die-
ses Projekt ja durchfiihrt — mitgeteilt, dass ,Jugend im
Landtag“ nicht in allen Schulen gefordert wird. Diese
Ruckinformation hatten wir auch von den Jugendlichen.
Im Regierungsprogramm der Jugendlichen finden Sie
das Problem angesprochen. Deshalb wére die Frage, wie
die Jugendlichen an staatlichen oder privaten Schulen
Uber Veranstaltungen wie ,Jugend im Landtag“ besser
informiert werden kdnnen. Wir hatten, wie gesagt, das
Thema im Sozialausschuss angeschnitten und es schien
seitens des Bildungsministeriums sichergestellt zu sein,
dass alle Schulen diese Information erhalten und auch
weiterleiten an die Schiiler. Wenn bei ,Jugend im Land-
tag“ aber mehrere Schiler berichten, dass es eher
Zufall sei, dass sie die Information zu ,Jugend im Land-
tag“ erhalten haben, dann scheint es doch noch Irritati-
onen zu geben, denen es sich lohnt weiter nachzuge-
hen.

Das wére ein Beitrag, um ,Jugend im Landtag®“, um die
Beteiligung von Jugendlichen auf Landesebene insge-
samt voranzutreiben. Vielleicht gingen so auch Impulse
auf die kreislichen oder gemeindlichen Ebenen aus.
Deshalb bitte ich Sie im Interesse der Jugendlichen in
Mecklenburg-Vorpommern: Stimmen Sie unserem Antrag
zu! — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Ministerin fur Arbeit, Gleich-
stellung und Soziales Frau Hesse.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt bin ich aber gespannt! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn die
Forderung umgesetzt werden wiirde, dann ware ich auch
nicht hier, insofern ...
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(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Dann waren Sie Altersprasidentin. —
Andreas Butzki, SPD: Seniorenparlament. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Frau Bernhardt, Sie haben hier ein Bild gezeichnet, das
ich so nicht teilen kann. Sie haben eingeleitet, Mecklen-
burg-Vorpommern wird immer &lter und das macht lhnen
Sorge und, und, und.

(Andreas Butzki, SPD: Ist doch schon. —
Vincent Kokert, CDU: Ich freu mich dartber. —
Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe ein Bild gezeigt bekommen von der Reihe ,Ju-
gend im Landtag®, die mir etwas ganz anderes gezeigt hat,
namlich welches Potenzial, auch politisches Potenzial in
unseren Schulerinnen und Schiilern steckt, und das ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Dann lesen
Sie sich bitte das Regierungsprogramm durch!)

Warten Sie doch ab, Frau Bernhardt, was ich lhnen noch
erzahle!

Und wenn wir dieses Potenzial sehen, sollte uns das
doch Mut machen, und dann sollten wir mit diesem Po-
tenzial auch umgehen. Wenn ich sehe, wie interessiert
und engagiert und auch gut informiert unsere Schilerin-
nen und Schiler sind, dann ist das flr mich schon eine
fast logische Konsequenz, dass sie sich einbringen wol-
len, dass sie mitreden wollen und wir selbstverstandlich
mit ihnen reden werden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Und was
kdnnen Sie zum néchsten Landtag sagen?)

Wie dieses Mitreden aussehen kdnnte, das war ja gerade
Themenschwerpunkt in diesem Jahr, und das war auch
das bestimmende Thema, als sich eine Gruppe der ,Ju-
gend-im-Landtag“-Teilnehmer in der vergangenen Woche
mit mir getroffen hat. Sie sehen also, ich habe mit diesen
Menschen schon geredet. Wir haben auch die Forderun-
gen der Schulerinnen und Schiler gemeinsam diskutiert,
wie Mitwirkungsmaoglichkeiten aussehen kénnen.

Was ich total spannend fand, was von den Schilerinnen
und Schilern selbst gekommen ist, ist, dass sie gesagt
haben, wir wollen gar nicht in Konkurrenz zu Alteren treten,
wir wollen gemeinsam mit Alteren etwas entwickeln. Und
wenn Sie sich unsere Enquetekommission ,Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern® ansehen, da sind viele Themen-
felder, die junge Menschen genauso bewegen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen wollten wir es ja gern erweitern. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Stichwort Mobilitat — insofern ist es doch erstaunlich,
auch zu sehen, dass junge Menschen ein ganz anderes
Bild haben als das, was Sie gerade gezeichnet haben.
Und ich bin froh und dankbar, dass diese jungen Men-
schen sich letzte Woche mit mir getroffen haben und mir
genau das erzahlt haben.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Haben Sie das
Regierungsprogramm gelesen, Frau Hesse? Dann
haben Sie doch sicher auch das Vorwort gelesen.)

Selbstverstandlich habe ich das gelesen. Lassen Sie
mich doch ausreden!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

Lassen Sie mich doch einfach ausreden, dann konnte ich
Ihnen noch mehr erzahlen!

Parallel dazu stehen namlich gerade in diesem Pro-
gramm solche Punkte, wie Jugendbeteiligungsgesetz,
wie auch eine Enquetekommission und Teilhabe junger
Menschen an Entscheidungsprozessen voranzutreiben
und sie verbindlich zu machen. Und ich fand es total
beachtlich, als ich mit diesen jungen Menschen diskutiert
habe,

(Udo Pastodrs, NPD: Total beachtlich!)

dass sie gesagt haben, es geht ihnen gerade nicht da-
rum, starr etwas festzuzurren, es geht ihnen eigentlich
gerade nicht darum, an grof3en Gesetzgebungsverfahren
beteiligt zu sein, sondern sie wollen viel lieber auf kom-
munaler Ebene in die Mitbeteiligung, in die Mitwirkung
kommen, denn ihnen geht es um ihre Lebenswelt vor Ort.
Insofern, finde ich, lohnt es sich mal, mit den Jugendli-
chen dariiber zu diskutieren. Sie haben auch eingerdumt,
dass eine Enquetekommission vielleicht ein Weg sein
kann, aber sie wollen eben nicht in starre Korsette ge-
presst werden.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es. —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, das miissen wir doch einfach mal zur Kenntnis
nehmen. Wir missen zur Kenntnis nehmen, was die
Menschen wollen, und wir kénnen nicht hier vom Landtag
aus sagen, so misst ihr das jetzt aber machen. Das ist
keine Mitbestimmung und auch keine echte Beteiligung.

Ich fand es total spannend, als ich die Ideen gehdrt habe,
die diese jungen Menschen haben,

(Udo Pastoérs, NPD: Total spannend!)

und gerade das sollten wir fir uns nutzen, junge Men-
schen fir Politik zu gewinnen, und natirlich auch mit
Jugendlichen dariiber zu diskutieren, wie wir unser Land
fur sie attraktiver machen.

Ich habe mich mit den jungen Menschen unterhalten. Sie
haben mir in erster Linie gesagt: Wir wollen gern einmal
rausgehen, wir wollen studieren, aber wollen dann auch
gern zurtck nach Mecklenburg-Vorpommern. Und wir
sind gern bereit, etwas dazu beizutragen, Mecklenburg-
Vorpommern attraktiver zu machen. Das ist doch der
richtige Weg und den sollten wir auch weitergehen.

Ich finde es wichtig, dass wir diesen Gedanken auch in
Schulen tragen. Insofern kénnen Sie sich sicher sein,
dass sowohl der Bildungsminister als auch ich dartber
nachdenken werden, wie wir das noch weiter verbessern
kénnen. Insofern kann ich Ihnen nur sagen: Thema ir-
gendwie nicht richtig platziert. Und wenn Sie heute hier
eine Entscheidung haben wollen, ist es fur mich der véllig
falsche Weg.

Das Thema ist auf unserer Agenda, wir bearbeiten es
und der néchste Landtag wird es selbstversténdlich auf-



116

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

greifen, so, wie ich es aufgegriffen habe. Insofern kann
ich es nicht nachvollziehen, dass DIE LINKE heute hier
mit diesem Antrag allein steht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Bernhardt, ich habe mir extra noch so
einen Riesenzettel hingelegt, um mitzuschreiben und auf
lhren Redebeitrag einzugehen. IThr Name hat es auf den
Zettel geschafft. Dann habe ich notiert: Die Inhalte sind
unstrittig.

Also ich weil3 gar nicht, warum Sie das in dieser Form
hier alles noch mal vortragen und die Rolle der Bedeu-
tung erklaren. Ich glaube, dass es da unterschiedliche
Auffassungen in diesem Parlament gibt. Das eigentliche
Problem ist, dass lhnen eine gewisse Kreativitat — das
mdochte ich Ihnen als Person nicht absprechen — zumin-
dest bei der Formulierung dieses Antrages, will ich ganz
klar sagen, gefehlt hat, um hier auch substanziell etwas
zu formulieren, weil es einfach unstrittig ist, dass das
eine wertvolle Veranstaltung ist und wir die Jugendlichen
ernst nehmen wollen und ernst nehmen. Das dokumen-
tieren wir alle. Ich weil3 nicht, es waren ja ungeféhr zehn
Landtagsabgeordnete, wenn nicht sogar noch ein paar
mehr anwesend bei den Diskussionsrunden am 22. Also
insofern hat ja der Landtag auch Uber die einzelnen Frak-
tionen zum Ausdruck gebracht, dass er das Thema ernst
nimmt.

Ansonsten sind das fur mich, was Sie hier im Antrag for-
mulieren, die normalsten Dinge der Welt, dass wir die
Erkenntnisse oder die Diskussionsrunden, die Foren intern
auswerten und dann in politisches Handeln tberfiihren. Ich
weild nicht, warum Sie so einen Antrag formulieren und
was wir da in der Form beschliel3en sollen. Wer das nicht
macht, ist ja politisch ein Depp, sage ich mal, wenn er die
Erkenntnisse nicht in sein politisches Handeln einflieRen
lasst. Insofern ist es ziemlich unkonkret.

Zwischendurch habe ich auch auf den Fluren gehort,
dass es angeblich darum ging, das als interfraktionellen
Antrag zu formulieren. Das ist bei uns, so will ich es mal
sagen, nie angekommen. Ich weil3 nicht, ob es ein Ge-
richt ist. Fakt ist, so, wie es jetzt gelaufen ist, liegt die
Vermutung sehr nahe, dass Sie politisches Kapital dar-
aus schlagen wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Machen wir. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Na und?!)

Ich kann Ihnen da nur sagen, wenn Sie die Jugend ernst
nehmen wollen und in dieser Art und Weise agieren, das
ist konkret bei der Veranstaltung am 22. ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Die Jugend-
lichen haben sich bei uns bedankt, Herr Renz.)

Ja, ja, ich war ja dabei.
(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Na also! —

Andreas Butzki, SPD: Die haben
sich auch bei uns bedankt.)

Das war schon politisch-strategisch gut eingetiitet, des-
wegen auch die Frage der Ernsthaftigkeit eines interfrak-
tionellen Antrages.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ein Antrag von uns.)

Wenn auf dieser Veranstaltung am 22. dann schon be-
kanntgegeben wird, dass DIE LINKE dieses Thema auf-
nimmt und in den Landtag tragt, und wenn Sie dann auf
den Antrag schauen — sehen Sie, da miissen Sie selbst
schmunzeln —,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

wenn Sie dann noch auf den Antrag schauen und das
Antragsdatum mit dem 22. vermerkt ist, dann kann ich
mir das nicht vorstellen, dass das ein interfraktioneller
Antrag werden sollte.

(Marc Reinhardt, CDU:
Alles Lug und Betrug! —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Das, glaube ich, ist eher ein Ausdruck, den wir oder mit
dem Sie dokumentieren, dass Sie die Jugend nicht ernst
nehmen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und was mir besonders aufgefallen ist bei der Veranstal-
tung:

(Marc Reinhardt, CDU: Alles Luge!)

Wenn Herr Holter sich als Spitzenkandidat fur DIE LINKE
vorstellt und kurze Zeit spater — ich nehme an, Sie haben
einen ganz wichtigen Termin gehabt, sonst wéren Sie nicht
gegangen, aber wenn das dann |Ihr gesamter Beitrag war,
Ihre Vorstellung als Spitzenkandidat — die Veranstaltung
verlasst, und dann wird noch dieser Antrag angekundigt ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wo waren Sie denn letztes Mal, Herr Renz,
bei der Einfuhrungsveranstaltung?)

Wenn das alles ist mit dem Inhalt, der da drinsteht — die
anderen Kollegen waren anwesend, sie kdnnen das
bestéatigen, also mehr ist da jetzt nicht gekommen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ihre Fraktion war gar nicht da,
nicht mal am Anfang.)

Normalerweise, wenn ich heute ein bisschen aggressiver
ware, wirde ich das als heil3e Luft bezeichnen, aber das
werde ich nicht tun.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Insofern sage ich Ihnen, dieser Antrag ist in dieser Form
Uberflussig.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Weil Sie
ja sonst immer alles so mitmachen, ne?)

Er tut der Kultur dieses Landtages jetzt in der Debatte
nicht gut.
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Und wie gesagt, ich glaube, es schlagt jetzt ins Gegentell
um, wenn es darum geht, hier die Jugend ernst zu neh-
men. Sie haben, glaube ich, der Jugend und dem Parla-
ment damit keinen Gefallen getan.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sie kdnnten
doch zustimmen, dann wird er interfraktionell.)

Wir werden aus diesen genannten Griinden diesen An-
trag ablehnen, zumal insbesondere die Sozialministerin
noch mal darauf hingewiesen hat. Wenn Sie diese Zeit-
schiene betrachten: Vom 20. bis 23. hat das stattgefun-
den, jetzt gab es auswertende Gesprache im Sozialmi-
nisterium, also, sage ich mal, sind 10 bis 14 Tage ver-
gangen. Was wollen Sie hier mit diesem Antrag
erreichen? Das Verfahren lauft insofern und es hétte
dieses Antrages nicht bedurft. — Ich danke fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt flr
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Silke Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als ich den Antrag gelesen habe, habe ich gedacht,
das ist das, was hier alle mittragen.

Und, Jacqueline, du weifdt ja, dass ich das unheimlich
bedauere, dass du dabei nicht auf uns zugekommen bist,
weil so sieht es aus, ihr seid jetzt die Kampfer fur die
Jugend,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das argert euch.)

und ich denke, das ist unser aller Anliegen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das argert euch aber.)

Nein, Frau Schwenke!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das argert
euch aber. Frau Gajek, das ist doch lacherlich!)

Frau Schwenke, ich mdchte jetzt einiges dazu sagen,
warum das so ist. Und es ist ein bisschen fadenscheinig,
wenn wir uns am 22. nachmittags treffen. Aber lassen
Sie mich in Ruhe meinen Beitrag von mir geben und
dann werden Sie das vielleicht auch verstehen.

Am Mittwoch friih war ich beim Workshop zur Mobilitat.
Dazu hat man mich eingeladen, weil ich Mitglied in der
Engquetekommission bin, und wir haben beispielsweise
daruber diskutiert, eine friihere Mobilitédt zu ermdglichen.
Da wird sich jetzt die CDU freuen, denn es gab eine
Diskussion zur Altersbegrenzung des begleitenden Fah-
rens auf 16 Jahre. Und es gab auch die Diskussion dazu,
mit 16 Jahren wahlen zu durfen. Also das war schon eine
sehr aktive Diskussion.

(Maika Friemann-Jennert, CDU: Reden
Sie zur Sache und nicht zur Diskussion!)

Wir haben dann zusammen dieses Regierungspapier ein
Stiick weit entwickelt, also mit dem, was wir in unserer

Enquetekommission als Punkte hatten, zum Beispiel die
Radwege, wir hatten das Taktsystem dabei, das Ver-
bundsystem.

Herr Ritter, das ist nicht zum Lachen, wir haben da
ernsthaft eine Stunde gearbeitet. Dann war Herr Dahle-
mann nachher da ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer lacht denn?)

Na, dann ist es gut, es sah eben so aus.
(allgemeine Unruhe)

Dann entschuldige ich mich. Nee, dann ist es gut, es sah
eben so aus.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie schon
Halluzinationen oder was?! Ich sitz hier
ganz ruhig und Sie fangen an und
wollen mich anscheien oder was?!)

Nein, aber Sie haben manchmal so eine Art,
(allgemeine Unruhe und Heiterkeit)
und da dachte ich eben ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja wohl der Gipfel!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Gajek, einen Moment!

Herr Ritter, ich glaube, es ist heute schon darauf hinge-
wiesen worden, dass diese Fakalsprache hier im Plenum
nicht angemessen ist.

(Vincent Kokert, CDU: Unmdglich!)

Von daher weise ich auch Sie darauf hin, dass wir uns
doch bitte in unserer Ausdrucksweise so befleil3igen,
damit ich solche Hinweise heute nicht mehr geben muss.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Heiterkeit vonseiten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kdnnen Sie fortfahren, Frau Gajek.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ein Skandal hoch drei!)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Also in diesem Workshop ist diskutiert worden. Es wur-
den drei Forderungen vorgeschlagen, wir haben sie dann
noch mal ergénzt, diesen Punkt mit dem begleitenden
Fahren ein Stick weit abgedndert und die Frage der
Mobilitat in der Ausbildung mit reingebracht.

Wie gesagt, Herr Dahlemann, es erfolgten die Diskussio-
nen und nachmittags wurden die Ergebnisse vorgestellt.
Jetzt stelle ich mir vor, wenn ich den Antrag von lhnen
lese, was wir davon machen. Wir héren ja, wie die ein-
zelnen Fraktionen agieren, das ist nichts Neues, und ich
frage mich wie vor einem Jahr schon mal mit dem Vor-
stolR zum KJFG:
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(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Wird damit nicht mehr Porzellan zerschlagen als das,
was da ist? Denn es gibt natlrlich gerade der SPD, der
LINKEN und uns den ...

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Also zu dem, dass wir das Wahlalter mit 16 durchsetzen
wollen, sitzt der Bremsklotz dort. Kann man nicht eher mit
einem interfraktionellen Antrag ...

(Torsten Renz, CDU: Frau Gajek,
ich wiirde sagen, Sie formulieren,
dass die Vernunft hier sitzt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Na, dazu wirde ich gern noch mal einen Extraantrag
stellen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Sagen Sie
doch mal, wie Sie stimmen wollen!)

Das werden wir jetzt nicht debattieren. Was vernunftig ist,
ist offensichtlich immer eine Auslegungssache, aber ich
finde, das ist eine ernsthafte Angelegenheit,

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

gerade das Wabhlalter 16, denn auch das war ja im Re-
gierungsprogramm

(Egbert Liskow, CDU:
Warum denn 16 und nicht 10?)

und hat sich durchgezogen durch die Debatte und durch
das Regierungsprogramm. Von daher finde ich das
schade.

Beim zweiten Punkt, Frau Bernhardt, haben Sie noch mal
gesagt, im Sozialausschuss kann der Landesjugendring
zu Gesetzen ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist automatisch gesetzt.)

Wir haben sie gesetzt und natirlich missen wir dann
immer wieder fragen, warum ihr nicht etwas zum
Schwangerschaftskonfliktgesetz geschrieben habt, wa-
rum nicht zum PsychKG.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das missen wir noch mal mit der Ministerin absprechen,
ob da mdoglicherweise nicht genug Kapazitaten sind,
damit letztendlich fiir solche Gesetze, die fir Kinder und
Jugendliche relevant sind,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
hier Freiraum ist, dass Sie das auch bearbeiten kénnen.
Ich denke, das ist eine Frage, die man auf3erhalb von
»~Jugend debattiert* machen kann.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU, und
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Jetzt rede ich hier vorn, Herr Renz und Frau Bernhardt.
Es wére schdn, wenn Sie mir weiter folgen wirden.

(Andreas Butzki, SPD: Machen wir.)

Dann wiirde ich als dritten Punkt noch mal gern die neue
Enquete anbringen, diese schwebt ja hier schon durch die
Flure. Ich erinnere daran, als die Enquetekommission
JAlter werden in Mecklenburg-Vorpommern® eingesetzt
wurde, hatten wir als Bundnisgriine gesagt, wir missen
schon nach der Generationengerechtigkeit gucken, wir
kdénnen nicht Themen angehen, die altersunabhéangig sind,
auch wenn wir alle jeden Tag einen Tag &lter werden.

(Torsten Renz, CDU: Aber Sie doch
nicht, Sie doch nicht, Frau Kollegin! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist damals abgelehnt worden.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber ich denke, das ist das Interessante, dass die Ein-
sicht jetzt kommt mit der Frage, wie wir die Jugend auf
den Weg gebracht kriegen. Ich denke aber, wenn ich die
Diskussion — die SPD wird ja noch reden — dazu hore,
dass diese Enquetekommission durchaus in der nachs-
ten Legislaturperiode hier sein will, und von daher ist es
vielleicht ein bisschen kurz gesprungen. Manchmal
braucht es auch ein bisschen Zeit, die Leute mitzuneh-
men.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Ich erinnere mich auch an Antrage, die ich gern interfrak-
tionell gestellt habe, wo wir mit den anderen ins Ge-
spréach gekommen sind. Ich erinnere an die geflichteten
Frauen, als wir gesagt haben, es gibt ja einen Beschluss
des Landesfrauenrates, wo letztendlich dann die CDU
mal wieder den Bremsklotz bedient hat.

(Vincent Kokert, CDU: Was heif3t das?!
Nehmen Sie das sofort zuriick!)

Ich wirde mich natirlich freuen, wenn wir im Sinne der
Jugend hier Politik machen, und ich glaube, da haben wir
Nachholbedarf.

(Torsten Renz, CDU: Aktion der Vernunft.)

Ich warte lhre abschlieBende Argumentation ab, weil ich
nach wie vor dafiir offen bin. Das ist so unverfanglich,
das hatten wirklich alle mittragen kénnen. Aber ich glau-
be, Sie hatten dafiir keine Ambition,

(Torsten Renz, CDU: Da ist ja nichts drin. —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Das sind doch
Selbstverstandlichkeiten. Das brauchen
wir nicht aufzuschreiben.)
und das bedauere ich au3erordentlich.

(Torsten Renz, CDU:
Das steht doch im Gesetz drin.)

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Mucha.
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(Vincent Kokert, CDU: Das musst du jetzt
wieder ein bisschen glatten, Herr Mucha. —
Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Jetzt greif doch mal ein!
Die schlagen sich gleich da. Das ist unméglich!)

Ralf Mucha, SPD: Das ist immer so eine Sache mit dem
Glatten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Herr Renz, die CDU, die nie da ist, Alter! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein durch mich geschétzter Kollege
Peter Ritter neigt ja im Internet

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Mein durch mich geschétzter!)

zu unsachlichen und emotional geladenen AuRerungen.

(Vincent Kokert, CDU: Ach so?
Das ist mir gar nicht aufgefallen.)

Da unterstellt er auf Facebook der SPD schon mal scha-
bigsten Wahlkampf,

(Vincent Kokert, CDU: Igitt! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Im Zusammenhang
mit ,Power for Kids" auf alle Falle.)

nur weil wir unsere Meinung Uber das Verhalten seiner
Parteikollegin Angelika Gramkow bei der Anhérung im
Sozialausschuss vorige Woche &ufRerten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und die Vorgange
in Nordwestmecklenburg verschweigen.)

»Schabig” ist schon ein hartes Wort.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aus gutem Grund, aus gutem Grund! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Aber ,schabig® ist, finde ich, trotzdem schon ein hartes
Wort. Eigentlich kénnte ich heute ebenso kontern, aber
das werde ich mal unterlassen.

(Vincent Kokert, CDU:
Ich wiirde es interessant finden. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kénnen uns gern
mit den Vertretern im Ausschuss unterhalten.)

Na, ich denke, das wirde der hervorragenden Arbeit der
Jugendlichen bei ,Jugend im Landtag“ nicht gerecht
werden.

(Vincent Kokert, CDU: Das stimmt. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Ich erlaube mir aber trotzdem die Frage, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE, warum Kolle-
gin Borchardt — und das ist hier schon mal angesprochen
worden — bei ,Jugend im Landtag“ herumgelaufen ist und
erzahlt hat,

(Vincent Kokert, CDU: Das macht sie
ofter, durch die Gegend laufen. —
Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

DIE LINKE héatte einen gemeinsamen Antrag aller demo-
kratischen Fraktionen vorbereitet, der aber keine Zu-
stimmung gefunden habe.

(Torsten Renz, CDU:
Wir haben nie einen gekriegt. —
Heinz Miiller, SPD: Wir auch nicht. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ja, genau. Das hétte ich jetzt auch so klargestellt, dass
weder mit der SPD noch mit dem Koalitionspartner je-
mals dartber gesprochen wurde. Herr Ritter, wie be-
zeichnen Sie denn so ein Verhalten?

(Vincent Kokert, CDU: Du
beschimpfst ja wieder mit Worten. —
Torsten Renz, CDU: Schéabig. —
Regine Liick, DIE LINKE: Da sag ich
nur, an die eigene Nase fassen,
und erinnere an Baukultur. —
Heinz Miller, SPD: Wahlkampf. —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Na gut.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich personlich empfinde die Diskussionen im Rahmen
von ,Jugend im Landtag” immer als sehr angenehm. Es
ist gut zu sehen, dass die Jugend in unserem Land kri-
tisch und konstruktiv ihre Vorstellungen davon entwickelt,
wie dieses Land in Zukunft aussehen soll.

(Udo Pastoérs, NPD: Was fiir Spriiche!)

Es ist gut, dass man ohne die Zwénge eines Haushalts
einfach mal diskutieren kann. Fir mich ist es eine Selbst-
versténdlichkeit, dass man sich als politisch Verantwortli-
cher, egal, ob in der 6. oder in der 7. Wahlperiode, mit
genau solchen Ideen auseinandersetzt.

Ihren Antrag halte ich fur nicht notwendig. Wem der
6. Landtag des Landes Mecklenburg-Vorpommern die
Beschaftigung mit den Ereignissen von ,Jugend im Land-
tag“® erst empfehlen muss, damit er sie zur Kenntnis
nimmt, der ist hier ganz einfach falsch am Platz.

Meine Fraktion hat fur die Belange von Jugendlichen im-
mer ein offenes Ohr. Das gilt sowohl wahrend ,Jugend im
Landtag“ als auch im Nachgang. Dies wird auch fur die
kommenden Koalitionsverhandlungen gelten, sofern das
Votum der Wéhlerinnen und Wahler uns hierfir legitimiert.
Mehr Jugendbeteiligung und Wahlalter mit 16 sind auch im
Regierungsprogramm der SPD wichtige Punkte, fur die wir
uns in diesem Parlament einsetzen werden.

Ich méchte aber noch die Gelegenheit nutzen, mich beim
Landesjugendring, der Landtagsverwaltung und den Ju-
gendlichen fur die Vorbereitung und Durchfiihrung von
»~Jugend im Landtag“ zu bedanken. — Danke fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Pastors.

(Michael Andrejewski, NPD: Jung geblieben.)

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! ,Jugend im Landtag®, muss ich
lhnen sagen, hat natirlich einen aufgesetzten Charakter.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Weil Sie
nicht eingeladen waren, Herr Pastors.)

Sie laden Jugendliche ein,
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Sie laden Jugendliche ein und fangen schon an, im ers-
ten Punkt gegen lhren eigenen Anspruch zu versto3en,
indem Sie legitimierten Leuten, die vom Volk gewahlt
sind, von vornherein den Zugang zu den Jugendlichen
verwehren oder versuchen, die Jugendlichen vom Zu-
gang zur NPD-Fraktion fernzuhalten.

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach, haben
sie mit lhnen nicht reden wollen?)

Das hat beim letzten Mal nicht funktioniert, die Jugendli-
chen sind zu uns in die Fraktion gekommen und ich habe
mich schon gewundert, was die uns dann erzahlt haben,
inwieweit Sie versucht haben, direkt oder indirekt diese
jungen Menschen davon abzuhalten,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das haben sie uns
erzahlt, was Sie da mit ihnen veranstaltet haben.)

mit uns ins Gesprach zu kommen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Hirngespinste und Paranoia! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und wenn Sie schon hier eine Firsorge fir die jungen
Menschen in Mecklenburg und Vorpommern heucheln,
dann gebe ich lhnen den guten Rat: Beginnen Sie einmal
damit, nicht auf Kosten der jungen Menschen hier in Meck-
lenburg-Vorpommern Politik fiir sich selbst zu machen,

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber das ist ja wieder!)

und zwar &uf3ert sich das dann darin! Bringen Sie erst
mal in Ordnung, dass Mecklenburg-Vorpommern (ber
20 Prozent Armut im Bereich von Kindern und Jugendli-
chen hat! Schauen Sie sich mal die Ausgaben, die ins
Kraut schie3en, an, den Bereich der Jugendsozialhilfe
bei den Kreisen, die Haushalte! Diese platzen geradezu,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hetzen, hetzen, hetzen! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

weil gerade die jungen Leute Probleme haben, die Sie zu
verantworten haben. Und dann schauen Sie doch mal,
warum denn die Jugend in Europa gegen die EU rebelliert!

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Macht sie doch gar nicht.)

Weil sie komplett belogen wurde.
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)
Sie haben versprochen ein offenes Europa,
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Sie haben versprochen Wohlstand fir alle, eine Insel des
Wohlstandes in der Welt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir reden aber von
Mecklenburg-Vorpommern, ne?! —

Zuruf von Ralf Mucha, SPD)

Das wurde versprochen. Und die Jugendlichen merken,
dass sie von lhnen hinters Licht gefuihrt wurden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Hinter die Fichte.)

Wenn dann — und jetzt halten Sie vielleicht auch mal Ihre
Klappe, Frau Abgeordnete Bretschneider, ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Ralf Mucha, SPD: Oh!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Pastors! Herr
Pastdrs, einen Moment!

Udo Pastors, NPD: ... und hoéren Sie zu, wenn ich hier
rede, denn ich habe das Mikrofon ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt habe ich das
Mikrofon.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Udo Pastors, NPD: So ist es.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Fir diese Beleidigung
erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

(Stefan Késter, NPD: Das ist keine
Beleidigung, das war eine Aufforderung.)

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich bin noch nicht
fertig.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich vom Rednerpult ab
und spricht die Vizeprasidentin an.)

Ja, ich kann lhnen auch gleich den néchsten Ordnungs-
ruf erteilen — aber ich weise erst mal darauf hin, und das
mache ich vorsorglich fur Sie —, den zweiten, und Herrn
Koster den ersten. Sie haben nicht zu kommentieren,
was ich hier vorn am Mikrofon zur Sitzungsfiihrung zu
sagen habe. Und von daher bitte ich zu beachten, dass
das so sein muss und so sein wird. Ansonsten erteile ich
lhnen den zweiten und |hnen, Herr Koster, den ersten
Ordnungsruf.

Jetzt kbnnen Sie fortfahren.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

121

Udo Pastdrs, NPD: Und dann erklaren Sie den jungen
Menschen mal, dass Sie es nicht einmal fertigbringen,
die Kinder vor Misshandlungen zu schiitzen, obwohl Sie
wissen, dass es Familien in ganz schwierigen Situatio-
nen, in sozial schwierigen Lagen gibt, die ihre Kinder in
~Power for Kids“-Institutionen hineinschicken,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind sich auch fiir nichts zu schade. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

wo Sie dann Uber ...

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
zeigt ein Schriftstiick.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Es darf hier nichts
hochgehalten werden. Bitte beachten Sie das!

Udo Pastors, NPD: ... lange Zeit, obwohl ein Verdacht
da war, ohne einzuschreiten, diese Jugendlichen und
diese Kinder solchen brutalen Misshandlungen auslie-
fern!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und Sie spielen sich jetzt auf als
der Kinderretter oder wie?!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und dann
erklaren Sie der Jugend im Landtag, warum zum Beispiel
kein Geld da ist fUr Sportveranstaltungen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das stimmt doch Uberhaupt nicht!)

in den Gemeinden,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das
stimmt nicht, was Sie da erzéhlen!)

dass die Sportstatten zum Teil vor Ort in katastrophalem
Zustand sind,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hetzen, hetzen, hetzen!)

und gleichzeitig aber jedes Jahr fir die judische Gemein-
de im Land in Zukunft

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Ah!)
440.000 Euro zur Verfigung gestellt werden!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heinz Miller, SPD: Der Antisemitismus pur! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Widerlich! — Heinz Miller, SPD:

Sie sollten sich schamen! — Zurufe
von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Thomas Kriger, SPD —

Glocke der Vizeprasidentin)

Damit beweisen Sie, dass Sie nicht bereit sind, ehrlich,
partnerschatftlich fur die deutsche Jugend in Mecklenburg-
Vorpommern einzustehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Was Sie hier machen, ist eine Pseudo-
Jugendfilrsorge-Politik.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Ah ja!)

Die Realitaten spiren die Familien im Land und das
werden sie lhnen quittieren. — Vielen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Bernhardt.

(Torsten Renz, CDU: So, ich nehme
mir wieder einen grof3en Zettel.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Mucha, Ihre Bemerkung kann ich so
nicht einfach stehen lassen.

(Ralf Mucha, SPD: Na dann.)

Ihre Pressemitteilung, die Sie letzte Woche zu der Anho-
rung zu Kinder- und Jugendhilfestrukturen und nicht zu
,Power for Kids“ abgegeben haben und dass Sie dort die
Oberburgermeisterin aufs Schéabigste angegriffen haben,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was?!)

das entbehrt wirklich jeder Grundlage. Es gab andere
Probleme, die in dieser Anh6rung aufgegriffen wurden.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Anstatt sich dazu mal zu auf3ern, was in unserer Zustan-
digkeit lage, das haben Sie aber nicht gemacht, sondern
es ging nur um den Scheinwahlkampf hier vor Ort.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was hat er denn geschrieben?)

Das missen Sie sich mal durchlesen, total daneben!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Ralf Mucha, SPD: Ich wollte
gerade sagen, mal nachlesen.)

Also das war wirklich schon so, insgesamt schien diese
ganze Veranstaltung, die Anhdrung zu einer bloRBen
Scheinveranstaltung zu verkommen. Es war noch nicht
mal eine Auswertung lhrerseits vorgesehen, das musste
erst DIE LINKE im Sozialausschuss beantragen, dass wir
nicht nur einfach eine Anhoérung der Anhérung wegen
durchfuhren.

Aber ich méchte zum Thema zuriickkommen und auch
auf einige Rednerinnen und Redner zuriickkommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Ralf Mucha, SPD, und
Peter Ritter, DIE LINKE —

Glocke der Vizeprésidentin)

Sehr geehrte Frau Hesse, Sie werfen uns vor, wir wiirden
nicht mit den Jugendlichen sprechen und sie hier in Kor-
sette zwangen, die sie nicht wollen.

(Torsten Renz, CDU: Das haben wir nicht gehort.)

Das habe ich schon gehdrt, Herr Renz, wir kbénnen uns
gern das Protokoll durchlesen.
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(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich hatte am 21.06. zusammen mit den Jugendlichen den
~Workshop Jugendbeteiligung®“. Gerade da kam die For-
derung nach den Jugendparlamenten auf. Die jungen
Leute, mit denen ich gesprochen habe, wollen bei Ge-
setzentwirfen einbezogen werden. Deshalb haben wir
Uiberlegt, wie das funktioniert,

(Torsten Renz, CDU:
Also hier im Landtag am besten.)

dass sie hier mit angehért werden, wenn es ihre Angele-
genheiten betrifft.

(Torsten Renz, CDU: Am besten im Landtag.)

Insofern missen Frau Hesse und ich mit unterschiedli-
chen Jugendlichen gesprochen haben. Ich kann nicht
verstehen, was Sie hier bewegt. Ich kann mir nur vorstel-
len, was Sie dann zum Schluss noch gesagt haben, das
Thema sei nicht richtig platziert.

Sie kdnnen nicht nachvollziehen, dass DIE LINKE mit
dem Antrag hier allein steht. Ich denke, das ist der ganze
Aufreger,

(Ralf Mucha, SPD: Ach!)
dass DIE LINKE hier allein steht,
(Egbert Liskow, CDU: Sie stehen doch auch alleine.)

dass Sie es nicht verkraften konnen, dass DIE LINKE
diesen Antrag allein im Landtag gestellt hat.

(Torsten Renz, CDU: Was ist denn mit
interfraktionell? Ist da nun was dran oder
nicht? Wollten Sie denn interfraktionell? —

Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Dann mdochte ich lhnen gern mal sagen, warum ich das
allein, warum wir das als Linksfraktion allein getan ha-
ben: Zum einen war es mir wichtig, am Dienstag,
dem 21.06., einen Tag vor Antragsschluss, den Antrag
erst mal mit den Jugendlichen zu besprechen,

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Aha!)

denn die sind die Experten in ihren Angelegenheiten. Er
sollte mit ihnen besprochen werden, ...

(Torsten Renz, CDU: Und was
hat Frau Borchardt dazu gesagt?)

Frau Borchardt wird nachher noch vorgehen und lhnen
antworten,

(Vincent Kokert, CDU: Auch das noch!
Muss das sein? Kénnen wir das vermeiden?)

dann kdnnen Sie sie das gern fragen.

(Heiterkeit bei Heinz Miiller, SPD:
Wir sind doch ganz lieb.)

. und nicht nur, weil sie die Experten in ihren Angele-
genheiten sind, sondern weil sie fiur diesen Antrag auch
offen sind. Bei Ihnen habe ich das in den letzten funf

Jahren (berhaupt nicht gesehen, wenn es um das The-
ma ,Kinder und Jugendliche” ging.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Sie beteuern zwar heute, wie wichtig Ihnen Kinder und
Jugendliche sind, aber schaue ich mal die letzten funf
Jahre zurlick, dann scheinen das alles nur Worthilsen zu
sein.

(Martina Tegtmeier, SPD: Das ist doch
reine Polemik, was Sie jetzt hier sagen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich erinnere an den Antrag im April 2013. DIE LINKE
stellte einen Antrag unter dem Titel: ,Bessere und ver-
lassliche Rahmenbedingungen fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe in Mecklenburg-Vorpommern schaffen®,

(Andreas Butzki, SPD: Ihr Helden!)
abgelehnt durch SPD und CDU. Februar 2014:

(Andreas Butzki, SPD: Ihr Helden! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

DIE LINKE stellt einen Antrag beziiglich der Armut von
Kindern und Jugendlichen, abgelehnt durch SPD und CDU.
Oktober 2014: ,25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention —
Kinderrechte umsetzen®, auch dieser Antrag abgelehnt
durch SPD und CDU.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Mai 2015: DIE LINKE stellt einen Antrag unter dem Titel:
.Probleme nicht ignorieren — Lebenssituation von Haus-
halten mit Kindern in Mecklenburg-Vorpommern evaluie-
ren und fortschreiben®,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Die SPD
hat alles blockiert. — Andreas Butzki, SPD:
Hast du heut zu heil3 gebadet oder was?!)

abgelehnt durch SPD und CDU. So kénnte ich das immer
weiter machen.

(Heiterkeit bei Heinz Mdiller, SPD:
Macht es doch einfach! lhr seid die Guten.)

Naturlich sind wir die Guten, Herr Mdller. Schon, dass Sie
es erkannt haben!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Heinz Miiller, SPD:
Wollt ihr euch denn auch umbenennen in
nicht DIE LINKEN, sondern DIE GUTEN?)

Dezember 2015: Im Sozialausschuss hatten wir die Un-
terrichtung durch die Préasidentin zur Konferenz der Préa-
sidentinnen und Prasidenten der &sterreichischen Lan-
desparlamente. Da ging es darum, einfach nur eine Stel-
lungnahme hinzugeben, wie wir ,Jugend im Landtag"
einschatzen. Nicht mal dazu konnten sich SPD und CDU
durchringen, abgelehnt durch SPD und CDU.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Sehr geehrte Damen und Herren, unsere Antrage bei
dem Thema ,Kinder und Jugendliche* wurden alle abge-
lehnt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Nur einmal wurde aus Versehen eine Unterrichtung der
Landesregierung zum Kinderschutz in den Sozialaus-
schuss Uberwiesen, weil SPD und CDU mangels Anwe-
senheit zur Debatte nicht die Mehrheit hatten. Da sieht
man, wie wichtig lhnen Kinder und Jugendliche in Meck-
lenburg-Vorpommern sind. Und dann soll ich ahnen,
dass Sie auf unseren Antrag mit aufspringen wollen?

(Vincent Kokert, CDU: Sie haben
uns das ja nicht mal angeboten!)

Ich bin keine Hellseherin, ich bin Politikerin,
(Vincent Kokert, CDU: Oh!)

und als solcher steht meiner Fraktion hier im Landtag das
Recht zu, einen Antrag zu stellen,

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)
und Sie kénnen dem zustimmen, das ist lhr Recht,

(Andreas Butzki, SPD, und
Heinz Miller, SPD: Oder auch ablehnen.)

oder auch ablehnen, wie Sie es schon in den vergange-
nen Jahren immer wieder bei dem Thema ,Kinder und
Jugendliche* getan haben. Sehr richtig, Herr Miiller.

(Heinz Mdller, SPD: Wir hoffen, wir haben

das Recht noch. — Vincent Kokert, CDU:

Die andere Frau Bernhardt hat mir besser
gefallen. Diese schreit jetzt nur noch.)

Sehr geehrte Damen und Herren, doch noch einmal
zuriick zum Thema, weg von der Frage, wer nun den
Antrag gestellt hat und wer nicht.

Zum Thema unseres Antrages ,Zwischenbilanz und
Auftrag an die Landespolitik®, so heil’t es im Titel unseres
Antrages: Zwischenbilanz haben wir im Feststellungsteil
unseres Antrages gezogen. Fir uns hat sich das Ju-
gendbeteiligungsformat ,Jugend im Landtag” bewahrt. Es
findet ein aktiver, kreativer, konstruktiver und nachhalti-
ger Austausch zwischen Jugendlichen und Politikern,
also uns, statt. Sie lernen die Mdglichkeiten, die Grenzen
und die Funktionsweise von unserer Landespolitik ken-
nen, sie kdnnen ihre eigenen Themen hier im Landtag
platzieren, aber wir mussen Uberlegen, wie wir dieses
Format weiter starken und weiterentwickeln konnen.
Gern kénnen wir dazu im nachsten Landtag, so wir denn
noch dabei sind, dazu reden.

(Vincent Kokert, CDU:
Na gut, das ist natirlich nicht sicher. —
Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Ich hoffe sehr, dass Sie das an die Nachfolgefraktionen
weitergeben.

Es gibt noch weitere Handlungsbedarfe aus unserer
Sicht. Diese wurden allen Vertretern im Sozialausschuss
vorgestellt. Ich mdchte die drei Punkte kurz benennen:

Erstens. Der Landesjugendring unterrichtete den Sozial-
ausschuss, dass er beziglich ,Jugend im Landtag“ kri-
tisch auswertet, dass sie bemiiht seien, alle demokrati-
schen Fraktionen ausgeglichen an ,Jugend im Landtag®
teilnehmen zu lassen. Aber es gebe stets groRe Unter-
schiede zwischen der Prasenz der unterschiedlichen
Fraktionen. Der Landesjugendring wiinscht sich hier
weitere Wege, um die Fraktionen gleichmafig anzuspre-
chen, weil es eine Wertschatzung — und das teilen wir
ausdriicklich — fur die Bedurfnisse und die Ideen der
Jugendlichen sei. Hier sind vorrangig natirlich der Land-
tag und die Fraktionen gefragt, diese Wertschatzung fur
die Jugendlichen sicherzustellen. Das muss der nachste
Landtag noch einmal hinterfragen und diese Wege mit
dem Landesjugendring gemeinsam diskutieren.

Und, Herr Renz, es scheinen doch unterschiedliche An-
sichten bezilglich der gleichmaRigen Beteiligung von
Fraktionen bei ,Jugend im Landtag® da zu sein.

Zweitens. Damit eine grofe Prasenz der Abgeordneten
sichergestellt wird, findet ,Jugend im Landtag“ in Aus-
schusswochen, also in Schulwochen statt. Auch hier mus-
sen wir noch mal dartiber reden, wie Schuler und Jugendli-
che freigestellt werden, sei es an Schulen oder Berufsschu-
len. Hier wurde uns mitgeteilt, dass es noch Probleme gibt.

Das dritte Problem, womit sich auch der nachste Landtag
befassen muss, ist die Frage der Kosten. Der Landes-
jugendring machte deutlich, dass immer wieder die Kos-
ten fur die Veranstaltungen ansteigen, trotz gleichblei-
bender Landeskosten.

(Vincent Kokert, CDU: Tja, das kdnnt
ihr vergessen, das kénnt ihr vergessen!)

Die Jugendlichen missten deshalb einen Teilnehmerbei-
trag in Hohe von 20 Euro pro Jugendlichem zahlen. Fir
Jugendliche, die sich diese 20 Euro nicht leisten kénnen,
gebe es die Mdglichkeit der Befreiung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen darf doch nicht vom Geld
abhéangen!

(Egbert Liskow, CDU: Nein.)

Was hat denn das mit Chancengleichheit zu tun? Wir
bauen schon bei der Beteiligung Hurden durch einen
Teilnehmerbeitrag auf. Da sind wir doch als Landespoli-
tik, als Haushaltsgesetzgeber gefragt, ,Jugend im Land-
tag“ so auszustatten, dass gerade von den Jugendlichen
kein Teilnehmerbeitrag erforderlich ist. Ich finde das
unglaublich und naturlich muss sich der nachste Landtag
mit dieser Frage beschéftigen.

(Egbert Liskow, CDU:
Wer hat den Antrag eingebracht?)

Deshalb noch mal mein Appell an Sie: Springen Sie Uber
Ihren Schatten! Stellen Sie nicht die Frage nach dem An-
tragsteller in den Vordergrund, sondern die Sache! Lassen
Sie lhren Worten Taten folgen und stimmen Sie unserem
Antrag zu!

(Andreas Butzki, SPD: Meinen Sie,
nach dieser Rede, Frau Bernhardt?!)

Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Dahlemann von der Fraktion der SPD.

(Julian Barlen, SPD: Da kann er ja mal
ein paar Sachen geraderiicken hier. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te und vor allem liebe Jugendliche im Land! Ich bin fest
davon uberzeugt, dass die Jugendlichen, die als Teil-
nehmer hier im Schloss das Schloss erobert haben, sehr
wohl verfolgen werden, wie wir mit dieser Debatte umge-
hen, aber, liebe Jacqueline — und das ,liebe“ betone ich,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oooh!)

weil ich in der Regel geschéatzt habe, wie wir solche Din-
ge gemeinsam besprechen —, da muss ich feststellen:
Gut gebrdllt, Léwin, aber Thema verfehlt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Du hast viele Themen angesprochen, die in diesen vier
Tagen eben nicht im Mittelpunkt standen, sondern wir
haben ganz andere Dinge mit den Kindern und Jugendli-
chen besprochen.

Vielleicht mal ein Aspekt in dieser Dauerndrgelei und
Aufzahlung dessen, was alles abgelehnt wurde:

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das konnt ihr auch gut.)

Du kdnntest ja genauso mal aufzdhlen, wie viele unzahli-
ge Gesetzesinitiativen wir im Bereich der Kinder- und
Jugendférderung auf den Weg gebracht haben, wie viel
Geld wir an dieser Stelle in die Hand nehmen, dass dies
das Schwerpunktthema in Mecklenburg-Vorpommern ist
und es den LINKEN einfach ein Dorn im Auge ist,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nicht einen Antrag hab ich von euch
gesehen zur Jugend- und Sozialarbeit!)

dass die SPD in der Koalition — da missen wir die CDU
mit einbeziehen — dieses Thema sehr verlasslich spielt
und mitmacht und junge Leute natdrlich in diese Debat-
ten auch mit einbezieht.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will keinen Hehl daraus machen, dass ich die Erkenntnis
zu den Kindern und Jugendlichen in puncto des Idealalters
von 27 vollends teile. Jetzt muss ich aber auf einen Hinweis
meines geschétzten Kollegen Heinz Muller eingehen. Der
hat mich darauf hingewiesen, dass ich mit 27 dann gleich-
zeitig Altersprasident wéare, und ich will natlrlich Herrn
Dachner hier seinen kunftigen Posten nicht streitig machen.

(Manfred Dachner, SPD:
Sehe ich so alt wie du aus?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir durften bei ,Jugend im Landtag“ wieder viel Neues
lernen. So durfte ich lernen, dass Frau Gajek in einem

Hausboot durch Mecklenburg-Vorpommern im Wahl-
kampf ziehen wird, also wir werden Frau Gajek alle auf
einem Hausboot erleben.

(Vincent Kokert, CDU: Was?! Hoffentlich
nur auf einem Tretboot, aber nicht mit Motor. —
Andreas Butzki, SPD: Und mit Katalysator.
Das werden wir aber Gberprifen,
ob ein Katalysator dabei ist.)

Also Sie merken, die Kollegen von der Mecklenburgischen
Seenplatte haben schon ein bisschen Schiss, da scheinen
die Wasserwege wohl ganz gut zu sein und die GRUNEN
werden da vernlnftig im Wahlkampf unterwegs sein.

Herr Kokert, jetzt hatten Sie sich Uiberlegen sollen, ob der
Antrag von Herrn Butzki zu den Schleusen und Wasser-
straBen wirklich hatte in diesen Landtag eingebracht
werden sollen. Frau Gajek kommt!

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Danke fir die Werbung?!)

Ein zweites Thema, was fur mich ein sehr spannender
Punkt war: Die Jugendlichen haben sehr kritisch dartber
diskutiert, wie wir uns zu dem Thema ,Fahrerlaubnis,
Fuhrerschein mit 16“ verhalten. Ich habe es einfach mal
andersherum gemacht.

(Vincent Kokert, CDU: Es sind Wahlen und
die GRUNEN machen Urlaub, unfassbar!)

Wir wurden als Abgeordnete auf dem roten Sofa inter-
viewt, ich habe mich sozusagen nicht interviewen lassen,
sondern einfach mal zwei Positionen der Kinder und
Jugendlichen einbeziehen lassen, durchaus eine Emp-
fehlung, die Sie sich mal angucken konnen, vielleicht
auch ein Hinweis fur uns, den Kindern und Jugendlichen
ofter zuzuhoren.

Frau Friemann-Jennert und ich durften feststellen, zwei
unterschiedliche Familien einzunehmen, Frau Friemann-
Jennert fur die Familie Clinton und ich traurigerweise an
der Stelle fur die Familie Trump,

(Stefanie Drese, SPD: Du Armert)

auch das gehért zu ,Jugend im Landtag“. Wollen wir
hoffen, dass dies das einzige Mal ist, dass der Name
Trump oder solche Ideen in diesem Haus Einzug finden.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Liebe Jacqueline, ich muss aber dann doch noch mal
gesondert darauf eingehen, wie du es nach aul’en ver-
kaufst. Wenn Jugendliche stolz posten, dass ihnen diese
drei Tage im Schweriner Schloss hervorragend gefallen
haben, und dein Kollege Herr Ritter und vor allem euer
Parteimitglied und Landtagskandidat Lars Bergemann sich
in einer derart populistischen und unflatigen Art — ich weif3
nicht, woran es lag, das ist jetzt auf Herrn Bergemann
bezogen, ich weil} es nicht, ob es an der spaten Tageszeit
lag oder welcher Zustand das auch war — zeigt,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Was soll denn das heif3en?!)

aber wenn ein Jugendlicher stolz schreibt, dass ihm diese
Tage hier toll gefallen haben und ,Jugend im Landtag“ ein
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voller Erfolg war und das natirlich mit einem klassischen
Selfie versieht, Sie kénnen es sich vorstellen,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das war
nicht der einzige Kandidat, absolut.)

eine Reaktion darauf, Zitat von Herrn Bergemann: ,Aber
Wahlleiter mit 16 konnte er trotzdem“ — in Bezug auf Dah-
lemann — ,schnell nicht durchsetzen®. Und dann, geht es
weiter, ,hat er doch genug Zeit, im Landtag Mehrheiten
daflr zu organisieren.”

Also ganz ehrlich, ich finde, das ist schon fast eine Ver-
dummung der Kinder und Jugendlichen. Die Landtagsver-
waltung hat zunéchst in einer hervorragenden Art und
Weise erklart, wie unser Haus arbeitet, dass wir Koalitions-
fraktionen haben, Oppositionsfraktionen und dass selbst-
verstandlich die parlamentarische Debatte dazugehért, wir
aber genauso gut ein wichtiges Instrument haben, und das
nennt sich Koalitionsvertrag. Jetzt den jungen Leuten alles
sozusagen in Abrede zu stellen und zu versuchen, sie mit
solchen Dingen zu kddern, das finde ich doch sehr platt,
und ich glaube, die jungen Leute ...

(Heinz Muller, SPD: Wahlkampf.)
Ja, man kdnnte auch sagen Wahlkampf, genau.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach Gott, das macht ihr auch!)

... sind da deutlich miindiger.

(Vincent Kokert, CDU: Das Schone ist, sie
durfen alle nicht wahlen, Herr Dahlemann,
da machen Sie sich mal keine Sorgen!)

Ja, Herr Kokert betont jetzt noch mal ganz stolz, dass die
jungen Leute alle nicht wahlen wollen.

(Vincent Kokert, CDU:
Das hab ich nicht stolz gesagt.)

Das ist lhre Haltung, darauf komme ich jetzt noch mal
zurick.

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe
eine Tatsache festgestellt.)

Bei aller Kritik zur LINKEN, wir kbnnen aber auch einmal
auf die CDU schauen, auch da sprechen Sie ja durchaus
mit gespaltener Zunge.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ohal)

Herr Silkeit sitzt ganz hinten, den spreche ich jetzt an.
Wir haben eine hervorragende Veranstaltung gehabt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

eine Mitgliedervollversammlung des Landesjugendrings,
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das stimmt.)

Silke Gajek, Jacqueline Bernhardt, unsere Sozialministerin

Birgit Hesse und ich gemeinsam mit Herrn Silkeit in einer

Podiumsdiskussion. Herr Silkeit hat gesagt: ,Mit mir wirde
es ein Wahlalter 16 geben, ich habe nichts dagegen.”

(Vincent Kokert, CDU: Ih, Sie sind ja ein
richtiges Kameradenschwein, Herr Dahlemann!
Das hatte ich lhnen gar nicht zugetraut. |h, ekelhaft!)

Also immer, wenn man vor den jungen Leuten steht,
dann gibt man sich als groRer Beflrworter der Themen
aus, und wenn sie hier im Landtag Reden halten, dann
ist das sozusagen ganz anders.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wer Ubrigens mal sehen mdéchte, wie fit die Jugendlichen
in der Argumentation zum Thema ,Wahlalter 16“ sind,
der hatte erleben mussen, lieber Herr Renz, wie Sie an
unserem Tisch zur Jugendbeteiligung ziemlich auseinan-
dergenommen wurden. Das war, finde ich, eine ganz
interessante Debatte. Und ich glaube, das eine oder
andere Gegenargument hat die jungen Leute ganz schén
schockiert.

(Vincent Kokert, CDU: Ich nehme an, lhnen sind
die Herzen zugeflogen, Herr Dahlemann. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich méchte mich — und ich finde, das ist eine Gelegen-
heit — bei den entsprechenden Personen bedanken.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist seine Paraderolle.)

Mein Kollege Ralf Mucha hat es schon getan, ich sehe
zwei der Akteure hier.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich kann
ja nichts dafur, ich hétte ja gern.)

Ja, Sie mussen sozusagen ein bisschen disziplinierter
sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja,
schleimen Sie noch ein bisschen weiter!)

Zwei Vertreter des Landesjugendrings sind mit dabei, die
werden das zu den Jugendlichen transportieren.

Lieber Andreas Beck,

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
der gehdrt ja auch zu euch.)

lieber Reinhold Uhlmann, toll, dass ihr an dieser Stelle
wieder so mitgezogen habt!

(Zurufe aus dem Plenum: Ooh!)

Und stellvertretend fur die Mitarbeiterinnen der Land-
tagsverwaltung danke ich ausschlieRlich Frau Richter,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Junge, Junge, Junge!)

die dieses Projekt seit vielen Jahren mit viel, viel Enga-
gement managt.

Ich méchte noch was zur Zukunft von ,Jugend im Land-
tag“ sagen, zunachst — und da wirde ich mich freuen,
wenn wir mit dem gleichen Gemurmel hier uns alle einig
sind —, dass eins klar sein muss: Das Projekt ,Jugend im
Landtag“ muss ganz unabhangig davon, wie die Land-
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tagswahl am 4. September ausgeht, auch in den Folge-
jahren weitergehen und wir wollen dieses Projekt so
qualitativ anspruchsvoll weiterhin durchziehen. Ein The-
ma, wo wir schon Verbindlichkeit geschaffen haben,
seien wir doch mal ehrlich, ist der Kaminabend, lieber
Ralf, der Generationendialog. Das sind doch Verbindlich-
keiten, die wir den Kindern und Jugendlichen zugesagt
haben, und die finden mittlerweile im ganzen Land statt.
Sie dirften Einladungen von lhren Kreisverbanden des
Landesjugendrings haben, wo man die Abgeordneten
grillt.

(Geléachter bei Udo Pastérs, NPD —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wenn es sie noch gibt.)

Herr Liskow in Schiirze, er ist jetzt leider nicht mehr mit
dabei, aber der Verkehrsminister durfte sich dieser De-
batte stellen und der eine oder andere kommt doch viel-
leicht auch mal ein bisschen ins Schwitzen, wenn diese
Fragen zum Wabhlalter 16 vor Ort aufgemacht werden.
Ich kann die LINKEN nur bitten, nicht zwei Monate vor
der Landtagswahl die jungen Leute fir dieses Thema zu
instrumentalisieren. Und eins ist doch klar: Sich naiv
hinzustellen und so zu tun, als wenn man jetzt berrascht
ist, dass der Landtag diesen Antrag ablehnt,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: N,
ich bin nicht Gberrascht, Herr Dahlemann.)

und im Vorfeld nicht in Erwagung zu ziehen, dass man
vielleicht die anderen Fraktionen einbezieht —

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

ich hatte die Idee von Frau Borchardt hervorragend ge-
funden,

(Torsten Renz, CDU:
Ich denke, die stimmt nicht.)

diese ist an uns nicht herangetragen worden, sondern
erst im Nachgang zu dieser Debatte —, das finde ich
personlich sehr schade.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Er lasst auch nichts aus.)

Ich glaube, wenn die Kinder und Jugendlichen genug Zeit
hatten, diesen Antrag gemeinsam mit Abgeordneten des
Landtages auszuarbeiten, dann hétte man erst recht
genug Zeit gehabt, die Abgeordneten der anderen demo-
kratischen Fraktionen mit einzubeziehen. Im Ubrigen
kommunizieren wir sonst an allen Stellen per WhatsApp,
Facebook und auf direktem Wege elektronisch, dann
kénnen wir das doch fir solche Dinge auch tun.

Ich glaube, wir kdnnen stolz auf unsere Jugend sein. Das
hat die Ministerin ganz hervorragend deutlich gemacht,
und wir kénnen stolz darauf sein, wenn ,Jugend im Land-
tag“ weitergeht. Aber eins ist klar: Das ist kein Thema
einer einzelnen Gruppe, sondern wenn, aller Demokra-
ten, und das sollte unsere Aufgabe auch fir die Zukunft
sein. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Borchardt von der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte hier die Gelegenheit nutzen,
um etwas richtigzustellen. Ich will aber auch die Gelegen-
heit nutzen, um generell ein paar Fragen anzusprechen.

Herr Mucha, zur Richtigstellung: Ich bin nicht bei ,Jugend
im Landtag® rumgelaufen und habe erzahilt,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

dass die Fraktion DIE LINKE einen fraktionsiibergreifen-
den Antrag stellt und so weiter und so fort. Es war ...

(Julian Barlen, SPD: Nee, das stimmt,
Sie haben gesessen und erzahit.)

Warten Sie mal, Herr Barlen, ich komme gleich zu Ihnen!

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der CDU — Torsten Renz, CDU:
Das ist ja Aussage gegen Aussage.)

Es war im Gegenteil so, dass die Jugendlichen im Landtag
bei der Vorstellung ihres Regierungsprogramms deutlich
gemacht haben,

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt sinkt fur
Sie das Niveau, kann ich nur sagen.)

dass die Fraktion DIE LINKE einen Antrag einbringen
wird. Und an dem Tisch, Herr Mucha, wo wir gesessen
haben, wo auch Frau Bretschneider gesessen hat,

(Vincent Kokert, CDU: Auch noch.)

haben wir dartiber gesprochen, warum, wieso und wes-
halb allein. Ich habe gesagt, es ware ganz gut, wenn wir
es gemeinsam hinkriegen wirden. Sie haben nachgedacht
uber einen Dringlichkeitsantrag und ich habe gesagt ...

(Vincent Kokert, CDU: Also da
will ich jetzt noch mal Klarheit.)

Ja, ja, Uber einen Dringlichkeitsantrag, Frau Bretschnei-
der hat das auch noch mal angesprochen. Und ich habe
dann gesagt, vielleicht kénnten Sie sich auch vorstellen,
einen Ersetzungsantrag gemeinsam zu machen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

damit das sozusagen die Position der demokratischen
Fraktionen hier im Landtag ist.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Wabhrheit ist irgendwo dazwischen.)

Nun ist es gelaufen, wir haben den Antrag gestellt. Ich
sage ganz offen, ich habe das auch in der Fraktion ge-
sagt, ich hatte mir gewiinscht, wir hatten es gemeinsam
gemacht, namlich ...

(Zuruf von Ralf Mucha, SPD)
Herr Mucha, lassen Sie mich mal ausreden!
(Vincent Kokert, CDU: Toll, Superdebatte! —
Julian Barlen, SPD: Dann héatten Sie

vielleicht mal die Initiative ergreifen sollen. —
Heinz Mller, SPD: War lhre Fraktion dagegen?)
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Ich hatte es mir vorstellen kénnen,

(Julian Barlen, SPD: Wurden Sie abgewahlt
von lhren LINKEN-Kollegen oder was?! —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

aber ich sage lhnen das auch ganz offen, dass ,Jugend
im Landtag” stattfindet, das wussten wir alle seit Beginn
des Jahres 2016, da hatten wir den genauen Termin.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, und nun?)

Dass ,Jugend im Landtag“ zum Beispiel bei ,Jugend
fragt nach® immer kritisiert hat, dass die Verbindlichkei-
ten in Bezug auf ihre Forderungen sehr schwammig
sind, wussten auch alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und es ware auch an lhnen, auf uns zuzugehen und zu
sagen, wie wir mehr Verbindlichkeiten hinkriegen.

Und, Herr Mucha, Sie waren bei ,Jugend fragt nach®.

(Julian Barlen, SPD: Also sind
wir auf einen zugegangen, ja?)

Wir haben an dem Tisch darliber diskutiert, welche M6g-
lichkeiten es denn gibt. Nun frage ich mal andersherum:
Welche Mdglichkeiten haben Sie denn genutzt,

(Patrick Dahlemann, SPD: Den direkten
Kontakt mit den Jugendlichen.)

gemeinsam mit den kinder- und jugendpolitischen Spre-
chern der demokratischen Fraktionen die Verbindlichkei-
ten hier fir den Landtag sozusagen herzustellen?

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Initiativreich waren Sie nicht. Sie haben die Jugendlichen
auch diesbeziglich alleingelassen.

(Vincent Kokert, CDU: Oha! —
Heinz Miller, SPD: Und wir
haben sie belogen oder was?!)

Ich hatte mir vorstellen kdnnen, dass wir gemeinsam im
Nachhinein,

(Vincent Kokert, CDU: Der Einzige,
der hier glanzt, ist der Landesjugendring.)

auch nachdem der Antrag vorgelegen hat, fir diese Ta-
gesordnung eine Ersetzung hinbekommen.

(Ralf Mucha, SPD: Da wéren
Sie mal auf uns zugekommen,
wie Sie es gesagt haben!)

Aber nun ist es ja mal so.
Da sagen Sie dann: ,Da waren Sie mal auf uns zuge-
kommen ...!“ Sie sind doch immer so klug! Sie sind doch

immer so ...

(Ralf Mucha, SPD: So, wie
Sie es behauptet haben.)

Ich habe es nicht behauptet, ich habe gesagt, ich hatte
es mir gewtiinscht.

(Vincent Kokert, CDU: Aber Leute, was
war denn da los bei lhnen im Landtag? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist ja
oberpeinlich! — Andreas Butzki, SPD:
Untersuchungsausschuss!)

Und ich sage lhnen noch mal, Herr Mucha, Sie haben
auch daran teilgenommen, als die Jugendlichen im Land-
tag bei ,Jugend fragt nach“ vom Prinzip her gesagt ha-
ben, diese Unverbindlichkeiten fur unsere Forderungen,
damit muss Ende sein.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Arme Jugend!)

Bei allen Nachberatungen waren Sie mit dabei, wir haben
es immer wieder angesprochen, haben Mdglichkeiten
gesucht. Sind Sie denn auf andere zugegangen? Das
sind Sie auch nicht. Haben Sie mit lhrem Koalitions-
partner dariiber gesprochen?

(Vincent Kokert, CDU: Nein.)
Wo ist denn lhr Antrag?

(Ralf Mucha, SPD: Ich habe aber
auch keine falschen Aussagen dazu
gemacht oder Versprechungen.)

Nun will ich mich an der Stelle auch noch mal recht herz-
lich bedanken. Ich glaube, ich bin eine ...

(Vincent Kokert, CDU: Diirfen Sie
mit uns nicht sprechen oder was?)

Jaja.
(Vincent Kokert, CDU: Was heil3t ,Jaja“?!)

Ich méchte Ihnen an der Stelle sagen, ich habe an fast
allen Beratungen von ,Jugend im Landtag® teilgenommen
und es war immer die Frage: Wie geht ihr weiter mit
diesen Positionen, mit unseren Forderungen um?

(Ralf Mucha, SPD: Das steht auBRer Frage.)
Und wenn es dann zum Schwur kam,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Gucken Sie doch mal in die
Regierungsprogramme der Parteien!)

dann ist es in einem Ausschuss aufgelaufen, und zwar im
Europa- und Rechtsausschuss. Und ich bin froh daruber,
dass wir damals in den Europa- und Rechtsausschuss
eingebracht haben,

(Patrick Dahlemann, SPD: Das sind konkrete
Ergebnisse zu ,Jugend im Landtag“.)

dass Jugendliche aus ,Jugend im Landtag“ bei der Ex-
pertenanhérung zum Wabhlalter 16 angehért werden.
Auch da waren lhre Initiativen nicht da, auch da mussten
wir anschieben.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)
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Ich denke, man muss den Jugendlichen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, die hier teilnehmen, auch so
viel Respekt zollen,

(Heinz Miller, SPD: Dass man
ihnen die Wahrheit sagt.)

dass wir ganz konkret nachfragen, wie wir mit ihren For-
derungen umgehen, und das fiir die Zukunft.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Vielleicht &ndert sich das in der nachsten Wabhlperio-
de,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Arme Jugend also!)

ich wirde es mir wiinschen. — Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

(Andreas Butzki, SPD: Schade! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Mein Gott, ist das schlimm hier! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/5515. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der CDU und
der NPD. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5515 abgelehnt.

(Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir haben kurz die Sitzungs-
leitung gewechselt, weil ich Ihnen vorhin mitgeteilt ha-
be, dass wir noch einmal die AuRerungen in Bezug auf
TOP 84 prufen, die hier im Rahmen der Debatte gefal-
len sind.

Ich muss an dieser Stelle einen Ordnungsruf fir den
Abgeordneten Herrn Saalfeld fir seine Bemerkungen
aussprechen und ebenso einen Ordnungsruf fur den
Abgeordneten Tilo Gundlack aufgrund der AuRerungen,
die hier gefallen sind.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schwamm driiber! —
Michael Andrejewski, NPD:

Oh, ein Glanzpunkt der Karriere! —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD —
Vizeprasidentin Regine Lick
Uibernimmt den Vorsitz.)

Vizepréasidentin Regine Lick: Ich rufe vereinbarungs-
gemal den Tagesordnungspunkt 88 auf: Aussprache
gemal Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Fir eine konsequente und ver-
antwortungsbewusste Flichtlingspolitik: Maghreb-Staaten
als sichere Herkunftslander einstufen®.

Aussprache gemaR § 43 Ziffer 2 GO LT

zum Thema

Fur eine konsequente und verantwortungs-
bewusste Fluchtlingspolitik: Maghreb-Staaten
als sichere Herkunftslander einstufen

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich eroéffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Silkeit von der Frak-
tion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir, bevor
ich zu dem Thema komme, noch eine kurze Bitte an den
Kollegen Dahlemann. Kollege Dahlemann, wenn Sie
mich zitieren, bitte nicht so, wie Sie glauben, mich ver-
standen zu haben, sondern bitte genau so, wie ich es
gesagt habe. Sie haben,

(Patrick Dahlemann, SPD: Na dann los!
Wir haben genug Zeugen dabei.)

Sie haben dem Plenum die entscheidende Fortsetzung
meines Satzes unterschlagen!

(Patrick Dahlemann, SPD: Ja, und zwar?)
Ich habe dort beim Landesjugendring gesagt,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Reden Sie schon zum Antrag?)

ich kann mir das Wabhlalter mit 16 vorstellen, wenn wir
uns auch uber alle anderen Fristen mit 16 unterhalten,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
zum Beispiel Thema Strafmiindigkeit und Co.
(Heinz Miller, SPD: Welchen Tagesordnungspunkt
haben wir hier?! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Hallo, Sie sollen zum Thema reden!)

Und das habe ich Ihnen gesagt.

(allgemeine Unruhe —
Beifall Vincent Kokert, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Fraktion
hat sich um die Aufsetzung des Punktes auf die heutige
Tagesordnung bemiht, weil ...

Vizeprasidentin Regine Lick: Warten Sie mal einen
Moment!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 88!)
Herr Abgeordneter Miller, ich mache Sie darauf auf-
merksam, dass Sie mich in meiner Amtsfihrung hier in

keiner Weise zu kritisieren haben.

(Heinz Miiller, SPD: Das habe ich nicht
getan! Ich habe nur eine Frage gestellt!)

Das haben Sie aber wohl getan. Sie haben hier keine
Frage gestellt.
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(Vincent Kokert, CDU: Was ist denn
bei der SPD los, sag mal?!)

Also ich bin da ganz ruhig und gelassen
(Heinz Mdller, SPD: Ich auch.)

und mache Sie darauf aufmerksam, sollten Sie sich nicht
daran halten, erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Junge, Junge, Junge!)

Michael Silkeit, CDU: Meine Giite!
Vizeprasidentin Regine Lick: Sie haben das Wort.

Michael Silkeit, CDU: Ja, also wir haben uns um die
Aufsetzung dieses Punktes auf die Tagesordnung be-
miht, weil wir ein gro3es Interesse an einer erneuten
Diskussion dieses Themas haben. Und wenn ich der
,LZeit online®, glaube ich, von heute oder von gestern
Glauben schenken kann, dann besteht sogar die berech-
tigte Hoffnung, dass die GRUNEN in einzelnen Landern
ihre Blockadehaltung zu dieser Thematik aufgeben. Inso-
fern, glaube ich, ist es sogar ganz gut, dass wir das
Thema heute gehért haben.

Ich bedaure es allerdings sehr, dass die Argumentation,
die GRUNE und LINKE bisher wie eine Monstranz vor
sich hertragen, auch zu einer bewussten Irrefihrung der
Bevolkerung fluhrt. Begriffe wie Menschenrechtsverlet-
zung, Folter, Bedrohung von Leib und Leben werden
mit den Maghreb-Staaten in Verbindung gebracht, und
dies, obwohl den Akteuren bestens bekannt ist, dass
die Tatsachen eine andere Sprache sprechen. Letzt-
endlich bringt die Verweigerung der Einstufung der
Maghreb-Staaten als sichere Herkunftsstaaten auch
eine zusatzliche hohe finanzielle Belastung fir den
Staat mit sich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht nicht
um die Verletzung von Menschenrechten oder Folter, die
verhindert werden sollen, sondern es geht tberwiegend
schlicht und einfach um Geld. Es geht um eine enorme,
haufig sinnlose Arbeitsbelastung beim Bundesamt fir
Migration. Niemand beabsichtigt, in Not geratenen Men-
schen, die um politisches Asyl bitten, Hilfe und Unterstit-
zung zu verweigern. Daran &ndern auch konstruierte
Schreckensszenarien nichts.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Grundsat-
ze des Asylverfahrens haben wir in diesem Landtag in
fast jeder Sitzung diskutiert, und daran hat sich meines
Wissens bis heute nichts geandert. Nach wie vor gilt, hat
sich ein Antragsteller rechtméaRig in Deutschland regist-
rieren lassen und hat er einen Asylantrag gestellt, dann
bekommt er auch Bleiberecht, bis eine politische Verfol-
gung geklart ist. Gegen Ablehnungsbescheide bestehen
Rechtsmittel und in den Rechtsverfahren werden die
vorgelegten Argumente nochmals von unabh&ngigen
Richtern gepriift. Selbst wenn keine politische Verfol-
gung, sondern die Flucht vor Krieg und Terror vorliegen
sollte, gibt das deutsche Recht nach der Genfer Fliicht-
lingskonvention und dem sogenannten subsididrem
Schutz ein Bleiberecht, allerdings in diesem Fall dann
befristet. Aber in Krieg, Terror und Folter schicken wir
niemanden zuriick, und das, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist eine Tatsache.

Was aber bedeutet die Einstufung als sichere Herkunfts-
staaten nun wirklich? Bedeutet sie Abschiebung ohne
Rucksicht auf Verluste oder geht es schlichtweg um eine
Beweislastumkehr? Bisher wurde jeder Einzelfall Uber-
pruft, ob der Asylsuchende in irgendeiner Art und Weise
verfolgt wird, sei es politisch oder kriegerisch. Kommt
diese Uberpriifung zu dem Ergebnis, dass dem Asylsu-
chenden in seinem Heimatland kein Ungemach droht,
dann wird er zurtickgefihrt.

Wie sieht es nun aktuell im Fall der Maghreb-Staaten
aus? Tatsachlich wurden in den letzten Monaten 99,3 Pro-
zent der Asylantrage von Asylsuchenden aus Marokko,
Tunesien und Algerien abschlagig beschieden. Den
Asylsuchenden aus diesen Landern wurde die freiwillige
Ausreise nahegelegt und wer dieser Aufforderung nicht
folgte, der wurde auch abgeschoben.

Die Entscheidungen des Bundesamtes fiir Migration
sind fiir mich konsequent und nachvollziehbar. Es ist
aus meiner Sicht schlichtweg unmdglich, eine Asylpoli-
tik zu fahren, die der Realitat faktisch kontrar gegen-
Ubersteht. Jedes Jahr fliegen Zehntausende Menschen
in eben diese Staaten und machen Urlaub. Diesen
Menschen ein Bild von politischer Verfolgung und Folter
zu vermitteln, und das als Pauschalwertung, dirfte
ziemlich schwerfallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die bisherige
Praxis ist extrem kosten- und personalintensiv, ich wies
bereits darauf hin. Wir wenden jahrlich mehrstellige Milli-
onenbetrage fur Personal, Unterkunft, Verpflegung und
medizinische Betreuung der Asylsuchenden sowie fir die
Rechtsmittelverfahren auf, und das alles bei einer Ableh-
nungsquote von 99,3 Prozent. Diese Ausgaben gehen
zulasten anderer Bedurftiger.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zunéachst wird
uns die Einstufung als sicheres Herkunftsland eine deut-
liche Kosten- und Personalentlastung bringen. Ich darf
noch mal daran erinnern,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Darum gehts also! Kosten sparen!)

wir haben derzeit im Bundesamt fir Migration mehrere
Hunderttausend Antréage auf Halde liegen. Ich habe kirz-
lich gerade Asylsuchende aus Syrien bei mir sitzen ge-
habt, die seit Monaten, und zwar seit neun Monaten auf
einen Bescheid warten. Auch diese Menschen leiden
letztendlich unter dieser Politik. Und schon allein des-
halb, weil ...

Jetzt habe ich mich verhaspelt.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nicht zum ersten Mal!)

Also die Kosten- und Personalentlastungen — Herr Saal-
feld, schonen Dank, aber Sie bringen mich dann immer
wieder richtig auf den Weg — werden uns letztendlich
nicht davon abhalten, auch zukiinftig jeden Einzelfall zu
prifen. Bei den Antragstellern, die glaubhaft einen
Asylgrund vortragen, wird sich am Verfahren auch
nichts andern. Was uns von GRUNEN und LINKEN
vorgegaukelt wird, dass Asylverfahren ausgehebelt
werden sollen, ist meines Erachtens Unfug und geht
zulasten der berechtigten Asylantrage. Ich sprach be-
reits dartber.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, natirlich sind
die Lebensverhéaltnisse in den Maghreb-Staaten mit un-
seren nicht vergleichbar, aber diese Diskrepanz lasst
sich nun mal nicht Uber das deutsche Asylrecht l6sen.
Deutschland unterstitzt die Maghreb-Staaten bereits seit
geraumer Zeit, und nicht nur beim Aufbau demokrati-
scher Strukturen wie beispielsweise in Tunesien. Allein
im letzten Jahr haben wir 700 Millionen Euro fir die Ent-
wicklungszusammenarbeit mit Marokko, Algerien und
Tunesien bereitgestellt. Diese Mittel wurden fur gezielte
Projekte eingesetzt: zur Verbesserung der Lebensver-
héltnisse, zur Starkung von Frauen- und Minderheits-
rechten, zur Starkung guter Regierungsfiihrung, zur Star-
kung der Zivilgesellschaft und letztendlich auch fir die
Aus- und Fortbildung von Polizei und Justiz. Diese Auf-
bauarbeit gilt es fortzusetzen.

Auf der anderen Seite tragen wir allerdings auch eine
groBe Verantwortung gegeniber den Birgern, einen
Asyl- und Sozialmissbrauch in unserem Land zu verhin-
dern. Die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat ist mei-
nes Erachtens dafiir ein wichtiger Baustein. Ich fordere
deshalb alle Kolleginnen und Kollegen auf, auf Bundes-
ebene und auf Landerebene fur entsprechende Unter-
stlitzung zu werben.

(Udo Pastors, NPD: Heuchler! Absolute Heuchler!)

Ich sagte es bereits, es zeichnet sich mdglicherweise
bundesweit ein Kompromiss mit den GRUNEN ab.

Fur mich sind die Maghreb-Staaten sichere Herkunfts-
lander

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Julian Barlen, SPD: Da sind Sie Experte!)

und eine Zustimmungsverweigerung halte ich fir kontra-
produktiv,

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Stimmt nicht!
Stimmt nicht! Stimmt Gberhaupt nicht!)

sie wirde niemandem helfen. — Ich danke fiur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn es nach unserer
Landesregierung gegangen ware, also nach SPD und
CDU, dann hatten sich die Koalitionsfraktionen ihren ge-
meinsamen Antrag und der Landtag heute diese Ausspra-
che schenken kdnnen, denn der Ministerprasident lie den
Bundesrat am 17. Juni wissen, dass er es sehr gut gefun-
den hatte, ,wenn wir bereits heute®, also am 17. Juni, ,die
Ausweitung der Liste der sicheren Drittstaaten beschlos-
sen hatten®. Ich zitiere aus der Rede des Ministerprasiden-
ten vor dem Bundesrat:

.Zweiter Punkt: Gleichzeitig ist klar, dass Deutschland
nicht jedes Jahr mehr als 1 Million Fliichtlinge aufnehmen
kann. Die Zuwanderung wird nur dann Akzeptanz in der
Bevdlkerung finden, wenn sie in geordneten Bahnen
ablauft. Dazu gehdrt, dass wir Menschen, die unseren
Schutz nicht brauchen, konsequent in ihre Heimat zu-

rickfiihren. Dazu gehort, dass wir dabei so konsequente
Signale geben, dass sich Menschen gar nicht erst auf
den Weg machen, wenn sie bei uns nicht die Chance auf
Schutzgewahrung haben. Ich* — ich, Erwin Sellering,
Mecklenburg-Vorpommern — ,hétte es deshalb sehr gut
gefunden, wenn wir bereits heute die Ausweitung der
Liste der sicheren Drittstaaten beschlossen hatten, meine
Damen und Herren.“ Zitatende.

(Vincent Kokert, CDU: Und nun? Und nun? —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Ich muss ehrlich sagen, als ich den Tagesordnungspunkt
gesehen habe, ohne zunéchst die Reihenfolge der An-
tragstellung zu betrachten, habe ich gedacht, na das ist
klar, das stammt aus der Feder der CDU,

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt sind Sie
sich nicht mehr so sicher, ne?)

weil das sozusagen auch die Lesart des Innenministers ist.
Ich war, ich muss es lhnen wirklich so sagen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, zutiefst erschuttert, als
ich dann in Vorbereitung auf diese Aussprache die Rede
des Ministerprasidenten gelesen habe. Da wundert mich
nichts mehr, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Torsten Renz, CDU: Wie meinen
Sie das jetzt mit dem letzten Satz?)

Herr Ministerprasident — er ist nun leider nicht da —, liebe
Kolleginnen und Kollegen, vor dem Bundesrat haben Sie,
Herr Ministerprasident, von einem klaren Kompass in der
Fluchtlingspolitik gesprochen

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

und dass Deutschland deshalb gut beraten sei, in der
Fluchtlingsfrage auch in Zukunft auf Menschlichkeit und
Mitgefuhl zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Menschlichkeit
und Mitgefiihl, dieser Kompass des Ministerprésidenten
ist den Koalitionsfraktionen bei der Formulierung des
Themas wohl vollstandig abhandengekommen. ,Konse-
quent®, ,verantwortungsbewusst®, ,einstufen® — vor die-
sem technokratischen Dreiklang wurde ein mitfuhlender
Kompass in der Tat ein Fremdkorper sein. Im Kern geht
es aber hier nicht um Menschlichkeit und Menschenrech-
te, hier geht es um knallharte Innenpolitik, und dass die
Sozialdemokratie dieses Landes so etwas mitmacht, das
erschittert mich zutiefst.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Ja.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es sich bei
Algerien, Marokko und Tunesien keineswegs um asyl-
rechtlich sichere Herkunftsstaaten handelt, kbnnen Sie
bitte dem Gesetzentwurf der Bundesregierung selbst ent-
nehmen. Hier werden rechtsstaatliche Defizite und Grund-
rechtsverletzungen detailliert aufgelistet, wenn auch ganz
offensichtlich mit schwerer Hand. Aber selbst ganz Hartlei-
bigen muss doch das Verhalten anderer EU-Staaten zu
denken geben. Algerien wird lediglich durch Bulgarien als
sicherer Herkunftsstaat eingestuft. Weder Marokko noch
Tunesien werden auch nur von einem einzigen anderen
EU-Staat als sicherer Herkunftsstaat betrachtet, und der
Ministerprasident dieses Landes bedauert, dass der Bun-
desrat die Ausweitung nicht beschlossen hat.
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(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Gesetz
zur Bestimmung von Algerien, Marokko und Tunesien
als sichere Herkunftsstaaten, dem der Bundesrat nach
Auffassung der Antragsteller unbedingt zustimmen
sollte, also auch nach Auffassung der SPD unbedingt
zustimmen sollte, verfolgt zwei grundlegende Ziele: eine
Beschleunigung der Abschiebung im Asylverfahren
und die Abschreckung vor der Flucht nach Deutsch-
land. Einen mitfiihlenden Kompass der Menschlichkeit,
Herr Ministerpréasident und liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Koalitionsfraktionen, kann ich hier nicht er-
kennen!

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Gesetz
fihrt dazu, dass Fluchtlingen aus den Maghreb-Staaten
mit legislativen und administrativen MaflRnahmen der
Schutz verkirzt und eingeschrénkt werden soll. Asylrecht
ist aber ein individuelles Recht, welches zwingend eine
uneingeschréankte Einzelfallprifung verlangt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Konzepti-
on der sicheren Herkunftsstaaten folgt gerade nicht
einem mitfihlenden Kompass der Menschlichkeit. Mit
diesem System wird insgesamt eine falsche Richtung
eingeschlagen. Hier marschiert bereits die CSU weit
vorneweg, wenn sie Armenien, Georgien, die Ukraine,
Bangladesch und Indien in diese Liste aufnehmen méch-
te — alles Staaten, in denen Birgerkrieg, Krieg herrscht
und Menschenrechtsverletzungen auf der Tagesordnung
stehen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich wiederhole es: Hier geht es nicht mehr um Men-
schenrechte und Fluchtursachen, hier geht es um kno-
chenharte Innenpolitik!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, in der Aussprache um eine konse-
guente und verantwortungsbewusste Flichtlingspolitik
muss abschlieBend die Menschenrechtsbeauftragte der
Bundesregierung, die SPD-Politikerin Bérbel Kofler, zu
Wort kommen, ich zitiere: ,Aus grundsatzlichen Erwa-
gungen lehne ich die Einstufung Algeriens, Marokkos
und Tunesiens als sichere Herkunftsstaaten ab. Fragen
der Zu- und Einwanderung lassen sich durch dieses
Konzept nicht I6sen.” Zitatende.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, und ja, auch liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Fraktion der Christlich Demokrati-
schen Union, Sie sollten lhre politische Agenda mit die-
sem eben zitierten humanistischen Kompass neu einnor-
den! — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Minis-
ter fUr Inneres und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Lieber Kollege Ritter, mein Bedauern fur lhre Erschiitte-
rung halt sich sehr in Grenzen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU:
Ja, meine auch!)

weil es in der Tat eine groRe Ubereinstimmung in der
Frage der Asylpolitik, in der Umsetzung und der Ausfiih-
rung zwischen dem Ministerprasidenten, dem Innenmi-
nister und den sie tragenden Fraktionen gibt. Nicht um-
sonst haben wir im bundesweiten Vergleich im Umgang
mit Asylbewerbern, in der Abarbeitung, in der Unterbrin-
gung, in der Passerteilung, in den Genehmigungsverfah-
ren und auch in den Ruckfiihrungen ausgesprochen
positive Ergebnisse. Das ist auch das Ergebnis einer
konsequenten Politik.

Es ist ja noch gar nicht so lange her, da schwangen insbe-
sondere die GRUNEN und die LINKEN die groRe Moral-
keule, wenn es um die Flichtlingspolitik ging. Verantwortli-
che, die anmahnten, dass man sich an geltendes Recht
halten sollte, wurden beschimpft oder beleidigt. Als vor
knapp zwei Jahren Serbien, Mazedonien und Bosnhien-
Herzegowina als sichere Herkunftsstaaten eingestuft
wurden, verstieg sich beispielsweise der Ministerprasi-
dent von Schleswig-Holstein zu der Aussage, Zitat, ,die
Tinte, mit der” dieser ,Kompromiss geschrieben wurde,
kommt ... aus dem Gefrierschrank®. Wie arrogant muss
man sein, um sich so abfallig Gber seine Ministerprasi-
dentenkollegen zu auRern!

Als dann im September des vergangenen Jahres der
Flichtlingsandrang geradezu explodierte, verschwan-
den diese Parolen ziemlich schnell. Wer Flichtlinge in
Turnhallen unterbrachte, war jetzt doch nicht mehr so
bose, Verscharfungen im Asylgesetz plétzlich zwingend
geboten und Albanien, Montenegro und das Kosovo als
sichere Herkunftslander fand jetzt auch der schleswig-
holsteinische Ministerprasident nicht mehr so schlimm.
Die Fluchtlingskrise hat die Politik zusammenricken
lassen. Endlich wurden langst notwendige MaRnahmen
ergriffen. Aufnahme, Registrierung, Ruckfuhrung, In-
tegration — in allen Bereichen haben wir bundesweit
einen grof3en Schritt nach vorne machen kénnen. Wir
haben auch in Bereichen Tétigkeiten durchfiihren kon-
nen, die vor zwei Jahren noch unvorstellbar gewesen
sind, weil die Datenschutzbeauftragten es beispielswei-
se nicht genehmigt haben, dass es einen einheitlichen
Ausweis gab, auf den alle Zugriff hatten, alle Behorden,
auch die Polizei, die Sozialamter, die Versorgungsam-
ter.

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

All dies sind groRRe Fortschritte.
Das Integrationsgesetz ist nun ein weiterer Meilenstein in
dieser verantwortungsbewussten Asylpolitik. Ich freue
mich Uber diesen grundséatzlichen Richtungswechsel
sehr.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Das sind wir unseren Mitarbeitern schuldig, das sind wir
auch den Fliichtlingen schuldig, vor allem aber sind wir
das den Blrgern in unserem Land schuldig,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

die verunsichert sind und die sich Sorgen machen Uber
die weitere Entwicklung im Land.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Bei der Regierung kein Wunder.)

Deswegen ist die neue Fliichtlingspolitik gut und richtig,
sie findet meine, sie findet unsere volle Unterstltzung,
meine Damen und Herren Abgeordneten. Die erfolgrei-
che Politik in den zurtickliegenden Wochen, die zu einer
erheblichen Minderung des Fliichtlingszuzugs gefiihrt
hat, ist doch auch ein Ergebnis konsequenter Politik.

(Udo Pastérs, NPD: Kein Zuzug! —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Wir befinden uns seit Monaten auf einem Niveau, neben
dem die urspriinglich mal angestrebte bayerische Ober-
grenze fast wie ein Zuwanderungsprogramm wirken
wirde. Die Erstaufnahmeeinrichtungen,

(Udo Pastérs, NPD: Sie haben doch gar
keine Kontrolle! Woher wissen Sie das?)

die Erstaufnahmeeinrichtungen sind mittlerweile ziemlich
leer. Die Lage hat sich fur Bund, Lander und Kommunen
deutlich entspannt. Das Problem bei der Sache ist, damit
ist offensichtlich fur viele Entscheidungstrager auch der
Entscheidungsdruck weggefallen. Plétzlich geht es nicht
mehr um eine verantwortungsbewusste und in sich kon-
sistente Flichtlingspolitik, sondern es geht um die alten,
um die naiven Traumereien von einer besseren Welt,

(Udo Pastérs, NPD: Ja, die Sie aber
auch mittrdumen! Die traumen Sie mit!)

wie wir sie aus der Zeit vor der Fluchtlingskrise kennen.
Die Diskussion um die Einstufung der Maghreb-Staaten
als sichere Herkunftslander ist dafur ein besonders
gutes Beispiel: 0,7 Prozent ist die Anerkennungsquote
fur Asylbewerber aus Algerien, aus Marokko und Tune-
sien.

(Udo Pastérs, NPD: Wenn
die NPD das in diesem Hause
sagt, dann sind wir alle Nazis.)

Diese Zahl spricht doch Bénde! Es mag in den drei Staa-
ten nicht alles perfekt sein, das ist richtig, aber es ist
doch absurd zu behaupten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

es ist doch absurd zu behaupten, dass dort Menschen
systematisch verfolgt, bedroht, gefoltert werden oder
sonst einer willkirlichen Gewalt ausgesetzt sind. Jedes
Jahr, Kollege Ritter, jedes Jahr verbringen Zehntausende
Deutsche, darunter viele Familien, ihren Urlaub in diesen
drei Mittelmeerstaaten. Wie sollen wir den Menschen im
Land erklaren, dass wir problemlos dorthin reisen koén-
nen, um Urlaub zu machen, aber niemanden dorthin
abschieben sollen?

(Dietmar Eifler, CDU: Genau. Genau.)

Das versteht doch kein Mensch in diesem Land, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

AulRerdem mdchte ich hier in aller Deutlichkeit festhal-
ten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir schicken
doch aber auch Bundeswehrsoldaten
in das Kosovo. Ist das auch sicher?)

auBBerdem mochte ich hier in aller Deutlichkeit feststellen,
auch wenn die Maghreb-Staaten als ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Lieber Kollege Ritter, auch wenn die Maghreb-Staaten
als sichere Herkunftsstaaten eingestuft werden, erhalten
Schutzbedurftige aus diesen Landern selbstverstandlich
trotzdem Asyl bei uns, dass wissen Sie doch genauso.
Stellen Sie doch nicht Behauptungen auf, die einfach
nicht stimmen! Wer beispielsweise nachweisen kann,
dass er wegen seiner sexuellen Orientierung verfolgt
wird,

(Udo Pastérs, NPD: Jaja, Homos rein!)

wird natlrlich nicht zurtickgeschickt, sicherer Herkunfts-
staat hin oder her. Auch das gehdrt zur Wabhrheit, lieber
Kollege Ritter.

Ich finde es unverantwortlich,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

dass gerade GRUNE und LINKE immer wieder suggerie-
ren, dass diese Menschen ihren Schutzanspruch verlie-
ren wirden. Das ist vollkommener Unsinn!

(Udo Pastérs, NPD: Priifen Sie das nach!)

Fakt ist, die Einstufung als sichere Herkunftslander er-
leichtert die Bearbeitung der vielen sowieso aussichtslo-
sen Asylantrdge. Das spart Zeit, spart Steuergeld und es
reduziert die Anreize, aus wirtschaftlichen Grinden nach
Deutschland zu fliehen. Zugleich kénnen wir dann die
vielen straffallig gewordenen Marokkaner, Algerier und
Tunesier leichter abschieben. Wir alle wissen, dass wir
mit dieser Fluchtlingsgruppe gro3e Probleme haben,
auch das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Wir kbénnen natur-
lich wie LINKE und GRUNE die Augen davor verschlie-
Ren. Ich bin hingegen der Auffassung, dass wir uns die-
sen Problemen stellen missen, auch im Asylrecht.

Ich lasse hier auch nicht das Argument gelten, dass die
Zahl der Asylbewerber aus den Maghreb-Staaten in den
letzten Monaten stark gesunken ist. Das zeigt doch nur,
dass die Debatte in Deutschland jetzt offensichtlich
schon wirkt. Welches Signal wirden wir Uber das Mittel-
meer senden, wenn wir die Einstufung als sichere Her-
kunftslander jetzt doch noch zuriickziehen? Es muss
doch als eine Einladung zu verstehen sein, dass man zu
uns kommen soll. Machen Sie sich keine lllusionen, die
Schleuser werden die Botschaft Uberall schnell verbreiten
und wieder kraftig abkassieren. Ich jedenfalls will das
nicht, meine Damen und Herren!

Dariiber hinaus halte ich das Argument der gesunkenen
Zahlen ganz grundséatzlich fur falsch. Wollen wir etwa
lieber warten, bis die Zahlen wieder steigen? Was soll
das fur eine Politik sein? Wollen wir jetzt auch erst Dam-
me bauen, wenn die Flut schon da ist? Wollen wir Solda-
ten erst ausbilden, wenn der Krieg begonnen hat? Wollen
wir auf die demografische Entwicklung immer erst dann
reagieren, wenn es schon Argumente sind? Das ist doch
absurd und das ist auch verantwortungslos.
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(Zuruf vonseiten
der Fraktion der CDU: Richtig.)

Das ist genau das, was ich denjenigen in den grin mitre-
gierten Bundeslandern vorwerfe. Nur wenn der Druck zu
gro3 wird, bewegen sie sich, ansonsten fallen sie in alte,
in Uberkommene Verhaltensmuster zuriick. Diese Politik
ist nicht nur beliebig, sie ist vor allem auch gefahrlich. Sie
nimmt in Kauf, die Akzeptanz der gesamten Flichtlings-
politik fir ein paar ideologische Wunschtraumereien zu
opfern. Da geht es nicht mehr um die Sache, sondern es
geht nur noch um innerparteiliche Rénkespielchen und
um Profilierungssucht. Damit muss Schluss sein! Ich
fordere daher alle Landervertreter im Bundesrat auf,
Uibernehmen Sie Verantwortung, so, wie das Mecklen-
burg-Vorpommern tut, seien Sie verniinftig, stimmen Sie
dafir, dass Tunesien, Algerien und Marokko als sichere
Herkunftslander eingestuft werden! — Herzlichen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kaselitz von der Fraktion der SPD.

(Michael Andrejewski, NPD: Jetzt
kommt wieder die Heulnummer.)

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Ein-
stufung der Lander Algerien, Marokko und Tunesien als
weitere sichere Herkunftsstaaten hat die Regierungskoa-
lition in Berlin als Teil eines Gesamtkonzeptes zur Opti-
mierung und Beschleunigung der Asylverfahren auf den
Weg gebracht. Ziel ist es, schnellere Rechtssicherheit
herzustellen. Menschen aus diesen Staaten warten ge-
genwartig oft weit Uber ein Jahr, bis Uber ihren Asylan-
trag entschieden ist,

(Stefan Kdster, NPD:
Das muss schneller gehen.)

der dann meist abgelehnt wird.

In meiner Heimatstadt lebt, somit dezentral, zum Beispiel
ein junger Mann aus einem sicheren Herkunftsland
schon langer als zwdlf Monate.

(David Petereit, NPD: Einer allein genligt nicht.)

Er hat in diesem Jahr Freundschaften geschlossen, ist
hilfsbereit und aktiv im Sportverein und dort als sehr guter
FulRballer aus der aktiven Mannschaft nicht mehr wegzu-
denken.

(Udo Pastors, NPD: Aha! Voll integriert. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Mehr als ein Jahr lang hatte er Hoffnung auf eine Zukunft
in Deutschland. Er konnte keine Arbeit aufnehmen, auch
wenn es einen Arbeitgeber gibt, der ihn beschéftigen
wirde. Er konnte keinen Integrationskurs besuchen,

(Michael Andrejewski, NPD: Weil er
sowieso abgeschoben werden muss.)

der Grundlage fur Spracherwerb und Berufsausbildung
ware. Nun hat er den Bescheid erhalten, dass er ausrei-
sepflichtig ist.

(Beifall Udo Pastors, NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Natirlich.)

Er selbst, aber auch die, die mit ihm Uber ein Jahr ge-
meinsam gelebt haben, verstehen die Entscheidung
nicht.

(Michael Andrejewski, NPD: Ich weil jetzt schon,
er wird krank und dann kann er aus gesund-
heitlichen Griinden nicht abgeschoben werden.)

Mehrfach wurde ich in den letzten Wochen gefragt, warum
wir die abschieben, die sich schon so gut integriert haben.
Ich ernte manchmal viel Unverstandnis, wenn ich antworte,
dass solche Entscheidungen auf der Grundlage des gel-
tenden Asylrechts getroffen werden. Wenn es, wie in sei-
nem Fall, kein Recht auf Asyl gibt und er nicht aus humani-
taren Griinden verfolgt ist, muss er Deutschland verlassen.
Fir ihn fehlen legale Wege nach Deutschland, fehlt ein
echtes Einwanderungsgesetz, wenn er hier leben und
arbeiten moéchte.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wer Fuf3ball spielt, darf bleiben.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der SPD ist das Kon-
zept der sicheren Herkunftsstaaten nicht unumstritten.
Auch auf Bundesebene wurde intensiv diskutiert. Wie wir
der Presse entnehmen konnten, ist das Thema im Bun-
desrat wieder vertagt worden. Eine Einigung zum Sach-
verhalt zeichnet sich noch nicht ganz ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Eine klare Position aus M-V!)

Uns ist bewusst, dass wir uns gegenwartig in einer gro-
Ben Verantwortungsgemeinschaft in Deutschland und
auch in Mecklenburg-Vorpommern der Aufnahme und
Integration von Menschen, die in ihren Landern vor Krieg
und Verfolgung fliehen, stellen. Gegenwartig erleben wir
die grof3en Anstrengungen, die im Rahmen der Integrati-
on vor uns stehenden Aufgaben zu bewaéltigen. Gelingt
es uns dabei, Entscheidungen schneller zu treffen, ist es
moglich, dass geflichtete Menschen, die bei uns bleiben,
schneller Zugang zu notwendigen Integrationsmaf3nah-
men erhalten. Gleichzeitig wird es mdglich, dass diejeni-
gen Personen, die keinen Bleibegrund haben, schneller
wissen, dass sie Deutschland wieder verlassen mussen.
Fur die SPD-Fraktion steht dabei der Aspekt der zeitna-
hen rechtssicheren Verfahren im Mittelpunkt.

Gegenwartig erfolgt die Einwanderung aus der Demokra-
tischen Volkrepublik Algerien, dem Kd&nigreich Marokko
und der Tunesischen Republik gerade nicht Gberwiegend
als Flucht vor Krieg und politischer Verfolgung. Wie be-
reits gesagt, bei weit Gber 90 Prozent der Menschen, die
aus diesen Staaten kommen, ist die Motivlage eine ande-
re, zum Beispiel der Wunsch nach einem besseren Le-
ben.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Das ist menschlich verstandlich, aber es ist eben kein
Asylgrund.

Fir alle betroffenen Menschen aus den Landern, die als
sichere Herkunftsstaaten eingestuft sind, ist eine Aussa-
ge besonders wichtig: Selbst durch die vorgenommene
Einstufung und bei einer Beschleunigung der Entschei-
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dung wird das Recht auf eine individuelle Prifung im
Asylverfahren nicht beriihrt. Auch nach Inkrafttreten ei-
nes solchen Gesetzentwurfes kénnen in jedem Einzelfall
weiterhin Grinde fir Verfolgung oder Diskriminierung
vorgebracht werden, durch die nach Prifung und Aner-
kennung Schutzgewéhrung erreicht wird. Wer tatsachlich
von drohenden Menschenrechtsverletzungen betroffen
ist, wird als schutzwirdig anerkannt. An der durchschnitt-
lichen Anzahl der positiv beschiedenen Antrage fur Men-
schen aus Algerien, Marokko und Tunesien wird sich
auch nach der Einstufung dieser Lander als sichere Her-
kunftsstaaten nicht wirklich etwas &andern, stattdessen
verlaufen die Verfahren zigiger.

Sehr geehrte Damen und Herren, zu Recht werden hohe
Anforderungen mit dem Prinzip der sicheren Herkunfts-
staaten verbunden. Die entsprechende Einstufung wurde
bisher bereits intensiv diskutiert und Grinde fur die Ent-
scheidung wurden genau gepriift. Die zu dem Gesetz-
entwurf durchgefiihrte Anhérung hat verdeutlicht, welche
konkreten Griinde zu den haufigen Ablehnungen der
Asylantrage fuhren und wie niedrig die Schutzquote ist,
die als ein wichtiges Indiz gilt. Ebenso sind die tatsachli-
chen Verhéltnisse in den Staaten entscheidend. Der
Gesetzgeber hat sich anhand von Rechtslage, Rechts-
anwendung und allgemeinen politischen Verhaltnissen
ein Gesamturteil dartber zu bilden, wie die Menschen-
rechtslage in den jeweiligen Staaten aussieht. Beurteilt
werden muss, ob beziehungsweise wie es zu politischer
Verfolgung, unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Bestrafung kommen kann. Dabei kommt unter
anderem der Lage von ethnischen Minderheiten, von
Homosexuellen, dem Handeln staatlicher Stellen, der
Gewabhrleistung der Pressefreiheit und rechtsstaatlichen
Verfahren besondere Bedeutung zu. Zudem hat eine
intensive Auseinandersetzung mit den vorgebrachten
Gegenargumenten auch in der Stellungnahme des Bun-
desrates stattgefunden.

Unser Asylrecht soll all diejenigen schiitzen, die in ihren
Heimatlandern politisch verfolgt werden oder vor Krieg und
Terror fliehen. In den Landern Tunesien, Marokko und
Algerien ist das in der Regel nicht der Fall. Im vergange-
nen Jahr betrug dort die Gesamtschutzquote 2,1 Prozent
und sie ist, wie der Minister schon gesagt hat, im ersten
Quartal 2016 auf 0,7 Prozent gefallen. Es gibt aber durch-
aus Falle, in denen Asyl gewahrt wird.

An dieser Stelle mochte ich darauf verweisen, dass die
Einstufung eines Landes als sicherer Herkunftsstaat eine
Einstufung auf Widerruf ist. Fur die betroffenen Staaten
gibt es ein engeres Monitoring der Menschenrechtslage.
Die jeweilige Entscheidung muss in den Folgejahren einer
regelméaRigen Uberpriifung unterzogen werden. Die Bun-
desregierung ist verpflichtet, dem Bundestag alle zwei
Jahre zu berichten, ob die entsprechenden Voraussetzun-
gen in den betroffenen Landern weiterhin vorliegen.

Bei der Bearbeitung jedes Einzelfalles und in Bezug auf
die Beobachtung der Entwicklung in den bisher als siche-
re Herkunftsstaaten eingestuften Landern erwarte ich
persénliches und politisches Engagement jedes am Ver-
fahren Beteiligten im Interesse der Betroffenen. Ich wiin-
sche an dieser Stelle besonders denen Erfolg bei der
bevorstehenden Landtagswahl, die sich in unserem Bun-
desland fur Migration und Integration engagieren. — Dan-
ke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kdster von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Typisch Bundesrepublik Deutschland:

(Udo Pastors, NPD: Tjal!)

Wochenlang wird ein Thema kinstlich verzerrt durch die
Medien transportiert. Es geht um die Einstufung der
Maghreb-Staaten, also von Algerien, Marokko und Tune-
sien zu sogenannten sicheren Herkunftslandern. Mal
wieder soll das Asylrecht verschérft werden, so jedenfalls
wird es der Offentlichkeit durch einen medialen Trom-
melwirbel suggeriert. Sehr deutlich zu erkennen sind die
Parallelen zum sogenannten Asylkompromiss, als der
Bundesrat im September 2014 mithilfe des griin-rot re-
gierten Baden-Wiirttembergs das Asylrecht anderte und
Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Serbien als
sichere Herkunftsstaaten einstufte. Die sogenannte Re-
sidenzpflicht wurde mit demselben Beschluss des Bun-
desrates weiter aufgeweicht und Erleichterungen fur den
Zugang zum Arbeitsmarkt wurden festgelegt. Die be-
kannte Vorrangprifung, also ob in erster Linie ein Deut-
scher fur den jeweiligen Arbeitsplatz zur Verfiigung steht,
wurde zum Auslaufmodell erklart. Bei der Versorgung der
Fluchtlinge gab es die Umkehr vom Sach- zum Geldleis-
tungsprinzip. Nuchtern betrachtet handelte es sich also
nicht um einen Asylkompromiss, wie es allgemein von
den GRUNEN bis zur AfD dargestellt wurde, es handelte
sich vielmehr um eine von langer Hand geplante weitere
Unterhohlung, also Aufweichung des Asylrechts.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Doch selbst, wenn die Mehrheit im Bundesrat die geplan-
te Anderung zur Einstufung der Maghreb-Staaten ohne
faule Kompromisse beschlieRen wirde, hatte das in der
Praxis so gut wie keine Auswirkungen auf die Zuwande-
rung aus Nordafrika. Nach wie vor muss jeder Asylantrag
individuell gepruft werden. Gemal Artikel 16a Absatz 3
Satz 2 Grundgesetz wird nur so lange vermutet, dass ein
Auslander aus einem sicheren Herkunftsstaat nicht ver-
folgt wird, bis er Tatsachen vortragt, die seine Aufnahme
dennoch begriinden. Es ist davon auszugehen, dass eine
Person, die politischer Verfolgung oder unmenschlicher
oder erniedrigender Bestrafung ausgesetzt und deshalb
sogar bereit ist, ihre Heimat zu verlassen, dazu imstande
ist, umfangreich darzulegen, warum die Sicherheitsver-
mutung in dem persdnlichen Fall nicht zutrifft. Und selbst,
wenn es nicht zutreffen sollte, die werden immer Erkla-
rungen finden, warum sie angeblich in der Heimat ver-
folgt sind.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, Homosexualitat.)

Wenn die Gedanken allerdings mehr um den bevorste-
henden Wohlstand als um das angeblich zurlickgelasse-
ne Leid kreisen, wird das zu Recht schwierig. Aber selbst
dann gibt es leider noch geniigend andere Instrumente,
die einen langeren Aufenthalt in Deutschland garantie-
ren, zum Beispiel die Klage gegen den Ablehnungsbe-
scheid und die damit verbundene Ausreisepflicht. Bei gut
unterrichteten Asylanten wird zusétzlich Eilrechtsschutz
gegen die drohende Aufenthaltsbeendigung beantragt.
Bis zur tatsachlichen Abschiebung vergehen dann noch
mehrere Monate beziehungsweise eineinhalb Jahre. Die
Antwort der Landesregierung auf Drucksache 6/3160 gibt
einen entsprechenden Uberblick.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 124. Sitzung am 6. Juli 2016

135

Welche Mdglichkeiten es dartiber hinaus noch gibt, verrat
die gleiche Drucksache: Man taucht unter, man tauscht
eine Reiseunfahigkeit vor wegen einer angeblichen Er-
krankung. Es liegt angeblich, Zitat, ,keine Reisefahigkeit
wegen Erkrankung der Frau® vor, es liegt angeblich ,kei-
ne Reisefahigkeit wegen Erkrankung der Mutter” vor, es
liegt angeblich ,keine Reisefahigkeit wegen Erkrankung
des Vaters* vor. ,Renitenz®, also Aufsassigkeit, ist ein
Grund, nicht abgeschoben zu werden. ,Kirchenasyl®,
auch rechtswidrig, wird aber trotzdem geduldet. ,Anwe-
senheit im Bundesgebiet fiir eine Zeugenaussage erfor-
derlich®, ein ,Verwaltungsgericht untersagt‘ die ,Abschie-
bung bis zur Gerichtsentscheidung®, ,Asylfolgeantrag®
beim Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge ist gestellt,
oder ,keine Aufnahmezusage®. Zitatende.

Also auch das gibt es, die Herkunftslander lehnen die
Wiederaufnahme ihrer eigenen Landsleute ab, und das
bestimmt nicht, weil es sich hier um unverzichtbare
Fachkrafte, wie Sie es immer behaupten, handelt. Setzt
man dazu noch die Duldungen ins Verhéltnis, erscheint
lhr heute gewahltes Thema der Aussprache ganzlich
lacherlich, lacherlich auch, weil in der SPD/CDU niemand
von Konsequenz und Verantwortung reden sollte, wenn
es um die Asylpolitik hier in unserer Heimat geht. Sie alle
huldigen lhrer Bundeskanzlerin Merkel und lhrem Vize-
kanzler Gabriel, den beiden Hauptschuldigen fir das
derzeitige Asylchaos.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Und in lhrem Asylchaos, Abgeordnete Breetschneider,
regieren Lug und Betrug.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Ich heifl3e Bretschneider.)

Ich zitiere ,Die Welt* vom 24. Juni 2016, Uberschrift
,Die Lugen der Flichtlinge*: ,Nun schlieBt sich das
Fenster, und Frontex hat erstmals glaubhafte Zahlen
veroffentlicht. Sie besagen, dass 14,5 Prozent der ver-
meintlichen Syrer aus anderen Landern stammen und
besonders 40 Prozent der Marokkaner sich in Griechen-
land als Syrer ausgaben. Wundert das? Man denkt
sofort an den Flichtlingshelfer Rupert Neudeck, der
kurz vor seinem Tod in einem Interview mit dieser Zei-
tung sagte: ,Man kommt an der Feststellung nicht vor-
bei, dass unser Asylrecht zu Betrug verfuhrt ... Flucht-
linge dirfen nicht die Wahrheit sagen, wenn sie hier-
bleiben wollen*, Zitatende.

Eine konsequente Flichtlingspolitik, wie sie von SPD und
CDU gefordert wird, bedingt zunachst einmal die voll-
stéandige Kontrolle Uber die eigenen Grenzen, tber unse-
re Grenzen. Diese Kontrolle existiert allerdings seit Jah-
ren nicht mehr. Die deutschen Grenzen sind so l6chrig
wie ein Schweizer Kase, weshalb Bundespolizisten da-
von sprechen, dass niemand genau beziffern kann, wie
viele Fremde illegal und somit rechtswidrig deutsches
Staatsgebiet betreten.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)
Interne Dokumente der Bundespolizei warnen mittlerwei-
le vor dem Ausmalf} der illegalen Einreise nach Deutsch-
land. Ursache hierfir ist auch die schlechte Personalaus-
stattung der Bundespolizei.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wir haben es mit einem politisch verordneten und poli-
tisch gewollten Kontrollverlust zu tun. Nach einem Artikel
der ,Welt gehen Beamte von 1.000 illegalen Ubertritten
am Tag aus.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Schuld an dieser Situation sind die Parteien CDU, SPD,
GRUNE und LINKE.

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)
Sie alle sind Vertreter der Parteien des Asylchaos.

Was Deutschland braucht, sind sichere Grenzen, Abge-
ordnete Breetschneider,

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

eine Politik fur das eigene Volk, und deshalb sollten wir
die Fremden unverziglich in die Heimat zuriickschi-
cken. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Stefan Koster, NPD: Die Australier wollen die
Boote sogar versenken, die Schiffe versenken. —
Thomas Kruger, SPD: Es hort lhnen
keiner mehr zu, Herr Koster. —

Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Entwurf eines Gesetzes zur Einstufung der De-
mokratischen Volksrepublik Algerien, des Konigreiches
Marokko und der Tunesischen Republik als sichere Her-
kunftsstaaten genigt nicht den Anforderungen, die nach
unserer Verfassung und dem Recht der Europaischen
Union an die Einstufung eines Staates als sicherer Her-
kunftsstaat zu richten sind.

GemalR Artikel 16a Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz kann als
sicherer Herkunftsstaat ein Staat bestimmt werden, bei
dem aufgrund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und
der allgemeinen politischen Verhaltnisse gewahrleistet
erscheint, dass dort weder politische Verfolgung noch
unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder Be-
handlung stattfinden. Nach Anhang 1 zur EU-Verfahrens-
richtlinie gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn
sich anhand der dortigen Rechtslage, der Anwendung der
Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und
der allgemeinen politischen Lage nachweisen lasst,

(Egbert Liskow, CDU: Ist das jetzt ein Zitat?)

dass dort generell und durchgéngig weder Verfolgung
noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe, noch Bedrohung infolge willkur-
licher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu befiirchten
sind.

Sowohl nach Verfassungs- als auch nach Europarecht
sind damit nicht nur die innerstaatlichen Gesetze in den
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Blick zu nehmen, sondern insbesondere auch die An-
wendung dieser Gesetze in der Praxis vor dem Hinter-
grund der allgemeinen politischen Situation in dem jewei-
ligen Staat. Von Bedeutung dabei sind demokratische
Strukturen, Mehrparteiensystem, freie Betatigungsmdog-
lichkeit fur eine Opposition, Religionsfreiheit, Vereini-
gungs- und Versammlungsfreiheit, Meinungs- und Pres-
sefreiheit sowie Unabhangigkeit der Gerichte. Wird in
einem Staat regionale Verfolgung ausgeibt, steht dies
seiner Einstufung als sicherer Herkunftsstaat zwingend
entgegen, denn nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ist die dort allgemein herrschende
Situation entscheidend. Ist eine, wenn auch nur regionale
politische Verfolgung feststellbar, so ist nicht gewahrleis-
tet, dass in diesem Staat allgemein keine politische Ver-
folgung stattfindet, worauf Artikel 16a Absatz 3 Grundge-
setz abstellt. Sicherheit vor politischer Verfolgung muss
daher landesweit bestehen.

Ebenso wenig darf der Gesetzgeber einen Staat, in dem
nur Angehdrige einer bestimmten Minderheit, nicht hinge-
gen andere, dieser Minderheit nicht angehdrende Perso-
nen verfolgt oder misshandelt werden, fir sicher erklaren.
Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts wirde eine
derart eingegrenzte Feststellung des Fehlens politischer
Verfolgung Inhalt und Funktion der Herkunftsstaatenrege-
lung widersprechen. Artikel 16a Absatz 3 Grundgesetz ist
darauf gerichtet, fir bestimmte Staaten im Wege einer
vorweggenommenen generellen Prifung durch den Ge-
setzgeber feststellen zu lassen, dass in ihnen allgemein
keine politische Verfolgung stattfindet und deshalb die
Vermutung der offensichtlichen Unbegriindetheit individu-
eller Asylbegehren aufgestellt werden kann.

,Dieses Konzept geréat ... schon“ dann ,ins Wanken®, und
hier zitiere ich das Bundesverfassungsgericht, ,wenn ein
Staat bei genereller Betrachtung Uberhaupt zu politischer
Verfolgung greift, sei diese auch (zur Zeit) auf eine oder
einige Personen- oder Bevdlkerungsgruppen begrenzt. Tut
er dies, erscheint auch fur die Ubrige Bevoélkerung nicht
mehr generell gewahrleistet, daf3 sie nicht auch Opfer
asylrechtlich erheblicher Malinahmen wird.“ Zitatende.

Nach diesen MafRstaben ist Algerien kein sicherer Her-
kunftsstaat. Oppositionelle Betétigung zieht in Algerien
nach Berichten internationaler nicht staatlicher Organisa-
tionen Verfolgung nach sich.

(Udo Pastors, NPD: Na dann
kénnen die alle kommen.)

Das gilt fur Personen, die an Demonstrationen teilneh-
men, Menschenrechtsverteidiger, Anwalte, Mitglieder von
Nichtregierungsorganisationen und kritische Journalistin-
nen und Journalisten. So berichtet Amnesty International
unter anderem Uber das Verfahren gegen das fihrende
Mitglied der algerischen Liga zur Verteidigung der Men-
schenrechte, das am 2. Oktober 2015 unter dem Vorwurf
festgenommen wurde, eine offentliche Institution beleidigt
und zum gewalttdtigen Aufstand angestiftet zu haben.
Nichtregierungsorganisationen mussen sich in einem
aufwendigen Verfahren beim algerischen Innenministeri-
um registrieren lassen. Die Registrierung wird aber hau-
fig verschleppt und verweigert

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oooh, Madel!)

und Mitglieder derartiger Organisationen werden an-
schlieRend wegen illegaler Aktivitaten festgenommen

und inhaftiert. Die Meinungsauf3erungsfreiheit ist stark
eingeschrankt.

(Vincent Kokert, CDU: Hoért niemand zu.)

Die Beleidung staatlicher Institutionen ist genauso Strafe
wert wie die des Propheten. Kritische Journalisten wer-
den auf dieser Grundlage zu Freiheitsstrafen verurteilt.
Einvernehmliche homosexuelle Handlungen unter er-
wachsenen Mé&nnern sind verboten und werden straf-
rechtlich verfolgt. Der zivilgesellschaftliche Einsatz fiir die
Rechte der Betroffenen wird unterbunden.

Zwar schreibt die Bundesregierung in ihrem Gesetzent-
wurf, ich zitiere: ,Homosexualitat wird fir die Behorden
dann strafrechtlich relevant, wenn sie offen ausgelebt
wird“, Zitatende, damit lasst sich die Sicherheit eines
Herkunftsstaates jedoch nicht begriinden. Der Gerichts-
hof der Europaischen Union hat langst klargestellt, Zitat:
,Bei der Prifung eines Antrages auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft konnen die zusténdigen Behérden
von dem Asylbewerber nicht erwarten, dass er seine
Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt
oder Zurlckhaltung beim Ausleben seiner sexuellen
Ausrichtung iibt, um die Gefahr einer Verfolgung zu ver-
meiden.” Zitatende.

Auch Marokko ist danach kein sicherer Herkunftsstaat. In
Marokko kommt es regelmdaRig zu unter Folter erzwun-
genen Aussagen, inshbesondere in Verfahren, die die
nationale Sicherheit beriihren, darunter vor allem Ausei-
nandersetzungen um den Status der Westsahara. Die
UN-Arbeitsgruppe zu willkurlicher Haft fand bei ihrem
Landerbesuch im Jahr 2013, Zitat, ,eine Vielzahl glaub-
wirdiger Berichte Uber grausame, unmenschliche und
entwirdigende Behandlung von Gefangenen und Inhaf-
tierten®, Zitatende. Dies gilt vor allem fir Personen, die
unter dem Anti-Terrorismus-Gesetz festgehalten werden.
Die UN-Arbeitsgruppe bestatigte die Aussagen des UN-
Sonderberichterstatters zu Folter, dass in diesen Féllen,
Zitat, ,ein systematisches Muster von Foltervorfallen und
Misshandlungen sicher ist".

In Marokko ist das wichtigste Beweismittel im Strafpro-
zess das Gestéandnis, was der Erzwingung von Gestand-
nissen durch Misshandlung oder Folter Vorschub leistet.
Homosexualitét ist strafbar und wird auch verfolgt. Am-
nesty International berichtet tiber eine Vielzahl von Fallen
in den Jahren 2013 und 2014, in denen mannliche Per-
sonen wegen, Zitat, ,sexuell abweichenden Verhaltens
mit gleichgeschlechtlichen Partnern®, Zitatende, zu drei
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurden. Die Pressefrei-
heit ist stark eingeschrénkt. Aktuell missen sich funf
Journalisten, die Fortbildungen zum Thema Birgerjour-
nalismus anboten, vor Gericht verantworten.

Und schlieBlich kann auch Tunesien nicht als sicherer
Herkunftsstaat eingestuft werden. In seinem Bericht aus
dem Jahre 2015 stellte der Sonderberichterstatter gegen
Folter der Vereinten Nationen fest, dass Folter und Miss-
handlung in Tunesien weiterhin regelméafRig angewandt
werden, inshesondere bei der Bekdmpfung des Terro-
rismus und als Mittel zur Gestandniserpressung. Nach
glaubwirdigen Berichten sind mehr als die Hélfte der
Untersuchungshéftlinge von Misshandlungen betroffen,
ein Viertel von ihnen wird mit vorgefertigten Aussagen
konfrontiert und ein hierauf beruhendes Gestandnis unter
Folteranwendung durchgesetzt. Journalisten, Blogger
und Menschenrechtsverteidiger werden wegen kritischer
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Berichte und AuRerungen strafrechtlich verfolgt. Protes-
tierende Unterstiitzer werden im Rahmen des Gerichts-
prozesses, beispielsweise eines Rappers, durch die
Polizei misshandelt und auch festgenommen. Der Son-
derberichterstatter der Vereinten Nationen zur Unabhan-
gigkeit der Justiz stellte 2015 in diesem Zusammenhang
fest, dass Korruption im tunesischen Justizwesen weit
verbreitet ist und die Staatsanwaltschaft sich mit den
Interessen der Regierung identifiziert. Das tunesische
Strafgesetzbuch bestraft die, Zitat, ,freiwillige homosexu-
elle Betatigung unter Erwachsenen®, Zitatende, mit bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe. Eine Nichtregierungsorgani-
sation, die die Rechte von Homosexuellen verteidigte,
wurde aufgel6st.

Ich denke, das sind genug Griinde, hier die drei Lander
nicht als sichere Herkunftsstaaten einzustufen. Ich hoffe,
dass unser Ministerprasident danach handelt. — Danke
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Vincent Kokert, CDU: Das hat er ja
deutlich gemacht, dass er es nicht tut.)

Vizeprasidentin Regine Liick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néachste Sitzung
des Landtages fiir Donnerstag, den 7. Juli 2016, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21.12 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Jutta Gerkan, Dr. Norbert
Nieszery, Nils Saemann und Jirgen Suhr.



