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Beginn: 9.01 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 125. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 86: Fragestunde.
Die Fragen der Landesregierung liegen lhnen auf Druck-
sache 6/5619 vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/5619 —

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fur Wirt-
schaft, Bau und Tourismus, und dazu bitte ich die Abge-
ordnete Frau Regine Lick, Fraktion DIE LINKE, die Fra-
gen 1 und 2 zu stellen.

Regine Lick, DIE LINKE: Ich frage die Landesregie-
rung:

1. Wann wird die Richtlinie fur die Zuschussférde-
rung fur den sozialen Wohnungsneubau voraus-
sichtlich in Kraft treten und kénnen Antrage auf
Forderung gestellt werden?

Minister Harry Glawe: Ja, guten Morgen, Frau Luck! Ich
kann Ihnen mitteilen, dass die Richtlinie ,Neubau fir den
sozialen Wohnungsbau® nach Zustimmung des Landes-
rechnungshofes in Kraft tritt und veréffentlicht wird. Es
kdénnen aber ab nachster Woche, da das Einvernehmen
des Finanzministeriums mittlerweile vorliegt, Antréage
gestellt werden. Die Richtlinie wird als Entwurf auf der
Homepage des LFI veroffentlicht.

Regine Lick, DIE LINKE: Danke.

2. Durch welche Kriterien beziehungsweise For-
derbedingungen wollen Sie bei der Forderung
des sozialen Wohnungsneubaus die soziale
Durchmischung der Mieterinnen und Mieter si-
cherstellen?

Minister Harry Glawe: Da gibt es verschiedene Mal-
nahmen.

Einmal ist hier die Frage der Einkommensgrenze ent-
scheidend. Die wurde jetzt um 30 Prozent angehoben,
daher kdnnen dann viele einen Antrag stellen, und damit
wird automatisch die Durchmischung garantiert.

Zweitens. Die Kommunen haben dabei in besonderer
Weise eine Verantwortung, da sie ja Planungsbeteiligte
sind und am Ende einen Wohnbezugsschein ausgeben.
Drittens. Auch durch die Verkniipfung zwischen sozialem
Wohnungsbau und freiem Wohnungsbau kann eine sozi-
ale Durchmischung erreicht werden.

Regine Liick, DIE LINKE: Danke.

Minister Harry Glawe: Bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz, und hierzu
bitte ich die Abgeordnete Frau Dr. Mignon Schwenke,
Fraktion DIE LINKE, die Fragen 3 und 4 zu stellen.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Guten Morgen, Herr
Minister! Ich frage die Landesregierung:

3.  Welche Stellungnahme hat die Landesregierung
am 28. Juni 2016 zur Anhérung der Bundeslan-
der im Bundeskanzleramt zur UN-Nachhaltig-
keitsstrategie 2030 und zur Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie abgegeben?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Schwenke! Am 28. Juni 2016 gab
es keine offizielle Anhérung zur UN-Nachhaltigkeits-
strategie. Auf Einladung des Bundeskanzleramtes und
des MPK-Vorsitzlandes Bremen tagte an diesem Tag der
Bund-Lander-Arbeitskreis ,Nachhaltige Entwicklung®.
Dieses Treffen wird, wie Sie ja wahrscheinlich auch wis-
sen, halbjahrlich durchgefihrt. Die Einladung geht an alle
Staatskanzleien und Senatskanzleien fir die Ressorts,
die dafur zustandig sind. Insofern hat von uns aus dem
Haus und aus dem Land auch ein Vertreter daran teilge-
nommen.

Auf der Tagesordnung stand seinerzeit das routinemaRi-
ge Treffen, aber auch die Diskussion. Am 28. Juni diesen
Jahres stand unter anderem die Diskussion zu der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie auf der Tagesordnung.
Insofern war die Landesregierung, was die Erarbeitung
der UN-Strategie Nachhaltigkeit betrifft, waren die Léander
nicht direkt beteiligt.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Eine Nachfrage
bitte: Heil3t das, Sie haben gar keine Stellungnahme
dazu abgegeben?

Minister Dr. Till Backhaus: Wir sind einbezogen wor-
den, aber eine direkte Stellungnahme haben wir nicht
abgegeben.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Danke.
Die zweite Frage:

4.  Wer vertritt das Land Mecklenburg-Vorpommern
in der Regionalen Netzwerkstelle Nord (REN
Nord) zur Umsetzung der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie?

Minister Dr. Till Backhaus: Derzeit ist das Land Meck-
lenburg-Vorpommern da nicht vertreten. Aber die Lander
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern hatten sich im Vorfeld ganz klar abgestimmt
und auf einen gemeinsamen REN-Antrag verstandigt.
Danach sollte die Akademie fir Nachhaltige Entwicklung
diese Aufgabe innerhalb der REN Nord wahrnehmen.
Der Rat fur Nachhaltigkeit hatte die eingereichten Kon-
zepte auf Basis verschiedener Kriterien bewertet und
sich fur den Antrag Hamburgs entschieden. Somit fiel die
Entscheidung, die REN Nord dann bei der Schutzge-
meinschaft Deutscher Wald beim Landesverband Ham-
burg anzusiedeln, fir mich ein Grund, auch etwas nach-
zufragen. Diese Entscheidung des Rates fiur Nachhaltige
Entwicklung fiihrte zu Nachfragen unsererseits, also des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, aber auch Schles-
wig-Holsteins und Niedersachsens.
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Es soll in der kommenden Woche ein Treffen in Berlin
geben, das die Mdoglichkeiten einer norddeutschen Ko-
operation noch mal ausloten soll und selbstverstandlich —
Sie kennen unsere Mitarbeiter — wird unser Kollege mit
dabei sein. Ich hoffe, wir l16sen das Problem dann auch
zugunsten unseres Bundeslandes.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Eine Nachfrage:
Wenn die Akademie fur Nachhaltige Entwicklung, die ich
fir das richtige Gremium dafur halte, sozusagen Meck-
lenburg-Vorpommern vertritt, hei3t das, dass Sie zu-
sammen mit der Akademie fiir Nachhaltige Entwicklung
auch die Landesstrategie erarbeiten?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, diese Idee gibt es. Ich bin
natlrlich sehr, sehr dankbar. Wir haben gerade 50 Jahre
Akademie gefeiert. Ich glaube, durch die Landesmittel,
die dankenswerterweise bereitgestellt werden, und die
Bundesmittel, die wir eingeworben haben, kommt die
Akademie jetzt in ein sehr gutes Fahrwasser, auch um
gerade eine strategische Ausrichtung vorzunehmen. Sie
kénnen sich vorstellen, dass ich ein grol3es Interesse
daran habe, dass genau diese Nachhaltigkeitsstrategie
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern in Kooperation
mit der Akademie umgesetzt wird.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Danke schén.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fiir Ar-
beit, Gleichstellung und Soziales und bitte den Abgeord-
neten Herrn Dr. Hikmat Al-Sabty, Fraktion DIE LINKE, die
Fragen 5 und 6 zu stellen.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Ministerin!

5.  An welchen Standorten, mit welchen konkreten
Angeboten und zu welchem Zeitpunkt sollen die
sogenannten Integrationsbiros in Mecklenburg-
Vorpommern eréffnet werden?

(Stefan Koster, NPD: Alle nach Syrien.)

Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Das Integrationsbiro in der Erstaufnahmeeinrich-
tung Stern-Buchholz hat im Méarz 2016 den Betrieb auf-
genommen. Aufgabe dieses Integrationsburos ist die
Ermittlung der sozialen und beruflichen Integrationspo-
tenziale und -bedarfe von Asylsuchenden, damit diese
schon bei der Zuweisung an die Landkreise und kreis-
freien Stadte bertcksichtigt werden kénnen. Neben all-
gemeinen Informationen tber das Land und der Darstel-
lung von grundlegenden Regeln des Zusammenlebens in
Deutschland erhalten Asylsuchende eine gezielte ar-
beitsmarktorientierte Beratung durch den Integrations-
fachdienst Migration und eine soziale Beratung durch
den Fachdienst Migrationssozialberatung, die als Partner
im Integrationsburo eng zusammenarbeiten.

Neben diesem Integrationsbiiro hat der Stadte- und Ge-
meindetag die Errichtung sogenannter Integrationszen-
tren in den Landkreisen und kreisfreien Stadten ange-
regt. Mit diesen Integrationszentren sollen mdglichst viele
Leistungen fir Flichtlinge vor Ort von den verschiedenen
Behorden und anderen Netzwerkpartnern zusammenge-
fuhrt und zentral angeboten werden. Damit soll der Integ-

rationsprozess erleichtert und vor allen Dingen auch
beschleunigt werden und eine echte Servicestelle fiir die
Asylsuchenden sein. Die jeweiligen regionalen Rahmen-
bedingungen sowie bestehenden Kooperationen in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten sollen dabei berlick-
sichtigt und einbezogen werden. Die konzeptionellen
Planungen fir den Aufbau dieser Integrationszentren
laufen derzeit und sind noch nicht abgeschlossen. Ich bin
aber zuversichtlich, dass wir dort etwas Gutes hinbe-
kommen.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:

6. Wer hat Zugang zu den Angeboten der Integra-
tionsburos (bitte anhand des Aufenthaltsstatus
darstellen) und wie soll sichergestellt werden,
dass das Angebot flachendeckend und erreich-
bar allen zur Verfligung steht, die eine Beratung
in Anspruch nehmen miissen und méchten?

Ministerin Birgit Hesse: Vorrangige Zielgruppe des
Integrationsbiiros in Stern-Buchholz sind die Asylsu-
chenden aus der Erstaufnahmeeinrichtung, die eine gute
Bleibeperspektive haben und auch bleiben wollen. Aller-
dings ist es derzeit auch schon so, dass sogar Asylsu-
chende aus den Kreisen zuriickkehren nach Stern-
Buchholz und dort das Angebot wahrnehmen. Zum Bei-
spiel, wenn sie Termine beim BAMF haben, gehen sie
auch in das Integrationsbiiro und lassen sich beraten.

Und ich sagte es bereits, die Landkreise und kreisfreien
Stadte denken ja daruber nach, analog — @hnlich wie bei
diesem Integrationsbiro — auch diese Integrationszen-
tren einzurichten, sodass wir dann schon die Flache
abgedeckt héatten.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun, die
Abgeordnete Frau Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE, die
Fragen 7 und 8 zu stellen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Hesse!

7. Wie viele Integrationslotsen gibt es derzeit in
den Kommunen des Landes?

Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Frau Abgeordne-
te! Laut Absprache beim Kommunalgipfel des Ministerpré-
sidenten im Februar 2015 wurde vereinbart, dass in jedem
Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt mindestens ein
Integrationslotse beziehungsweise eine Integrationslotsin
eingesetzt werden, die vor allem die Fluchtlinge beraten
und begleiten sollen, die bereits innerhalb sehr kurzer Zeit
die Erstaufnahmeeinrichtung mit einem Aufenthaltstitel
verlassen. Derzeit ist es aber so, dass sogar die Kreise
und kreisfreien Stadte mehr Integrationslotsen beschéfti-
gen. Mit Stand 13.05.2016 gibt es 24 Integrationslotsen in
Mecklenburg-Vorpommern.

(David Petereit, NPD: Das lohnt sich ja.)
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nachste Frage:
8. Wie soll die Finanzierung fiir den Einsatz von
Integrationslotsen langfristig sichergestellt wer-

den und welchen Anteil Gbernimmt das Land
dabei?
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Ministerin Birgit Hesse: VereinbarungsgemaR sollen
diese Stellen zusatzlich aus den dem Land Mecklenburg-
Vorpommern 2015/16 bereitgestellten und anteilig an die
Kommunen weitergeleiteten Bundesmitteln finanziert
werden. Zu einer Uber das Jahr 2016 hinausgehenden
Finanzierung ist noch keine Entscheidung getroffen wor-
den. Ich verweise dazu auf das heutige Gesprach der
Ministerprasidenten mit der Bundeskanzlerin und auf den
kommenden Dienstag, wo die nachste Runde mit der
kommunalen Ebene stattfinden wird.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Ministers fir
Inneres und Sport, und hierzu bitte ich den Abgeordne-
ten Herrn Andrejewski, Fraktion der NPD, die Fragen 9
und 10 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

9. In welchem Ausmalf} stellt sich in Mecklenburg-
Vorpommern das Problem dar, dass vollziehbar
ausreisepflichtige, abgelehnte Asylbewerber we-
gen éarztlich bescheinigter Reiseunfahigkeit nicht
abgeschoben werden kdnnen?

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Vollzugshindernisse aufgrund nicht bestehender
Reisefahigkeiten werden in den Auslanderbehérden
dieses Landes, also in den zustdndigen Behdrden des
Landes nicht gesondert erfasst oder statistisch aufberei-
tet.

Eine mir vorliegende Zahl bezieht sich auf Angaben des
Auslanderzentralregisters zum Stichtag 31.05.2016. Die
neuere Zahl liegt mir noch nicht vor. Danach waren
1.951 aufhéltige Ausléander in Mecklenburg-Vorpommern
im Besitz einer Duldung nach Paragraf 60a Absatz 2
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes aus sonstigen Griinden.
Unter ,Sonstige Griinde*” fallen arztliche Atteste, fallt aber
auch der Verlust von Passdokumenten, er wird aber nicht
besonders erfasst. Also all dieses wird unter ,Sonstige®
eingeordnet. Deswegen sind es nicht ausschlie3lich der
Verlust von P&assen und auch nicht ausschlieBlich die
Krankschreibung. Aber diese beiden Richtwerte sind eine
groRe Zahl, aus denen diese Zahl entsteht.

Michael Andrejewski, NPD: Ja, eine Nachfrage: Halten
Sie es fiur sinnvoll, dass Amtsarzte in verstarktem Mal3e
in die Untersuchungen eingeschaltet werden und diese
noch mal vornehmen?

(Burkhard Lenz, CDU: Nein.)

Minister Lorenz Caffier: Ich halte es fur sinnvoll, es geht
ja hier weniger um die Krankschreibung, sondern es geht
immer um die Frage der Reisefahigkeit, dass das im
Zweifelsfall durch die Amtsérzte attestiert wird bezie-
hungsweise noch mal festgestellt werden kann. Dazu gibt
es Gesprache mit den Landkreisen, dass es in der Form
in Zukunft auch stattfinden soll.

Michael Andrejewski, NPD: Eine weitere Zusatzfrage:
Gibt es Hinweise, wie es im Saarland laut der Aussagen
des Innenministers dort sein soll, dass Arzte auch unter
Druck gesetzt werden?

Minister Lorenz Caffier: Das kann ich nicht bestatigen,
dazu kann ich keine Aussagen machen, Herr Abgeordne-
ter.

Michael Andrejewski, NPD: Gut. Danke.
Frage Numero 10.

10. Wie schatzt die Landesregierung die Aussage
des Bezirksvorsitzenden der Gewerkschaft der
Bundespolizei fiir Mecklenburg-Vorpommern ein,
wonach es Reviere gebe, die nachts wegen des
fehlenden Personals nicht besetzt seien?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, ich kann
die Aussagen zur Bundespolizei nicht tatigen. Ich kann
Ihnen nur sagen, von den 37 Revieren, die wir im Land
haben, fihren alle komplette Tag- sowie Nachtschichten
durch. Ob das fiir alle Reviere der Bundespolizei gilt, war
in der Zeit nicht méglich zu erfragen.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: Gibt es
Aussagen der Bundespolizei lhnen gegeniber ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Sie haben gehort, dass der Minister dazu nichts sagen
kann, dann kann es auch keine Nachfrage geben. Bitte
nehmen Sie Platz.

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Michael Andrejewski, NPD: Das ist aber sehr fragwir-
dig.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Andrejewski, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf.

(Beifall und Gelachter bei Stefan Koster, NPD)

Sie haben die Ansagen vom Prasidium nicht zu kommen-
tieren.

(Stefan Koster, NPD: Nur noch ein
Tag Sitzungsleitung, dann ist es vorbei. —
Zurufe von Tino Muller, NPD, und
David Petereit, NPD)

Ich bitte nun den Abgeordneten Udo Pastors, Fraktion
der NPD, die Fragen 11 und 12 zu stellen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Udo Pastérs, NPD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Herr Caffier!

(David Petereit, NPD: Dann
sind wir ja weg, in Luft aufgeldst. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Frage:

11. Wie ist der Ermittlungsstand im Ermittlungsver-
fahren gegen zwei Asylanten, die in Wittenburg,
Am Wdolzower Weg, am 28.06.2016 einen schwe-
ren Raub in ihrer Gemeinschaftsunterkunft be-
gangen haben sollen?

(Zurufe von Tino Muller, NPD,
und David Petereit, NPD)
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Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Das Amtsgericht Ludwigslust hat auf Antrag der
Staatsanwaltschaft Schwerin am 30. Juni 2016 gegen
zwei 18 beziehungsweise 16 Jahre alte Beschuldigte
Haftbefehl wegen des Vorwurfs der versuchten gemein-
schaftlichen schweren rduberischen Erpressung und
der geféahrlichen Koérperverletzung erlassen. Es besteht
der dringende Tatverdacht, dass die Beschuldigten am
28. Juni 2016 in einer Asylbewerberunterkunft in Witten-
burg von dem dort wohnenden Geschadigten die Her-
ausgabe von 1.000 Euro gefordert haben und ihn hierbei
mit einem Messer bedrohten. Da der Geschadigte das
Geld nicht hatte, sollen die Beschuldigten von ihm als
Druckmittel die Herausgabe eines Mobiltelefons verlangt
haben, das der Geschéadigte erst zurickbekommen soll-
te, wenn er das Geld besorgt und den Beschuldigten
Uibergeben hatte.

Udo Pastérs, NPD: Aha!

Minister Lorenz Caffier: Nachdem der Geschadigte
auch die Herausgabe seines Handys verweigert habe,
sollen die Beschuldigten auf ihn eingeschlagen und ein-
getreten haben und sich dann unter Mithahme des Tele-
fons vom Tatort entfernt haben. Die Beschuldigten befin-
den sich derzeit in Untersuchungshaft. Die Ermittlungen
liegen in den Handen der Staatsanwaltschaft, sodass ich
keine weiteren Auskiinfte zum derzeitigen Stand geben
kann.

Udo Pastérs, NPD: Zusatzfrage: Wie sah die Polizeiar-
beit vor Ort aus?

Minister Lorenz Caffier: Die Polizeiarbeit vor Ort sah in
dem Fall so aus, dass die dementsprechenden Ermitt-
lungen auch aufgenommen worden sind.

Udo Pastors, NPD: Ich bezog mich auf den Umfang.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Sie haben hier keine Mdglichkeit, die Antworten des
Ministers zu kommentieren.

Udo Pastdrs, NPD: Sie ist wieder auf Krawall gebdrstet,
die junge Dame ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte halten Sie sich
an die Geschéftsordnung! Sie haben hier nicht zu disku-
tieren. Stellen Sie lhre Fragen ...

(Michael Andrejewski, NPD: In

der Demokratie wird nie diskutiert. —

Stefan Koster, NPD: Er wollte ihm nur
helfen, weil er es nicht verstanden hat. —

Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Késter, NPD: Das war ein Akt der
Néachstenliebe. — Manfred Dachner, SPD:
Hinsetzen, du Kasper!)

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin, darf ich fortfahren
oder haben Sie da jetzt noch Ihr Amt auszuiiben?

(Tino Muller, NPD: Das weil3 sie noch
nicht genau, hat noch nicht ausgeschlafen.)

Ja, ich weil3 es nicht.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Also wenn Sie jetzt
lhre Frage nicht stellen, Herr Pastérs, dann ...

Udo Pastors, NPD: Na ja, gut, ich sehe doch, dass Sie
schon wieder zum groRRen Schlag ausholen, dann will ich
Ihnen die Gelegenheit nicht vermasseln.

(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf.

(Zuruf von David Petereit, NPD)
Und jetzt stellen Sie bitte lhre Frage!
(Patrick Dahlemann, SPD: Die letzte Frage.)

Udo Pastors, NPD: Liegen lhnen, Herr Minister, Anga-
ben dazu vor, welche Kosten bei dem Einsatz fur den
Steuerzahler in unserem Land entstanden sind?

Minister Lorenz Caffier: Nein, dazu liegen mir derzeit
keine Angaben vor.

Udo Pastoérs, NPD: Vielen Dank.
Minister Lorenz Caffier: Sie sind noch mal dran.
(Der Abgeordnete Udo Pastors verzichtet.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir sind am Ende
der heutigen Fragestunde.

Vielen Dank, Herr Minister. Wenn der Abgeordnete seine
Frage nicht stellen will,

(Udo Pastérs, NPD: Ja, die schenke ich Ihnen.)
dann hat sich das erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 87: Beschluss-
empfehlung und Sachstandsbericht des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zur Klarung von Sach-
verhalten im Zusammenhang mit der finanziellen Unter-
stutzung der P+S Werften GmbH nach Artikel 34 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Verbindung mit 8 39 des Gesetzes Uber die Einsetzung
und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen gemarf
Beschluss des Landtages vom 28. September 2012 auf
Drucksache 6/1123, Drucksache 6/5608(neu).

Beschlussempfehlung und Sachstandsbericht
des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses zur Klarung von Sachverhalten

im Zusammenhang mit der finanziellen
Unterstiitzung der P+S Werften GmbH

nach Artikel 34 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit
§ 39 Gesetz Uber die Einsetzung und das Verfahren
von Untersuchungsausschissen — UAG M-V
gemal Beschluss des Landtages

vom 28. September 2012

— Drucksache 6/1123 -

— Drucksache 6/5608(neu) —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Ausschusses Herr Jochen Schulte. Bitte schon.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor lhnen liegt
nun auf knapp 500 Seiten der Sachstandsbericht des
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Untersuchungsausschusses zur Klarung von Sachverhal-
ten im Zusammenhang mit der finanziellen Unterstiitzung
der P+S Werften GmbH. Dieser Ausschuss wurde durch
Beschluss des Landtages am 28. September 2012 ein-
gesetzt. Und auch wenn bereits damals wohl allen Betei-
ligten der noch umfangreiche Aufgabenkatalog und Un-
tersuchungsauftrag bewusst war, haben wohl — ich will es
vorsichtig formulieren — die wenigsten Beteiligten damals
damit gerechnet, dass erst im Juli 2016, und damit gut
46 Monate spater, die Beratungen zum Bericht anstehen
wirden.

Dabei legt der Ausschuss auch heute nur einen Sach-
standsbericht vor. Grund hierfiir ist, dass im Ausschuss
keine Einigkeit dartiber hergestellt werden konnte, ob der
Untersuchungsauftrag wirklich vollstandig abgearbeitet
wurde und auch die Mehrheitsfraktionen auf einen ent-
sprechenden formal mdglichen Beschluss zur Vorlage
eines Abschlussberichtes gegen den Willen der demo-
kratischen Oppositionsfraktionen verzichten wollten.

Mir als Vorsitzendem ist es dabei wichtig festzuhalten,
dass unabhéangig davon, welche Rickschlisse die ein-
zelnen Mitglieder des Untersuchungsausschusses aus
der jeweiligen Beweiserhebung gezogen haben oder
ziehen, alle im Ausschuss beschlossenen Beweisantrage
auch umgesetzt wurden. So hat der Untersuchungsaus-
schuss in den vergangenen 82 Sitzungen fast 200 Stun-
den getagt. Knapp 150 Stunden davon waren offentliche
Zeugenvernehmungen. Neben den Aussagen von uber
50 Zeugen wurden durch die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses dariiber hinaus auch fast 240 Ak-
tenordner mit Unterlagen der Landesregierung ausge-
wertet und auf dieser Grundlage der vorliegende Sach-
standsbericht erstellt.

Dies, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, war letztend-
lich nur mdglich, weil den Mitgliedern des Untersuchungs-
ausschusses neben den jeweiligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Fraktionen auch ein engagiertes Mitar-
beiterteam im Ausschusssekretariat zur Seite stand.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestatten Sie mir daher an dieser Stelle, mich im Na-
men — und ich habe es ja nun an dem Applaus lhrer-
seits gehort —, gestatten Sie mir an dieser Stelle, mich
im Namen des Untersuchungsausschusses bei allen
diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ausdrtcklich
zu bedanken.

Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen, Ihnen
allen wird in Erinnerung sein, dass die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses auch Gegenstand von Verfahren
vor dem Landesverfassungsgericht war. Als Vorsitzender
lege ich Wert darauf, dass in diesem Zusammenhang
auch vor Gericht erhobene Vorwirfe gegen mich persén-
lich von den Verfassungsrichtern zuriickgewiesen wur-
den. Allerdings sind in der Folge des zweiten Verfahrens
vor dem Landesverfassungsgericht auf Antrag der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch
Uiber das Justizministerium von der Staatsanwaltschaft
weitere E-Mails angefordert worden, mit denen zwischen
dem Land und der P+S Werften GmbH Informationen
ausgetauscht wurden. Auf all die naheren Einzelheiten,
sehr geehrte Damen und Herren, werden sicher die Ver-
treterinnen und Vertreter der Fraktionen noch naher in
ihren jeweiligen Redebeitrédgen eingehen.

Ich méchte nur auf einen Aspekt dieses Verfahrens hin-
weisen: Der Untersuchungsausschuss hatte bereits pa-
rallel zu dem Gerichtsverfahren durch das Sekretariat
einen Untersuchungsbericht erarbeiten lassen. Dieses
Verfahren ist mit Wissen und mit Billigung des Gerichts
gewahlt worden. Dieser Bericht wurde dann bereits im
Februar 2016 im Ausschuss beraten und ist insoweit
nahezu unverandert Bestandteil des vorliegenden Sach-
standsberichtes.

Die Bewertungen im vorliegenden Sachstandsbericht
haben die Fraktionen von CDU und SPD erarbeitet. Die
aus dem Bericht und den Bewertungen entwickelten
Empfehlungen wiederum wurden gemeinschaftlich von
den Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE erarbeitet
und bereits im Marz dieses Jahres mehrheitlich durch
diese Fraktionen vom Ausschuss beschlossen. Dariiber
hinaus enthalt der Sachstandsbericht Sondervoten der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sehr geehrte Damen und Herren, vielleicht wundern Sie
sich etwas, dass ich bei der Einbringung dieses Sach-
standsberichtes die Formalien so in den Vordergrund
stelle. Aber andererseits ist Ihnen sicher bewusst, dass
die Inhalte dieses Berichtes politisch durchaus umstritten
sind. Ich méchte daher bewusst die Darstellungen im
Einzelnen den jeweiligen Fraktionen iberlassen.

Von mir daher zum Thema der finanziellen Unterstiitzung
der P+S Werften GmbH an dieser Stelle nur so viel: Im
Jahr 2009 gehorten die spateren P+S Werften als Teil
der Hegemann-Werften-Gruppe zur Unternehmensgrup-
pe Detlef Hegemann. Im zeitlichen Zusammenhang mit
der weltweiten Werftenkrise gerieten die Werften 2009 in
eine bedrohliche Schieflage. Den Schwerpunkt der Un-
ternehmenstatigkeit der Kernwerften in Wolgast und
Stralsund bildete der Bau von Handelsschiffen, uberwie-
gend Serienschiffen. Dabei wurde der GroR3teil der Um-
satze mit dem Neubau von Containerschiffen respektive
Serienschiffen erzielt. Dieser Markt brach im Zuge der
weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise Ende 2008/2009
ein und die Auswirkungen auf den weltweiten Handel fur
europdische Werften zeigten sich als katastrophal.

Daher hatte sich die Landesregierung mit Unterstiitzung
auch aus den Reihen der Opposition daflir entschieden,
den Fortbestand der Werften in Wolgast und Stralsund
zu sichern. Im Zusammenhang mit dem Versuch, die
Werftstandorte und die dort vorhandenen Arbeitsplatze
zu sichern, wurde das Beratungsunternehmen KPMG mit
der Erstellung eines Sanierungsgutachtens durch die
Werftengruppe beauftragt. Diese Beauftragung und die
aus Sicht des Insolvenzverwalters durch das Beratungs-
unternehmen KPMG erbrachte Schlechtleistung bei der
Erstellung des Sanierungsgutachtens ist zwischenzeitlich
auch Gegenstand einer umfangreichen Schadenersatz-
klage des Insolvenzverwalters gegen KPMG.

Neben der Erstellung des betreffenden Sanierungskon-
zeptes war die Einbringung von rund 93 Prozent der
Geschéftsanteile der Peene-Werft und damit auch deren
Tochterwerft in Stralsund in eine Treuhandgesellschaft
eine der von den Banken geforderten Voraussetzungen
fur die Bereitstellung der fir die Sanierung erforderlichen
Kredite. Vor dem Hintergrund eines Engagements der
NORD/LB und der KW IPEX als Finanzierungsinstitute
im Rahmen der Sanierungsbemiihungen war die Landes-
regierung gemeinsam mit dem Bund bereit, umfangrei-
che Birgschaften fir die Sanierung der Werften bereit-
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zustellen. Wie wir alle wissen, sehr geehrte Damen und
Herren, konnte damit leider im Ergebnis die Insolvenz im
Jahre 2012 nicht abgewendet werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sinn und Zweck
eines Untersuchungsausschusses ist es neben der Auf-
klarung von in der Vergangenheit liegenden Sachverhal-
ten auch, Schlussfolgerungen fiir die Zukunft zu ziehen.
Ungeachtet der sicherlich unterschiedlichen Bewertun-
gen, die jeder aus den umfangreichen Untersuchungen
des Ausschusses ziehen mag und ziehen wird, wére es
aus meiner Sicht als Ausschussvorsitzender ein positives
Ergebnis der Arbeit der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses, wenn die jeweiligen Feststellungen, Be-
wertungen in eine Diskussion einflieBen wirden, wie
zukinftig Umstellungs- und Innovationsprozesse sinnvoll
und effektiv begleitet werden kénnen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Wirtschaftsminister Herr Harry Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Seit der
27. Sitzung am 28. September 2012, also seit mittlerwei-
le fast vier Jahren, beschéaftigt sich der Parlamentarische
Untersuchungsausschuss mit der Aufarbeitung der Insol-
venz der P+S Werften. Der vom Ausschussvorsitzenden
nun vorgelegte, anndhernd 700 Seiten umfassende
Sachstandsbericht von der Qualitat eines Abschlussbhe-
richtes enthalt eine ausfihrliche Bewertung der Vorgéange
und letztlich auch Aussagen zum Scheitern der Sanie-
rung der P+S Werften. Ich gehe kurz auf diesen Bericht
und auch auf Sondervoten der Opposition ein.

Die regierungstragenden Fraktionen kommen in dem
Bericht zu dem Ergebnis, dass der Landesregierung im
Zusammenhang mit der Insolvenz der P+S Werften letzt-
lich kein Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Auf Basis der
Zeugenaussagen wird das Krisenmanagement der He-
gemann-Gruppe bis Ende des Jahres 2009 als unzu-
reichend und als malRgeblicher Grund dafur gewertet,
dass die finanzierenden Banken das Vertrauen in Herrn
Hegemann verloren hatten. Deshalb machten sie ein
nochmaliges Arrangement von einer Treuhandlésung mit
der Entmachtung des Altgesellschafters abhangig.

Die Landesregierung hat ihre Finanzierungsentscheidung
auf der Basis der Einschatzung renommierter Gutachter
und Experten getroffen und sorgféaltig abgewogen. Auch
der Insolvenzverwalter der P+S Werften hat als Zeuge
bestatigt, dass in kaum einem anderen Sanierungsfall so
viel externe Expertise herangezogen wurde.

Zu dem damals vereinbarten auskémmlichen, aber en-
gen Finanzierungsrahmen, der nur wenige Abweichun-
gen zulieB, gibt es keine Alternative, da andere Banken
als die NORD/LB und die KfW IPEX-Bank damals nicht
mehr zur Verfigung standen. Das Gleiche gilt fur die

hohen Finanzierungskosten. Eine Sanierung ohne die
Einbindung der sanierungserfahrenen Banken und ihrer
Branchenkenntnisse ware ein unverantwortliches Aben-
teuer gewesen. Daher gab es auch zu den Konditionen
keine Alternative aufRer der der Insolvenz mit dem dro-
henden Verlust einer Kernindustrie des Landes, sprich
die maritime Wirtschaft mit ihren Werften und den Zulie-
ferern.

Das Sanierungsgutachten der KPMG ist von den Banken
trotz seiner notwendigen Erganzung als tragfahige Grund-
lage fir eine positive Sanierungsentscheidung angenom-
men worden. Der Finanzierungsbedarf der beiden Scand-
lines-Fahren ist am Ende des vereinbarten 326-Millionen-
Euro-Bauzeitfinanzierungsrahmens eingeordnet worden.
Die spateren Probleme mit der Fertigstellung dieser Fah-
ren gehen im Ubrigen nicht auf diesen Rahmen zuriick.
Ausschlaggebend waren die Liquiditdtsengpéasse, die
sich im Zuge der ausbleibenden Anzahlungen von Be-
stellern ergeben haben, sowie gravierende technische
Probleme und unzulangliche Baufortschritte beim Bau
der Schiffe.

Die Sondervoten der Opposition kommen zu einer ande-
ren Bewertung. So wirft die Linksfraktion der Landesre-
gierung ein Versagen des Controllings vor, moniert je-
doch andererseits, dass die Rettungsbeihilfen in Héhe
von 152 Millionen Euro in Tranchen ausgezahlt und der
Werftengruppe nicht sofort in voller H6he zur Verfligung
gestellt wurden. Gerade die Auszahlung der Tranchen
war jedoch Voraussetzung fir ein effektives Controlling
der Rettungsbeihilfe. Sie hat dazu gefuhrt, dass mehr als
die Halfte dieser Mittel noch vor Eintritt der Insolvenz
gerettet werden konnte und dem Insolvenzverwalter
spater — unter anderem fir die Fertigstellung der DFDS-
Schiffe — im Insolvenzverfahren zur Verfiigung gestellt
werden konnte.

Wenn die Linksfraktion in diesem Zusammenhang der
Landesregierung vorwirft, sie habe die Insolvenz durch
geplantes Handeln herbeigefuhrt und stringent verfolgt,
so ist dies vor dem Hintergrund der geschilderten Sanie-
rungsbemuhungen véllig haltlos und mit Nachdruck zu-
rickzuweisen. Die Auszahlung der Rettungsbeihilfe
musste im August 2012 eingestellt werden, weil das vom
neuen Geschéftsfiihrer Ridiger Fuchs vorgelegte Fort-
fuhrungskonzept nicht mehr ohne zeitliche Verlangerung
beziehungsweise Erhéhung der Rettungsbeihilfe reali-
siert werden konnte. Beides jedoch war nach EU-Recht
ausgeschlossen. Auch die von der Linksfraktion in ihrem
Sondervotum favorisierten Landesbeteiligungen wéren
ab dem Frihsommer 2012 mit Eintritt der Werftengruppe
in den Status eines Unternehmens in Schwierigkeiten
bereits aus beihilferechtlichen Grinden nicht mehr mdg-
lich gewesen.

Meine Damen und Herren, aus der Insolvenz der P+S Werf-
ten lassen sich selbstverstandlich Lehren ziehen, und diese
mussen auch gezogen werden.

(Udo Pastoérs, NPD: Na?!)

Dazu enthalt der Bericht der Regierungsfraktionen Emp-
fehlungen, denen sich die Linksfraktion angeschlos-
sen hat, aber auch das Sondervotum der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Einen wichtigen Aspekt stellt der kinftige Umgang mit
den Gutachtern und Gutachten dar. In den damaligen
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Birgschaftsverfahren haben zu den wichtigen Entschei-
dungen Gutachten vorgelegen, deren Auftraggeber — von
der PwC abgesehen — jedoch nicht das Land, sondern
die Banken oder die Werften selbst waren. Um hier Ab-
hangigkeiten zu vermeiden und eigene Bewertungsmdog-
lichkeiten zu verbessern, werden in meinem Hause —
also im Wirtschaftsministerium — seit 2013 Auftrdge an
Schiffbausachverstéandige direkt vergeben und die Ein-
satze der Sachverstandigen vor Ort durch Mitarbeiter des
Wirtschaftsministeriums koordiniert und begleitet. Die
Ergebnisse werden durch einen eigens dafir eingestell-
ten Schiffbauingenieur bewertet und aufgearbeitet. Auch
Schiffbauvertrage werden juristisch durch spezialisierte
Rechtsanwélte im Auftrag meines Hauses darauf geprift,
ob und wie weit sie belastende Regelungen zum Nachteil
der Werften beinhalten.

Darliber hinaus hat die Landesregierung durch das
Werftenfinanzierungsgesetz einen gesetzlichen Rahmen
fur das Blrgschaftsengagement des Landes im Schiffbau
vorgegeben, der den kunftigen Entscheidungen der Re-
gierung klare Vorgaben und Grenzen setzt.

Meine Damen und Herren, die Werftenstandorte der ehe-
maligen P+S Werften haben heute finanz- und wettbe-
werbsstarke Eigentiimer gefunden, ...

(Udo Pastérs, NPD:
Das hoffen wir. Warten wir ab!)

Herr Pastors, gefunden!

... die ihren Mitarbeitern attraktive und zukunftssichere
Arbeitsplatze anbieten kénnen. Mit der Ubernahme der
Werften in Wismar, Rostock-Warnemuiinde und Stralsund
durch die Genting-Gruppe befindet sich unsere Schiff-
bauindustrie wieder im Aufwind. Ein internationaler Kon-
zern wie Genting wirde nicht 350 Millionen Euro in Struk-
turen investieren, die nicht wettbewerbsféahig sind.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ahnlich sind das Bekenntnis der Meyer/Neptun-Werft
zum Standort Rostock-Warnemiinde und das der Lirs-
sen-Gruppe zum Standort Wolgast. Diese sind positiv
aufgestellt und die Arbeit lauft dort.

Die Vorgehensweise der Landesregierung ist daher
richtig gewesen. Sie hat letztlich zum Erhalt von Ar-
beitsplatzen in einer zumindest mittelfristig wieder aus-
sichtsreichen Schiffbaubranche gefihrt. In diesem Zu-
sammenhang spricht man in der Branche von einer
kalten oder einer warmen Werft. Es ist deutlich einfa-
cher, fur eine warme Werft einen Investor zu finden als
fir eine kalte, wie zum Beispiel in besonderer Weise
das an der Peene-Werft noch mal positiv hervorzuhe-
ben ist.

Im Ubrigen werden heute an den Standorten in Wis-
mar, in Warnemiinde und in Stralsund Belegschafts-
versammlungen stattfinden, die darauf ausgerichtet
sind, die Zukunft fir MV Yards mit einem Sitz in Wis-
mar und die Beschéftigung von 1.700 Werftarbeitern
und zukinftig von etwa 3.000 auf den Weg zu bringen.
Ich will darauf hinweisen, dass mittlerweile Auftrage
von 3,5 Milliarden Euro gezeichnet sind. Von daher
glauben wir, dass wir im Bereich der Werften den ma-
ritimen Standort mit seinen Zulieferern zukunftssicher
machen kénnen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Eine Erfolgsgeschichte.)

Dazu bitte ich Sie alle um Mitarbeit. Reden Sie positiv
Uber die Entwicklung, schauen Sie nach vorne

(Geléachter und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und lassen Sie sich nicht immer davon beeindrucken,
was mdoglicherweise durch Ihre Fragen und Hinterfragen
noch kommen koénnte.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Ich sage lhnen voraus, der maritime Standort der Werften

(Michael Andrejewski, NPD: Sie tragen alle
rosarote Brillen. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

in Mecklenburg-Vorpommern hat eine Zukunft. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Fast vier Jahre ist es her, dass wir
an dieser Stelle die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses beschlossen haben. Wenn es nach dem Willen
der Koalitionsfraktionen SPD und CDU gegangen ware,
héatte es diesen Ausschuss gar nicht gegeben, der Sach-
verhalt, Hintergrinde und Verantwortlichkeiten waren
nicht auf Herz und Nieren geprift worden, wichtige Er-
kenntnisse waren nie gewonnen und Schlussfolgerungen
nie gezogen worden.

Wie Herr Schulte und Herr Minister Glawe gerade deut-
lich gemacht haben, hat der Sachstandsbericht mehrere
Teile: einerseits den Mehrheitsbeschluss der Koalition
im Untersuchungsausschuss zu dem, was im Einzelnen
untersucht wurde — aus unserer Sicht tendenziés, um
die Landesregierung von ihrer Verantwortung reinzuwa-
schen —, zweitens die Sondervoten, die die Opposition
abgegeben hat, und drittens Schlussfolgerungen, auf
die der Minister eingegangen ist, die wir als Linksfrakti-
on da mitgetragen haben, weil uns natirlich die Zukunft
der Werftindustrie auch am Herzen liegt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Landesregierung und auch Sie, meine Damen und
Herren von SPD und CDU, haben gebetsmihlenartig
behauptet, Sie hatten alles rechtlich Mégliche und wirt-
schaftlich Sinnvolle getan, um die P+S Werften zu retten.
Fir uns als Linksfraktion steht nach vier Jahren fest, dem
ist nicht so. Die Aufklarungsergebnisse haben eindrucks-
voll bestatigt, dass es richtig und wichtig war, diesen
Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(Manfred Dachner, SPD: Na logisch!)
Fur meine Fraktion war wichtig

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
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aufzuklaren, welche Rolle die Landesregierung bei dem
gescheiterten Sanierungs- und Rettungsversuch der
Werften gespielt hat.

Herr Dachner, das haben wir von Anfang an immer betont.

(Manfred Dachner, SPD: Ja, warum haben
Sie das betont? Das missen Sie uns sagen.)

Weil es darum geht, solche Dinge in Zukunft zu vermeiden.
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Eine zentrale Erkenntnis, Herr Dachner, und da wird lhre
Frage gleich beantwortet, ist, die Landesregierung hat
auf ganzer Linie versagt.

(Manfred Dachner, SPD: Nein, hat sie nicht!)

Sie hat Fehleinschatzungen getroffen, hat leichtfertig und
blind externen Gutachtern vertraut, ohne die Unterlagen
selbst gewissenhaft zu prufen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Eine eigene Expertise gab es berhaupt nicht und das
Controlling war eine Katastrophe.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich kann mich nicht erinnern, dass Sie irgendwann mal
am Untersuchungsausschuss teilgenommen haben, Herr
Dachner.

(Manfred Dachner, SPD: Das kann man
nicht mal im Wahlkampf sagen, Herr Holter.)

Fir meine Fraktion steht daher fest, die Landesregierung
ist mitverantwortlich fir die Insolvenz der P+S Werften
und hat dem Image der maritimen Industrie in unserem
Land grofen Schaden zugefugt. Da kann der Minister
Uber die Zukunft reden, und was Genting hier macht, das
ist das eine, aber was damals 2012 passiert ist, ist etwas
anderes.

Meine Damen und Herren, es war ja nicht die erste
Werftenkrise, die unser Land erschuttert hat. Wir haben
sehr oft auch hier im Parlament dariber gesprochen.
Schon oft haben wir uns auch mit Problemen der mariti-
men Wirtschaft beschéaftigt, aber Schlussfolgerungen
haben Sie, meine Damen und Herren der Regierung und
auch der Koalition, fur die Rettungsversuche bei den
P+S Werften nicht gezogen. Sie — und allen voran der
Ministerprasident — hatten doch nur ein Ziel: Sie wollten
den Klotz, den Klotz der maritimen Industrie in Mecklen-
burg-Vorpommern, endlich loswerden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Das pfiffen auch die Spatzen vom Dach.
(Wolfgang Waldmuller, CDU: Das ist doch Unsinn!)
Selbstverstandlich.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Das ist kompletter

Unsinn! — Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Patrick Dahlemann, SPD)

Das pfiffen die Spatzen von den Dachern.

Nur so, Herr Waldmuiller, lassen sich die Entscheidungen
und das Handeln der Landesregierung erklaren. Nur so
lasst sich erklaren, dass die Landesregierung stets nur
das unmittelbar Notwendige getan und entschieden hat.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Sie hat in Folge versaumt, mutig kalkulierbare Risiken
einzugehen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Ministerin Heike Polzin: Das ist aberwitzig.)

Wir haben immer gefordert, dass die Werften — und ge-
rade, wenn sie in der Krise waren — Chefsache werden
missen. Aber wenn eine Sache zur Chefsache gemacht
wird, muss das Engagement ganz anders aussehen,
meine Damen und Herren. Hinzu kam, dass warnende
Stimmen nicht gehort oder bewusst ausgeblendet wur-
den, und dies, obwohl die Landesregierung bei wirklich
wichtigen Sachverhalten schlicht Uberfordert war.

Meine Damen und Herren, das Sanierungskonzept fir
die P+S Werften war fehlerhaft, das hat die Landesregie-
rung nicht erkannt. Wir sind Uberzeugt, dass auch ein
Laie Fehler im Konzept hatte erkennen kénnen und mis-
sen.

(Manfred Dachner, SPD: Das héatten Sie ja auch
machen kénnen. — Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun sind wir, ...
Nun héren Sie doch mal zu Ende zu, Herr Dachner!

... so sind wir, meine Kollegin Frau Rosler und ich, keine
Wirtschaftsprifer — wir sind bestimmt kluge Leute, aber
keine Wirtschaftsprufer, und unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ebenso —,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber als wir die Unterlagen studiert haben, ist uns schon
beim ersten Lesen aufgefallen, dass es Ungereimtheiten
gibt. Diese Ungereimtheiten hatten auch Ihnen auffallen
missen in der Regierung, und zwar solche, die auf jeden
Fall erklarungsbedurftig waren. Aber vonseiten der Lan-
desregierung ist da nichts gekommen. Sie wollten sogar
wichtige Unterlagen gar nicht gekannt haben, so waren ja
die Aussagen im Untersuchungsausschuss. Nein, ent-
schuldigen Sie, die Vertreter der Landesregierung haben
in den Anhdrungen ausgesagt, sie kdnnten sich nicht
erinnern, ob sie die Dokumente gekannt haben. Ich spre-
che hier von der Fortschreibung des Sanierungsgutach-
tens aus dem Januar 2010.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

In diesem stand, dass die Werften eben nicht sanie-
rungsfahig sind, wenn die Scandlines-Féhren ohne zu-
séatzliche Finanzierung in die Auftragsbicher genommen
werden.

Apropos Scandlines-Féahren: Sie, meine Damen und
Herren von SPD und CDU, geben der Geschéftsfihrung
Schuld daran, dass diese Scandlines-Auftrage abge-
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schlossen wurden. Aber Sie haben wohl vergessen, dass
die Landesregierung bei den Vertragsanbahnungen eine
maf3gebliche Rolle gespielt hat. So gab es beispielsweise
in der Staatskanzlei Gespréache zwischen dem damaligen
Chef der Staatskanzlei Reinhard Meyer und dem Vertre-
ter von Scandlines, die ausschlielRlich das eine Ziel hat-
ten, die Auftrage fur die P+S Werften zu sichern.

Sie, Herr Sellering — nun leider nicht da —, haben in Ihrer
Anhérung gesagt, Sie wissten nichts von derartigen
Gesprachen. Das ist doch einfach lacherlich. Ich kann
doch nicht ausblenden, was in meinem eigenen Haus
passiert ist. Der Wirtschaftsminister selbst ist nach D&a-
nemark gefahren zu Scandlines, um diese entsprechen-
den Vertradge mit auf den Weg zu bringen.

(Minister Harry Glawe: Ich war nicht
in Danemark, so ein Quatsch!)

Dann waren die Auftrage gesichert, dann hat die Landes-
regierung die Werften im Regen stehen lassen.

(Minister Harry Glawe: Wer
hat lhnen das aufgeschrieben?)

Sie hat sich feige hinter den Banken versteckt,

(Minister Harry Glawe:
Das ist doch nicht zu glauben!)

wenn es darum ging, die besten Bedingungen flr den
Bau zu schaffen, namlich eine zusatzliche Finanzierungs-
linie zu finden. Und nun soll allein die Werftenleitung
schuld sein? Die Landesregierung wascht ihre Hande in
Unschuld. Das ist unredlich, meine Damen und Herren!

(Minister Harry Glawe: Ich war nicht in
Danemark! Wer hat Ihnen das aufgeschrieben?)

Dann war |hr Staatssekretar da. Es war ein Vertreter des
Wirtschaftsministeriums —

(Minister Harry Glawe: Ich war nicht
in Danemark. Ich gebe das noch mal zu
Protokoll. Das ist ja nicht zu glauben hier!)

wenn ich mich da nicht geirrt habe, lhr Staatssekretar —
in Danemark und hat mit Scandlines gesprochen.

Welche Rolle — apropos Staatssekretar —, welche Rolle spiel-
te denn fur Sie Staatssekretar Méller im Beirat der Treuhand?

(Udo Pastors, NPD: Eine Statistenrolle!)

Sie hatten sich dazu entschieden, einen Vertreter in den
Beirat der Treuhand zu schicken. Ich kann das jetzt im
Einzelnen nicht erkldaren fur die Zuschauerinnen und
Zuschauer. Es wurde also im Zusammenhang mit der
Sanierung eine doppelnitzige Treuhand gebildet. Diese
hatte einen Beirat. In diesem Beirat war auch ein Vertre-
ter der Landesregierung, besagter Staatssekretér. Diese
Treuhand kam den P+S Werften teuer zu stehen. Sie
wurde faktisch zum Selbstbedienungsladen fir Dritte.
Aber zu den unertraglich hohen Kosten, die die Sanie-
rung mit sich brachte, wird meine Kollegin Jeannine Ros-
ler noch etwas sagen.

Sie haben also Herrn Rudiger Méller in diesen Beirat
geschickt. Welche Aufgabe hatte er dann dort?

(Udo Pastérs, NPD: Botenganger.)

Nach lhrer Auffassung, nach Auffassung des Ministerpra-
sidenten, sollte er fur die Landesregierung Informationen
sammeln. Ich darf zitieren: ,Schaden kann das nicht, wenn
man ein bisschen mehr an Informationen hat“, hat der
Ministerprasident bei seiner Anhérung im Untersuchungs-
ausschuss ausgesagt. Ahnliche Aussagen kommen von
anderen Regierungsvertretern. Das schlagt doch dem
Fass den Boden aus! Es wird doch damit deutlich, dass
Sie die Rolle des Beirates vdllig verkannt haben. Klar
gab es neben dem Beirat der Treuhand auch noch einen
Aufsichtsrat des Unternehmens. Welche Fehler dort ge-
macht wurden, das zu untersuchen, war nicht Aufgabe des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses.

(Udo Pastérs, NPD: Hat
kaum getagt. Hat kaum getagt.)

Der Beirat hatte tatséchlich weitreichende Einflussmog-
lichkeiten, vor allem auf die Entscheidungen der Ge-
schéftsfuhrung. Jeder Schiffbauauftrag, der in die Blcher
genommen wurde, jede Bauzeitfinanzierung, jede Abberu-
fung oder Neubestellung von Organmitgliedern, Geschéfts-
fuhrern, anderen Verantwortlichen auf der Werft wurde
hier entschieden. Jede Fortschreibung oder Anderung des
Sanierungsplanes musste im Beirat diskutiert und abge-
segnet werden. Herr Mdller hatte als Vertreter der Landes-
regierung alle Mdglichkeiten, zuzustimmen oder abzu-
lehnen, aber er sollte ja nur Informationen sammeln.
All das geht aus den Vertragsunterlagen zu dieser Treu-
hand hervor. Offenbar hat die Landesregierung diese nicht
gelesen. Anders ist es nicht zu erklaren, warum dieses
Instrument nicht im Interesse des Landes und seiner Werf-
ten genutzt wurde. Bei so vielen Steuergeldern, die auf
dem Spiel standen, ist das in der Tat ein Skandal.

Alle Unterlagen, die im Sanierungsprozess eine Rolle
spielten — monatliche Reportings, Gutachten et cetera —,
sind an den Beirat gegangen und damit auch an die
Landesregierung. Die Frage ist, ob Herr Mdller diese
Unterlagen tatséchlich weitergereicht hat. Die Erkennt-
nisse, die der Beirat hatte, hatten bei der Landesregie-
rung sadmtliche Alarmglocken schrillen lassen missen,
und das bereits zu einem frilhen Zeitpunkt. Aber nichts,
gar nichts ist passiert. Herr Méller hatte den Alarmknopf
driicken missen. Wenn er es nicht getan hétte, dann
eben der Mann der Tat, fur die Landesregierung PwC.

Und dann kommt der Sommer 2012, das Wasser steht
den Werften bis zum Hals und die Landesregierung be-
muht sich um eine Rettungsbeihilfe. Da verlasst Rudiger
Moller, der Beauftragte der Landesregierung im Beirat,
unmittelbar den Beirat. Warum eigentlich?

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Der war damals schon nicht mehr im Wirtschaftsministe-
rium, der war schon in der Landesvertretung in Berlin
tatig. Das ist aber auch ein Extrathema.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Die Frage ist doch,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

warum hat die Landesregierung in einer schwierigen
Phase, wo es faktisch um das Aus oder die Zukunft der
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Werft ging, auf die Mitarbeit im Beirat verzichtet, denn sie
hat nicht mal einen neuen Vertreter in diesen Beirat ent-
sandt. Da stellt sich die Frage, warum. Rette sich, wer kann!
Wieso haben Sie denn keinen neuen Vertreter in den Bei-
rat entsandt? Diese Frage konnte im Untersuchungsaus-
schuss nicht zufriedenstellend beantwortet werden.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Als Sie Herrn Brammertz, dem Geschéftsfihrer bis zum
August 2012, das Vertrauen entzogen hatten, musste ein
neuer Geschéaftsfihrer her, und dies zu einem denkbar
ungunstigen Zeitpunkt. Dieser wurde schlie3lich bekannt:
Rudiger Fuchs. Sollte dieser wirklich einen Weg aus dem
Schlamassel finden? Mitnichten, der Wechsel des Ge-
schéftsfuhrers sollte nach unserer Auffassung die Insol-
venz einleiten. Es gab Krisengesprache in der Staats-
kanzlei. Ich erinnere mich noch sehr gut an die Zeit, die
damals abgelaufen ist. Herr Fuchs hatte vom Herrn Mi-
nisterprasidenten, von Erwin Sellering, sage und schrei-
be drei Tage Zeit bekommen, ein Rettungskonzept, eine
Einschétzung Uber die Zukunft der Werften vorzuneh-
men, ein solches Konzept zu erarbeiten und vorzulegen,
Uber ein Wochenende. Wochenende ist egal, aber drei
Tage sind zu wenig. Allerdings wurde die Auszahlung
der Rettungsbeihilfe bereits vor diesem Wochenende
gestoppt. Sie wollten die Werften endlich loswerden.

Die Vertreter der Landesregierung waren nicht in der
Lage, vor dem Ausschuss ausreichend zu erlautern,
warum die Zeit derart knapp bemessen war und warum
der Geldfluss gestoppt wurde. Wir mussten feststellen,
dass die Regierungsmitglieder ohnehin sehr grof3e Erin-
nerungsliicken hatten und haben. So konnten sich Herr
Minister Glawe und Herr Minister Caffier auch nicht an
ein Telefonat erinnern, in dem diese Herrn Fuchs mitge-
teilt haben, dass sie kein Vertrauen mehr in den Manda-
tar des Landes, PwC, hatten. Das war schon sehr be-
merkenswert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieRend
noch etwas zu den Auszahlungsmodalitdten der Ret-
tungsbeihilfe sagen. Herr Minister Glawe ist darauf ein-
gegangen, wir haben da eine andere Position und die
Dokumente, die uns vorliegen, geben auch andere Aus-
kunft. Die Landesregierung hat immer wieder behauptet,
sie kénne das Geld nur in Teilbetragen auszahlen, in
Tranchen, so wie das Herr Glawe gerade geschildert hat,
EU-Vorschriften wirden nichts anderes erlauben. Dem
ist eben nicht so. Es gibt keine EU-Richtlinie, die einer
Auszahlung in einer Summe widerspréche. Einige Zeu-
gen haben die Auszahlung in Teilbetrdgen sogar als
Kardinalfehler angesehen.

(Beate Schlupp, CDU: Wer denn?)

Die Werften haben keinen grof3eren finanziellen Spiel-
raum gehabt, obwohl die Rettungsbeihilfe bewilligt war.
Sie konnten das Vertrauen bei den Zulieferfirmen nicht
wiederherstellen, weil nicht klar war, ob und wann die
nachste Tranche, der nachste Teilbetrag, ausgezahlt
wird. Dies verscharfte die Lage auf den Werften zusatz-
lich. Dies spricht dafiir: Sie wollten die Werften gar nicht
retten, sondern Sie wollten die Werften loswerden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Lassen Sie mich an dieser Stelle ganz deutlich sagen,
meine Fraktion ist davon Uberzeugt, dass die Rettung

und die Sanierung der ehemaligen Volkswerften und der
Peene-Werft notwendig waren. Wir sind auch davon
Uiberzeugt, dass eine Sanierung, beginnend 2009/2010,
moglich gewesen ware, allerdings unter ganz anderen
Voraussetzungen. Meine Kollegin Frau Rdsler wird im
Einzelnen darauf noch eingehen und Ihnen Einblick in die
Arbeit des Untersuchungsausschusses geben.

Unter dem Strich lasst sich festhalten: Die Landesregie-
rung hat nicht ,alles rechtlich Mégliche und wirtschaft-
lich Sinnvolle® getan, um die Werften zu retten. Sie
haben aus politischen Erwadgungen heraus auf viele hel-
fende Mdoglichkeiten verzichtet. Die GroRe Koalition ist
ein wirtschaftlicher und finanzpolitischer Geisterfahrer,
dem die Fahrerlaubnis entzogen werden muss. Und der
Ministerprasident Erwin Sellering tragt die politische
Verantwortung fur die im August 2012 eingetretene In-
solvenz.

(Beate Schlupp, CDU: Sie geben sich ja so
wirtschaftserfahren. Das sieht man ja tberall,
auf der ganzen Welt, Kompetenz pur.)

Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Drese fir die Fraktion der SPD.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nach bei-
nahe vierjahriger Arbeit, 82 Sitzungen und etwa 70 Zeu-
genvernehmungen legt der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss heute seinen Sachstandsbericht vor.
Der Ausschuss ist damit seinem Auftrag nachgekommen.
Ob die politischen Untersuchungen, wie es zur Insolvenz
der P+S Werften kommen konnte, damit beendet sind,
entscheiden nicht wir, sondern die Abgeordneten des neu
zu wahlenden Landtages.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich direkt
zu den Einschatzungen und Schlussfolgerungen aus
Sicht der SPD-Landtagsfraktion kommen. Fir uns haben
sich nach den vielen Zeugenvernehmungen und Materi-
alauswertungen folgende Ergebnisse herauskristallisiert:
Hauptgrinde fir die Werfteninsolvenz waren das ekla-
tante betriebswirtschaftliche Missmanagement und das
intransparente Geschéftsgebaren der ehemaligen P+S-
Geschéftsfihrung unter der Leitung des ehemaligen
Hauptgeschéaftsfiuhrers Dr. Brammertz. Hinzu kamen feh-
lerhafte Gutachten von Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten zur Sanierungsfahigkeit der Werftengruppe.

Véllig unverstandlich bleibt der Umgang mit den Risiken
und Problemen beim Bau der anspruchsvollen Spezial-
schiffe durch die Geschéftsfihrung. So wurde vonseiten
der Geschéftsleitung im Fall der Scandlines-Fahren trotz
engster Gewichtsvorgaben kein funktionsfahiges Ge-
wichts- und Risikomanagement etabliert. Dazu kam als
negativer Hohepunkt, dass die Auftrage fur die Scand-
lines-Fahren von der damaligen Werftgeschéaftsfiihrung
nach mangelhafter Prifung zulasten der Werften ge-
schlossen wurden. Auch bestéatigte Herr Fuchs, der
Nachfolger von Herrn Dr. Brammertz, dass keine Projekt-
reviews im notwendigen Ausmal stattgefunden hétten
und die Mitarbeiter wieder froh gewesen seien, tber die
real vorliegenden Probleme berichten zu kdnnen. Ne-
benbei gesagt, von VW hért man Ahnliches.
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Weiterhin ist zu Kkonstatieren, dass die wirtschaftlichen
Kennzahlen des Unternehmens bei Amtsantritt des letzten
Hauptgeschéaftsfiihrers von der industriellen Wirklichkeit
innerhalb des Unternehmens entkoppelt waren. Inwiefern
sich die Geschéftsfihrung um Dr. Brammertz gar dem
Straftatbestand der Insolvenzverschleppung schuldig
gemacht hat, wird sich im juristischen Nachspiel zeigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte nun in aller
Kirze auf die Sondervoten der Opposition eingehen.
DIE LINKE beméangelt, dass die Treuhand zu kostspielig
gewesen sei und eine negative Aul3enwirkung gehabt
habe, stattdessen hétte DIE LINKE eine AG-L&sung be-
vorzugt. Aber gab es diese Alternative der LINKEN wirk-
lich? Die Banken wollten Herrn Hegemann aus dem
Sanierungsprozess heraushalten und haben auf einer
Treuhand bestanden. Ohne Finanzierung der NORD/LB
und der Kf\W ware eine Sanierung der Werften von vorn-
herein unmaoglich gewesen und zum Scheitern verurteilt.
Eine AG-L6sung schied somit aus.

Die GRUNEN sind der Meinung, dass es besser gewe-
sen ware, wenn das Land im Jahr 2009 eine Rettungs-
beihilfe beantragt hatte. Bei einer Rettungsbeihilfe im
Jahr 2009 hétte jedoch die EU-Kommission auf einer
AusgleichsmaBnahme bestanden. Diese hatte mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit darin bestan-
den, einen der beiden Werftstandorte unwiderruflich zu
schlieBen. Héchstwahrscheinlich wéare hiervon die Pee-
ne-Werft in Wolgast betroffen gewesen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Dabei war es gerade das Ziel der Landesregierung, mog-
lichst viele industrielle Arbeitsplatze in Vorpommern zu
erhalten. Was eine StandortschlieBung fiir die Stadte
Wolgast oder Stralsund und Vorpommern bedeutet hétte,
muss ich lhnen sicherlich nicht erlautern.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

DIE LINKE beméngelt, die Landesregierung habe zu
wenig Mittel bereitgestellt, um die Auftrdge der Werft
abzuarbeiten. Was hétten aber unbegrenzte oder héhere
Mittel bedeutet? Die Landesregierung hat gut daran ge-
tan, eben nicht unbegrenzt Mittel in die Werft zu geben.
Die Zeugenvernehmungen haben gezeigt, dass die oh-
nehin hohen Finanzierungskosten noch grof3er geworden
waren. Diese hatten die Werften erdrosselt. Die von der
LINKEN gewlnschte Ldsung einer unmittelbaren Lan-
desbeteiligung héatte das Risiko fur den Steuerzahler
drastisch erhéht und der Bund hétte sich aus dem Sanie-
rungsvorhaben herausgezogen. So wére ein Fass ohne
Boden entstanden.

Die GRUNEN betrachten den Sanierungsversuch spéates-
tens im Herbst 2011 fur gescheitert und vertraten mehr-
fach die Ansicht, dass man spatestens zu diesem Zeit-
punkt eine Insolvenz hétte einleiten missen. Fakt ist aber,
dass nach Aussage der meisten Zeugen sich die Werft bis
zum Herbst 2011 gut entwickelt hatte. Die Werft verzeich-
nete neue lukrative Auftrage und konnte eine weitere Fi-
nanzierungslinie zu marktiblichen Konditionen einwerben.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Scandlines-Fahren wurden schlieBlich zum Grab der
P+S Werften. Es ware aber 2011/2012 wirtschafts- wie

finanzpolitisch fahrlassig gewesen, bei so einem Kenntnis-
stand einfach den Stecker zu ziehen und den P+S Werften
in Wolgast und Stralsund keine Chance mehr zu geben.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, haben wir mit
den Standpunkten der beiden demokratischen Oppositi-
onsfraktionen zwei diametral entgegengesetzte Ansichten.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

DIE LINKE ist der Meinung, es sei nicht genug Geld in die
Werften geflossen, die Werften hatten verstaatlicht werden
missen. Die GRUNEN sind hingegen der Meinung, dass
viel zu viel Geld in die Hand genommen wurde und die
Werftenindustrie kein Zukunftspotenzial fir M-V habe.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist doch eine Unterstellung!)

Ich sage ganz deutlich: Gut, dass beide nicht in Regie-
rungsverantwortung standen, sonst hatten wir heute mit
héchster Wahrscheinlichkeit keinen Werftenstandort in
Vorpommern mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Manfred Dachner, SPD: Richtig.)

Mit den Investoren Lirssen in Wolgast und Genting in
Stralsund haben beide Werfen solvente und seridse
Eigentumer erhalten und kénnen einer positiven Zukunft
entgegensehen.

(Heinz Miiller, SPD: Sehr gut.)

Sehr geehrte Damen und Herren, selbstverstandlich muss
man mit Steuergeldern sorgsam umgehen, dafir stehen
die SPD-gefiihrten Landesregierungen mit ausgegliche-
nen Haushalten und mit ihrer Politik des Schuldenabbaus.
Aber genauso gilt, der Erhalt von industriellen Kernen, der
Erhalt von gut bezahlter Arbeit im Land war und ist fur uns
sinnvoll, um Mecklenburg-Vorpommern weiter voranzu-
bringen. Die Werftarbeitsplatze in Wolgast und Stralsund
inklusive der Zuliefererindustrie sind das Risiko wert gewe-
sen, um diese im Land zu erhalten.

Und dass die Unterstiitzung der krisengeplagten Werften
mit erheblichen Risiken verbunden war, ist kein Phéno-
men aus Mecklenburg-Vorpommern, sondern eine euro-
pa-, ja weltweite Frage. Das steht hier auf3er Frage und
dieses Risiko bei den Entscheidungen haben alle Betei-
ligten auch stets betont. Mein Kollege Tilo Gundlack hat
es einmal auf den Punkt gebracht und gesagt: ,Werften-
politik ist kein Ponyhof.*

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, unter diesen schwieri-
gen Voraussetzungen hat die Landesregierung einen
vernunftigen Mittelweg gefunden und dabei Chancen und
Risiken griindlich abgewogen. Sie hat die Sanierung ver-
antwortungsvoll begleitet und die zustandigen Fachaus-
schisse des Landtages angemessen eingebunden. Die
Insolvenz konnte letztendlich nicht verhindert werden,
dafir konnte aber der Fortbestand der Werftindustrie in
unserem Land gesichert werden und dieses Ergebnis z&hlt
am Ende flr die Beschéftigten in Wolgast und Stralsund.

(Thomas Kriger, SPD: Das ist das Entscheidende.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Plenar-
debatte um die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses betonte die Opposition, dass es ihr um zweierlei
Dinge gehe: erstens die Klarung der Verantwortung fur
das Scheitern der Sanierungsbemiihungen — diese liegen
offenkundig zuallererst bei der Geschéftsfiihrung, gegen
die auch staatsanwaltschaftlich ermittelt wird —, zweitens
sollte die Frage geklart werden, was kinftig verbessert
werden kann, damit sich so eine Pleite nicht wiederholt.
Lassen Sie uns also konstruktiv und im Interesse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Mecklenburg-
Vorpommern nach vorne schauen.

SPD, CDU und LINKE haben mit dem Sachstandsbericht
einen gemeinsamen Empfehlungsteil vorgelegt. Dabei
muss zwischen dem technischen Bereich und dem kauf-
mannischen Bereich unterschieden werden. Im Hinblick
auf die technische Seite muss zuklnftig vor allem die
Neutralitat der Gutachter sichergestellt werden. Im vor-
liegenden Fall haben die Banken einen technischen
Gutachter ausgewdahlt und die Werft veranlasst, diesen
mit der Uberwachung zu beauftragen. Die Werft hatte
jedoch als Auftraggeber Mitwirkungs- und Erstleserechte
an den einzelnen Prifungsberichten. Die Beweisaufnah-
me ergab, dass der technische Gutachter von der Werft-
leitung zum Beispiel aufgefordert wurde, aus der Formu-
lierung ,nicht realisierbar” ,sehr ambitioniert* zu machen.
Fir kiinftige Sanierungen schlagen wir daher vor,

1. regelmafig personliche Ricksprachen zwischen dem
jeweiligen Gutachter und der Landesregierung oder
dem Landesmandatar,

2. eine Vertragsgestaltung, die eine Einflussnahme des
jeweiligen Managements ausschlief3t, und

3. ausreichender Zugang vor Ort, um die Baufortschritte
der Projekte durch sachkundige Vertreter oder Beauf-
tragte der Landesregierung in angemessenen Ab-
stéanden Uberpriifen zu lassen.

Auf kaufménnischer Seite ist nicht die Zahl der Sachver-
sténdigen sowie der erstatteten Gutachten und Berichte
entscheidend, sondern die Tiefe der Begutachtung. Im
Fall der P+S Werften war die Gutachtenanzahl nicht das
Problem, sondern deren Qualitat.

(Udo Pastors, NPD: Ja, und der Preis.)

Es ist nicht ausreichend, die Zahlenbasis aus der Ge-
schéftsfuhrung zu tbernehmen, diese allenfalls zu plau-
sibilisieren und zur Grundlage der Gutachten zu machen.
Zu verbessern ist hier:

Erstens sollte die Begutachtung der kaufmannischen
Belange stichprobenartig die gelieferten Zahlen in der
Buchhaltung eigensténdig und umfanglich prufen.

Zweitens sollte dabei erhdhte Aufmerksamkeit der Mittel-
verwendung zukommen, damit nicht zum Beispiel Gelder
zum Bau von Schiffen fur die rollierende Finanzierung
von anderweitigen Schulden zweckentfremdet werden.

Und drittens sollten die Gewinne und Verluste der einzel-
nen Bauprojekte direkt durch Vor-Ort-Kontrollen tber-
wacht werden.

Allgemein muss jedoch bei dem erhéhten Prifungsauf-
wand darauf geachtet werden, dass die Begutachtung fur

den jeweiligen Betrieb nicht unverhaltnismafig teuer wird
oder dass die Landesregierung als Birgschaftsgeber
nicht faktisch die Geschafte des Unternehmens fiihrt. Die
Rettung von Arbeitsplatzen muss mdglich sein und Risi-
ken lassen sich eben nicht immer vermeiden, aber die
offentliche Hand ist sicherlich nicht der bessere Unter-
nehmer.

Sehr geehrte Damen und Herren, trotz dieser Verbesse-
rungsvorschlage in Bezug auf die Uberwachung des
Birgschaftsmanagements ist abschlieBend festzuhalten,
dass die Landesregierung auch in den Augen des Insol-
venzverwalters Berthold Brinkmann keine Schuld an der
Insolvenz der P+S Werften GmbH tragt. Ich méchte da-
her mit einem Zitat aus der Zeugenaussage des Insol-
venzverwalters enden. Wortlich sagte Berthold Brink-
mann mit Blick auf das Vorgehen der Landesregierung,
Zitat: ,Und ich kenne keinen unserer Falle, in dem
so sorgfaltig mit Gutachtern gearbeitet worden ist, wie
hier. ... Es ist schwer vorzustellen, dass man noch mehr
tun sollte, das darf ich hier sagen. Und ich meine, dass
ich dann lhre Frage dann auch so beantworten kann,
dass ich keine Hinweise gefunden habe, die hier auf
Versaumnisse schlieBen lieRen.” Ende des Zitats und
vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Pleite der P+S Werften im Sommer 2012 ist
wohl das grofte wirtschaftliche Desaster in der Geschich-
te von Mecklenburg-Vorpommern seit der Zerschlagung
des DDR-Schiffbaukombinats. Noch nie sind so viele
offentliche Burgschaften in Mecklenburg-Vorpommern
verloren gegangen. Auch da kommt die Pleite der Bre-
mer Vulkan nicht heran. Noch nie ist ein so gewaltiger
Schaden fir die Wirtschaft, insbesondere die Zulieferer-
industrie, entstanden, denn immerhin wurde tber 1 Milli-
arde Euro an offenen Forderungen gegenuber dem In-
solvenzverwalter angemeldet. Nach der Zerschlagung
des DDR-Schiffbaukombinats ist noch nie ein so groRer
Standort wie Stralsund seit nunmehr vier Jahren de facto
erkaltet. Noch nie musste ein Unternehmen, in das zuvor
rund 1.000 Millionen Euro offentlicher Férdermittel ge-
flossen sind, aus der Konkursmasse fir lediglich 5 Millio-
nen Euro verkauft werden.

Wie konnte es dazu kommen? Wer ist daflr verantwort-
lich? Wer hat davon mdglicherweise profitiert und welche
politischen und juristischen Konsequenzen mussen dar-
aus gezogen werden? All das sind Fragen, mit denen
sich der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion DIE LINKE gegen den Willen von SPD
und CDU eingesetzte Untersuchungsausschuss beschaf-
tigt hat. Und eines kann ich gleich vorwegnehmen: Es
war sehr gut, dass die demokratische Opposition diesen
Untersuchungsausschuss eingesetzt und Licht ins Dun-
kel gebracht hat.

Wir haben aufgedeckt, dass Banken, Gutachter und Wirt-
schaftsprifer unter den Augen und mit dem Segen der
Landesregierung die Werften wie eine Weihnachtsgans
ausgenommen haben und sich an der Sanierung eine
goldene Nase verdient haben. Wir haben aufgedeckt, dass
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die Landesregierung friihzeitig tber die Fehler im Sanie-
rungsgutachten Bescheid wusste, denn es gibt einen hand-
schriftlichen Vermerk von Finanzstaatssekretar Mediger,

(Ministerin Heike Polzin: Sie wiederholen
jetzt die Lige zum vierten Mal! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

in dem steht, die KPMG hat sich um 100 Millionen Euro
verrechnet.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdller, CDU)

Wir haben aufgedeckt, dass die rot-schwarze Landesre-
gierung zehn Tage vor der Landtagswahl im Jahr 2011
die Pleite der P+S Werften vertuscht hat.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Anstatt die letzte Chance zu nutzen, um die Werften auf
das richtige Gleis zu stellen, hat sie sich mit einem zwei-
stelligen Millionenbetrag Zeit fur den Wahlkampf gekauft
und die offensichtlichen Probleme unter den Teppich
gekehrt.

(Egbert Liskow, CDU: Warum
zittern Sie denn so bei der Luge?)

Wir haben herausgefunden, dass die Landesregierung
zum Schluss der EU-Kommission den Schwarzen Peter
der unausweichlichen Insolvenz im Jahr 2012 in die
Schuhe schieben wollte. Wir haben herausgefunden,
dass hohe Beamte der Landesregierung zur Kommunika-
tion mit der Werft und den Banken ihre privaten E-Mail-
Adressen genutzt haben. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich glaube, der Untersuchungsausschuss
hatte seinen Sinn. Aber der Reihe nach.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Wirt-
schaftsprifer haben meines Erachtens nicht ergebnisof-
fen, sondern ergebnisorientiert gepruft. Wie anders kann
man sich erklaren, dass das namhafte Unternehmen
KPMG sich beim Verschmelzungsgutachten, beim Sanie-
rungsgutachten, bei Uber 20 Monatsreportings und bei
Uiber 58 Liquiditatsplanungen um eine Licke von viel-
leicht 100 Millionen Euro jedes Mal zielgenau herumge-
pruft hat? Wie konnte das passieren? Das kann nichts
mit Fahrlassigkeit zu tun haben. Da sehe ich Vorsatz,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zehn Tage vor
der Landtagswahl im Jahr 2011 kam es zu einem handfes-
ten politischen Skandal, und zwar zu einem politischen
Skandal erster Gute. Die Werft war de facto pleite. Die
Landesregierung hat eine Begutachtung durch den Gut-
achter PwC beauftragt. PwWC legte am 23. August 2011
ein Gutachten vor und dieses Gutachten hat es in sich.
Der Anlass war zwar vielleicht ein Motorplatzer mit einer
Liquiditatsauswirkung fur die Werft von 8 Millionen Euro,
aber Sie finden auf den Folgeseiten dramatische Be-
schreibungen der Liquiditéatsplanung. PwC hat in diesem
Gutachten dargestellt, dass in der Bilanz der Werft (ber
80 Millionen Euro wackelten oder unplausibel sind.

Und das Allerwichtigste: PwC gibt am Ende dieses Gut-
achtens kein Votum ab, wie die Landesregierung weiter

verfahren soll. PwC gibt am Ende dieses Gutachtens
auch keine positive Fortfiihrungsprognose und dennoch
gibt das Land 17 Millionen Euro Steuergeld in das Unter-
nehmen und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
damit wurden eben die offensichtlichen Probleme in der
Bilanz und in der Unternehmensplanung nicht geldst,
sondern unter den Teppich gekehrt, und da ging es of-
fensichtlich nicht nur um die Rettung der Werften, son-
dern vor allem um die Rettung der Landesregierung. Hier
wurde wie gesagt von der Landesregierung die letzte
Chance vertan, die Werft auf das richtige Gleis zu stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber die Fehler
gingen weiter. Bei der Bemessung der Rettungsbeihilfe
im Jahr 2012 hat PwC einen kapitalen Fehler gemacht.

(Egbert Liskow, CDU: Das
machen Sie doch laufend.)

Auch die vollstandige Auszahlung der Rettungsbeihilfe hatte
nicht gereicht, um die Werft zu retten im Jahre 2012. Das
ging aus den entsprechenden Priufberichten des neuen
Wirtschaftsprifers Roland Berger hervor. Die Landesregie-
rung hatte sozusagen entweder diese Rettungsbeihilfe
aufstocken miissen oder erst gar nicht auszahlen dirfen.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD: Haben
Sie das mal mit Herrn Holter abgesprochen?)

Aber die zu gering bemessene Rettungsbeihilfe einfach
weiter auszuzahlen, das war ein kapitaler Fehler, denn
das Ziel konnte damit nicht erreicht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen hat
sich bei mir der Eindruck eingestellt, dass mit der Konzep-
tionierung der Rettungsbeihilfe, die nicht grol3 genug war,
eigentlich nur eine Sollbruchstelle fir die EU-Kommission
geschaffen werden sollte. Man wollte den Schwarzen
Peter der EU-Kommission in die Schuhe schieben.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)
Aber da hat man sich verkalkuliert.

(Egbert Liskow, CDU: Mit null Ahnung
kann man so einen Quatsch erzéhlen, ja.)

Die EU-Kommission hat diese zu knapp bemessene Ret-
tungsbeihilfe notifiziert und zugelassen und dann kam es
zur Auszahlung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Udo Pastoérs, NPD: Sehr gewagte Theorie.)

Und dann, glaube ich, wurde es bei einigen in der Lan-
desregierung doch, ja, sehr dramatisch

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Auf welcher
Veranstaltung waren Sie denn, Herr Saalfeld? —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und zum Schluss wurde diese Auszahlung auch abge-
brochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ende des
Liedes kennen Sie: 500 Millionen Euro Schaden bei den
Burgschaften, davon 271 Millionen Euro fir das Land.
1 Milliarde Euro Férdermittel im Standort Stralsund seit
1994 mussten fir 5 Millionen Euro aus der Konkursmas-
se verkauft werden.
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(Heiterkeit bei Michael Andrejewski, NPD: Jaja.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der wirtschafts-
politische Ruf fir das Land war so ruiniert, dass sich tat-
sachlich auch windige Geschéaftsmanner danach hier die
Klinke in die Hand gegeben haben, die teilweise mit Rubi-
nen den Wirtschafts- und Werftstandort P+S Werften in
Stralsund kaufen wollten. Ich glaube, das ist ein deutlicher
Beleg dafirr, wie sehr der Ruf hier gelitten hat und was
man in der Welt glaubt, hier fir krumme Dinger drehen zu
kénnen.

Was hatte man mit den 271 Millionen Euro verlorener
Landesbirgschaften in diesem Land alles tun kénnen?

(Burkhard Lenz, CDU: Den
Nothafen DarRer Ort ausbauen.)

Wir hatten 30 Jahre lang die Krankenhausfinanzierung
kleiner Krankenhauser in der Region sichern kénnen, wir
hatten 50 Jahre lang den Betrieb der Stidbahn sichern
kénnen, wir hatten 80 Jahre lang die Theater ausfinan-
zieren kdnnen.

(Udo Pastérs, NPD: Alles Subventionsgelder!
Wo kommen die denn her? Die muss doch
irgendjemand erwirtschaften!)

Und das ware nur der Teil des Landes gewesen, auch
der Bund hat ja noch mal 230 Millionen Euro an Burg-
schaften verloren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer tragt hier-
fur nun die Verantwortung? Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Landesregierung trégt auf jeden Fall eine
Mitverantwortung. Viele waren zwar insgesamt verant-
wortlich, aber nur die Landesregierung ware in der Lage
gewesen, das Ruder noch herumzureif3en.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Stattdessen hat sich die Landesregierung auf Banken
und Berater verlassen und die Werften wurden von die-
sen wie eine Weihnachtsgans ausgenommen. Eines der
teuersten Finanzierungskonzepte wurde aufgelegt, mit
dem die Werften mittelfristig nicht wettbewerbsféhig wa-
ren.

Was gab es fiir Alternativen?
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als GRUNE
sagen, im Jahr 2009 hatte eine Rettungsbeihilfe ausge-
zahlt werden missen, diese hatte man bei der EU notifi-
zieren kdnnen.

Und ich widerspreche Ihnen, Frau Drese, dass ein Stand-
ort deswegen hatte geschlossen werden missen. Das
stand nicht fest, denn wir sehen, dass zur gleichen Zeit
Frankreich, auch mitten in der Krise, sehr viele Beihilfen
notifiziert hat und unglaublich viel durchbekommen hat,
was gegen entsprechende Beihilferichtlinien de facto
verstofRen hat, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Udo Pastors, NPD: Die machen ja eine staatliche
Industriepolitik, die machen wir ja gar nicht.)

Also ich glaube, das wére ein Weg gewesen.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Aber selbst 2011 hatte man noch mit einer geordneten
Insolvenz den grofiten Schaden abwenden kdnnen, denn
im Sommer 2011 war der Schaden fir das Land nur halb
so grof3. Erst im Herbst 2011 und dann noch mal durch
die Notifizierung einer weiteren Rettungsbeihilfe hat sich
der Schaden fur das Land verdoppelt. Hier hatte man
noch mal etwas fir die Werften und auch fur das Land
tun kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass die Staatsanwaltschaft derzeit nur an der Oberfla-
che kratzt,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wenn sie gegen die Geschéaftsfiihrung wegen Insolvenz-
verschleppung ermittelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann mir
nicht vorstellen, wie eine Geschaftsfihrung und wie Wirt-
schaftspriufungsunternehmen so, ich sage mal, zielge-
richtet an einem 100-Millionen-Euro-Loch konsequent
vorbeigepriift haben und vorbeigeschaut haben. Ich sehe
da — ich kann mir das nicht mit Fahrlassigkeit erklaren —
in der Tat Vorsatz.

(Udo Pastérs, NPD: Wo sind die Beweise?)

Und sollte sich das bestétigen, dann, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wéaren unter vorgetduschten
falschen Tatsachen Fordermittel erschlichen worden, und
Sie wissen, was das bedeutet. Also auch hier, denke ich,
mussen wir noch genauer schauen, aber das liegt au-
Rerhalb des Tatigkeitsbereiches des Untersuchungsaus-
schusses. Wir sind keine Ermittlungsbehdrde.

(Jochen Schulte, SPD: Was haben wir
denn jetzt? Haben wir eine vorsatzliche
Tauschung durch Dritte oder hat die
Landesregierung was verkehrt gemacht?
Da missen Sie sich auch mal entscheiden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zunachst einmal zum Fazit.

(Egbert Liskow, CDU: Verfolgungswahn! —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

1 Milliarde Euro offener Forderungen stehen hier im
Raum im Insolvenzverfahren, 500 Millionen Euro offentli-
che Birgschaften sind verloren gegangen, 1 Milliarde Eu-
ro Fordermittel im Standort Stralsund mussten fur 5 Milli-
onen Euro aus der Konkursmasse verkauft werden.
1.800 direkte Arbeitsplatze sind vernichtet worden, wéah-
rend im gleichen Zeitraum bundesweit die Zahl der
Arbeitsplatze im maritimen Sektor konstant blieb. Die
Reputation, also der gute Ruf, des Schiffbaustandortes
Mecklenburg-Vorpommern ist nach dem Scandlines-
Fahren-Desaster schwer beschadigt.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Den haben Sie beschadigt.)

Insbesondere die Werft in Stralsund,

(Egbert Liskow, CDU: Da
arbeiten Sie ja jeden Tag dran.)
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das darf man nicht vergessen, ist seit vier Jahren de
facto erkaltet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und wenn Sie
sich jetzt als GroRe Koalition hier hinstellen und sagen,
das war eine Erfolgsgeschichte, dann, muss ich sagen,
ist das weltfremd.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Wer hat denn das gesagt?)

Ich glaube, wenn man hier nicht so sehr auf die Berater
gehort hétte, nicht so sehr auf die Banken, und den Mut
gehabt hatte, 2009 bei der EU-Kommission eine entspre-
chende Beihilfe zu notifizieren, dann hatten wir moglich-
erweise am Standort Stralsund vielleicht eine kleinere
Werft, aber eine quicklebendige Werft, und nun haben
wir dort leider gadhnende Leere.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmiiller.

(Egbert Liskow, CDU: Sag ihm mal,
dass das beschamend war!)

Wolfgang Waldmuiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist schon gesagt worden, es
liegt uns jetzt die Beschlussfassung nach vier Jahren Un-
tersuchungsausschuss vor. Lassen Sie mich wie folgt da-
rauf eingehen. Zunachst mochte ich die Gelegenheit nutzen
und dem Ausschusssekretariat firr die geleistete Arbeit,

(Beifall Thomas Kriger, SPD)

aber auch fir die umfangreiche Recherche und vorberei-
tende Arbeit ganz, ganz herzlich danken. Das war eine
Mammutaufgabe.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Bis zu dem jetzt vorliegenden Sachstandsbericht wurde
parallel immer wieder in den Presseberichterstattungen,
aber auch in den Pressemitteilungen der Opposition von
geheimen Papieren, horrenden Gebihren, mutmaglicher
Insolvenzverschleppung gesprochen. Es wurden Ge-
schichten erzéhlt, Verschwoérungstheorien gesponnen
und heute bei der Aussprache geht das munter weiter.

Herr Holter stellt sich hier hin und behauptet, die Landes-
regierung wollte die Werften loswerden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Naturlich!)

Eine unglaubliche Unverschamtheit, so etwas hier zu be-
haupten! Sie wissen ganz genau — vom ersten Tag an! —,
dass die Werften fir Mecklenburg-Vorpommern eine
grof3e volkswirtschaftliche Bedeutung haben, der Erhalt
des Industriezweiges und der Arbeitsplatze die entschei-
dende Rolle gespielt hat, und dann kénnen Sie sich nicht
hier hinstellen und sagen, die Landesregierung wollte die
Werften loswerden.

Und bei den GRUNEN, wenn man das hort, Herr Saal-
feld, dann denkt man sich, Sie sind irgendwo in einer
Parallelwelt. Ich weil nicht, wo Sie waren, wir waren im
Untersuchungsausschuss, dem PUA. Das, was Sie hier
erzéhlen, hat mit den Sachverhalten, die wir dort ergriin-
det haben, Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Jetzt liegt der abschlieBende Bericht vor, der ja lange ein
Abschlussbericht werden sollte und auch so erstellt wur-
de, und man kann sich die Frage stellen, welche dieser
Geschichten nun mit Nachweisen belegt ist. Und Sie
werden sich wundern: keine. Keine dieser im Vorfeld
spannend erzahlten Storys konnte auch nur ansatzweise
durch die Untersuchung im Ausschuss bestatigt werden.
Der Opposition ist es nicht gelungen, irgendwelche Bele-
ge fir diese unterstellten Dinge zu finden. Die Koalitions-
fraktionen kommen nach den fast vier Jahren deshalb zu
dem Ergebnis, dass der Landesregierung keinerlei Fehler
bei der getroffenen Entscheidung Uber die finanzielle
Unterstiitzung der P+S Werften unterlaufen ist, und die
Landesregierung trifft auch keinerlei Mitverantwortung
am Scheitern der Sanierung. Sie hat zu jedem Zeitpunkt
im Rahmen des rechtlich Méglichen und wirtschaftlich
Vertretbaren eine besonnene Entscheidung tber finanzi-
elle Hilfen fir die P+S Werften getroffen.

Aus unserer Sicht begann die Ursache flir die spate
Insolvenz der P+S Werften GmbH mit finanziellen Turbu-
lenzen im Jahr 2011 durch verzdgerte Zahlungseingéan-
ge, verschiedene Besteller und durch eine ungliickliche
Havarie eines Schiffes auf der Probefahrt, was zur nicht
fristgeméaRen Ablieferung fuhrte, sowie daraus resultie-
rende finanzielle Engpasse, welche sich auf die Arbeits-
moral der Zulieferer auswirkten. Diese Schwierigkeiten
gipfelten dann im Zusammenwirken mit Managementfeh-
lern darin, dass die Scandlines-Fahren schlussendlich
nicht abgeliefert werden konnten.

Die Landesregierung, der Bund und die finanzierenden
Banken wurden von der Geschéftsfiihrung der Werften
lange im Unklaren uber den wahren Abarbeitungsstand
der Auftrage gelassen, sogar als mithilfe des Wirt-
schaftsministeriums neue Ablieferungstermine mit
Scandlines fur die beiden bestellten Féahren ausgehan-
delt wurden. Auf ausdrickliche Nachfrage wurde besta-
tigt, dass die neuen Liefertermine leicht zu erreichen
seien — eine deutliche Fehleinschétzung, wie sich spa-
ter herausstellte. Das gesamte Ausmall der aus dieser
Aussage resultierenden Schwierigkeiten zeigte sich
erst, als der neue Geschéftsfuhrer Fuchs zusammen mit
den Vertretern der Landesregierung an seinem ersten
Arbeitstag Anfang August 2012 eine Besichtigung der
Fahren vornahm. Dabei wurde offensichtlich, dass auch
diese neu verhandelten Ablieferungstermine nicht zu
halten waren.

In der Folge musste festgestellt werden, dass weder
Scandlines bereit war, nochmals Uber spatere Abliefe-
rungstermine zu verhandeln, noch die zu diesem Zeit-
punkt bereits genehmigte Rettungsbeihilfe aufgestockt
werden konnte und dass sie auch nicht ausreichen wir-
de, um den finanziellen Bedarf der Werft bis zur Erstel-
lung eines Umstrukturierungskonzeptes sicherzustellen.
Dies fuhrte dann zwangslaufig innerhalb weniger Tage
zur Insolvenz am 29. August 2012.
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Und um das noch einmal deutlich zu sagen, die CDU-
Fraktion ist davon Uberzeugt, dass die Mitarbeiter der
Werften in Wolgast und Stralsund durchaus in der Lage
waren und sind, anspruchsvolle Schiffbauprojekte zu
bauen und fristgerecht abzuliefern,

(Udo Pastors, NPD: Die
Akten sagen was anderes.)

allerdings bedarf es daftir auch einer qualifizierten Anlei-
tung durch die Geschéaftsfiihrung. Gerade in diesem
Bereich mussten wir bei den Untersuchungen Schwach-
punkte feststellen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Zum einen war das Klima auf den Werften nicht mehr
von einer vertrauensvollen Zusammenarbeit gepragt.
Dazu haben uns mehrere Zeugen im Ausschuss besta-
tigt, dass durch Herrn Dr. Brammertz ein autoritarer Fih-
rungsstil gepflegt wurde. Berichtet wurde, dass Muskeln
bewundert werden sollten und Personen in der Zusam-
menarbeit mit ihm eben Schwierigkeiten hatten. Und zum
anderen sind durch die Geschaftsfiihrung operative Feh-
ler zu verantworten. Dazu gehort der nicht in dem not-
wendigen Umfang realisierte Ausbau der Konstruktions-
abteilung, die nicht in ausreichender Weise erfolgte
Zusammenfuhrung von extern vergebenen Konstrukti-
onszeichnungen ebenso wie das nicht im erforderlichen
Mafe durchgefuhrte Gewichtsmanagement.

Genauso schwerwiegend ist aber, dass es der Ge-
schaftsfiihrung nicht gelungen ist, fiir eine ordentliche
und fristgemafRe Koordinierung der Arbeiten der Zuliefer-
firmen zu sorgen. Dies zeigt sich besonders bei den
Scandlines-Fahren und hat zur ersten Nichteinhaltung
der vereinbarten Liefertermine gefiihrt. Dies alles sind
aber reine operative Probleme der Werft, welche von
einer kompetenten Geschéftsfihrung zu l6sen sind. Im
Nachhinein muss man feststellen, dass dazu die damali-
ge Geschéftsfuhrung der P+S nicht in der Lage war. Dies
ist jedoch ein Umstand, den niemand vorhersagen und
welchen die Landesregierung bei ihrer Entscheidung
auch nicht vorhersehen konnte.

Dass die Oppositionsfraktionen an dieser Stelle zu einer
etwas anderen Einschéatzung kommen, liegt in der Natur
der Sache eines Untersuchungsausschusses. Die Motiv-
lage der Opposition ist ja auch eine ganzlich andere.
lhnen liegt es allein daran, die Landesregierung zu be-
schéadigen.

(Stefan Késter, NPD: Das macht
die Landesregierung schon selbst.)

Die Opposition kommt in ihren Sondervoten zu dem Er-
gebnis, dass Fehler bereits zu Beginn des Sanierungspro-
zesses gemacht worden sein sollen. Wahlweise wird da-
rauf hingewiesen, dass ein héherer Finanzierungsrahmen
notwendig oder auch eine andere Gesellschaftsform fir
den Sanierungsprozess besser gewesen waére.

Allerdings vergisst die Opposition dabei, ihre Vorschlage
konsequent zu Ende zu denken. Was hétte es an den
technischen und operativen Problemen der Werft geén-
dert, wenn anstelle der Treuhandgesellschaft eine Akti-
engesellschaft gebildet worden wére oder sogar eine
Landesbeteiligung erfolgt ware? Es gab aber keine Alter-
native zur Treuhand. Ubereinstimmend haben alle Zeu-

gen berichtet, dass die Treuhandlésung eine Forderung
der Banken war, und da die Werften wohl oder ubel auf
eine Finanzierung durch die Bank angewiesen waren,
mussten sie auch darauf eingehen, genauso wie auf die
Bedingung, einen Treuhdnder zu beauftragen, welcher
den finanzierenden Banken genehm war. AuRerdem war
weder bei der Aktiengesellschaft noch bei der Landesbe-
teiligung eine ahnliche Konstruktion, vergleichbar mit
dem Treuhandbeirat, vorgesehen. Damit hatte es bei
diesen Gesellschaftsformen noch weniger Informationen
fur die Landesregierung gegeben.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Und selbst wenn ein vergleichbares Gremium es hétte,
es ware immer noch in den Verantwortungsbereich der
Geschaftsfiihrung gefallen, sich den operativen Proble-
men zu stellen. Eine andere Gesellschaftsform fur die
Sanierung hétte daran nichts geéndert.

(Udo Pastors, NPD: Das
hétte es sehr wohl geéndert.)

Auch ein hoherer Finanzierungsrahmen insgesamt oder
eine zusatzliche Finanzausstattung fir den Bau der
Scandlines-Fahren hatte nicht dazu gefuhrt, dass die
Fehler der Geschaftsfiihrung nicht passiert waren. Es
kann maximal angenommen werden, dass mit einem
gréReren Rahmen der Sanierungszeitraum, die Liquiditat
eventuell etwas langer gereicht hatte. Aufgrund der Ma-
nagementfehler wére es aber trotzdem frilher oder spéter
zu einer Nichtablieferung der Fahren gekommen.

Und im Ubrigen ist es hinterher immer leicht zu behaup-
ten, dies ware besser oder jenes ware besser gewesen.
Aber zu einer seridsen Aufklarungsarbeit im Untersu-
chungsausschuss gehoért es dann auch, zu begrinden
warum oder darzulegen, dass die genannten operativen
Probleme der Werften nicht entstanden waren. Beides
erfolgt in den Sondervoten aber nicht, und aus diesem
Grund missen die dort vorgenommenen Bewertungen
insgesamt nur als Was-wéare-wenn-Spielchen abgetan
werden.

Zusatzlich darf trotz der Ausfuhrungen in den Sondervo-
ten nicht Gbersehen werden, in welcher Situation sich die
Werften 2009 befanden. Es herrschte eine Weltwirt-
schafts- und Finanzkrise, welche im Schiffbaubereich
auch heute immer noch nicht tUberwunden ist. Und in
dieser Situation zu fordern, Banken sollten noch mehr
Geld fur die Sanierung der P+S Werften zur Verfligung
stellen, kdnnte man schon als Traumerei bezeichnen. Es
gab einfach fast keine Banken mehr, die Uberhaupt bereit
waren, sich im Bereich der Werftenfinanzierung zu enga-
gieren, und dies ist zweifellos durch alle vernommenen
Zeugen bestatigt worden.

An dieser Stelle méchte ich gern fir die Oppositionsfrak-
tionen einmal auf den alten Wirtschaftsgrundsatz hinwei-
sen: Angebot und Nachfrage bestimmen den Preis. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, beim Lesen lhrer
Sondervoten moéchte man meinen, Sie kennen diese
Wirtschaftsregel nicht. Sie gehen in einer Situation, in der
es keine oder kaum noch Banken gab, die sich im Be-
reich der Werften finanziell engagieren wollten, davon
aus, dass es ohne Weiteres fir die Werften mdglich
gewesen ware, weitere finanzielle Mittel in dreifacher
Millionenhéhe zu bekommen. Ich frage Sie deshalb —
eine Antwort darauf bleiben Sie in den Sondervoten
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schuldig —: Woher sollte denn dieses Geld kommen? Und
glauben Sie wirklich, dass es zu Gratiskonditionen ge-
kommen ware? Nein, selbstverstandlich hatten dafir wei-
tere nicht unerhebliche Gebuhren und Kosten gezahlt
werden mussen. Da Sie selbst von viel zu hohen Finan-
zierungskosten fur die Werften sprechen, frage ich Sie:
Wie hétten diese Beitrage denn Ihrer Meinung nach ge-
zahlt werden sollen?

Meine Damen und Herren, es gab zur Zeit der Finanz- und
Weltwirtschaftskrise fir die Geschéftsfuhrer der Werften
nur die Moglichkeit, mit den beiden einzigen Banken in
Verhandlung zu treten. Wenn dies nicht geschehen waére,
hatte man noch am Ende des Jahres 2009 Insolvenz an-
melden missen, weil es keine andere Finanzierungsmog-
lichkeit gab.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Auch der frihere Eigentiimer Herr Detlef Hegemann war
nicht mehr in der Lage oder willens, weitere finanzielle
Mittel fur die Werft zur Verfugung zu stellen. Er wollte
auch eine Umstrukturierung beziehungsweise Verande-
rung an der Arbeitsweise des Managements verhindern
und versuchte im Jahr 2009, durch politische Kontakte
eine finanzielle Hilfe ohne Auflagen fir seine Werften zu
bekommen. Die Banken waren aber ohne Neuausrich-
tung der Strategie der Werften nicht mehr zu einer Fi-
nanzierung bereit. Das konnte auch die durch Herrn
Hegemann im Jahr 2009 gefahrene politische Schiene
nicht mehr andern. Die Banken safRen dort am langeren
Hebel, sodass ihnen zur Vermeidung der Insolvenz nur
die Treuhandlésung blieb.

Dass die Insolvenz weder im Interesse des Unterneh-
mens noch der Mitarbeiter war, ist selbstredend. Und
selbstverstandlich hatte nach der Wadan-Insolvenz auch
die Landesregierung kein Interesse an einer weiteren
Werftinsolvenz, welche auch fir einen groRen Teil der
Zulieferunternehmen im Land existenzbedrohende Aus-
wirkungen héatte haben kdnnen.

Daneben werden ...
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Sie missen immer davon ausgehen: zu dem Zeitpunkt,
wo Sie eine Entscheidung treffen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Im Nachhinein einen Schlauen zu spielen und hier den
Wirtschaftsversteher zu monieren, das ist immer einfach.

Daneben werden in den Sondervoten verschiedene an-
dere Dinge angesprochen, auf die ich an dieser Stelle
aus Zeitgriinden nicht eingehen kann. Da diese Punkte
auch schon im Vorfeld des Sachstandsberichtes themati-
siert wurden, setzt sich damit auch der Feststellungs-
und Bewertungsteil auseinander und kann die erhobenen
Unterstellungen allesamt widerlegen.

Erwahnen mdchte ich aber noch, dass ich mich nach so
mancher Ausschusssitzung wundern musste, ob — ich
habe das eingangs schon gesagt — die Abgeordneten der
Opposition, insbesondere der GRUNEN, in einer anderen
Zeugenvernehmung waren als ich selbst. In den Pres-
semitteilungen wurden trotz gegenteiliger Zeugenaussa-
gen im Ausschuss Geschichten erfunden, Tatsachen

bewusst aus dem Zusammenhang gerissen und Sach-
verhalte verdreht, und dies mit nur einem Ziel: die Lan-
desregierung bewusst zu beschadigen oder nebenbei
nach ein bisschen Aufmerksamkeit zu heischen.

Unterm Strich hat dieses verantwortungslose Handeln der
Opposition aber nicht der Landesregierung, sondern dem
Wirtschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern insgesamt
und besonders dem maritimen Bereich geschadet. Durch
einen Vertreter der MAZA M-V bei einer Anhoérung im
Wirtschaftsausschuss wurde dazu mehr als deutlich ge-
sagt, dass durch jeden Tag, den der Untersuchungsaus-
schuss weiter andauert, die Folgen fir die gesamte mari-
time Zulieferindustrie immer gré3er werden.

Obwohl durch die Opposition bei den Untersuchungen
keine Fehler festgestellt werden konnten und sich in den
Zeugenvernehmungen keine Belege fiir die konstruierten
Verschwérungstheorien finden lieRen, wurde trotzdem
immer weitergemacht. Und als sich auch so rein Uber-
haupt nichts feststellen lie3, kam die Idee, noch einmal
die E-Mails zu durchsuchen und dafiir vorm Landesge-
richt zu klagen. Und dieses Verfahren wurde von der
Opposition auch gewonnen, hat aber fur die weitere
Aufklarung nichts gebracht. Es wurden keine Geheimdo-
kumente oder Hinweise fir eine Insolvenzverschleppung
gefunden. Auch Fehler der Landesregierung ergaben
sich hieraus nicht. Es blieb nur, sich auf etwa ein Dut-
zend Dokumente zu stlrzen, welche Uber private Mail-
konten von Vertretern und Mitarbeitern der Landesregie-
rung gelaufen sind. Diese dienten aber keineswegs einer
Verschleierung oder Vertuschung, sondern belegten aus
meiner Sicht ausschlieRlich den besonderen Einsatz, mit
dem bei Buroabwesenheit oder auch in den Nachtstun-
den weiter an der Hilfe fir die angeschlagenen Werften
gearbeitet wurde.

(Stefanie Drese, SPD: Genau.)

Im Ubrigen sind diese privaten Mails nicht erst durch die
Daten vom Server der P+S Werften bekannt geworden,
sondern diese befanden sich auch in den schon seit
Anfang 2013 vorliegenden Ordnern der Landesregierung.

Hinsichtlich des Ziels, warum dieses Thema trotzdem
erst vor Kurzem in der Presse auftauchte, kbnnen Sie
sich selbst etwas denken.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist, trotz der im Vorfeld geduf3erten Unterstellungen,
Verdachtigungen und Verschwodrungen konnten durch
die Oppositionsfraktionen in den Sondervoten keinerlei
konkrete Beweise fiir ein Fehlverhalten der Landesregie-
rung vorgelegt werden. Es gibt solche Beweise auch
nicht, weil es kein Fehlverhalten der Landesregierung
gab. Der Zeuge und Insolvenzverwalter brachte dies in
seiner Vernehmung auf den Punkt. Er gab an, dass er
keinen anderen Fall kenne, in dem so sorgfaltig mit Gut-
achtern gearbeitet worden ist wie hier, und dies wurde
auch in seiner zweiten Vernehmung bestatigt.

(Egbert Liskow, CDU: Hat
Herr Saalfeld das auch gehort?)

Er sagte, dass bei seinen Prifungen keinerlei Versaum-
nisse der Landesregierung bei der Sanierungsbegleitung
festgestellt wurden. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Katastrophengeschichten
der Werften hier in Mecklenburg-Vorpommern haben ihre
Krénung erfahren durch die Insolvenz der P+S Werften.
Uberforderte Geschaftsfilhrung, falsche Gutachten, tiber-
teuerte Gutachten sind nur die eine Seite. Die zweite
Seite ist auch eine offensichtlich technische Uberforde-
rung der praktischen Seite auf den Werften gewesen.
Wie wir heute wissen, hat der P+S Insolvenzverwalter
Herr Berthold Brinkmann die KPMG ja auch mittlerweile
auf mehr als eine halbe Milliarde Euro Schadenersatz
verklagt, weil er zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
bereits Ende 2009 eine Uberschuldung des Unterneh-
mens in Hohe von circa 20 Millionen Euro vorlag. Am
Ende betrug die Uberschuldung zum Zeitpunkt des Insol-
venzantrags im August 2012 534 Millionen Euro und fur
die Zulieferer kam es zu einem Forderungsausfall von
1,22 Milliarden Euro.

Das Ergebnis unserer Auswertungen der Zeugenaussa-
gen sowie die Bewertung des uns zur Verfiigung gestell-
ten Schriftverkehrs und die Gutachterdokumente veran-
lassen mich, die Frage zu stellen, inwieweit durch die
Handlungsweise der Landesregierung eine Beglinstigung
einer Insolvenzverschleppung vorliegt. Nach Abschluss
der zivilrechtlichen Auseinandersetzung zwischen dem
Insolvenzverwalter Berthold Brinkmann gegeniber der
Firma KPMG sowie friheren Aufsichtsraten und Ge-
schaftsfuhrern der P+S Werften scheint auch eventuell
eine strafrechtliche Aufarbeitung nicht ausgeschlossen.
Die NPD-Fraktion beméngelt auch, dass vonseiten des
Ausschussvorsitzenden Herrn Joachim Schulte, SPD,

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Den kenne ich nicht! — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

sowie durch die SPD- und CDU-Vertreter im Untersu-
chungsausschuss versucht wurde, besonders die Glaub-
wirdigkeit des Zeugen Hammer zu erschittern und seine
Fachkompetenz in Zweifel zu ziehen.

Ohne hier nochmals naher auf die technischen Probleme
und Versaumnisse — besonders beim Bau der Scand-
lines-Féhren — einzugehen, die in beeindruckender Wei-
se ja in den Akten dokumentiert wurden, war der gesam-
te organisatorische Ablauf im Produktionsbereich mehr
als mangelhaft. Vom planlosen ZusammenschweiRen
groRBer Bauelemente ist dort ebenso die Rede wie von
einer standigen, nicht parallel laufenden Verfahrensweise
von Produktion und Planung. Selbst gegen die funda-
mentalsten Grundlagen einer guten Praxis, zum Beispiel
im Bereich des Gewichtsmanagements bei Bauteilen,
wurde versto3en, sodass es zu zusatzlichen Millionen-
verlusten durch Umbau und Nacharbeiten bei den
Scandlines-Fahren gekommen ist.

Es ist ebenso nicht glaubhaft, dass die Landesregierung
nicht gewusst haben will, dass durch Schiffbausachver-
sténdige die technische Durchfihrung beim Bau der
Scandlines-Fahren im Rahmen des Sanierungskonzeptes
als nicht realisierbar eingestuft wurde. Im verschrifteten
Bericht hierzu wurde nach Ingebetnahme — wie ich das

nenne — des Sachverstandigen durch die Geschéaftsleitung
aus dem ,nicht realisierbar ein ,sehr ambitioniert®, also
eine Manipulation der Aussage vorgenommen.

Der jetzige Insolvenzverwalter und Zeuge im Untersu-
chungsausschuss Herr Berthold Brinkmann kam gar zu
dem Schluss, dass die Geschéftsleitung der Werft bei der
Vertragsgestaltung zum Bau der Scandlines-Fahren
schon hatte wissen mussen, dass die P+S Werft tech-
nisch gar nicht in der Lage gewesen sei, solche komple-
xen Schiffe Uberhaupt bauen zu kénnen. In seiner Ver-
nehmung hierzu fiihrte er aus, Zitat: ,Ja, die Verbindung
von der Technik zur Finanzierung wirde ich erst einmal
gar nicht ziehen, das sind zwei Sachen. Erst einmal ist ja
die Frage: Konnte die Werft das, was sie in Auftrag ge-
nommen hat, technisch auch leisten? Die Frage, die Sie
stellen, ob das denn, wie das dann finanziert ist, zweite
Sache. Da stellen sich sicherlich einige Fragen ... und
wir haben das auch gutachterlich untersuchen lassen im
Zusammenhang mit der Klage gegen die Geschaftsfiih-
rer, ob das, was dort in dem Scandlines-Vertrag verein-
bart wurde, von der Werft auch technisch geleistet wer-
den konnte. Dazu gibt es ein technisches Gutachten, was
wir eingeholt haben. Der Gutachter ist der Meinung, dal3
es so nicht geleistet werden konnte. Zitatende.

Weiterhin ist von einem Totalversagen des sogenannten
Werftenbeauftragten Herrn Rudiger Moller auszugehen,
der offensichtlich nicht mehr als der Botengéanger der
Landesregierung war, da sich seine Tatigkeit mehr oder
weniger darin erschopfte, an Beiratssitzungen teilzuneh-
men und Berichte hieriiber an die Landesregierung wei-
terzuleiten.

Selbstredend ist, dass das hdchste Aufsichtsgremium,
der Aufsichtsrat der Werften, auf dem Hohepunkt der
Krisen im Jahre 2009/2010 acht Monate nicht zu einer
einzigen Sitzung zusammengekommen ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Vor dem Hintergrund der schwerwiegenden Lage ist
ebenso unversténdlich, dass ein sogenannter Werften-
beauftragter der Landesregierung bei einem so grof3en
Sanierungsfall nicht standig ndéher am Geschehen war
und neben der formalen Tatigkeit des Besuchs von Bei-
ratssitzungen nicht auch stéarker eingebunden werden
konnte in Begleitung und Beobachtung des Produktions-
ablaufs auf den Werften, gestitzt auf personlich engen
Kontakten zu den Ingenieuren und der kaufmannischen
Abteilung.

Als besonders hinderlich im Sanierungsverfahren haben
sich aus unserer Sicht auch wieder einmal die Regeln
und Gesetze der Europédischen Union erwiesen. Diese
Bestimmungen besagen unter anderem, dass bei Beihil-
fen in Bezug auf Firmen mit schlechter Bonitat erhéhte
Risikoaufschlage zu nehmen sind. Das bedeutete bei
den P+S Werften einen Zinssatz von bis zu elf Prozent —
bei einer so schwachen und kranken Firma Zinsen nach
oben gedrickt! Ganz augenscheinlich haben auch die
Beratungs- und Finanzierungskosten wesentlich zum
Scheitern einer Sanierung der Werften beigetragen.

Nicht weniger negativ sind die Auswertungsergebnisse
im Bereich Personalplanung. Es war sowohl im praktisch-
fachlichen Bereich als auch in den Konstruktions- und
Planungsabteilungen zu keinem Zeitpunkt — zu keinem
Zeitpunkt! — der Restrukturierung ausreichend qualifizier-
tes Personal vorhanden.
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Neben dem fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern zur-
zeit bezifferten Schaden in H6he von 270 Millionen Euro
ist als besonders tragisch auch der Verlust von Forde-
rungsausfallen kleiner und mittelsténdischer Betriebe an-
zusehen, die mit in den Strudel der Werfteninsolvenz gera-
ten sind. Von den angemeldeten 1,22 Milliarden Euro
Forderungen sind bislang bereits tber 600 Millionen von
der Insolvenzverwaltung anerkannt worden.

Aber auch die Werftmitarbeiter — die Werftmitarbeiter, die
kleinen Leute — verloren 3,8 Millionen Euro ihres ange-
sparten Altersteilzeitkapitals durch die Pleite. Und die
Landesregierung hat sich zu diesem fur den Einzelnen
nicht wiedergutzumachenden Ausfall von Altersbeziigen
weder gedul3ert noch Hilfe angeboten, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Insofern ist das nicht nur ein
Skandal der Landesregierung, sondern auch eine ganz
schwere Birde fir die kleinen Beschaftigten auf den Werf-
ten gewesen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Résler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Insolvenz der
P+S Werften und damit auch die riesigen Verluste wa-
ren vermeidbar — ein Fazit, das unsere Fraktion zieht.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Durch die Schiffbaukrise im Jahr 2009 sind die Volks-
werft Stralsund und die Peene-Werft Wolgast in Schiefla-
ge geraten. Eine Umorientierung der Werften weg vom
Serienschiffbau hin zum Spezialschiffbau war erforderlich
und, man muss sagen, auch Uberféllig. Das zeigte die
Entwicklung bereits seit Mitte der 90er-Jahre auch in
vielen anderen europaischen Landern.

Die Sanierung der Werften in Stralsund und Wolgast und
eine Umstrukturierung sollten in Angriff genommen wer-
den, um die Standorte zu erhalten. Dafur, ja, dafur gab es
eine breite politische Zustimmung. Allerdings war der Sa-
nierungsversuch von Anfang an auch durch Fehleinschat-
zungen, unzureichendes Controlling und eine Augen-zu-
und-durch-Mentalitat der Landesregierung gepragt. Von
Anfang an stand die Sanierung unter keinen guten Vorzei-
chen.

Dies begann mit der Bildung der doppelnitzigen Treu-

hand und der einseitigen Entscheidung fur eine ganz be-

stimmte Kanzlei, der Kanzlei Wellensiek, und dann HSW.
(Wolfgang Waldmuller, CDU: Es gab Alternativen.)

Diese Entscheidung wurde von den Banken und eben
auch mithilfe der Landesregierung durchgedriickt,

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das wissen Sie, es gab Alternativen.)

ohne Alternativen wirklich zu prufen.
(Wolfgang Waldmuller, CDU: Unsinn!)

Die immensen Kosten dieses Treuhanders fraBen den
Werften die Haare vom Kopf,

(Jochen Schulte, SPD: Frau Rosler, wer
hat denn den Treuhander ausgesucht? —
Rainer Albrecht, SPD: Das sagt sie nicht.)

ebenso die exorbitant hohen Kosten durch Zinsen, Ge-
biihren und Vergutungen fur diverse Berater.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Werften wurden quasi zum Selbstbedienungsladen
Dritter.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Oh!
Habt ihr das gegenseitig abgestimmt?)

Lassen Sie mich das mit ein paar Zahlen veranschaulichen:
In den Jahren 2010 und 2011 mussten die P+S Werften
16,4 Millionen Euro fir Gutachter und Berater berappen.
Fir Zinsen und Birgschaften fielen in den beiden Jahren
etwa 51,4 Millionen Euro an. Das sind knapp 68 Millio-
nen Euro, die die Werften in zwei Jahren erst einmal
zusétzlich erwirtschaften mussten.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Siehste!)

Meine Damen und Herren, von Anfang an war der Fi-
nanzrahmen fir die Sanierung viel zu eng gestrickt. Ich
erinnere hier an die erstaunliche Aussage von Herrn
Dr. Axhausen von KPMG vor dem Untersuchungsaus-
schuss. Er erklarte, dass keiner wollte, dass jemand noch
an der positiven Sanierungsaussage vom 14.12.2009,
die da getroffen worden ist, Zitat, ,rummacht”. Das hatte
fatale Folgen und l&asst erahnen,

(Jochen Schulte, SPD: Das sagt
jemand, der jetzt verklagt wird.)

und lasst erahnen, wie im Weiteren die Dinge passend
gemacht wurden. In den Gutachten von KPMG war ohne-
hin alles Spitz auf Knopf gerechnet. Da durfte nichts schief
gehen. Wie die Anhérungen zeigten, waren sich dariber
alle Beteiligten offenbar im Klaren, das enorme Risiko
also durchaus bekannt. Einzig der damalige Chefsanierer
Martin Hammer, der die Werften ab Ende 2009 begleiten
sollte, sagte laut, worauf es hinauslauft, wenn der Kurs so
beibehalten und keine realistischen Annahmen fir den
Sanierungsprozess zugrunde gelegt wirden.

(Jochen Schulte, SPD: Jemand, der
so was vorher noch nie gemacht hat.)

Alle Warnungen seinerseits, die auch die Landesregie-
rung erreichten, blieben unbeachtet.

(Jochen Schulte, SPD: Der hat vorher
Kiichenstudios saniert.)

Nicht nur die Treuhand selbst war fur die Werften ein
teurer Spal3. Die Banken nahmen horrende Zinsen und
Gebuhren ein, obwohl sie nur einen Bruchteil des Ver-
lustrisikos trugen, ganz im Gegensatz zum Land. Die
Landesregierung zog sich darauf zurlick, angeblich
nichts weiter tun zu kénnen.

Zu diesem frihen Zeitpunkt hatte alles unternommen
werden missen, den Werften eine bessere Ausgangsla-
ge fiir den Sanierungsprozess zu verschaffen.

(Thomas Kruger, SPD: Was denn?)
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Dies wurde unterlassen und daran tragt auch die Landes-
regierung einen gehdrigen Anteil. Warum, meine Damen
und Herren, fehlte der Mut fir eine wenn auch nur zehn-
prozentige und befristete Landesbeteiligung? Dies hétte
ein positives Signal in den Schiffoaumarkt bedeutet

(Udo Pastors, NPD: Absolut richtig.)

und mdglicherweise fiir etwas glinstigere Finanzkonditio-
nen und mehr Einfluss gesorgt.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Eine Beteiligung héatte bedeutet: Wir meinen es ernst,
glauben an den Schiffbau im Land und an seine Unter-
nehmen.

(Thomas Kriiger, SPD: Dann waren die
Fahren rechtzeitig abgeliefert worden?)

Aber eine solche Beteiligung, wie auch immer, war fur die
Landesregierung damals tabu. Es war die rote Linie, die
man keinesfalls Uiberschreiten wollte.

Meine Damen und Herren, ich sprach es bereits an, das
Finanzkorsett fir die Werften war viel, viel zu eng,

(Thomas Kruiger, SPD: Dann wéren die
Finanzierungskosten noch héher und
das haben Sie gerade beméangelt.)

um eine Umstrukturierung zum Spezialschiffbau erfolg-
reich vorzunehmen. Solche Veradnderungen erfordern
Zeit und finanzielle Ressourcen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Beides hatten die P+S Werften nicht. Allen musste klar
sein, dass es keine Spielrdume gab. Mein Kollege Hel-
mut Holter ist darauf bereits eingegangen. Wir sind da-
von Uberzeugt, dass der nicht vorhandene Finanzpuffer
die Hauptursache fur den Misserfolg der Sanierung der
P+S Werften war, und schuld waren keinesfalls die Kol-
leginnen und Kollegen, die auf den Werften gearbeitet
haben. Sie haben unter schwierigsten Bedingungen ihre
Arbeit engagiert verrichtet.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Aha!)

Sie hatten und haben sehr wohl die Fahigkeit, Schiffe zu
bauen, auch komplexe Schiffe.

(Udo Pastors, NPD: Auch ohne Anleitung.)

Meine Damen und Herren, gerade zu Beginn hat die Lan-
desregierung die Kostenlast vollig unterschatzt. Im weite-
ren Sanierungsprozess behauptete die Landesregierung
auch immer wieder, dass die Werften auf einem guten
Weg seien. Man habe weitere Auftrége eingeworben und
die Aussichten seien gut. Im Laufe der Untersuchungen im
Ausschuss relativiert sich fir uns ganz klar diese Sicht.
Durch den engen Finanzrahmen und die fehlende zuséatz-
liche Finanzierung der Scandlines-Féhren wurde den
Werften Stuck fir Stick die Luft zum Atmen genommen.
Letztendlich schoben sie eine massive Finanzierungsliicke
vor sich her.

Trauriger HO6hepunkt des Versagens der Landesregie-
rung war dann die Ubernahme von Birgschaften fur zwei

Spezialschiffe flir den Offshore-Bereich. Besagte Schiff-
bauauftrage waren auch seit Langem mal wieder wirt-
schaftlich lukrativ fir die Werften. Aber es fehlte erneut
an einer Finanzierung. Einen Teil, und zwar etwas weni-
ger als die Halfte, konnten die Werften selbst einwerben,
den Rest jedoch nicht. Trotzdem — trotzdem! — gab die
Landesregierung Burgschaften fiir diese Projekte.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung gab
Birgschaften aus, obwohl die Finanzierung des Gesamt-
projektes nicht gesichert war! Damit verstie3 sie gegen
ihre eigenen Burgschaftsrichtlinien. Das ist ein Skandal!

(Zuruf von Stefanie Drese, SPD —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmuller, CDU)

Aber davon war in den Ausschusssitzungen im Jahre 2011
nichts zu hoéren. Dort wurde die Einwerbung als Erfolg
gefeiert.

Und welche Rolle spielte PwC dabei? Anfangs wies PwC
noch in entsprechenden Voten darauf hin, dass es keine
geschlossene Finanzierung gebe. Dies sei ein Problem,
welches unbedingt geldést werden misse. Als es dann
ans Eingemachte ging und tatséchlich Verbindlichkeiten
eingegangen wurden, ignorierten die Beteiligten diesen
Umstand. Das ist schon ein starkes Stiick! Aber Selbst-
kritik héren wir von der Landesregierung oder auch von
der Koalition hier Uberhaupt nicht. Sie waschen lhre
Hande noch immer in vélliger Unschuld.

Meine Damen und Herren, wir werden der Beschluss-
empfehlung beziehungsweise dem Sachstandsbericht
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht
zustimmen. Wir kommen in weiten Teilen zu anderen
Bewertungen als SPD und CDU.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Aber ohne Beweise.)

Allein die Empfehlungen fir die Zukunft sind zustim-
mungsfahig, hier haben wir einen Konsens gefunden, der
uns sehr, sehr wichtig war. Was den Bewertungsteil des
Berichtes betrifft, haben wir sicher nichts anderes von
SPD und CDU erwartet: einseitig und undifferenziert,

(Wolfgang Waldmiuller, CDU: Aber belegt.)

teils gar sonderbar widerspruchlich in ihren Schlussfolge-
rungen.

Ich mdchte Thnen nur ein Beispiel geben. SPD und CDU
schieben den Schwarzen Peter allein der Werftleitung
und dem Geschéftsfuhrer Herrn Dieter Brammertz zu.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist ja gar nicht wahr,
Frau Kollegin. — Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Unter anderem werden ihm Fehler bei der Geschaftsfiih-
rung vorgeworfen, weil er keine Risikoruckstellungen fur
aufgetretene Probleme gebildet habe. Ich zitiere: ,Der
Parlamentarische Untersuchungsausschuss halt es ... fiir
hdéchst fahrlassig, dass — insbesondere beim Bau der
Scandlines-Fahren — durch die Geschéftsfihrung keine
Risikoriickstellungen gebildet worden sind. Der Bauab-
lauf wurde von allen Beteiligten als anspruchsvoll be-
schrieben. Bei derartig anspruchsvollen Projekten ist
jedoch grundsétzlich nicht davon auszugehen, dass die
Abarbeitung immer problemlos erfolgt.” Zitatende.
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(Jochen Schulte, SPD: Das
hat sich ja bei uns gezeigt.)

Ich frage Sie:
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Risikoriickstellungen? Ja, wovon denn?
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Die Vertreter der Landesregierung haben immer wieder
betont, dass so etwas nicht vorgesehen war. Spielraum?
Fehlanzeige. ,Bitte nicht so viel Geld“, hat der Minister-
président ausgesagt.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Allen war bewusst, es darf nichts schiefgehen, und das in
dem Wissen, dass ein solch ambitionierter Sanierungs-
und Umstrukturierungsprozess ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Rdésler, lhre Re-
dezeit ist abgelaufen.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: selbstverstandlich
Unwagbarkeiten in sich tragt. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen!

Herr Saalfeld, Herr Holter, ich habe heute Vormittag
bei Ihren Redebeitrdgen das Gefuihl gehabt, ich ware
nicht hier im Plenarsaal, sondern irgendwo in einer
Kirche. Ich glaube, ich habe in der ganzen Wahlperio-
de noch nie so viel gehért von Glauben und Dingen,
die man glauben miisste, denen man Gehor schenken
musste.

(Udo Pastors, NPD: Jetzt beleidigen
Sie mal nicht das Christentum!)

Was ich nicht gehdrt habe, sind Tatsachen, die hier vor-
getragen worden sind. Und fir Sie, Herr Kollege Saalfeld,
gilt in besonderem MaRe das Wort: ,Wissen ist Macht.
Ich weil} nichts. Macht nichts.”

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Und, sehr geehrter Herr Kollege Holter, es ist schon
bezeichnend. Es ist schon bezeichnend, wenn am Ende
eines Uber dreijahrigen Untersuchungszeitraumes die
Opposition nicht mehr als Vermutungen, Verdachtigun-
gen, Spekulationen in der Hand hat. Dies ist allerdings
dann kein Armutszeugnis fiir die Arbeit der Landesregie-
rung, sondern Ausdruck der Hilflosigkeit der Opposition.
Herr Holter, Sie erklaren immer wieder, es brauchte eine
linke Opposition in diesem Landtag. Aber ich bin mir
sicher, wenn Sie den Wahlerinnen und Wahlern nicht
mehr anzubieten haben als das, was Sie heute hier vor-
getragen haben, wird Ihr Wunsch auch tatsachlich in
Erfullung gehen.

Meine Damen und Herren, der Untersuchungsausschuss
hat sich in mehr als drei Jahren mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher Fragen beschéftigt: wer wann was wie ge-
sagt, getan oder nicht getan haben kdnnte, wer mdglich-
erweise etwas gewusst oder nicht gewusst habe, wer
verantwortlich woflir gewesen sein mag und woflr nicht.
Jede dieser Fragen ist wichtig, jede dieser Fragen ist
berechtigt. Aber eine, nein, zwei Fragen stehen letztend-
lich im Zentrum des ganzen Geschehens und sind ja
auch der Kern vieler Redebeitrage heute gewesen. Und
diese Fragen sind einfach formuliert: Waren die Werften
in Wolgast und Stralsund ohne fremde Hilfe Ende 2009
Uberlebensfahig? Und was wéren die Alternativen zu
einem Kredit- und Birgschaftsengagement des Bundes
und des Landes 2009/2010 gewesen?

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch die Antworten
sind am Ende einfach: Nein, die Werften waren aufgrund
der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise, des Zusam-
menbruchs des weltweiten Handels und des Schiffbau-
marktes im zweiten Halbjahr 2009 eben nicht mehr ohne
fremde Hilfe Uberlebensfahig. Und nein, eine Alternative
zu dem Kredit- und Burgschaftsengagement des Bundes
und des Landes Ende 2009/Anfang 2010 gab es eben nicht,
jedenfalls nicht, wenn man den Menschen, den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern vor Ort und ihren Familien
nicht von vornherein jede Chance auf eine Zukunft in ihrer
Heimat hatte nehmen wollen. Ohne den Uberbriickungs-
kredit des Landes beziehungsweise des LFI Ende 2009
waren die Werften in Stralsund und Wolgast bereits da-
mals in die Insolvenz gegangen. Und ohne die Bereitschaft
des Bundes und des Landes, den durch die Nord/LB und
die KfW IPEX bereitgestellten Aval- und Kreditrahmen durch
Burgschaften abzusichern, hatte es eben keine Kredite
beziehungsweise Avale durch diese Banken gegeben.

Natlrlich kann man im Nachgang dartber diskutieren —
denn man ist hinterher immer schlauer —, ob die Finanzkon-
ditionen der Banken angesichts des durch die 6ffentliche
Hand abgesicherten Risikos zu hoch waren, vielleicht am
Ende zu hoch fir die Leistungsfahigkeit der Werften in Wol-
gast und Stralsund, aber Tatsache ist, dass diese Banken
auch in den Folgejahren tatsachlich nicht bereit waren, mit
niedrigeren Finanzierungskonditionen zu arbeiten. Und
Tatsache ist auch, dass es andere Kreditinstitute, die bereit
gewesen waren, sich zu engagieren, gleichfalls nicht gab.

Die Wabhrheit, sehr geehrte Damen und Herren, auch
nach mehr als drei Jahren Untersuchungsausschuss,
lautet: Ohne das Engagement des Bundes, ohne das
Engagement des Landes gdbe es heute weder in Stral-
sund noch in Wolgast Werftstandorte. Und das, Frau
Kollegin Rdsler, dirfen Sie dann ja auch mal den Men-
schen bei sich in Ihrem Wahlkreis sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Es gabe weder, meine Damen und Herren, ein Engagement
von Lirssen noch durch die Genting-Gruppe an diesen
Standtorten. Vielmehr gabe es Industrieruinen anstatt von
regionalen industriellen Kernen, die auch fir die jeweiligen
Zulieferer in den Regionen von Bedeutung sind.

(Udo Pastérs, NPD: Und damit bezahlt werden.)
Und vor allem gabe es keine Hoffnung mehr, dass dort in

Stralsund beziehungsweise Wolgast jemals wieder Schif-
fe gebaut wirden.
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Ich finde es — und das muss man an dieser Stelle auch
mal sagen durfen —, ich finde es schon bemerkenswert,
dass eine der demokratischen Fraktionen, und zwar die
GRUNEN, anders als alle anderen demokratischen Frak-
tionen auf der letzten Zukunftskonferenz der hiesigen
maritimen Zulieferer eben nicht vertreten waren, denn
dann hatten sie genau das dort sich namlich auch ins
Stammbuch schreiben lassen konnen.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man kann nicht tberall sein als kleinste Fraktion.)

Also, Herr Saalfeld, gerade lhre Fraktion hat reichlich
Abgeordnete, die aus Rostock sind und die wohl einen
Weg zur Hansemesse gefunden hatten.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also wenn Sie das nicht mal mehr schaffen, was schaf-
fen Sie dann Uberhaupt noch in diesem Land?

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU - Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ein wesent-
licher Punkt,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ein wesentlicher Punkt, um den sich die Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses drehte — und das ist ja auch
heute hier immer wieder Thema, immer wieder im Mittel-
punkt der Redebeitrdge gewesen —, war das durch die
KPMG erstellte Sanierungsgutachten. War diese Sanie-
rungsaussage, die KPMG gegenliber den Werften, ge-
genlber den Banken und damit unmittelbar auch gegen-
Uiber den Birgen und dem Land abgab, etwa von Anfang
an mangelhaft? Nun will ich hier nicht lastern und den
altbekannten Spruch, dass KPMG ja nicht mehr ist als
die Abkirzung fir ,Kinder priifen meine Gesellschaft®,
wiederholen, aber gerade im Zusammenhang mit diesem
Sanierungskonzept muss man sich vielleicht von dem
einen oder anderen Irrtum ldsen, Irrtimer Ubrigens, die
gerne auch gegeniiber der Offentlichkeit durch Teile der
Ausschussmitglieder gepflegt wurden, weil man ja der
eigenen Landesregierung explizit Scheitern oder Anteile
an dem Scheitern zuweisen wollte, vdllig egal, ob das die
Tatsachen hergaben oder nicht.

Tatsache ist vielmehr, sehr geehrte Damen und Herren,
dass vollig unabhangig von der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses der Insolvenzverwalter Berthold
Brinkmann zwischenzeitlich das Beratungsunternehmen
KPMG auf mehrere Hundert Millionen Euro Schadener-
satz verklagt hat, eine Klage ubrigens, meine Damen und
Herren, die ihrerseits erhebliche Kosten verursacht und
fur deren Sinnhaftigkeit der Insolvenzverwalter am Ende
nicht nur mit seinem guten Ruf einstehen muss. Aber er
ist diesen Schritt gegangen und hat KPMG deshalb ver-
klagt und Gbrigens auch erst verklagen kénnen, weil nach
seiner Auffassung das betreffende Sanierungsgutachten
nicht nur fehlerhaft in der Erstellung der Sanierungsaus-
sage war, sondern vor allem — und das ist fur den Erfolg
einer solchen Klage in der Hauptsache entscheidend —,
weil nach Auffassung des Insolvenzverwalters KPMG

letztendlich wohl vorsatzlich, zumindest wider besseres
Wissen eine positive Sanierungsaussage erstellte, hieran
bis zum Ende festhielt und — meine Damen und Herren
aus der Opposition, das ist vielleicht auch mal fur Sie
interessant und entscheidend — Umstéande, Erkenntnisse,
die hiergegen sprachen, gegeniiber den Banken und
allen anderen Beteiligten unerwahnt lie3, sie gar ver-
schleierte

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

und KPMG dies letztendlich nach Auffassung des Insol-
venzverwalters, ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Warum? Warum?)

Ich komme dazu noch, Herr Kollege Saalfeld.

. und KPMG dies letztendlich nach Auffassung des
Insolvenzverwalters alles tat, und da haben Sie die Ant-
wort auf Ihre Frage, um sich vor eventuellen Haftungsan-
spriichen aus einer gegebenenfalls fehlerhaften Sanie-
rungsaussage zu schiitzen. Man kénnte, wenn man bds-
artig ware, sagen, KPMG habe gelogen und betrogen,
um sich vor Regressforderungen zu schitzen. Dass sie
dabei auch auf ein unfahiges Management getroffen
sind, das offensichtlich nicht in der Lage war, den Betrieb
mit seinen Beschéftigten und den Zulieferern verninftig
zu organisieren, ist umso bedauerlicher.

Aber warum ist diese Aussage so wichtig? Das sind im
Grunde zwei entscheidende Punkte. Um Uberhaupt eine
Klage — und ich spreche jetzt von der Klage des Insol-
venzverwalters, der sicherlich kein politisches Interesse
in Richtung der Landesregierung oder der Opposition
hat, sondern dem es um die Interessen der Glaubiger
und auch derjenigen, die heute immer noch mit Forde-
rungen gegeniber der P+S Werft dastehen —, um uber-
haupt eine Klage in dieser Hohe und nicht nur in Héhe
eines begrenzten Haftungsanspruches von einigen weni-
gen Millionen fiihren zu kdnnen, muss der Insolvenzver-
walter eine bewusste Tauschungshandlung und darauf
basierende Schadigung darlegen, Ubrigens nicht die
Schadigung des Landes oder des Bundes, denn weder
Land noch Bund hatten eine originare Geschéftsbezie-
hung mit KPMG, sondern eine Schadigung der Werften.
Und diese Schadigung, meine Damen und Herren, be-
stand in der Annahme der durch die Banken zur Verfu-
gung gestellten Kredite.

So hat KPMG selbst im finalen Sanierungskonzept zur
Renditefahigkeit der spateren P+S Werften eben folgen-
de Aussage getroffen, und ich zitiere: ,Die nachhaltige
Renditefahigkeit der Hegemann-Werftengruppe ist nach
Umsetzung der geplanten MalRnahmen und Gewahrung
der beantragten Finanzierung (Avalrahmen und Sockelfi-
nanzierung) im Sinne des IDW S6 gegeben.” Zitatende.

Und dann stellen sich im Verlauf des Untersuchungsaus-
schusses und auch heute Personen hier hin

(Peter Ritter, DIE LINKE: Personen!)

und sagen, man hétte den Aussagen von KPMG ja ein-
fach nicht glauben durfen, Gbrigens die gleichen Leute,
die dann wiederum sagen, die Beschéftigten von KPMG,
Herr Dr. Axhausen ist hier benannt worden, das ist ein
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glaubwirdiger Zeuge, gerade wenn es darum geht, die
Landesregierung in ein schlechtes Licht zu stellen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer hat das gesagt?)

Aber das steht dann auf einem anderen Blatt,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer hat das gesagt?)

vielleicht sollte man sich ja auch mal entscheiden, wann
man wem glaubt

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer hat das gesagt?)

und ob es da vielleicht nicht darum geht, dass da jeder —
und in dem Zusammenhang meine ich insbesondere die
Mitarbeiter, die dafur verantwortlich waren bei KPMG —,
dass es denen nicht nur darum ging, ihr eigenes Fell zu
retten.

Aber unterstellen wir mal den Ansatz des Insolvenzver-
walters als zutreffend, dass das entsprechende Sanie-
rungsgutachten mit der positiven Sanierungsaussage
nicht so hatte abgegeben werden dirfen. Wer hatte denn
dann den Aussagen von KPMG eigentlich nicht trauen
dirfen? Die Werften und deren Geschéftsfuhrung, die
Auftraggeber des Sanierungsgutachtens waren und ei-
gentlich doch wohl die Situation vor Ort am besten kann-
ten, oder etwa die Banken, die von der Geschéftsfihrung
der Werften eben die Erstellung eines solchen Sanie-
rungsgutachtens nach IDW S6 einschlie3lich einer positi-
ven Aussage zur Sanierungsféhigkeit als unabdingbare
Voraussetzung fur jedwede Kreditgewahrung verlangten?

Das haben die Ubrigens nicht getan, meine Damen und
Herren, weil den Banken gerade mal danach war oder
weil sie es den Werften oder KPMG besonders schwer
machen wollten oder weil sie wiinschten, dass KPMG
oder irgendein anderes Beratungsunternehmen sich ein
dickes Portemonnaie damit verdienen wirde. Sie haben
es getan, weil sie nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes — und die gibt es, das ist viel-
leicht auch fir den einen oder anderen Kollegen im Un-
tersuchungsausschuss interessant, schon seit Jahrzehn-
ten —, weil sie nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes den Werften grundséatzlich als kri-
sengebeugten Unternehmen eben nur auf der Basis
eines fundierten Sanierungskonzeptes einschlieRlich
einer konkreten gutachterlichen Aussage zur Sanierungs-
fahigkeit Uberhaupt Kredite gewahren durften. Anderen-
falls, meine Damen und Herren, drohte ihnen, den Ban-
ken, fur den Fall des Scheiterns der Sanierung bei-
spielsweise die Nichtigkeit des Kreditvertrages und der
Sicherheitenbestellung, Schadenersatzanspriiche oder
gar strafrechtliche Konsequenzen aus einer mdglichen
Anstiftung oder Beihilfe zur Insolvenzverschleppung be-
ziehungsweise einer Untreue zulasten des Kreditgebers.

Das habe ich heute bei keinem der Redebeitrage gehort,
dass sich die Banken darliber Gedanken gemacht hat-
ten. Wer also der Landesregierung entgegenhalt, dass
sie doch ohne Weiteres die Mangelhaftigkeit einer Arbeit
von KPMG hétte erkennen kénnen — Ubrigens die glei-
chen Leute, damit gucke ich jetzt mal nicht Herrn Holter
und Frau Résler an, die dann ja auch hin und wieder
erklarten, sie sdhen sich nicht in der Lage, Gutachten

selber nachzuvollziehen und mit ihren eigenen Worten
zusammenzufassen —, wer also der Landesregierung
entgegenhalt, dass sie doch ohne Weiteres die Mangel-
haftigkeit eben dieser Arbeit von KPMG hétte erkennen
kénnen, ja, sogar hétte erkennen mussen, der muss sich
die Frage gefallen lassen, warum diese, also die Landes-
regierung, anders als zum Beispiel die Abteilung der
Banken, die tagtaglich fir Sanierungskredite zustandig
sind und damit zu tun haben, tagtaglich mit entsprechen-
den Gutachten nach IDW S6 zu tun haben, warum diese
das dann nicht erkannt hat, erkennen musste und nicht
gleich bei ihr die entsprechenden Warnlampen angegan-
gen sind.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und im Ubrigen, meine Damen und Herren, muss sich
derjenige zwei weitere Fragen gefallen lassen. Was wa-
ren denn seine Alternativen gewesen, um die Arbeits-
platze an den betroffenen Werftstandorten méglicher-
weise zu retten? Es wird ja immer wieder angefuhrt, das
ist ja heute auch der Fall gewesen, dass das Land hatte
einsteigen sollen. Aber wer darlber wirklich mal nach-
denkt und das nicht nur als parteipolitisches Postulat
immer wieder aus der Mottenkiste holen will, der sollte
sich dann vielleicht auch mal damit beschéftigen, welche
tatsachlichen betriebswirtschaftlichen, gesellschaftsrecht-
lichen, aber vor allem beihilferechtlichen Konsequenzen
das gehabt hatte. Dann waren auf einmal die Werften
Staatsunternehmen gewesen. Und wenn wir etwas lan-
ger als nur 24 Stunden Mitglied dieses Landtages sind,
dann sollten Sie eigentlich wissen, wie kompliziert, wie
schwierig und wie fast unmoglich es ist, Beihilfen an
Staatsunternehmen zu geben.

(Udo Pastors, NPD: Frankreich.)

Meine Damen und Herren, man hat hier heute den Ein-
druck,

(Udo Pastors, NPD: Da klappt das. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

man hat hier heute den Eindruck, dass denjenigen, die
auf der einen Seite mit Glaubenssatzen hantieren, die
Zeugenaussagen je nachdem gewichten, ob es mal ge-
rade in der einen Richtung passt oder in der anderen,
man hat hier heute den Eindruck, dass es diesen Betei-
ligten am Ende des Tages wichtiger ist, einen fragwirdi-
gen politischen Angriff auf die Landesregierung zu fih-
ren, als moglicherweise einen Erfolg des Insolvenzver-
walters im Klageverfahren gegen KPMG zu begriifzen.
Der, meine Damen und Herren, wirde namlich, hatte
seine Klage gegen KPMG Erfolg, zu einem wesentlichen
Teil dann auch dazu beitragen, dass die Ausfélle des
Landes entsprechend geringer wéren. Aber wenn man
hier den Ausfuihrungen der Opposition folgt, dann hat
eben diese Klage des Insolvenzverwalters keinen Erfolg.
Und das, meine Damen und Herren, ware dann ein be-
sonders bedauerliches Ergebnis der ansonsten auch
nicht besonders qualitativ hochwertigen Arbeit der betref-
fenden Ausschussmitglieder.

Wenn der Insolvenzverwalter, der sich sicherlich sehr
lange Uberlegt haben wird, ob er KPMG verklagt oder
nicht, ob er Kosten in Millionenhéhe durch eine solche
Klage verursacht, bevor er also diesen Schritt tut, sich
dann tatsachlich dafur entscheidet, mit dieser Klage
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deutlich macht, dass KPMG wider besseres Wissen alle
anderen bewusst und zielgerichtet getauscht hat, und der
Insolvenzverwalter auch gleichzeitig erklart, dass die
Adressaten der Sanierungsaussage von KPMG keinen
Grund hatten, daran zu zweifeln, dann, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, glaube ich — und dann gestat-
ten Sie mir das in diesem Rahmen, dass ich vielleicht
auch mal etwas glauben darf, das ist nicht nur das Recht
der Opposition —, dann glaube ich personlich eher an die
Objektivitdt eines solchen Insolvenzverwalters, der der
Landesregierung in keiner Weise verpflichtet ist, als den
partei- und wahlkampfgefarbten Erkenntnissen einzelner
Oppositionsabgeordneter. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Also ich bin schon sehr erstaunt, dass Herr Schulte
jetzt endlich mal eingesteht, dass auch die KPMG mdg-
licherweise hier nicht verniinftig gearbeitet hat, vielleicht
sogar gelogen und betrogen hat.

(Jochen Schulte, SPD:
Das ist nie Debatte gewesen.)

Dann frage ich mich aber: Warum ist die Landesregie-
rung all den Indizien, die Uber die Jahre hinweg ja deut-
lich waren, nicht nachgegangen?

(Jochen Schulte, SPD: Haben
Sie mir eigentlich nicht zugehort?)

Warum haben Sie nicht nachgefragt?

(Jochen Schulte, SPD: Herr Saalfeld, eine ganz
einfache Frage: Haben Sie mir nicht zugehort
oder haben Sie mich nicht verstehen kdnnen?)

Warum haben Sie sogar kurz vor der Wahl dieses ganze
Desaster vertuscht? Und warum haben Sie die Aus-
schiisse nicht informiert?

(Jochen Schulte, SPD: Akustisch
oder intellektuell nicht verstanden?)

Warum haben Sie die Offentlichkeit nicht informiert, dass
die Werft kurz vor der Wahl, zehn Tage vor der Wahl 2011,
pleite war? Das wirde ich dann gerne mal von Ihnen wis-
sen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 6/5608(neu),
den Sachstandsbericht entsprechend der Beschlussempfeh-
lung verfahrensmafig fur erledigt zu erklaren. Wer der Be-
schlussempfehlung des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses angenommen und der
Sachstandsbericht auf Drucksache 6/5608(neu) verfahrens-
maRig fur erledigt erklart worden mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimmenthal-
tung des fraktionslosen Abgeordneten Herrn Lindner.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 89: Aussprache
gemal § 43 Ziffer 2 GO LT zum Thema ,Datenschutz fit
machen flr Europarecht®.

Aussprache gemaf § 43 Ziffer 2GO LT
zum Thema
Datenschutz fit machen fir Europarecht

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordne-
te Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Hintergrund der von meiner Fraktion beantragten Aus-
sprache ist selbstverstandlich der aktuelle, also der
Zwolfte Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit in Mecklenburg-
Vorpommern. Und Gegenstand einer solchen Ausspra-
che ist bereits traditionell der Dank der Landtagsfraktio-
nen, insbesondere auch der demokratischen Opposition,
an den Landesbeauftragten und seine Behorde fiir seine
geleistete Arbeit. Also von dieser Stelle aus einen herzli-
chen Dank an Reinhard Dankert und seine Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der eigentliche
Anlass fur diese Aussprache sind dann aber die einleiten-
den Bemerkungen des Zwolften Tatigkeitsberichts zur
Entwicklung des Datenschutzes und zu notwendigen Kon-
sequenzen auch fiir unser Bundesland. Diesen Herausfor-
derungen werden wir allein mit warmen Dankesworten und
Absichtserklarungen nicht mehr gerecht werden kénnen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ziel der
heutigen Aussprache kann nach meinem Verstandnis
daher nur ein konsensualer Appell, eine méglichst breit
getragene Aufforderung an den Landtag der 7. Wahlperio-
de sein, hier ganz ziigig und mutig notwendige MaR3nah-
men einzuleiten. Ich komme darauf zurtck.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die vorletzte Sitzung
des Innenausschusses, Stichpunkt ,Unterrichtung des
Innenministeriums zur Funkzellenabfrage®, gibt Anlass,
auf einen Punkt des Datenschutzberichtes etwas naher
einzugehen, namlich auf Punkt 5.2.3 ,Neue Richtlinie zur
Funkzellenabfrage®“. Hier legt der Landesdatenschutzbe-
auftragte auf gut einer Seite dar, welche Probleme er im
Entwurf der Richtlinie zur Funkzellenabfrage und -aus-
wertung sieht, die er im Oktober 2014 erhalten hat, ndm-
lich eine groRRe Streubreite mit vielen Unbeteiligten, die
Unvereinbarkeit mit VerhaltnisméaRigkeitserwagungen,
offene Fragen zur notwendigen Verkleinerung des Rest-
datenbestandes, zur unverziglichen Ldschung uber-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 125. Sitzung am 7. Juli 2016 27

zahliger Verkehrsdaten und so weiter und so fort. Die
Presse titelte in diesem Zusammenhang unter der Uber-
schrift ,Polizei wertet immer mehr Handydaten aus,
Funkzellenabfragen verzehnfachten sich seit 2011/Wie
viele Straftaten damit aufgeklart wurden, ist unklar®,
nachzulesen in der ,Ostsee-Zeitung“ 2016. Ach ja, da ist
dieses Sicherheitsgefiihl, von dem wir gestern in der
Aktuellen Stunde gesprochen haben.

(Vizeprasidentin Regine Liick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hintergrund
war eine Befassung des Innenausschusses mit dieser
Problematik berechtigt und sinnvoll, sollte man meinen.
Das Ministerium hingegen &uf3erte sich anders. Es gabe
zurzeit gar keine Richtlinie, also sei auch nichts zu erér-
tern. Der Innenausschuss hat auf meinen Antrag hin
dennoch eine schriftliche Unterrichtung zum weiteren
Verfahren beschlossen und diese erscheint uns dringend
notwendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schenkt man hingegen
den vorliegenden schriftlichen Antworten der Landesre-
gierung zur Funkzellenabfrage Glauben, dann wird die
Sache noch verrlckter: zu den Ubermittelten Daten —
keine Ubersichten, zur Anzahl der Telekommunikations-
anschliisse — keine Ubersichten, Kosten der ganzen
MaRnahmen — nicht darstellbar. Wie soll der Gesetzge-
ber auf dieser Grundlage seiner Kontrollverpflichtung
nachkommen? Wie soll er auf dieser Grundlage die Wirk-
samkeit oder Unwirksamkeit der Sicherheitsarchitektur,
der Datensicherheit und ihrer Einzelelemente prufen?
Das Ganze lieRe sich fortsetzen mit der Anderung des
Landesverfassungsschutzgesetzes und der scharfen
Kritik des Datenschutzbeauftragten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ,Datenschutz
fit machen fir das Europarecht® — dieses Thema beinhal-
tet naturlich auch die EU-Datenschutz-Grundverordnung,
zu erwartende Folgen auch fir Mecklenburg-Vorpom-
mern und vor allem gegenwartige Handlungsnotwendig-
keiten. Nachdem die neue Datenschutz-Grundverord-
nung am 4. Mai dieses Jahres im Amtsblatt der Européi-
schen Union erschienen ist, lauft die Ubergangszeit von
zwei Jahren. Die neuen Regelungen werden dann im
Mai 2018 in Kraft treten.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich meine, wir wir-
den uns heute tUberheben, wenn wir bereits Einzelaspek-
te der Neuregelung vertieft diskutieren wollten. Ich denke
hier etwa an eine deutliche Verénderung der bisherigen
Rechtslage zur Videouberwachung in Deutschland. Mir
geht es um zu erwartende Folgen fir die Behdrde des
Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informations-
freiheit Mecklenburg-Vorpommern und fur die Landesge-
setzgebung.

Der zZwolfte Tatigkeitsbericht spricht hier eine deutliche
Sprache. So stehe jetzt schon fest, dass das Landesda-
tenschutzgesetz durch ein entsprechendes Uberleitungs-
gesetz ersetzt werden muss. Bereits nach einer ersten
Rechts- und Strukturfolgeabschéatzung sei festzustellen,
dass fur unsere Datenschutzbehdrde und unser Land
sowohl datenschutzrechtlich als auch datenschutzprak-
tisch fast nichts mehr sein wird, wie es bisher war. Es
bestehe bereits jetzt rechtlicher, personeller, finanzieller
und struktureller Handlungsbedarf. Aus einer bisherigen
Opportunitatsbehérde des Landes mit einer Uberwiegend

praventiven Kontrolle wird der Landesdatenschutzbeauf-
tragte zu einer weitgehend europaischen Behoérde. Das
sind die Dimensionen, um die es geht. Die Datenschutz-
aufsichtsbehérden sind durch die Mitgliedsstaaten und
durch die Bundeslander als véllig unabhéngig zu gestalten
und mit dem dafur erforderlichen Budget auszustatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Prob-
lembeschreibung lieRe sich fortsetzen, es sollte uns aber
um Problemlésungen gehen. Und hier malt der Daten-
schutzbericht ein eher disteres Bild, ich zitiere auf Seite 8:
,=Unsere frihzeitigen und eindringlichen Bemihungen, die
kiinftigen Verénderungen gegenuber der Landesregie-
rung und dem Landtag Mecklenburg-Vorpommern aus-
reichend nachvollziehbar zu machen, fiihrten nur zu
sparlichen bis abweisenden Reaktionen ...“ Zitatende. So
machen wir unsere Behdrde fit fir Europa.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich persénlich
bedaure es sehr, dass es den demokratischen Fraktionen
selbst auf der Ebene der informellen Runden beziehungs-
weise unter den Parlamentarischen Geschéftsfihrern
letztlich in dieser Legislatur nicht mehr gelungen ist, hier
nachhaltige Lésungen zu finden. Und ich personlich meine
vor diesem Hintergrund auch, dass die Konstruktion zum
Beispiel des Datenschutzbeirates hinterfragt werden sollte.
Ich habe dort interessante und aufschlussreiche Informati-
onsveranstaltungen und Diskussionsrunden erlebt. Die
Rolle als Beratender fur den Datenschutzbeauftragten, der
durch Beschlisse zum Beispiel Empfehlungen ausspricht,
ist nicht zustande gekommen. Fir die absehbaren und nun
anstehenden Fragen hat auch der Beirat noch keine Ant-
worten. Eine Empfehlung des Beirates, etwa in die Rich-
tung, dass sich die deutsche Bundes- und Landesgesetz-
gebung bei der Umsetzung der EU-Datenschutz-Grund-
verordnung nicht auf Minimalregelungen beschranken,
sondern Vorreiter werden sollte, wére hier eine hilfreiche
Positionierung gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insgesamt
endet der Zwdlfte Tatigkeitsbericht zu dieser Problematik
versohnlich. Es wird das Angebot unterbreitet, belastbare
und gegebenenfalls auch finanziell spitzgerechnete Fol-
genabschéatzungen zu erarbeiten und unserem Landtag
zur Verfuigung zu stellen. Dafur bin ich schon im Voraus
dankbar. Aber an dieser Stelle sollten wir nicht wieder
nur danken. Wir sollten unserem Nachfolgelandtag von
dieser Stelle aus empfehlen, derartige Folgenabschat-
zungen zu einer unmittelbaren Arbeitsgrundlage zu ma-
chen. Der rechtliche, personelle, finanzielle und struktu-
relle Handlungsbedarf duldet hier namlich keinen Auf-
schub mehr. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Minis-
ter fur Inneres und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordneten!

Lieber Kollege Ritter, es tut mir nun einmal leid, ich weif3,
dass Sie ein gestortes Verhdltnis zur Videouberwachung
haben, dass Sie ein gestértes Verhéltnis zur Frage der
Funkzellenabfrage haben und dass Sie nicht zur Kennt-
nis nehmen wollen, dass sich der Besitz von Handys
zwischen 2011 und 2016 verzwanzigfacht hat,
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(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Wieso
ein gestortes Verhaltnis? Vielleicht haben
Sie ein gestortes Verhaltnis?! — Zuruf von

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sodass eine Verzehnfachung an fur sich eine geringe
Zahl ist. All das sind Tatsachen, die Sie auch zur Kennt-
nis nehmen mussen. Und ich bleibe dabei, wir haben
einen Auftrag, die Blrger dieses Landes zu schiitzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Natrlich.)
Dafir werden wir auch die notwendigen Mittel einsetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Indem Sie mehr
abfragen, mehr Uberwachen? Alles klar!)

Und wir werden dies auch in Abstimmung mit dem Da-
tenschutzbeauftragten tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber eine schéne
Krawatte haben Sie um, Herr Minister.)

Im Ubrigen haben meine Mitarbeiter die Hinweise des
Datenschutzbeauftragten zur Funkzellenabfrage in keiner
Weise als eine Kiritik betrachtet, sondern als einen Hin-
weis, worauf wir zu achten haben. Wir sind regelmafig
im Gesprach zu der Frage. Das werden wir auch in Zu-
kunft tun. Wir werden es gemeinsam lésen und eine
Verordnung auf den Weg bringen, die dementsprechend
die notwendige Datenschutzsicherheit gibt.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Dann miissen Sie den Abteilungsleiter
mal besser briefen beim néachsten Mal.)

Aber jetzt zum eigentlichen Thema. Zunéchst danke ich
fur diese Aussprache, weil es in der Tat ein wichtiges
Thema ist, was auf die Tagesordnung gesetzt worden ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil ich kein
gestdrtes Verhéaltnis zum Datenschutz habe.)

und weil es uns in den nachsten Jahren noch intensiv
beschaftigen wird.

Doch! Das haben Sie doch! Sie haben zur Sicherheits-
frage dieses Landes ein gestértes Verhéltnis.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habe
kein gestdrtes Verhdltnis zum
Datenschutz, Herr Caffier.)
Doch, das haben Sie, lieber Herr Kollege Ritter.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Die meisten terroristischen Uberfélle in der Welt waren
nicht aufgeklart worden,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn wir in den jeweiligen Landern nicht die entspre-
chende Videolberwachung gehabt héatten. Auch das
gehort zur Wahrheit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die sind
aber nicht verhindert worden.)

Das missen Sie aber mal zur Kenntnis nehmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es ware ja
besser, wenn sie verhindert worden wéren.)

Aber Sie haben ja nachher noch Redezeit.
(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Also, meine Damen und Herren, die EU hat Ende April
das Datenschutzpaket verabschiedet. Das Datenschutz-
paket besteht zum einen aus der Datenschutz-Grund-
verordnung und zum anderen aus der Richtlinie mit Bezug
zur Strafverfolgung. Sowohl Verordnung als auch Richtli-
nie sind nach zweijahriger Ubergangsfrist ab Mai 2018
anzuwenden. Wichtig ist dabei, dass die Datenschutzver-
ordnung die bisherige Datenschutzrichtlinie ablésen wird.
Durch den Wechsel von einer Richtlinie zu einer Verord-
nung gelten die europaischen Regeln — darauf hat Kollege
Ritter schon zu Recht hingewiesen — zukiinftig direkt und
mussen nicht mehr umgesetzt werden. Dies fuhrt dazu,
dass das komplette, allgemeine und bereichsspezifische
Datenschutzrecht des Bundes und der Lander daraufhin
Uberprift werden muss, ob es dem européischen Recht
der Datenschutz-Grundverordnung entspricht.

Fir Mecklenburg-Vorpommern bedeutet das zum Bei-
spiel, dass wir die Landesverfassung sowie zahlreiche
Gesetze, Verordnungen, Staatsvertrage, Verwaltungs-
vorschriften, Forderrichtlinien und andere Regelungen
Uberprifen missen. Man glaubt ja kaum, was alles in
den jeweiligen Verordnungen und Verfahren vom Daten-
schutzrecht betroffen ist. Es ist also, und das ist unstrittig,
eine Menge zu tun und die Zeit drangt. Zwei Jahre Uber-
gangsfrist sind aus meiner Sicht eine relative geringe Zeit
fur einen solchen umfangreichen Aufgabenberg.

Meine Damen und Herren, die Datenschutz-Grundver-
ordnung regelt das Europdaische Datenschutzrecht nicht
abschlieRend. Sie enthalt auf der einen Seite an nationa-
le Gesetzgeber gerichtete Regelungsauftrédge. Hier muss
der jeweilige nationale Gesetzgeber etwas regeln. Auf
der anderen Seite schafft die Verordnung aber auch Re-
gelungsoptionen. Hier kann der nationale Gesetzgeber
innerhalb eines beschriebenen Rahmens eigene, konkre-
tisierende, erganzende oder eben auch modifizierende
Regelungen treffen.

In den kommenden zwei Jahren missen wir demnach
Folgendes anpacken: Entgegenstehendes nationales
Recht muss aufgehoben werden, gleichlautendes natio-
nales Recht muss aufgehoben werden, sofern nicht Off-
nungsklauseln ein Beibehalten allgemeiner oder be-
reichsspezifischer Datenschutzregelungen erlauben und
diese auch beibehalten werden sollen. Es muss ergan-
zendes Recht an den Stellen, an denen die Datenschutz-
Grundverordnung dies erlaubt und an denen sie es auch
zwingend fordert, erlassen werden. Beispiele fiir einen
Regelungsauftrag sind die néhere Ausgestaltung der
unabhéngigen Datenschutzaufsichtsbehdrden, die Vertre-
tung Deutschlands im Européischen Datenschutzaus-
schuss in Briissel und die Ausgestaltung des sogenannten
Koharenzmechanismus, also des Abstimmungsverfahrens
zwischen mehreren betroffenen Datenschutzaufsichten.

Der Zusammenschluss der Datenschutzbeauftragten der
Lander und des Bundes sieht sich hier naturgeméaR als
mafgebliche Stelle, die dieses bestimmen mochte. Eine
Einigkeit konnte in diesem Kreis bisher noch nicht herge-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 125. Sitzung am 7. Juli 2016 29

stellt werden. Regelungsoptionen gibt es etwa zu Recht-
maRigkeitsfragen, zum Minderjahrigenschutz, zu den
Datenschutzbeauftragen oder bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten fir Aufgaben, die im 6ffentlichen
Interesse liegen.

Bei der Umsetzung der Datenschutzrichtlinie im Bereich
der Strafverfolgung spielt die Polizei eine besondere
Rolle. Es muss geregelt werden, wann die Polizei im
Rahmen der Richtlinie handelt und wann fir sie die Da-
tenschutz-Grundverordnung gilt. Es wird sicher nicht
einfach, hier eine verninftige und vor allen Dingen, wie
ich es mir winsche, eine praktikable und rechtssichere
Abgrenzung in allen Fallen hinzubekommen. Aber wir
mussen dies definitiv schaffen. Nicht, dass eine effektive
Verbrechensbekampfung schon wieder droht, an Daten-
schutzverordnungen zu scheitern, oder eine effektive
Bekampfung solchen Regelungen zum Opfer fallt.

Meine Damen und Herren, die Datenschutzreferate des
Bundes und der Lander tragen dazu bei, moglichst zu
einem gemeinsamen Verstandnis der Datenschutz-Grund-
verordnung zu kommen. Es ware jedenfalls eine grofl3e
Hilfe, wenn die Lander es untereinander schaffen, da auch
eine einheitliche Regelung zu treffen. Schon jetzt ist aber
absehbar, dass in vielen Bereichen Vorschriften aufgeho-
ben werden kénnen, weil es aufgrund der Regelung
der Datenschutz-Grundverordnung keine Ergénzungsmdg-
lichkeiten oder eben auch keinen Ergénzungsbedarf
gibt. AuRerdem wurde eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
gebildet, die die Auswirkungen des Datenschutzpaketes
auf die Polizeigesetze des Bundes und der Lander unter-
sucht und den Anderungsbedarf ermittelt. Dabei wird auch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes gegeniber
dem Bundeskriminalamt hinzugezogen.

Ziel ist es, moglichst im Oktober einen Gesetzentwurf zur
Anpassung des Deutschen Datenschutzrechtes an die
Vorgabe der Datenschutz-Grundverordnung zu beschlie-
Ben und noch in der laufenden Legislaturperiode des
Bundestages, also bis Herbst nachsten Jahres, zu verab-
schieden. Dieser erste Gesetzentwurf wird nur die zwin-
gend erforderlichen Anderungen aufnehmen und letztend-
lich das Bundesdatenschutzgesetz ablésen. Klar ist natir-
lich, auch in Mecklenburg-Vorpommern mussen wir an
Gesetze, Verordnungen und andere Regelungen ran.

Das Innenministerium hat bereits in einem an die ande-
ren Hauser gegangenen Brief aufgefordert, in eigener
Zustandigkeit den Anpassungsbedarf in ihrem jeweiligen
Bereich zu ermitteln. Die notwendigen Gesetzesande-
rungen missen dann vom Land Mecklenburg-Vorpom-
mern vorgenommen werden. Selbst eine Anderung der
Landesverfassung scheint notwendig zu sein. Also wird
sich der eine oder andere im September gewahlte Abge-
ordnete noch tief in die Materie einarbeiten mussen. Die
Vertreter der Fraktionen im Datenschutzbeirat sind be-
reits vorgewarnt ob des grof3en Umfanges an Arbeit, der
auf die neu gewahlten Vertreter zukommt.

Zusammenfassend kann man sagen, das Datenschutz-
paket der EU verursacht in den Ministerien in Bund und
Landern sehr, sehr viel Arbeit. Es wird eine Menge
Power erfordern, um es in dem Zeitfenster umzusetzen.
Auch Personal wird dazu notwendig sein. Aber gerade
weil alles so aufwendig ist, sind wir an dem Thema schon
langer dran. Ich wiinsche mir nur, dass die Datenschutz-
verordnung, die Zusammenfiihrung, nicht dazu fihrt,
dass einzelne Bereiche komplizierter werden, als sie es

heutzutage in vielen Fallen schon sind. Denn an und fiir
sich sollte es das Bemuhen aller sein, dass wir Vereinfa-
chungen herbeifiihren, um das Datenschutzrecht so
umsetzen zu konnen, dass es handelbar ist und nicht
durch Verordnungen und neue Verordnungen verkompli-
ziert wird. Das ist meine Befurchtung im Rahmen dieses
gesamten Gesetzgebungsverfahrens.

Wenn ich einer Beratung mehrerer Juristen zu diesem
Bereich zugehort habe, dann halt sich jedenfalls meine
Vorstellung sehr in Grenzen, dass das Thema ein einfa-
ches Thema fur uns alle wird. Trotzdem mussen wir
geltendes Recht umsetzen. Dazu winsche ich uns allen
viel Erfolg. Vielen Dank noch mal fir die Méglichkeit der
Ausfiihrung hier. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sylvia Bretschneider, SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Caffier, Herrn Ritter hier vorzuwerfen, er habe ein
gestortes Verhaltnis zur inneren Sicherheit und zum
Datenschutz, finde ich personlich ehrverletzend. Ich finde
auch, das ist kein guter parlamentarischer Stil.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Michael Andrejewski, NPD:
Er ist allgemein stérend.)

Es ist ein absolut legitimes politisches Ziel, nicht unwider-
sprochen — nicht unwidersprochen! — den Ausbau unseres
Landes zu einem schliisselfertigen Uberwachungsstaat
hinzunehmen.

(Heinz Miller, SPD:
Qi, oi, oi, oi, oi! Oi, oi, oi, oi, oi! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh Gott!)

Unparlamentarisch ist es jedoch, Herr Caffier, politische
Gegner als, ich sage jetzt mal, Volksgefahrder, um nicht
noch einen schlimmeren Begriff zu benutzen, hinzustellen.

(Egbert Liskow, CDU: Das haben Sie doch
gestern mit der Finanzministerin auch gemacht!)

Herrn Ritter und auch uns GRUNEN ist innere Sicherheit
ein wichtiger Wert,

(Jurgen Seidel, CDU: Das ist ja was ganz Neues. —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Stefan Késter, NPD)

denn ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit. Aber mit zu
viel Uberwachung und ohne Datenschutz wird die per-
sonliche und offentliche Freiheit erdrosselt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
absolut legitim, dass es hier im Landtag auch entspre-
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chende Fraktionen gibt, die sich daflr einsetzen und das
auch zur Sprache bringen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Prasidentin! ,Jeder hat das Recht auf Schutz seiner
personenbezogenen Daten®, heil’t es nicht nur in unserer
Landesverfassung in Artikel 6,

(Heinz Mdiller, SPD: Das
bestreitet doch auch niemand.)

sondern auch in der EU-Grundrechtecharta und im Vertrag
Uiber die Arbeitsweise der Européischen Union. Auch wenn
Datenschutz als politisches Themenfeld eher ein politi-
sches Mauerblimchendasein fristet — es ist leider so,
das muss man traurigerweise feststellen, vor allem beim
Politikspiel der GroRRen Koalition muss ich das feststellen —,

(Dietmar Eifler, CDU:
Das musste ja jetzt kommen.)

so ist der Datenschutz aber in unserer heutigen Gesell-
schaft sowohl fir die éffentliche Verwaltung als auch fir
die privaten Unternehmen und die Zivilgesellschaft von
immenser Bedeutung und nicht wegzudenken.

Mit der Verabschiedung der EU-Datenschutz-Grund-
verordnung am 14. April 2016 durch das Européische Par-
lament wurde nun ein rechtlicher Rahmen geschaffen, der
die rechtliche und organisatorische Stellung der Daten-
schutzbeauftragten im Land komplett umkrempelt. Wir
haben auf dieses europaische Gesetzesvorhaben bereits
bei der Beratung des Doppelhaushaltes 2016/2017 rea-
giert und gemeinsam mit der Fraktion DIE LINKE einen
Anderungsantrag zum Einzelplan 01 in den Landtag ein-
gebracht, der die Zielsetzung verfolgte, den Landesdaten-
schutzbeauftragten zukiinftig so auszustatten, dass er die
nun geltenden europarechtlichen Bestimmungen vollstan-
dig und umfassend erfillen kann.

Doch was kommt nun konkret auf uns und auch auf den
Landesbeauftragten fur Datenschutz und Informations-
freiheit zu? Die EU-Datenschutz-Grundverordnung hebt
den Datenschutzbeauftragten in eine Position einer un-
abhéngig agierenden Aufsichtsbehérde mit weitreichen-
den Befugnissen und Aufgabenbereichen. Das ist ein
Paradigmenwechsel. Die Stellung der Aufsichtsbehérden
wird vor allem in Kapitel 6 der EU-Datenschutz-Grund-
verordnung geregelt. So ist in Artikel 52 geregelt, in wel-
chem Umfang die Mitgliedsstaaten gewéhrleisten mus-
sen, dass die zusténdigen Aufsichtsbehérden ihre Unab-
héngigkeit erhalten und bewahren. Dies bedeutet konkret
eine ausreichende personelle und sachliche Ausstattung,
Weisungsungebundenheit und eine finanzielle Aufsicht,
die nicht die Integritat und die unabhangige Arbeitsweise
der Aufsichtsbehdrden gefahrdet. Eine finanzielle Aus-
stattung meinte ich natdirlich.

In Artikel 57 der Verordnung werden die zukunftigen
Aufgaben eben jener Aufsichtsbehoérde festgehalten. Hier
gibt es einen sehr entscheidenden Wandel zur bisherigen
Stellung. Denn vorher agierte der Landesdatenschutzbe-
auftragte vor allem auf der Basis des Opportunitéatsprin-
zips bei der Erfullung der gesetzlichen Aufgaben. Jetzt
aber erhalten die Datenschiitzer im Land durch die EU-
Verordnung eine Vielzahl von Pflichtaufgaben, zum Bei-
spiel, die Anwendung der EU-Datenschutz-Grundver-

ordnung zu Uberwachen und durchzusetzen, den euro-
paweiten Austausch mit anderen Datenschutzbehérden
zu gewahrleisten, die gesetzliche Beratungspflicht in
Datenschutzfragen wahrzunehmen, ein professionelles
Beschwerdemanagement zu etablieren oder die Zertifi-
zierung und Akkreditierung von weiteren Behdrden und
Einrichtungen, die fir den Datenschutz zustandig sein
werden, vorzunehmen. Ich koénnte diese Liste erheblich
verlangern, denn der Aufgabenkatalog des Datenschutz-
beauftragten nach Artikel 57 umfasst 22 Ziffern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir dirfen
ebenso nicht vergessen, dass diese rechtlichen Rah-
menbedingungen Neuland fiir die Datenschutzer in
Deutschland sind, das heif3t, gerade in der vorgegebenen
Ubergangsphase von zwei Jahren werden die Daten-
schutzbeauftragten eine enorme Belastung erfahren, da
viele Verfahrensweisen und Arbeitsschritte vollstandig
neu erarbeitet werden missen. Da gibt es in einer An-
laufphase viel zu tun. Angesichts der Fulle der méglichen
Rechtsfolgen ist dieser Ubergangszeitraum extrem kurz
bemessen.

Ab dem 25. Mai 2018 gilt die Verordnung tberall in der
Europaischen Union unmittelbar, und zwar ohne dass es
einer innerstaatlichen Umsetzung bedarf. Ich meine —
hier nehme ich die Warnung des Datenschutzbeauftrag-
ten sehr ernst —, dass wir uns ein weiteres Warten nicht
leisten koénnen. Die notwendigen Vorbereitungen und
Kompetenzaneignungen missen schon jetzt beginnen.
Daher ist es wichtig, dass wir uns innerhalb der demokra-
tischen Fraktionen trotz des bevorstehenden Wahlkamp-
fes auf konkrete Handlungsperspektiven nach dem 4. Sep-
tember am besten schon heute hier verstandigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben kei-
ne Zeit zu verlieren. Zwei Jahre sind wenig, wenn ich mir
die vielen Aufgaben anschaue. Ich muss lhnen nicht in
Erinnerung rufen, dass der gemeinsame Antrag der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
personellen Aufstockung des Datenschutzbeauftragten
im Rahmen der letzten Haushaltsdebatte keine Mehrheit
in diesem Parlament gefunden hat. Schade, denn der
Doppelhaushalt reicht ja bis zum Ende des Jahres 2017.
Und wenn wir uns erst am Ende des Jahres 2017 darauf
verstéandigen, dass wir den Datenschutzbeauftragten
besser ausstatten, dann wird es noch knapper,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es ist zu spét.)

denn dann haben wir nur noch — ich rechne mal zurtick —,
glaube ich, vier Monate.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, es be-
steht Handlungsbedarf. Wir missen schnell vorankom-
men und ich bitte, dass wir uns hier interfraktionell még-
lichst bald verstandigen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wippermann von der Fraktion der SPD.

Susann Wippermann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In mehreren
Debatten der vergangenen Tage war der Datenschutz
bereits mehr oder weniger am Rande Bestandteil unserer
Diskussionen. Meiner Meinung nach fristet er in diesem
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Hause als Thema kein Mauerblimchendasein, Herr Kol-
lege Saalfeld, denn heute widmen wir uns mit dem Da-
tenschutz einem ganzen Tagesordnungspunkt, und zwar
mit einem besonderen Blickwinkel auf Europa.

Das ist wichtig, denn wie bereits hier vorgetragen, wurde
am 14. April 2016 vom EU-Parlament die Datenschutz-
Grundverordnung beschlossen und einen Monat spater
trat sie dann auch in Kraft. Damit wurde ein neues Kapi-
tel des Datenschutzes in Deutschland, in Europa und
sogar weltweit aufgeschlagen, und ja, es stimmt, wir
mussen uns dringendst — dringendst — auch in diesem
Hause mit diesem Thema demnéchst befassen.

Gemeinsames Ziel der Mitgliedsstaaten war grundsétz-
lich eine weitere Harmonisierung des européischen Da-
tenschutzrechts auf hohem Niveau. Dass jedes Mitglieds-
land seine eigene individuelle Vorstellung von Niveau
oder von Standards oder auch von Datenschutz im All-
gemeinen wie im Speziellen hat und hatte, ist nun wahr-
lich kein Geheimnis. Umso erfreulicher war der erzielte
Durchbruch im April dieses Jahres nach mehr als vierjah-
rigen Verhandlungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der Datenschutz-
Grundverordnung hat die EU eine Verordnung erlassen,
mit der die Regeln fur die Verarbeitung von personenge-
bundenen Daten durch private Unternehmen und 6ffentli-
che Stellen EU-weit vereinheitlicht werden. Dadurch soll
einerseits der Schutz von personenbezogenen Daten
innerhalb der EU sichergestellt, andererseits soll der freie
Datenverkehr innerhalb des Binnenmarktes gewahrleistet
werden. Neben diesem Harmonisierungseffekt soll die
Verordnung fiir die durch die zunehmende Digitalisierung
in unserer Gesellschaft gestiegenen Anforderungen und
Notwendigkeiten geeignete Instrumente liefern. Das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Einzel-
nen ist und bleibt dabei Grundlage aller Bestrebungen.

Die Verordnung soll mit dem Marktortprinzip auch fir
Unternehmen gelten, die ihren Sitz aul3erhalb der EU
haben, sich mit den Angeboten aber an EU-Burger wen-
den. Betroffen hiervon wéren unter anderem das US-
amerikanische Unternehmen Facebook Social Network
oder die Suchmaschine Google, die dem Safe-Harbor-
Abkommen unterlagen. So sollen beispielhaft — ich
mochte jetzt doch einige Beispiele einfligen — folgende
Betroffenenrechte eingefuhrt werden: Das ist das Recht
des Vergessenwerdens als besondere Ausformung des
Léschungsanspruchs, das ist das Recht auf Datenporta-
bilitat, das heif’t der Anspruch, eine Kopie der sie betref-
fenden personenbezogenen Daten in einem Ublichen und
maschinenlesbaren Dateiformat zu erhalten. Das ist
wichtig, wenn man von einem Anbieter zum anderen
wechseln will. Das ist im Moment noch etwas schwierig.
Weiterhin soll ein Widerspruchsrecht in der Datenverar-
beitung zum Zweck des Direktmarketings eingefihrt
werden. Das gilt besonders fur das Profiling — das ist
auch immer noch eine sehr strittige Sache, inwieweit das
durchgefihrt werden darf und soll —, soweit es nur mit
der Direktwerbung zusammenhangt.

Neu ist auch, dass mit dem One-Stop-Shop-Prinzip fiir
Unternehmen, die in mehreren Staaten Niederlassungen
unterhalten, nur noch die Aufsichtsbehérden am Haupt-
standort zustandig sind. Gleichzeitig kbnnen die von der
Datenverarbeitung Betroffenen bei Beschwerden die Auf-
sichtsbehérde am Wohnort bemiihen. Bei Streitfallen — es
ist davon auszugehen, dass es mehrere Streitfélle zwi-

schen den an den Verfahren beteiligten Aufsichtsbehérden
geben wird — kdnnen Koharenzverfahren zu einer Einigung
fiihren, Herr Minister Caffier sagte es bereits. Uber die
Klarung von Einzelfragen hinaus kénnen mit der Befugnis
des Europaischen Datenschutzausschusses durch die
Aufsichtsbehdrden auch gemeinsame Positionen, Stel-
lungnahmen und Richtlinien bestimmt werden.

Um eine unabhangige Aufsicht zu gewahrleisten, nor-
miert die Verordnung, dass die Aufsichtshehérden bei
ihrer Aufgabenerfillung frei von externem Einfluss
arbeiten und mit ausreichenden technischen, personel-
len und finanziellen Ressourcen auszustatten sind. Fur
die effektive Durchsetzung ihrer Aufsichtspflichten wer-
den umfangreichere Befugnisse fiir die Datenschutzauf-
sichtsbehorden vorgesehen. Zudem werden die Sankti-
onsmdglichkeiten ausgedehnt. Auch die Befugnisse der
Behorden im o6ffentlichen Bereich werden ausgeweitet.
So werden sie unter anderem gegeniiber Behérden An-
ordnungen erlassen kdnnen. Auch der Buf3geldrahmen
wird groRRer als bisher — vollig neu im deutschen Verwal-
tungsrecht.

Dies waren nur einige Beispiele, um den Anderungsbe-
darf ansatzweise aufzuzeigen. Die Regelungen zum
technischen und organisatorischen Datenschutz lasse ich
an dieser Stelle mal au3en vor — das wiirde den Rahmen
meiner Redezeit wesentlich sprengen —, wenngleich sich
hier Vorschriften verbergen, die mit hohem Aufwand von
Wirtschaftsunternehmen, Behdrden und auch IT-Dienst-
leistern zu verwirklichen sein werden. Die Datenschutz-
Grundverordnung ist als européische Verordnung unmit-
telbar geltendes Recht, direkt geltendes Recht. Als
Grundverordnung enthélt sie aber eine Vielzahl von Off-
nungsklauseln, die Spielraum fir nationales Recht der
Mitgliedsstaaten schaffen. Auf den nationalen Gesetzge-
ber kommt daher ein erheblicher Umsetzungsbedarf zu.
Dariiber hinaus muss das gesamte Datenschutzrecht von
Bund und Landern auf seine Vereinbarkeit mit der Da-
tenschutz-Grundverordnung geprift und, soweit erforder-
lich, angepasst werden.

Hinsichtlich des Anpassungsbedarfs im deutschen Da-
tenschutzrecht ist zwischen dem 6ffentlichen und dem
nicht 6ffentlichen Bereich zu unterscheiden. Im offentli-
chen Bereich werden die geltenden bereichsspezifischen
Vorschriften aufgrund der Offnungsklauseln zum iber-
wiegenden Teil erhalten bleiben kénnen. Durch den Ge-
setzgeber ist aber zu prifen, in welchem Umfang eine
Anpassung und Rechtsbereinigung notwendig sind. Im
nicht 6ffentlichen Bereich bestehen demgegenuber deut-
lich geringere Spielrdume fur nationale Regelungen.

Von welchen Offnungsklauseln die deutschen Gesetzge-
ber in Bund und L&ndern Gebrauch machen werden,
héngt auch davon ab, ob es sich um zwingend umzuset-
zende Regelungen handelt oder nicht. Zu den zwingend
umzusetzenden Regelungen gehdren beispielsweise die
Vorschriften zur Einrichtung und ndheren Ausgestaltung
der Aufsichtsbehdrden einschliel3lich des Rechtsschutzes
gegen deren Entscheidung. Sie sehen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, EU-Recht ist kein leichtes Recht.

(Heiterkeit bei Heinz Mller, SPD: Weil3 Gott
nicht! — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Und manchmal auch so kniffelig.)

Wir sind froh, dass es eine deutsche Ubersetzung gibt,
und ich personlich bin froh, dass es auch schon einige
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Broschiren gibt, die anschaulich darstellen, was uns in
nachster Zeit erwarten wird.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zwingender Umsetzungsbedarf besteht dariiber hinaus
auch beim Rechtsschutz gegen die Verhdngung von
GeldbuBRen und die Regelung weitergehender Sanktio-
nen sowie bei der Umsetzung des Medienprivilegs. An-
gewandt werden die in der Verordnung enthaltenen Re-
gelungen — es wurde bereits mehrfach hier angespro-
chen — in knapp zwei Jahren, namlich am 25. Mai 2018,
das heift, wir haben eine sportliche Ubergangsfrist. Mei-
ner Meinung nach ist das nicht leicht umzusetzen. Herr
Minister Caffier fihrte es an, meine Vorredner aus den
Fraktionen haben es auch ausgefiihrt. Es wird nicht leicht
sein, es wird nicht einfach sein, denn nunmehr gilt es zu
prufen und mit der gebotenen Griindlichkeit schnell den
Anpassungsbedarf in Bund und Landern zu ermitteln.

Schon heute fordert der Landesbeauftragte fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit Reinhard Dankert die
Unternehmen per Pressemitteilung im Land auf, keine
Zeit zu verlieren und ihre Prozesse zum Umgang mit
personenbezogenen Daten zu analysieren, um sie
rechtzeitig an die Erfordernisse der Européischen Da-
tenschutz-Grundverordnung anpassen zu kénnen. Dar-
Uber hinaus — auch das wurde bereits ausfuhrlich aus-
geflhrt — missen wir uns hier im Land bewusst sein,
die Behorde des Landesbeauftragten durch die zukiinf-
tige Erweiterung des Aufgabenspektrums wie auch die
Ubertragung weiterer Kompetenzen und Pflichtaufga-
ben personell und sachlich auskdmmlich auszustatten.
Dazu mussen wir in der neuen Legislaturperiode drin-
gend, mdoglicherweise im Rahmen eines Nachtrags-
haushaltes, Gesprache mit den beteiligten H&usern
fuhren.

An dieser Stelle moéchte ich mich als Vorsitzende des
Datenschutzbeirates Mecklenburg-Vorpommern bei den
Mitgliedern des Datenschutzbeirates fir die konstruktive
und vertrauensvolle Zusammenarbeit bedanken und win-
sche vor allen Dingen den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Landesbeauftragten fur Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit viel Erfolg bei der weiteren Arbeit. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Peter Ritter, DIE LINKE, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Datenschutz und die Ex-SED —

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach Mann, Herr Petereit!)

Sie, die Fraktion der Stasispitzel von IM Martin und Pe-
ter Scholz, spielen sich als die Huter des Datenschut-
zes auf, die Nachfolger der SED, also derer, die selbst
bestrebt waren, ein moglichst dichtes Netz von Uberwa-
chung und Bespitzelung zu schaffen. Nicht genug, dass
lhre Genossen zum Teil Uber Jahrzehnte Menschen in
ihrem engsten Umfeld bespitzelten und denunzierten,
nein, heute stellen Sie sich hier her und schwadronieren
Uiber Datenschutz und dessen Herausforderungen in
heutiger Zeit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Reden Sie
doch mal zum Thema, Herr Petereit!)

Wir kaufen Ihnen lhre geheuchelte Rede zum Datenschutz
und zu den Personlichkeitsrechten jedenfalls nicht ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
Uberhaupt eine Seite vom Téatigkeitsbericht
des Datenschutzbeauftragten gelesen,
Herr Petereit? Haben Sie eine Seite gelesen?)

Datenschutz ist heute wichtiger denn je, denn er wird ver-
letzt, sei es durch inlandische Geheimdienste oder durch
angebliche Verbiindete im Westen. Noch nie waren In-
formationen so viel wert wie heute. Bewegungsprofile,
Kaufverhalten, politische Einstellungen oder alltagliches
Verhalten —

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

fast alles kann und wird von den Organen des Staates
erfasst und verwertet. Um in den Fokus der bundesdeut-
schen Ermittler zu geraten, reicht es oftmals schon, einen
politischen Kommentar auf Facebook oder sonst wo
abzugeben.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Solange Deutschland Teil der EU ist, wird der Datenschutz
ohnehin nicht fit gemacht werden kdnnen, sondern er wird
beschnitten, bis auch die letzte Information und der letzte
Datensatz zu Geld gemacht werden kdnnen.

Aber noch mal zu lhnen und zu lhrer Verlogenheit.
(Susann Wippermann, SPD: Oh, das sagt alles!)

Datenschutz hat den Zweck, den Einzelnen davor zu
schitzen, dass er durch den Umgang mit seinen perso-
nenbezogenen Daten in seinen Persdnlichkeitsrechten
beeintrachtigt wird. Sie, Herr Ritter, sagten vorhin, Sie
hatten kein gestértes Verhéltnis zum Datenschutz. Ich
sehe das anders.

(Michael Andrejewski, NPD: Er hat
ein gestortes Verhdltnis zu allem.)

Ich erinnere mich an eine Demonstration von Linksextremis-
ten, fir die Sie die Schirmherrschaft iGbernommen haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na?!)
mit denen Sie durch Malchin rannten,
(Peter Ritter, DIE LINKE: He!)

um dann vor dem Haus eines politischen Gegners stehen
zu bleiben, wahrend verkiindet wurde, dort wohnt XY.
,Nazis haben Namen und Adressen! Keine Gnade, kein
Vergessen!“ Wenige Wochen spater war das Auto von
ihm dann auch kaputt. Das steht natdrlich in keinem Zu-
sammenhang mit Ihnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dass der da
wohnte, wusste man in ganz Malchin.)

Aber so viel zum Datenschutz. Also wenn das keine Be-
eintrachtigung von Personlichkeitsrechten ist, was denn
dann?
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie doch mal zum Thema!)

Und das ist ...
Das ist zum Thema ,Datenschutz und linke Heuchler®.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie eine

Seite des Berichtes gelesen? Haben Sie

nicht! Denn Lesen bildet, und vor Bildung
haben Sie doch Angst, Herr Petereit.)

Und das ist auch kein Einzelfall. Frau Borchardt hat das
ja in Rostock gemacht. Da wird auch vor die Hauser des
politischen Gegners gezogen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bla, bla, bla, bla, bla!)

die werden offentlich benannt, zu Anschlagszielen auser-
koren.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Auch SPD-Politiker schlieRen sich dem an, ne? Nicht
hier.

(allgemeine Unruhe — Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie mal zum Thema, Herr Petereit!)

Das ist das, was Sie von Datenschutz halten.

Und dann kommen wir noch weiter zum Datenschutz und
zu linker Heuchelei: Wenn Frau Borchardt ihre Anfragen
stellt zu Veranstaltungen der rechtsextremen Szenen und
darliber, wer denn Proteste gegen die Asylflut angemel-
det hat, dann werden Namen vom Innenministerium
geliefert, fur alle 6ffentlich abrufbar.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und?!)
Das hat was mit Datenschutz zu tun?

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Versammlungs-
leiter sind doch offizielll Was wollen Sie
denn? — Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Unser Datenschutzbeauftragter sitzt da hinten. Er fihit
sich nicht zusténdig dafiir, obwohl in &hnlichen Féllen der
sachsische Landesdatenschutzbeauftragte von alleine
aktiv wurde.

(Martina Tegtmeier, SPD: Ziehen Sie doch um! —
Susann Wippermann, SPD: Ziehen Sie doch weg!)

Es ist ein Riesenwitz, was Sie hier veranstalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Der Datenschutzbeauftragte ist uberfliissig, genau wie
seine ganze Behorde.

(Heinz Mller, SPD: Wenn
jemand uberflissig ist, dann ihr!)

Entweder sind Sachen strafbar oder nicht, dann missen
sie verfolgt werden oder eben nicht. Aber was da ge-
schaffen wurde, ist nur ein weiterer Versorgungsposten
fur irgendeinen SPD-Genossen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Geh du mal zum
Prozess nach Miinchen, dann ist alles klar!)

Solange er politisch opportun arbeitet, ist das alles in
Ordnung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fahren Sie
mal nach Miinchen zum Prozess,
dann ist alles klar, Herr Petereit!)

Und was Sie hier ablassen, das ist genau so ein Blod-
sinn. — Vielen Dank fur Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ringguth von der Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Werte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In dieser schénen, neuen huxleyschen Welt allge-
genwartiger Datenverarbeitung nimmt ein Punkt sozusa-
gen exponentiell an Bedeutung zu: Das ist wirklich der
Datenschutz. Und um das mal gleich am Anfang zu sa-
gen, lieber Reinhard Dankert, wenn hier irgendjemand
Uberflissig ist — niemals deine Behoérde, sondern die
Herren von der rechten Fensterfront.

(Katharina Feike, SPD: Genau. —
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Das ist richtig.)

Und wir freuen uns alle schon darauf, dass es sie in der
nachsten Legislaturperiode in diesem Land nicht mehr
geben wird.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ...

(Stefan Koster, NPD: Herr Ringguth,
Sie scheiden doch aus! — David Petereit, NPD:
Sie sind genauso doof wie Dahlemann.)

Ich scheide freiwillig aus. Das ist der grof3e Unterschied
zu lhnen. Sie werden ausgeschieden! Ausgeschieden,
meine Herren!

(Stefan Koster, NPD: Man wollte Sie
nicht mehr, und das auch zu Recht. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

... vier Jahre lang wurde in Brussel hart um den Wortlaut
dieser Verordnung gerungen. Es geht um die Daten-
schutz-Grundverordnung. Allein im zusténdigen Aus-
schuss in Brissel hat es damals — und das ist schon
etwas Besonderes — {iber 4.000 Anderungsantrage ge-
geben. Das Ziel dieser Datenschutz-Grundverordnung ist
klar: Es geht um die Harmonisierung der Unterschiede,
die es ja im Datenschutzrecht in den verschiedenen
europdischen Landern gibt. Und es geht darum, dass die
Hemmunisse fir den freien Datenverkehr im europaischen
Binnenmarkt natirlich abgebaut werden mussen.

Meine Kollegin hat es schon gesagt, das gilt als Verord-
nung ganz unmittelbar in den Mitgliedsstaaten und dort
geltendes, entgegenstehendes oder auch nur gleichlau-
tendes nationales Recht ist dann aufzuheben. In ganz
vielen Bereichen bedeutet diese Datenschutzverordnung
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in den Mitgliedsstaaten, dass es zwar Spielrdume gibt,
allerdings ist nur erlaubt, dass die Spielrdume sozusagen
an die Regelungen der Grundverordnung anzupassen
und zu konkretisieren sind und der materielle Schutz-
standard zu verandern ist.

Es braucht also, meine Damen und Herren, tUberhaupt
nicht viel Fantasie, wenn man auf diese Datenschutz-
Grundverordnung schaut, um zu erkennen, dass es zu
ganz erheblichen Veranderungen, zu wirklich erheblichen
Veranderungen auf dem Gebiet des Datenschutzes bei
uns in Deutschland kommen wird und natirlich auch bei
uns in Mecklenburg-Vorpommern Veréanderungen und
Rechtsanpassungen notwendig sein werden, und zwar in
einer bisher noch nie gekannten Dimension. Im Rahmen
der Haushaltsverhandlungen hat Reinhard Dankert daher
schon einmal sehr deutlich gesagt, dass diese Verande-
rungen uns umtreiben werden, dass sie auch erhebliches
Personal erfordern werden, um mit diesen Veranderun-
gen Uberhaupt verniinftig umgehen zu kénnen.

Dabei geht es ihm, dem Datenschutzbeauftragten, natur-
lich vor allem um den Artikel 52 der Verordnung. Danach
hat jeder Mitgliedsstaat sicherzustellen, dass jede Auf-
sichtsbehdrde mit personellen, technischen und finanziel-
len Ressourcen, Raumlichkeiten, Infrastruktur et cetera pp.
ausgestattet wird. Das, meine Damen und Herren, bedeu-
tet, dass wir mit der bisherigen Personal- und Finanzaus-
stattung wirklich nicht annéhernd in der Lage sein werden,
die Aufgaben nach der Datenschutz-Grund-verordnung,
die ja ab Mitte 2018 in Kraft tritt, irgendwie auszufuhren.
Zum Zeitpunkt der Haushaltsverhandlungen im vierten
Quartal 2015 war allerdings, Peter Ritter, der genaue
Wortlaut der Datenschutz-Grundverordnung noch gar nicht
verabschiedet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, aber
wir wussten doch, wo die Reise hingeht.)

Ja, wir wussten schon einiges, aber ich will gleich noch
dazu kommen.

Endgultig beschlossen wurde die Verordnung aber erst
Monate spater, namlich im April 2016. Und auch der
damalige Antrag von LINKEN und GRUNEN zur Perso-
nalaufstockung beim Landesdatenschutzbeauftragten
wurde tatséchlich von uns Koalitionéren abgelehnt, weil
wir seinerzeit ganz andere Finanzbedarfe hatten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Die vielen
kleinen Projekte in den Wahlkreisen.)

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass es damals
vor allem um die Fluchtlingsfrage ging. Das war etwas
ganz Neues fur uns. Die Finanzbedarfe waren fur uns
alle nicht richtig Uberschaubar. Das, glaube ich, wird mir
jeder zugestehen. Also wenn Peter Ritter diese sparliche
und abweisende Reaktion vorhin zitiert hat, dann sage
ich, wir haben einfach Prioritdten gesetzt und das war in
dem Moment, wo es die Verordnung im Wortlaut noch
gar nicht gab, die Flichtlingsproblematik. Ich glaube, das
ist nachvollziehbar.

Fir meine Fraktion jedenfalls kann ich sagen, dass wir
uns in den zukunftigen Haushaltsverhandlungen in jedem
Fall — das sage ich hier ganz deutlich: auch in der Zu-
kunft — gesprachsbereit zeigen. Sollte es allerdings
schon vor den Haushaltsverhandlungen so sein, dass
beim Landesdatenschutzbeauftragten zur Erfullung sei-

ner Aufgaben im weiteren Umfang zu wenig Mittel vor-
handen sind, dann wird es so sein — und da bin ich mir
ganz sicher, dass Reinhard das auch macht —, dass er
direkt beim Finanzministerium einen Antrag auf Verstar-
kungsmittel stellen muss. Ich bin mir ganz sicher, das
wird nicht nur sehr schnell gepruft, sondern auch bewil-
ligt, wenn es sich um Mehraufgaben handelt, die sich
aufgrund von EU-Verordnungen nun mal zwangslaufig
ergeben.

Vonseiten der Gesetzgebung wird sich der Landtag in
der néchsten Legislaturperiode mit der Anpassung dieser
Datenschutznorm an die EU-Verordnung beschéftigen
mussen und er wird das auch tun. Ich sehe da tberhaupt
keine Probleme.

Meine Fraktion, das sage ich hier ganz deutlich, hat Gbri-
gens grofiten Respekt vor der groRartigen Leistung der
von dir, lieber Reinhard, gefuhrten Behdérde. Ich méchte
dich auch ausdriicklich im Namen meiner Fraktion herz-
lich bitten, dies deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
zu sagen. Fir die nachste Legislatur wird es Aufgabe
auch meiner Fraktion sein, dieses Thema im Auge zu
behalten und, wenn nétig, die entsprechenden finanziel-
len und personellen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Meine Damen und Herren, das ware jetzt der Augenblick,
wo ich mich ganz herzlich fir lhre Geduld und fur die
Aufmerksamkeit bedankt hatte. Das ist auch bei mir, zu-
mindest planméagig, jetzt die letzte Rede in diesem Ho-
hen Hause. Es ist so, ein jegliches hat seine Zeit und
jedes hat seine Stunde. Fir mich wird es neue Heraus-
forderungen geben, gréRere, aber auch kleine, ganz
kleine, ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Noch groéRere als PGF geht nicht.)

Ich komme gleich darauf.

. zum Beispiel ungefahr 50 Zentimeter lange, etwas
Uber 50 Zentimeter lange und schon im Ultraschallbild
total su3, das kann ich nur so sagen. Und ihr konnt alle
mal sehen, was das fir ein groRRartiges Timing ist: Der
errechnete Geburtstermin ist heute, der 7. Juli 2016.
Aber ich habe schon angerufen, da bewegt sich im Mo-
ment noch nicht so richtig was.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Aber es heildt wohl auch, dass Madchen — es wird ja eine
Enkeltochter — sich immer noch ein bisschen schmiicken
und ein bisschen langer brauchen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Red dich
jetzt nicht um Kopf und Kragen!)

Ich jedenfalls wiinsche diesem kleinen Wesen und natiir-
lich auch den Eltern von ganzem Herzen, dass dieses
Kind gesund und glicklich in einem Land aufwachsen
darf, fUr das sich jede Miihe auch in der Zukunft lohnt.

(Manfred Dachner, SPD: Dafir steht die SPD! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und die CDU natrlich, wie du weif3t.
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Ich moéchte noch einmal dankbar zuriickschauen und
mochte Ihnen allen sagen, wenn mir jemand 1989, im
Revolutionsherbst, als wir mit Angst im Herzen und mit
der Kerze in der Hand

(Rainer Albrecht, SPD: Angst hatte ich nicht.)

in der Kirche oder auf den Platzen standen, gesagt
hatte,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

du wirst mal 14 Jahre lang im Landtag deinen Beitrag
leisten durfen, dann héatte ich den so ein bisschen ange-
guckt und hétte eine entsprechende Bewegung gemacht.
Ich muss mich manchmal kneifen, weil es wirklich einfach
toll ist. Ich méchte mich ganz herzlich bedanken, und
zwar mochte ich mich bei denen bedanken, die groRarti-
ge Kollegen sind, bei ganz vielen Leuten in den Ministe-
rien, natlrlich bei der Landtagsverwaltung, bei Verban-
den, bei Vereinigungen, bei der eigenen Fraktion — bei
Menschen eben, weil es die Menschen sind, die unser
Leben lebenswert und grofRartig machen.

Ich méchte mich einfach mal bei Heinz Miller und bei
meinem Kollegen Ritter und auch bei Johann-Georg
Jaeger ganz herzlich bedanken, und auch bei dir, lieber
Reinhard, denn auch mit dir habe ich schon zusammen
als PGF im Altestenrat arbeiten dirfen, fur eine ganz
groRartige, ungewodhnlich gute Zusammenarbeit Uber
Fraktionsgrenzen und manchmal auch politisch andere
Anschauungen hinweg.

Ich mochte mich aber auch bei Ihnen allen in den Frak-
tionen ganz herzlich bedanken, weil ich groRartige
Menschen kennenlernen durfte, und das ist etwas Tol-
les. So wie Jirgen mdchte ich sagen, sollte es, was ja
bei mir eigentlich ganz ungewdhnlich ist, doch irgend-
wann mal passiert sein, dass ich irgendjemandem Bo-
ses getan oder ihn beleidigt hatte, dann bitte ich ganz
einfach erstens, dass er das entschuldigt, und zweitens,
dass er das doch einfach auf meinen fortschreitenden
Altersstarrsinn oder irgend so etwas schieben soll, dann
ist das so.

(Minister Harry Glawe:
So ein junger Bengel noch. —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Ich méchte lhnen ganz am Schluss sagen, diese Zu-
sammenarbeit der vergangenen Jahre war fur mich ein
groBes Vergnugen, ganz uberwiegend. Und mit Detlef
Muller méchte ich sagen, ja, es war mir eine Ehre. —
Danke schon.

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat noch ein-
mal der Abgeordnete Petereit von der Fraktion der NPD.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:
Das kann ja nicht wahr sein. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was fur ein Bruch!)

David Petereit, NPD: Ja, Herr Ringguth, nach diesen
salbungsvollen Worten haben Sie vielleicht doch noch
mal gleich die Gelegenheit, etwas zu sagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt
kommt Ihre Abschiedsrede, oder was? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Manfred Dachner, SPD: Die fieseste
Rede, die wir je gehort haben.)

denn Sie sprachen davon, dass es uns nach dem 4. Sep-
tember hier in diesem Land nicht mehr geben wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Tschuss!)

Ich weil3 nicht, ob Sie jetzt auch noch irgendwelche ande-
ren Probleme im Alter haben oder woran das liegen mag,

(Susann Wippermann, SPD: Oje!)

aber wenn Sie von den Demokraten nicht vorhaben,
irgendwelche Todesschwadronen loszuschicken, dann
werden wir am 4. September auf jeden Fall noch in die-
sem Land sein.

(Zuruf aus dem Plenum: Traum weiter! —
Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Urspriinglich wollte ich den Punkt eigentlich noch nutzen,
weil es ja um Datenschutz und Persdnlichkeitsrechte geht,
und deswegen ist der Punkt passend dafir, eine kleine
Entschuldigung loszuwerden. Es gab hier vorgestern wirk-
lich einen sehr unpassenden Zwischenruf aus unserer
Fraktion, den wir aufrichtig bedauern. Der war unter der
Gurtellinie und es war wirklich nicht unsere Absicht, die
Postfrauen in irgendeiner Art und Weise zu beleidigen

(Manfred Dachner, SPD: Naturlich wollten Sie
das! Genau das wollten Sie! Da brauchen
Sie sich gar nicht herauszureden.)

oder einen ganzen Berufszweig in Verruf zu bringen. Also
diesen Vergleich nehmen wir gerne zurilick. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
so albern, Herr Petereit.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Petereit, ich habe
noch mal die Zwischenrufe prifen lassen und ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf fir den Zwischenruf, den Sie
vorhin wahrend der Debatte gemacht haben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Weil er die Postfrau beleidigt hat.)

Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 90: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mehr Akzeptanz flr erneuerbare Energien durch starkere
Beteiligung der Standortgemeinden an der Gewerbe-
steuer, Drucksache 6/5519.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mehr Akzeptanz fir erneuerbare

Energien durch starkere Beteiligung der
Standortgemeinden an der Gewerbesteuer
— Drucksache 6/5519 —

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Uberschrift ,Mehr Akzeptanz fiir erneuerbare
Energien durch starkere Beteiligung der Standortge-
meinden“ — bis dahin ist auf jeden Fall absolut Konsens,
denke ich, im Haus unter den demokratischen Fraktio-
nen. Wir wollen — und das sehen wir alle —, dass diejeni-
gen, die ein Stlick weit die Belastungen der erneuerbaren
Energien zu ertragen haben, auch deutlich entlastet
werden in anderer Form.

Wir haben hier als Landtag dazu ein Biirgerbeteiligungs-
gesetz beschlossen, was auch dieses Ziel verfolgt, ahn-
lich wie das Thema Gewerbesteuer. Diese beiden Sa-
chen sind deswegen auch miteinander verschrankt und
gehdren ein Stlck weit zusammen, weil sie ein &hnliches
Ziel verfolgen.

Wir haben uns zum Birgerbeteiligungsgesetz damals
enthalten, weil wir dieses Ziel klar anerkennen. Und wenn
Sie sich vielleicht noch erinnern — das hangt jetzt auch
ganz direkt mit der Gewerbesteuer zusammen —, hatte ich
gesagt, dass aufgrund des 5-Kilometer-Radius dort bis zu
acht Gemeinden zu beteiligen sind und dass das am Ende
dazu fuhren wird, dass auch weniger Gewerbesteuer in
der betroffenen Standortgemeinde ankommt.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Aussage hier im Hohen Haus war, acht Gemeinden,
Herr Jaeger, das ist Panikmache, da greifen Sie jetzt mal
hier irgend so ein Beispiel raus, das ist Quatsch. Wir hat-
ten gefragt: Wie viele sind es denn? Darauf gab es keine
Antwort. Inzwischen gibt es, das halte ich Ubrigens auch
fur sehr gut, eine Arbeitsgruppe im Energieministerium,
die sich mit den Auswirkungen und den konkreten Ausge-
staltungen des Biirgerbeteiligungsgesetzes beschaftigt.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Dort hat es jetzt endlich die einfache Rechnung gege-
ben — wir haben das vorher auch nicht geleistet, mal ein
GIS-Programm zu nehmen, zu gucken, wie sind die Um-
fange um die Eignungsraume — und wir kommen zum
Ergebnis, in 75 Prozent der Eignungsraume, wenn da
gebaut wirde, waren 8 Gemeinden oder mehr zu beteili-
gen, im hartesten Fall 15.

(Rudolf Borchert, SPD: Und was hat
das mit der Gewerbesteuer zu tun?)

Was hat das mit der Gewerbesteuer zu tun? Was hat das
mit der Gewerbesteuer zu tun? Das ist schwach, dass
ihr das fragt. Weil das nattrlich den Projektgewinn erheb-
lich mindern wird. Der Projektgewinn ist aber verantwort-
lich fur die Frage, wie viel Gewerbesteuer — wo wir uns ja
einig sind — wird an der Standortgemeinde gezahlt. Wenn
es hart auf hart kommt bei Extrembeispielen, wird am
Ende die Standortgemeinde sogar weniger Geld als jetzt
bekommen, weil von der Gewerbesteuer was abgezogen
werden muss, weil die Gewinne nicht mehr so entstehen,
auf der anderen Seite aber die Gelder, die da verteilt
werden — was wir flr richtig halten, an die Gemeinden
Geld zu verteilen —, zu breit verteilt werden.

Wir haben uns intensiv mit dem Thema Gewerbesteuer
auseinandergesetzt und sind da auf grundsatzliche Fra-
gen gestol3en, die auch andere Bereiche in diesem Land

natirlich interessieren mussen. Die Gewerbesteuer soll
ein Ausgleich sein fir Belastungen vor Ort, die durch
Gewerbebetriebe entstehen. Das hat nichts mit Regene-
rativen zu tun, das qilt fur alle. Im Moment ist es aber so,
dass natirlich der Sitz des Unternehmens oft nicht am
Standort des Unternehmens — das ist vor allem bei rege-
nerativen Energien der Fall — ist, und deswegen muss die
Gewerbesteuer geteilt werden: Halfte am Betriebssitz,
Halfte am Verwaltungssitz der Gesellschatt.

Der Gesetzgeber hat darauf reagiert — wie ich finde, in
der richtigen Richtung — und hat gesagt, das machen wir
nicht mehr fifty-fifty, das machen wir nach dem Verhéaltnis
70 : 30. Das aber ist eine Bestimmung, die man durchaus
noch erweitern kann. Auch andere Zerlegungsschlissel
sind mdglich und darauf wollen wir die Gemeinden mit
diesem Antrag ausdriicklich aufmerksam machen. Es
gibt gute Beispiele. Das lauft zum Beispiel zwischen
Rostock und Standortgemeinden, wo sich die beiden
Kommunen zusammengesetzt und gesagt haben, wir
erkennen die Belastung vor Ort an und wir machen einen
Zerlegungsschlissel 90 : 10. Und das ist genau ein Zer-
legungsschlissel, wo wir sagen, das ist auf jeden Fall fair
fur beide Seiten. Das sollte grundsatzlich angestrebt
werden und das nitzt gerade den landlichen Raumen.

Wir kommen aber dabei auf einen nachsten Punkt. Wir
sind als Wirtschafts- und Energieausschuss in einer
Gemeinde gewesen, in Gro3 Schwiesow — die haben
eine ganze Menge Windkraftanlagen —, und haben ge-
fragt: Was habt ihr denn konkret von den Anlagen? Und
die Aussage war interessant: 90.000 Euro Gewerbesteu-
erzahlung an die Gemeinde, praktische Auswirkung fiir
den Haushalt nur 9.000, der Rest flie3t in alle mdglichen
Umlagen. Da hat naturlich die Gemeinde am Ende auch
was davon, aber das sehen die in den Gemeinden oft
nicht, weil sie sagen, wir jedenfalls kdnnen dartber nicht
mehr verflgen.

Das ist ein grundsétzliches Problem, auf das wir auf-
merksam machen und wo wir glauben — wir wollen das
Solidarprinzip zwischen den Gemeinden, das ist wichtig
und existenziell und es kann nicht sein, dass die Gewer-
besteuer einfach komplett in einer Gemeinde verbleibt
und sie sagt, davon geben wir nichts ab —, es muss das
Solidarprinzip herrschen. Wenn das Solidarprinzip aber
so grof3 ist, dass die Gemeinden vor Ort sagen, eine
Erhéhung der Gewerbesteuer kommt fiir uns gar nicht in
Betracht, denn wir haben ja gar nichts davon, wir quélen
nur die Gewerbetreibenden bei uns vor Ort, aber was wir
da an Mehreinnahmen haben, schieben wir, wie gesagt,
zu fast 90 Prozent an die anderen Gemeinden weiter, ist
es da nicht sinnvoll, im neuen FAG — und es soll ja bis
2018 uberarbeitet werden in der néchsten Legislaturperi-
ode — eine Regelung einzufiihren?

Wir machen einen Vorschlag — der ist auch nur als Prifauf-
trag da drin, weil selbstverstandlich sind verschiedene ande-
re Meinungen mdglich —, der da sagt, bis 500.000 Eu-
ro Gewerbesteuereinnahme verbleibt die Halfte etwa an-
rechnungsfrei in der Gemeinde. Das motiviert aus meiner
Sicht die Gemeinden, gerade die kleineren Gemein-
den, sich um das Thema Gewerbesteuer anders zu kim-
mern, weil sie wirklich direkt was davon haben. Und die
Hoffnung ist dahinter, dass wir am Ende sogar mehr Ge-
werbesteuer insgesamt einnehmen, weil die Gemein-
den dann anders hinterher sind und sich um Lésungen
bemuhen vor Ort, die dieses Finanzierungsinstrument der
Kommunen starken.
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Die Grof3en — wie zum Beispiel Rostock, 30 Millionen Ge-
werbesteuereinnahmen — wiirde dieser kleine Vorteil
nicht gro3 voranbringen. Das sind Minisummen, die sie
dann noch obendrauf bekommen. Es kame vor allen
Dingen in den kleinen Gemeinden an. Das ist das Ziel,
was wir haben.

Uns ist aufgefallen — wir haben uns beschaftigt mit Bran-
denburg, die haben namlich genauere Untersuchungen
gemacht zum Thema Windkraftgewerbesteuereinnah-
men —, die haben errechnet, dass sie einen Umsatz ha-
ben durch das EEG von etwa einer halben Milliarde Euro
im Land Brandenburg pro Jahr, und nach ihrer Rech-
nung, die natirlich nur Uberschléagig ist, hatte das fur die
Kommunen im Land Brandenburg etwa 30 Millionen Euro
Gewerbesteuereinnahmen pro Jahr bedeuten missen.
Real bei der Umfrage kamen knapp 4 Millionen Euro
Gewerbesteuereinnahmen heraus, also deutlich weniger
als die angenommene Gewerbesteuerzahlung. Die Frage
ist: Warum ist das so?

Ein ganz entscheidender Punkt, haben wir festgestellt bei
der Bearbeitung, ist, dass die Projekte entwickelt werden
von irgendwelchen Firmen, dann allerdings meistbietend
auf den Markt geworfen werden. Das ist diesen Firmen
nicht unbedingt vorzuwerfen, sondern das ist das Prinzip,
was wir haben von Marktwirtschaft, fihrt aber dazu, dass
die VerauRerungsgewinne am Standort der Unternehmen
versteuert werden, die diese Projekte geplant haben, und
die betroffene Gemeinde von diesem VeraufRerungsge-
winn Uberhaupt nichts hat.

Das ware zu priifen im Rahmen der Uberarbeitung auch
des FAG, ob man nicht Initiativen entwickelt auf Bundes-
ebene, die da lauten, solche VerauRerungsgewinne mus-
sen quasi dann vorab in die Gewerbesteuer einbezogen
werden, damit hier die Standortgemeinden wieder das
bekommen, was ihnen zusteht, und nicht nur die eine
Gemeinde, die zufallig den Sitz des Projektentwicklers
hat. Die kriegen namlich dann richtig Kohle, die kriegen
da richtig was obendrauf gepackt. Das wird Ubrigens
auch vergessen bei den Erhebungsfragen, wie viel nimmt
denn der Steuerzahler an Gewerbesteuer ein, weil die
Sachen einfach rausgebucht werden, die allerdings kon-
zentriert in bestimmten Ortschaften tatsachlich zum Tra-
gen kommen. Hier miissen wir ansetzen, damit wir errei-
chen, dass die Gewerbesteuer ein sinnvolles Instrument
fur die betroffenen Gemeinden ist.

Wir haben aufRerdem mitbekommen, wie Gemeinden
unter Umsténden sich dort Zugriffsrechte sichern kdnnen.
Da sind wir uns ja einig, dass die direkte Beteiligung von
Gemeinden, die auch im Birgerbeteiligungsgesetz vor-
gesehen ist, durchaus ein guter Weg ware, damit die
Gemeinde einen FuR3 in der Tur hat und nicht einfach von
aulRen Uber den Loffel balbiert werden kann.

Der Vorschlag, den wir in einem Seminar gehdrt haben —
den mochte ich auch gerne weitergeben —, ist, dass die
Gemeinde mit einem minimalen Anteil in die Gesellschaft
hineingeht. Wie man das schafft, dafir gibt es auch
Ideen. Das missen wir jetzt hier nicht breit erlautern,
aber es gibt da gute Ideen, wie das Gemeinden erreichen
kénnen. Und wenn sie den Fuf? in der Tur haben, bilden
sie einen Beirat. In diesem Beirat ist der Birgermeister
der Gemeinde geborenes Mitglied, der sitzt immer drin.
Und dann werden im Beirat bestimmte Entscheidungen
festgelegt, die man nur einstimmig — dann ist namlich
vollig egal, wie viele andere Leute noch in dem Beirat

sitzen — fallt, inklusive dass man diese Regelung natir-
lich auch nur einstimmig andern darf.

Da steht zum Beispiel drin, der Beirat muss zustimmen,
wenn der Sitz des Unternehmens verlegt wird oder der
Verkauf der Gesellschaft ansteht. Dann bedeutet das,
wenn der Blrgermeister in dem Beirat sitzt, dass das an
der Gemeinde vor Ort vorbei nicht mehr mdglich ist. Das
ist aus meiner Sicht — und das wird praktiziert in Schles-
wig-Holstein —, das ist aus meiner Sicht ein geniales
Mittel, um zu verhindern, dass diese Projekte von einer
Hand in die andere gehen und am Ende, weil der Gewinn
immer weiter nach unten geht, in der Standortgemeinde
nichts bleibt.

Warum gehen die Gewinne nach unten? Das hangt
schlicht damit zusammen, dass wir die absolute Niedrig-
zinspolitik haben und gerade Pensionsfonds, Versiche-
rungen handeringend nach Minimalrenditen unterwegs
sind. Eine Rendite von 2 oder 3 Prozent ist aus deren
Sicht eine fantastische Rendite und das fihrt dazu, dass
sozusagen alles, was obendrauf ist, abgeschopft wird
und dann das Ganze fiir eine 2-bis-3-Prozent-Rendite
verkauft wird. Das kommt dann eben den Gemeinden
nicht mehr zugute.

Das, denke ich, wollen wir alle gemeinsam nicht und
deswegen machen wir mit unserem Antrag zum Thema
Gewerbesteuer, wie kann man sie weiterentwickeln,
einen Aufschlag und hoffen, dass in der néchsten Legis-
laturperiode andere diesen Ball dann wirklich aufgreifen
und die Gewerbesteuer sinnvoll zum Wohle der Gemein-
den, auch im Bereich der regenerativen Energien, wei-
terentwickeln. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Jaeger.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Herr Pegel. Bitte.

Minister Christian Pegel: Vielen Dank, sehr geehrte
Frau Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ihr Antrag, da sind wir uns, glaube ich, an vielen
Stellen der Diskussion immer einig gewesen, gibt zwei-
felsfrei viele sinnvolle Hinweise, vieles, was ich und ver-
mutlich auch die anderen demokratischen Fraktionen
uneingeschrankt teilen wirden. Aber er ist im zentralen
Punkt durch das bisherige Aktivwerden der Landesregie-
rung, insbesondere der Finanzministerkollegin Frau Pol-
zin, schon mehr als tbererfllt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Ihrem ersten
Punkt fordern Sie, die Landesregierung mdge die Ge-
meinden dabei unterstiitzen, die Chancen der Energie-
wende zu nutzen, und schlagen dafir vor, die Landesre-
gierung moge den Gemeinden konkrete Hilfestellung an
die Hand geben.

Wir haben als Landesregierung vor drei Jahren mit einem
Rundschreiben fur die kommunalwirtschaftliche Betéti-
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gung im Bereich der erneuerbaren Energien die Grund-
lage dafir gelegt, dass ein Engagement der Gemeinden
auf diesem Gebiet iberhaupt erst méglich geworden ist.
In dem an die Landkreise und kreisfreien Stadte des Lan-
des gerichteten Schreiben wurde festgestellt, dass die
Kommunen einen wichtigen Beitrag zur Bewaltigung der
Energiewende leisten kénnen, weitere Potenziale fir eine
wachsende Wertschopfung erschlossen werden und so-
mit wichtige finanzwirtschaftliche und arbeitsmarktpoliti-
sche Effekte generiert werden kénnen. Erlaubt wurde die
wirtschaftliche Betatigung der Kommunen im Bereich der
regenerativen Energien im Rahmen ihrer Leistungsfahig-
keit. Das ist auch der Satz, der uns heute noch umtreibt,
wenn wir Uber entsprechende Beteiligungsmoglichkeiten
diskutieren.

Dabei wurde insbesondere den kleineren Gemeinden
dringend empfohlen, im Rahmen der interkommunalen
Zusammenarbeit mit anderen kommunalen Tragern eine
gemeinsame Aufgabenwahrnehmung im Bereich der
Energiewirtschaft herbeizufiihren, zu gut Deutsch, Zweck-
verbéande oder andere Konstellationen sind durchaus
begri’t worden.

Im Weiteren wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen
energiewirtschaftlicher Betéatigung von Kommunen und
weitere Zulassigkeitskriterien dargelegt und bestimmt,
dass die Rahmenbedingungen sehr klar sind, dass also
die Fragen, was meint das Gesetz mit seiner Abstraktheit
an dieser Stelle, in einem Anwendungsschreiben sehr
konkret und detailliert umgesetzt worden sind.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und
auch zum Verteilungsschliissel 70 : 30?)

Auf den Verteilungsschlissel 70 : 30 kommen wir gleich.
Das ist ein Bundesgesetz. Ich finde es von daher schréag,
auf diese oder die kommende Legislatur zu kommen.
Dazu sage ich aber gern gleich was. Hier geht es um die
Frage — das ist Ihr erster Punkt im Antrag —, ob wir An-
wendungshinweise geben,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es den Kommunen leichter zu machen, denen, die in die
Hande spucken wollen, zu sagen, jawohl, hier ist ein
Stick weit eine Gebrauchsanweisung, wie es geht. Und
das abstrakte Gesetz, was dann sicherlich Fragen offen-
lasst, ist untersetzt worden in diesem Schreiben mit vie-
len einzelnen Punkten, die den Birgermeistern in der
Amtsverwaltung Sicherheit geben, wenn ich das so ma-
che, dann habe ich auch die Gewissheit, dass die Kom-
munalaufsicht mir nicht auf die Finger haut. Das sind ja
die Fragen, die da eine zentrale Rolle spielen und prak-
tisch umgesetzt werden.

Diese Rahmenbedingungen wurden im Ubrigen An-
fang 2015 in der da vorgelegten Energiepolitischen Kon-
zeption fur Mecklenburg-Vorpommern weiter konkretisiert
und auch noch in Bezug genommen, um sie wiederum
innerhalb der gesamten Landesregierung als gemeinsa-
me Linie festzuschreiben. Ich verweise nur auf den Ab-
schnitt ,MalRnahmen zur Verbesserung der wirtschaftli-
chen Teilhabe“, wo sich eine ganze Palette von MalRnah-
men wiederfindet. Insbesondere ist dort auch festgehalten,
dass sich die Landesregierung auf Bundesebene da-
fur einsetzen soll und wird, dass die Standortgemein-

den — jetzt bin ich bei lhrem Punkt — an der Gewerbe-
steuerzerlegung angemessen beteiligt werden. Das hat
die Landesregierung im Ubrigen ausdrtcklich getan.

Bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
Jahressteuergesetz 2013 — das ist immer das groR3e
Steuerrecht, was zum Jahresende auftaucht, wo also in
einem groRen Abwasch zum kommenden Jahr alle mdg-
lichen kleineren Gesetzesanderungen reinkommen, wo
verschiedene Steuergesetze in einem zentralen Gesetz
geandert werden —, bereits fir dieses Jahressteuerge-
setz 2013 gab es eine von Mecklenburg-Vorpommern
unterstltzte und mitgetragene L&nderinitiative zur Ver-
besserung eben dieser Zerlegungsregelung, die aber
letztlich keine Mehrheit fand.

Danach gab es eine weitere umfangliche Diskussion auch
schon in diesem Hause, insbesondere auf Basis des An-
trages der regierungstragenden Fraktionen SPD und CDU
im September 2014, die mit einer Vorlage, die unter der
Uberschrift stand ,Angemessene Beteiligung der Stand-
ortgemeinden an der Gewerbesteuer von Anlagen zur
Nutzung von erneuerbaren Energien®, zu gut Deutsch
Zerlegungsmafstab Gewerbesteuer, unter anderem bei
Windkraft. Damals wurde die Landesregierung erneut auf-
gefordert, sich mit einer Bundesratsinitiative dafiir einzu-
setzen, dass die bundesgesetzlichen Regelungen — und
noch mal: Gewerbesteuergesetz ist Bundesrecht — zeitnah
dahin gehend geéndert werden, dass steuerliche Zerle-
gungsregelungen so geandert werden, ,dass fir die
Standortkommunen® der Windkraftanlagen ,eine dauerhaf-
te und angemessene Beteiligung an der auf diese Anlagen
entfallenden Gewerbesteuer gesichert wird“.

Danach gab es weiterhin zahlreiche neuerliche Bemii-
hungen der Landesregierung, insbesondere in der Per-
son der Finanzministerin, beim Bund, um das Thema
voranzubringen. Aber da muss man auch sagen, Demo-
kratie hat einen kleinen, aber erheblichen Haken. Die
Reduzierung des Anteils an den Gewerbesteuereinnah-
men aus Windkraft auf kuinftig 10 Prozentpunkte, so, wie
Sie es vorschlagen, von bisher 30 Prozent geht dann am
Ende eben auch zulasten von Gemeinden, namlich de-
nen, in denen die Gesellschaften, die die Windparks
betreiben und innehaben, in der Regel nur etwas gréRere
Briefkasten unterhalten. Und dafir sollen die Gemeinden,
in denen diese Windparks ihre Standorte haben, statt
bisher 70 Prozentpunkte kiinftig 90 Prozent der Gewer-
besteuer bekommen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Frage ist: Wollen Sie das?)

Aber in der Demokratie ...

Ja, das wollen wir, das werden Sie auch in der Energie-
politischen Konzeption finden. Das haben Sie schon im
Antrag der Regierungskoalition im September 2014 ge-
meinsam hier diskutiert.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber in der Demokratie brauchen Sie genau fir so etwas
Mehrheiten und es sind tendenziell die grdReren, ein-
wohnerstarkeren und damit im Bundesrat mit mehr Sit-
zen vertretenen Bundeslander, die kinftig nach dieser
Idee einbliRende Gemeinden bei sich haben. Und es
sind eher kleinere Flachenbundeslander, leider meist
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dinner besiedelt, in denen von einer solchen Regelung
profitierende Gemeinden sitzen.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Diese Bundeslander haben weniger Stimmentrager im
Bundesrat. Da ist dann der kleine, aber nicht unerhebli-
che Haken der Demokratie.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber ist denn 70 : 30 jetzt méglich?)

Man braucht Mehrheiten, man braucht Mehrheiten.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee, braucht man nicht.)

Maoglich ist das im freiwilligen Verteilungsmalstab alles.

) (Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So ist es.)

Aber am Ende heif3t Freiwilligkeit, dass zwei sagen, ich
mache es.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Wir haben immer gerungen fur eine gesetzliche Regelung,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ware besser.)

die die Freiwilligkeit aul3en vor lasst.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig, da haben Sie recht.)

lhr Antrag will doch eine Bundesratsinitiative unseres
Landes lostreten und dann werde ich eben auch darauf
antworten — und das tue ich —, man braucht namlich
Mehrheiten. Und die sind bei diesem Thema nicht ganz
so einfach, wenn einige etwas verlieren sollten, und das
ist die Idee. Einige kriegen weniger, die sitzen in Baden-
Wirttemberg, die sitzen in Hessen. Herzliche Einladung,
auf Bundesparteitagen auch Mehrheiten innerhalb der
GRUNEN zu schaffen, die dafiir Sorge tragen, dass im
Bundesrat diese Lander, die bisher nicht Beifall ge-
klatscht haben und mit dieser Idee gekommen sind —

(Rudolf Borchert, SPD: Véllig richtig.)

Abstimmungsverhalten lasst sich wunderbar nachvoll-
ziehen —, dass diese Lander gerne mitmachen.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Oder um es klar und deutlich mit der Interessenbrille
unseres Bundeslandes zu sagen, das gehort auch dazu:
Wenn wir eine Reduzierung von 30 auf 10 anstreben,
dann doch vor allem deshalb — und das haben Sie auch
deutlich bekundet, da sind wir dicht beieinander —, weil
die meisten Betreiberstandorte, also Gesellschafter-
standorte, nicht in M-V sitzen und sich bei uns eher die
Standorte der Windkraftanlagen selber, also die Be-
triebsstandorte befinden, die wir ja kinftig mit 90 statt
bisher 70 Prozent deutlich verbessert finanziell ausstat-

ten wollen. Genau deshalb ist es nicht ganz einfach, die
anderen Lander fir diese Neuregelung zu begeistern,
denn fir nicht wenige, vor allen Dingen grof3e Lander
wirde unser Vorteil als Kehrseite der gleichen Medaille
einen Verlust an Steuereinnahmen in ihren Gemeinden
bedeuten.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber deswegen steht da
auch ,weiterhin dafiir einsetzen*.)

Da freue ich mich sehr, dass Sie das anerkennen.

Und es ist der Finanzministerin trotz dieser Umsténde —
auch das noch mal ganz ausdrtcklich formuliert, weil wir
das vielleicht nie so offen ausgetauscht haben — im ver-
gangenen Jahr gelungen, einen Punktsieg bei Abstim-
mung zu dieser Frage in den Gremien der Landerkam-
mer zu erzielen. Der von dort an den Bundesfinanzminis-
ter mehrheitlich, wenn auch mit ganz hauchdunner
Mehrheit, gerichtete Wunsch, das Gewerbesteuergesetz
im nachstmdglichen Jahressteuergesetz zu &andern, ist
von diesem jedoch bisher nicht umgesetzt worden und
wird relativ entspannt zuriickgewiesen. Wir werden dafur
also weiterhin einen langen Atem brauchen, ehe die
gesetzliche Regelung umgesetzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dem zweiten
Punkt vermag ich mich ganz ausdricklich nicht anzu-
schlieen. Im Rahmen einer Novelle des Kommunalen
Finanzausgleichsgesetzes die Standortgemeinden mit
Freibetragen zu bevorteilen, schafft eine Sonderrolle, die
dann auch gesellschaftlich wiinschenswerte andere Un-
ternehmen ebenfalls fiir sich einfordern werden.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Fiir alle!)

Ach so, Sie wollen fir alle die Gewerbesteuer,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig,
fur alle Unternehmen wollen wir das.)

dann sind Sie in der Tat bei sehr systematischen Diskus-
sionen. In diesem Zusammenhang erinnere ich daran,
dass Landesregierung und kommunale Spitzenverbande
sich auf die Anfertigung eines umféanglichen Gutachtens
durch einen Hochschullehrer zu allen denkbaren Fragen
eines kiinftigen FAG geeinigt haben. Ich glaube, dass es
sinnvoll ist, jetzt dieses Gutachten auch abzuwarten mit
all den Hinweisen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, ist richtig.)

Und ob wir jetzt wirklich mit Einzelvorabfestlegungen das
erschweren sollten,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da steht nur ,prifen®.)

da héatte ich groRe Bedenken.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da Sie lhren Antrag unter den Titel ,Mehr Akzeptanz fur
erneuerbare Energien durch stérkere Beteiligung der
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Standortgemeinden® gestellt haben, mdchte ich mir aber
erlauben, auch noch auf einige weitere Punkte einzuge-
hen, von denen wir glauben, dass die Landesregierung
schon aktiv ist, um die Verbesserung der Akzeptanz zu
erreichen.

2014 haben wir ganz bewusst die Internetprasenz weiter-
entwickelt. Wir haben namlich Antworten auf die nach
unserem Eindruck am haufigsten gestellten Fragen oder
Sorgen zum Thema Windkraft auf die Homepage gestellt.
Basis dafiir waren offentliche Diskussionen — die wir im
Ubrigen per Video live ins Internet {ibertragen haben —, mit
Vortragen, ebenfalls zu diesen zentralen Fragestellungen.

Wir glauben an die bedarfsgerechte Befeuerung von
Windenergieanlagen, zu gut Deutsch, die Dinger blinken
nachts nur rot, wenn wirklich ein Flugzeug kommt, was
bei uns im Bundesland jetzt keine jede Nacht gesche-
henden Umstande sind. Wir wollen also die bedarfsge-
rechte Befeuerung. Mecklenburg-Vorpommern war im
Ubrigen das erste Bundesland, welches sich solch eine
Regelung in die Landesbauordnung mit Wirkung ab dem
01.01.2017 geschrieben hat, angeregt aus dem Kreise
der beiden in der Mitte sitzenden Fraktionen im Rahmen
der letzten Diskussion Uber die Landesbauordnung.

Die Kommunikation zu den energiepolitischen Fragen
wird nach meiner Uberzeugung — auch das ist eine Form
von Akzeptanzférderung — durch die kirzlich gegrindete
Landesenergie- und Klimaschutzagentur weiter verbes-
sert und thematisch verbreitert werden kénnen. Wir ha-
ben auch zu der schon wiederholt im Energieausschuss
gesprochen und berichtet. Aufgabe wird sein: Koordinie-
rung, Beratung, Information, Motivation, aber vor allen
Dingen auch Kommunikation.

Wir werden auch weiterhin den Ansprechpartner ANE ha-
ben, der nicht verdrangt wird durch die Energieagentur,
sondern danebensteht, auch das ist ein wichtiger energie-
politischer Kommunikator hier im Lande, die ANE, vor al-
len Dingen im landlichen Raum im Rahmen des Bioener-
giedorfcoachings. Auch das fuhrt zur Akzeptanz, weil die
konkret vor Ort mit den Kommunen rechnen und priifen,
wenn ihr euch umstellt, was schafft das an regionaler Wert-
schopfung, bei Biomasse beispielsweise, weil gerade die
zusatzlich zur Gewerbesteuereinnahme eine Rolle spielt.

Und last, but not least — vorhin angesprochen: Das Bir-
gerbeteiligungsgesetz ist gleichermal3en ein Beitrag zur
Akzeptanzsteigerung, und zwar, weil beim Thema Ge-
werbesteuer keine dem Land selbst zustehende Gesetz-
gebungskompetenz besteht und wir deshalb auf die Mit-
wirkung vieler anderer — der Bundesregierung, des Bun-
destages und 15 anderer Bundeslédnder — angewiesen
sind, auf die wir allesamt keinen Einfluss haben, wenn
wir ndmlich an den Verteilungsmaf3stdben im Gewerbe-
steuergesetz drehen wollen. Genau deshalb haben wir
einen Weg gewahlt, bei dem die Gesetzgebungskompe-
tenz ausschlief3lich in diesem Land liegt und wo wir sel-
ber steuern und bestimmen kdénnen, was wir wollen, fir
den wir also zu gut Deutsch keinen anderen brauchen,
der mitwirkt oder zustimmt, keine Bundesregierung und
kein Nachbarbundesland.

Mit diesem neuen Biirger- und Kommunalbeteiligungsge-
setz haben wir Neuland beschritten, sind aber Uiberzeugt,
bei allen Diskussionen, die man fiihren kann — die haben
wir ja gefuhrt vor einigen Wochen, ob man alle Gemein-
den drumherum beteiligt oder nur eine —, ich glaube

weiterhin, dass wir die Akzeptanz nicht nur in der
Standortgemeinde der Windkraft brauchen,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Nachbargemeinden.)

sondern auch in den Nachbargemeinden, die drauf-
schauen. Das juristisch Spannende ist, wie grenze ich
die Nachbargemeinden ab. Wir glauben, dass wir einen
rechtssicheren Weg gewahlt haben.

Wir sind auch Uberzeugt, dass damit mehr vom wirt-
schaftlichen Erfolg der Windkraftanlagen bei den Men-
schen vor Ort bleibt, namlich an all den Stellen, wo das
bisher nicht der Fall ist, und dass wir damit in den Kom-
munen durchaus einen Beitrag leisten, Akzeptanz zu
fordern. Es ist leider nichts, was von null auf hundert in
drei Sekunden hochschnellt, sondern das sind jetzt Din-
ge, die Stick fur Stick mit jeder neu gebauten Anlage
Uberhaupt erst Platz greifen kénnen.

Ich will deutlich sagen, es gab auch vorher freiwillige
Modelle — Sie stellen ja wiederholt auch auf Freiwilligkeit
ab —, mit denen Unternehmen ganz bewusst die Men-
schen vor Ort und die Kommune beteiligt haben. Dies
waren aber, wenn wir ehrlich sind, eher sehr erfreuliche,
ganz zweifelsfrei erfreuliche Einzelfélle. Mit dem Gesetz
haben wir das in einer Weise verallgemeinert und zur
Pflicht gemacht, sodass kinftig bei jeder neu entstehen-
den Anlage in diesem Land Kommunen und Burger vor
Ort profitieren.

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, es ist deutlich
geworden, dass bei allen weiteren Mdglichkeiten, die
immer bleiben, die Landesregierung bereits vielfaltig fur
die Schaffung von Akzeptanz fiir erneuerbare Energien
Einsatz zeigt. Fur lhre Unterstitzung auch weiterhin
meinen herzlichen Dank.

Beim Thema Gewerbesteuer noch mal die Bitte, wir sind
seit L&ngerem dran, haben ein dickes Brett zu bohren,
aber da wird der Beschluss dieses Landtages allein eben
nicht ausreichen und ich lade deshalb noch mal herzlich
ein, in den jeweiligen Parteien und in den Landtagen
anderer Lander fur Beschlussfassungen der gleichen Art
mitzuwirken, denn deren Landesregierungen sind bisher
nicht immer Uberzeugt, dass sie mit uns gemeinsam
diesen Weg gehen wollen. Damit wirden wir tatséchlich
dann auch einen Schritt in die Entwicklung schaffen, die
wir brauchen, namlich eine gesetzliche Regelung, die
bundesweit greift.

Die freiwillige bleibt uns, keine Frage, die bleibt auch
jeder Gemeinde, aber ich warne davor, sich darauf stiit-
zen zu wollen. Eine andere Gemeinde muss eben nicht
und wenn sie sagt, ich mache keinen anderen Auftei-
lungsmalstab mit euch, dann ist die Nummer durch. Ein
ausgewiesenes Windeignungsgebiet darf trotzdem be-
baut werden, da gibt es ndmlich entsprechende Rechts-
anspruche derjenigen, die dort Antrége stellen,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aber
da unterschéatzen Sie die Mdglichkeiten.)

sodass wir also beim Freiwilligkeitsmafl3stab ein sehr
stumpfes Schwert haben, und deswegen macht nur Sinn,
dass das Gewerbesteuergesetz selbst eine Anderung
erfahrt.
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Ich freue mich auf die weitere Debatte. Ich merke, sie
wird munter. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Pegel.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Seidel von der CDU-
Fraktion? Nee, das ist dann Herr Eifler, der jetzt redet.
Herr Eifler, bitte.

Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Geschatzter Johann-Georg Jaeger!

(Udo Pastors, NPD: Sehrt)

Das Anliegen ist durchaus verstandlich und nachvoll-
ziehbar. Es sind dem ja auch schon Aktionen vorgeschal-
tet gewesen. Ich glaube, wenn Sie etwas tiefgrindiger
recherchiert hatten und sich damit weiter befasst hatten,
ware der Antrag heute hier nicht auf den Tisch gekom-
men, weil er einfach Uberholt ist, ganz einfach tberholt,
namlich aus folgendem Grund: Die Landesregierung —
das haben wir gerade noch mal bestéatigt bekommen vom
Minister — ist in dieser Frage sehr aktiv gewesen, gerade
in Bezug auf die starkere Beteiligung der Standortge-
meinden bei der Gewerbesteuer.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber nicht sehr erfolgreich.)

Das ist abgelehnt worden im Bundesrat, das ist abge-
lehnt worden, Johann,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

und zwar durch Baden-Wirttemberg.

(Rudolf Borchert, SPD: Aber nicht nur. —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das wollen wir &ndern.)

Der Ministerprasident ist ein griiner Ministerprasident.
Also da liegt Ihre Aktivitat, soll hre Aktivitat liegen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deine Aktivitat ist hier
im Landtag Mecklenburg-Vorpommern,
hier bist du Abgeordneter.)

dort zu werben bei den Bundeslandern, wo Sie in der
Regierung mitverantwortlich sind,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und hier nicht so einen Antrag herauszuzaubern und zu
sagen, machen wir mal eben schnell. Das wird nichts.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweiten haben wir vor wenigen Wochen das Biir-
gerbeteiligungsgesetz hier beschlossen.

Und zum Dritten: Im September 2014 ist hier im Haus der
Antrag von CDU und SPD genau zu dem Thema, zu der
Gewerbesteueraufteilung, behandelt worden.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Welcher
Aufteilungsschliissel stand da drin?)

Wie problematisch der Erhalt der Akzeptanz fir die
Energiewende in der Bevélkerung und in der Wirtschaft
ist, wird durch die zahlreichen Aktivitaten der Landesre-
gierung, aber auch die zahlreichen Antrage hier im Par-
lament deutlich.

Und ich will auch noch mal auf die Kostenentwicklung
eingehen. Das ist ja die Frage der Akzeptanz, denn bei
Geld hért bekanntlich die Freundschaft auf. Wir reden
heute dariiber, dass wir im Jahr 2000 noch 13,94 Cent je
Kilowattstunde bezahlt haben, heute sind es 28,84 Cent
pro Kilowattstunde, Tendenz steigend. Das durfen wir nicht
aus dem Auge verlieren und wir diirfen hier nicht ein Wol-
kenkuckucksheim zaubern und sagen, wir machen mal
eben, wir teilen das auf, wie wir wollen, so aus dem
Bauchgefuhl. Das wird nichts. Gewerbesteuerrecht ist
Bundesrecht und muss im Bund geregelt werden. Da kann
man nicht irgendwelche Dinge hier herzaubern, weil es
einfach irgendwelchen Vorstellungen entspricht, man
kdnnte das ja so machen. Da machen wir einfach nicht mit!

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das lauft bereits.
Es geht nur darum, dass es bekannter wird.)

Diese Verdoppelung des Strompreises, was ich gesagt
habe, vollzog sich gerade auch, weil der Strom in Leipzig
an der Strombdrse mit 2 Cent je Kilowattstunde gehan-
delt wird. Also auch an dem Punkt tragt lhr Antrag zur
Akzeptanz Giberhaupt nicht bei.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann also nur bei lhnen werben, Sie haben fir die
Initiative im Bund geworben,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nutzen Sie die Gelegenheit da, wo Sie in der Regie-
rungsverantwortung sind, wo Sie in den Landesparla-
menten sind, nutzen Sie das, dort fur lhren Gedanken zu
werben, aber kommen Sie nicht mit diesem Einzelantrag
hier im Land Mecklenburg-Vorpommern, wo wir parla-
mentarisch und auch seitens der Landesregierung an
dem Punkt schon sehr, sehr aktiv waren!

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und gerade angesichts der Belastung der Kommunen und
der Burger durch die unmittelbare Nahe von Erneuerbare-
Energie-Anlagen, aber auch durch die mit der Errichtung
von Erneuerbare-Energie-Anlagen einhergehende Vergu-
tung ist eine Entlastung vor Ort betroffener Birger und
Kommunen zwingend erforderlich. Deshalb pladiere ich fir
eine vernunftige, nachhaltige rechtliche Regelung auf
Bundesebene und nicht irgendetwas Dahergezaubertes.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das
kommt doch nicht von alleine, Herr Eifler, also!)

Gerade die derzeitige Regelung hinsichtlich der Zerle-
gung der Gewerbesteuer in Paragraf 29 Absatz 1 Num-
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mer 2 des Gewerbesteuergesetzes fiihrt zu einer Be-
nachteiligung der Standortgemeinden. Mit anderen be-
troffenen Bundeslandern wie Brandenburg, Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen hat Meck-
lenburg-Vorpommern einen entsprechenden Antrag in
den Bundesrat eingebracht, der anstelle des Buchwertes
des Sachanlagevermdgens kiinftig die Wirkleistung der
Anlagen berlicksichtigen sollte.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das war ein sehr kluger Vorschlag.)

Dieser Antrag ist bis heute aufgrund des Votums von
grun mitregierten und grun regierten Bundesléandern wie
Baden-Wirttemberg oder Rheinland-Pfalz nicht umge-
setzt worden.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Jaeger, da haben Sie an dem Punkt richtig Verant-
wortung, da koénnen Sie wirken, da kdnnen Sie noch
richtig aktiv werden

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das machen wir auch.)

und sich da einbringen.

(Rudolf Borchert, SPD: Was macht denn die CDU? —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Machen
Sie das doch auch mal, Herr Eifler!)

Die Koalitionsfraktionen haben bereits im Septem-
ber 2014 — das habe ich auch gesagt — einen &hnlich
gelagerten Antrag eingebracht. Also es ist schon vieles
dazu gesagt. Dieser Schaufensterantrag, wie er hier vor-
liegt, hilft uns nicht weiter und aus dem Grund werden wir
ihn auch ablehnen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Eifler, wenn ich Sie immer so reden hére, da frage
ich mich: Wer regiert eigentlich in diesem Land und auch
im Bund?

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das frage ich mich auch. —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der Weihnachtsmann.)

Also wenn Sie immer mal so viel, wie Sie uns standig
auffordern, wir sollen doch bei unseren Kollegen,

(Dietmar Eifler, CDU: Der
Kollege aus Baden-Wirttemberg!)

die in den Regierungskoalitionen sind ...

(Dietmar Eifler, CDU: Aus Baden-Wirttemberg!)

Ja, Herr Eifler, héren Sie doch auf! Sie sind doch nicht
vollig neugeboren, Sie sind auch irgendwie involviert! Sie
kdnnen da auch viel mehr tun, also fassen Sie sich dies-
beziglich mal an Ihre eigene Nase!

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

Das wiirde schon weiterhelfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere Vorbemerkung machen mdéchte ich zu Mi-
nister Pegel, zu dem Rundschreiben, das Sie erwahnt
haben, das sozusagen die Handreichung oder besser
gesagt die Gebrauchsanweisung fiir die Kommunen sein
sollte, wie mit diesen wirtschaftlichen Aufgaben in der
Energiefrage umgegangen werden soll. Also fur meine
Begriffe war entweder diese Gebrauchsanweisung nicht
praktikabel genug oder die kommunale Ebene hat sie
auch nicht verstanden oder wollte sie auch nicht verste-
hen, also viel gedndert hat sich jedenfalls daran nicht.
Das ist zumindest meine Wahrnehmung vor Ort.

Aber nun zum Antrag. Meine Damen und Herren, offen-
sichtlich ist es so — ich nehme hier jetzt mal eine Anleihe
bei einer Formulierung, die mein Fraktionsvorsitzender
haufig verwendet —, links wirkt, ob bei SPD, CDU und
nun auch bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Vincent Kokert, CDU: Gut,
dass Sie selber dran glauben.)

In der 42. Sitzung des Landtages am 29. Mai 2013 — also
nicht erst im September 2014 — habe ich fir meine Frakti-
on einen Antrag unter dem Titel ,Akzeptanz der Energie-
wende durch Teilhabe starken® eingebracht. Ein Punkt
war damals, den Gewerbesteueranteil gesetzlich von 70
auf 90 Prozent zugunsten der Standortgemeinde zu erho-
hen, also der Standortgemeinde fur die Windprojekte.

Lieber Johann-Georg, weildt du noch, was du 2013 zu
der Forderung gesagt hast und wie ihr euch zu diesem
Punkt verhalten habt? Bei der Koalition, da war mir das
vollig klar, die musste das erst mal ablehnen, es war ja
ein Oppositionsantrag,

(Rainer Albrecht, SPD: Nee,
nee, nee, so einfach nicht.)

aber die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat dem
ebenfalls nicht zugestimmt, ihr habt euch enthalten. Und
die Begrindung war, dass die enthaltenen Punkte zu
konkret waren und keine Prifauftrage. AuRerdem hast du
gefordert, das Verhéltnis zwischen Standortgemeinde und
Gemeinde des Betreibersitzes sollte 95:5 Prozent sein
und nicht 90 : 10. Aber es ist gut, dass wir uns im Prinzip
auch im Laufe der Diskussion immer weiter annéhern.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Da wir das Thema bereits 2013 eingebracht haben, er-
spare ich mir, das Ihnen alles zu wiederholen. Meine
Damen und Herren, herausheben mochte ich aber noch,
dass weitere Positionen, die sich in unserem damaligen
Antrag befanden, heute bereits umgesetzt sind und sie
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zumindest auch Positionen von SPD und CDU geworden
sind, beispielsweise die direkte finanzielle Beteiligung
von Burgerinnen und Birgern und von Gemeinden.

Damals, vielleicht kbnnen Sie sich auch noch erinnern,
hatte Herr Kollege Seidel die Idee noch nicht verstanden,
ich zitiere mal aus dem Protokoll: ,es ,ist eine direkte
finanzielle Beteiligung an erneuerbaren Energieanlagen
einzurdumen’. Was hei3t denn das? Da soll sich also
jemand dann ein Windrad holen oder ein paar Schrau-
ben, oder wie?" Ende des Zitats.

Herr Seidel, ich vermute, Sie haben das Beteiligungsge-
setz und die Mdglichkeit, sich finanziell daran zu beteili-
gen, heute verstanden.

(Jurgen Seidel, CDU: Nee, ich
brauche noch lhren Kommentar dazu.)

Allerdings, entscheidend wird sein, wie viel tatsachlich zu
verteilen sein wird, und nicht — das ist zumindest der
Unterschied, den wir feststellen zwischen uns, Johann-
Georg —, nicht zuallererst, ob fiinf oder zehn Gemeinden
daran beteiligt werden.

(Jurgen Seidel, CDU: Mir fehlt der Doktortitel.)

Es geht darum, wie viel zu verteilen ist. Und das héngt
nicht unwesentlich von dem neuen EEG 2016 ab und wie
sich das in der Praxis auswirkt.

Auch die Griindung einer Landesenergieagentur war
damals eine Forderung. Da haben alle noch groRe Au-
gen gemacht und gefragt, wofirr wir das denn brauchen.

(Wolfgang Waldmdiller, CDU:
Sprechen Sie doch mal zum Antrag!)

Seit 2013 ist also in der Energiepolitik sehr viel passiert,
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)
auch was die Erkenntnisse der Koalitionare betrifft.
(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Meine Damen und Herren, die Akzeptanz in der Bevolke-
rung auf einem hohen Niveau zu halten oder sogar aus-
zubauen, wird das A und O sein in der Energiepolitik.
Und ich kann das Credo der LINKEN nicht oft genug
wiederholen: Die Energiewende muss auch ein sozialer
Umbau sein, nicht nur ein dkologischer. Die Menschen
missen etwas von der Energiewende haben, und zwar
nicht nur ein ruhiges 6kologisches Gewissen.

(Udo Pastérs, NPD: Haben sie ja,
schone hohe Stromkosten.)

Aus meiner Sicht waren zumindest die Voraussetzungen
dafiir gut, weil man die Energiewirtschaft aus den Han-
den der GroRRkonzerne gerissen hat. Auch das wird mit
dem neuen EEG dann wieder kaputt gemacht, zumindest
unsere Voraussage. Die Akzeptanz fir den Ausbau der
Erneuerbaren wird sowohl im Wahlkampf eine Rolle
spielen als auch im Parlament in der neuen Legislaturpe-
riode.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine Herren der CDU da
hinten, den Stuhlkreis kénnen Sie gerne drau3en machen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich wiirde einfach bitten, dass Sie Frau Schwenke zuho-
ren oder die Gesprache draul3en weiterfihren.

Bitte, Frau Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin auch gleich fertig, dann
koénnen Sie weiterreden.

Also die Akzeptanz fiir den Ausbau der Erneuerbaren
wird sowohl im Wahlkampf eine Rolle spielen als auch
danach im Parlament in der neuen Legislatur. Wir stim-
men dem Antrag zu, es sind ja auch zum Teil unsere
Forderungen. Auch dem Prifauftrag in Punkt Il zum
Finanzausgleichsgesetz stimmen wir zu. Der Novellie-
rungsbedarf ist ohnehin offensichtlich, dann ist auch das
sinnvoll, und es betrifft auch die Mdglichkeiten zur Ver-
steuerung von Verauf3erungsgewinnen. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke, Frau Schwenke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert von
der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Fir eine bessere Akzeptanz der Windenergie
braucht man die Unterstitzung der Menschen vor Ort
und dazu kdnnen natirlich auch die Gewerbesteuerein-
nahmen einen wichtigen Beitrag leisten. Dieses Thema
greift der vorliegende Antrag auf, der von der Thematik
her allerdings nicht neu ist. Ich verweise auch auf die
Beratung im Energieausschuss am 18. Juni 2014, auf die
Beratung im Landtag im Zusammenhang mit dem Antrag
der LINKEN am 29.05.2013, und wir als Koalitionsfrakti-
on hatten am 19.09.2014 einen Antrag eingebracht zur
Unterstiitzung der Landesregierung, um auf Bundesebe-
ne zu einem anderen ZerlegungsmafRstab zugunsten der
Standortgemeinden bei der Gewerbesteuer zu kommen,

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig.)
der nach meinem Kenntnisstand,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nach meinem Kenntnisstand auch von der Opposition mit
unterstiitzt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie sieht es in
der Praxis aus? Die jetzt geltende Gewerbesteuerzerle-
gung fir Erneuerbare-Energien-Anlagen — nicht nur
Windenergie, sondern auch PV-Freiflachenanlagen -
fuhrt in der Praxis leider eben nicht dazu, dass die
Standortkommunen erwartungsgemafd oder angemessen
an der Gewerbesteuereinnahme beteiligt werden. Es
kommt deutlich weniger an als erwartet, manchmal
kommt auch gar nichts an.
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(Udo Pastodrs, NPD: Doch.)

Meine Damen und Herren, konkret heif3t das zum Bei-
spiel, Kollege Jaeger hatte auf die Untersuchung in
Brandenburg verwiesen, dass dort die Untersuchung
ergeben hat, dass pro Windkraftanlage durchschnittlich
1.100 Euro bei der Standortgemeinde bleiben.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

1.100 Euro, das bedeutet in Brandenburg bei 3.775 Wind-
kraftanlagen 2014 ein Gewerbesteueraufkommen von
3,7 Millionen. In Mecklenburg-Vorpommern — wenn ich
mal den gleichen MaR3stab annehme, durchschnittlich
1.100 Euro pro Windkraftanlage — waren das dann bei
aktuell 2.884 Anlagen 3,2 Millionen. Das heifdt, mit
3,2 Millionen Euro ist das bei 320 Millionen Euro insge-
samt an Gewerbesteuereinnahmen in Mecklenburg-Vor-
pommern lediglich ein Prozent. Nur ein Prozent der Ge-
werbesteuereinnahmen in Mecklenburg-Vorpommern ge-
nerieren wir durch Windkraftanlagen. Das ist deutlich zu
wenig und deswegen ist es wichtig, die Frage auch heute
wieder zu diskutieren: Wo liegen einerseits die Ursachen
dafur, dass diese Einnahmen so niedrig sind, und was
kann man tun, um sie zu erhéhen beziehungsweise diese
Einnahmen zugunsten der Standortgemeinden zu ver-
bessern?

Als Erstes zur Ursache. Man muss sich das in der Praxis
folgendermaRRen vorstellen: Unmittelbar nach Errichtung
der Anlagen, das hei3t zu Beginn des steuerlichen Ab-
schreibungszeitraums, gibt es einen hohen Buchwert des
Sachanlagevermdégens, der ist theoretisch fur die Zerle-
gung dann vorhanden. Noch in dieser Phase werden die
steuerlichen Verluste erzielt und auch geltend gemacht
und es wird in der Regel keine Gewerbesteuer gezahlt,
sondern frilhestens am Ende der Abschreibungsphase,
das heif3t nach 16 Jahren. Und aufgrund des abgeschrie-
benen Sachanlagevermdgens geht dann der besondere
ZerlegungsmalRstab in der Praxis oftmals in die Leere. Das
heil3t, der hier diskutierte ZerlegungsmafR3stab ist in der
Praxis oftmals gar nicht mehr wirksam, zumindest nicht in
vollem Umfang. Hier spielen also mehrere Faktoren eine
Rolle und deswegen ist insbesondere Zielstellung der
Fragen, ob das abgeschriebene Sachanlagevermdgen
oder ob Uberhaupt der Buchwert des Sachanlagevermo-
gens sachgerecht ist, um zu verniinftigen Gewerbesteuer-
einnahmen zu kommen bei Windkraftanlagen.

Was kann man nun tun, um das Gewerbesteueraufkom-
men fur die Standortgemeinden fur die vorhandenen
Windkraftanlagen zu verbessern? Als Erstes der Konigs-
weg, der spielte bisher noch keine Rolle: Im giinstigsten
Fall sind der Betreiber und damit die Betriebsstéatte des
Windparkbetreibers und die Standortgemeinde identisch.
Solche Beispiele gibt es, wenn es eine kommunale
GmbH ist, die einen Windpark betreibt. Dann ist logi-
scherweise auch der Sitz des Windparkbetreibers in
dieser Gemeinde und dann greift natlrlich nicht der Zer-
legungsmalistab, sondern es verbleiben 100 Prozent in
der Standortgemeinde. Das ist der K&nigsweg.

Zweitens gibt es die Mdglichkeit, auf freiwilliger Basis von
der gesetzlichen Regelung abweichend zugunsten der
Standortgemeinden nicht 30: 70 zu machen, sondern
10 : 90.

(Dietmar Eifler, CDU: Das ist
aber keine dauerhafte Losung.)

Freiwillig, ja. Diese LOsung setzt aber Partner voraus —
Partner: die Standortgemeinde, die Gemeinde, die die Be-
triebsstatte hat — und der Windparkbetreiber muss das na-
tirlich dann zwischen den Stuhlen sitzend auch noch ein
Stiick managen. Insofern gibt es freiwillige Lésungen, aber
das ist viel zu selten der Fall und schon gar nicht die Regel.

Dritte Mdglichkeit, die es gibt — und da bin ich dann auch
beim Antragsteller —, man muss auch in Mecklenburg-
Vorpommern noch viel besser informieren bezuglich der
Moglichkeiten, diese freiwillige Option zu waéhlen. Ich
weil3 nicht, ob den Kommunen so richtig bekannt ist,
dass es diese Mdoglichkeit Uberhaupt gibt, sich freiwillig
auf 90 : 10 zu verstandigen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der Herr Eifler weil das. —
Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Wir brauchen diese positiven Beispiele hier in Mecklen-
burg-Vorpommern, die missen kommuniziert werden,
auch Uber den Stadte- und Gemeindetag, um Hilfestel-
lung zu geben, um mehr die Zerlegung 90 : 10 zugunsten
der Standortgemeinde Uberhaupt erst mal bekannt zu
machen. Da muss man Unterstiitzung geben, Beratung
et cetera. Das kann man mit einem Leitfaden machen,
das kann man auch auf andere Art und Weise machen,
aber das ist sicherlich eine wichtige Mdéglichkeit. Aller-
dings bleibt man dann immer noch im Bereich der Freiwil-
ligkeit. In dem Zusammenhang brauchen wir eine besse-
re Datenerfassung in Mecklenburg-Vorpommern, denn
oftmals ist gar nicht den Gemeinden bekannt, tber wel-
che Windkraftanlagen sie Uberhaupt verfiigen in ihrer
Gemarkung und, und, und. Da gibt es viele Dinge, die
leider nicht datenmafig erfasst sind.

Dann méchte ich zum Punkt FAG kommen. Das ist allerdings
ein Vorschlag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Da habe
ich bereits in meiner Rede am 19.09.2014 klargemacht,
dass wir das als SPD anders sehen als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Normalerweise wiirde jetzt hier auch mein ge-
schatzter Kollege Heinz Muller stehen, der dann fur
die Innenpolitker zum Vorschlag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Stellung bezogen hétte, ausgerechnet das FAG
in Mecklenburg-Vorpommern als gut gemeinte Methode oder
Instrument zu nutzen, um zugunsten der Standortgemeinde
hier zu einer Besserstellung zu kommen gegeniiber anderen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Grundsétzlich die
Gewerbesteuer besser voranzubringen, ja.)

Wir als SPD-Landtagsfraktion, da spreche ich ausdriick-
lich im Namen unserer Innenpolitiker, lehnen diesen Weg
ab. Wir betrachten das FAG — unter anderem naturlich
auch in der Prifungsphase zur Reform — als ein sehr
schwieriges Instrument, um hier auch noch die Frage der
Interessen der Standortgemeinden von Windkraftanlagen
mit zu bericksichtigen. Ich selbst war ja relativ lange
Finanzpolitiker und weif3, wie kompliziert das FAG ist.
Insofern wollen wir das nicht auch noch mit dieser Frage
Uberfrachten und hoffen generell darauf, dass es in der
nachsten Legislaturperiode gelingt, zu einer verninftigen
Reform des FAG zugunsten natirlich auch der Interes-
sen der Kommunen zu kommen, aber unter Beriicksich-
tigung der Leistungsféhigkeit des Landes.

Dann mochte ich auf den Vorschlag des Antragstellers
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingehen, sich auf Bun-
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desebene daflr einzusetzen, zu anderen, besseren Zer-
legungsmalstaben auf Bundesebene zu kommen. Da
gibt es im Antrag zwei Ansatze: einmal, die freiwillige
Regelung 90 : 10 gesetzlich auf Bundesebene zu regeln
als gesetzliche Pflicht, oder eben auch den Zerlegungs-
malstab generell praktisch zu verdndern, weg vom
Sachvermdgen der Betriebsstatte und der Arbeitsplatze
hin zur installierten Leistung. Die Landesregierung — der
Minister hat darauf verwiesen — hat sich fur den zweiten
Weg entschieden und hat eine Antragsinitiative einge-
bracht in den Bundesrat, Uber den Finanzausschuss
dann direkt in den Bundesrat, beraten und entschieden
am 07.11.2014, in dem beantragt wurde, anstelle des
Buchwertes des Anlagevermdgens die Wirkleistung der
Anlage, das heil3t die installierte Leistung in MW, zu
setzen. Dieser Zerlegungsmodus hétte den grofRen Vor-
teil, dass man die Abschreibungszyklen des Sachanlage-
vermdgens an der Stelle umgehen kénnte, um zu einer
héheren Gewerbesteuereinnahme fiir die Standortge-
meinden zu kommen.

Dieser Antrag von Mecklenburg-Vorpommern — an dieser
Stelle noch mal vielen Dank auch an die Finanzministerin
Heike Polzin, die sich sehr personlich eingesetzt hat fur
diesen Antrag — hat dann im Bundesrat am 07.11.2014
eine Mehrheit gefunden, allerdings denkbar knapp. Es
war die Initiative von Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anhalt, unterstiitzt von drei weiteren Landern. Und jetzt die
Gegenstimmen: Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Bremen,
Berlin, Bayern. Wen wundert es!

(Dietmar Eifler, CDU: Rot-Griin!)

Stimmenthaltung: Baden-Wiurttemberg, Rheinland-Pfalz,
Saarland. Das heil3t, es gab zwar eine Mehrheit, aber die
unterschiedlichen Interessen wurden schon deutlich. In der
Neuverteilung von Gewerbesteuereinnahmen zeigt sich
dann natirlich auch, wo die entsprechenden Betriebsstat-
ten der meisten Windparkbetreiber in der Regel sind.

Nichtsdestotrotz war das ein grofl3er Erfolg fur die Antrag-
steller und auch in der Sache. Allerdings — und jetzt bin ich
bei der Verantwortung der CDU — waren es dann letztend-
lich nicht die Lander, die das zu entscheiden haben, son-
dern es ist natirlich der Bundesgesetzgeber, und den Bun-
desgesetzgeber, sprich den Bundestag, hat das gar nicht
erreicht, weil der CDU-Bundesfinanzminister Herr Schéauble
Uiberhaupt gar nicht bereit war, diesen Mehrheitsbeschluss
aus dem Bundesrat zu einer Gesetzesinitiative der Bun-
desregierung zu machen. Das heif3t, die Bremser sitzen
ganz offensichtlich nicht nur in den Landern — in einigen —,
sondern die sitzen auch im Bundesfinanzministerium,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

weil denen der jetzige Zerlegungsmalistab viel, ich sage
jetzt mal, néher ist und sie das einfach viel stéarker favori-
sieren und sie eigentlich, unterstelle ich mal, vielleicht
nicht so ein Interesse haben an der Akzeptanz der Wind-
energie vor Ort wie wir und demzufolge den neuen Zerle-
gungsmalfstab, den wir fordern, namlich nach installierter
Leistung, glattweg ablehnen. Dazu sind die nicht bereit.
Das heif3t, es gibt nicht nur unterschiedliche Interessen in
den Landern, sondern da gibt es offensichtlich auch im
Bundesfinanzministerium eine ganz andere Denke.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern bleibt
noch fiir die Zukunft viel zu tun, auch in der nachsten

Legislaturperiode, damit wir die Gewerbesteuereinnah-
memaglichkeiten fiir die Standortgemeinden verbessern
kénnen im Land. Vielleicht gelingt es dann ja auch auf
Bundesebene — in Politik ist ja immer Bewegung —, zu-
kiinftig vielleicht noch erfolgreicher diese Initiativen
durchzusetzen, als es bisher der Fall war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, es
war unschwer zu entnehmen, dass wir als SPD-Fraktion
den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus den
genannten Griinden ablehnen. Insofern bin ich dann am
Ende meiner heutigen Rede, und da es meine letzte
Rede ist im Landtag, sei es mir gestattet, wie auch eini-
gen meiner Vorredner, hier doch noch eine kurze person-
liche Erklarung abzugeben.

Ja, es war meine letzte Rede heute im Landtag, und das
nach immerhin 18 Jahren. Ich habe meine Reden hier im
Landtag nicht gezahlt beziehungsweise noch nicht ge-
zahlt, dafir hatte ich bisher noch keine Zeit. Aber jeder
kann sich vorstellen, dass 18 Jahre schon eine lange Zeit
ist, seit 1998. Und 13 Jahre Finanzpolitik haben mich
natlrlich auch gepragt, aber sicherlich auch die letzten
5 Jahre als Energiepolitiker.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Und wenn man mich heute nach meinen Gefiihlen fragt —
das passiert ab und an mal die letzten Tage —, dann sage
ich vor allen Dingen eins: Ich bin sehr, sehr dankbar,
dass ich diese Zeit hier im Landtag erleben durfte. Es
war fur mich eine groBe Ehre und ich war auch immer
stolz, dass ich hier mitarbeiten durfte, um fiir das Land
etwas zu bewegen. Ich habe auch immer eingestanden
fir meine Uberzeugungen, fir meine Standpunkte.

(Udo Pastoérs, NPD: Guter Demokrat.)

Das war sicherlich fiir den einen oder anderen, fiir Kolle-
ginnen und Kollegen manchmal auch nicht ganz einfach,
aber so bin ich nun mal und so werde ich auch bleiben.
Und bei der Frage, wenn man den Blick nach vorne rich-
tet, was dann bleibt, sage ich jetzt erst mal nichts zu
meinen Planen, da kann man sich lberraschen lassen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Michael Andrejewski, NPD:
Eine grof3e Herausforderung.)

Ich mdchte aber die Gelegenheit nutzen, um vielleicht
doch noch zwei Wiinsche zu auf3ern. Ich wiirde zuerst
wiinschen, dass wir als Demokraten Schulter an Schulter
gemeinsam den Kampf fortsetzen fur die Starkung der
Demokratie in Mecklenburg-Vorpommern, fur ein weltof-
fenes, fir ein tolerantes, fiir ein humanistisches Meck-
lenburg-Vorpommern gegen den Rechtsextremismus der
NPD, aber auch gegen den Rechtspopulismus der AfD.

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Da wunsche ich uns gemeinsam zukiinftig Erfolg und
Durchsetzungsfahigkeit, aber auch Stehvermdgen.

Zum Zweiten mochte ich nattrlich dafir werben, dass wir
uns gemeinsam fiir den Erfolg der Energiewende in
Mecklenburg-Vorpommern auch in den néchsten Jahren
einsetzen werden, sicherlich an unterschiedlichen Stel-
len, Sie oder ihr hier im Landtag, die meisten zumindest
von euch, ich an anderer Stelle.
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(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Aber das sei schon mal versprochen, wir werden diese
Energiewende hier gemeinsam auf den Weg bringen.

Insofern, werte Kolleginnen und Kollegen, bleibt mir nur
noch zu sagen, ich wiinsche euch und lhnen alles Gute
fur die Zukunft, viel Erfolg und bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit und fiir die tolle Zusammenarbeit in den
letzten Jahren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Borchert.

Wir wiinschen Ihnen auch eine gute Zeit. Mégen sich alle
Wiinsche erfillen!

Auf der Rednerliste steht jetzt der Abgeordnete und Frak-
tionsvorsitzende der NPD-Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wie Sie sicherlich richtig erwar-
ten, kdnnen wir, meine Fraktion, die NPD-Fraktion, die
rosarote Brille nicht aufsetzen,

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aber
durch eine braune sieht man gar nichts. —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

die hier der Herr Jaeger versucht hat nicht nur dem Audi-
torium, sondern auch den Menschen draulRen aufzuset-
zen. Denn ich méchte es mal von einer ganz anderen
Seite beleuchten und nicht von der Seite eines Lobbyis-
ten und eines Geschéaftemachers wie der GRUNE Herr
Jaeger, der geradezu davon lebt, dass mdglichst viele
Windrader sich drehen im Land, und deswegen sich hier
hinstellt als Lobbyist, also gar nicht unabhé&ngig,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Seine stehen schon, Herr Pastors.)

und hier versucht, Rosstauscherei zu betreiben.

Die erste Frage ist die Akzeptanz im Land. Die zweite
Frage ist: Wer bezahlt die Rechnung fir das, was Sie so
toll finden? Und die dritte Frage ist: Stimmt Uberhaupt
das Konzept am Ende im Wettbewerb Europas, was den
Energiemarkt angeht?

Ich fange mal bei der Akzeptanz an. Tatsache ist, dass
wir hier viel zu viel Windstrom haben, der gar nicht abge-
leitet werden kann. In Deutschland haben die Menschen
im letzten Jahr 1 Milliarde bezahlt fir Strom, der gar nicht
verbraucht wurde. Arbeiten Sie erst mal daran,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Machen wir.)

bevor Sie dann mit dicken Provisionen und mit riesen-
grof3en risikofreien Einnahmen — garantierten Einnah-
men, lUber zwei Jahrzehnte — auf den Knochen der Leute,
die am Stromzahler ihre Rechnung ablesen kénnen, lhre
Gewinne einstreichen.

(Beifall Tino Mller, NPD)

Das ist der erste Punkt. Akzeptanz! Die Leute wollen das
nicht! Das haben Sie gemerkt bei den GRUNEN und jetzt
sind Sie hergegangen und haben sogenannte griine
Aufklarer ausgebildet, die dann in die Gemeinden gehen,
geschult. Ich gebe lhnen mal ein Beispiel, ich zitiere:
~Wenn renitente oder sehr kritische Birger bei Burger-
versammlungen auftreten, dann muss man von vornhe-
rein diesen hart entgegentreten und die Chancen der
Windenergie deutlich hervorbringen.®

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

»Monitor“-Sendung! Gucken Sie auch mal diese Krawall-
sendungen! Da werden Sie ab und zu etwas finden, was
Sie sich hinter die Ohren schreiben sollten.

Das heil3t also, Sie geben vor mit Heilsversprechen, viel
Geld verdienen zu kénnen, zweitens schiichtern Sie Kiriti-
ker ein und drittens ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo habe ich das gemacht? —
Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich spreche von lhrer GRUNEN-Bewegung in ganz
Deutschland,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

die grun lackierten Faschisten und Diktatoren, davon
spreche ich.

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie erzéhlen ein Zeug!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
einen Moment!

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Wir haben Sie schon mehrfach darauf aufmerksam ge-
macht, auch in dieser Sitzung schon mehrfach, dass Sie
hier die Abgeordneten nicht zu beschimpfen haben.

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Vermeiden Sie bitte diese Kraftausdriicke!
Bitte.

Udo Pastdrs, NPD: So, der zweite Punkt sind erst mal
die Preise. 1995 hat man hier auch in Mecklenburg-
Vorpommern mit einem Durchschnittseinkommen von
unter — unter! — 700 Euro netto 16 Cent fur die Kilowatt-
stunde bezahlt, round about. Heute zahlen wir 29 Cent —
28 Komma, je nachdem, 29 Cent —, steigende Tendenz
beim selben Verbrauch. Das ist ein Ausplindern. Friher
haben die GRUNEN von der Atommafia gesprochen.
Viele Birger im Land sprechen von der GRUNEN-Mafia,
von der Strommafia, und das zu Recht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
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Der zweite Punkt ist damit abgearbeitet.

Und jetzt kommen wir ganz konkret zu lhrem Vorschlag:
Beteiligung der Burger. Das machen Sie doch nur, damit
Sie die Leute vor Ort mit Geld locken, was gar nicht in die
Kassen kommt, was wir hier schon erortert haben, weil die
Abschreibungen so hoch sind, dass in den ersten zehn
Jahren Uberhaupt gar keine hohe Gewerbesteuer anfallt,
weil namlich die Abschreibungen so hoch sind, dass bei
den Festsetzungen durch das Finanzamt so gut wie Uber-
haupt gar keine Gewerbesteuer ganz unten ankommt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie haben nicht mal
verstanden, was Abschreibungen sind.)

Das ist der Fakt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist das Problem.)

Das ist die Praxis im Moment.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Noch nicht mal dazu reicht es bei lhnen.)

Das ist im Moment die Praxis

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Abschreibungen minimieren
nicht die Gewerbesteuer insgesamt,
sondern sie verschieben sie nur.)

und deswegen schreien Sie auch so, weil man lhnen hier
die Karten legt.

Dann kommen wir mal zu der Frage der Finanzierung fur
die Gemeinden. Wissen Sie eigentlich, dass in Mecklen-
burg und Vorpommern vor Ort die Gemeinden tberhaupt
kein Geld haben, um noch ihre Pflichtaufgaben zu erfil-
len, weitestgehend?

(Rudolf Borchert, SPD: Deswegen wollen
wir ja die Gewerbesteuer erhéhen. Mann!)

Von den freiwilligen Ausgaben und Mdglichkeiten der
Gemeinden mal ganz abgesehen. Die sind pleite, die
sind kaputt.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie kommen hierher und man soll den Leuten vor
Ort erzdhlen, wenn ihr euch 23 Windmuhlen vor den
Garten stellen lasst, dann kommt der goldene Regen.
Das ist ganz einfach Betrug. Das ist politische Unredlich-
keit. Das muss ich lhnen sagen.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Das Né&chste ist dann noch Anlagevermdgen und instal-
lierte Leistung, diese Mdglichkeit, eventuell dariber eine
direktere und wirklich berechenbare GroRRe in die Kasse
hineinzubringen bei den Gemeinden. Wir haben gehort,
das wollen viele gar nicht. Und lhre GRUNEN-Genossen
wollen das in Baden-Wiurttemberg auch nicht. Dann frage
ich mich: Was glauben Sie denn eigentlich,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wer geht auf diese Konstruktion ein in einem Vertrag als
Investor? Sie doch bestimmt gar nicht. Sie sind doch ein
Kapitalist, der abkassiert und abkassieren will, wie wir
wissen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die nachste Frage ist: Beteiligung der Gemeinden, und
zwar Beiratsbeschliisse einstimmig. Wissen Sie eigent-
lich, dass Einstimmigkeit auch eine Blockade ist

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So ist es. Das haben Sie
sehr gut mitgekriegt. Super Erkenntnis!)

und in einem notwendig hochflexiblen Wirtschaftssystem
auch negative, ganz grof3e negative Auswirkungen ha-
ben kann, weil sie dadurch namlich ganz klar eine Flexi-
bilitat ausschlieR3t? Und eine Inflexibilitat in einem hoch-
flexiblen Wirtschaftsgefiige ist Gift.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Deswegen schreibt man auch nur
die Punkte rein, wo man nicht flexibel sein muss.)

Da geht man am Ende ...

Wer sich nicht anpassen kann, wer nicht flexibel und
kreativ sein kann in Zukunft — wer weil3, was da kommt —,
der blockiert sich. Und Sie wollen Geld machen und die
Leute wollen Ihre Windmiihlen nicht, und das zu Recht,
weil die Polen ihre Atomkraftwerke dennoch bauen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Jaeger fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Herr Pastors, Sie haben Uberhaupt keine Ahnung von
Wirtschaft. Das ist dramatisch.

(Udo Pastoérs, NPD: Das ist Ihr Problem, dass Sie
annehmen, dass die Kompetenz bei lhnen liegt.)

Sie tun immer so, als hatten Sie Ahnung davon.

(Rudolf Borchert, SPD: Das ist das Schlimme. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, keine
Ahnung. — Peter Ritter, DIE LINKE:

Das ist der Weltékonom. —

Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir fangen mal mit einem ganz einfachen Ding an: Ab-
schreibungen. Abschreibungen fiihren nicht dazu bei
solchen Projekten, dass Sie irgendwelche Steuern ein-
sparen, sie verschieben sie nach hinten. Das kapieren
tatséchlich auch manche in der Wirtschaft nicht.

(Udo Pastors, NPD:
Aber es kommt kein Geld rein.)
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Sie glauben ...
(Udo Pastors, NPD: Zunachst mal.)
Zunachst mal kommt kein Geld rein,
(Udo Pastors, NPD: Das ist der Punkt.)

aber am Ende zahlen sie das Geld. Und Sie k®énnen
natdrlich durch eine verniinftige Form von Abschreibung
einen kontinuierlichen Geldfluss gewahrleisten. Sie kon-
nen aber auch so abschreiben, dass sie am Anfang nicht
zahlen, am Ende aber sehr viel zahlen missen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

In diese Richtung wollen wir ja. Wir wollen kontinuierliche
Zahlungen an die Gemeinden.

(Udo Pastérs, NPD: Sie sind
so bldd, wie Sie aussehen.)

So, jetzt aber zu den Punkten ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, ich erteile Thnen fir diese Beleidigung des Ab-
geordneten Jaeger einen Ordnungsruf.

Und auRerdem hat Herr Jaeger jetzt hier das Wort. Sie
hatten eben Gelegenheit zu sprechen, jetzt ist Herr Jae-
ger dran. Also bitte, halten Sie sich zurtick!

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mignon, danke fir deine Rede. Ich habe mir jetzt noch
mal euren Antrag kurz kommen lassen und durchgele-
sen, was ihr dabei beantragt habt.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
lhr hattet das Thema Grundsteuer B, das Thema,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

BVVG sollte nicht mehr diese Ausschreibungen machen.
Die erzielen relativ hohe Preise, natirlich zum Nutzen
auch der Eigentimer der BVVG, also auch am Ende der
Steuerzahler. Das waren konkrete Punkte, wo wir gesagt
haben, die sind so konkret, die wollen wir so nicht be-
schlie3en, deswegen die Enthaltung.

Beim Thema 90 : 10 oder, wie wir auf einem GRUNEN-
Parteitag beschlossen hatten, 95 : 5, das ist jetzt Streit
um des Kaisers Bart, es geht in die gleiche Richtung.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Warum die 5? Das waren sozusagen die Ausgaben, die
solche Projekte fur das Thema kaufméannische Geschéfts-
fuhrung tétigen. Und da haben wir gesagt, das sollte nur
der Beitrag sein, also 5:95. Wir erkennen aber zuneh-
mend, dass der Schliissel 90 : 10 vielen zu vermitteln ist.
Und deswegen sollten wir diesen Zerlegungsmafistab
90 : 10 sozusagen auch starker politisch propagieren.

Herr Pegel, auch danke fur die Rede, aber Sie unter-
schéatzen weit die Mdglichkeiten, die das Land Mecklen-
burg-Vorpommern hat. Wir haben ja im Antrag auch
ausdrticklich drin, weiterhin sich auf Bundesebene fiir die
folgenden Regelungen einzusetzen. Im LINKEN-Antrag

steht das ja auch: auf Bundesebene fiir die folgenden
Regelungen einzusetzen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und die Landesregierung hatte eine sehr gute ldee, mit
dem Thema Uber installierte Leistungen zu gehen. Wir
haben gehort, das ist auf Bundesebene vom Bundesfi-
nanzminister blockiert worden.

Der Grund Ubrigens, warum so was immer blockiert wird,
ist, dass sie sagen, unser Steuerrecht ist schon so kompli-
ziert, wenn wir auch fir so einen Einzelfall mit installierter
Leistung arbeiten, sorry, dann kommt jeder an und macht
irgendeine Ausnahmeregelung. Deswegen ein gewisses
Verstandnis, aber es wéare notwendig, es genau dariiber
zu machen. Aber es gibt andere Losungen, die missen
blof3 propagiert werden, auch in diesem Bereich.

90 : 10 — das an Herrn Eifler: Es ist zwar gut, wenn wir
das im Bundesrat auf Bundesebene durchsetzen kdnnen,
aber wir kénnen es jetzt schon ganz praktisch machen.
Und die Erfahrung im Gesprach mit Kommunen ist, dass
sie sagen, na ja, das wussten wir ja gar nicht, wir haben
nur von 70 : 30 gehdrt. Das Rundschreiben des Landes
deutet solche Mdglichkeiten an, bekennt sich aber zu
keiner. Hier liegt die politische Mdoglichkeit — auch der
Landesregierung —, zu sagen, wir unterstitzen ausdrick-
lich Kommunen, die sich auf den 90:10-Satz einigen
kénnen. Das wollen wir vorantreiben.

So was gibt es. Ich kann konkret von einem Beispiel
berichten, von einem groRen Projektentwickler aus
Bremen, der einen Windpark in Mecklenburg-Vorpom-
mern betreibt und der an die Hansestadt Rostock heran-
getreten ist und gesagt hat, Leute, wir denken nach,
damit in Mecklenburg-Vorpommern etwas mehr an-
kommt, unsere kaufmannische Geschéftsfuhrung in
Rostock zu machen. Aber das machen wir nur unter der
Bedingung, dass wir die Arbeitsplatze da schaffen, wenn
ihr euch auf den 90:10-Zerlegungsschlissel einlasst. Und
da hat natirlich die Hansestadt Rostock erst mal beim
Finanzministerium angefragt und gesagt, akzeptiert ihr
das Uberhaupt, weil wir hatten ja als Hansestadt die M6g-
lichkeit gehabt, 30 zu kriegen. Die hatten wir zwar in der
Realitat nicht gekriegt, weil dann ware es nicht zur Um-
meldung gekommen, aber wir hatten es theoretisch ge-
habt. Da war die Aussage des Finanzministeriums ext-
rem hilfreich, dem zuzustimmen und genau dieses Signal
auszusenden, und nur dieses Signal wollen wir. Sagt
einfach als Landesregierung zu den Gemeinden,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wir unterstiitzen ausdriicklich diesen ZerlegungsmalRstab,
und dann wird sich das sehr schnell im Land durchsetzen.

Sie sind auf vielen Veranstaltungen, wo Sie auch mit
Windparkbetreibern reden. Denen kdnnen Sie einfach die
Frage stellen: Was tun Sie konkret fur unser Land, wenn
Sie diese Mdglichkeit haben? Und da geht es um ,blame
and shame®, dass die Leute sagen, ja, haben wir noch
nicht dran gedacht, werden wir aber in Zukunft machen,
das koénnen wir lhnen in die Hand versprechen. So kann
man auch Politik machen. Es wére besser, es auf Bun-
desebene hart zu regeln, aber solange die Regelung nicht
getroffen ist, kdnnen wir jetzt schon diese Regelung zum
Wohle der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern an-
wenden.
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(Udo Pastodrs, NPD: Das niitzt gar nichts.)

Und das sollten wir auch in Angriff nehmen, denn jetzt fan-
gen die Gewerbesteuerzahlungen langsam an loszugehen,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

weil natirlich in den ersten Jahren wenig gezahlt wird.
Das hangt mit den Abschreibungen zusammen. Aber
jetzt ware der richtige Zeitpunkt, auf die Kommunen zu-
zugehen und zu sagen, legt da wirklich Wert drauf, redet
mit den Beteiligten, die meisten wissen gar nicht von der
Moglichkeit und kénnten das problemlos &ndern. Da
brauchen wir ein klares Signal.

Warum brauchen wir auch dieses Signal von der Landes-
regierung? Weil natirlich dieser 90:10-Schliissel am Ende
zu etwas weniger Gewerbesteuerzahlung insgesamt fuhrt.
Das hangt schlicht damit zusammen, dass Kommunen wie
Bremen, Rostock ganz andere Hebesatze fur die Gewer-
besteuer haben, die dann natirlich zu anderen Realsteu-
ereinnahmen in den Kommunen fiihren wirden. Der Steu-
erzahler hat also unter Umstanden Interesse daran, bei
70 : 30 einfach zu bleiben, weil er sagt, insgesamt haben
wir mehr Einnahmen im Haushalt. Deswegen ist es eine
politische Aussage zu sagen, das wissen wir, aber wir
wollen fur die Gemeinden vor Ort was tun.

Deswegen der zweite Gedanke mit dem FAG, zu sagen,
wir wissen, dass die Gemeinden vor Ort niedrigere Gewer-
besteuersétze haben. Das ist auch so, weil sie schlechtere
Voraussetzungen fur Gewerbebetriebe haben. Aber oft ist ja
der Windpark der einzige Gewerbebetrieb, der da irgendwas
real zahlt in die Gemeinde. Und deswegen ware es Uber-
haupt kein Problem, den Gewerbesteuersatz hochzuziehen
auf den Gewerbesteuersatz von Rostock, und siehe da, wir
wirden auch als Steuerzahler insgesamt nichts verlieren.

Die Frage ist: Warum machen das die Kommunen nicht?
Und die Aussage, die wir aus der Flache bekommen, ist
eindeutig. Die sagen, wir qudlen doch keine Leute vor
Ort, wenn wir davon am Ende, auf3er dass wir sie gequalt
haben, nichts haben, weil alles im Solidartopf verschwin-
det. Deswegen missen wir dariiber nachdenken, ob wir
in irgendeiner Form mehr Anreize schaffen fur die Kom-
munen, fir eine vernunftige Anhebung der Gewerbe-
steuer vor Ort zu sorgen, damit wir als Steuerzahler mehr
davon haben. Ob das mit den 500.000 Euro — da haben
wir ja ,Pruf‘-Auftrag ausdricklich reingeschrieben — der
richtige Weg ist oder andere Summen da Uberlegt wer-
den, das haben wir hier im Land politisch in der Hand
und kdnnen dartiber nachdenken, es so zu machen.

Dass die Bundeslander, um darauf noch einmal zurtickzu-
kommen, natirlich diesen 90:10-Schlissel nicht wollen,
wie Baden-Wirttemberg, NRW, auch Hamburg, kann ich
sehr gut nachvollziehen. Die mussen auf ihre Haushalts-
lage auch achten. Aber da wir die Moglichkeit jetzt schon
haben uber freiwillige Sachen, fehlt im Grunde genommen
nur ein Rundschreiben der Finanzministerin, in dem drin-
steht: Wir bekennen uns dazu, liebe Gemeinden, von uns
kriegt ihr Vertragsentwiirfe, die rechtssicher sind, und das
Innenministerium als Kommunalaufsicht ist da auch bei
den Gemeinden, die so was machen. Dann wiirden wir
sehr schnell relativ viele Summen riiberbekommen.

Das Thema Beirat, weil es noch mal angesprochen wur-
de: In dieser Beiratsgeschichte, wo Beschliisse einstim-
mig zu fassen sind, wirde nattrlich nicht jeder Quatsch

geregelt — vollig logisch, damit wirde namlich das Unter-
nehmen vor die Wand fahren —, sondern es wirde im
Kern geregelt, dass der Sitz des Unternehmens klar zu
benennen ist und dass ein Verkauf nur mit Mehrheit im
Beirat zu genehmigen ist. Das wirde dazu fihren, dass
diese Projekte nicht einfach durchgereicht werden und
vor Ort nichts ankommt.

Der letzte Gedanke — den finde ich schon wirklich inte-
ressant, den sollte man und muss man auf Bundesebene
diskutieren —, das ist die Frage: Wenn solche Projekte
weiterverkauft werden, ein erheblicher VerauRRerungsge-
winn entsteht, warum sagt man da nicht, hier schlagen
wir als Gewerbesteuer auch zu, weil dadurch ist praktisch
Gewerbesteuer in den Standortgemeinden entgangen?

(Udo Pastodrs, NPD: Was machen wir
denn dann mit der Einstimmigkeit?)

Das ist einfach ein Fakt und das muss in irgendeiner
Form geregelt werden.

Ich glaube, wir haben hier ziemlich gute Vorschlage ge-
macht. Ich weil3, die Legislaturperiode ist zu Ende, und
ich méchte mich ausdriicklich auch bei Ihnen allen noch
mal bedanken, bei dir, Rudi Borchert, auch bei lhnen,
Herr Minister. Es hat Spaf? gemacht im Energiebereich
mit lhnen an Lésungen zu arbeiten.

(Udo Pastoérs, NPD: Dann ist ja alles in Ordnung.)

Nicht alle Losungen sind perfekt, das ist mir auch klar.
Aber ich hoffe, in der nachsten Legislaturperiode geht es
mit diesem Thema richtig engagiert weiter. — Ich danke
far die Aufmerksamkeit. Auf Wiedersehen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5519.
Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Nicht der Fall. Damit ist der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/5519 bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
der CDU, DIE LINKE und der NPD abgelehnt.

(allgemeine Unruhe)

Zugestimmt? Oh, Entschuldigung. Dann hat DIE LINKE
zugestimmt. Ich korrigiere mich.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 91: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Gesellschaftliche Be-
deutung von Whistleblowing anerkennen — Hinweisgeber-
innen und Hinweisgeber schitzen, auf Drucksache 6/5516.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Gesellschaftliche Bedeutung von
Whistleblowing anerkennen — Hinweis-
geberinnen und Hinweisgeber schiutzen
— Drucksache 6/5516 —
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Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt fur die Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zum Ende der Wabhlperiode hat
meine Fraktion lhnen einen Antrag vorgelegt, in dem es
darum geht, erstens einem Beschluss der Justizminister-
konferenz Nachdruck zu verleihen und zweitens eine
schnellere Lésung und Umsetzung einzufordern. Konkret
geht es um den Schutz von Hinweisgeberinnen und Hin-
weisgebern, den sogenannten Whistleblowern.

Meine Fraktion unterstiitzt ausdricklich die Entscheidung
der Justizministerkonferenz, sich dieses Themas anzu-
nehmen, erwartet aber auch zugleich, dass nun endlich
Néagel mit Képfen gemacht werden. Fir uns steht fest,
der aktuelle Schutz ist nicht ausreichend, aber darauf
komme ich an anderer Stelle zuriick. Zunachst méchte
ich Sie mit dem aktuellen Stand der politischen Ausei-
nandersetzung in den letzten Jahren vertraut machen.

Schon im Jahre 2012 gab es im Bundestag parallel Ge-
setz- beziehungsweise Antragsentwirfe von SPD - da-
mals noch in der Opposition —, Bundnisgrinen und der
LINKEN zu diesem Thema. Alle wurden abgelehnt. Im
Jahre 2014 stellte die LINKEN-Bundestagsfraktion erneut
einen Antrag mit dem gleichen Titel wie unser heutiger
Antrag. Auch der wurde mehrheitlich abgelehnt. Parallel
dazu gab es einen Gesetzentwurf der Bundnisgrinen-
Fraktion mit &hnlicher StofRrichtung, ebenfalls abgelehnt.
Festzustellen ist auch, dass die SPD in Regierungsbetei-
ligung das Thema offensichtlich nicht weiterverfolgt hat,
wie so vieles. Druck gab es aber auch aus den Landern.
Berlin und Hamburg starteten im Bundesrat eine Initiati-
ve, auch diese wurde abgelehnt.

Begriindet wurde die Ablehnung mit der Einschatzung,
dass die vorhandenen gesetzlichen Schutzvorschriften,
wie etwa das Malregelungsverbot in Paragraf 612a BGB,
ausreichend seien und es darliber hinaus eine ausge-
prégte Rechtsprechung gebe. Aber, meine Damen und
Herren, der Paragraf 612a ist etwas dinn und die ein-
schlagige Rechtsprechung sehr einzelfallbezogen und
wenig rechtssicher. Klare Rechtsvorschriften sind mehr
als Uberfallig.

Meine Damen und Herren, das Thema ist also nicht neu.
Bewusst haben wir denselben Titel wie im Antrag unserer
Bundestagsfraktion gewahlt, um der ganzen Problematik
etwas mehr Nachdruck zu verleihen. Nun wissen wir ja
alle, dass manche politischen Entscheidungen Zeit beno-
tigen, aber Jahre? Dazu kommt wie auch in anderen
Rechtsbereichen, dass immer dann, wenn es einen aktu-
ellen Fall im Bereich Hinweisgeber gibt, der fir unser
Rechtsverstandnis nicht hinnehmbar erscheint, ein Auf-
schrei durch die Politik erfolgt, der dann ganz schnell
wieder vergessen wird und von der Tagesordnung ver-
schwindet, ohne dass am Ende irgendetwas passiert.
Man wartet also, bis der Aufschrei der Entriistung sich
gelegt hat, und lasst die Sache im Sande verlaufen.

Aus unserer Sicht ...

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ich entschuldige mich. Mein Telefon ist eigentlich leise.
Ich weil nicht, was das ist. Wahrscheinlich der Daten-
schutz!

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit —
Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Okay. Also Entschuldigung. Das ist mal schlecht.

Aus unserer Sicht sollte nun aber endlich gehandelt wer-
den, der Justizministerin ein konkreter Handlungsauftrag
Ubertragen werden.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Um unser
Anliegen auch aufgrund von Problemen in unserem Land
zu verdeutlichen, mochte ich Ihnen ein paar Beispiele
nennen.

Vor Kurzem sprach mich ein Blrger an, der mit genau
diesem Problem personlich konfrontiert ist. Er war als
Bilanzbuchhalter in einem Unternehmen tatig. Nachdem
er dort UnregelmaRigkeiten festgestellt hat, informierte er
die Banken Uber einen méglichen Bilanzbetrug und das
zustandige Finanzamt Uber méglichen Umsatzsteuerbe-
trug, die Veruntreuung von Fdrdergeldern und so weiter
und so fort. Insgesamt besteht der Verdacht des syste-
matischen Steuerbetrugs von knapp 7 Millionen Euro, in
gleicher Hohe der Verdacht auf Subventionsbetrug. Da-
raufhin wurde er wegen eines zerriitteten Vertrauensver-
héltnisses fristlos gekiindigt. Das Verfahren gegen das
Unternehmen lauft noch. Bei dem genannten Hinweisge-
ber war man schneller: Seine Klagen vor dem Arbeitsge-
richt wurden abgeschmettert, er wurde wegen Verrats
von Betriebsgeheimnissen verurteilt und soll nun auch
noch Schadenersatz an das Unternehmen zahlen.

Was, meine Damen und Herren, wenn sich am Ende
herausstellt, dass sich samtliche Vorwirfe des Hinweis-
gebers als richtig erweisen? Vielleicht sollte man priifen,
ob derartige Verfahren, die als Retourkutsche gegen ei-
nen Hinweisgeber oder eine Hinweisgeberin erfolgen,
nicht erst mal ausgesetzt werden?

Es gab und gibt aber auch noch andere unzéahlige Félle,
wo Méngel im Hinweisgeberschutz offensichtlich werden
und wurden. Eine Frau, die in der Altenpflege tatig war,
hatte Strafanzeige gegen ihren Arbeitgeber wegen des
Verdachts auf Betrug und weitere Straftaten gestellt.
Hintergrund: ihre Besorgnis um erhebliche Personal- und
Qualitatsmangel in der Pflege. Sie wurde daraufhin frist-
los gekundigt. Sie klagte sich durch die deutsche Ge-
richtsbarkeit und bekam nirgends recht. Erst der Europa-
ische Gerichtshof fir Menschenrechte stellte fest, dass
die deutschen Gerichte Fehler bei der Abwagung mit den
Interessen des Arbeitgebers gemacht hatten, und gab ihr
recht. Dieser Vorgang, meine Damen und Herren, macht
deutlich, warum wir dem Hinweis auf die schiitzende
Wirkung der deutschen Rechtsprechung nicht ganz fol-
gen wollen und lieber ein richtiges Gesetz héatten.

Ich méchte aber auch noch mal ein Beispiel nennen,
warum wir in gewissen Bereichen auf Hinweisgeberinnen
und Hinweisgeber angewiesen sind. Im Maérz 2013
brachten wir den Antrag ,Verbrauchersicherheit im Le-
bens- und Futtermittelbereich herstellen® in den Landtag
ein. Hintergrund waren damals verschiedene Anlasse,
wie der Skandal um Pferdefleischlasagne in Supermark-
ten oder belastetes Tierfutter.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Sie werden sich zumin-
dest an diese Vorfélle noch erinnern. Ich erinnere mich
deshalb so gut, weil ich damals die Rede fir meinen
Fraktionskollegen Dr. André Brie gehalten habe. Ver-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 125. Sitzung am 7. Juli 2016 51

braucherschutzminister Backhaus war damals im Agrar-
ausschuss und hat dazu berichtet und auch im Landtag
hat er dazu gesprochen. Grundsatzlich war die Situation
die, dass man sicherlich gewisse Forderungen im Ver-
braucherschutz aufmachen konnte, was wir auch getan
haben, aber es natiirlich keine hundertprozentige Uber-
wachung von Lebens- und Futtermitteln geben kann.
Insofern war der Vorwurf damals an die Kontrollbehérden
nicht ganz so grof3. Wenn etwas falsch deklariert wird, ist
es nun mal Wirtschaftskriminalitat, und diese ist mit ge-
wohnlichen Lebensmittelkontrollen schwer aufzudecken,
weil die Betriiger natirlich auch alles versuchen, um
nicht entdeckt zu werden. Damit sind wir im Wirtschafts-
strafrecht. Das sind dann auch genau die Situationen, in
denen man auf Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber
angewiesen ist. Ohne sie wird es schwierig, hier Strafta-
ten aufzudecken.

Auch im offentlichen Dienst missen die Schutzrechte
verbessert werden. Ich erinnere an eine Mitarbeiterin im
Jobcenter Hamburg, die ,freigestellt” wurde, weil sie die
Sanktionspraxis kritisierte und von einer vorgegebenen
Sanktionsquote sprach. Wenn es solche Quoten gibt,
dann muss das aufgedeckt werden, und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die sie aufdecken, dirfen keine
Repressalien firchten missen.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum dritten
Grund, warum wir diesen Antrag hier eingebracht haben.
Tatsachlich haben wir Uberlegt, ob wir die Forderung
wirklich an einen Prifauftrag koppeln sollen oder gleich
in die Vollen gehen und den unbedingten Erlass eines
Gesetzes fordern sollten. Man kann sich namlich die
berechtigte Frage stellen, ob es einer Prufung hinsichtlich
der Notwendigkeit eines solchen Gesetzes uUberhaupt
noch bedarf, schlieRRlich hat es in den letzten vier Jahren
zu diesem Thema im Bundestag zwei umfangreiche
Anhdrungen gegeben. Da kdnnte man ja meinen, dass
man sich zur Genlige ein Bild von der Situation gemacht
habe. Aber erstens geht der Priifauftrag an die Bundes-
regierung und nicht an den Bundestag und zweitens
kénnen sich die Situationen ja auch veréndert haben.
Insofern ist es dann doch sinnvoll, hoch einmal zu prufen.
AuRerdem stellt der Prifauftrag in gewisser Weise den
kleinsten gemeinsamen Nenner dar, in dem fir alle eine
Zustimmung mdglich war. Und genau das hoffe ich natir-
lich auch in unserer heutigen Debatte.

Schaut man sich die Diskussionen im Bundestag, spezi-
ell die im Jahre 2012 an, stellt man schon fest, wie un-
Ubersichtlich die Lage war und vermutlich auch noch ist.
Nicht mal die Oppositionsfraktionen konnten sich auf eine
einheitliche Linie verstéandigen. Zwar hatten alle Fraktio-
nen betont, wie wichtig der Schutz von Hinweisgeberin-
nen und Hinweisgebern sei, aber wahrend CDU/CSU
und FDP der Meinung waren, der bestehende Schutz sei
ausreichend, ging uns der Entwurf der GRUNEN generell
nicht weit genug und der der SPD hatte bedauerlicher-
weise den o6ffentlichen Dienst ausgeklammert.

Daran sieht man also, dass die Positionen doch weiter
auseinanderliegen, als man zunéchst glaubt. Da macht
eine Prifung dann auch Sinn. Da fur uns naturlich fest-
steht, dass am Ende ein Gesetz erforderlich sein wird,
haben wir eine entsprechende Forderung angehangen.

Meine Damen und Herren, auf dem Papier mag die Zahl
der Félle im Bereich der Wirtschaftskriminalitat ja rick-
laufig sein,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

aber vielleicht sollte man sich einmal die Frage stellen,
ob dieser Ricklauf nicht etwas mit dem schlechten Hin-
weisgeberschutz zu tun hat. Insofern sollten wir darauf
hinwirken, dass Gesetze geschaffen werden, die Hin-
weisgeberinnen und Hinweisgeber besser schitzen und
sie ermutigen, ihr Wissen preiszugeben. Sie sollten nicht
eingeschichtert werden. Insofern freue ich mich auf die
Debatte. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Borchardt.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich eroéffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin flr Justiz Frau Kuder. Bitte
schon.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der Frakti-
on DIE LINKE zum Thema Whistleblowing beginnt viel-
versprechend. Der Landtag wird aufgefordert, sich der
Auffassung der Justizministerkonferenz anzuschlieRen,
dass ,die bestehenden Mdglichkeiten zum Schutz von
Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern einer Uberpri-
fung bediirfen®. So weit, so gut. Da stimme ich mit lhnen,
meine Damen und Herren von der Fraktion DIE LINKE,
absolut Uberein. Das ist aber auch nicht Uberraschend,
denn deswegen habe ich am Zustandekommen dieses
einstimmigen Beschlusses der Justizministerkonferenz
mitgewirkt und ihm eben auch zugestimmt.

Die Bedeutung des Whistleblowing hat in letzter Zeit
national wie international — und das nicht nur durch
Edward Snowden — erheblich zugenommen. Eine umfas-
sende Prufung der Auswirkungen und méglicher gesetz-
geberischer Forderungen steht jedoch bislang aus. Des-
wegen hat sich die Justizministerkonferenz des Themas
angenommen. Im Ergebnis der Beratungen wurde die
Bundesregierung gebeten zu priifen, ob eine gesetzliche
Regelung zum besseren Schutz von Whistleblowern no-
tig ist. Bisher gibt es namlich nur vereinzelte gesetzliche
Vorschriften und Einzelfallentscheidungen der Gerichte.
Das haben Sie sehr richtig gesagt, Frau Borchardt.

Diese Prufung muss jedoch von der Bundesregierung
insgesamt und nicht etwa nur von dem Bundesjustizmi-
nister allein vorgenommen werden. Das ergibt sich aus
der Vielschichtigkeit der Fragestellungen. Von Whist-
leblowing sind haufig mehrere und vor allem auch sich
teilweise Uberschneidende Rechtsgebiete betroffen. Das
sind beispielsweise das Arbeitsrecht und das Gesell-
schaftsrecht sowie das Steuerrecht, aber auch das Medi-
enrecht oder das Beamtenrecht. Es muss also erst ein-
mal geklart werden, wo konkrete Probleme oder auch
Missstande vorhanden sind, fiir die das geltende Recht
keine angemessene Lésung hat. Erst dann kann beurteilt
werden, ob dies eine gesetzgeberische Reaktion erfor-
dert, und danach, wie diese aussehen konnte.

Die Landesregierung wird selbstverstandlich ihren Teil
dazu beitragen, fur einen angemessenen Schutz von
Whistleblowern zu sorgen. Sie wird sowohl die Prufung als
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auch etwaige Gesetzgebungsvorhaben konstruktiv be-
gleiten und unterstiitzen, wenn nétig aber auch kritisch.

Allein bis hierhin geht aber die Ubereinstimmung mit
lhrem Antrag, meine Damen und Herren von der Fraktion
DIE LINKE, denn schauen wir uns Punkt Il lhres Be-
schlussvorschlages an: Sie mochten, dass der Landtag
die Landesregierung auffordert, den an die Bundesregie-
rung gerichteten Beschluss der Justizministerkonferenz
zlgig umzusetzen. Ich frage Sie: Wie soll das denn ge-
hen? Das zeugt von einem tief greifenden Missverstand-
nis der Rollenverteilung, meine Damen und Herren. Die
Bundesregierung ist am Zug, nicht die Landesregierung.
Der Vorsitzende der Justizministerkonferenz — Ihr Partei-
freund, mein brandenburgischer Kollege Ludwig — Uber-
mittelt den Konferenzbeschluss an die Bundesregierung
und dann beginnt die von mir beschriebene Priifung, die
ebenso wie ein mogliches sich daran anschlieRendes
Gesetzgebungsvorhaben sehr konstruktiv begleitet wird.

Selbst umsetzen kénnen wir den Beschluss der Justizmi-
nisterkonferenz allerdings nicht. Ebenso wenig macht es
irgendeinen Sinn, heute einen Vorratsbeschluss zu fas-
sen, sich gegebenenfalls auf Bundesebene fir den Er-
lass eines entsprechenden Gesetzes einzusetzen, bevor
das Ergebnis der erbetenen Priifung berhaupt vorliegt
und bevor berhaupt klar ist, wie gesetzgeberische Fol-
gerungen aussehen kodnnten. Damit, meine Damen und
Herren, wird es Sie im Ergebnis nicht Uberraschen, dass
dieser Antrag aus meiner Sicht — bei aller grundsétzli-
chen Ubereinstimmung im Ausgangspunkt — abzulehnen
ist. — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Stefanie Drese
fur die Fraktion der SPD.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir hor-
ten es, entscheidende Hinweise zu Gammelfleischskan-
dalen, Notstanden in Pflegeheimen oder Bestechungs-
vorwirfen bei GroRunternehmen stammen héaufig von
couragierten Mitarbeitern aus den betroffenen Unter-
nehmen. Viele Beispiele im Lebensmittel-, Gesundheits-,
aber auch Finanzbereich zeigen, dass Hinweisgeber ein
hohes Risiko eingehen, wenn sie Uber Misssténde im
Betrieb informieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, der deutsche Whist-
leblower-Schutz beschrénkt sich auf vereinzelte Vorschrif-
ten und Einzelfallentscheidungen von Gerichten. Wahrend
in anderen Landern Hinweisgeber, sogenannte Whist-
leblower, durch Gesetze geschiitzt sind, gehen sie in
Deutschland ein hohes Risiko ein. Bisher muss die Preis-
gabe eines Missstandes durch die Rechtsprechung im
Einzelfall geprift werden. Das fuhrt zu Rechtsuntersicher-
heiten fur den Einzelnen. Viele Missstdnde konnen aber
ohne Hinweisgeber, also allein durch die Behorden, kaum
ermittelt werden. Wir brauchen auch in Zukunft Menschen,
die den Behdrden Hinweise geben. In vielen Fallen kon-
nen namlich nur Insider Licht in das Dunkel bringen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hatte daher bereits in der
17. Wabhlperiode den Entwurf eines Gesetzes zum

Schutz von Hinweisgebern in den Bundestag einge-
bracht. Dieser wurde jedoch im Juni 2013 vom Bundes-
tag abgelehnt.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dass das Beam-
tenstatusgesetz eine Durchbrechung des Verschwiegen-
heitsgrundsatzes enthalt. Demzufolge dirfen Beamte
neben den Katalogstraftaten des Paragrafen 138 StGB,
die die Anzeigepflicht regeln, auch Korruptionsstraftaten
nach den Paragrafen 331 bis 337 StGB direkt bei der
Staatsanwaltschaft anzeigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Schutz von Arbeit-
nehmern, die durch ihre Hinweise auf Missstande oder
gar kriminelle Handlungen ihrer Arbeitgeber Zivilcourage
beweisen, ist weiter zu starken.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Ganz genau. Ganz genau.)

Deshalb wurde das Thema in den Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD fur die 18. Wahlperiode des Bun-
destages aufgenommen.

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD:
Sehr weise, sehr weise. — Heiterkeit
und Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Dort heift es zum Informantenschutz im Arbeitsverhalt-
nis, dass beim Hinweisgeberschutz geprift wird, ob die
internationalen Vorgaben hinreichend umgesetzt sind.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, auch die
Justizministerkonferenz hat auf ihrer Tagung Anfang Ju-
ni 2016 zum Tagesordnungspunkt ,Gesetzliche Rege-
lung des Schutzes von Hinweisgeberinnen und Hinweis-
gebern® einen Beschluss gefasst, wonach die bestehen-
den Mdglichkeiten zum Schutz von Hinweisgeberinnen
und Hinweisgebern einer Uberpriifung bediirfen:

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

»Angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung von friih-
zeitigen Hinweisen auf Missstdnde in Unternehmen,
Behdrden und Organisationen und im Hinblick auf inter-
nationale Vorgaben bitten die ... Justizminister die Bun-
desregierung um Prufung, ob der Schutz von Hinweis-
geberinnen und Hinweisgebern einer gesetzlichen Rege-
lung bedarf.”

Sehr geehrte Damen und Herren, der vorliegende Antrag
enthélt zwar keine neuen Aspekte, er ist aber geeignet,
dem Beschluss der Justizministerkonferenz, den wir als
SPD-Fraktion ausdricklich begruf3en,

(Patrick Dahlemann, SPD: Ausdrucklich!)
auch durch unser Landesparlament Nachdruck zu verleihen.

(Manfred Dachner, SPD, und
Patrick Dahlemann, SPD: Richtig.)

Leider kann selbst die Tatsache, dass die CDU die Jus-
tizministerin unseres Landes stellt, die CDU-Fraktion
nicht dazu bewegen, dem vorliegenden Antrag zuzu-
stimmen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 125. Sitzung am 7. Juli 2016 53

(Manfred Dachner, SPD: Das ist ja eine
Sauerei. — Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Die SPD-Fraktion ist daher leider gehalten, den Antrag
aus Koalitionsgrinden abzulehnen. — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Drese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! In der vergangenen Woche wurde Antoine Deltour in
Luxemburg fir zwolf Monate auf Bewahrung verurteilt
und erhielt zusatzlich eine Geldstrafe. Sie haben es si-
cherlich in den Nachrichten verfolgt. Ein weiterer ehema-
liger Mitarbeiter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
PwC, der gemeinsam mit Antoine Deltour eine Vielzahl
von Dokumenten von PwC verdéffentlicht hatte, wurde zu
neun Monaten auf Bewahrung verurteilt. Die beiden
Manner haben einen der gréRten Steuerskandale Euro-
pas oOffentlich gemacht und aufgezeigt, wie namhafte
Unternehmen durch moralisch fragwirdige Steuermodel-
le, die von PwC erarbeitet und betreut wurden, Steuer-
zahlungen in Milliardenhdhe vermieden haben.

Warum wurden diese beiden Manner nun durch ein Ge-
richt verurteilt, obwohl sie doch eigentlich einen Dienst
fur die européische Gesellschaft und den europdischen
Steuerzahler geleistet haben? Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, weil es in Europa keinen umfassenden
Schutz von Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern gibt,
und auch in Deutschland fehlt bisher ein entsprechendes
Gesetz, um Menschen wie Antoine Deltour vor Sanktio-
nen zu bewahren.

Die stéandige Konferenz der Justizministerinnen und Jus-
tizminister hat somit mit ihrem Beschluss auf der Friih-
jahrskonferenz 2016 den Finger in die Wunde gelegt.
Seit Jahren wird in Deutschland auf verschiedenen Ebe-
nen Uber dringend notwendige Schutzmafnahmen fir
Whistleblower diskutiert und gestritten. Aber dabei ste-
chen immer wieder zwei Parteien heraus, die offensicht-
lich kein groRes Interesse daran zeigen, die rechtliche
Position von den Menschen zu starken, die durch ihr
mutiges Handeln im Sinne der Gemeinschaft Missstande,
Verbrechen und Schaden 6éffentlich bekannt machen.

Genau diesen Menschen verweigern die SPD und die
CDU seit Jahren die notwendige Riuckendeckung, und es
sind vor allem, Frau Drese, auch die Sozialdemokraten,
die sich mit ihrem politischen Taktieren in diesem Thema
in den vergangenen Jahren unglaubwirdig gemacht ha-
ben. Aber bevor ich auf den Zickzackkurs der SPD einge-
he, moéchte ich darlegen, was aus Sicht der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ganz grundlegend wichtig fiir
den Whistleblower-Schutz in Zukunft ist, und abschlieBend
gehe ich dann auch noch auf den Antrag der Fraktion DIE
LINKE ein.

Wenn es ein umfassendes Gesetz zum Schutz von
Whistleblowern beziehungsweise Hinweisgeberinnen und
Hinweisgebern geben soll, muss dies natiirlich auf Ebene
des Bundes erfolgen. Die GRUNEN-Bundestagsfraktion

hat deshalb im November 2014 einen eigenen Gesetzent-
wurf zur Férderung von Transparenz und zum Diskriminie-
rungsschutz von Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern
vorgelegt. Ziel der Gesetzesinitiative war es, dass die
Bundesregierung endlich ihren internationalen Verpflich-
tungen nachkommen solle und einen bundesweit gelten-
den Rechtsrahmen schafft, der Hinweisgeberinnen und
Hinweisgebern den notwendigen Schutz garantiert. Es ist
dabei wichtig zu verstehen, dass Whistleblower nicht nur
ehemalige Geheimdienstmitarbeiter wie Edward Snowden
sind, nein, es sind auch Altenpfleger/-innen, die tiber kata-
strophale Zustédnde in der Pflege von bedirftigen Men-
schen nicht schweigen wollen und kénnen, und auch die
Fachverkauferin in einer Backerei, die die ausbleibende
Bezahlung von Arbeitsstunden aufdeckt, auch diese Per-
sonen sind Whistleblower.

Weil gerade in so vielen Lebensbereichen die Notwen-
digkeit besteht, die Menschen zu schiitzen, die Unge-
rechtigkeiten und Missstande aufdecken wollen, hat der
Gesetzentwurf der GRUNEN-Bundestagsfraktion viele
Anderungen im Arbeitsrecht, im Strafrecht, aber auch im
Bundesbeamtengesetz vorgesehen. Die parlamentari-
sche Initiative wurde, das wissen Sie vielleicht, leider von
der Grof3en Koalition abgelehnt, auch ein entsprechender
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Deut-
schen Bundestag wurde abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade weil
diese Thematik so komplex ist, miissen auf Bundesebene
endlich verlassliche Rechtsnormen verabschiedet werden.
Deutschland hat sich hier schon mehrmals im Rahmen
von internationalen Abkommen verpflichtet. Auf dem G20-
Gipfel in Seoul im November 2010 hat sich die Bundesre-
publik in einem gemeinsamen Beschluss mit den anderen
Mitgliedsstaaten dazu bekannt, bis 2012 gesetzliche Vor-
schriften zum Schutz von Hinweisgeberinnen und Hin-
weisgebern zu verabschieden. Ein Jahr spater legte die
OECD ein Best-Practice-Kkompendium zur Umsetzung
eben solcher Vorschriften vor, welches von der G20-
Staatengemeinschaft im November 2011 bestétigt und den
Mitgliedsstaaten zur Umsetzung nahegelegt wurde.

Im selben Jahr sprach der Européische Gerichtshof im
Ubrigen — der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte — ein wegweisendes Urteil. Frau Borchardt hatte
es schon vorgestellt, aber ich wiederhole es gerne noch
mal: Eine Altenpflegerin aus Berlin hatte zuvor Strafan-
zeige gegen ihren Arbeitgeber gestellt, da sie erhebliche
Méngel bei der Pflege von Menschen befurchtete, und
wurde daraufhin entlassen. Die deutschen Gerichte hat-
ten die Kindigung fur rechtm&Rig erklart. Der Europai-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte jedoch sieht hier
einen Versto3 gegen die Meinungsfreiheit, da die Alten-
pflegerin in ihrem Menschenrecht auf freie Meinungséu-
Berung geschitzt werden muss.

Auch der Europarat, in dem Deutschland im Ubrigen
bekannterweise Mitglied ist, verlangt von seinen Mitglie-
dern ein Hinweisgeberschutzgesetz. Mit der Ratifizierung
der UN-Konvention gegen Korruption im November 2014
hat sich Deutschland ebenfalls dazu verpflichtet, den
Schutz von Personen zu gewahrleisten, die Angaben
Uiber Missstadnde machen. Es gab also eine Vielzahl von
Anlassen und Verpflichtungen auf Bundesebene wie auf
internationaler Ebene, aber eben eine Vielzahl von An-
lassen, auf Bundesebene endlich tatig zu werden. Selbst
die SPD-Bundestagsfraktion hat ja dann im Februar 2012
einen eigenen Gesetzentwurf fir ein Hinweisgeber-
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schutzgesetz vorgelegt, damals aber noch in der Rolle
der Oppositionspartei und mit dem politischen Kalkil, von
den damaligen Enthillungen durch Edward Snowden
maoglicherweise zu profitieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da uns das
politische Ruckgrat der SPD-Fraktion auch in Birger-
rechtsfragen spatestens seit der Vorratsdatenspeiche-
rung in schillernden Farben vorgefiihrt wurde, schaffte es
das Whistleblower-Schutzgesetz natirlich nicht in den
Koalitionsvertrag der damaligen oder auch der heutigen
Grof3en Koalition auf Bundesebene. Dieser Zickzackkurs
der SPD ist politisches Kalkul gewesen auf dem Ruicken
derjenigen, die in ihrer gesellschaftlichen Existenz von
Sanktionen bedroht sind, weil sie den Mut hatten, Unge-
rechtigkeiten 6ffentlich zu machen.

Es bleibt allerdings nicht nur bei der Untatigkeit von SPD
und CDU, es ist in diesem Jahr auf europaischer Ebene
sogar noch zu einer Verschlechterung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fir Hinweisgeberinnen und Hinweis-
geber gekommen. Das muss hier auch mal deutlich ge-
sagt werden. Denn die GroRe Koalition im Europaparla-
ment hat mit einer europaischen Richtlinie Tar und Tor fiir
die Bestrafung von Whistleblowern gedffnet. Auch Journa-
listinnen und Journalisten befiirchten mit der Verabschie-
dung der sogenannten Richtlinie Gber den Schutz vertrau-
lichen Know-hows und vertraulicher Geschaftsinformatio-
nen (Geschéftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb
sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung erhebliche
Einschnitte fUr ihre Arbeit. Dabei ist die Arbeit der Medien
so essenziell fur eine funktionierende Demokratie.

Neben Journalistenverbanden und netzpolitischen Nicht-
regierungsorganisationen haben sich aber auch die Ge-
werkschaften zu Wort gemeldet und die deutschen Abge-
ordneten im Europaparlament dazu aufgefordert, die ge-
nannte EU-Richtlinie nicht zu verabschieden, denn auch
die Gewerkschaften beflirchten, dass Unternehmen die
Richtlinie dazu nutzen werden, Missstéande in ihren Betrie-
ben einfach als Geschéftsgeheimnisse zu deklarieren und
somit die Moglichkeit zu er6ffnen, Personen hart zu bestra-
fen, die diese Missstande in die Offentlichkeit bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es waren also
nicht nur die Ublichen netzpolitischen Lobbyverbande,
die die Richtlinie stark kritisiert haben, es war ein grof3er
Teil der europdischen Zivilgesellschaft. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, es ist ein Trauerspiel, dass
sich SPD und CDU im Europaparlament nicht noch mal
besonnen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die Ge-
fahr des Missbrauchs dieser Richtlinie grof3 ist, sehen wir
auch im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern, denn
hier werden viele Kleine Anfragen und Beratungen in
entsprechenden Ausschussen unter Verschluss gestellt,
weil angeblich Geschéaftsgeheimnisse betroffen sind.
Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, hier muss
etwas getan werden.

Ich mdchte nun noch einige Worte zum vorliegenden
Antrag der LINKEN sagen. Es ist gut und richtig, wenn
Mecklenburg-Vorpommern sich im Bundesrat darum
bemiiht, dass es auf Bundesebene endlich zu einem
rechtsverbindlichen Schutz von Hinweisgeberinnen und
Hinweisgebern kommt, auf den die Menschen bauen
kénnen, wenn sie sich die Frage stellen, ob sie Miss-
sténde aufdecken sollen. Dabei spielt es keine Rolle, ob

es um private Unternehmen oder um die &ffentliche Ver-
waltung geht. Es gibt zahlreiche Beispiele, die belegen,
dass die Compliance-Strukturen innerhalb der Unter-
nehmen und Verwaltungen nur bedingt greifen. Oft wer-
den Menschen, die sich dazu entschlieen, Missstande
zu kritisieren, als Denunzianten abgestempelt — soll ja
sogar im einen oder anderen Landtag vorkommen.

Meine sehr Damen und Herren, ich fasse mich kurz:

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

Wir missen etwas tun. Wir stimmen dem Antrag der
LINKEN heute gerne zu.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD —
Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD)

Wir werden uns auch in der nachsten Legislatur fur den
Whistleblower-Schutz intensiv einsetzen. — Vielen Dank
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Silkeit fur die
Fraktion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass es noch
mal so weit kommt — und ausgerechnet in der letzten
Sitzung dieser Legislaturperiode —, dass ich dem Kolle-
gen Saalfeld recht geben muss, das ist fir mich schon
etwas wie ein Schock.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD —
Heiterkeit bei Michael Andrejewski, NPD)

Aber, Herr Saalfeld, Sie haben von dem Zickzackkurs der
SPD gesprochen und den kann ich auch tatséchlich
unterstreichen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Dass Sie
darauf jetzt anspringen, das war ja klar.)

Ich bin namlich ein bisschen uberrascht, was meine Kol-
legin Drese hier vorhin zum Besten gegeben hat.

(Stefanie Drese, SPD: Sie haben das doch in
Ihrem Arbeitskreis so besprochen, oder nicht?)

Ich kann mich namlich — und wenn ich sage ,ich“, dann
meine ich auch meinen Arbeitskreisvorsitzenden —, und
auch der Kollege Texter kann sich an keine Abgeordne-
tenfrage erinnern,

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD: Ja?)

wo es um diesen Antrag gegangen ist, und das ist eigent-
lich tblich hier in diesem Landtag.

(Stefanie Drese, SPD: Nee, ist klar! Ist klar!)

Und ich kann mir auch nicht vorstellen — nach dem, was
die Justizministerin zum ersten Punkt gesagt hat —, dass
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wir nicht moéglicherweise bereit gewesen waren, gemein-
sam mit Ihnen einen Anderungsantrag zu stellen. Also
ich weil3 nicht, was das sollte, vielleicht ist das ein biss-
chen Wahlkampfgeplankel.

(Stefanie Drese, SPD: Das ist aber
auch ein bisschen Zickzack jetzt.)

Liebe Kollegin Borchardt, es stimmt, das Thema ist nicht
neu. Das kann ich unterstreichen, das hatte ich in meiner
Rede auch gehabt, dass diese Initiative im Deutschen
Bundestag gestartet wurde. Diese Initiative setzte sich
dann in den Landerparlamenten fort und auch die GRUNEN
haben einen entsprechenden Gesetzentwurf in den Deut-
schen Bundestag eingebracht. Aber mir fehlte natirlich
an einer Stelle der Verweis darauf, dass dieser Gesetzent-
wurf es zumindest in den Ausschuss geschafft hat, dass
es auf Grundlage dieses Gesetzentwurfes eine Anhérung
im Deutschen Bundestag gegeben hat und bei dieser Anho-
rung deutlich gemacht wurde, dass — ja, wie soll ich sagen —
die Rechtsauffassungen sehr weit auseinandergingen.

Das mag unter Umstanden auch letztendlich dann dazu
geflhrt haben, dass der Gesetzentwurf der Bundnisgriinen
im Deutschen Bundestag abgelehnt wurde. Aber dass
diese Initiative nicht im Sande verlaufen ist, dass die Initia-
tive der GRUNEN nicht im Sande verlaufen ist, dass Ihre
Initiative nicht im Sande verlaufen ist, das kénnen Sie ja
nun am allerdeutlichsten daran merken, dass die Justizmi-
nisterkonferenz dieses Thema hochgradig priorisiert hat

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

und der Bundesregierung genau diesen Priifauftrag ge-
stellt hat.

Und dann wollen wir mal ganz ehrlich bleiben, liebe Kol-
legin Borchardt, das war vor einem Monat. Das war vor
einem Monat! Und da stelle ich mir schon die Frage, ob
es dann in diesem Monat, einen Monat spéater, im Land-
tag Mecklenburg-Vorpommern nun wirklich erforderlich
ist, auf die Tube zu drucken, unsere Landesregierung
aufzufordern, der Bundesregierung wiederum jetzt mit
entsprechendem Nachdruck einen Auftrag nahezulegen,
wenn die sich gerade erst moglicherweise mit diesem
Thema beschéaftigt. Das ist also ein Punkt, den ich bei
eurem Antrag kritisiere.

Und der zweite ist, dass ihr im Grunde genommen das
Prufergebnis vorwegnehmt. Ich sagte es bereits, es hat
sehr unterschiedliche Rechtsauffassungen gegeben

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Herr Caffier kennt doch
die Prufergebnisse auch immer vorher.)

und die Justizministerin hat im Ubrigen auf diese sehr
groRen Unterschiede, auf die breite Palette aufmerksam
gemacht, meine Kollegin Drese auch, sodass es mit
Sicherheit nicht so einfach ist, wie mein Kollege Saalfeld
das hier dargestellt hat.

Also noch mal: Liebe Kollegin Drese, wir hatten durchaus
Uber einen Anderungsantrag reden konnen. Da dieses
Angebot nicht gekommen ist, bleibt uns nun nur tbrig, Ihren
Antrag abzulehnen. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr Sil-
keit.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski fur
die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Whistleblower- oder Hinweisge-
berproblematik ist vergleichbar mit dem sogenannten
Jedermann-Festnahmerecht aus Paragraf 127 Absatz 1
StPO. Genauso wenig, wie ich einfach Betriebsgeheim-
nisse weitergeben darf oder Dienstgeheimnisse, darf ich
auch nicht als Privatperson ohne hoheitliche Befugnisse
irgendwen festnehmen und sagen, Sie sind verhaftet.
Damit verwirkliche ich erst mal Straftatbestande: Noti-
gung oder — wenn ich besonders robust vorgehe — auch
Freiheitsberaubung.

Aber auf der anderen Seite kann es naturlich auch nicht
sein, dass ich Straftater einfach laufen lassen muss,
wenn die Polizei nicht in der N&he ist, und deswegen hat
man diesen Rechtfertigungsgrund geschaffen. Ich bin
gerechtfertigt, wenn der Betreffende eine Straftat began-
gen hat. Dann habe ich zwar tatbestandlich die Freiheits-
beraubung begangen, bin aber durch den Rechtferti-
gungsgrund bewahrt vor einer Verurteilung, und das
erstreckt sich auch darauf, wenn ich mich geirrt haben
sollte. Die Polizei kann sich ja auch mal irren und den
Falschen festnehmen, deswegen missen die Polizisten
nicht ins Geféangnis, sondern die Voraussetzung ist, dass
ich einen begrindeten Verdacht haben durfte aufgrund
der Lage, die sich mir bot, und wenn ich den haben durf-
te und subjektiv der Meinung war, das ist ein Straftater
gewesen, dann greift der Rechtfertigungsgrund ein.

Whistleblower verletzen auch erst einmal Strafbestim-
mungen. Wenn ich Dienstgeheimnisse weitergebe, dann
mache ich mich strafbar unter Umstdnden nach Para-
graf 351b Strafgesetzbuch, das ist die Verletzung von
Geheimhaltungsvorschriften und das kann bis zu flnf
Jahre geben. Wenn ich das in der Privatwirtschaft mache,
hei3t das nicht nur, dass — wie hier schon vorgetragen
wurde — ich auch gekiindigt werden kann, schikaniert
werden kann, gemobbt werden kann am Arbeitsplatz
und Schadenersatzforderungen ausgeliefert werde, son-
dern ich kann mich auch strafbar machen. Auch dafur gibt
es eine Strafbestimmung — im Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb. Daflir kann ich drei Jahre kassieren,
wenn ich Firmengeheimnisse und Betriebsgeheimnisse
weitergebe. Und hier kdnnte man daran denken, auch
einen Rechtfertigungsgrund zu schaffen, wenn namlich der
Verdacht besteht, wenn ich den Verdacht haben durfte als
Behorden- oder Firmenmitarbeiter, dass hier entweder
Strafgesetze oder allgemein Gesetze verletzt werden.

Um mal ein paar Beispiele zu nennen, bestes Beispiel ist
natlrlich der Verfassungsschutz: Eine mittelrangige Ver-
fassungsschutzmitarbeiterin bekam 2011 im November
den Auftrag, Akten zu schreddern. Sie hatte ein paar
Tage vorher in der Zeitung gelesen, dass da angeblich
eine Terrortruppe NSU aufgeflogen sei, und sie wusste,
diese Akten hatten einen Zusammenhang damit. Das
waren V-Mann-Akten und da ging es um den Thiringer
Heimatschutz. Also konnte sie den begriindeten Ver-
dacht haben, dass hier unter Umstédnden zumindest
versuchte Strafvereitelung im Amt vorliegt, denn diese
Akten waren &aulerst erforderlich und notwendig gewe-
sen fur die Aufklarung dieses Sachverhalts und kénnen
durchaus — theoretisch jedenfalls — dazu fiihren, dass
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jemand nicht bestraft wird, da der vielleicht involviert ist.
Strafvereitelung im Amt: fiinf Jahre.

Was hat sie gemacht? Sie hat sich erst mal geweigert —
es gibt auch im Verfassungsschutz sogar noch vereinzelt
Leute mit Rickgrat —, dann hat sie dem gesagt, geben
Sie mir eine dienstliche Anweisung, und zwar schriftlich.
Das hat der auch gemacht und dann hat sie das halt
befolgt. Unter diesen Umstanden ware sie durchaus
berechtigt gewesen und musste sie auch berechtigt sein,
damit an die Offentlichkeit zu gehen. Denn man kann sie
ja kaum auf den Dienstweg verweisen und sagen, das
hat auch Obama Uber Snowden gesagt, der hatte doch
den Dienstweg beschreiten missen. Das heif3t, ich be-
schreite dann den Dienstweg und mache eine Aktennotiz
und erklare meinen Vorgesetzten, was sie falsch ge-
macht haben, und beschwere mich bei denen, die den
Befehl gegeben haben. Das wird irgendwo begraben und
dann ist das weg.

In der Privatwirtschaft ist es &hnlich, es wurden schon
Beispiele genannt: Beispiel VW-Abgase. Wenn ich mich
dort auf einem inneren Dienstweg an meine Vorgesetzen
wende, werden die auch sagen, halten Sie mal die Klap-
pe, oder sie mobben mich, sondern ich muss natirlich an
die Offentlichkeit gehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Klappe
halten, das ist eine gute Idee.)

Nun kdénnte man sagen, es gibt einen Unterschied zwi-
schen der Situation, dass ich jemanden festhnehmen will
oder muss, und der Situation, dass ich von Straftaten
oder Gesetzesbriichen in der Behérde oder Firma erfah-
re, denn wenn ich das allgemeine Festnahmerecht prak-
tiziere, ist die Polizei nicht da, und wenn die da ist, muss
ich nicht praktizieren. Aber man kdnnte sagen, gehen Sie
zur Staatsanwaltschaft. Das wurde gerade auch erwahnt.
Ich kann mich als Beamter ja auch, wenn ich von Korrup-
tion in meiner Behdrde erfahre, an die Staatsanwaltschaft
wenden und dort Anzeige erstatten, da muss ich nicht
direkt an die Offentlichkeit. Die Frage ist nur: Kann ich
mich darauf verlassen, dass die Staatsanwaltschaften
auch wirklich ermitteln?

In den USA auf gar keinen Fall. Wenn Snowden das
gemacht hatte, sich an die Staatsanwaltschaft zu wen-
den, die CIA-FUhrung anzuklagen, dann wére er im Ge-
fangnis gelandet, in irgendeinem CIA-Bunker, und nicht
die CIA-Fuhrung. Das heil3t, er musste natirlich zuse-
hen, dass er direkt an die Offentlichkeit kam, und dann
musste er zusehen, dass er wegkam. Das war das Ver-
nlnftigste, was er machen konnte. Und dass man ausge-
rechnet ihm kein Asyl gewahrte, Hunderttausenden von
Betriigern aber doch, zeigt, wie erbarmlich diese ganze
Auslanderpolitik ist und wie grof3 diese Moralheuchelei
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Und wie sieht es nun in Deutschland aus? Wie sicher
kann ich sein, wenn ich als Behdrdenmitarbeiter, Verfas-
sungsschutzmitarbeiter etwa mitkriege, dass Gesetze
gebrochen werden, dass da vielleicht Strafvereitelung im
Amt betrieben wird? Wenn man sich das mal anschaut,
all die Aktenvernichter und Aktenzerschredderer im Ver-
fassungsschutz, keiner von denen ist auch nur angeklagt
worden, wenigstens wegen versuchter Strafvereitelung
im Amt, obwohl es das ist. Ich kann mich also auf diesen

Staat nicht verlassen, deswegen brauchen wir einen
Schutz fur Whistleblower.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Borchardt fir die Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunachst méchte ich mich fir die
sachliche Debatte zu diesem Thema recht herzlich be-
danken, mochte aber auch gleich Wasser in den Wein
kippen.

Herr Silkeit, ich bin ja froh, dass im Bundestag noch Ge-
setzentwirfe der Opposition in Fachausschiisse tberwie-
sen werden.

(Torsten Renz, CDU: Weil die
Geschaftsordnung das vorsieht, Frau Borchardt.)

Bei uns ist es ja alles ein Stlckchen weit anders. Fir
mich, Herr Renz, ist das eine Selbstverstandlichkeit.

(Torsten Renz, CDU: Sieht das
da die Geschéftsordnung vor?)

Fir mich ist das eine Selbstverstandlichkeit,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

das braucht man nicht formell sozusagen extra noch zu
fixieren.

(Torsten Renz, CDU: Das ist doch
aber ein wesentlicher Unterschied.)

Das ist das eine.
(Torsten Renz, CDU: Ich personlich
wirde daruber ja hier auch
) diskutieren wollen, tber die
Anderung der Geschéftsordnung.)
Das andere, wissen Sie, das hat sich jetzt so angehort:
Kommt der Hund zum Knochen oder der Knochen zum
Hund? Wenn Sie Interesse gehabt hatten, einen Ande-
rungsantrag zu unserem Antrag zu machen, gemeinsam
mit der SPD — und ich hoffe, Sie reden noch miteinander —,
(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU)
dann héatten Sie doch die Initiative ergreifen kbnnen.
(Martina Tegtmeier, SPD: Jetzt nicht mehr.)
Warum muss denn Frau Drese zu lhnen gehen? Ich
meine, so weit auseinander sitzen Sie doch nun wirklich
nicht, Frau Drese.

(Torsten Renz, CDU: In diesem Fall ist ja
der Vorwurf von Frau Drese gekommen.)

Also insoweit ist es,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

glaube ich, ein Interessenkonflikt, den man dann hat, und
man kann es immer leicht wegschieben.
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(Heiterkeit und Zuruf von Michael Silkeit, CDU —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das andere ist, hun hat man ja auch noch ein Haar in der
Suppe gefunden,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
weil der Punkt Il nicht so ganz eindeutig ist.
(Michael Silkeit, CDU: Der ist eindeutig falsch.)
Schon, dass Sie das gefunden haben, Frau Kuder.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Haben wir extra so gemacht. —
Heiterkeit bei Ministerin Uta-Maria Kuder
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Natlrlich wollten wir damit zum Ausdruck bringen, dass
es unterschiedliche Rechtsgebiete betrifft, unterschiedli-
che Fachministerien, und dass man sich natirlich auf der
Ebene dann auch gerademachen kann, zum Beispiel in
den unterschiedlichen Fachkonferenzen.

(Zuruf von Michael Silkeit, CDU)

Insoweit komme ich lhnen entgegen und sage, wir ma-
chen eine getrennte Abstimmung. Nach den Aussagen,
die Sie hier getroffen haben, kénnen Sie ja dem Punkt |
unseres Antrages sicherlich alle zustimmen.

(Michael Silkeit, CDU: Ja.)
Dartber kdnnen Sie sich verstéandigen.
(Zuruf von Michael Silkeit, CDU)
Mal sehen, welche Ausrede Sie dann finden!

Und dann mdchte ich noch mal etwas sagen zur ganzen
Frage der Notwendigkeit. Ich habe so ein bisschen den
leisen Verdacht, dass man auf der einen Seite anerkennt,
dass man das alles I6sen moéchte und da ein Problem
sieht, dass das aber auf der anderen Seite auch interes-
sengesteuert ist, interessengesteuert insoweit, dass na-
turlich — und das liegt in der Natur der Sache — in erster
Linie Unternehmer und Unternehmerinnen vielleicht in
den Fokus genommen werden. Da miissen wir uns nun
die Frage stellen — die CDU/CSU war ja 2012 gegen eine
Verbesserung der gesamten Situation —, ob nicht hier der
Schutz von Unternehmerinnen und Unternehmern im
Gegensatz zum Schutz von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern oder der Zivilgesellschaft in erster Linie in
den Vordergrund gestellt werden soll, wobei ich sage,
dann sollten Sie es aber auch so ehrlich sagen, dass das
fur Sie prioritar zu behandeln ist.

Ich hoffe, dass — wenn Sie unseren Antrag ablehnen sollten —

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Gehen wir vor Gericht!)

dieses Thema auch in der néchsten Legislaturperiode eine
Rolle spielen wird, zumindest im dann zustandigen
Rechtsausschuss im Rahmen der Selbstbefassung, und
da kdnnte man ja bestimmte Fragen, die jetzt noch offen
sind, vertieft diskutieren. — Ich danke fir lhre Aufmerksam-
keit und bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Borchardt.

Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist zu diesem Antrag getrennte
Abstimmung beantragt worden zu Ziffer | und Ziffer Il des
Antrages. Das machen wir jetzt auch so. Wir kommen
also zur Abstimmung.

Wer der Ziffer | des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/5516 seine Zustimmung erteilen mdchte,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Nicht der Fall.
Damit ist Ziffer | des Antrages der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5516 angenommen worden, bei Zu-
stimmung aller Abgeordneten.

Ich lasse jetzt uber Ziffer Il des Antrages der Fraktion
DIE LINKE abstimmen. Wer diesem zweiten Punkt des
Antrages zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Nicht der Fall. Damit ist Ziffer 1l des An-
trages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5516 bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD und Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD und CDU abgelehnt.

Ich weil3 jetzt gar nicht, muss ich noch mal abstimmen?
Nein, das muss ich jetzt nicht noch mal insgesamt ab-
stimmen, es bleibt ja nur der erste Teil des Antrages ubrig.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 92: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses gemaf
8§ 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von Vorschla-
gen, Bitten und Beschwerden der Burger sowie Uber den
Burgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
auf Drucksache 6/5603. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungs-
antrag der Abgeordneten Manfred Dachner, Fraktion der
SPD, Maika Friemann-Jennert, Fraktion der CDU, Jacque-
line Bernhardt, Fraktion DIE LINKE, und Dr. Ursula Kar-
lowski, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auf Drucksa-
che 6/5629 vor.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
gemaf § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten

und Beschwerden der Burger sowie

Uber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBUG M-V)
— Drucksache 6/5603 —

Anderungsantrag der Abgeordneten
Manfred Dachner, Fraktion der SPD,

Maika Friemann-Jennert, Fraktion der CDU,
Jacqueline Bernhardt, Fraktion DIE LINKE,
Dr. Ursula Karlowski, Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 6/5629 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende
des Petitionsausschusses Herr Manfred Dachner. Bitte
schon.
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Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich freue mich, lhnen die 17. Be-
schlussvorlage und damit auch die letzte Beschlussvor-
lage in dieser Wahlperiode vorstellen zu dirfen, mit der
wir die Petitionen abschlieRen mochten, die wir in den
Monaten April und Mai im Petitionsausschuss abschlie-
Rend beraten haben.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Hier liegt die Drucksache 6/5603 vor. Es gibt einen Ande-
rungsantrag von einigen Mitgliedern unseres Ausschus-
ses und hiermit fordern wir, die Petitionen, die wir ge-
meinsam beraten haben im Juni, mit lhrem Beschluss
ebenfalls abzuschlieRen. Also fir diese 208 Petitionen,
die Sie wiederfinden in der Beschlussempfehlung in der
Sammeliibersicht, bitten wir um einen Sachbeschluss.

Eine Petition allerdings, so hat der Petitionsausschuss
geraten, mochten wir an die Landesregierung uberwei-
sen, weil wir glauben, dass hier eine begriindete Abhilfe
unbedingt notwendig ist. Diesen Fall und diese Petition
wirde ich gern versuchen, lhnen kurz zu erlautern.

Eine alleinstehende Mutter mit vier Kindern lebt auf ei-
nem Dorf und hat, wie gesagt, vier Kinder. Das jlingste
Kind ist ein Baby und der zwélfjahrige Junge ist schwer-
behindert und auf tagliche Pflege angewiesen. Da sie mit
ihren vier Kindern naturlich auch vom Dorf in die Stadt
fahren muss, benétigt sie ein Fahrzeug. Das hat sie
auch, aber dazu braucht sie eine Rampe, um mit dem
Fahrzeug diesen behinderten Sohn transportieren zu
kdnnen. Sie stellte also bei dem Landkreis und auch bei
dem Kommunalen Sozialverband den Antrag und beide
lehnten das ab mit der Begriindung, diese Familie hatte
ja eine tagliche Assistenzkraft fur ihren Sohn, der diesen
zur Schule begleitet. Allerdings befindet sich die Schule
in dem Dorf. Nun meint man, diese Frau mit ihren vier
Kindern, also eins davon im Kinderwagen und eins
schwerbehindert, konnte mit dem kommunalen Bus fah-
ren. Wir wissen aber, dass der Bus nicht regelmaRig fahrt
und auch nicht immer barrierefrei ausgeristet ist. Inso-
fern waren wir der Meinung, dass das so nicht zu Ende
gefiihrt werden kann.

Wir hatten dazu eine Beratung mit dem Kommunalen
Sozialverband und auch mit dem Landkreis, konnten
aber leider keine Verglnstigung oder Verbesserung fur
diese Familie erreichen. Das halten wir fir nicht hin-
nehmbar. Aus diesem Grunde haben wir uns entschlos-
sen, diese Eingabe — das machen wir auRRerst selten, ich
weil3 gar nicht, ob wir das in dieser Wahlperiode zwei-
oder dreimal getan haben — an die Landesregierung zu
Uibergeben, und glauben und hoffen, dass sich der Minis-
terprasident personlich fir diese Frau und firr diese Fami-
lie einsetzen kénnte.

Wie schwer es manchmal doch ist, im Petitionsausschuss
die Sachverhalte zu durchdringen, méchte ich gern an
einem anderen Beispiel, dem jungsten, darstellen.

Ein Petent beschwert sich also dariiber, ein Polizeibeam-
ter, dass er nicht nur befordert wird, sondern stellt die
Frage, ob es eine Rankingliste gibt, wonach man befor-
dert wird — diese Frage ist sogar ganz legitim — und wie
der Ablauf ist. Nicht das ist so kompliziert, aber erst mal
mussen sich die Abgeordneten hineinversetzen, wie so
ein Beurteilungssystem Uberhaupt in einer so riesigen

Behdorde, in einem Ministerium funktioniert. Das ist schon
nicht einfach. Wie erfolgen dann diese Beurteilungskrite-
rien und wie erwachsen daraus die Beférderungen? Da
gibt es natlrlich auch Urteilerkonferenzen, damit ein
einheitlicher Maf3stab gefunden wird, so objektiv wie
moglich. Er stellt also die Frage an den Minister, in der
Tat kriegt er auch eine Antwort und, man sollte es nicht
glauben, ein Beamter, ein Direktor bekommt durch den
Minister oder einen Beauftragten ein Schreiben mit einer
einzigen Antwort: Solch eine Liste liegt dem Minister
nicht vor. Das ist doch nicht die Frage. Die Frage war, ob
es eine solche Rankingliste gibt.

Der Zweite, bei dem er nachfragte, ist der Referent, der
Personalreferent im Ministerium, welcher schreibt: Solch
eine Liste ist dem Minister nicht vorgelegt worden.

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gibt es die Liste oder ist hier die Frage nicht beantwortet
oder verstanden worden?

(Patrick Dahlemann, SPD: Beides.)

Als Drittes haben wir angefragt beim Beauftragten fir
Datenschutz. Der schreibt uns dann, er kann nichts an-
deres tun, er hatte das geprift und ihm lagen keine ande-
ren Informationen vor als die des Innenministeriums.
Solch eine Liste kann er nicht bestatigen.

Dann schreibt letzten Endes nach zigmaligem Fragen der
Abteilungsleiter, solch eine Rankingliste gibt es nicht —
klare Aussage — und schickt zwei Formulare mit, die man
fir den Beurteilungsmaf3stab braucht. Die kenne ich alle
mittlerweile und sie waren naturlich nicht ausgefillt. Da
gibt es eine Kopfleiste, in der auch nicht alle Beurtei-
lungskriterien stehen, die man fir eine Beurteilung beno-
tigt. Diese Listen brauchen Beurteilungsmerkmale, damit
alle objektiv beurteilt werden kénnen.

Wenn man sich die Listen anguckt und sieht natrlich,
nehmen wir uns hier mal als Gemeinschaft, dass wir dort
alle mit einer Note 2,0 oder 2,1 eingetragen sind, da kann
ich die Liste auch nehmen und Zahlen davorschreiben,
dann habe ich eine Rankingliste. Wohlgemerkt, die Ran-
kingliste ist deshalb so wichtig, weil hochstrichterlich beur-
teilt wurde, dass es sie nicht geben darf. Wie man natirlich
so eine Riesenbehodrde ohne Listen fuhren kann, das darf
sich jeder fragen. Es ist wirklich nicht ganz einfach.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD: Wieso,
man darf sie doch nur offiziell nicht anlegen.)

Genau.

Ach, ich habe ja noch jemanden vergessen. Dann sagt der
Ausschuss, wir bitten einen aus dem Ministerium, uns
das zu erkléaren, und da kommt der Inspekteur. Der Inspek-
teur der Landespolizei sagt, ich war bis vor drei Wochen
noch Prasident der Polizeidirektion. Solche Rankinglisten
habe ich nicht gefiihrt. Ob das Innenministerium solche
Listen hat, weil3 ich nicht, ich bin erst drei Wochen da.

Ich frage mich: Was muss sich der Ausschuss so alles
gefallen lassen?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das frage ich mich auch manchmal.)
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Und das ist noch eine minimale Aussage, es gibt da ganz
andere Beispiele, die man als Petitionsausschuss aus-
halten muss.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich denke einfach, wir haben die Definition insofern ab-
schlieBen kdnnen, dass wir sagen, das ist uns alles nicht
transparent genug, da muss nachgearbeitet werden. Ich
glaube, man hatte das viel drastischer fassen miissen.
Wissen Sie, so kann man doch nicht mit Abgeordneten
umgehen! Also ich frage mich, was wir uns manchmal so
bieten lassen missen, ist schon wirklich nicht mehr hin-
nehmbar. Aber das ist nicht mein Thema.

(Udo Pastors, NPD: Sagen Sie mal,
was man dagegen machen kann!)

Fur diejenigen, die Zahlen mdgen und Statistiken, méch-
te ich gern folgende Zahlen zur Kenntnis geben. Bitte
schreiben Sie sich diese auf! Es ist lohnenswert.

Also in der 6. Wahlperiode haben wir 96 Ausschusssit-
zungen durchgefihrt, 3.422 Einzelpetitionen behandelt,
181 Petitionen mit Vertretern der Landesregierung, der
Landkreise und der Kommunen durchgefihrt, 14 Ortsbe-
sichtigungen durchgefiihrt, 7 6ffentliche Petitionen orga-
nisiert

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und insgesamt haben uns durch Massenpetitionen und
Sammelpetitionen — das missen Sie sich wirklich auf-
schreiben oder merken — 60.218 Blrger in unserem
Petitionsausschuss erreicht. 60.218 Birger haben uns
erreicht! Und noch eine Zahl, die spannend ist: Bei
96 Petitionssitzungen hat jeder mindestens 350 Blatt
Papier bekommen, und das war die Minimalgrenze.

(Jochen Schulte, SPD: Manfred,
du musst das weitermachen in Zukunft.)

Wir haben auch schon 800 gehabt. Und wenn Sie diese
350 Blatt Papier mal 96 nehmen, hat jeder Abgeordnete
des Petitionsausschusses 33.600 Blatt Papier gelesen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Zurufe vonseiten
der Fraktion der SPD: Jawoll, sehr gut! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wenn Sie dann mal — und jetzt hau ich noch eins drauf —
das Petitionssekretariat nehmen, welches diese 33.600 Blatt
Papier verteilen muss an elf Abgeordnete, dann werden
369.600 Blatt Papier verteilt. Das ist doch eine Wahnsinns-
arbeit!

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist mal eine Petition wert.)

So, Freunde ...

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Wenn man die
Uibereinander legt, wie hoch ist dann der Turm?)

Ja, das habe ich leider noch nicht nachgemessen.

Was will ich damit sagen? Ich will damit sagen,

(Jochen Schulte, SPD: Papierloser Landtag.)

ich will damit sagen, dass in diesem Ausschuss eine
ungeheure Arbeit geleistet wird, was die Mitglieder des
Ausschusses ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dachner, Sie
kénnen alles sagen,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Nachher.)

aber jetzt nicht mehr wahrend der Einbringung. Es steht
Ihnen noch Redezeit zur Verfigung. Ich habe lhnen die
rote Lampe gezeigt,

(Jochen Schulte, SPD: Passend zur Krawatte.)

auch Sie missen sich an die angemeldete Redezeit
halten.

Manfred Dachner, SPD: Ich danke lhnen trotzdem.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Borchardt.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD: Jetzt weiter-
machen mit den Zahlen, Frau Borchardt!)

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Vorsit-
zende des Petitionsausschusses hat Ihnen bereits mitge-
teilt, wir stimmen heute uber die letzte Beschlussempfeh-
lung des Petitionsausschusses in dieser Wahlperiode ab,
Grund genug, so meine ich auch, etwas Bilanz zu ziehen
Uber unsere geleistete Arbeit in den letzten funf Jahren,
aber nicht im Hinblick auf Zahlen, sondern aus anderen
Grinden. Und, meine Damen und Herren, es ist meine
letzte Rede in diesem Hohen Haus.

(Torsten Renz, CDU: Oha! —
Udo Pastors, NPD: Oh, ich bedauere das sehr.)

Da werden einige jammern, einige froh sein. Ich sage
Ihnen ganz offen, ich bin dariiber froh. Meinen Altesten-
stand habe ich mir, glaube ich, redlich verdient.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Bevor ich zu einigen grundsétzlichen Fragen komme,
gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zu der heute
vorliegenden Petition. Festzustellen ist, dass einige Be-
reiche zum Dauerthema in dieser Legislaturperiode ge-
worden sind,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und auch in dieser Beschlussempfehlung finden Sie die.
Dazu gehdren die Auseinandersetzung mit dem Ausbau
erneuerbarer Energien, insbesondere in Bezug auf die
Schaffung von Windeignungsgebieten, alle Fragen im
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Zusammenhang mit den Rundfunk- und Fernsehgebiih-
ren, der Erhaltung der Theater- und Orchesterlandschaft
in unserem Land und zu Fragen der Vermietung von
Ferienhdusern.

Leider, und das bedauere ich sehr, haben wir insbeson-
dere bei der Nutzung der Ferienhauser im Sinne der
Petenten fast gar nichts erreichen kénnen. Alle Versu-
che, Ubergangsregelungen bis zur endgiiltigen Klarstel-
lung zu schaffen, sind aus unterschiedlichen Griinden
gescheitert. Bei der Theater- und Orchesterlandschaft
sieht es ahnlich aus. Die Koalitionsfraktionen haben sich
dazu entschlossen, diese Petition abzuschlieBen. Ich
zitiere dazu aus der Begrindung: ,Ziel der Landesregie-
rung ist es deshalb, in einem engen Dialog mit den betei-
ligten Akteuren die Theaterlandschaft im Kern zu bewah-
ren”, und so weiter und so fort.

Die Petition wurde im Jahr 2012 eingereicht und ich hatte
es auch verstanden, wenn wir zeitnah den Abschluss
vorgeschlagen hatten, aber nicht 2016 festzustellen,
dass es diesen Dialog gegeben hat. Ich glaube, wir wis-
sen es alle besser, auch aus den einzelnen Wabhlkreisen,
zum Beispiel im Wahlkreis Neubrandenburg, Mecklen-
burgische Seenplatte, wo es diesen Dialog nicht gegeben
hat. Tatséchlich wurden den theatertragenden Kommu-
nen Zielvereinbarungen vorgelegt, denen sie abgesehen
von kleinen Einwanden zuzustimmen hatten. So etwas
nennt man wohl politische und finanzielle Erpressung,
aber wohl kaum Dialog.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Abgeord-
nete Herr Dachner, unser Ausschussvorsitzender, hat auf
eine besondere Petition hingewiesen, die er ausfihrlich
begriindet hat. Ich kann hier nur feststellen, ja, wir haben
ein Problem, wir haben namlich zu wenig Beférderungsstel-
len. Und da gibt es mehrere Beispiele, sowohl bei der Poli-
zei als auch bei der Justiz, bei den Justizvollzugsbedienste-
ten, die nach langer Tatigkeit in den jeweiligen Berufen
kaum eine Beférderung in ihrer Lebensarbeitszeit erfahren.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir nun zum Abschluss ein paar grundsatzliche Bemer-
kungen zur Frage des Petitionswesens. Ich bedauere es
sehr, dass es uns gemeinsam nicht gelungen ist, das
Petitionsrecht in unserem Land weiterzuentwickeln und
den Anforderungen des 21. Jahrhunderts anzupassen
oder wenigstens auf den Stand anderer Lander zu bringen.

(Bgifall Dr. Ursula Kar[_owski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht liegt es am Selbstverstandnis gegenuber dem
Petitionsrecht. Fur mich und uns ist das Petitionsrecht nie
nur eine Notrufsaule fiir den kleinen Mann gewesen. Wie
oft bedauern Politikerinnen und Politiker die Politikverdros-
senheit der Birgerinnen und Birger in unserem Land. Aber
ist es nicht gerade das Petitionswesen, das dem Burger
die Mdglichkeit gibt, am politischen Diskurs teilzunehmen?
Ist es nicht gerade das Petitionswesen, das uns Politikerin-
nen und Politkern die Auswirkungen unserer gefassten
Beschlisse vor Augen halt? Und ist es nicht gerade das
Petitionswesen, das uns als Parlament zahlreiche Instru-
mente zur Kontrolle der Landesregierung ermdoglicht?
Nutzen wir diese ausreichend? Meine Damen und Herren,
aus meiner Sicht ist da noch viel Luft nach oben.

Leider werden die Petenten so gut wie gar nicht in eine
Beratung eingeladen. Sollten wir nicht dartiber nachden-

ken, dass wir, wenn wir die Regierung in den Ausschuss
holen, gleichzeitig den Petenten einladen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

damit er die Mdglichkeit hat, auch im Sinne von Modera-
tionen, die entsprechenden Begriindungen zur Ableh-
nung oder Beflirwortung oder keine Nutzung von Ermes-
sensspielraum nachvollziehbar mitzubekommen?

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das sollten wir.)

Gleiches gilt aber auch fur offentliche Sitzungen. Wen
wundert es, dass der Petitionsausschuss wenig politische
Bedeutung hat und auch im Landtag als aus meiner Sicht
nachrangig eingeschatzt wird.

Petitionsrecht, meine Damen und Herren, ist Kernstiick
unserer Demokratie. Hier wird sichtbar, was der Birger
beim Parlament bewirkt. Kann das Parlament gegeniber
der Regierung etwas ausrichten oder sind wir hilflos?
Mitglieder des Petitionsausschusses — und das habe ich
in den letzten zwdlf Jahren in meiner Arbeit im Petitions-
ausschuss wirklich ganz ernsthaft feststellen kénnen —
sind zum groften Teil sehr verantwortungsbewusst,
schauen mit Augenmald genau auf die unterschiedlichen
Petitionen, nicht im Sinne von Koalition oder Opposition,
sondern um im Interesse der Petenten eine Ldsung zu
finden. Und sie sind mit Leidenschaft dabei gewesen.

Tut das auch der Landtag? Wie oft, meine Damen und
Herren, haben Sie sich den Bericht des Petitionsaus-
schusses oder den Bericht des Birgerbeauftragten
durchgelesen? Ich bin schon erfreut dariiber, dass wir
heute bei der Aussprache so viele Anwesende haben.
Das ist auch nicht immer der Fall gewesen. Fir mich ist
die Arbeit des Petitionsausschusses ein Aktivposten fiir
das Image des Parlamentes und wir sollten gemeinsam —
ob nun auferparlamentarisch oder Sie demn&chst im
Parlament — dafiir Sorge tragen, dass das Petitionsrecht,
zum Beispiel durch die Einfuhrung einer Onlinepetition,
mehr Gewicht bekommt, mehr Aufmerksamkeit bekommt
und wir mit den Petenten in den Dialog treten, nicht Giber
ihn in einer Blackbox reden.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Meine Damen und Herren, das ist meine letzte Rede hier
im Landtag. Mir hat die Arbeit Spal3 gemacht. Ich mdchte
mich bei lhnen fir viele Stunden der politischen inhaltli-
chen Auseinandersetzung recht herzlich bedanken. Sollte
ich dem einen oder anderen auf die FlRe getreten sein,

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Gab es blaue Flecken?)

dann glauben Sie rpir, es war absichtsvoll und Ausdruck
meiner politischen Uberzeugung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einigen Fallen geschah es jedoch im Eifer der Ausei-
nandersetzung. Wer sich da ungerecht behandelt fuhlte,
den bitte ich um Nachsicht.
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(Patrick Dahlemann, SPD:
Herr Dachner! Herr Dachner!)

Ich winsche Ihnen und den zukinftigen Abgeordneten
des 7. Parlamentes viel Erfolg bei lhrer Arbeit und ich
mochte noch mal darum bitten: Starken Sie das Petiti-
onsrecht! Gehen Sie auf die Burgerinnen und Birger des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zu! Héren Sie auf ihre
Signale und kiimmern Sie sich um sie! — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

(lang anhaltender Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Borchardt.

Auch wir wiinschen lhnen fir lhren neuen Lebensab-
schnitt alles Gute! Und ich denke, wir werden auf die eine
oder andere Art und Weise von lhnen horen.

(Heiterkeit bei Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist wohl sicher. — Jochen Schulte, SPD:
Massenpetition von Frau Borchardt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich rufe auf fir die Fraktion der CDU die Abgeordnete
Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Marc Reinhardt, CDU: Liebe Maika!)

Die Legislaturperiode neigt sich dem Ende zu und wir
blicken auf eine ereignisreiche Zeit im Petitionsaus-
schuss zuriick.

(Egbert Liskow, CDU: Das stimmt.)

Als Mitglied dieses Ausschusses kann ich lhnen berich-
ten, dass die Arbeit immer hochspannend war

(Udo Pastérs, NPD: Oh Mann!)

und — ich denke, da spreche ich fir alle Fraktionen —
manchmal auch sehr lehrreich.

Der Petitionsausschuss ist ein wichtiges Element unserer
demokratischen Landesverfassung. Kein anderer Aus-
schuss befasst sich so unmittelbar mit den Winschen,
Sorgen und Bitten der Birgerinnen und Biirger und kann
auf eine so direkte Art und Weise auf das Handeln von
Verwaltung und Politik Einfluss nehmen. Die Birgerinnen
und Bilrger unseres Landes stehen im Petitionsaus-
schuss immer im Fokus.

Um das in uns gesetzte Vertrauen zu wirdigen, ist es
unsere Pflicht, verantwortungsvoll und gewissenhaft mit
den an uns gerichteten Petitionen umzugehen. Eine
intensive Beschéftigung mit jedem einzelnen Anliegen
hatte fur uns daher immer oberste Prioritdét und Herr
Dachner hat ja diese Einzelheiten auch schon genannt.
Ich verzichte darauf, das zu wiederholen. Es war immer
unser Ziel, eine sachgerechte Prifung jeder Petition
durchzufuhren, und wenn einem Anliegen nicht entspro-
chen werden konnte, dann war es flr uns umso wichti-

ger, umso bedeutsamer, dem Petenten unsere Entschei-
dung auch verstandlich zu machen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben uns in dieser
Legislaturperiode mit einem grof3en Spektrum an The-
men befasst und schlieRen mit diesem Bericht noch mal
79 und weitere 72 Petitionen mit dem Anderungsantrag,
der lhnen vorliegt, ab. Das sind noch mal 151, die uns
auf einen Missstand aufmerksam machten und uns dazu
veranlassten, Initiative zu ergreifen. Sie bewiesen uns
immer wieder, dass das Petitionsrecht einen positiven
Effekt fur die Menschen in unserem Land haben kann.
Solch ein Beispiel méchte ich lhnen gern nennen. Herr
Dachner hatte das auch schon angesprochen.

Den Petitionsausschuss erreichte die Petition einer vier-
fachen, alleinerziehenden Mutter, die im landlichen Raum
lebt und wo das jiingste Kind nunmehr vier Monate alt ist.
Zudem wurde bei einem anderen Kind ein Schwerbehin-
dertengrad von 100 diagnostiziert. Um mit dem Kind Arzt-
und Therapiebesuche wahrnehmen, aber auch am ge-
sellschaftlichen Leben teilhaben zu kdnnen, ist sie auf ein
Auto angewiesen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben das doch schon gehért.)

Die Teilnahme am o6ffentlichen Nahverkehr stellt aufgrund
der genannten Umstande ein erhebliches Problem dar.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben wir schon gehort.)

Sie beantragte daher den Einbau einer Rollstuhlrampe in
ihr Auto. Das Landesamt fur Gesundheit und Soziales hat-
te diesen Antrag allerdings abgelehnt. Die Mitglieder des
Petitionsausschusses waren sich fraktionstibergreifend ei-
nig, dass hier noch Handlungsbedarf besteht und die Pe-
tentin mit ihrem Anliegen und ihrer ohnehin schon schwieri-
gen Situation nicht alleingelassen werden darf. Wir ent-
schieden uns daher, die Petition an die Landesregierung zu
Uberweisen, die der Petentin helfen soll. Sollte dem Antrag
zum rollstuhlgerechten Umbau des Autos trotz der dafiir-
sprechenden Umstéande weiterhin nicht entsprochen wer-
den, wird die Landesregierung gebeten, das notwendige
Geld aus einem anderen Haushaltstitel zur Verfligung zu
stellen. Wir konnten mit dieser Petition zunachst erreichen,
dass die Unterstiitzung der Petentin sichergestellt wird.

Auf die Petitionen, die Herr Dachner und Frau Borchardt
weiterhin zu sprechen gekommen sind, will ich an dieser
Stelle nicht mehr eingehen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist mir ein wich-
tiges Anliegen, auf eine Petition zu sprechen zu kommen,
die wir mit diesem Bericht abschlieRen werden. Ein Blr-
ger beklagte in einer Petition die mangelnde Offentlich-
keitsarbeit der Landesregierung zum Volksentscheid
Uber die Gerichtsstrukturreform. Zudem kritisierte er,
dass der Stimmzettel irrefuhrend formuliert war. Dass in
unserem letzten Bericht nun die Petition mit einer wer-
tenden Begriindung abgeschlossen wird, die ich nicht
teile, finde ich sehr bedauerlich und auch bedenklich, da
diese den Manipulationsvorwurf des Petenten nicht aus-
rdumt und ihm gleichzeitig suggeriert, wir wirden diese
Meinung als Ausschuss ebenfalls vertreten.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte lhnen da-
her die Landtagssitzung am 8. Juni in Erinnerung rufen,
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in der die demokratischen Fraktionen der Empfehlung
des Wahlpriifungsausschusses folgten. Diese bezog sich
auf Einspriche, die gegen die Ergebnisse des Volksent-
scheides Uber den Gesetzentwurf zur Aufhebung der
Gerichtsstrukturreform eingingen. Ich habe mir die Be-
schlussempfehlung noch einmal ndher angeschaut. In
der Anlage 1 wird genau dieser Vorwurf gepruift.

Der Vorwurf ist schon allein deshalb nicht haltbar, da
nicht das Gerichtsstrukturgesetz der Landesregierung zur
Debatte stand, sondern Uber das Gesetz der Initiative
abgestimmt wurde, das die geplante Reform aufgehoben
hatte. Rechtlich ware es der Landeswabhlleiterin somit
Uiberhaupt nicht méglich gewesen, Uber das Gesetz der
Landesregierung abstimmen zu lassen. Lediglich eine
Abstimmung Uber das vorgeschlagene Gesetz der Initia-
tive war rechtens. Dementsprechend wurde auch die zu
beantwortende Frage gestellt: Stimmen Sie dem Gesetz-
entwurf zu? Diese Argumente haben die Mitglieder des
Wabhlpriifungsausschusses (iberzeugt, sodass der Ein-
spruch einstimmig zurlickgewiesen wurde, also mit den
Stimmen aller anwesenden Fraktionen.

Sehr geehrte Damen und Herren, weshalb die anderen
Fraktionen, auBer der CDU, dafir votierten, dass dem Pe-
tenten, der denselben Vorwurf in seiner Petition vorbrachte,
mitgeteilt wird, dass das Ziel der Fragestellung auf dem
Stimmzettel zum Volksentscheid Uber die Gerichtsstruktur-
reform fir viele Stimmberechtigte nicht ohne Weiteres
deutlich erkennbar war, obwohl Sie dies im Juni im Land-
tag noch zurlickwiesen, ist fur mich nicht nachvollziehbar,
denn dadurch wird der Landeswahlleiterin eine Tauschung
bei der Formulierung des Stimmzettels unterstellt.

Ich méchte daher an dieser Stelle meinen Missmut tUber
diese Vorgehensweise &uflern. Es ist mir ein grofl3es
Anliegen, hier noch einmal Klarheit herzustellen und die
Birgerinnen und Burger auf Widerspriichlichkeiten im
Abstimmungsverhalten aufmerksam zu machen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diesem Wermutstropfen zum Trotz mdchte ich
nun noch die Gelegenheit nutzen, meinen Dank auszu-
sprechen. Ich mdchte all denjenigen danken, die in dieser
Legislaturperiode einen fast reibungslosen Bearbeitungs-
ablauf der Petitionsverfahren gewahrleistet haben. — Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Dr. Karlowski.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auch ich méchte, bevor ich auf die Inhalte des Be-
richts eingehe, die Gelegenheit nutzen, meinen Dank
auszusprechen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Petitionsausschusssekretariats. Die Zusammenarbeit
habe ich in den Monaten, als ich meine Kollegin Frau
Gerkan, die ja krankheitsbedingt ausgefallen war, vertre-
ten habe, als sehr konstruktiv, sehr konzentriert und
insgesamt sehr angenehm erleben dirfen. Dafiir meinen
herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen im Ausschuss-
sekretariat!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf eine Petition in der Sammelibersicht
eingehen. Der Petent beschwert sich im Zusammenhang
mit dem Flugplatz am Salzhaff Uber falsche Aussagen
des Ministeriums fur Energie, Infrastruktur und Landes-
entwicklung. In der Behandlung der Petition hat dann das
Energieministerium eingerdaumt, dass bezlglich der vom
Petenten kritisierten AuRerung die Angaben des Ministe-
riums unrichtig waren. Des Weiteren wurde in der Be-
handlung der Petition festgestellt, dass die vom Petenten
kritisierten Aussagen des Energieministeriums so zu
werten sind, dass sich zwei verschiedene Auffassungen
zum Sachverhalt gegeniliberstehen. Da konnte in dem
Fall letztlich in dem Ausschuss, in der Ausschussbehand-
lung keine Klarung herbeigefihrt werden.

Im dritten Punkt in der gleichen Petition hat der Petent Aussa-
gen des Energieministeriums kritisiert, dass die abgegebene
Stellungnahme aus Sicht des Petenten nicht ausreichend
auf die kritisierten Formulierungen eingegangen ist. Es wurde
also ausweichend geantwortet. Auch hier hat das Energie-
ministerium zugegeben, dass bei der Bearbeitung der kriti-
sierten AuRRerungen eine gewisse Sorgfalt gefehlt habe.

Summa summarum ist also wirklich ein mehrfaches zu
kritisierendes Fehlverhalten im Energieministerium in
diesem Falle festgestellt worden. Bleibt mir nur zu hoffen,
dass die festgestelliten Fehler auch zu gewissen Ande-
rungen in der Zukunft fihren, zu einem besseren Aussa-
ge- und Antwortverhalten und vielleicht sogar auch zu
gewissen personellen Konsequenzen.

Meine zweite Anmerkung bezieht sich auf die statistische
Auswertung in dem Bericht, wo verschiedene Kategorien
dargestellt werden von Abfallpolitik, alphabetisch sortiert
bis zum Zoll und zur Bundespolizei. In der textlichen
Ausfiihrung kdnnen wir finden, dass es 19 Eingaben im
Jahr 2015 gab, die sich mit Windkraftanlagen beschéfti-
gen. Angesichts der permanenten Prasenz dieses The-
mas in den Medien hatte ich es hilfreich gefunden, eine
Auswertung der Zahl der Petitionen zum Thema Wind-
kraftanlagen, Zielabweichungsverfahren, Pilotanlagen zu
finden, um einschatzen zu koénnen: Ist die Medienpré-
senz dieses Themas gerechtfertigt durch die Zahl der
Petitionen oder nicht? Was steckt tatsachlich an Bur-
gerunmut dahinter, was nicht? Wenn wir jetzt wissen,
dass es im Jahr 2015 19 Eingaben zum Thema Wind-
kraftanlagen waren, dann wissen wir aber immer noch
nicht, ob die alle an einem Ort waren, wie viel Zielabwei-
chungsverfahren dahinterstecken und wie viele Personen
hinter der Zahl 19 stehen. Es sind ja mehrere Massenpe-
titionen dabei. All das geht aus dem Bericht nicht hervor.

Ich wurde fir die Zukunft anregen, dass solche Statisti-
ken feiner aufgefachert werden, damit man die von mir
aufgeworfenen Fragen beantworten kann. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Donig.

(Egbert Liskow, CDU: Oh! —
Vizepréasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit der Druck-
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sache 6/5603 liegt Thnen heute die letzte Beschlussemp-
fehlung des Petitionsausschusses dieser Wabhlperiode
vor. In der letzten Ausschusssitzung konnten noch zahl-
reiche Petitionen abgeschlossen werden. Um die Peten-
ten zeitnah tber den Abschluss ihrer Petition informieren
zu kdnnen und nicht erst nach der Neukonstituierung des
Landtages im Herbst, liegt lhnen weiterhin ein Ande-
rungsantrag zur Sammelibersicht vor. Der Ausschuss-
vorsitzende ist in seiner Rede schon ausfuhrlich darauf
eingegangen, daher werde ich an dieser Stelle weitest-
gehend auf statistische Angaben aus dem Bericht ver-
zichten.

Meine Kollegin Maika Friemann-Jennert ist schon darauf
eingegangen: 151 Petitionen sollen in dieser Sammel-
Uibersicht abgeschlossen werden. Davon konnte in 12 Féllen
dem Anliegen der Petenten entsprochen werden. Ich méch-
te an dieser Stelle nur kurz auf zwei Beispiele eingehen:

Zum einen lag uns eine Petition vor, in der der Petent
Fragen zum rechtlichen Status von Petitionen privater
Petitionsportale und zur Mdglichkeit der Behandlung
dieser Eingaben im Landtag Mecklenburg-Vorpommern
aufwarf. Letztendlich hat der Petitionsausschuss auf der
Grundlage einer rechtlichen Bewertung des Ausschuss-
sekretariats beschlossen, dass Eingaben entsprechend
Artikel 10 der Landesverfassung Mecklenburg-Vorpom-
mern an die Volksvertretung gerichtet sein mussen. Peti-
tionen, die lediglich auf privaten Petitionsplattformen
eingestellt werden, sind somit keine dem Grundrechts-
schutz unterfallenden Petitionen im Sinne der Verfassung
und dirfen nicht vom Petitionsausschuss bearbeitet
werden. Werden Petitionen jedoch zunéchst auf einer
privaten Onlinepetitionsplattform verdéffentlicht und an-
schlieend dem Parlament oder dem Petitionsausschuss
tibergeben, wird das Petitionsverfahren entsprechend
den gesetzlichen Grundlagen durchgefiihrt, so zum Bei-
spiel geschehen bei der Petition des Landesfrauenrates
zum Opferschutz oder der auf Erhalt der Mihlendamm-
schleuse gerichteten Petition eines Vereins. Dies wird im
Ubrigen auch in anderen Landtagen so gehandhabt.
Dem Petenten wurde in diesem Sinne geantwortet und
somit konnte seinem Anliegen entsprochen werden.

Die Petition unter der laufenden Nummer 16 in der
Sammeliibersicht hatte zum Ziel, eine Geschwindigkeits-
reduzierung auf 30 km/h auf einer innerdrtlichen Landes-
straRe zu erreichen. Der Petitionsausschuss hat sich
mehrfach mit dem Anliegen des Petenten befasst. So
wurde unter anderem auch eine Beratung mit Vertretern
des LUNG Mecklenburg-Vorpommern, des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte und des Energieministeri-
ums im Ausschuss durchgefuhrt. Fur den Landkreis war
Grundlage fir die Abwagung von MalBhahmen zum
Schutz der Bevolkerung vor Larm die Verkehrsmengen-
karte des Landesamts fur StrafRenbau und Verkehr. Der
Larmschutzaktionsplan und die Larmkarte des LUNG, die
vom Petenten fur die Beurteilung der Larmbeldstigung
herangezogen worden waren, wurden als nicht relevant
eingestuft, da die Zahlen nur in einem Zeitraum von einer
Woche als Indikator fiir Spitzenzeiten erhoben wurden.
Da dem Ausschuss nach Anhérung der Regierungsver-
treter die Verkehrslarmsituation vor Ort nicht klar war,
beschloss der Ausschuss, sich vor Ort ein Bild von der
Lage zu machen. Dies wiederum wollte der Petent nicht
und so blieb uns am Ende nur, die Petition abzuschlie-
Ben, weil der Petent uns in seinem letzten Schreiben
mitteilte, dass er keine Post mehr vom Ausschuss erhal-
ten wollte.

Zum Schluss meiner Rede bleibt mir nur noch, mich bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschuss-
sekretariats fir die Zusammenarbeit zu bedanken. Sie
haben uns immer mit hoher Fachkompetenz bei unserer
Arbeit unterstitzt und die oft komplizierte Rechtslage
verstandlich dargestellt,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

damit wir gute Beschliisse fassen konnten. Herzlichen
Dank dafir!

Ich bitte um Zustimmung zur Beschlussempfehlung und
dem Bericht sowie dem Anderungsantrag. — Ich danke
fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Donig.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, die in der Sammeliberschrift aufgefihrten
Petitionen entsprechend den Empfehlungen des Petiti-
onsausschusses abzuschliel3en.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag auf Drucksa-
che 6/5629 vor, tber den ich zunachst abstimmen lasse.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Zugestimmt haben die Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dagegen stimmte niemand, und es enthielt
sich die Fraktion der NPD. Damit ist der Anderungsan-
trag auf Drucksache 6/5629 beschlossen.

Wer der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
auf Drucksache 6/5603 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Und die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Petitionsausschusses auf Drucksache 6/5603
mit den soeben beschlossenen Anderungen bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 93: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Entschlie-
Bung zur Umsetzung von Beschlissen des 14. Parla-
mentsforums Sidliche Ostsee in Kiel vom 12. bis 14. Ju-
ni 2016, die lhnen vorliegende Drucksache 6/5522.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschlissen
des 14. Parlamentsforums Sidliche Ostsee

in Kiel vom 12. bis 14. Juni 2016

— Drucksache 6/5522 -

Das Wort zur Begrindung hat die Vizeprasidentin Frau
Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor lhnen liegt
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auf Drucksache 6/5522 der EntschlieBungsantrag zur
Umsetzung von Beschliissen des diesjahrigen 14. Par-
lamentsforums Sidliche Ostsee. Mit dem Antrag setzen
wir auch in diesem Jahr unsere Tradition fort, dass auf
der Grundlage eines gemeinsamen EntschlieBungsan-
trages aller demokratischen Fraktionen den Ergebnissen,
die im Rahmen des Parlamentsforums Sidliche Ostsee
erzielt wurden, zugestimmt wird.

Das Schwerpunktthema des 14. Parlamentsforums vor
drei Wochen in Kiel lautete: ,Land-, Fischerei- und Er-
nahrungswirtschaft — Innovation und Zusammenarbeit im
sudlichen Ostseeraum®. Wir haben unter anderem die
Aspekte Nachhaltigkeit, Auswirkungen des Klimawan-
dels, Entwicklung landlicher Rdume, gesunde Erndhrung
und Verbraucherschutz besonders beleuchtet. Wir wid-
men uns beim Parlamentsforum Sidliche Ostsee regel-
mafig Themen, die alle Partner in der Region ganz prak-
tisch betreffen. So ist das diesjahrige Thema auch fir
unser Bundesland als Agrarstandort von ganz besonde-
rer Bedeutung.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Der Anteil der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei
an der Bruttowertschdpfung in Mecklenburg-Vorpommern
ist mit 3,4 Prozent von allen Landern der Bundesrepublik
Deutschland der héchste. Bei uns gibt es insgesamt rund
5.000 landwirtschaftliche Betriebe, ungefahr 22.000 Ar-
beitskrafte sind in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
beschéftigt. Insgesamt 1,3 Millionen Hektar Land, also
fast zwei Drittel unserer Landesflache, werden landwirt-
schatftlich genutzt.

Auch die Ernahrungsindustrie nimmt bei uns traditionell
einen hohen Stellenwert ein. Derzeit sind in den rund
90 Betrieben Uber 14.000 Mitarbeiter beschéftigt. Die
Branche erwirtschaftete dabei einen Jahresumsatz von
rund 4,4 Milliarden Euro, ein Drittel des Gesamtumsatzes
des verarbeitenden Gewerbes. Ich denke, angesichts
dieser Zahlen wird ganz deutlich, dass wir gut beraten
sind, der Agrar-, Fischerei- und Ern&hrungswirtschaft
eine hohe Bedeutung beizumessen.

Aber es geht bei dem Thema nicht nur um einen Wirt-
schaftszweig, der zum Bruttoinlandsprodukt beitragt und
Arbeitsplatze sichert, nein, im Hinblick auf Land- und
Ernéhrungswirtschaft spielen auch ethische Fragen eine
Rolle. Unter welchen Bedingungen sollen Lebensmittel
produziert werden? Welchen Stellenwert haben das Tier-
wohl oder die Erhaltung von Biodiversitat im Ackerbau?
Welchen Wert haben qualitativ hochwertige Lebensmittel
und, damit verbunden, wer hat Zugang zu Qualitatspro-
dukten? Ich denke, es tut uns allen gut, Uber diese
Fragen nachzudenken und substantiierte Antworten zu
erarbeiten. Eine Reihe von Anregungen, Handlungsemp-
fehlungen und MaRnahmenvorschlagen finden Sie in
unserer Resolution. Ein paar der Vorschlage will ich
Ihnen kurz vorstellen.

Unter anderem sehen wir Handlungsbedarf dabei, die
Landwirtschaft an die gewandelten gesellschaftlichen
Anforderungen anzupassen. In diesem Zusammenhang
sollten die Fachbereiche fir Agrar- und Umweltethik an
unseren Hochschulen gefordert werden. Auch ist verstarkte
Aufklarungsarbeit Uber eine nachhaltige und faire Wert-
schopfungskette notwendig. Ein weiteres Ziel muss es
sein — das haben wir auch so in der Resolution formuliert —,

dass die Verschwendung von agrarischen Erzeugnissen
und Lebensmitteln insgesamt eingedammt wird.

Ein weiterer Aspekt, den die Resolution aufgreift, ist der
Kampf gegen den Klimawandel. Dieses globale Problem
bedarf auch Lésungen auf regionaler Ebene. So regen
wir an, angesichts des Klimawandels die Weichen fir die
Zukunft richtig zu stellen. Dies beinhaltet Forschung,
beispielsweise in den Bereichen des Pflanzenanbaus,
der Tierproduktion oder der Verbreitung von Schadlin-
gen. Nur so kénnen wir uns auf die sich wandelnden
Rahmenbedingungen einstellen.

Die Resolution geht auch auf die Entwicklung landlicher
Réaume ein, gerade fur uns in Mecklenburg-Vorpommern
ein interessantes Thema. So fordern wir, das Potenzial
des landlichen Tourismus fur die wirtschaftliche Entwick-
lung der landlichen Raume zu erschlieen. Die regionale
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse sollte ge-
fordert werden, denn so kann die Wertschopfung in der
Region erhdht werden. Im Bereich der Fischerei regen
wir an, Uberholte rechtliche und technische Lésungen im
Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik abzuschaffen,
um das Risiko der unvollstandigen Ausnutzung der Fang-
mengen und der Verschwendung des Fangaufwandes zu
verringern. Die Fischproduktion in Aquakulturanlagen
sollte verstarkt werden, denn sie tragt zur Schonung von
natirlichen Ressourcen bei und vermeidet eine Beein-
trachtigung des Okosystems Ostsee.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich vermute mal, wenn Sie mir zuh6ren wirden, wiissten
Sie am Ende auch, woriber wir hier beschlieRen wollen.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Frau Schlupp, einen klei-
nen Moment!

Die Herren der CDU, die wieder einen Stuhlkreis machen
oder auch gerne stehen —

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Késter, NPD)

ich bitte einfach zur Fairness, entweder das Gesprach
drauBen weiterzufiihren oder hier Frau Schlupp das
Gehdr zu schenken.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Stuhlkreis ist ja mehr eure Sache.)

Es gibt Sitzplatze, die gelten auch fiir Sie.
Frau Schlupp, bitte.

Beate Schlupp, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Parlamentsforum lebt vom fachlichen Aus-
tausch mit den Vertretern aus anderen Regionen in unse-
rer Nachbarschaft. Ich bin der Auffassung, dass eine
Kooperation mit anderen, denen es ahnlich geht wie uns
und die vergleichbare landespolitische Schwerpunkte
setzen, nur von Vorteil fir uns sein kann, denn so kon-
nen wir voneinander lernen, uns zu neuen Ideen inspirie-
ren lassen und unsere vorhandenen Strategien gegebe-
nenfalls Gberarbeiten und anpassen.

Das Parlamentsforum wie auch die Mitarbeit in der Ost-
seeparlamentarierkonferenz, in der HELCOM und im EU-
Ausschuss der Regionen tragen mafgeblich dazu bei,
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dass wir nach auf’en Prasenz zeigen und unseren lan-
despolitischen Anliegen eine gréRere Bihne bieten. Da-
zu missen wir an allen verfligbaren Strangen ziehen.
Und gerade im Hinblick auf die rechtlichen Vorgaben aus
der Européischen Union, die unser Landesrecht regel-
maRig stark beeinflussen, ist es sinnvoll, mit den anderen
Regionen unsere gemeinsamen Interessen grenziber-
schreitend zu formulieren und in die Entscheidungspro-
zesse auf europaischer Ebene friihzeitig einzuspeisen.
So werden wir auch die vor lhnen liegende Entschlie-
Bung, die die Forderungen des Parlamentsforums ent-
héalt, wieder den Vertretern der Europaischen Kommissi-
on zuleiten.

In diesem Sinne enthdlt die EntschlieBung auch den
Vorschlag an den zukinftigen 7. Landtag, unser Enga-
gement im Parlamentsforum Sidliche Ostsee intensiv
fortzusetzen und wieder eine Jahreskonferenz auszurich-
ten. Dies ware ein ganz klares Bekenntnis dafir, dass
der Landtag Mecklenburg-Vorpommern seiner Verant-
wortung zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
Ostseeraum im Sinne von Artikel 11 unserer Verfassung
auch in Zukunft gerecht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Delegation
unseres Landtages setzte sich in Kiel aus Abgeordneten
aller demokratischen Fraktionen zusammen, die die Reso-
lution einvernehmlich mitgetragen haben. Mein Dank gilt
den Delegationsmitgliedern, den Kollegen Detlef Miller,
Jochen Schulte, Andreas Texter, Dr. André Brie und der
Kollegin Silke Gajek, fir ihre konstruktive Mitarbeit und
unserer Prasidentin Sylvia Bretschneider fur ihre Unter-
stiitzung. Mein Dank gilt auch dem Agrarministerium, das
mit dem Vortrag eines Abteilungsleiters die Problematik
des Antibiotikaeinsatzes in der Viehzucht in die Konferenz
eingebracht hat, sowie Professor Dr. Harry Palm aus
Rostock, der mit seinem Vortrag Uber integrierte Aquakul-
turanlagen auf hohes Interesse gestof3en ist.

Nun gilt es, den Ergebnissen unserer Arbeit auch hier im
Plenum zuzustimmen. Wir haben es in der Vergangen-
heit so praktiziert und wollen dies heute wieder tun. Die
Zustimmung des Plenums ist notwendig, um den Forde-
rungen aus der Resolution Geltung zu verschaffen und
damit die Landesregierung die von uns in der Resolution
gesetzten Impulse in ihrer Arbeit umsetzen kann. Ich rufe
Sie daher alle auf, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, der Resolution des Parlamentsforums Sidliche
Ostsee zuzustimmen, und bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Schlupp.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/5522.

Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Zugestimmt haben die Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dagegen stimmte die Fraktion der NPD, und

es enthielt sich niemand. Damit ist der Antrag der Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/5522 angenommen.

Ich unterbreche die Sitzung fur funf Minuten.

Unterbrechung: 14.48 Uhr

Wiederbeginn: 14.49 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich er6ffne kurz die Sitzung,
um lhnen zu sagen, dass wir den Tagesordnungspunkt 99
vorziehen wollen, den Tagesordnungspunkt 94 aber als
letzten haben. Deswegen machen wir jetzt diese Unterbre-
chung. Ich unterbreche jetzt noch mal fur knapp 5 Minuten.

Unterbrechung: 14.49 Uhr

Wiederbeginn: 14.56 Uhr

Vizeprasidentin Regine Lick: Sehr geehrte Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Gestatten Sie mir bitte folgenden Hinweis: Ich habe wéh-
rend des Tagesordnungspunktes 89 Herrn Petereit von
der Fraktion der NPD einen Ordnungsruf erteilt. Zur Be-
grindung ist Folgendes zu sagen: Herr Petereit hat wéah-
rend seiner Rede Herrn Ringguth und Herrn Dahlemann
personlich beleidigt. In &hnlichen Fallen ist in diesem Ho-
hen Hause bereits mehrfach ein Ordnungsruf erteilt wor-
den, ohne dass die geriigten Aussagen ausdricklich wie-
derholt worden sind. Ich gehe davon aus, dass sich damit
Ihr Informationsbedirfnis in Bezug auf die Begriindung der
OrdnungsmaRnahme und lhr Einspruch erledigt haben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Welche Beleidigungen genau?)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 94: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Erlebnis-
raum Schloss Schwerin, Drucksache 6/5525.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Erlebnisraum Schloss Schwerin
— Drucksache 6/5525 -

Das Wort zur Begriindung hat unsere Prasidentin Frau
Sylvia Bretschneider.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
vorliegenden Antrag pléadieren SPD und CDU fir die
Uberarbeitung des Museumskonzeptes des Schweriner
Schlosses in inhaltlicher Ausrichtung auf die Welterbe-
bewerbung und die Schaffung eines Bildungs- und Er-
lebnisraumes fur eine breite Zielgruppe. Um internationa-
le Qualitatsstandards zu gewabhrleisten, ist die Einbin-
dung externen Sachverstandes notwendig. Es soll eine
attraktive, besucherorientierte und inklusive Darstellung
des Erlebnisraumes Schloss erarbeitet werden, die durch
ihren internationalen Stellenwert die Bemihungen um die
Aufnahme in die UNESCO-Welterbeliste unterstutzt und
der bereits gestiegenen internationalen Aufmerksamkeit
Rechnung tragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Beschluss
vom 17. Oktober 2007 hat der Landtag den Antrag der
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Landeshauptstadt Schwerin bei der Aufnahme des
Schlossensembles Schwerin in die deutsche Vorschlags-
liste fUr zukiinftige Welterbenominierungen unterstitzt.
Ich muss an der Stelle auf den im Text enthaltenen
Schreibfehler aufmerksam machen.

(Stefan Késter, NPD: Frau Bretschneider,
der Antrag ist im Landtag genauso
Uberflissig, wie Sie Gberflissig sind.)

Da steht etwas von 17. Juni, das ist verkehrt, es ist der
17. Oktober.

Damals war vor allem ein Agieren auf nationaler Ebene
gefordert. Wie Sie alle wissen, hat der gro3e Einsatz der
Engagierten Friichte getragen. Im Jahr 2014 wurde der
Antrag mit dem Titel ,Residenzensemble Schwerin —
Kulturlandschaft des romantischen Historismus® auf die
deutsche Vorschlagsliste gesetzt. Und, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ohne all die Menschen, die
ihre Stadt bereits als Welterbe leben und diese Begeiste-
rung weitergeben, wére das nicht gelungen.

Mit der Aufnahme in die Vorschlagsliste ist jetzt das Agie-
ren auf internationaler Ebene gefordert, um die Nominie-
rung auch erfolgreich vor das Welterbekomitee zu brin-
gen. Fur die néchsten Jahre wird Deutschland — und das
ist das Besondere — als Mitgliedsstaat turnusmagig nicht
im Welterbekomitee vertreten sein. Daher ist es umso
wichtiger, diejenigen internationalen Akteure fir uns zu
gewinnen, die uns bei der Nominierung durch das Welt-
erbekomitee unterstutzen.

Als gutes Beispiel dafur will ich die Prasentation der
Vertretung des Landes Mecklenburg-Vorpommern beim
Bund am 1. Juni 2016 vor einem internationalen Publi-
kum nennen. Bei solchen Gelegenheiten ergeben sich
wertvolle Kontakte, die unsere Idee bis in die Volksrepub-
lik China tragen, wie es sich im Nachgang gezeigt hat.
Wir mussen die wachsende internationale Aufmerksam-
keit weiter befeuern. Nachhaltige Bildungs- und Erleb-
nisangebote direkt vor Ort im Schloss sind ein Schlussel
dazu. Die UNESCO fordert in ihren Richtlinien eine ada-
qguate Vermittlung der Inhalte des Welterbeantrages.
Besucherzentren oder Welterbehduser wie in Wismar
und Stralsund legen davon Zeugnis ab und sind gute
Beispiele.

Bei der Analyse des Istzustandes der historischen R&u-
me hier im Schloss zeigt sich nach den Jahren der
Nutzung die notwendig gewordene Uberarbeitung, um
das Potenzial zur vollen Bliite zu bringen und die Histo-
rie erlebbar zu machen. Wie grof3 unser Potenzial ist,
erkennt man schnell an den vielen Touristen, die im
Sommer und schon jetzt durch unseren Burggarten
spazieren und natirlich auch das Museum besuchen.
Eine besondere Herausforderung stellt sich fiir die Neu-
konzeption der Schlossraume dar, denn es geht um die
Kompensation des Verlustes an historischer Ausstat-
tung. Wir haben kaum Inventar, Moébel und Gegenstan-
de, die in dieser Zeit im Schloss standen, als es von
den Herzdgen genutzt wurde. Daher sind die Initiativen
des Kultusministeriums und des Finanzministeriums
sehr zu begriRen, die im Rahmen des MaRnahmenpla-
nes zur Welterbebewerbung die Uberarbeitung und Sa-
nierung der Raume explizit vorsehen. Dazu ist es aber
notwendig und wichtig, dass wir internationalen exter-
nen Sachverstand hinzuziehen, um von den Erfahrun-
gen anderer zu profitieren.

Museen und Ausstellungshauser riicken als Orte des
Erlebens immer mehr in das Blickfeld einer breiten Offent-
lichkeit. Der Museumsboom der letzten Jahre hat zu einer
groRen Aufmerksamkeit fir neue Ausstellungskonzepte,
Vermittlungsmethoden und Fragestellungen der Ziel-
gruppenorientierung gefihrt. Ich meine damit, dass man
nicht nur einen Raum hat, wo irgendwelche Vitrinen mit
irgendwelchen Gegensténden stehen, sondern da mis-
sen richtige, andere und neue, moderne Konzepte her.

Die Museumswissenschaft hat sich rasant weiterentwick-
elt und ist mit dem Internationalen Museumsrat ICOM
langst zu einem Forum internationaler Forschung gewor-
den. Auch der Besuch von Burgen, Schléssern und Géarten
boomt seit einigen Jahren. 2014 nahmen deutschland-
weit die Besucherzahlen solcher Anlagen um 4 Prozent
gegeniber dem Vorjahr zu. Schloss- und Burgmuseen
machen zwar nur einen Anteil von 4,3 Prozent innerhalb
der Museumsarten in Deutschland aus, der Anteil der
Besucher liegt allerdings bei knapp 12,2 Prozent. Sie wer-
den also Uberproportional gut besucht. In diesem dyna-
mischen Feld sind Museen gefordert, analog zu ihrem
Leitbild ein Konzept festzulegen, das neben funktionellen,
organisatorischen, inhaltlichen und finanziellen Grund-
lagen auch Entwicklungsperspektiven aufzeigt.

Die Initiativen von Finanz- und Bildungsministerium zur
Sanierung und Neugestaltung der historischen Rdume im
Schloss kommen also genau zum richtigen Zeitpunkt,
und zwar in doppelter Hinsicht: einmal wegen der Welt-
erbebewerbung, andererseits ist es ohnehin an der Zeit,
hier etwas Neues zu wagen. Mit der Neukonzeption bie-
tet sich eine groRartige Chance, die Entwicklungsper-
spektiven auf internationale Qualitatsstandards zu fokus-
sieren und das Schweriner Schloss zu einem inklusiven
Erlebnisraum fiir alle Zielgruppen werden zu lassen. Fir
das weitere Vorgehen sollten strukturiert folgende Punkte
erortert werden:

Erstens. Was ist das Ziel der Prasentation? Hier ist es
wichtig, dass das Schloss als Lern- und Erlebnisraum
Beachtung findet, um das Leben am Schweriner Hofe im
19. Jahrhundert in mdéglichst vielen Facetten nachvoll-
ziehbar zu machen.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Also es stért mich wirklich sehr. Sie reden so laut, dass
es wirklich schwierig ist.

(Stefan Koster, NPD: Echte Frechheit. —
Zurufe von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE, und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Welche Themen sollten in die Prasentation
aufgenommen werden? Hier ist eine gut gestrickte Dra-
maturgie, fuRend auf einer grindlichen Bestandsanalyse,
sehr wichtig.

Drittens. Welche Présentationsmittel sind dafiir geeignet?
Welche Medien kénnen zum Einsatz kommen? Wie pra-
sentiert man historische Raume, vor allem ohne Inven-
tar? Welche Erfahrungen haben andere Schldsser mit
ahnlichen Voraussetzungen im internationalen Kontext
gesammelt?

Viertens. Welche Zielgruppen sollen angesprochen wer-
den und welche Bedurfnisse bringen diese mit? Ich weil3
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das aus meiner Arbeit beim Tourismusverband, die Be-
dirfnisse der Gaste haben sich gewandelt. Das gilt natiir-
lich auch fir die Museumsbesucher. Kommen haupt-
sachlich groBe Gruppen ins Schloss oder Individualtou-
risten auf Bildungsreise? Finden Kindergartenkinder,
Jugendliche, Familien, Senioren und Fachleute Anreiz-
punkte fur einen Besuch?

Funftens. Welches Begleitprogramm erganzt das Ange-
bot sinnvoll und bietet immer wieder neue Anknipfungs-
punkte auch fur ein Stammpublikum? Denn wir alle wis-
sen, man besucht ein Museum mit der gleichen Ausstel-
lung einmal, vielleicht zweimal, vielleicht geht man auch
noch ein drittes Mal da hin, aber dann muss etwas Neues
her, damit es wieder attraktiv wird. Und dann geht es
naturlich auch um besondere Angebote wahrend der
Hochsaison, wenn in GréRenordnungen Touristen hier
herkommen.

Sechstens. Vor allem sollte erortert werden, welche Part-
ner dazu ins Boot geholt werden missen, um all diesen
Anforderungen gerecht zu werden und die Chance zu
nutzen, das Schweriner Schloss zu einem grandiosen
Erlebnisort, zu einem gelebten Welterbe zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fasse zu-
sammen: Als Lern- und Erlebnisraum sprechen Ausstel-
lungen mit ihren Objekten alle Sinne an und beférdern so
die aktive Auseinandersetzung mit Geschichte und Ge-
genwart. Das muss die Zielsetzung sein. Mit der Neu-
konzeption des Erlebnisraumes Schloss Schwerin eroff-
net sich die Mdoglichkeit, die Welterbebewerbung zu
unterstiitzen und mit der notwendig gewordenen Uber-
arbeitung die Ausstellung einem internationalen Standard
anzugleichen. Um dies zu realisieren, ist es eben essen-
ziell, tber den Tellerrand zu schauen und externe Fach-
leute hinzuzuziehen. Es ergeben sich, denke ich, aus der
Verknipfung Welterbe und Erlebnisraum ungeahnte
Synergieeffekte, die die internationale Aufmerksamkeit
weiter erhdhen werden. Deshalb bitte ich Sie sehr herz-
lich um Zustimmung zum Antrag. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU —
Tino Muller, NPD: Tosender Applaus.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Herzlichen Dank, Frau
Prasidentin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Koplin von der Frak-
tion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich will gleich unsere Bewer-
tung und unser Votum vorwegnehmen: Der Antrag findet
unsere Zustimmung, der Antrag ist verninftig und er ist
gut begriindet. Frau Landtagspréasidentin hat eben noch
mal untersetzend dargelegt, welche Fragen beantwortet
werden sollen, was damit zusammenhéangt und welche
Vorstellungen es seitens der Antragstellerin gibt.

Nun ist es jedoch so, dass ein Antrag nicht fiir sich allein
steht, singular, sondern auch im Kontext des politischen
Geschehens betrachtet werden muss. Wenn man dann
de facto einen Schritt zuriicktreten und den Antrag an-
schauen kann, dann, sage ich mal, geschehen offen-
sichtlich noch Zeichen und Wunder, auch was die Kultur-
politik in diesem Hohen Hause angeht. Denn jahrelang
haben Sie, sehr geehrte Damen und Herren von SPD
und CDU, Kulturinitiativen, die aus den Reihen der Frak-
tionen kamen, weitestgehend der Opposition Uberlassen.
Bestenfalls haben Sie sich in Auseinandersetzungen mit
uns darauf kapriziert, was eigentlich alles nicht geht, was
wir nicht bedacht haben, und sozusagen Kultur nach
Kassenlage beurteilt und die Finanzfrage aufgeworfen.

Es ist darauf Bezug genommen worden, dass dieser
grundlegende Antrag 2007 — er ist zeitlich noch mal prazi-
siert worden, Oktober 2007 — hier behandelt wurde. Ich
mochte darauf verweisen, dass seinerzeit die Fraktion
DIE LINKE, damals noch als PDS-Linkspartei vorgetreten
ist und fur diesen Sachverhalt geworben hat. Es gab eine
Reihe Skeptiker, die es zu Uberzeugen galt, aber es gab
letztendlich ein einmiitiges Votum. Seither, denke ich
mal — das ist auch aus den Worten von Frau Bretschneider
deutlich geworden —, ziehen alle an einem Strang und in
eine Richtung. Das ist gut so und so sollte es bleiben.

Ich finde es auch gut, dass mit diesem Antrag verbunden
wird, dass Sie den Weg der Landeshauptstadt Schwerin
zum Titel ,Weltkulturerbe“ mithilfe eines Erlebnisraumes
verkirzen wollen und dabei besonders die kulturelle
Bildung im Blick haben. Das halten wir fur absolut richtig
und wichtig. Dass Sie den Ehrenamtlern fir ihr Engage-
ment danken und Schulen, Kitas und Vereine einbezie-
hen wollen, ist vollumfanglich zu unterstiitzen. Und dass
Sie allen Beteiligten danken, durch deren Einsatz die
Sympathie vieler Schweriner Birgerinnen und Burger
gewonnen wurde, um das Residenzensemble auf die
UNESCO-Liste zu bekommen, ist ehrenwert. Das sind
alles Punkte, die wir unterstiitzen — deswegen mein ein-
gangs hier vorgetragenes Votum unserer Fraktion.

Dennoch gibt es ein paar Sachen, die uns schon enttau-
schen, weil es hier gestern wirklich eine heftige Debatte
darliber gab, einen gemeinsamen Antrag zu Fragen
»~Jugend im Landtag“ vorzubringen, und dariber, was die
Hinderungsgrinde waren. Da missen wir dann auch
noch mal kritisch nachlesen, warum es dazu kam. Aber
an dieser Stelle, sehr geehrte Damen und Herren von
SPD und CDU, ware es eigentlich angezeigt gewesen,
auf uns zuzukommen und zu sagen, wir haben diese
Idee, wir haben auch die Substanz, diesen Antrag ent-
sprechend zu formulieren, und es geht doch um den
gemeinsamen Willen. Das hat uns schon enttduscht, das
will ich sagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hatten wir
sogar ohne Aussprache hingekriegt. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Jaja.)

Dieser Antrag — ich will aber auch in dem Zusammen-
hang sagen, dass man ihn nicht nur fiir sich und fir den
Erlebnisraum Schloss und das Weltkulturerbe sehen
darf — darf nicht darlber hinwegtauschen, dass wir auf
dem Gebiet der Kultur, insbesondere der Museumspéada-
gogik, viele Baustellen im Land haben. Es kommt darauf
an, die Museen auch hier insgesamt weiterzuentwickeln.
Der Bildungsausschuss, ja, Frau Berger, sehr geehrte
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Damen und Herren des Bildungsausschusses, hat sich
gerade in Rostock kundig gemacht und sich dariber
verstandigt, was ansteht. Museumspadagogik ist ein
ganz grofes Thema, genauso wie die Fachkréaftesiche-
rung in den Museen. Auch das will ich in diesem Zu-
sammenhang erwahnen, weil wir, wenn wir diesen Sach-
verhalt aufrufen und wenn wir tGber dieses Thema reden,
nicht allein Uber Schwerin reden, sondern insgesamt
tiber die kulturelle Infrastruktur in unserem Land.

Und weil es um Schloss und Schlossgarten geht und somit
im gewissen Sinne letztendlich Uber die Stadtgrenzen
Schwerins hinausschauend eben um Schldsser und Gar-
ten, Parks und Gutsanlagen insgesamt, denke ich, Herr
Bildungsminister, auch an den staatlichen Gartenkonser-
vator. Ich habe die groRe Hoffnung, dass nach dieser
langen Odyssee und diesen ganzen Verzdgerungen, die
es auf diesem Gebiet gegeben hat, die nicht allein beim
Bildungsministerium zu verorten sind, sondern selbstver-
standlich auch bei der Hochschule, dass diese unklare
Situation spatestens im Herbst ein Ende haben wird und
wir wieder einen staatlichen Gartenkonservator im Land
haben, der diese Fragen fachkundig betreut.

Wenn wir Uber dieses Thema reden, ist es uns LINKEN
auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir mit Sorge auf
einige Museumsstandorte im Land schauen. Wir haben
gerade im Bildungsausschuss erfahren, dass es drei re-
nommierte Museen in diesem Land gibt, deren Existenz
akut gefahrdet ist. Bei den Mdnchguter Museen kann der
Forderverein die damit verbundenen Ressourcen, die
notwendig sind, nicht stemmen. Das Handwerkermuseum
in Gingst ist bedroht und, das ist besonders brisant, das im
Blaubuch — das ist das renommierte Verzeichnis national
bedeutsamer Museen — enthaltene Schliemann-Museum
in Ankershagen ist ebenfalls in seiner Existenz bedroht.
Darauf mochten wir hinweisen. Das sind Themen, die mit
diesem Antrag auch etwas zu tun haben.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist — wie
gesagt, wir unterstiitzen diesen Antrag —, dass wir in
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam machen
mdchten, dass der nicht ohne finanzielle Folgen ist, auch
nicht ohne finanzielle Folgen fur die Stadt Schwerin. Nun
kann man sagen, die Stadt Schwerin bekommt tber den
Hauptstadtvertrag Mittel zugewiesen und kann diese
auch einsetzen, aber wie wir wissen, ist ein Grof3teil der
Mittel, die Schwerin fir den Landeshauptstadtvertrag
bekommt, schon fur den Erhalt des Mecklenburgischen
Staatstheaters gebunden. Das ist uns ebenfalls wichtig.
Aber um den Erlebnisraum Schloss letztendlich mit dem
Schloss Schwerin mit Leben erfillen zu kénnen, braucht
Schwerin an dieser Stelle auch finanzielle Unterstiitzung.
Ein Verweis allein auf den Hauptstadtvertrag und die
damit verbundenen Mittel reicht nicht aus. Das mdchten
wir hier anmerken.

So weit unsere Bemerkungen zu diesem Antrag, den wir,
wie gesagt, unterstiitzen. — Schdonen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Reinhardt von der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Landtags-
présidentin hat schon sehr umfangreich in den Antrag

eingefiihrt. Man soll ja zuerst etwas Positives sagen: Ich
finde es gut, Herr Koplin, lieber Torsten, dass ihr den
Antrag so unterstitzt, und nun kdnnen wir uns nattrlich
noch dariber ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir hatten den
ja auch gemeinsam machen kénnen wie 2007. —
Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Man kann vieles gemeinsam machen. In diesem Landtag
ist ja jede Fraktion abwechselnd dariiber mal betriibt
gewesen, dass man irgendwas nicht gemeinsam ge-
macht hatte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Hier geht
es aber um eine gemeinsame Sache,
da kann man auch mal sauer sein.)

Ich denke, man kann Uber so was auch immer reden,
man kann sich darlber streiten, wer es erfunden hat,
Herr Holter. Man kann auch, wie Sie, wieder dazwischen-
rufen und das kaputtbrillen, das kann man natrlich alles
machen. Das wird aber, glaube ich, dieser Sache nicht
ganz gerecht.

Noch mal kurz: Worum geht es hierbei? Das Museums-
konzept fir das Schweriner Schloss soll Uberarbeitet
werden, um es inhaltlich auf die Welterbebewerbung des
Residenzensembles Schwerin auszurichten. Ein moder-
nisierter Bildungs- und Erlebnisraum fur Einheimische,
aber auch fur Touristen aller Altersgruppen, der den
Vorgaben der UNESCO entspricht, soll geschaffen wer-
den. Und es soll eine Prufung erfolgen, welcher externe
Sachverstand fur die Umsetzung infrage kommt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das haben wir alle gelesen.)

Die CDU, das wird Sie nicht wundern oder vielleicht auch
doch, hat den Prozess, das ehemalige Residenzensem-
ble Schwerin mit den angrenzenden Parkanlagen, dem
Alten Garten und seinen Baudenkmalern zum Weltkul-
turerbe UNESCO zu erklaren, von Anfang an aktiv unter-
stitzt, sicherlich wie alle anderen Fraktionen, auch in der
Stadtpolitik vor Ort. Die CDU setzt sich dafiir ein, und das
ja schon seit vielen Jahren, dass das historische Erbe
Mecklenburg-Vorpommerns auch fur zukinftige Genera-
tionen bewahrt wird.

Und weil Herr Koplin fast schon in eine allgemeine kultur-
politische Debatte abgeglitten ist, will ich das zumindest an
einem Punkt auch tun: Auch fir uns ist das vor allem
fur die ndchste Legislaturperiode von grofRer Bedeutung,
dass gerade fur den Unterhalt denkmalgeschutzter und
ortspragender Gebadude, ob in unseren kulturhistorisch
bedeutenden Stadten oder auch im landlichen Raum,
deutlich mehr getan wird. Aus unserer Sicht bedarf es in
der ndchsten Legislaturperiode, vor allem wenn wir auch
an die Schlésser und Herrenhduser denken, eines eigen-
sténdigen Landesdenkmalschutzprogramms.

In dieser Sache will ich es dann auch bewenden lassen.
Herr Koplin und auch Frau Bretschneider haben es ge-
sagt, hier sind am Ende alle gefordert: die Kommune,
das Land, aber auch der Bund, um gemeinsam an einem
Strang zu ziehen, damit diese Bewerbung in Zukunft
Erfolg hat und wir den UNESCO-Welterbetitel fur dieses
Ensemble bekommen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sylvia Bretschneider, SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Berger fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch
uns liegt dieser Welterbeantrag sehr am Herzen und
darum werden wir dem Antrag zustimmen, auch wenn die
Regierungsfraktionen die Hirden fir eine Zustimmung
ziemlich hoch gesetzt haben. Es hatte dem Anliegen
sicherlich nicht geschadet, wenn Sie mit den Lobeshym-
nen und Selbstbeweihraucherungen auf die Landesregie-
rung etwas sparsamer umgegangen waren, denn der
eigentliche Inhalt des Antrages beginnt erst auf Seite 2.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Pst!)

Die Initiative fir die Bewerbung um den Weltkulturerbeti-
tel ging ja bekanntlich gar nicht von der damaligen Lan-
desregierung oder vom Landtag aus, sondern von dem
Verein Pro Schwerin e.V. Diese Bewerbung haben wir
also dem ehrenamtlichen Engagement von Birgerinnen
und Birgern in Schwerin zu verdanken.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wenn schon so viel Lob verteilt wird, hatte sich das doch
zumindest im Antragstext auch wiederfinden kdnnen.

(Egbert Liskow, CDU: BloR die
GRUNEN waren nicht dabei.)

Stattdessen klingt es nun eher so, als habe es erst den
Beschluss des Landtages, der Landesregierung und von
Stadt und Land gegeben und danach hétten sich Vereine
auch dafur engagiert. Das stellt die tatsachliche Reihen-
folge aber deutlich auf den Kopf.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Aufnahme des Residenzensembles in die Weltkultur-
erbeliste ware deshalb fir Schwerin und seine Birgerin-
nen und Birger ein groRer Erfolg und wirde die Bedeu-
tung der Kulturlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern
noch einmal steigern. Wir halten es darum fur richtig,
in eine erfolgreiche Bewerbung zu investieren, zumal die
eingesetzten Mittel ja zu einem grof3eren Teil dem Erhalt
und der Présentation der Baudenkmaéler und Kulturgtter
zugutekommen sollen. Vor diesem Hintergrund kénnen wir
auch der Weltkulturerbeprofessur grundsatzlich zustim-
men. Fur hdchst problematisch halten wir dabei jedoch die
Marotte des Ministers, immer wieder Stellen aus dem
Armel zu schiitteln — gerade in letzter Zeit verstarkt —,

(Helmut leter, DIE LINKE:
Er hat weite Armel, der Minister.)

die per Pressemitteilung bekannt gegeben werden, je-
doch vorher nicht hier im Parlament, zum Beispiel in den
Haushaltsberatungen, besprochen werden. Die Oppositi-
on muss sich dann immer wieder auf den Weg machen,
um zu schauen und uber Kleine Anfragen zu ermitteln,
wo die durch Alleingdnge zur Verfiigung gestellten Gel-
der Uberhaupt herkommen und wo an anderer Stelle
dieses Geld eingespart wurde. Dieses Katz-und-Maus-

Spiel sollte es bei einer verninftigen und transparenten
Haushaltsfuihrung eigentlich nicht geben.

(Egbert Liskow, CDU: Wer ist denn die Katze?)

Der vorliegende Antrag hat im Prinzip nur einen einzigen
konkreten Punkt, ndmlich den Punkt Ill. Bei der Uberarbei-
tung des Museumskonzeptes fiir das Schweriner Schloss
sollen die Vorgaben fur das UNESCO-Weltkulturerbe
beriicksichtigt werden. Bis auf die Forderungen nach ei-
nem niedrigschwelligen Angebot ist das allerdings nicht
genauer ausgefuhrt und Konkreteres ist dem Antrag nicht
zu entnehmen. Es gibt auch keine finanzielle Férderzusa-
ge und es gibt keine inhaltliche Auseinandersetzung mit
den bisherigen Aktivitdten und Konzeptionen.

Unklar bleibt fir mich in Punkt IV der Ansatz mit seinen
Konsequenzen, dass es richtig ist, sich Sachverstand fur
das Konzept hinzuzuziehen. Was bedeutet das konkret?
Irgendjemand muss das Museumskonzept ja machen
und auch umsetzen. Soll jemand dafir eingestellt werden
oder arbeitet — ich weil3 es nicht — schon jemand daran?
Und soll es einen ehrenamtlichen Beirat geben, der dann
das Museumskonzept erarbeitet? Soll fur diese Konzept-
anderung Geld in die Hand genommen werden? Wenn
ja, gehort es, finde ich, an dieser Stelle auch angekin-
digt. Denn was bringt es, wenn milhsam Sachverstand
gesucht wird und der Landtag dann sagt, das ist ja schén
und gut, was Sie alles machen kénnten, finanzieren kén-
nen wir das leider nicht oder wollen wir nicht. Insofern
verstehen wir diesen Antrag weniger als einen konkreten
Handlungsauftrag, sondern eher als ein neuerliches
Grundbekenntnis fur die Bewerbung und dieses Grund-
bekenntnis tragen wir GRUNEN gerne mit.

Ich will aber auch erwahnen, dass es im Zusammenhang
mit der Welterbebewerbung einigen Unmut im Land gibt.
Ich will daran erinnern, dass sich der Landtag in dieser
Wahlperiode ebenfalls sehr einmtig fur die Welterbebe-
werbung des Doberaner Minsters ausgesprochen hat.
Ich denke, wenn die dortigen Macher das Gefiihl haben,
vom Land nicht so sehr unterstlitzt zu werden, wie es bei
der Schweriner Bewerbung der Fall ist, dann ist dieses
Geflhl durchaus berechtigt.

Ich méchte auch darauf aufmerksam machen, dass sich
das Engagement des Landes fir den Erhalt und die Nut-
zung von Gutshausern und Schldssern sehr einseitig auf
den mecklenburgischen Landesteil konzentriert. Ich weil3
nicht, ob es lhnen schon aufgefallen ist, dass der vor-
pommersche Landesteil hier seit vielen Jahren klar be-
nachteiligt ist. Die grof3en Investitionen, egal ob Schloss
Ludwigslust, Bothmer oder auch das Schweriner Schloss,
sie geschahen alle in Mecklenburg, genauer gesagt im
westlichen Teil Mecklenburgs. Fir wichtige Bauten in
Vorpommern fehlte bisher das Geld, zum Beispiel fur das
Schloss Ludwigslust in der Nahe,

_(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nichts gegen
Ludwigslust! Das will ich mal deutlich sagen.)

nein, Ludwigsburg in der N&he von Greifswald, immerhin das
einzige im Wesentlichen noch erhaltene Renaissanceschloss
der pommerschen Herzége, die in Wolgast residierten.

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ist auch das schonste.)
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Darum erwarten wir, dass das Land seinen Blick wieder
starker auf Vorpommern richtet, denn die Gleichbehand-
lung der Landesteile gilt natirlich auch fur den Erhalt
der Bau- und Kulturdenkmaéler in diesen Regionen. Unse-
rer Ansicht nach braucht man hierfiir nicht extra einen
Staatssekretar in Demmin. Wer will, kann den Handlungs-
bedarf, der auch im vorpommerschen Landesteil existiert,
durchaus von Schwerin aus erkennen. Wir wollen — das
mochte ich ganz deutlich sagen — keine Neiddebatte um
die Landesforderung. Die Schweriner Bewerbung ist sinn-
voll und bietet viele Chancen, darum unterstitzen wir
sie. Aber wir verbinden diese Unterstitzung ausdriicklich
mit dem Appell, beim Engagement fur Schlésser und
Gutshéauser in unserem Land tUber den mecklenburgischen
und Schweriner Tellerrand hinauszuschauen.

Die Anerkennung als Weltkulturerbe vergréRert nicht nur
Touristenstrome. Sie bringt auch Pflichten mit sich. So
wurde der Kélner Dom, der 1996 von der UNESCO zum
Weltkulturerbe erklart wurde, im Juli 2004 in die ,Rote
Liste des Welterbes in Gefahr* aufgenommen. Grund ist
die Gefahrdung der visuellen Integritdt des Domes und
der einzigartigen Kdlner Stadtsilhouette durch Hochh&u-
ser, die an der dem Dom gegeniiberliegenden Rheinseite
geplant sind. Noch bekannter ist der Fall der Wald-
schloRchenbriicke in Dresden, wo die UNESCO das
erste Mal den Welterbestatus wieder zuriickgezogen hat.

Das Umfeld des Schweriner Schlosses hat sich im Ver-
gleich zu jenen Zeiten, in denen Baumeister Demmler
noch in Schwerin wirkte, massiv verandert. Weitere bau-
liche Veranderungen, zum Beispiel Buro- und Geschéfts-
hauser entlang der Graf-Schack-Allee, sind geplant. Wie
gesagt, der Titel ware Verpflichtung, ware Auftrag, auch
die Natur- und Gartenlandschaft im Umfeld des Schlos-
ses, die nach der neuesten Uberarbeitung des Konzep-
tes verstarkt als Alleinstellungsmerkmal in den Welterbe-
antrag einflieRen soll, welterbegerecht zu erhalten und zu
pflegen. Um dies zu tun, mussten sich Stadt und Land
dartber verstandigen, was denn nun in Schwerin vorran-
gig mit Unterstitzung des Landes entwickelt werden soll.
Ist es das Wassertourismuskonzept, das zahlreiche Ein-
griffe am Schweriner See vorsieht? Ist es eine Bundes-
gartenschau, die eben solche Verédnderungen mit sich
bringt und besondere Anforderungen an die Stadtent-
wicklung stellt? Oder ist es das Weltkulturerbekonzept?

Wir glauben, meine sehr geehrten Damen und Herren,
alles zusammen lasst sich nicht vereinbaren. Wir bitten
deshalb um Konzentration und Fokussierung auf das,
was aus unserer Sicht die nachhaltigste, weil langfristigs-
te Verbesserung wére. Und das ist aus unserer Sicht auf
jeden Fall der Titel ,UNESCO-Weltkulturerbe®, der unse-
re Landeshauptstadt noch starker als bisher und vor
allem langfristig einem Weltpublikum 6ffnen wirde.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Publikum!)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Donig von der Fraktion der SPD.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich kénnte mich
jetzt auch kurzfassen wie mein Kollege Marc Reinhardt.

(Heiterkeit und Beifall Marc Reinhardt, CDU —
Egbert Liskow, CDU: Mach das nicht!)

Es istim Grunde durch die Prasidentin alles gesagt.
(Udo Pastérs, NPD: Oh!)
Trotzdem habe ich ja eine Rede,

(Egbert Liskow, CDU: Oh! —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

und ich werde zumindest ein paar Aspekte herausneh-
men.

Ich bedanke mich fiir die Unterstiitzerrede meines Kolle-
gen Torsten Koplin,

(Egbert Liskow, CDU: Oh! Sehr gut.)
das war sehr gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Egbert Liskow, CDU: Sehr gut.)

Und, Frau Berger, es kostet alles Geld und das Weltkultur-
erbe kostet Geld und wird Geld kosten. Dass das in die-
sem Antrag noch nicht irgendwo erschienen ist, bedeutet
ja, dass wir noch Jahre brauchen, um das alles zu richten.

Zwei Dinge verbinden sich mit dem Antrag ,Erlebnisraum
Schloss Schwerin®: die Erweiterung der historischen Rau-
me zu einem Ort der erlebbaren Geschichte und die Stér-
kung der Bewerbungsbemihungen um den Titel des
UNESCO-Welterbe. Mit dem Pradikat ,Welterbe“ verbin-
den sich eine hohe internationale Aufmerksamkeit und ein
starkes Bekenntnis fiir den Erhalt des Erbes. Bereits jetzt
ist es uns gelungen, die ehemalige Residenz mecklenbur-
gischer Herzdge bekannt zu machen. Circa 200.000 Men-
schen besuchen jahrlich derzeit das Schloss. Wenn man
im Internet nach den schonsten Reisezielen in Deutsch-
land sucht, wird das Schweriner Schloss immer empfoh-
len.

Meine Damen und Herren, vieles hat meine Kollegin, die
Présidentin, schon erwahnt: wann das Schloss gebaut
wurde, dass es dem Historismus angehért, also einer
Kombination von Architekturstilen, die man mischen
kann, wer hier mitgewirkt hat, ndmlich Gottfried Semper,
Zwirner, Stiler, Lenné, alles bekannte Bau- und Garten-
kunstler. Das Ensemble ist in die Schweriner Seenland-
schaft eingebettet. Wenn wir uns umschauen, sehen wir,
dass sich die Kultur- und Naturlandschaft auf wunderbare
Weise miteinander verbinden.

Um dieses Ensemble zu erhalten, sind sténdig Anstren-
gungen gefordert. So ist die Initiative des Finanzministe-
riums fur die dringend erforderliche Sanierung der histo-
rischen Raume sehr zu begriBen und die adaquate
Vermittlung der Inhalte der Bewerbung, wie sie der Bil-
dungsminister im MaRnahmenplan fir die Welterbebe-
werbung angekiindigt hat. Es bietet sich eingehend mit
der Sanierung der historischen R&ume also nun die
Chance, die Inhalte der Ausstellung neu festzulegen und
bei der Gelegenheit fiir ein internationales Publikum zu
erschlieBen. Damit das Schloss als Erlebnisraum auch
ein internationales Publikum begeistert, ist die Einbin-
dung von versierten Experten sehr wichtig. Ich bitte da-
her um Zustimmung fir den Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE und Marc Reinhardt, CDU)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/5525.

Hierzu wurde im Rahmen der Begrindung ein mundli-
cher Anderungsantrag gestellt, Giber den ich zun&ichst
abstimmen lasse. Ich lese ihn noch einmal vor. In Ziffer |
des Antrages wird in Satz 1 das Datum ,17. Juni 2007
durch das Datum ,17. Oktober 2007“ ersetzt. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt
haben die Fraktion der SPD, der CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen stimmte die Frak-
tion der NPD. Damit ist der miindlich vorgetragene Ande-
rungsantrag angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/5525 mit den soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/5525 mit den soeben beschlossenen An-
derungen bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Meine Damen und Herren, zwischen den Fraktionen
bestand Einvernehmen, an dieser Stelle den Tagesord-
nungspunkt 99 aufzurufen. Ich sehe und hére hierzu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 99: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Tag der Menschen
mit Behinderungen, Drucksache 6/5514.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Tag der Menschen mit Behinderungen
— Drucksache 6/5514 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Ende einer Legislatur-
periode ist immer auch Anlass, Bilanz zu ziehen, zu be-
trachten, welche politischen Themen aufgerufen, behan-
delt und mit Beschlussen versehen wurden. Selbstver-
standlich muss eine solche Bilanz auch das in den Blick
nehmen, was nicht gelang, was offenblieb und was des
zukunftigen Handelns bedarf.

Zu Letztgenanntem gehért aus unserer Sicht die Durch-
fuhrung des Tages der Menschen mit Behinderungen.
Der bisher erste und einzige Tag der Menschen mit Be-
hinderungen im Rahmen des Formats einer quasi parla-
mentarischen Tagung fand am 28. Oktober 2010 in die-
sem Saal statt. Er ging auf die Initiative des damaligen,
leider bereits verstorbenen Vorsitzenden des Sozialaus-
schusses, des FDP-Abgeordneten Ralf Grabow zuriick
und wurde durch ein 15-képfiges ehrenamtliches Gremi-
um bei begleitender Unterstitzung durch die Landtags-
verwaltung vorbereitet.

Der seinerzeit durchgefiihrte Tag der Menschen mit Be-
hinderungen fand eine gute 6ffentliche Resonanz. Anwe-
sende Abgeordnete, unter anderem die Abgeordneten
Barbara Borchardt und Thomas Schwarz, wirdigten zu
Recht seitens der Fraktion DIE LINKE beziehungsweise
der Fraktion der SPD das groRartige Engagement der

66 Expertinnen und Experten in eigener Sache. Der fir
die CDU-Fraktion sprechende Abgeordnete Dr. Armin
Jager sagte mit Blick auf Dokumente der Tagung, ich
zitiere: ,Das ist Futter, das ist Arbeit fir Landtagsabge-
ordnete. Wenn Sie etwas beschliel3en, dann haben wir
Sie dazu eingeladen, und dann gebietet es die gegensei-
tige Achtung, dass wir uns damit befassen. Ich sage das
fur mich persénlich, aber ich glaube, das kann ich auch
fir meine ganze Fraktion sagen.“ Zitatende.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 1. Tages der
Menschen mit Behinderungen hatten drei zentrale
Themenfelder bearbeitet und hierzu Leitantréage vorge-
legt. Das sind die Themen inklusive Bildung, Barriere-
freiheit und tragerubergreifendes Personliches Budget
gewesen. Auf allen drei Politikfeldern hat sich seither
einiges getan.

Zur inklusiven Bildung liegen der Bericht der Landesregie-
rung mit dem Titel ,Strategie der Landesregierung zur
Umsetzung der Inklusion im Bildungssystem in Mecklen-
burg-Vorpommern bis zum Jahr 2023“ und die Beschluss-
empfehlung sowie der Bericht des Ausschusses fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur hierzu vor. Darin wird das
Ziel bestimmt, erfolgreiche Bildung fir alle Schilerinnen
und Schuler zu gewéahrleisten.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden mehrere Aufgaben
definiert:

1. Der Anteil der Schulerinnen und Schuler mit sonder-
padagogischem Férderbedarf in den Bereichen ,Ler-
nen“, ,Sprache” und ,Emotionale und soziale Entwick-
lung® soll reduziert werden.

2. Die Zahl der Schilerinnen und Schiler ohne Ab-
schluss mit Berufsreife soll gesenkt werden.

3. MaBRnahmen zur Begabtenfoérderung sollen durchge-
fuhrt werden.

4. Das gemeinsame Lernen von Schilerinnen und
Schulern mit und ohne Handicap soll Gberall, wo not-
wendig und mdéglich und wo es die Eltern wiinschen,
realisiert werden.

5. Inklusion in Bildung umfasst auch die gelingende
sprachliche und kulturelle Integration Gefliichteter.

Zu der von den Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE
konzipierten Inklusionsstrategie gibt es ein beachtens-
wertes Positionspapier des Stadte- und Gemeindetages.
Es gibt Hinweise zu den fir eine gelingende Inklusion
im Bildungssystem erforderlichen rdumlichen, sé&chlichen
und personellen Ausstattungen sowie zur dauerhaften
Finanzierung. Dies zu erwdhnen, ist uns wichtig, denn
es macht deutlich, dass das, was die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des 1. Tages der Menschen mit Behinde-
rungen beschéftigte, nach wie vor ein sehr wichtiges po-
litisches Thema in unserem Land ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, es hat gefruchtet, dass
der 1. Tag der Menschen mit Behinderungen seinerzeit
das Thema Barrierefreiheit aufrief. Durch viele bauliche
und technische MafBnahmen wurden seither Barrieren
und Hindernisse beseitigt. Genannt seien diesbezuglich
das sogenannte Aufzugsprogramm oder der altersge-
rechte Umbau von Wohnungen beziehungsweise des
Wohnumfeldes. Impulse hierfur gingen, das kann man
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mit Fug und Recht so sagen, auch vom 1. Tag der Men-
schen mit Behinderungen aus.

Auch hinsichtlich des in Mecklenburg-Vorpommern gelten-
den Rechtsrahmens hat sich einiges bewegt. Im Frihjahr
dieses Jahres wurden im Zusammenhang mit der Novel-
lierung der Landesbauordnung Bestimmungen zur Barrie-
refreiheit weiterentwickelt. Nunmehr gilt, dass bei Hau-
sern mit mehr als zwei Wohnungen ein Geschoss oder ein
Aufgang barrierefrei sein muss. Auch entscheidet weiter-
hin die Baubehorde und nicht der Bauherr, ob das Herstel-
len von Barrierefreiheit zu aufwendig ist oder nicht.

Ginge es nach uns LINKEN, ware der rechtliche Rahmen
in Fragen der Barrierefreiheit noch deutlich erweitert
worden. Wir wollten barrierefreie Wahllokale, wir wollten,
dass bereits in der Planungsphase die Einhaltung von
Vorschriften der Barrierefreiheit geprift wird, und wir
wollten, dass zukiinftig Gemeinschaftsraume und Abstell-
raume Uberall barrierefrei zu sein haben.

Wenn es um Barrierefreiheit geht, ist jedoch auch festzu-
stellen, dass es inshesondere im Gesundheitsbereich
manch Beklagenswertes gibt. So sind lediglich 47 Prozent
der ambulanten Arztpraxen barrierefrei zuganglich. Dieser
Fakt bedeutet zweierlei: zum einen, dass mehr als die
Halfte der ambulanten Arztpraxen fir Menschen mit Han-
dicap nicht oder nur eingeschrankt zugénglich sind, und
zum anderen, dass in diesem Umfang die Freiheit
der Arztwahl nicht gewéhrleistet ist. Auf diese Weise wer-
den Mal3gaben des Artikels 25 der UN-Behindertenrechts-
konvention — also ratifiziertes internationales Recht — nicht
erfilllt, aber auch die Bestimmungen des Paragrafen 76
des SGB V — also nationales Recht — unterlaufen.

Deshalb stellten wir LINKEN seinerzeit im Zusammen-
hang mit den Haushaltsberatungen einen Antrag mit dem
Ziel, 3 Millionen Euro pro Jahr fur ein Zuschussprogramm
zum Barriereabbau bei Arztpraxen, Apotheken bis hin zu
Freizeittreffs aufzulegen. Auch dieses Ansinnen wurde
seitens der Regierungskoalition leider reflexartig abge-
lehnt. Es bleibt festzustellen, dass es auch zum Thema
Barrierefreiheit weitergehenden Diskussions- und Hand-
lungsbedarf gibt.

Sehr geehrte Damen und Herren, um die Inanspruchnah-
me des tragerubergreifenden Persdnlichen Budgets war
es zum Zeitpunkt des 1. Tages der Menschen mit Behin-
derungen nicht gut bestellt. Heute, sechs Jahre spater —
so wird uns aus Expertenkreisen mitgeteilt —, sieht es nicht
besser aus. Hierfiir gibt es mehrere Ursachen: Die Zahl
der Beratungsstellen zum trégeribergreifenden Personli-
chen Budget ist riicklaufig. Gab es beispielsweise vormals
spezielle Beratungsangebote in Neubrandenburg und
Rostock, gibt es heute ein solches nur noch in Neubran-
denburg. Die Tragerlandschaft wird als unibersichtlich
eingeschatzt. Die Beratungsleistungen sind nicht allein
im Zuge einer Antragstellung notwendig. Notwendig sind
auch begleitende Beratungen nach einer etwaigen Bewiilli-
gung eines solchen Personlichen Budgets.

Hoch problematisch ist aus unserer Sicht, dass das Per-
sonliche Budget in vielen Fallen an die Einkommens- und
Vermogenssituation gekniipft ist, sodass Betroffene nur
Anspruch auf die damit verbundenen Leistungen haben,
wenn sie Sozialfélle sind.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Zustand, der fiir uns inakzeptabel ist. All dies
zeigt, dass auch zum Themenfeld tragertbergreifendes
Persénliches Budget weiterhin Diskussions- und Hand-
lungsbedarf vorhanden ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, auf dem 1. Tag der
Menschen mit Behinderungen haben die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer deutlich gemacht, dass fiir sie das
sozialstaatliche Prinzip ,Nichts Uber uns — ohne uns!®
Geltung haben muss. Aus den Reihen der Landespolitik
wiederum ist signalisiert worden, dass es um Einbezie-
hung und Partizipation der Betroffenen geht, dass uns
die Einmischung von Expertinnen und Experten in eige-
ner Sache hochwillkommen und wichtig ist. Mit einer
Bestatigung unseres Antrages, sehr geehrte Damen und
Herren, senden wir das Signal, dass beides nach wie vor
gilt. Insofern bitte ich um Zustimmung fiir unseren An-
trag. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Hesse. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Men-
schen mit Behinderungen — das steckt schon im Begriff —
mussen mit Einschrankungen und Hindernissen zurecht-
kommen. Einige davon haben ihnen Koérper oder Geist
auferlegt, andere aber sind Barrieren, die Gesellschaft
oder Infrastruktur geschaffen haben. Wer Inklusion, wer
die gleichberechtigte Teilhabe behinderter Menschen
umsetzen und leben will, der muss daran mitarbeiten,
moglichst viele dieser gemachten Barrieren abzubauen.
Das wiederum kann nur gelingen, wenn es uberhaupt ein
Bewusstsein dafur gibt, welche Wege wir welchen Men-
schen wie verstellen. Dieses Bewusstsein schaffen wir
nur, wenn das Thema Inklusion wahrgenommen wird,
wenn es also in der Offentlichkeit stattfindet. Insofern
begruRle ich Ihren Antrag, sehr geehrter Herr Koplin, weil
Sie das Thema hier noch mal auf die Agenda rufen.

Fur die Landesregierung war und ist die Politik fir und
mit Menschen mit Behinderungen eine wichtige und ernst
genommene Aufgabe. Spéatestens mit der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ist Inklusion ein gesamtgesellschaft-
liches Thema geworden und fir uns ein ressortiibergrei-
fendes, das wir bei all unserem Handeln bericksichtigen.
Deshalb gibt es auch einen entsprechenden Maf3nah-
menplan der Landesregierung, in den sich ein Blick
durchaus lohnt, weil er zeigt, dass wir vieles auf den Weg
gebracht haben, das Inklusion und Barrierefreiheit in
Mecklenburg-Vorpommern aktiv vorantreibt.

Ich erspare lhnen an dieser Stelle eine Auflistung,
mochte aber zumindest das Modellprojekt ,Budget fur
Arbeit” hier noch einmal hervorheben, weil es einen
Anreiz in einem so wichtigen Bereich setzt, wenn es um
ein moglichst selbstbestimmtes Leben geht, den eige-
nen Job. Indem wir Arbeitgebern die Belastungen aus-
gleichen, die ihnen entstehen, wenn sie jemanden mit
Behinderung sozialversicherungspflichtig anstellen, schaf-
fen wir fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer reelle
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Chancen, die sonst vermutlich schwer zu greifen gewe-
sen waren.

Meine Damen und Herren, da Sie das Thema auf die
Tagesordnung gehoben haben, méchte ich die Gelegen-
heit nutzen, einen wichtigen Partner unserer Politik her-
vorzuheben, den Integrationsforderrat. Er berét die Lan-
desregierung bei so gut wie allem, was die Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention tangiert, allein in
dieser Legislaturperiode bei mehr als 200 Gelegenheiten.
Ich bedanke mich daher bei allen Mitgliedern fur die gute
Zusammenarbeit und die wertvolle Beratung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil dieser Antrag den Blick in die nachste Legislaturpe-
riode richtet, sage ich Ihnen, was aus meiner Sicht die
ersten und zentralen Schritte sind, die wir hier gehen
missen: zum einen, das neue Bundesteilhabegesetz
maoglichst gewinnbringend fur die Betroffenen umzuset-
zen, und zum anderen, die aus der UN-Behinderten-
rechtskonvention resultierenden Rechte auch in die Lan-
desverfassung aufzunehmen. Sicherlich ist es auch eine
Prifung wert, einen regelméRigen Tag der Menschen mit
Behinderungen im Kalender des Landes zu implementie-
ren. Ich halte das aber fir keine Aufgabe, die man dem
kiinftigen Landtag hier und jetzt ins Heft schreiben sollte.
Ob und wie sie sich mit einem solchen Anliegen befas-
sen, ist Sache der zuklnftigen Abgeordneten. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schubert von der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, in Meck-
lenburg-Vorpommern sind circa 14,5 Prozent der Bevol-
kerung leicht oder schwer behindert, das bedeutet, jeder
siebente in Mecklenburg-Vorpommern lebende Einwoh-
ner. Menschen mit Behinderungen haben einen An-
spruch auf Integration in das gesellschaftliche Leben
sowie auf Anerkennung und Teilhabe am gesellschatftli-
chen Leben. Es ist auch der Wille und das Ziel der CDU,
dass man dieses umsetzt.

Aber ich habe noch mal auf den Antrag geguckt. In dem
Antrag der LINKEN geht es um den Tag der Menschen mit
Behinderungen und insofern darf ich mit Zustimmung der
Prasidentin zitieren, was die Landtagsprasidentin als
Schirmherrin dieser Veranstaltung vom Jahr 2010 in der
Broschiire gesagt hat: ,Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich weil3, die Entscheidung, dass sich der Tag der
Menschen mit Behinderungen am Altenparlament orientie-
ren soll, ist nicht bei allen Verbanden auf Zustimmung ge-
stoRen. Dennoch hat sich die Uberwiegende Mehrheit des
Organisationskomitees dafir ausgesprochen ...“ Und ich
darf weiter zitieren: ,Wie Sie alle wissen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist das Schloss zu Schwerin ein
denkmalgeschitztes Gebdude, in dem man schon aus
historischen Griinden Barrierefreiheit leider nicht im ge-
wiinschten Umfang umsetzen kann. In diesem Zusammen-
hang wurden auch sicherheitsrelevante Bedenken erhoben.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich war damals
Mitglied in diesem Organisationskomitee. Es gab viele,

viele Bedenken von den Verbanden zu diesem Tag hier
im Schloss. Zum einen stand die Sicherheit infrage. Man
fragte sich: Wenn hier ein Brand ausbrechen sollte — was
keiner hofft —, wie bekommen wir dann die Rollstuhlfahrer
sicher aus diesem Gebaude?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es sind doch nicht alle Rollstuhlfahrer hier!)

Das war eine riesengrof3e Diskussion.

Zweitens. Die Vorstellung, die man hatte, war nicht, dass
hier Teilnehmer auf Delegiertenbasis sind, sondern man
hatte die Vorstellung, dass dieser Tag so ablaufen soll
wie der Tag der offenen Tur hier im Landtag. Alle Leute
sollten hier herein. Letztendlich hat man sich geeinigt,
weil das nicht organisiert werden konnte, auch aus Sicht
der Barrierefreiheit, dass man diese Veranstaltung nur —
,nur‘ in Anfiilhrungsstrichen — auf Delegiertenbasis aus
den einzelnen Vereinen und Verbanden hier durchfiihren
kann.

Meine Frage geht an die Fraktion DIE LINKE: Hat man
einfach mal im Vorfeld mit den Verbanden und Vereinen
darliber gesprochen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ja, ich sage nachher was dazu.)

welche Vorstellung man von diesem Tag hat? Denn
ihnen wieder was aufzuzwingen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wieder was aufzuzwingen?)

ich denke, das Motto ist ,Selbstbestimmtes Leben® und
sie mussen selbst entscheiden, wie dieser Tag gestaltet
werden soll und wo dieser Tag durchgefiihrt werden soll.
Will man den Tag wirklich als offen, so, wie wir das hier
am Tag der offenen Tur haben? Das war das, was sie
gerne hétten. Sie wollten sich als Verein, als Verband
hier vorstellen, damit jeder die Moglichkeit hat zu sehen,
welche Aktivitdten und welche Aufgaben in den einzelnen
Vereinen und Verbénden durchgefuhrt werden. Insofern
kann ich der Ministerin nur recht geben. Wir sollten uns
die Zeit lassen, uns mit dem Thema noch mal befassen
und auch mit den Vereinen und Verbanden sprechen und
fragen: Welche Vorstellungen habt ihr? Wie soll so ein
Tag ablaufen und ist das Schloss dafur geeignet? Das ist
die entscheidende Frage.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das steht nicht in unserem Antrag.)

Das steht Giberhaupt nicht im Antrag.
(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig. —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nur gesagt, dass mindestens einmal oder
zweimal so ein Tag stattfinden soll,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man kann das doch auch woanders machen.)

aber wie der stattfinden soll und dass man schon vorher
mit den Vereinen oder Verbanden ...
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wenn er das machen wiirde, dann wére das
auch nicht in Ordnung, dann hatten Sie auch
gemeckert. Ist das jetzt lhre Argumentation? —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Wir meckern nicht dartiber. Wir haben nur gesagt, dass
die Leute selbst bestimmen sollen, wie der durchgefihrt
wird. Wir sollen ihnen nichts aufdiktieren. Insofern wer-
den wir diesen Antrag ablehnen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete!

Herr Schubert, das war jetzt eben eine etwas dinne
Argumentation. Es hat niemand gesagt, dass das im
Schloss stattfindet.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig, das
steht da doch auch gar nicht im Antrag.)

Wenn ich es richtig verstanden habe,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Er hat doch nur Beispiele gesagt.)

geht es ja darum, in jeder Legislatur so einen Tag durch-
zufiihren, so habe ich zumindest den Antrag gelesen,
und der war relativ eindeutig.

Wir waren in der 5. Legislaturperiode nicht dabei. Wenn
ich das richtig in Erinnerung habe, war gerade der Abge-
ordnete Herr Grabow dort jemand, der sich sehr dafir
eingesetzt hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und wer die Szene kennt, der weil3, dass es da sehr
unterschiedliche Ansatze gibt und dass es Vereine und
Trager gibt, wo es sehr viele Funktionére gibt, die auch
manchmal ein bisschen lauter sind

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

und die man vielleicht etwas mehr hort, oder ebenso
Bereiche, die ein bisschen leiser sind. Die Frage ist doch:
Wie definieren wir Behinderung? Sind es denn nur die
sichtbaren Behinderungen, mit denen wir ein bisschen
empathisch umgehen, oder sind es nicht ganz andere
Behinderungen, die hier zurzeit oder drauf3en im Alltag
haufig hinten runterfallen? Das verstehe ich unter so
einem Tag fir Menschen mit Behinderungen und Handi-
caps, dass die dort zu Wort kommen, und es ist fur viele
schwer, sich hier zu artikulieren.

Ich denke schon, dass man auch Uber ein Format disku-
tieren muss. Da gebe ich Ihnen recht. Ich weil3 nicht, ob
so ein Format wie ein Altenparlament, wohin haufig De-
legierte kommen, die man schon aus anderen Kontexten
kennt, das richtige Format ist.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich erinnere an das Schlossgesprach vom Landesfrauenrat,
wo man hier versucht hat, in die Ausschiisse zu gehen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

in den Bildungs- und in den Sozialausschuss, und einen
Markt in der Lobby gemacht hat, wo die Vereine — dort sind
es die Mitgliedsvereine — sich haben darstellen kénnen.

Ich stelle mir vor — in dieser Legislaturperiode passiert da
ja nicht mehr viel —, dass wir uns, das ware etwas Kon-
struktives, am Anfang der nachsten Legislaturperiode im
Sozialausschuss da ransetzen und einen sogenannten
Plan machen. Dann kdnnen wir hier tiber bestimmte Punk-
te reden. Ich denke, es gibt viele Punkte, Uber die wir
reden sollten. Herr Koplin hat einige gebracht. Aber ich
denke — aus Erfahrung und aus vielen Gesprachen, die
ich fihre, gerade mit jungen Leuten —, es gibt eine ganz
andere Darstellung vom Leben mit Behinderung. Bei-
spielsweise gibt es das Problem, dass ein Behinderungs-
grad gar nicht angerechnet wird. Das heif3t: Wo sind meine
Rechte als Mensch mit Handicap? Wie werden beispiels-
weise Behinderungen eingestuft, wenn es vielleicht eine
psychische Erkrankung ist? Wir haben zwar gestern das
PsychKG verabschiedet, aber die Frage ist ja immer auch:
Wie haben diese Menschen eine Lobby? Ich denke, dass
hier noch mehr getan werden muss.

Wenn ich hier vorne schon stehe, kann ich noch mal
einen Wunsch auf3ern.

(Jochen Schulte, SPD: Nee.)

Wir haben den Livestream und ich habe mir gestern noch
mal einen Mitschnitt aus dem Bundestag angeguckt. Da
lauft immer unten drunter so eine Art Untertitel.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Textband.)

Das ware vielleicht etwas, was wir perspektivisch in Angriff
nehmen kdnnten. Das ist auch schon diskutiert worden.
Das sollten wir aus diesem Antrag heute mithehmen, uns
hierliber noch mal Gedanken machen, zumindest diese
Zugange zu erleichtern. Ich glaube, das ist sehr einfach.

Wir werden als Bundnisgriine diesem Antrag zustimmen.
Er ist letztendlich relativ unschadlich und ...

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD —
Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

Wie?

(Jochen Schulte, SPD: Das ist doch
immer relativ positiv, wenn man so
etwas Uber einen Antrag sagen kann.)

Na ja, Herr Schulte, wir haben auch andere Antrage
schon gehabt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber nicht
von uns. — Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Dariber lasst sich immer streiten.

Aber ich denke, gerade das Bundesteilhabepaket, was
zurzeit diskutiert wird, was gerade fur das Land oder fir
die Menschen neue Mdoglichkeiten bietet, ist ein guter
Ansatzpunkt.
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Den MaRBnahmenplan, Frau Hesse, haben Sie ja er-
wahnt. Den hatte ich auch hier bei mir auf dem Zettel
stehen. Es ist natirlich so, dass darin sehr vieles unkon-
kret ist. Da kann man diskutieren, wie sehen die Men-
schen, die es betrifft, diesen MalRnahmenplan.

Und wir haben auch Hausaufgaben aus der Enquete-
kommission. Da gibt es fir die bestimmten Bereiche
ganz viel Handlungsbedarf. Die Frage ist gerade bei
Behinderungen, welche Behinderung ich denn meine.
Wir haben eine Generation, die perspektivisch mehr mit
dem Rollator durch das Land zieht,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Auch. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

und ich weil3 nicht, wie das aussieht in diesem Schloss,
wenn mehr Menschen nicht nur mit dem Rollstuhl rein-
kommen oder hier Besucher sind, sondern letztendlich
auch mit Gehhilfen. Von daher denke ich, wir sollten die-
sen Bereich intensiver betrachten und so einen Tag nut-
zen, um mit den Verbénden ins Gesprach zu kommen.

Ich glaube, ein Punkt ist noch mal sehr wichtig, das ist
perspektivisch die Beratungslandschaft. Das ist ein hei-
Res Eisen. Aber das kénnten wir zum Beispiel in so ei-
nem Kontext sehr gut diskutieren und dort einen Tages-
ordnungspunkt auf die Agenda setzen. Ich denke, Herr
Heydorn, da ist viel zu tun. Lassen Sie uns das doch
offensiv angehen! — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Heydorn von der Fraktion der SPD.

(Minister Harry Glawe: Jorg,
noch mal zur Sache, aber richtig!)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Wie wir von Frau Gajek gerade
gehort haben, ist dieser Antrag quasi das Glyphosat
unter den Landtagsantrdgen. Von Glyphosat sagen die
Pharmahersteller auch, das ist eine sehr vertragliche
Geschichte.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist aber ein schrager
Vergleich, der hinkt auf allen vier Fu3en.)

Insofern gucken wir mal, ob das mit der Parallele hier
stimmt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir, als ich die Einbringungsrede von Herrn
Koplin gehort habe, die Frage gestellt, ob ich hier den
falschen Antrag auf dem Tisch liegen habe. Das lief so
ein bisschen nach dem Motto ,Von hinten durch die Brust
ins Auge“.

(Udo Pastérs, NPD: Tja, da gibt es mehrere von.)
Auf dem Antrag steht ,Tag der Menschen mit Behinde-

rungen® und Sie reden hier dariber, was lhrer Meinung
nach beim Thema ,Hilfen fir Menschen mit Behinderun-

gen” durch die hiesige Koalition nicht umgesetzt worden
ist. Das hatten Sie dann auch in Ihren Antrag schreiben
kénnen. Man muss hier nicht irgendwie Antrage tarnen

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und kommt dann mit einer Argumentation um die Ecke,
die aus dem Antrag Giberhaupt nicht zu erkennen ist.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht, dass Sie mich falsch verstehen: Die SPD ist nicht
gegen einen Tag der Menschen mit Behinderungen, um
Gottes willen! Aber mein Kollege Schubert hat ein Stiick
weit versucht, auf die Probleme aufmerksam zu ma-
chen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So, so. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Sie ziehen selbst Parallelen zum Altenparlament. Das
Altenparlament ist eine Delegiertenveranstaltung, wo
Vereine und Verbadnde Delegierte hindelegieren, die
dann bestimmte Themen beraten. Wie soll das laufen am
Tag der Menschen mit Behinderungen? Soll das auch
eine Delegiertenveranstaltung werden oder ist das dann
fur alle gedffnet?

Und natdrlich ist die Frage berechtigt, wo das stattfinden
soll. Auch ich erinnere mich an die Diskussionen, die im
Vorfeld des Entstehens des 1. Tages der Menschen mit
Behinderungen stattgefunden haben. Da gab es namlich
die Forderung, aus Sicherheitsgriinden, in erster Linie aus
brandschutztechnischen Griinden, ihn nicht im Schloss
durchzufuhren. Da gab es ganz, ganz grof3en Widerstand
durch die Betroffenen gegen diese Geschichte. Die haben
gesagt, wenn das Schloss fir alle anderen méglich ist,
dann muss das auch fur uns mdéglich sein,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wo, wie gesagt, diejenigen, die fur Brandschutz und Ret-
tung verantwortlich sind, stark dagegengesprochen ha-
ben. Das ist doch eine wichtige Geschichte, damit muss
man sich doch auseinandersetzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Und dann kommt immer auch der Aspekt der Inklusion,
der von Ihnen vorgetragen wird. Ich finde, wir missen
uns erst mal darauf verstéandigen, welche Geschwindig-
keit wir denn beim Thema Inklusion wollen und was letzt-
endlich dort machbar ist. Also ich will darauf noch mal
kurz eingehen. Inklusion heif3t ja, es gibt keine Barrieren
in den Menschen oder bei den Menschen, sondern die
Barrieren sind das Umfeld der Menschen. Das ist ja ganz
was anderes als das Thema Integration, wo jemand
quasi integriert wird.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)
Wenn man diesen umfassenden Begriff von Inklusion
wirklich umsetzen will, dann muss man sich auch mal

ehrlich machen und die Frage beantworten,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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was das letztendlich alles bedeutet fiir bestehende Ge-
baude, zum Beispiel also auch fiir dieses Schloss oder
fur alle Schulen, fir Kindertagesstatten, was das im per-
sonellen Bereich bedeutet beim Thema Einsatz von
Fachkréaften, und letztendlich auch die Frage klaren, was
das denn kostet und wer derjenige ist, der diese immen-
sen Kosten mit aufbringen kdnnte. Das wird man — das
werden Sie mir zugestehen, Herr Koplin — nicht mit ei-
nem Tag der Menschen mit Behinderung l6sen kdnnen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat er aber auch nicht erwartet.)

sondern da muss man, denke ich, anders rangehen, und
dafir ist letztendlich der Tag der Menschen mit Behinde-
rung auch nicht wirklich hilfreich.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann vielleicht noch ein Aspekt: Wir haben jetzt die
vorletzte Landtagssitzung. Wir treffen uns morgen noch
mal — es ist die letzte Landtagssitzung morgen in dieser
Legislaturperiode —, und ich finde, so kurz vor Tores-
schluss jetzt mit so einem wichtigen Antrag zu kommen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sie kdnnen ja zustimmen. —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der in irgendeiner Form regeln soll, wie man das Thema
weiterverfolgt oder so ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist jetzt aber ...)

Herr Jaeger, Sie reden doch sonst immer nur zu Wind-
kraft

(Udo Pastors, NPD:
Da verdient er Geld dran.)

und jetzt kommen hier

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber eine Meinung darf er noch haben?!)

dann auch noch ein paar andere Hinweise.

(Michael Andrejewski, NPD:
Vom Winde verwohnt.)

Also langer Rede kurzer Sinn: Wir werden diesem Antrag
nicht zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ihnen fallt aber wohl auch
kein Argument mehr ein. — Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das war aber jetzt
ein Eigentor. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Der Abgeordnete hat
seinen Redebeitrag beendet.

(Stefan Koster, NPD: Bezahlen
Sie lhre Mitarbeiter anstandig! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Koplin von der Frak-
tion DIE LINKE.

(Stefan Koster, NPD: Sozialdemokraten
raushangen lassen und Kapitalisten spielen. —
Jorg Heydorn, SPD: Besuchen Sie lhren
Kollegen mal in seiner Sozialwohnung! —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich darf erst mal feststellen,
dass die Fraktion der NPD zu diesem Thema nicht ge-
sprochen hat

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und offensichtlich die Situation von Menschen mit Behin-
derung fiir sie kein Thema ist.

(Stefan Koster, NPD: Wir
halten den Antrag fur Uberflissig. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich will ganz gern noch mal fur den Antrag werben und
auch fir die Grinde — das kniipft an das an, was Herr
Heydorn gesagt hat —, warum das jetzt sozusagen am
vorletzten Beratungstag in dieser Legislaturperiode auf
dem Tisch liegt. Wir haben, wie Sie alle, Bilanz gezogen
und gesagt, was ist uns gut gelungen, welche Themen
haben wir aufgeworfen, was haben wir gemacht. Wir
haben festgestellt, hierzu haben wir uns in der letzten
Legislaturperiode nicht verhalten, wir haben uns dazu
nicht ausgetauscht. Wir werden das also nicht mehr
organisieren kénnen. Wir kdnnen aber ein Signal an die
Abgeordneten der nachsten Legislaturperiode senden,
und darum ging es uns.

Jetzt bin ich doch schon reichlich verblifft, welche Argu-
mente herhalten missen. Also, Herr Heydorn, es ging
nicht um das, was Sie hier teilweise konstruiert haben,
sondern es ging um die Strukturen, die wir aufgeworfen
haben. Und wenn Sie Uber Inklusion sprechen — da sind
wir uns ja véllig einig, dass es ein komplexes Thema ist,
und dass das durch einen Tag der Menschen mit Behin-
derungen nicht gelést werden kann, ist auch klar —,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier ging es uns aber um etwas anderes, ndmlich um den
Rahmen fir Beteiligung und Einflussnahme der Betroffe-
nen in eigener Sache.

Nun haben Sie, Herr Schubert — Herr Schubert, Sie krie-
gen das immer wieder wunderbar hin, zu verbliffen, mit
welchen Argumenten Sie da um die Ecke kommen —,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Mit gar
keinen! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie haben uns ja aufgefordert, wir sollen mal sagen, wie
die Vereine und Verbadnde das sehen. Die Anregung,
sich des Themas anzunehmen, kam aus einem sehr kri-
tischen Beitrag. Wir laden uns in unsere Veranstaltungen
nicht nur diejenigen ein, die unsere Position bestatigen,
sondern in hohem Mal3e die, die uns kritisch gegentber-
stehen und uns auf die FuRRe treten. Einer von denjeni-
gen war im vergangenen Herbst Peter Braun vom Allge-
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meinen Behindertenverband — Sie kennen ihn alle — und
der war damals, Sie kdnnen sich gut erinnern, der Vorsit-
zende. Er hat gesagt: Wie ist es denn eigentlich? Der
erste Tag hat stattgefunden. Es gab die Verabredung, wir
wollen uns weiter mit dem Thema beschaftigten. Wir wer-
den ernst genommen, das war die Botschaft, die wir da-
mals empfangen haben, und Sie kimmern sich gar nicht
weiter darum. Wir wollen uns gerne mit dem Thema weiter
befassen, und zwar mit der Landespolitik gemeinsam.

Das war flr uns Anlass, dann noch mal weitere Gesprache
zu fuihren, mit weiteren Vertreterinnen und Vertretern von
Selbsthilfegruppen, von Akteuren in diesem Bereich und
Expertinnen und Experten. Die meisten — nicht alle, das
wird man nie haben, dass alle sagen, ja, wunderbar, wo
ist ein Ticket, wir ziehen das —, die meisten haben jedoch
gesagt, das ist ratsam, wir wollen uns austauschen, weil
es Themen gibt, die uns unter den Nageln brennen. Drei
habe ich vorhin genannt. Also Herr Heydorn hatte das
ja kritisiert, dass ich Uber diese Hilfen rede. Nein, um
die Hilfen ging es nicht, Herr Heydorn. Es ging darum,
aufzuzeigen, dass damals drei Themenfelder problemati-
siert wurden: Barrierefreiheit, inklusive Bildung und tré-
gerlibergreifendes Personliches Budget. Dann habe ich
aufgezeigt, dass sich da in der Tat etwas getan hat durch
Regierungshandeln, durch parlamentarisches Handeln,
vor allen Dingen aber durch das Handeln der ehrenamtlich
Engagierten in unserem Land, und dass es gilt, da anzu-
kniipfen und weitere Baustellen zu berdumen.

Und dann kommt noch etwas hinzu, was wirklich heif3
diskutiert wird und wo es einen enormen Verstandi-
gungsbedarf gibt, das ist ndmlich zum Entwurf des Bun-
desteilhabegesetzes. Das Bundesteilhabegesetz ist ja
zunéchst partizipativ entstanden, aber viele, die sich da
engagiert haben, sind anschlieBend sehr enttduscht
gewesen Uber den Entwurf, der letztendlich verdffentlicht
wurde. Also die Einschatzung, auch unsere Einschatzung
ist: Bestehende Selbstbestimmungsrechte von Menschen
mit Behinderungen werden mit dem — wenn das Bundes-
teilhabegesetz so kommt, wie es jetzt im Entwurf nieder-
geschrieben wird — eingeschrénkt statt ausgebaut und
das Bedurftigkeitsprinzip wird nicht abgeschafft, sondern
in neuer Form fortgefihrt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verwertbarkeit von Arbeitsleistung steht im Vorder-
grund, die Pflege steht vor Teilhabe und damit wird zwi-
schen forder- und nicht férderfahigen Menschen mit
Behinderungen unterschieden. Leistungen und Zugénge
zu diesen werden fir bestimmte Personenkreise einge-
schrankt. Es gibt eine Sozialhilfezentrierung statt Perso-
nenzentrierung, fir die wir ja, Herr Heydorn, Sie auch
persoénlich, immer wieder eintreten. Und die Personen-
zentrierung und Bedarfsdeckungen werden nicht ...

Jetzt habe ich mich verhakelt, das ist aber nicht ganz so
entscheidend.

Worauf ich hinaus will, ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dass alle zustimmen.)

dass der Entwurf des Bundesteilhabegesetzes den An-
spriichen nicht genugt, die an ein solches Gesetz gestellt
werden muissen. Darliber mdchten die Betroffenen gerne

diskutieren, dariiber modchten sie gerne mit der Politik
diskutieren,

(Egbert Liskow, CDU: Das kdnnen sie ja auch.)

und deswegen unser Wunsch, unser Anspruch, zu sagen,
lasst uns ein Signal senden, lasst uns das vorbereiten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie, Herr Schubert — das habe ich mir wortlich aufge-
schrieben — sagen: ,Wir wollen den Betroffenen nicht
wieder etwas aufzwingen®. Ich habe jede Zeile der Do-
kumentation, 147 Seiten waren das, gelesen, die ent-
standen ist nhach dem Tag der Menschen mit Behinde-
rungen, eine wunderbare Dokumentation, von vorn bis
hinten, weil da auch ganz viel eben im O-Ton drin ist,
also die ganzen Mitschnitte —

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

und ich habe von niemandem gehort, Herr Schubert,
dass er sich gezwungen sah. Die Kritik, die Sie heute
hier vorgetragen haben, ist aus dem Protokoll nicht zu
entnehmen,

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Bernd Schubert, CDU)

Sie haben damals diese Position nicht vertreten. Letzt-
endlich zeigt mir das, der Standpunkt bestimmt die Per-
spektive.

(Bernd Schubert, CDU:
Sie waren doch gar nicht dabei.)

Sie reden heute offensichtlich anders, als Sie damals
gesprochen haben. Das ist sehr bedauerlich.

(Egbert Liskow, CDU: Sie waren nicht dabei.)

Nein, nein, ich habe es ja gelesen. Ich habe ja gelesen,
was Sie ...

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Was im Vorfeld gelaufen ist, natirlich, was im Vorfeld
gelaufen ist, davon habe ich auch einiges mitgekriegt.

(Bernd Schubert, CDU: Ja.)

Wir haben heute hier — heute hier, heute friih — Irene
Muller gewurdigt. Am kommenden Sonnabend gibt es die
Abschiedsfeier fur Irene Muller in Wendisch Waren. Irene
Muller war diejenige, die bei uns in der Fraktion vehe-
ment gestritten hat fiir einen Tag der Menschen mit Be-
hinderungen und vehement gestritten hat gegen den
Tagungsort Schloss.

(Egbert Liskow, CDU: Na siehst du!)

Wir haben hier aber nicht reingeschrieben, dass es im
Schloss stattfinden muss. Das steht hier nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na!)
Es geht um das Ereignis, es geht um den Austausch und

es geht darum — und jetzt komme ich zum ganz wichtigen
politischen Kern dieses Antrages —, dass es ein demo-
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kratiepolitischer Grund ist, warum wir den Antrag so
gestellt haben. Demokratie ist namlich mehr als Verfah-
ren und Institutionen, wie wir wissen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Demokratie lebt von der Einmischung der Expertinnen
und Experten in ihre eigenen Angelegenheiten.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So ist das.)

Wir haben besorgniserregende Entwicklungen in diesem
Land, so empfinde ich das. Wenn wir uns mal angucken,
Regierungshandeln basiert im zunehmenden MaRRe auf
Vorpragung von Unternehmen, von Beratungsunterneh-
men, die meistens betriebswirtschaftlich unterwegs sind.
Ich finde, das ist eine ungesunde Entwicklung, wenn sich
mehr und mehr darauf verlassen wird, was Beratungsun-
ternehmen, die volkswirtschaftliche Prozesse beurteilen
mussten, betriebswirtschaftlich werten. Wir missen viel
mehr auf die Betroffenen in eigener Sache, also die Ex-
pertinnen und Experten in eigener Sache zugehen und
mit ihnen beratschlagen, was weiter zu machen ist und
wie wir die Gesellschaft weiterentwickeln. Das ist so
entscheidend, das steckt hinter diesem Antrag, dass wir
da ansetzen und sagen, mit — in diesem Fall — den Men-
schen mit Behinderungen gemeinsam, Landespolitikerin-
nen und Landespolitiker und die Betroffenen gemeinsam
entwickeln, konzipieren, stellen Mal3gaben auf bezie-
hungsweise erteilen Handlungsempfehlungen und Hand-
lungsauftrage. Dann haben wir auch ein anderes Milieu
in dieser Gesellschaft, wenn Menschen sich sagen, ja, ich
bin gefordert, ich kann mich einbringen, und wenn ich da
was sage, dann wird das auch ernst genommen. Darum
geht es und ich habe das Gefiihl, dass Sie das verkennen.

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit und werbe
noch einmal fiir diesen Antrag. — Schdnen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat noch ein-
mal der Abgeordnete Herr Schubert von der Fraktion der
CDhu.
Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann das einfach nicht
so stehen lassen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)
was Herr Koplin hier von sich gibt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich habe das benannt mit ,Aufdiktieren“, was im Vorfeld
bei der Beratung gelaufen ist.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Wir haben dann im Organisationskomitee zu Herrn Braun
gesagt,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ist doch nicht so schlimm, dann machen
wir ein neues Organisationskomitee.)

der auch nicht ganz unumstritten war, dass es nur durch-
zufiihren geht, wenn wir das &hnlich machen wie beim
Altenparlament. Das war aber gar nicht gewollt. Da gab
es namlich heftige Streitigkeiten:

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mein Gott!)

Wir wollen nichts so wie beim Altenparlament. Das habe
ich gemeint mit ,Wir haben ihnen das aufdiktiert. Der
Ansatz war ganz anders.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Man wollte einen Tag der offenen Tur, so, wie wir ihn im
Sommer hier durchfiihren, und das ist damit gemeint,
Herr Koplin. Sie verschleiern lhren Antrag —

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es geht hier eigentlich darum, dass wir einen Tag der
Menschen mit Behinderungen durchfihren —, da packen
Sie alles rein, Teilhabegesetz, Behindertengleichstel-
lungsgesetz. Sie hatten so einen Antrag stellen mussen,
dann hatte man auch dartber diskutieren kénnen,

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

aber nicht Uber einen Tag der Menschen mit Behinde-
rungen. — Danke.

(Beifall Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/5514. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der CDU und
der NPD. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5514 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Landtages fir Freitag, den 8. Juli, 9.00 Uhr ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich die
Sitzung schlieRRe, erlaube ich mir, Sie auf das anschlie-
Rende Sommerfest des Landtages im Bereich der Oran-
gerie aufmerksam zu machen, und ich méchte Sie auf
ein kleines Jubilaum hinweisen.

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

Am 4. Juli 2001, also vor ziemlich genau 15 Jahren,
wurde die wiederhergestellte Orangerie im Burggarten
der Offentlichkeit Ubergeben. 1994 war dieses Kleinod
aus Eisenkunstguss und Glas noch vom Einsturz bedroht
und wild wachsende Baume drohten das Gewdlbe zu
sprengen. Wir haben eine der altesten erhaltenen Guss-
eisenkonstruktionen in Deutschland restauriert

(Udo Pastors, NPD: Na vor allen Dingen ,wir“.)

und wieder nutzbar gemacht.
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(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ich gehe davon aus, Sie sind mit mir der Auffassung,
dass es sich gelohnt hat, diese ehemals héfische Gar-
tenanlage wieder glanzvoll erleben zu durfen. Also viel
Spal heute Abend, die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schluss: 16.12 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Henning Foerster, Jutta

Gerkan, Dr. Norbert Nieszery, Nils Saemann, Erwin Sel-
lering und Dr. Fritz Tack.



