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Beginn: 9.02 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 18. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 6/751 vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/751 —

Ich rufe zunachst auf den Geschéaftsbereich der Finanz-
ministerin. Der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz wird in Vertretung fir die Finanzminis-
terin die Fragen beantworten und hierzu bitte ich den
Abgeordneten Johannes Saalfeld, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Fragen 1 und 2 zu stellen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Minister!

1. Mit welcher Begrindung hat sich das Land be-
ziehungsweise der Betrieb fur Bau und Liegen-
schaften Mecklenburg-Vorpommern (kurz BBL)
aus den Vertragsverhandlungen mit dem Stu-
dentenwerk Rostock und dem Eigenbetrieb der
Kommunalen Objektbewirtschaftung und -ent-
wicklung der Hansestadt Rostock (kurz KOE)
beziglich des Objekts Studentenwohnheim, Haus
Nummer 4 in der Richard-Wagner-Stra3e 30 und 31
in Rostock-Warnemiinde, zurlickgezogen?

Minister Dr. Till Backhaus: Herr Saalfeld! Frau
Préasidentin! Ich hatte ja schon einmal das Vergnugen,
lhnen die Antwort der Finanzministerin vorzustellen, die
heute wieder auf der Finanzministerkonferenz ist, und ich
darf insofern auch darauf antworten.

Wie Sie sehr genau wissen, hat der stadtische Eigenbe-
trieb und damit der Kommunale Betrieb fur Objektbewirt-
schaftung und -entwicklung der Hansestadt Rostock dem
BBL, dem Betrieb fur Bau und Liegenschaften, ein Kauf-
angebot fir das genannte Objekt unterbreitet, das unter
Einbeziehung der betroffenen Ressorts dann geprift wor-
den ist. Ich denke, das haben Sie auch so wahrgenommen.

Im Zuge dieser Prifung hat sich jedoch herausgestellt,
dass das Land letzten Endes keine Berechtigung hat, das
Studentenwohnheim zu erwerben. Hintergrund ist die
Landeshaushaltsordnung — Sie kennen Sie ja mittlerweile
und haben das sicherlich verinnerlicht —, in der es namlich
heil3t und ganz klar geregelt ist, dass Grundstucke fir die
Zwecke des Landes nur erworben werden kénnen und
durfen, wenn sie zur Erflllung der Aufgaben des Landes in
absehbarer Zeit erforderlich sind.

Und dann ist auch klar — und da bitte ich um Versténdnis —,
die Schaffung von Wohnraum fur Studierende ist gesetz-
lich nicht Aufgabe des Landes, sondern dafur gibt es ja die
Studentenwerke und damit, und das ist fir mich und auch
fur die Finanzministerin von allergré3ter Bedeutung, ndm-

lich das Studentenwerksgesetz Mecklenburg-Vorpommern.
Das ist insbesondere auch daran zu erkennen, diese
Aufgabe fur die Studentenwerke, dass diese Aufgabe nicht
zu denen zahlt, die das Studentenwerk im Auftrag des Lan-
des wahrnimmt, der sogenannte Ubertragene Wirkungs-
kreis, sondern dass es studentische und damit eigen-
verantwortliche Aufgabe ist. Die Schaffung von Wohnraum
ist damit eine Selbstverwaltungsaufgabe der Studenten-
werke. Die Rechtsaufsicht liegt im Ubrigen — auch das
wissen Sie — im Bildungsministerium. Demnach ist der
Betrieb von Studentenwohnheimen keine Landesaufgabe.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kurze
Nachfrage, vielen Dank.

Sie wissen aber schon, dass es einige Hauser gibt unter
der Verwaltung der Studentenwerke, die dem Land gehoéren
beziehungsweise vom BBL auch bewirtschaftet werden?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, das ist allgemein
bekannt. Aber hier ging es ja darum, originar die Aufgabe
praktisch neu zu definieren und letzten Endes damit
diese Liegenschaft zu erwerben. Und das ist nicht
originare Aufgabe des Landes.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Okay.
Dann wirde ich meine zweite Frage stellen:

2. Waren urspringlich Mittel fir den Kauf des Ob-
jektes durch den Betrieb fir Bau und Liegen-
schaften Mecklenburg-Vorpommern (kurz BBL)
vorgesehen und was ist nun stattdessen mit die-
sen Mitteln vorgesehen?

Minister Dr. Till Backhaus: Also im Haushaltsplan 2010/2011
war in dem Titel 1211 356.01 eine Entnahme aus dem
Sondervermdgen BBL Mecklenburg-Vorpommern vorge-
sehen, namlich aus den Rucklagen, aus dem Grund-
stock, zum Erwerb von mehreren Liegenschaften, insbe-
sondere an dem Hochschulstandort Warnemiinde. Diese
waren dort auch in den Titeln, das kdnnen Sie ja gerne
auch noch mal nachschauen, veranschlagt.

Fir den Erwerb von Haus 4 vorgesehene Mittel wurden
aufgrund der rechtlichen Prifung damit logischerweise
nicht enthommen und verbleiben somit logischerweise
wiederum in der Riicklage, im Grundstock.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

Minister Dr. Till Backhaus: Bitte sehr.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers fur
Wirtschaft, Bau und Tourismus und bitte den Abgeordne-
ten Udo Pastors, Fraktion der NPD, die Fragen 3 und 4
zu stellen.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Herr Minister!

3. Welche konkreten MaRnahmen hat die Landesre-
gierung bisher bereits ergriffen, um Ruckforderun-
gen aus den 50 Millionen Euro Fordermitteln, die
vom Land im Zusammenhang mit dem Grand Ho-
tel Heiligendamm gezahlt wurden, sicherzustellen?
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Minister Harry Glawe: Sehr geehrter Herr Fraktionsvor-
sitzender, das Wirtschaftsministerium hat ein Verwaltungs-
verfahren eingeleitet, um einmal zu ermitteln, welche Ho-
hen grundsétzlich zu widerrufen sind und/oder ob Teilwi-
derrufe von Forderbescheiden einzufordern sind. Wir
haben auch den Insolvenzverwalter schriftlich angehort.
Das Anhodrungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Im Ubrigen sind vorsorglich alle Férdermittel als Forde-
rung des Landes im Insolvenzverfahren angemeldet
worden.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: In Welcher H6he sind
Teilwiderrufungen erfolgt und wie sind diese gesichert?

Minister Harry Glawe: Die werden noch ermittelt. Der
Insolvenzverwalter hat noch nicht abschlieRend geant-
wortet. Die Frage wirde ich dann beantworten, wenn sie
beantwortbar ist.

Udo Pastors, NPD: Danke schon.
Néachste Frage:

4. Kann die Landesregierung mir vorliegende In-
formationen bestatigen, wonach das Ministerium
fur Wirtschaft, Bau und Tourismus dem Insol-
venzverwalter vom Grand Hotel Heiligendamm
signalisiert hat, einem neuen Investor eventuell
erneut Fordergelder zukommen zu lassen?

Minister Harry Glawe: Herr Fraktionsvorsitzender,
grundsatzlich muss Folgendes festgestellt werden: Das
Grand Hotel Heiligendamm ist bereits gefordert worden
und nach den geltenden Fordergrundséatzen sind Doppel-
férderungen ausgeschlossen. Zusétzliche Forderungen
von zusatzlichen Erweiterungsinvestitionen waren nur
dann zu genehmigen, wenn sozusagen InfrastrukturmaR-
nahmen am Hotel als neu zu bewerten sind.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Ich verstehe Sie also
richtig, dass Sie hier konkret aussagen, dass zukunftig
keine Fordergelder — mit Ausnahme der Infrastrukturmaf3-
nahmen, die Sie andeuteten — vom Land flieRen werden?

Minister Harry Glawe: Das heif3t, wenn an diesem Objekt
neue InfrastrukturmaRnahmen in Rede stehen, muss man
dann, wenn der Antrag vorliegt, Uber diesen Antrag reden.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Das heif3t also, nur fir
InfrastrukturmafRnahmen, alles andere schliel3en Sie aus?

Minister Harry Glawe: Dazu gehtren auch hoteleigene
InfrastrukturmaRnahmen.

Udo Pastors, NPD: Also nur Infrastruktur?

Minister Harry Glawe: Hoteleigene Infrastrukturmafnah-
men.

Udo Pastors, NPD: Vielen Dank.
Minister Harry Glawe: Bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Wirtschaftsminister.

Ich mache an dieser Stelle noch einmal auf unsere Ge-
schéftsordnung Paragraf 65 aufmerksam und darauf, dass

die Fragen genauso zu stellen sind, wie sie bei uns einge-
reicht wurden, und in dem Zusammenhang auch auf den
Absatz 5, wo eindeutig steht: ,bis zu zwei Zusatzfragen* —
nicht drei, nicht vier, nicht fiinf, sondern zwei.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers
fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und
bitte die Abgeordnete Frau Silke Gajek, Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 5 zu stellen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Morgen.
Minister Dr. Till Backhaus: Guten Morgen.
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

5.  Wann ist aus Sicht der Landesregierung mit einem
Start der Planungs- und Beteiligungsprozesse
im Rahmen der Aufstellung eines Management-
plans fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Schweriner
Seen“ zu rechnen?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Frau Gajek! Der Start des Planungs-
und Beteiligungsprozesses fur den Managementplan fir
das Vogelschutzgebiet ,Schweriner Seen“ durch das
Staatliche Amt fir Umwelt und Natur Westmecklenburg
ist fir dieses Jahr vorgesehen. Und der Management-
plan — auch das ist mir wichtig, lhnen als Information
mitzugeben — fur den Schweriner Auf3ensee ist in 2010,
also zum 15.12., abgeschlossen worden. Also wir leiten
in diesem Jahr diesen Prozess ein. Ich gehe davon aus,
dass wir innerhalb der nachsten anderthalb Jahre dann
diese Managementplanung abschlie3en kénnen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich habe da
noch eine Nachfrage, und zwar: Wie ist aus lhrer Sicht —
also aus Sicht der Landesregierung — die Beteiligung der
Offentlichkeit gewéhrleistet?

Minister Dr. Till Backhaus: Also ich glaube, dass das
wirklich ein Verfahren ist, wo die breite Offentlichkeit die
Maglichkeit hat, daran teilzunehmen. Die Managementplane
und die Erdrterungen werden ja offentlich ausgelegt. Dann
ist klar, dass die Trager offentlicher Belange in einem brei-
ten Prozess mit eingebunden werden, und ich glaube, ein
transparenteres Verfahren gibt es eigentlich nicht.

Man kann ja auch feststellen, wir haben mittlerweile in
etwa die von den fast 50.000 Hektar wirklich durch FFH-
und Vogelschutzgebiete zu unterlegenden Management-
plane zu 50 Prozent abgearbeitet. Und ich glaube, man
kann erkennen, dass da eine relative Ruhe an dieser
wichtigen Aufgabe tatséchlich zu erkennen ist, sodass
die Transparenz in diesem Prozess gegeben ist.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.
Minister Dr. Till Backhaus: Bitte sehr.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun die
Abgeordnete Frau Jutta Gerkan, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Frage 6 zu stellen.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
ter Herr Minister!

6. Wie soll der Bau groRRer Agrarfabriken in Meck-
lenburg-Vorpommern erschwert werden?
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Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Gerkan!
Wir beide hatten ja, ich glaube, das darf ich dem Hohen
Hause hier einfach mal so sagen, wir beide hatten ja ein
Besuchsprogramm in einem Landwirtschaftsbetrieb. Ich
glaube, das hat fur beide Seiten auch Erkenntnisgewinne
gebracht, und deswegen mdchte ich einfach noch mal
darauf hinweisen, dass dieser Begriff der industriellen
Agrarfabriken nicht definiert ist. Und ich glaube, wir mis-
sen aufpassen, dass wir Begriffe wahlen, die dazu fih-
ren, dass man in der Offentlichkeit nicht eine Diskussion
bekommt, die wir gemeinsam nur schwer wieder relati-
viert bekommen.

Nichtsdestotrotz ist klar, dass die Landesregierung das in
der Koalitionsvereinbarung eindeutig festgehalten hat
und damit eine klare Begrenzung grof3erer Tierhaltungs-
anlagen vornehmen will. Das ist ein langwieriger Pro-
zess, den wir auch eingeleitet haben.

Ich mdchte auch daran erinnern, dass die letzte Agrarmi-
nisterkonferenz im April von uns mitinitiiert dies Thema
auf die Tagesordnung gesetzt hat und wir dabei sind, den
ersten Schritt zu gehen, namlich die gewerblichen Tier-
haltungsanlagen zu begrenzen beziehungsweise diese
zu untersagen, das heil3t, Bauen im Auf3enbereich nach
Paragraf 35 des Baugesetzbuches fiir gewerbliche Anla-
gen dann auszuschliel3en.

Ich hoffe sehr, dass die Bundesregierung jetzt schnell mit
diesem Ansatz kommt. Es gibt da eine klare Beschluss-
lage der Agrarministerkonferenz, die von Mecklenburg-
Vorpommern mitinitiiert worden ist.

Und zum anderen ist auch klar, dass wir innerhalb des
Landes zum Thema ,artgerechtere Tierhaltungssyste-
me“ den Managementplan fir die Land- und Ernédh-
rungswirtschaft nutzen wollen, um einen breiten Diskus-
sionsprozess zu fihren, mit dem Ziel, dann auch weiter-
hin, auch das ist mir wichtig, festzulegen, wie wir mit
Genehmigungsverfahren umgehen. Fir uns ist klar, wir
wollen eine zligige und letzten Endes auch rechtssichere
Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren gewahrleis-
ten. Das ist fur den Wirtschaftsstandort Mecklenburg-
Vorpommern wirklich von grof3er Bedeutung.

Und das Zweite, wo ich auch hin mdéchte, ist, dass die
Umweltvertraglichkeitsprifung — das hei3t fur alle Unter-
nehmen, die tber die Schwelle und damit zur Umweltver-
traglichkeitspriifung kommen —, dass diese Verantwor-
tung dann auf die Gemeinden delegiert wird, das heift,
mehr Verantwortung nach unten geben, um damit letzten
Endes auch das gemeindliche Einvernehmen nicht mehr
ersetzen zu wollen oder zu missen, sondern dass die
Gemeinden vor Ort entscheiden, wie sie und ob sie Tier-
haltungsanlagen, in welcher GréRenordnung auch im-
mer, genehmigen, mit begrenzten Tierzahlen, das ist
ja auch unser Ziel, damit wir dann auch zur L&sung
kommen.

Das ist ein Prozess, den wir auf der Bundesebene fiihren
werden mit dem Ziel, das sage ich hier auch ganz be-
wusst, zu einer Begrenzung der Tierzahlen, was diese
Obergrenzen anbetrifft, zu kommen. Ich hoffe, dass wir
das in den nachsten zwei Jahren schaffen.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.

Eine Nachfrage: Gilt das auch flr die Erweiterung beste-
hender Anlagen?

Minister Dr. Till Backhaus: Das gilt selbstverstandlich
dann auch fiir die Erweiterung. Fir mich ist eins klar: Wir
wollen die bodengebundene, das habe ich hier immer
wieder gesagt, wir wollen die bodengebundene, bauerlich
gepragte Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
und wir wollen eben nicht die rein auf Gewerbe ausge-
richtete Tierhaltung in unserem Bundesland. Und das gilt
dann auch fiir Erweiterungen.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Udo Pastors. Bitte schon.

Udo Pastors, NPD: Herr Minister, Sie sagten, dass der
Begriff der industriellen Tierproduktion nicht definiert sei.
Sind Sie denn der Meinung, dass es, weil es nicht defi-
niert ist, so etwas gar nicht gibt, oder sind Sie sehr wohl
der Meinung, dass wir hier in dem Bereich groRe Miss-
sténde haben?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja eine Fangfrage.)

Minister Dr. Till Backhaus: Also ich betone noch mal:
Der Begriff der industriellen Agrarfabriken, der ist hier
gewahlt worden, dafiur gibt es keine Definition. Sehr wohl
gibt es einschlagige Gesetze, und nicht umsonst sind die
ja auch genehmigt worden, diese Anlagen, hier gibt es
einschlagige Gesetze, wie das Bundesumweltvertraglich-
keitsgesetz, das Bundesnaturschutzgesetz und dariber
die EU-Verordnungen, die Bundesgesetze und, wenn
man denn so will, die Landesgesetze, und daran haben
sich die Genehmigungsbehdérden zu halten.

Wir haben in Deutschland ein Problem, dass ubergrof3e,
das ist unser Problem, dass Ubergrof3e reine Gewerbean-
lagen genehmigungsfahig sind. Das ist nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz der Fall und das wollen wir &ndern.
Und dann bin ich auch der festen Uberzeugung, dass wir
zu artgerechteren Tierhaltungssystemen insgesamt in
Deutschland kommen werden, obwohl ich auch noch mal
unterstreiche, in Deutschland haben wir mit die hdchsten
Tierschutzstandards, die es weltweit gibt, und die gilt es
auch zu sichern beziehungsweise weiter auszubauen.

Udo Pastérs, NPD: Ich habe noch eine Zusatzfrage,
wenn Sie gestatten: Welche konkreten ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Moment, Moment! Herr
Pastérs, ich muss Sie nochmals ermahnen, Paragraf 65
Absatz 5 unserer Geschéftsordnung zu beachten. Sie
haben eben bei Ihrer Zusatzfrage schon wieder dagegen
verstoRen. Die Zusatzfragen dirfen nicht unterteilt sein

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Meine ich doch.)

und weitere Zusatzfragen lasse ich zu — nicht der Minis-
ter, nicht Sie, sondern ich. Also bitte, formulieren Sie jetzt
Ihre Frage.

Udo Pastodrs, NPD: Welche konkreten MaRnahmen haben
Sie beziglich lhrer Ausfihrungen gerade in den letzten
sechs Monaten, wo das ja sehr stark in der Diskussion ist,
konkret ergriffen?

Minister Dr. Till Backhaus: Zum einen, Frau Prasiden-
tin, wenn ich beantworten darf, zum einen haben wir das
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Agrarférderprogramm ja geandert. Das heil3t, wir haben
die Tierbestandsobergrenze auf zwei GrofRRvieheinheiten
begrenzt und damit den bauerlichen Landwirtschaftsbe-
trieb auf eine klare Ebene der Férderbedingungen gestellt.

Und zum Zweiten habe ich gerade auch erldutert, dass
mehrere Antrdge zum Bauen in AuRenbereichen auf der
Agrarministerkonferenz Thema waren, die durch Meck-
lenburg-Vorpommern initiiert worden sind und auch be-
gleitet worden sind.

Und zum Dritten sind wir an einer Reihe von Bundesrats-
aktivitaten beteiligt mit dem Ziel, zu diesem Thema auch
Initiativen zu begleiten und zu ergreifen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den Ab-
geordneten Johann-Georg Jaeger, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bitten, die Frage 7 zu stellen.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Ich
mochte Ihnen die folgende Frage stellen:

7. Wann beabsichtigt die Landesregierung das nun
schon seit mehreren Jahren in der Erarbeitung
befindliche Konzept zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern zu
verdffentlichen?

Minister Dr. Till Backhaus: Eine Vorbemerkung: Also
,seit mehreren Jahren® ist ein relativer Begriff.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Rich-
tig. Entschuldigung.

Minister Dr. Till Backhaus: Ich will und méchte gerne
unterstreichen, Herr Jaeger, die Umweltverbande — da-
rauf war ich ja ein bisschen stolz —, die Umweltverbande
selber hatten erklart, und lhre eigenen Fraktionsmitglie-
der waren daran wahrscheinlich sogar beteiligt, die hat-
ten erklart, namlich als Beirat eine Biodiversitatsstrategie
des Landes Mecklenburg-Vorpommern selber zu entwi-
ckeln, um dieses praktisch in das Umweltministerium zu
integrieren. Leider hat man diese Entwicklung so nicht
umsetzen koénnen. Deswegen habe ich das selber auf
den Weg gebracht mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern unseres Hauses.

Im Entwurf liegt dieses Papier vor und ich bin doch sehr
positiv berlihrt und Uberrascht, dass alle Verbénde, ich will
die auch hier nennen, die regelméaRig an den Verbandsge-
spréachen bei uns im Hause teilnehmen — regelmaRig! —,
namlich der NABU, der BUND, der WWF, der Landesang-
lerverband, der Landesbauernverband, der Landesjagd-
verband, die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und,
was mir auch ganz wichtig war, die Ornithologische Ar-
beitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern, jetzt Stel-
lung bezogen haben. Und es ist doch fir mich bemer-
kenswert, dass immerhin, und das ist die Zahl, 150 abwa-
gungsrelevante Argumentationen dort zum Tragen ge-
kommen sind.

Das heif3t, wir haben eine hervorragende Grundlage und
wir haben damit als eines der wenigen Bundeslander
tatsachlich eine eigene Biodiversitatsstrategie, die auch
fur die prioritiren Lebensrdaume des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern von grof3ter Bedeutung ist, dann vor-
liegen. Ich hoffe, dass die Uberarbeitung jetzt ziigig vo-
rangeht. Ich gehe davon aus, dass wir noch in diesem

Jahr dem Hohen Hause dieses Biodiversitatskonzept und
diese Strategie dann auch vorlegen werden.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
bedanke mich fir die Beantwortung der Fragen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe nun auf den Geschéftsbereich des Ministers flir
Bildung, Wissenschaft und Kultur und hierzu bitte ich die
Abgeordnete Frau Dr. Ursula Karlowski, Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 8 zu stellen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister!

8. Welche Grunde haben die Landesregierung da-
zu bewogen, einerseits die zusatzliche Finanzie-
rung des Schweriner Theaters in einer Grol3en-
ordnung von 2 Millionen Euro auszureichen, je-
doch gleichzeitig keine weiteren Mittel fir die
Theater im Land vorzusehen?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Meine Damen und Herren! Ihnen ist bekannt,
dass das Land eine landesweit abgestimmte Theater-
und Orchesterlandschaft auf den Weg bringen will. Dazu
ist es erforderlich, dass alle beteiligten Akteure ihre Re-
formen zeitlich koordiniert einleiten.

Das Schweriner Theater hatte aufgrund seiner finanziel-
len Lage beabsichtigt, seine StrukturmalRnahmen unmit-
telbar umzusetzen, wére damit aus einer Gesamtplanung
ausgeschert. Insofern hatte das Land ein Interesse da-
ran, die Voraussetzungen zu schaffen, dass das Theater
Schwerin in einer Gesamtreform teilnehmen kann. Zu
diesem Zweck wurden die 2 Millionen Euro zur Verfi-
gung gestellt.

Allerdings erlaube ich mir den Hinweis, dass die Voraus-
setzung der Bereitstellung dieser Mittel war, dass die
Stadtvertretung Schwerin den Konsolidierungsbedarf an-
erkannt und entsprechend auch durch Beschliusse doku-
mentiert hat, fir den Fall also, dass das Land nicht bereit
gewesen ware, diese 2 Millionen Euro zur Verfigung zu
stellen, die Stadt auch gehandelt héatte. Entsprechende
Beschlisse liegen mir aus anderen Teilen des Landes
nicht vor und auch entsprechende Situationen nicht.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vie-
len Dank, Herr Minister.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Herrn Saalfeld. Bitte schon.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin.

Sehr geehrter Herr Minister! Warum sind diese Mittel,
diese 2 Millionen Euro, erst in das Jahr 2013 eingestellt,
wie laut Ausschussdrucksache 6/107 im Finanzausschuss
auf der sogenannten Nachschiebeliste abgebildet?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Saalfeld! Nach meinen Erkenntnissen ist die
Stadt Schwerin — auch mit der Unterstitzung des Landes —
in der Lage, bis zum 31.12.2012 den Spielbetrieb eigen-
sténdig zu finanzieren.
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun den
Abgeordneten Tino Miller, Fraktion der NPD, die Fragen 9
und 10 zu stellen.

Tino Miller, NPD:

9. Welche kurzfristigen Unterstlitzungen sind von-
seiten der Landesregierung mdéglich, um den
Bucherbus fur den Altkreis Uecker-Randow
schnellstmdglich zu reparieren?

Minister Mathias Brodkorb: Herr Abgeordneter Miller,
der Landkreis Vorpommern-Greifswald erhdlt bereits in
diesem Jahr in H6he von 4.670 Euro einen Zuschuss zur
Unterhaltung der Fahrbibliothek. Und das sind auch die
Hilfen, die mdglich sind.

Tino Miller, NPD: Gab es einen Hilferuf vonseiten des
ehemaligen Landkreises Uecker-Randow an die Landes-
regierung zur Unterstitzung?

Minister Mathias Brodkorb: Das ist mir nicht bekannt.
Tino Muller, NPD: Zweite Frage.

10. Welche Mdoglichkeiten der Unterstiitzung besitzt
die Landesregierung dariiber hinaus, um das
Bestehen der Fahrbibliothek tber einen langer-
fristigen Zeitraum zu sichern?

Minister Mathias Brodkorb: Der Landtag von Mecklen-
burg-Vorpommern hat der Landesregierung mit seinen
Haushaltsbeschliissen eine bestimmte Summe fiir die
Kulturférderung zur Verfiigung gestellt, darunter auch
einen Betrag fiir die Bibliotheken. Dieser Betrag ist ein-
vernehmlich mit dem Landesverband der Bibliotheken
entsprechend aufgeteilt worden. Ein Teil dieser Summe
bezieht sich auf die Fahrbibliothek im Landkreis Vor-
pommern-Greifswald. Da diese Mittel bereits ausgereicht
sind, sind dariiber hinaus derzeit keine weiteren Mittel
maglich.

Tino Muller, NPD: Mit welchen Folgen rechnet die Lan-
desregierung, wenn die Fahrbibliotheken génzlich ausfal-
len wiirden?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gestatten Sie eine Zusatzfrage?)

Minister Mathias Brodkorb: Das héngt davon ab, wel-
che Konzepte vor Ort verfolgt werden, um auf anderem
Wege die Versorgung der Menschen mit Literatur zu
realisieren. Beispielsweise ist es denkbar, so, wie es an
Universitatsbibliotheken inzwischen auch dblich ist, bun-
desweit auf Anforderung Literatur auch auf dem Postwe-
ge zur Verfligung zu stellen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Herrn Petereit, Fraktion der NPD, die
Fragen 11 und 12 zu stellen.

David Petereit, NPD: Herr Brodkorb!
11. Inwieweit ist der Landesregierung die Existenz
einer Software zur systematischen Erhebung

des Unterrichtsausfalls bekannt?

Minister Mathias Brodkorb: Herr Petereit, es ist be-
kannt.

David Petereit, NPD:

12. Inwieweit plant auch die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern den Einsatz einer
Software zur systematischen Erhebung des Un-
terrichtsausfalls?

Minister Mathias Brodkorb: Die Landesregierung plant
diesen Einsatz nicht, weil sie ihn bereits seit vielen Jah-
ren praktiziert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wars schon?! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wieder
was dazugelernt.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung und bitte
dazu die Abgeordnete Frau Ulrike Berger, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fragen 13 und 14 zu
stellen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister!

13. Welche Konsequenzen hat die anndhernde Ver-
dopplung der Baukosten der B 96n im ersten
Bauabschnitt auf den zweiten Bauabschnitt und
andere StrallenbaumalRnahmen? Nennen Sie da-
bei bitte alle MalRnahmen, Verzégerungen und
Verteuerungen.

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Kollegin
Berger! Aufgrund der Kostenerhdhung ist eine zeitliche
Streckung des Baus im ersten Abschnitt zwischen Alte-
fahr und Samtens, der sogenannte Sidabschnitt, bis
2015 vorgesehen. Ursprunglich sollten die Bauarbeiten
im Sudabschnitt schon im Jahr 2013 beendet sein. Der
Baubeginn fir den Bauabschnitt zwischen Samtens und
Bergen, also der sogenannte Nordabschnitt, ist logisch
an das Bauende des Sudabschnittes gekoppelt, und da
dieser zwei Jahre spater als geplant fertiggestellt werden
wird, kdnnen auch die Arbeiten am Nordabschnitt erst
zwei Jahre spater beginnen.

Im Mérz 2012 erfolgte eine Mehrbedarfsanmeldung beim
Bundesministerium fiir Verkehr fur das laufende Haus-
haltsjahr, um die erhdhten Investitionsbedarfe decken zu
kénnen. Hierzu liegt noch keine Entscheidung vor.

Mitte Mai erfolgte die Haushaltsmittelanmeldung beim
Bundesministerium fir das Haushaltsjahr 2013 mit den
entsprechend erhdhten Ansétzen. Sollte keine signifikan-
te Erhéhung der Haushaltsmittel in diesem und im néchs-
ten Jahr durch das Bundesministerium erfolgen, missen
MaRnahmen in anderen Bereichen, zum Beispiel Erhal-
tungsmaflnahmen oder Um- und AusbaumafRnahmen,
zeitlich um ein bis zwei Jahre geschoben werden. Gelingt
es, zusétzliche Mittel vom Bundesministerium zu generie-
ren, kdnnen alle geplanten Erhaltungs-, Um- und Aus-
baumaRnahmen zeitgerecht umgesetzt werden.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich hatte —
eine Nachfrage —, ich hatte Sie darum gebeten, alle
MaRRnahmen zu nennen, bei denen es zu Verzégerungen
kommt. Welche MaRnahmen wéaren das? Sind das Orts-
umgehungen beispielsweise und, wenn ja, welche?
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Minister Volker Schlotmann: Weil das in Abhangigkeit
davon zu sehen ist, ob die Mittel zur Verfliigung gestellt
werden, ist diese Aussage im Moment nicht konkret zu
treffen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann die
nachste Frage:

14. Welche Konsequenzen erwagt die Landesregie-
rung gegen die DEGES und das Referat ,Stra-
Renverkehr, Verkehrsrecht, StralBenrecht und
Luftverkehr®, ,Designated Authority fir Hafen-
anlagensicherheit‘ aufgrund der Kostenexplosion
der B 96n?

(Burkhard Lenz, CDU:
Das ginge gegen das
Bundesnaturschutzgesetz.)

Minister Volker Schlotmann: Frau Berkan, die Baukos-
tenerh6hungen sind nicht auf ...

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Berger.

Minister Volker Schlotmann: Berkan habe ich gesagt.
Frau Berger, Entschuldigung. Das war jetzt die Mi-
schung. Okay. Sorry.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Also die Baukostenerhthungen sind nicht auf Planungs-
fehler zurtickzuftihren. Sie kénnen sich vorstellen, dass
auch ich da sehr aufmerksam hingeschaut habe, denn
das ist ja doch ein gewaltiger Betrag, der da in Rede
steht. Klar ist, dass dies nicht auf Planungsfehler zuriick-
zufiihren ist.

Wir werden als Landesregierung — wir sind ja im Auf-
sichtsrat der DEGES, die DEGES ist ja eine Gesellschaft
der Lander zusammen mit dem Bund —, wir werden im
Aufsichtsrat diese Kostenexplosion thematisieren und
sehr nachhaltig nachfragen, inwieweit durch Optimierung
von zum Beispiel Planungsablaufen und anderem kiinftig
kurzere Zeitablaufe erzielt werden kdnnen und eine rea-
listischere Betrachtung der Preisentwicklung am Markt
erreicht werden kann. Die Planungen liegen ja relativ
viele Jahre zuriick. Sie wissen, dieser Prozess hat ziem-
lich lange gedauert. Ich will nicht bewerten warum, wes-
halb und weswegen. Aber das fihrt dann natirlich dazu,
dass am Markt bestimmte Preisentwicklungen stattfinden,
in bestimmten Segmenten explosionsartig, insbesondere
beim Baumaterial, und da sagen wir, da kann man insbe-
sondere Uber den Hebel der Zeit einfach Potenziale ak-
quirieren.

Es hat ebenfalls beim Bundesministerium Gesprache
gegeben, nicht von uns, sondern vom Bundesministerium
mit der DEGES, um auch diese Frage der Kostenexplo-
sion noch mal zu eruieren, und im Ergebnis ist dabei
herausgekommen, das ist uns auch so mitgeteilt, dass
hier keine Konsequenzen gegentber der DEGES in der
Form, disziplinarischer Form oder Ahnliches, infrage
kommen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun die Ab-

geor_dnete Frau Jutta Gerkan, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Frage 15 zu stellen.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr verehr-
ter Minister!

15. Warum existiert derzeit keine Forderung fir Erd-
gasbusse?

Minister Volker Schlotmann: Jetzt muss ich aufpassen,
dass ich nicht wieder den Namen verdrehe, Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Berkan geht
auch.

Minister Volker Schlotmann: Also das Land férdert
Erdgasbusse. Es ist ja nicht so, wie die Frage zu sugge-
rieren vermag, dass es daflr keine Forderung gibt. Also
wir fordern Erdgasbusse. Und ich will das erlautern: Die
Anzahl von Erdgasbussen wird genauso wie die Anzahl
von anderen Bussen mit anderen Antriebstechnologien in
Mecklenburg-Vorpommern gefordert und unterstitzt,
auch von mir ganz personlich.

Ich sage als Nebenbemerkung dazu, ich méchte aller-
dings auch dahin, dass wir noch weiter kommen in Rich-
tung Wasserstoffantriebe und Ahnlichem, weil ich glaube,
das ist die Zukunft.

Ich will also noch mal deutlich sagen: Bei der Férderung
selber gibt es keine Unterschiede in der Busférderung
nach Antriebsarten, weil die Antriebe alle gleichermalen
forderfahig sind. Ob das in Zukunft so bleiben muss, ist
eine andere Frage. Ich glaube, wir werden da gemein-
sam driber nachdenken missen. Die Busférderung
selber, die wir machen im Land, erfolgt mit Mitteln, die
der Bund den Landern nach dem Entflechtungsgesetz ja
zweckgebunden auch in festgelegter Héhe zur Verfligung
stellt, und dabei ist das Ziel der Foérderung nach dem
Entflechtungsgesetz die Verbesserung der Verkehrsver-
héltnisse in den Gemeinden.

Die gefdrderten MalRnahmen missen zur Verbesserung
der Attraktivitat des OPNV und zu dessen Wirtschaftlich-
keit beitragen. Das heif3t also, es werden sowohl die
OPNV-Infrastruktur als auch die Fahrzeuge geférdert und
die Grundlage dazu, zur Forderung, ist die OPNV-
Fahrzeug-Neubeschaffungs- und Modernisierungsrichtli-
nie von 1998.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.
Minister Volker Schlotmann: Bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den Ab-
geordneten Johann-Georg Jaeger, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bitten, die Frage 16 zu stellen.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Ich mdchte Ihnen folgende Frage stellen:

16. Welche konkreten Veradnderungen will die Lan-
desregierung bei der EEG-Novelle zur Vergi-
tungsabsenkung bei Solarstromanlagen, zu der
das Land Mecklenburg-Vorpommern im Bundes-
rat den Vermittlungsausschuss mit angerufen
hat, im Vermittlungsausschuss erreichen?

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Herr
Jaeger! — Das ist einfacher. — Herr Jaeger, das EEG ist
unumstritten das erfolgreichste Modell zur Markteinfiih-



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 18. Sitzung am 24. Mai 2012

rung erneuerbarer Energien, das mittlerweile in circa
50 L&ndern, das ist vielen nicht bekannt, in 50 Landern
weltweit als Vorbild fiir die Einfilhrung neuer Technologien
und Foérderinstrumente genutzt wird. Und unbestritten ist
auch, dass die Vergutungsséatze fur die jeweiligen Techno-
logien, das haben wir an anderer Stelle auch schon mehr-
fach diskutiert, einer standigen Uberpriifung bediirfen. Und
durch die jahrliche Degression soll sichergestellt werden,
dass einerseits ein wirtschaftlicher Betrieb der Anlagen
ermdglicht wird und andererseits ein Kostendruck im Sinne
der Anreizregulierung entsteht, um die Belastung fiir die
Endverbraucher in Grenzen zu halten.

Die vorgesehenen drastischen Kirzungen bei der Foto-
voltaik stehen allerdings sowohl in der H6he als auch in
der zeitlichen Umsetzung in keinem Verhéltnis zu diesen
Grundsétzen, die ich gerade angefiihrt habe.

Es stehen verschiedene Férderungen bei den Verhand-
lungen im Vermittlungsausschuss zur Debatte. Ich will
das kurz darstellen, und zwar die derzeit nach geltendem
Recht vorgesehene Vergitung zwischen 18 und 24 Cent
pro Kilowattstunde entspricht bereits dem Preisniveau
privater Haushalte. Da soll auf die vorgesehene Absen-
kung von 20 bis 29 Prozent verzichtet werden — eines der
Ziele. Die Vergitung fur Anlagen gréf3er als 10 MW soll
beibehalten werden — es gibt hier in Mecklenburg-Vor-
pommern groRe Konversionsflachen, die durch diese
Einschrankung behindert werden kénnten — und auf die
Einfuhrung des Marktintegrationsmodells soll verzichtet
werden. Es ist in dieser Form, wie derzeit vorgeschlagen,
ungeeignet, die notwendigen Investitionen tatséchlich zu
erreichen.

Letztendlich handelt es sich im Effekt um eine weitere
Kirzung der Einspeisevergutung und mit der Reduzie-
rung der Vergutungsklassen im Bereich zwischen 10 und
100 kW werden erhebliche Verschlechterungen bei der
Nutzung der Dachflachenpotenziale erwartet und von
uns beflrchtet. Dies wurde auch viele Kommunen letzt-
endlich bei der Realisierung ihrer Gott sei Dank ehrgeizi-
gen Ziele im Rahmen der Klimaschutzinitiativen zurick-
werfen. Deshalb ist unser Ziel einer Uberarbeitung bei
den Vergutungsklassen dringend geboten. Der Vertrau-
ensschutz und somit die Investitionssicherheit sind fir die
Zukunft zu gewdahrleisten und dementsprechend missen
angemessene und notwendige Ubergangsfristen festge-
legt werden.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin, gestatten Sie eine Nachfrage?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wenn Sie selber der
Fragesteller sind, dann kénnen Sie bis zu zwei Nachfra-
gen stellen.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Okay.

Und zwar konkret mochte ich fragen, ob und welche
Ideen existieren, um zu verhindern, dass nicht mehr die
vollstandige Solarstrommenge vergitet wird. So ist es ja
momentan geplant. Bei kleineren Anlagen wird nicht
mehr 100 Prozent der Stromproduktion vergutet, sondern
nur noch 85 oder 90 ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Jaeger,

(Udo Pastors, NPD: Das
kénnen Sie jetzt nicht machen.)

Herr Jaeger, das geht jetzt nicht. Sie kdnnen hier nicht
Erlauterungen geben, Sie kénnen nur eine Nachfrage
stellen, die nicht unterteilt ist.

Minister Volker Schlotmann: Aber ich bin gerne bereit,
Ihnen die Frage schriftlich zu beantworten.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also
die Frage, die ich urspriinglich gestellt hab, bezog sich auf
das Verhandlungsziel, was erreicht ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Jaeger, das
geht nicht. Das geht nicht.

(Udo Pastors, NPD: Das geht nicht.)
Sie kénnen eine Nachfrage stellen.

(Udo Pastérs, NPD: Das
gilt nicht nur fiir die NPD.)

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also
die Nachfrage lautet,

(Udo Pastérs, NPD: Noch nicht.)

die Nachfrage lautet: Ist geplant, bei den Nachverhand-
lungen im Vermittlungsausschuss darauf hinzuwirken,
dass in Zukunft nach wie vor die volle Solarstrommenge
vergutet wird?

Minister Volker Schlotmann: Also das ist derzeit nicht
geplant, weil die Ziele, die wir versuchen in den Verhand-
lungen im Vermittlungsausschuss zu erreichen, sind
schon sehr anspruchsvoll, sag ich jetzt mal, und deswe-
gen konzentrieren wir uns auf die Umsetzung dessen,
was ich Ihnen gerade vorgetragen habe.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Okay.
Ich danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte jetzt die Abge-
ordnete Frau Dr. Ursula Karlowski, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Frage 17 zu stellen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Herr Minister!

17. In welcher GroRenordnung erfolgte eine offentli-
che Forderung des Gleisanschlusses fur den
Hafen Vierow und wie begriindet die Landesre-
gierung diese Forderung im Hinblick auf die an-
gespannte Wettbewerbssituation unter den meist
in kommunaler Verantwortung betriebenen Ost-
seehéafen in Mecklenburg-Vorpommern?

Minister Volker Schlotmann: Kollegin Karlowski, die
Landesregierung hat mit Bescheid vom 09.11.2010 fur
die Forderung des Infrastrukturinvestitionsvorhabens
Gleisanbindung im Industriegebiet Hafen Vierow einen
Zuschuss in Hohe von 4.609.400 Euro bewilligt. Davon
wurden bislang rund 2,3 Millionen ausgezahlt. Das Vor-
haben befindet sich derzeit in der Realisierung und soll in
diesem Jahr fertiggestellt werden.

Neben den seewartigen Hafenzufahrten, Stral3enanbin-
dungen und Hafeninfrastrukturanlagen stellen ebenso
Gleisanbindungen entscheidende infrastrukturelle Rah-
menbedingungen fir hafenwirtschaftliche Aktivitaten dar.
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Die Landesregierung fordert solche Hafeninfrastruktur-
vorhaben mit dem Ziel, a) die Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit der einzelnen Hafen nachhaltig zu ver-
bessern, damit diese einen Beitrag zur Bewéltigung stei-
gender Transportbedarfe leisten kdnnen und gleichzeitig
die groten Effekte fur Wertschdpfung, Arbeitsplatze und
Umwelt erzielt werden. Das ist originar bei der Férderung
des Gleisanschlusses beim Hafen Vierow tatséchlich der
Fall.

Ich hab das gestern an anderer Stelle schon mal gesagt:
Mit der neuen Gleisanbindung soll ein erheblicher Teil
der umgeschlagenen Guter von der Stralle auf die
Schiene gebracht werden, und eine Zielsetzung, wie ich
sie damit beschreibe, denk ich mir, kann auch auf lhre
Zustimmung treffen. Ich méchte allerdings an der Stelle
auch noch eine Information loswerden. Der Hafen Vierow
ist ein kommunaler Hafen. Alle meinen, das ist ein priva-
ter, doch der Hafen Vierow ist ein kommunaler Hafen,
gehort der Gemeinde Briinzow, und als Betreiberin, wie
an anderen Stellen auch, dient lediglich die Hafen Vierow
GmbH, aber der Hafen selber ist ein kommunaler Hafen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
schonen Dank.

Minister Volker Schlotmann: Bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich der Ministerin fur
Arbeit, Gleichstellung und Soziales und dazu bitte ich
den Abgeordneten Michael Andrejewski, Fraktion der
NPD, die Fragen 18 und 19 zu stellen:

Michael Andrejewski, NPD: Frau Ministerin!

18. Welche rechtlichen Mdglichkeiten sieht die Lan-
desregierung, um den Zeitungsboten die Fahrt-
kostenentschadigung nicht als Einkommen an-
zurechnen, wie es ja bisher auch geschah?

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Grundsatzlich geht es bei dieser Frage um
die rechtlichen Regelungen im SGB I, die in der Zustan-
digkeit der Bundesagentur fir Arbeit liegen. Das Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales ist die Fach- und
Rechtsaufsichtsbehdrde. Danach kann nur die Bundes-
regierung diese Regelungen &ndern.

Michael Andrejewski, NPD: Zusatzfrage: Teilt oder hat
die Landesregierung eine Meinung zu der Rechtsauffas-
sung der Sozialagentur, wonach der Paragraf 1la Ab-
satz 5 SGB Il als Privilegierungstatbestand nicht an-
wendbar sei fur die Zeitungszusteller, da fur die Zahlung
des Kilometergeldes eine Rechtspflicht seitens des Ar-
beitgebers bestiinde?

Ministerin Manuela Schwesig: Ja.

Michael Andrejewski, NPD: Teilen Sie, danke.
Ministerin Manuela Schwesig: Nee, Sie haben mich
gefragt, ob die eine Rechtsauffassung haben. Das habe

ich mit Ja beantwortet.

Michael Andrejewski, NPD: Ach sol!
Rechtsauffassung wére das?

Und welche

Ministerin Manuela Schwesig: Es ist so: Das Ziel dieser
Regelung war, dass man gerade die Einkommensrege-
lung insbesondere bei Einkommen im nicht geringfligigen
Segment starken wollte, und deshalb ist es so, dass das
Kilometergeld und Wegegeld keiner Privilegierung unter-
liegt, sondern als normales Einkommen zu bertcksichti-
gen ist.

Michael Andrejewski, NPD: Zweite Zusatzfrage: Wo-
raus ergibt sich lhrer Meinung nach die Rechtspflicht der
Arbeitgeber, diese Fahrtkostenerstattung zu zahlen?

Ministerin Manuela Schwesig: Frau Prasidentin, ich
habe eine Frage: Ich meine, er hat zwei Zusatzfragen
gestellt. Es war die Dritte.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist die dritte gewesen.)

Michael Andrejewski, NPD: Ach so! Ja, richtig. Die erste
war ja einfach nur: ,Ja, ich habe eine Meinung.“ Alles
klar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ministerin Manuela Schwesig: Sie haben gefragt ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Einen Moment, Frau
Ministerin.

Michael Andrejewski, NPD: Ist gut. Ja.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Andrejewski, auch Sie mache ich darauf aufmerksam,
dass Sie sich bitte an die Geschaftsordnung halten mogen.

(Udo Pastoérs, NPD: Gut, Michael.)
Michael Andrejewski, NPD: Die nachste Frage.

19. Inwieweit sieht die Landesregierung durch die
zunehmende Zahl der Kindigungen die Abon-
nementszustellungen und damit das Zeitungs-
wesen im Lande selbst geféhrdet?

Ministerin Manuela Schwesig: Der Landesregierung
liegen keine Erkenntnisse Uber Kindigungen einer zu-
nehmenden Zahl der im Lande tatigen Zeitungszusteller
und einer daraus resultierenden Geféahrdung des Zei-
tungswesens vor.

Im Ubrigen finde ich, dass lhre Fragestellungen suggerie-
ren, als ob Sie sich um dieses Problem kiimmern wirden.

(Stefan Koster, NPD: Bla, bla, bla!)

Das Gegenteil ist der Fall. Es gibt eine Zeitung, auf die
wir verzichten konnen. Es ist die ,Deutsche Stimme*.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Und zweitens, ich frage Sie: Warum haben Sie eigentlich
diese Zeitung in Polen drucken lassen und dann in Litauen,
wenn lhnen doch die deutsche Wirtschaft so wichtig ist?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vielen Dank.
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Michael Andrejewski, NPD: Ich gestatte diese Zusatz-
frage nicht.

(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Andrejewski,

(Zurufe von Stefan Késter, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

(Udo Pastors, NPD:
Machen Sie weiter so! Gut so!)

Michael Andrejewski, NPD: Ich hétte aber noch eine
Zusatzfrage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Andrejewski, einen Moment bitte.

Ich erteile auch den Abgeordneten,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ich erteile auch den Abgeordneten Udo Pastérs und
Herrn Kdster einen Ordnungsruf. Ich finde, dass Ihr Ver-
halten, das Sie hier an den Tag legen wéhrend der Fra-
gestunde, nicht angemessen ist. Sie haben nicht zu beur-
teilen, was die Ministerin hier in der Fragestunde dem
jeweiligen Fragesteller antwortet oder nicht. Das ist nicht
lhre Aufgabe.

Michael Andrejewski, NPD: Zusatzfrage zu dieser Fra-
ge: Welche Auffassung hat die Landesregierung im
Rahmen der Mindest- und Armutslohndebatte zu den
Léhnen der Zeitungstrager?

Ministerin Manuela Schwesig: Die Landesregierung
und ich als Sozialministerin vertreten die Auffassung,
dass wir einen flachendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohn von 8,50 Euro in Deutschland brauchen, um daftr
Sorge zu tragen, dass alle Leute, die arbeiten, nicht trotz
Arbeit in Armut fallen. Deswegen unterstitzen wir Antré-
ge zum Beispiel im Bundesrat auf einen gesetzlichen
flachendeckenden Mindestlohn. Das hat die Landesre-
gierung getan und deswegen haben wir gestern das
Vergabegesetz eingebracht. Deswegen wirde ich es gut
finden, wenn gerade lhre Partei nicht so verlogen ist und
Sachen in Polen druckt, sondern auch dafur sorgt, dass
hier Auftrdge ausgegeben werden, die ansténdig bezahlt
werden.

(Udo Pastors, NPD: Verlogen sind Sie!)
Sie kdnnten ja mit gutem Beispiel vorangehen

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Udo Pastors, NPD)

und ich danke lhnen, dass Sie hier Fragen stellen, mit
denen ich deutlich machen kann, insbesondere den jun-
gen Menschen, die heut auf der Zuschauerbank sitzen,
dass die NPD nur so tut und in Wirklichkeit total verlogen
ist bei der Frage Mindestlohn.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Michael Andrejewski, NPD: Eine zweite Zusatzfrage:
Hat die Landesregierung die Absicht, auf den ,Nordku-
rier* oder die ,Ostsee-Zeitung“ einzuwirken, dass dieser
Mindestlohn gezahlt wiirde den Zeitungstragern, in ir-
gendeiner Weise?

Ministerin Manuela Schwesig: Die Landesregierung
respektiert Meinungs- und Pressefreiheit und die Landes-
regierung tut alles daflr, dass ein flachendeckender
bundesgesetzlicher Mindestlohn von 8,50 Euro einge-
fuhrt wird. Und von allen, die Auftrage in Deutschland
erteilen, von denen erwarten wir, dass sie dafir Sorge
tragen, dass anstandige Léhne gezahlt werden und nicht
wie Sie Auftrage nach Polen geben, um schdne Billigloh-
ne zu zahlen.

Michael Andrejewski, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir sind damit am
Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Sinnvollen
Interessenausgleich zwischen Wirtschaft, Vereinen sowie
ehrenamtlich Tatigen und Kulturschaffenden ermdglichen,
auf Drucksache 6/725. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/765 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Sinnvollen Interessenausgleich zwischen
Wirtschaft, Vereinen sowie ehrenamtlich
Téatigen und Kulturschaffenden ermdglichen
— Drucksache 6/725 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/765 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Waldmdiiller fur die Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,Diskothekenbetreiber laufen Sturm
gegen Tarifreform®, vom MDR 19. Mai 2012. ,Kollateral-
schaden Clubkultur”, ,Der Freitag® am 16. Mai. Heute:
,GEMA-Wuchertarife: 40 Diskotheken im Land machen
dicht®, ,Schweriner Volkszeitung*.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir alle haben in
den vergangenen Wochen die Schlagzeilen gelesen. Das
Thema Folgen der Gebuhren, GEMA-Gebuhrenerhthung
wird gerade viel diskutiert. Die Politik, so denke ich, hat
sich bei dem Thema sehr lange vornehm zurlickgehalten.
Und ich halte es fur dringend geboten, dass die Politik
ihre Zuruckhaltung aufgibt und die Auswirkungen der
neuen GEMA-Tarifstruktur thematisiert, denn gerade ein
Land wie Mecklenburg-Vorpommern, ein Land, das auf
den Tourismus angewiesen ist und in dem es zahlreiche
Volksfeste, Musikveranstaltungen gibt, kann es sich nicht
leisten, dass Musikveranstalter sehenden Auges in die
Pleite getrieben werden. Das ist weder im Sinne der
Gewerbetreibenden noch im Sinne unserer Géaste.

Und bevor ich auf den vorliegenden Antrag selbst zu
sprechen komme, halte ich es fur notwendig, kurz diese
komplexe Gemengelage zu erlautern, mit der wir es hier
zu tun haben. DIE GEMA ist ein Verein, der die Rechte
von Kunst- und Kulturschaffenden, in der Regel Musi-
kern, wahrnimmt und dafir Sorge tragen soll, dass, wer
Musik hort, auch dafiir zahlt. Das Geld wird dann an die



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 18. Sitzung am 24. Mai 2012 13

Kinstler ausgeschittet. Die GEMA wird dabei auf Basis
des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes tatig. Sie ist
in der Ausgestaltung der Tarifsysteme frei. Zwar gibt es
eine Schiedsstelle beim Bundesjustizministerium, die in
Streitféllen angerufen werden kann. Diese Schiedsstelle
unterbreitet aber nur Vorschlage. Zwischen Rechtever-
wertern und Konsument besteht also, wenn Sie so wol-
len, nicht unbedingt Waffengleichheit.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser Stelle
keine Diskussion Uber das Thema Herausforderungen an
das Urheberrecht in der digitalisierten Welt beginnen. Eine
solche Diskussion ware zweifelsohne spannend, wirde
aber an dieser Stelle zu weit filhren und ich méchte auch
nicht hinterfragen, ob die internen Ausschittungsmecha-
nismen der GEMA transparent und fair sind. Auch diese
Diskussion ware spannend, hatte aber nichts mit dem
Antrag zu tun. Vor allen Dingen — und das betone ich an
dieser Stelle besonders — stelle ich die Rechte der Kultur-
schaffenden nicht infrage. Der Schutz des geistigen Eigen-
tums ist von grof3er Wichtigkeit. Ich pléadiere eindeutig nicht
fur eine Gratiskultur, wenn es um Musik geht.

Mir geht es heute darum, die Auswirkungen der neuen
GEMA-Tarifstruktur darzustellen und an die Beteiligten
zu appellieren. Der Antrag ist ein Appell an die Schieds-
stelle beim Deutschen Patentmarkenamt, dass sie im
Rahmen des Schiedsverfahrens hinsichtlich der neuen
GEMA-Tarifstruktur die berechtigten Interessen der Wirt-
schaft ausreichend gewichten mdge. Der Antrag ist ein
Appell an die GEMA, bei der Ausgestaltung ihres Ta-
rifsystems die wirtschaftliche Betatigung von Musikveran-
staltungen nicht in der Weise zu beeintrachtigen, dass
eine wirtschaftliche Betatigung nicht oder kaum noch
moglich ist. Und der Antrag ist ebenso ein Appell an die
GEMA, die finanziellen Rahmenbedingungen fur ehren-
amtlich Tatige und Vereine zu verbessern, indem unter
anderem Rabattsysteme sowie eventuelle Freistellungs-
regelungen bei Veranstaltungen fur gemeinnitzige Zwe-
cke etabliert werden.

Ein Appell, das ist mir sehr wohl bewusst, ist ein sehr
mildes Mittel. Ich bin aber zutiefst davon Uberzeugt, dass
es an dieser Stelle das zuné&chst einzig richtige Mittel ist.
Noch ist es nicht zu spat dafur, dass der Rechteverwerter
GEMA einlenkt und erkennt, dass die Tarifstruktur so,
wie sie geplant ist, fur viele Musikveranstalter das wirt-
schaftliche Aus bedeuten kann und wird. Auch der GEMA
muss klar sein, dass man eine Kuh, die man melken will,
nicht schlachten sollte. Und dass es an dieser Stelle
offensichtlich an Augenmalf fehlt, zeigen einige einfache
Rechenbeispiele. So hat der Deutsche Hotel- und Gast-
stattenverband folgende Berechnungen angestellt: Far
eine Abendveranstaltung von 20.00 bis 2.00 Uhr, ohne
Eintritt, mit Tontragermusik mittels Laptop, auf einer
Flache bis 200 Quadratmeter erhdhen sich die GEMA-
Gebihren netto um etwa 60 Prozent.

Fir eine Abendveranstaltung von 20.00 bis 2.00 Uhr mit
Livemusik und 15 Euro Eintritt, auch in dem Flachenbe-
reich, erhdhen sich die Gebiihren um 118 Prozent. Und bei
durchschnittlich zehn Veranstaltungen pro Monat in einer
mittelgroBen Diskothek mit zwei Dancefloors, mit zum
Beispiel 410 oder 310 Quadratmetern beim Eintrittsgeld
von 8 Euro erhdhen sich die GEMA-Gebihren inklusive
aller Zuschlage von 21.553 jetzt auf 147.916 Euro dann.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist ein Skandal, ist das ja.)

Das sind 686 Prozent Steigerung und Sie kennen viel-
leicht Uberall die weiteren Berechnungen, wo wir Rech-
nungen bis Gber 1.000 Prozent haben.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich mdchte nicht tber die Motive der GEMA spekulieren,
die dazu gefiihrt haben mdgen, ein Tarifsystem mit solch
extravaganten Steigerungen ins Werk zu setzen. Da ich
ein Mensch bin, der zun&chst noch an die Einsicht und
Vernunft glaubt, gehe ich im Moment schlicht davon aus,
dass der GEMA einfach nicht bewusst ist, welche Aus-
wirkungen ihre Tarifvorstellungen haben, wobei ich das
sehr bewusst sage, das ist auch rhetorisch gemeint, das
ist klar.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die
werden das schon berechnet haben.)

Zugleich mochte ich klipp und klar betonen, dass die
GEMA sich nicht in einem rechtsfreien Raum bewegt. Ich
habe es eingangs gesagt, sie wird auf Basis des Urhe-
berrechtswahrnehmungsgesetzes tétig. Daher an dieser
Stelle eine an die GEMA gerichtete Bemerkung: Wenn
eine Einigung zwischen Rechteverwertern und den Nut-
zerinnen und Nutzern nicht méglich ist, kénnte sich die
Politik aufgefordert fihlen, Uiber das Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetz neu nachzudenken. Die GEMA nimmt
quasi eine Monopolstellung ein. Wer ein Monopol hat,
der tragt grolRe Verantwortung, und ich winsche mir,
dass die GEMA dieser Verantwortung gerecht wird.

Meine Damen und Herren, wir haben einen Anderungsan-
trag der LINKEN vorliegen, dem wir so selbstverstandlich
zustimmen koénnen. Dieser Begriff ist ja schon in der Uber-
schrift enthalten und es ist als Ergédnzung in Punkt 1. Dem
kdénnen wir selbstverstandlich zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: So
konstruktiv arbeiten wir zusammen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Waldmdiller.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst der Abgeordnete Herr Koplin fur
die Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Koalitiondre CDU und
SPD haben ein wichtiges Thema auf die Tagesordnung
des Landtages gebracht und ich will vorwegschicken,
dass wir die Intention des Antrages und das Anliegen
unterstitzen. Wir sind fir einen Interessenausgleich von
Wirtschafts- und Kulturschaffenden. Die Inhaber einer
Diskothek sollen durch die GEMA-Gebuhren nicht unter-
drickt werden, also wir teilen die Auffassung. Herr
Waldmdiiller hat gerade davon gesprochen, heute auch
der Aufmacher in der ,Schweriner Volkszeitung®.

Wir haben ein Interesse, dass die Diskotheken, dass die
Veranstalter am Netz bleiben. Zugleich, m&chte ich beto-
nen, haben wir ein Interesse, dass die Kinstlerinnen und
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Kinstler, fir die die GEMA Gebuhren aus Urheberrech-
ten einzieht, nicht um den Lohn ihrer Arbeit geprellt wer-
den. Gestern haben wir ja das Thema gehabt in der Ak-
tuellen Stunde ,Arbeit muss sich lohnen®. Das gilt fir
Veranstalter, das gilt fir DJs,

(Torsten Renz, CDU:
Fir Krankenschwestern.)

das gilt fur, Herr Renz, Metallarbeiter, Krankenschwes-
tern, aber auch fir Kuinstlerinnen und Kiinstler, die
selbstverstandlich souveraner Marktteilnehmer sind.

(Vincent Kokert, CDU:
An das Thema wollten Sie ja nicht
so richtig ran in der Aktuellen Stunde.)

Gestern habe ich, wie es der Zufall so will, in Facebook —
Kollegin Borchardt, mit Ihrem Einverstandnis darf ich das
mal preisgeben — einen interessanten Beitrag von Uwe
Hassbecker, dem Gitarristen, gefunden. Es gibt ja Face-
bookfreundschaften und Uwe Hassbecker von der Grup-
pe Silly hat einen kleinen Text eingestellt, den ich sehr
interessant fand. Ausloser war eben die Debatte um
Urheberrechte und wie sie vergutet werden. Und er be-
schreibt, welche Miihe Kinstlerinnen und Kulnstler, ob
nun Songschreiber, Musiker jeder Art haben, einen guten
Song zu produzieren und den zu vermarkten. Und tberall
kénnen wir diese guten Songs dann horen.

Nun ist es so, dass er darliber geschrieben hat, wie so
ein Song entsteht. Und wenn er dann aufsteht von sei-
nem Schreibtisch, nachdem er einen Song geschrieben
hat beziehungsweise aus dem Studio geht und um die
Ecke zum Backer, dann ist es selbstverstéandlich, dass er
fur seine Fruhstucksbrétchen das Geld auf den Laden-
tisch legt. So selbstverstéandlich und anstandslos ist es
aber nicht, dass er vergiitet wird oder Kinstlerinnen und
Kunstler vergutet werden fur die Produkte ihrer Arbeit.
Und sein Fazit ist, und das ist der groRe Zusammenhang,
aus unserer Sicht will Deutschland auch im 21. Jahrhun-
dert das Land der Dichter und Denker sein, dann muiissen
wir dafir Sorge tragen, dass die Dichter und Denker
eben davon auch existieren kénnen, was sie produzie-
ren, was sie machen.

Die soziale Situation von Kinstlerinnen und Kiinstlern ist
in diesem Land, das mdchte ich betonen, teilweise dra-
matisch. Die Barmer hat vor einiger Zeit mal auf einem
Parlamentarischen Abend deutlich gemacht, welche
Spannbreite es unter den Selbststandigen gibt. Kunstle-
rinnen und Kunstler haben teilweise ein Jahreseinkom-
men von 6.000 bis 8.000 Euro. Unterschied dazu am
anderen Ende der Skala: Radiologen nach Steuern
150.000 Euro. Das ist keine Neiddebatte, das ist einfach
eine Feststellung und es ist eine Frage, wie kann dafur
Sorge getragen werden, dass alle — ich nehme das noch
mal auf, was gestern eine Rolle spielte — von ihrer Arbeit
leben konnen. Und Arbeit muss sich lohnen, war der
Slogan.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Hintergrund des
Antrages der Koalition ist von Herrn Kollegen Waldmdiller
ja bereits dargelegt worden. Die GEMA hat also Anfang
des Jahres einen Vorschlag fiir eine neue Tarifstruktur
gemacht. Aus einem Komplex von elf Tarifen sollen nun
zwei Tarifgruppen werden. Die GEMA selbst hat, nach-
dem sie sich mit der Bundesvereinigung der Musikveran-
stalter und dem Bundesverband der Diskotheken nicht

hat einigen konnen, einen Antrag gestellt auf dieses
Schiedsverfahren, weil eben der Streitpunkt ist, dass es
eine deutliche Erhdéhung der Geblhren fiir Grof3veran-
stalter gibt. Nunmehr soll es zwei Tarife geben, einmal
fur diejenigen, die also Tontréger vermarkten, bemessen
an den Chartnotierungen, und eine andere Tarifgruppe
fur Liveveranstaltungen. Hier ist eben entscheidend — ich
habe mich bei der GEMA da noch mal erkundigt — die
Haufigkeit der Titellisten. Zwei Kriterien spielen eine
Rolle, die Veranstaltungsflache und das Eintrittsgeld. Fir
Kleinveranstalter wird es lukrativer, fir Veranstalter, wie
hier schon beispielhaft dargelegt, ab 7 Euro Eintritt be-
ziehungsweise 300 Quadratmeter Flache wird es erheb-
lich teurer.

Ein Rechenbeispiel, ich finde das ganz interessant, macht
deutlich, wie differenziert die Situation ist und wie differen-
ziert man da auch herangehen muss. Rechenbeispiel: Der
Veranstalter eines Sommerfestes mit 300 Quadratmetern
Flache und 3 Euro Eintritt bezahlt zukinftig 90 Euro statt
heute 192,80 Euro. Selbst bei 700 Quadratmetern und
7 Euro Eintritt werden zukinftig 490 Euro statt 668 Euro
anfallen. Eine Galaveranstaltung mit Livemusik in einem
Ballsaal dagegen kostet bei 1.500 Quadratmetern und
60 Euro Eintritt bisher 1.470 Euro, ab Januar 2013, so ist
es geplant, dann 9.000 Euro bei einem Umsatz aus Ein-
trittsgeld von 90.000 Euro. Nun, das muss auch erwahnt
werden, gibt es bereits einige Sonderregelungen auch in
diesem Tarifvertragswerk, Sonderregelungen fiir Gesamt-
vertragspartner. Die DEHOGA ist so ein Gesamtvertrags-
partner, die kriegt per se 20 Prozent Nachlass. Gunstige
Tarife gibt es auch fir verschiedene Gruppen des sozialen
und kulturellen Bereichs, néamlich Kinder- und Jugendar-
beit und Nachwuchsspielstatten.

Fir Sonderfalle ist auch Vorsorge getroffen. Es gibt eine
Angemessenheitsprifung und einen Hartefallnachlass.
Also hier gibt es eine gewisse Differenzierung. Gleichwohl
das Problem, was Herr Waldmiuiller hier illustriert hat, ist
akut. Und ich betone noch mal, dass wir kein Interesse
daran haben, dass die Veranstalter ihre Tatigkeit einstellen
mussen, weil mit Blick eben auf Tourismus ist gesagt wor-
den, aber wenn das Beispiel zieht mit dem Tourismus,
dann mochte ich darauf hinweisen, dass selbstverstandlich
nattrlich wir in unserem Tourismusland auch einen Lan-
desheimatverband brauchen und Kreative brauchen. All
diejenigen sollen existieren kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, hinter all dem steht die
Frage — Herr Waldmdiller hat es angeschnitten, ich will
das schon noch mal vertiefen, weil es natiirlich um eine
grundsétzliche Frage geht — nach der Zukunft des Urhe-
berrechts und nach Méglichkeiten und Grenzen der wirt-
schaftlichen Nutzung der Arbeit von Kiinstlerinnen und
Kinstlern. DIE LINKE will eine gleichberechtigte Beriick-
sichtigung der Interessen von Veranstaltern, also auch
der Kunstlerinnen und Kunstler, sowohl als auch.

Kinstler missen in die Lage versetzt werden, als selbst-
standige Marktteilnehmer aus eigener Kraft eine ange-
messene Vergutung zu erzielen. Benétigt wird die Ver-
wirklichung der Zielsetzung des seit 2002 geltenden
Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von
Urhebern und ausubenden Kinstlern. Das ist deshalb
wichtig, Herr Waldmdiller hat darauf angespielt und ich
mochte das noch mal vertiefen: Die Schiedsstelle ist
angerufen und Herr Waldmdller hat zu Recht gesagt,
diese Schiedsstelle hat keine bindende Wirkung mit ih-
rem Schiedsspruch. Warum ist das so? Weil in der Re-
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gierungszeit von Rot-Griin im Jahre 2002 zwar diese
Schiedsstelle damals eingerichtet wurde, aber eben auch
im Gesetz vermerkt ist, dass diese Schiedsstelle nur
empfehlenden Charakter hat.

Wir sind dafur, dass der Schiedsspruch verbindlicher
wird. Das kann dazu fiihren, dass solche Streitfalle jetzt
dann eben auch einer Lésung zugefiihrt werden und es
nicht allein beim Empfehlungscharakter bleibt.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Also hier ist die Politik gefordert, hier ist insbesondere die
Bundespolitik gefordert. DIE LINKE hat im Bundestag
einen entsprechenden Gesetzentwurf vorbereitet und
gestern, wie es der Zufall so will, in ein Anhérungsverfah-
ren gegeben bis zum 30. Juni, mit der Absicht, hier die
Zielsetzung des besagten Gesetzes aus dem Jahre 2002
durch ein Folgegesetz zu bekréftigen und dafir zu sorgen,
dass das, was auf diesem Gebiet notwendig ist, ndmlich
dass sowohl die Veranstalter existieren kdnnen als auch
die Kunstlerinnen und Kiinstler, dann Realitat wird.

Danke schon fur die Aufmerksamkeit und danke auch an
die Koalitionére, dass sie unseren Anderungsantrag, der
zunachst wie ein redaktioneller Antrag daherkommt, aber
schon die Qualitat hat, annehmen. Wir Gbernehmen die
Intention aus der Uberschrift des Antrages dann auch
ausdricklich in den Beschlusstext. Das ist keine Selbst-
verstandlichkeit, dass Sie sich dazu hinrei3en lassen. Ich
finde das gut so, das ist eine Frage der Kollegialitat und
des Anerkennens der Sachlage. — Schénen Dank also fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schwarz.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Thomas Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nein, Peter Ritter, ich bin kein DJ.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was
nicht ist, kann ja noch werden.)

Hier ist ja vieles gesagt worden. Herr Waldmdiller hat
umfangreich dargelegt, Herr Koplin hat ergadnzt und auch,
ich sage mal, gut ribergebracht, es geht um den Interes-
senausgleich. Na klar haben Sie recht, die Kulturschaf-
fenden missen natirlich auch davon leben kénnen.

Ich méchte da nur noch ergénzen, und zwar méchte ich
mal das Augenmerk in Richtung Ehrenamt lenken. Das
Ehrenamt spielt ja hier in diesem Bundesland, ich sage
mal, eine herausragende Rolle und es hat auch Auswir-
kungen auf das Ehrenamt. Wir haben ja nun Karnevals-
veranstaltungen, Sportveranstaltungen, Feuerwehrver-
anstaltungen und wenn das so kommt, wie es hier steht,
sehe ich ein riesiges Problem, dann werden manche
Vereine die nicht mehr stemmen kénnen. Denn ich weil3,
in vielen Vereinen bei der Jahresabschlussrechnung sind
die GEMA-Gebuhren ein wesentlicher Faktor. Und ich
mochte einfach mal das Beispiel Karnevalsverein nennen

in meiner Gemeinde, ich habe mich da mal erkundigt,
was das denn fur Auswirkungen hatte, wenn es so grei-
fen wiirde.

Ich finde es schon sehr, ich sage mal, bemerkenswert,
dass Karnevalsvereine schon erst mal 267 Euro an die
GEMA bezahlen, nur weil sie ein Tanzmariechen und
eine Funkengarde vorhalten. Das heif3t, nur weil sie dies
beides vorhalten, was zum Karneval ja auch gehort,
zahlen sie 267 Euro an die GEMA. Und dann kommen
noch weitere 631 Euro GEMA-Gebiihren dazu, dann sind
wir fast bei 900 Euro und das fir zwei Veranstaltungen,
einmal wie man sie ertffnet, die Karnevalsveranstaltung,
und dann die Februarveranstaltung. Und wenn das so
kommen wirde, wie es hier kommen wirde, 15 Euro
Eintritt, sie nehmen 11,11 Euro, wére das eine Erhthung
von 81 Prozent, weil der Saal namlich 525 Quadratmeter
Flache hat, das hei3t 81 Prozent, dann kann man sich
ausrechnen, was da noch ubrig bleibt.

Einerseits finde ich es schon, ich sage mal, sehr merkwiir-
dig, dass man allein die Saalgré3e nimmt, denn eine Saal-
grofRe sagt noch nichts aus, wie viel Leute dort reinkom-
men. Ich kann ja als Karnevalist 100 Leute drin haben in
500 Quadratmetern oder 400 Leute und so ein Saal sagt ja
auch nichts aus uber die Qualitat einer Veranstaltung. Das
hei3t, du willst ja nicht den Saal voller Leute haben, du
brauchst eine Tanzflache, du willst ordentlich dekorieren,
dass es auch einladend wirkt und Qualitét, ich sage mal,
ins Spiel bringt. Und dann spielt auch noch eine Rolle, ob
du 11 Euro Eintritt nimmst oder 20 Euro, die beiden fallen
in die gleiche Kategorie rein und es ist ein gewaltiger Un-
terschied. Das heil3t: Was bleibt denn da noch Ubrig fur die
Karnevalisten? Und wenn die Gemeinde da nicht noch ein
bisschen zuschustern wirde, ich wirde mich ja auch &r-
gern als Burgermeister, wenn da schon ber 1.000 Euro
an GEMA-Gebuhren draufgehen, was da bei den Vereinen
ankommt!

Oder Feuerwehr, nehmen wir mal die Kreisfeuerwehrbal-
le, da brauchst du einen grof3en Saal fur 300, 400 Feu-
erwehrleute, bei denen du dich noch bedanken willst,
ehrenamtlich. Die Leute, die I6schen, bergen, retten und
schiitzen, umsonst tun die das. Und dann sollen die
Truppenteile noch bei so einer Gala GEMA-Gebiihren
bezahlen und das mussen sie, weil immer ein Eigenanteil
noétig ist, den die Feuerwehrleute leisten, um daran teil-
zunehmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oder wenn
du eine Wahlparty schmeif3t, ne?)

Deswegen sage ich schon mal — GEMA st fir das Au-
genmal, sagt die DEHOGA —, ich glaube, dass sie das
Augenmald verlieren, ja, ich glaube, es ist Realitatsver-
lust. Also die Leute sollen doch mal drau3en gucken,
was sie damit eigentlich, ich sage mal, bezwecken, was
sie damit anrichten.

In diesem Sinne finde ich es gut, dass wir uns hier einig
sind, bau mal ein bisschen Druck auf und ich bin guten
Mutes und Optimist, dass wir da was hinbekommen wer-
den, dass die GEMA dann zuriickkommt auf den Boden
der Realitat und sagt, okay, wir lassen es vielleicht beim
Alten, denn in 50 Jahren hat es sich ja bewahrt.

In diesem Sinne bedanke ich miqh, und auch die SPD-
Fraktion stimmt natirlich dem Anderungsantrag sehr
gern zu, liebe Fraktion DIE LINKE.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Wir danken.)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Urheberrechtsdebatte ist unbenommen eine
der spannendsten und wichtigsten Debatten, die aktuell
in der Kultur- und Kreativwirtschaft momentan gefihrt
wird.

(Torsten Renz, CDU: Ist das
Polemik oder ernst gemeint?)

Insbesondere was die Vergiitung der Kulturschaffenden
auch im Internet angeht und hier, wenn Sie den aktuellen
.Spiegel* gelesen haben, wurde ja gerade den GRUNEN
bestatigt von héchster Stelle sozusagen, vom ,Spiegel,
dass wir in den Vergiltungsmodellen am weitesten sind,
also damit meine ich die Partei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, denn da haben wir ganz konkrete Vorstellungen.
Hier geht es aber nicht um die Urheberrechtsdebatte im
Internet, sondern um einen anderen wichtigen Teilaspekt
dieser Debatte.

Der Antrag der Regierungskoalition spricht unbenommen
ein wichtiges und aktuelles Teilthema der Urheberrechts-
debatte an, denn in der Tat wurden durch die neue Ta-
rifstruktur der GEMA Belastungen auf viele Veranstal-
tungsbetriebe zukommen. Allerdings darf die Kritik an der
GEMA nicht so einseitig, wie hier im Antrag dargestellt,
stehen bleiben, denn es ist erst einmal prinzipiell zu be-
griRen, dass die Tarifstruktur vereinfacht wird und die
Berechnung der Tarife entlang der Grof3e der Veranstal-
tung und der Eintrittspreise linearisiert werden soll, denn
bisher waren in Relation die kleinen Veranstaltungen mit
geringen Eintrittspreisen gegenuber den gro3en Veran-
staltungen mit teuren Eintrittskarten benachteiligt, und
das eben auch zulasten der Kulturschaffenden. Und die
haben, wie wir eben gerade schon mehrfach gehort ha-
ben, eine ordentliche Vergutung mehr als verdient. Aber
auch wir GRUNEN glauben, dass die GEMA den Bogen
bei dieser Angelegenheit weit Giberspannt hat.

Schauen wir uns die neue Tarifstruktur doch noch einmal
an. Die GEMA geht davon aus, dass circa 10 Prozent der
Umsatzerldse aus Eintrittspreisen als Vergutung der
Kunstler angemessen sei. Wenn man sich diese Struktu-
ren anschaut, kommt man etwa auf 10 Prozent, wenn wir
jetzt mal die Veranstaltungen auf3en vor lassen, die gar
keine Eintrittspreise haben, da gibt es ja Grundtarife. Die
Tarifstruktur ist aber nun so ausgerichtet, dass diese
10 Prozent der Umsatzerldse nur dann realisiert werden,
wenn pro Quadratmeter Veranstaltungsflache auch wirk-
lich ein Besucher kommt. Bei Veranstaltungen in landli-
chen Regionen werden aber diese Besucherzahlen kaum
realisiert und erreicht. Dort kommt manchmal nur ein Be-
sucher auf vier bis funf Quadratmeter Veranstaltungsflache
und der GEMA-Anteil wiirde somit auf 40 bis 50 Prozent
der Umsatzerldse springen. Das ist existenzgefahrdend
und hilft auch den Kiinstlern am Ende nichts.

Nun zum vorliegenden Antrag. Man bekommt hier un-
weigerlich das Gefuhl, dass es sich eigentlich um einen
Misstrauensantrag gegenuber dem Rechtsstaatsprinzip
handelt. Ich méchte die Antragsteller doch fragen, ob es

Ublich werden soll, dass durch den Gesetzgeber auf
unabhéngige Schiedsstellen und spéater vielleicht sogar auf
Gerichte Druck ausgelibt werden sollte. Hier sagen wir
GRUNEN ganz klar Nein und wir alle sollten mit dieser
Unsitte erst gar nicht anfangen. Ich muss offenbar noch-
mals darauf hinweisen: Die Schiedsstelle beim Marken-
und Patentamt genief3t laut Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetz Paragraf 14 Absatz 4 Schutz vor Einflussnahme.
Dort wurde ihr vom Gesetzgeber zugesichert, ich zitiere:
,Die Mitglieder der Schiedsstelle sind nicht an Weisungen
gebunden.“ Zitatende. Daran sollten wir uns alle und ins-
besondere als Gesetzgeber auch halten.

Wir sollten zunachst das rechtsstaatliche Prozedere ab-
warten. Zuerst sollten wir also das Schiedsverfahren ab-
warten und dann steht im Ubrigen auch noch der Weg vor
die Gerichte offen, um dort objektiv die beiden Interessen
gegeneinander abwagen zu lassen — das Interesse der
Wirtschaft und das Interesse der Kulturschaffenden, denn
auch die berechtigte Forderung des vorliegenden Antrages
der Regierungskoalition nach Angemessenheit der Tarife
ist ja schon lange verbriefte Gesetzeslage. Ich zitiere hier
mal das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz Paragraf 13
Absatz 3 zur Tarifgestaltung, Zitatanfang: ,Berechnungs-
grundlage fiir die Tarife sollen in der Regel die geldwerten
Vorteile sein, die durch die Verwertung erzielt werden.” So
weit klar. ,Die Tarife ..."

(Torsten Renz, CDU: Zitatende.)
Nein, das Zitat geht weiter, Herr Renz.

,Die Tarife kdnnen sich auch auf andere Berechnungs-
grundlagen stiitzen, wenn diese ausreichende, mit einem
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand zu erfassende An-
haltspunkte fir die durch die Verwertung erzielten Vortei-
le ergeben. Bei der Tarifgestaltung ist auf den Anteil der
Werknutzung am Gesamtumfang des Verwertungsvor-
ganges angemessen Riicksicht zu nehmen. Die Verwer-
tungsgesellschaft soll bei der Tarifgestaltung und bei der
Einziehung der tariflichen Vergitung auf religiése, kultu-
relle und soziale Belange der zur Zahlung der Vergutung
Verpflichteten einschliel3lich der Belange der Jugend-
pflege angemessene Ricksicht nehmen.” Zitatende.

Was CDU und SPD hier einfordern, namlich die Berlck-
sichtigung der finanziellen Rahmenbedingungen fur eh-
renamtlich Tatige und Vereine zu verbessern, ist also
schon in Form einer Norm im Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz einklagbarer Grundsatz fur die Verhand-
lungen neuer Tarifstrukturen. Dennoch ist es natirlich
absolut legitim, politische Bitten und Positionen an eine
Verwertungsgesellschaft, wie die GEMA eine ist, heran-
zutragen, und deswegen mochten wir GRUNEN auch
dem zweiten Punkt des vorliegenden Antrages zustim-
men. Der Versuch der Einflussnahme auf das anstehen-
de Schiedsverfahren, wie im ersten Punkt beabsichtigt,
verbietet sich dagegen unserer Meinung nach aus Res-
pekt vor dem Rechtsstaatsprinzip.

(Rainer Albrecht, SPD: Hért, hort!)

Deswegen beantragt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eine punktweise Abstimmung. Dem Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE stimmen wir selbstverstéandlich
zu. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe es mir gespart, eine Stellungnahme
der Schiedsgerichtsstelle des Deutschen Patent- und
Markenamtes zu dem Antrag der Koalitionsparteien ein-
zuholen, aber Sie offensichtlich auch, denn ich kann mir
nicht vorstellen, dass man dort erfreut sein dirfte, von
lhnen quasi Uber den Inhalt des Schiedsverfahrens be-
lehrt zu werden, und dann noch vorgeschrieben be-
kommt, was man wie zu berichten hatte. Da ein Schieds-
verfahren &hnliche Wirkung wie ein Gerichtsverfahren
entwickelt, wundert es mich personlich tberhaupt nicht,
dass von lhrer Seite versucht wird, im Grunde das Urteil
zu beeinflussen. Ich kann mir gut vorstellen, dass, je ofter
man so was macht, man umso abgebriihter wird. Viel-
leicht fordern lhre Fraktionen ja kiinftig per Pressemittei-
lung auch ganz offentlich Richter auf, Urteile in Ihrem
total demokratischen Sinne zu fallen. Ein Formulierungs-
vorschlag fir spatere Zeiten: ,Der Fraktionsvorsitzende
der Oberdemokraten forderte die Hochststrafe fur den
NPD-Vertreter, der gegen das MeinungsaufRerungsverbot
verstie? und sich damit auBerhalb des demokratischen
Konsenses bewegte.*

Zuriick zum Antrag: Was die ausreichende Gewichtung
der Wirtschaftsinteressen angeht, so hatten Sie das
Adverb ,ausreichend“ mal definieren sollen. Wenn im
Schiedsgerichtsspruch zwischen den Parteien erreicht
wird, dass beide Seiten quasi dem Ergebnis des
Schiedsgerichtsverfahrens zustimmen, dann sollten Sie
doch davon ausgehen, dass der Verband als Vertreter
der Musikveranstalter, der die Wirtschaftsinteressen
vertritt, dann eben das bereits abgedeckt sieht.

Im Punkt 2 des Antrages fordern Sie die GEMA auf, ihr
Tarifsystem noch einmal zu Uberarbeiten. Es beeintrach-
tige die wirtschaftliche Betatigung und es wiirden Aus-
nahmeregelungen fiir ehrenamtliche und gemeinnitzige
Zwecke fehlen. Hatten Sie sich die Muhe gemacht, mal
die Verdffentlichung der GEMA zu ihrem neuen Tarifsys-
tem zu lesen, dann hatten Sie feststellen miissen, dass
diese von der neuen Struktur vollig Uberzeugt ist. Die
sind da ein bisschen wie Sie und lhre Politik — absolut
Uiber den Dingen stehend, vollig von sich eingenommen
und dann noch von Gerechtigkeit schwafelnd. Und genau
wie bei Ihnen geht unsere Fraktion davon aus, dass auch
die GEMA beratungsresistent sein wird.

Wir lehnen lhren Antrag wegen offensichtlicher Uberfliis-
sig- und Sinnlosigkeit ab. Um es mit den Worten der
Bundesvereinigung der Musikveranstalter zu sagen, im
Hinblick auf die GEMA-Tarife bleibt offensichtlich nur der
Weg vor Gericht. Es wird hdchste Zeit, dass den aus-
ufernden Forderungen der Verwertungsgesellschaften
ein Riegel vorgeschoben wird. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
nun der Minister fur Wirtschaft, Bau und Tourismus Herr
Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren!
Die Kultur- und Kreativwirtschaft bringt bedeutende kultu-
relle und kreative Produkte und Dienstleistungen hervor
und ist der grofdte Arbeitsmarkt fur Kinstler und Kultur-

schaffende. Nach den vom Bundesministerium fur Wirt-
schaft herausgegebenen wirtschaftlichen Eckdaten der
Kultur- und Kreativwirtschaft aus dem Jahr 2009 finden
Uber eine Million erwerbstétige Beschéaftigte in Deutsch-
land in rund 237.000 kleinen und mittleren Unternehmen
der Kultur- und Kreativwirtschaft hier ihre wirtschaftliche
Existenz. Sie erwirtschaften 63 Milliarden Euro, das sind
immerhin 2,6 Prozent des Bruttoinlandproduktes der
Bundesrepublik Deutschland. Die von ihnen erbrachten
schopferischen Leistungen, besonders in den Bereichen
von Buch, Musik, Film und Rundfunk, bei den Computer-
spielen und in der Software sind grundlegender Bestand-
teil der gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen
Leistungs- und Entwicklungsfahigkeiten unseres Landes.
Wir haben uns alle daran gewdéhnt, zum Beispiel Musik
zu jeder Tages- und Nachtzeit und an jedem Ort zur
Verfligung gestellt zu bekommen. Der Schutz des The-
mas des geistigen Eigentums kollidiert daher haufig mit
den Interessen vieler Nutzer.

Meine Damen und Herren, gemafR dem Gesetz Uber die
Wahrung von Urheberrechten und Schutzrechten, in
besonderer Weise von 6ffentlichen Wiedergaben urhebe-
rechtlich geschutzter Werke besteht die Verpflichtung,
dass dann auch Veranstaltungen dafiir zahlen missen.

Meine Damen und Herren, die Musikschaffenden leisten
eine wichtige Arbeit hier in Deutschland. Andererseits
gibt es natiurlich auch Verwertungsgesellschaften, die
diese Interessen wahren. Das ist einmal die GEMA und
andererseits die GVL. All die Themen sind sozusagen
durch meine Vorredner schon dargestellt worden. Worum
geht es in der Sache? Die Tarifstruktur der GEMA soll
zum 01.01.2013 umgestellt werden und das fuhrt nattr-
lich in der Frage, wenn man neue Strukturen und neue
Gebiihren einfiihrt, immer zu Diskussionen.

Meine Damen und Herren, nach Aussage der GEMA
stellt die neue Tarifstruktur besonders eine Vereinfa-
chung der Tarife dar und fihrt zu einer deutlichen Entlas-
tung kleinerer Veranstaltungen, da sich die Geblhren
linear an der Flache und dem Eintrittspreis orientieren
wirden. Dadurch wirden jedoch groRe professionelle
Auffihrungen, Veranstaltungen wie Diskotheken kiinftig
teurer. Das neue Tarifkonzept der GEMA wird von der
Bundesvereinigung der Musikveranstalter, dem gré3ten
Interessenvertreter, kritisch gesehen. Zu dieser Nut-
zungsvereinbarung gehort auch die DEHOGA. Da sind
Beteiligungen in besonderer Weise im Verfahren und
naturlich auch Konflikte vorprogrammiert. Schiedsverfah-
ren sind angemeldet und in besonderer Weise dann auch
dafur zusténdig ist das Deutsche Patent- und Marken-
amt. Die Dinge sind angemeldet und ein Schiedsverfah-
ren ist beantragt. Dazu muss man wissen, dass innerhalb
von vier Wochen dann eine Zustimmung oder eine Ab-
lehnung zum Schiedsverfahren eingeleitet wird.

Die GEMA ist soweit zustéandig und in besonderer Weise
geht es hierbei um die Interessen auch von Diskothe-
kern, denn nicht nur Diskotheker sind auf der einen Seite
betroffen, immerhin Einnahmen von zehn Prozent abzu-
geben an Eintrittsgeldern et cetera. Die Frage, die uns in
besonderer Weise insgesamt in Mecklenburg-Vorpom-
mern, denke ich, auch beschaftigen sollte, ist die Frage
von burgerschaftichem Engagement, der Schutz von
Vereinen. Dazu gehdren auch Veranstaltungen der Frei-
willigen Feuerwehr, der Senioren, Schulveranstaltungen,
Benefizveranstaltungen, Musikauffihrungen et cetera,
auch GroRveranstaltungen wie die Hanse Sail.
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Meine Damen und Herren, in besonderer Weise geht es
auch darum, viele Dinge des taglichen Lebens zu schiit-
zen, also auch die Fragen von Sportvereinen, Theater-
werkstatten, Freiwilligen Feuerwehren. Daflir miissen wir
uns das eine oder andere noch mal ansehen. Es ist ja
auch noch in gewisser Weise Zeit, aber andererseits
mussen wir sagen, der 01.01.2013 ist nicht mehr weit.
Von daher ist es wichtig, das Tarifsystem der GEMA sich
insgesamt anzusehen, dafiir Sorge zu tragen, dass auch
in besonderer Weise die Rabattmoglichkeiten, denke ich,
noch deutlich ausgeweitet werden sollten. Dazu missen
wir insgesamt in Gesprache eintreten, um insgesamt
dann das Missverhdltnis zwischen den Pauschalvergi-
tungen und den Einzelveranstaltungen uns noch mal
genau anzusehen.

Letztlich muss insgesamt dafiir Sorge getragen werden,
dass ein gerechter Interessenausgleich herrscht zwi-
schen denjenigen, die sozusagen Schutzrechte haben,
und denjenigen, die insgesamt fiir diese Veranstaltungen
sorgen. Aber insgesamt muissen wir auch dafur Sorge
tragen, dass die Kunstler geschitzt werden und anderer-
seits offentliche Vereine und Verbénde nicht uber Gebihr
belastet werden.

In diesem Sinne, denke ich, werden wir als Wirtschafts-
ministerium die Dinge kritisch begleiten und fordern eine
offene und vor allen Dingen kritische Diskussion in der
Offentlichkeit, um in der Frage die eine oder andere Ver-
besserung und damit auch Entlastung zu schaffen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat nun firr die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Waldmdiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunachst méchte ich Ihnen sagen,
dass ich mich gerade aufgrund der sehr unterschiedli-
chen politischen Positionen, die wir heute gehort haben,
sehr Uber die Debatte freue. Und die Diskussion ins Par-
lament zu tragen, war langst Uberfallig und ist wichtig, um
fur dieses Thema zu sensibilisieren. Ungeachtet der
unterschiedlichen politischen Positionen wirde ich jetzt
fur diese Debatte bilanzieren, dies ist auch gelungen.

Vielleicht lassen Sie mich ganz kurz noch darauf einge-
hen, Herr Koplin, ich kann das mittragen. Bedenken Sie
immer, weil Sie gesagt haben, Kriterienvereinfachung fur
kleine Veranstaltungen beziehungsweise Vergunstigun-
gen fur kleine Veranstaltungen, dieser Beweis ist bis
heute nicht gefuihrt. Denken Sie bitte auch in diesem
Kriterium, in dieser neuen Tarifstruktur. Mit diesem Zeit-
zuschlag von 50 Prozent ab funf Stunden, wenn Sie das
wieder mit raufzéhlen, dann sind Sie ganz, ganz woan-
ders mit den Tarifen, dann ist es sehr weit weg von
dieser Einzelfallgerechtigkeit. Und beim Nachlass von
20 Prozent bei 1.000 Prozent Erhéhung sind 800 Prozent
Erhdhung immer noch viel insofern.

Herr Saalfeld, zu lhnen, Sie haben begrif3t, dass es
vereinfachte Strukturen gibt, ich will lhnen aber auch
dazu sagen, dass es dadurch zu einem Verlust der Ein-
zelfallgerechtigkeit im Wesentlichen kommt. Und wenn
Sie sagen, es ist eine Einmischung, ich will lhnen sagen,
die GEMA hat eine Monopolstellung, eine groRe Mono-

polstellung, und sie sind abgewichen von den (blichen
Gepflogenheiten. Man hat friither mit den Partnern eben
verhandelt, man hat die Tarifsteigerung verhandelt. In
diesem Fall ist das nicht mehr passiert. Und deswegen
ist eine Positionierung des Landtages im Interesse der
Betroffenen sehr wohl gelungen und es ist kein Anrufen
der Schiedsstelle, sondern ich habe das ausdriicklich
gesagt, wir richten einen Appell an die Schiedsstelle, um
moglicherweise diesen Gerichtsstreit tatsachlich zu ver-
meiden, um die Sensibilitat zu erhdéhen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch mal bekréaftigen, die
Tarife, so, wie sie die GEMA wiinscht, diirfen nicht kas-
siert werden, nicht von den ehrenamtlich Téatigen, nicht
von den Gewerbetreibenden. Jedenfalls und zumindest
so viel sollte die GEMA zugestehen, dass, wenn es so-
weit kommen sollte, sie mit dem Kassieren solange war-
tet, bis ein rechtskraftiges Urteil zur Angemessenheit der
Tarife vorliegt.

Im Ubrigen, so viel Werbung sei gestattet, gibt es
inzwischen auf der Internetseite der DEHOGA,
www.dehoga.de, einen Rechner, mit dem sich genau
nachvollziehen lasst, wie hoch die Gebihren werden,
wenn das neue Tarifsystem greifen wirde. Die Be-
troffenen kdnnen hiermit nachvollziehen, wie sich die
geplante Tarifanderung in ihrem konkreten Fall auswir-
ken wirde. Ich empfehle, bevor Sie das tun, sich vorher
hinzusetzen.

Meine Damen und Herren, der Rechteverwerter sollte
dringend an den Verhandlungstisch zurickkehren und
die ergebnisoffene Diskussion mit den Nutzerinnen und
Nutzern antreten. Ich habe es vorhin gerade erwéhnt, es
ist ein Abweichen von der bisherigen Praxis. Dies, und
auch das ist wichtig zu betonen, ist bislang unterblieben.
Die GEMA hat kein Angebot gemacht, sondern die Tarife
diktiert. Dazu ist sie zwar befugt, aber in ihrem eigenen
Interesse sollte die GEMA abwéagen, ob sie sich dadurch
nicht schwer schadet, und das aus zwei Grinden: Wenn
in Folge des Tarifes Veranstaltungen abgesagt werden
mussen, dann ist die Einnahme fur die GEMA gleich
null. Wenn die Tarife dazu fuhren, dass die Stellung der
GEMA infrage gestellt wird, dann wird sie kurzfristig ein
erhebliches Akzeptanzproblem bekommen. Dies billigend
in Kauf zu nehmen, kann nicht im Interesse des Rechte-
verwerters sein, erst recht nicht, wenn er, ich erwahnte
es, quasi eine Monopolstellung einnimmt.

Der durch nichts unterlegte Hinweis der GEMA, der neue
Tarif fihre im Einzelfall sogar zu Kostensenkungen oder
trage im Ubrigen dem Wunsch nach Vereinfachung
Rechnung, ist in der Debatte kein hilfreicher Beitrag. Er
wird von den Betroffenen sogar als Verhéhnung empfun-
den. Geistiges Eigentum ist schiitzenswert. Musikerinnen
und Musiker mussen von ihrer Arbeit leben kdnnen. Ich
verbinde die heutige Diskussion mit der Hoffhung, dass
es doch noch gelingt, einen sinnvollen Interessenaus-
gleich herbeizufuhren.

Und das sei mir abschlie3end noch gestattet, sollte dies
nicht gelingen, ich erwéhnte es bereits in der Einfiih-
rungsrede, wird die Politik ber das Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetz neu nachdenken missen, um bei Tarif-
verhandlungen einen tragfahigen Interessenausgleich zu
ermdglichen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 18. Sitzung am 24. Mai 2012 19

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/765 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/765 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Gegenstimmen der NPD angenommen.

Im Rahmen der Debatte ist seitens der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beantragt worden, tber die Zif-
fern 1 und 2 des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 6/725 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 6/725 mit der soeben be-
schlossenen Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des Antrages der
Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/725 mit
der soeben beschlossenen Anderung mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE bei Ge-
genstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der NPD angenommen.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 6/725 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Antrages
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/725
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstim-
men der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Aussprache
zum Thema gemal § 43 Ziffer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages — Situation in den Kitas des Landes und
aktuelle Probleme bei der Umsetzung des Kif6G Meck-
lenburg-Vorpommern.

Aussprache zum Thema

gemal § 43 Ziffer 2 GO LT

Situation in den Kitas des Landes und aktuelle
Probleme bei der Umsetzung des Kif6G M-V

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Liebe Géaste auf den Besucherréangen!

(Udo Pastérs, NPD: Das ist gar
nicht zulassig, was sie da macht.)

Wir haben eine Aussprache zur Situation in den Kitas ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Bernhardt.

Wir haben hier eine Geschaftsordnung und eine Begri-
Bung der Besucher ist da nicht vorgesehen. Auch Sie
missen sich an diese Geschéaftsordnung halten.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Wir haben eine
Aussprache zur Situation in den Kitas des Landes und zu
aktuellen Problemen bei der Umsetzung des Kif6G Meck-
lenburg-Vorpommern beantragt, weil es fur uns als Frak-
tion unertraglich ist, wenn wir Sie im Landtag reden ho-
ren, wie Sie sich alles schénreden, und wenn wir dann
draufRen bei den Kitas ankommen und uns dort eine ganz
andere Welt berichtet wird. Da Sie nicht bereit sind, mit
uns dariiber im Fachausschuss zu reden, holen wir das
Thema in den Landtag. Wir wollen etwas andern, Sie
offensichtlich nicht.

Eines der vielen Probleme in den Kitas, das hatten wir
bereits in der Marzsitzung thematisiert, ist das Thema
,Fachkraftemangel bei den Erzieherinnen und Erziehern®.
Ich habe noch die Worte des Bildungsministers vom
Marz im Ohr, wonach dieses Fachkrafteproblem seiner
Meinung nach im Land Mecklenburg-Vorpommern nicht
besteht. Und schon damals hatten die Kollegen Herr
Renz und Herr Lindner von der CDU allerdings eine
andere Auffassung, auch Sie haben den Fachkrafteman-
gel anerkannt. Und inzwischen gibt es offensichtlich auch
bei den Sozialdemokraten einen Erkenntnisgewinn und
sie sehen das Problem Fachkraftmangel. Denn mit der
Begriindung, dass wir zu wenig Fachkrafte haben, leh-
nen sie eine Senkung der Fachkraft-Kind-Relation auf
1: 15 bereits in diesem Jahr ab.

(Torsten Renz, CDU: Das ist ja wohl
reiner Populismus! Sie haben gar
nicht nachgedacht tiber 1 : 18.)

Allerdings, meine Damen und Herren von SPD und CDU,
was wollen Sie denn konkret gegen den Fachkraftmangel
tun?

Das zustandige Ministerium vertritt eine andere Auffas-
sung und unternimmt deshalb nichts, mit der Ausnahme,
dass die Ausbildungszeit der Erzieherinnen und Erzieher
von 48 auf 36 Monate gesenkt wird. Wenn wir jetzt nicht
handeln, wird sich die Situation weiter verschlimmern. Ich
kann Sie nur erneut auffordern, jetzt mehr in die Kitas
und in die Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher zu
investieren, um dem Fachkraftmangel und damit der
Bildungsbenachteiligung der Kinder entgegenzuwirken.
Tun Sie dies nicht, sind die vollmundigen Erklarungen,
kein Kind zurticklassen zu wollen, nur Schall und Rauch.
Wir brauchen mehr Fachkréfte in den Kitas und die brau-
chen mehr Zeit fur die Kinder.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und hier liegt auch das nachste qualitative Problem. Ja,
wir haben eine der besten Betreuungsquoten in Deutsch-
land. Kehrseite ist aber, und auch das muss mal gesagt
werden, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern mit den
héchsten Betreuungsschliissel haben. Bei den 0- bis 3-
Jéhrigen haben wir einen Betreuungsschlissel von
durchschnittlich 1 : 6. Nur Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg hatten 2011 noch schlechtere Betreuungs-
schliissel. Das heifdt, in den ubrigen Bundeslédndern hat
man es geschafft, dass Erzieherinnen und Erzieher mit
kleineren Gruppen arbeiten und sich so individueller den
Kindern widmen kénnen, und das finden Sie in den Sta-
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tistiken des Statistischen Bundesamts. Ich war schon
erschrocken, dass meine Kollegen der CDU so lber-
rascht waren, als die Experten das in der Finanzaus-
schussanhérung berichteten. Sie sollten sich vielleicht
besser mit der Situation in unserem Land befassen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oooh! —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Recht hat sie.)

Und kommen wir zu den 3- bis 6-Jahrigen. Hier hatten wir
einen durchschnittlichen Betreuungsschlissel von 1 : 17,
das bedeutet, wir haben einen tatséchlichen Betreuungs-
schlissel von 1 : 18, wenn wir die Urlaubszeiten und die
Krankheitszeiten dazuzahlen.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Experten empfahlen schon 2009, also vor immerhin drei
Jahren, in der 2. Effektestudie, die von unserem Sozial-
ministerium geférdert wurde, einen Betreuungsschlissel
von 1: 10 bis 1: 12 bei den 3- bis 6-Jahrigen. Wir sagen,
ja, wir missen schnellstméglich den Betreuungsschlissel
senken und dafir auch die notwendigen Voraussetzun-
gen schaffen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das heif3t, wir brauchen mehr Erzieherinnen und Erzie-
her. Dem missen wir doch nachgehen, aber einen
Goodwill kann ich bei SPD und CDU leider nicht erken-
nen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ach nee.)

Und ein drittes Problem nimmt gerade in den Kitas zu.
Ich war vor einiger Zeit in einer Kita in meinem Wahlkreis
und dort erzahlte mir die Vertreterin der Kita sehr ein-
drucksvoll, dass immer mehr Kinder von der Essensver-
sorgung abgemeldet werden oder zuschauen mussen,
wenn die anderen Kinder essen.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Grund dafir sind die schwierigen oder zu langen Antrags-
verfahren, sodass Eltern nicht mehr in der Lage sind, das
Geld fiir die Essensversorgung vorzufinanzieren.

(Zurufe von Detlef Lindner, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Bernhardt, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht.

Immer mehr Kinder miissen also zusehen oder werden
ganz von der Essensversorgung ausgeschlossen und die
Landesregierung schaut zu und lasst die Landkreise mit
diesem Problem alleine, anstatt zu tberlegen, wie KifoG
und BuT, also Bildungs- und Teilhabepaket, aufeinander
abgestimmt beziehungsweise vereinfacht werden kon-
nen. Das ist doch beschamend, Frau Schwesig,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Stimmt.)

oder sehen Sie das anders? Gibt es das Problem etwa
auch nicht?

Ein Lésungsansatz ware ein kostenloses Mittagessen fir
alle in den Kitas. Das fordern wir seit Jahren. Und wenn
ich mir dann noch die Ignoranz angucke, mit der die
Fraktionen von SPD und CDU sich einer Nachbesserung
beim Kif6G verweigern,

(Der Abgeordnete Ralf Mucha
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

dann halte ich das fiir unverantwortlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Bernhardt, ge-
statten Sie ...

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nein.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... eine Zwischenfrage?
(allgemeine Unruhe)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Viertes Problem in
den Kitas ist das unsagliche Finanzierungssystem des
Kif6Gs und die damit aufgeblahte Birokratie. Es gibt
nach dem Kif6G eine Grundfinanzierung seitens des
Landes und daneben sieben weitere Topfe, deren Gelder
extra beantragt und abgerechnet werden missen -
schlimm genug, denn das ist ein immenser Verwaltungs-
aufwand fir Landkreise und fir die Trager, und das
zulasten der Eltern und Kommunen. Deshalb missen
wir das Finanzierungssystem andern. Es muss unburo-
kratischer und doch wirksamer werden, und anstatt die
Birokratie zu Uberdenken, wird sie mit der angedach-
ten Elternbeitragssenkung fir O- bis 3-Jahrige ver-
schlimmert.

Zum birokratischen Aufwand zitiere ich aus der Stellung-
nahme des Stadte- und Gemeindetages zur Finanzaus-
schussanhérung: ,Der Verwaltungsaufwand, der durch
diese gesonderten Antrags- und Bewilligungsverfahren
produziert wird, ist im Verhéltnis zu den Leistungen nicht
vertretbar.” Zitatende. In der Stellungnahme wird darauf
verwiesen, dass die Tréger ihre zusétzlichen Verwaltungs-
ausgaben natirlich geltend machen werden, und das
heifl3t, die Eltern zahlen die Zeche. Und ahnlich aullerte
sich auch der Landkreistag.

Ich méchte lhnen noch ein aktuelles Problem aus dem
Landkreis Vorpommern-Rigen mitgeben. Einer der sie-
ben Topfe, der der mittelbaren padagogischen Arbeit, ist
nach finf Monaten immer noch nicht ausgezahlt worden.
Das ist eine wahnsinnige finanzielle Belastung der Tré&-
ger. Und naturlich kdnnen Sie sich jetzt zurtcklehnen
und sagen, was geht mich fremdes Elend an, das liegt
beim Landkreis Vorpommern-Rugen. Ich finde, als Lan-
desregierung konnte man schon darauf dréangen, dass
Landesmittel ordnungsgemafR und zeitnah ausgezahit
werden, schlielich geht es um die Qualitat in den Kitas.

Sie sehen, es gibt Probleme uber Probleme, aber Sie,
werte Damen und Herren von SPD und CDU, wollen sich
dieser Probleme offensichtlich nicht annehmen, wie auch
die Zwischenrufe von Herrn Renz gezeigt haben.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das stimmt doch gar nicht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie lassen bewusst die Leute vor Ort im Regen stehen,
so lange, bis deren Existenz gefahrdet ist.
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(allgemeine Unruhe)

Das ist Ihr Maf3stab, Herr Kollege Heydorn, das haben
Sie kurzlich im Sozialausschuss deutlich gemacht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Der Spruch
geht immer. — Glocke der Vizeprasidentin)

Sie scheuen die Offentlichkeit und die 6ffentliche Diskus-
sion. Ich bin gespannt auf Ihre Ausfihrungen und vor
allen Dingen auf lhr Handeln. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aus gegebenem An-
lass mdchte ich darauf hinweisen, dass man der amtie-
renden Prasidentin doch die Méglichkeit geben sollte,
wenigstens die Anfrage zur Zwischenfrage zu beenden,
bevor man sie beantwortet. Vielen Dank.

Ums Wort gebeten hat nun die Ministerin fur Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich bin der Fraktion DIE LINKE dankbar, dass
sie mit der Aussprache heute zum Thema Kita Gelegen-
heit gibt, gemeinsam Bilanz zu ziehen. Und ich will vor-
wegschicken, dass ich immer wahrgenommen habe,
dass die Starkung der fruhkindlichen Bildung hier ge-
meinsames Anliegen der demokratischen Fraktionen ist,
und ich glaube, dass wir nicht mit plumpen Schuldzuwei-
sungen — die einen kimmern sich, die anderen nicht —
weiterkommen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da war nichts plump dran. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ich kann nur sagen, hier redet niemand etwas schén, im
Gegenteil, seit Jahren ist das Thema ,Fruhkindliche Bil-
dung® hier auf der Tagesordnung und keine andere Lan-
desregierung wie die Landesregierung der Grof3en Koali-
tion der letzten Legislatur und die aktuelle Landesregie-
rung hat bisher so viel getan fur die Starkung der
frihkindlichen Bildung, und das wird weiterhin das Top-
thema der Landesregierung bleiben. Und ich danke den
Regierungsfraktionen, die jetzt schon im Haushalt unter-
stutzen, dass wir fur dieses wichtige Thema erheblich
mehr Geld bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ein gutes Angebot von Kitas und Angeboten der Tages-
pflegepersonen ist fur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern entscheidend fir die Eltern zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, aber auch, weil wir davon Uberzeugt
sind, dass in diesen Kitas frihkindliche Bildung stattfin-
det. Und wir haben eine Bildungskonzeption von Anfang
an fur alle Kinder und das ist unser Ziel: die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie fur Eltern in unserem Land und die
Starkung der frihkindlichen Bildung. Und an dieser Stel-
le, das ist unstrittig, gibt es viel zu tun, seit Jahren. Wir
haben es angepackt und wir gehen konsequent diesen
Weg fort. Lassen Sie uns Bilanz ziehen,

(Stefan Koster, NPD: Alles Floskeln.)

Bilanz ziehen zwischen dem Kif6G 2004, was Frau Dr. Lin-
ke verabschiedet hat, und der aktuellen Situation heute.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Landtag hat das verabschiedet.)

Sie haben recht,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die
Regierungskoalition aus SPD und LINKE.)

Sie haben recht,
(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Sie haben recht, selbst wenn das vielleicht Frau Dr. Linke
so damals gern getan hatte, aber sie konnte es nicht
selbst verabschieden, das musste der Landtag tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, richtig.)
Und naturlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mit Zustimmung der SPD.)

naturlich gab es die rot-rote Koalition.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und ich fand es gut, dass die SPD damals durchgesetzt
hat,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

dass die frihkindliche Bildung in diesem Gesetz gestarkt
wird. Und ich finde es auch sehr gut, dass die SPD da-
mals durchgesetzt hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja.)

dass wir zu einem Finanzierungssystem kommen, was
den Tragern ermdglicht, ihre prospektiven Kosten konkret
abzurechnen. Wir sind weggekommen damals von der
Festbetragsfinanzierung hin zu einer guten Finanzierung.
Das war ein guter Punkt in diesem Kif6G, den ich sehr
gerne aufgegriffen habe, und deswegen habe ich damals
als Ministerin nicht vorgeschlagen, dieses Kif6G irgendwie
in die Tonne zu hauen, sondern dieses KifoG weiterzuent-
wickeln, und das hat dann die GrolR3e Koalition getan.

Damals gab es 79 Millionen Euro fiir die Kitas in unserem
Land. Heute gibt es 139 Millionen Euro, 40 Millionen Euro
mehr

(Barbara Borchardt, PIE LINKE:
Damals hatten wir eine Uberschuldung
in diesem Land. SPD und CDU,
nicht vergessen!)
fur unsere Kinder.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Immer schon bei der Wahrheit bleiben!)

Damals gab es,
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(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
damals ...

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Schwesig.

In diesem Parlament sind Zwischenrufe erlaubt, aber die
Zwischenrufe sollten bitte auf ein moglichst geringes Maf3
beschrankt werden, sodass wir hier nicht in Monologe
oder Dialoge ausarten. Ich bitte um Beachtung.

Bitte, Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Ich bitte die Abgeordne-
ten der Linkspartei, sich das einfach anzuhéren. Wenn
lhnen diese Aussprache heute hier so wichtig ist, dann
lassen Sie uns doch gemeinsam darliber reden, dann
horen Sie doch auch einfach mal zu.

(Manfred Dachner, SPD:
Ja, zuhdren mussen Sie.)

Horen Sie zu und nehmen Sie zur Kenntnis, dass damals
nur 79 Millionen ausgegeben worden sind.

(Jorg Heydorn, SPD: Die Wahrheit
ist manchmal schwer zu ertragen.)

Heute sind es 40 Millionen Euro mehr fir unsere Kinder.
Damals gab es einen Festbetrag. Wir haben diesen Be-
trag dynamisiert. Wir geben pro Kind, was mehr in Kitas
geht, auch mehr Geld aus. Wir haben heute eine Betreu-
ungsquote von 95 Prozent im Kindergarten, von 52 Pro-
zent in der Krippe, bei 2- und 3-Jahrigen sind es sogar
70 Prozent. 92.000 Kinder besuchen unsere Kitas, das
sind 13.000 Kinder mehr als in 2004. Also, wenn es alles
so schlecht und schlimm wére, glaube ich nicht, dass die
Eltern ihre Kinder in unsere Kitas schicken wirden. Dass
die Kinder unsere Kitas im Land besuchen, ist der beste
Beweis, dass wir ein gutes Kitaangebot haben.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
Dennoch gibt es noch viel zu tun.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Weitere Bilanz: In 2004 gab es nur 1.000 Euro pro Kind.
Wir geben heute 1.500 Euro pro Kind aus. Daran sieht
man, dass wir erheblich unsere Mittel gesteigert haben.

Und zum Thema Fachkréfte. Wir setzen auf ein Fachkréaf-
tegebot. Wenn, Frau Bernhardt, wenn Sie fordern, dass
wir die Wege gehen wie andere Lander, dann sagen Sie
damit, dass wir nicht mehr am Fachkraftegebot festhal-
ten. Ich darf lhnen sagen, dass zum Beispiel ein Land
wie Bayern gar keine GruppengréRRe festgelegt hat. Ich
darf lhnen sagen, dass Baden-Wurttemberg unter drei
zwar letztendlich auf einen besseren Schliissel kommt,
aber nur 50 Prozent davon padagogische Fachkréfte zur
Verfligung stellt.

(Heinz Mller, SPD: Aha! —
Torsten Renz, CDU: Das gehort
namlich zur Wahrheit dazu.)

In unserem Gesetz gibt es ein Fachkraftegebot und uns
ist es wichtig, dass in jeder Gruppe staatlich anerkannte

Erzieherinnen und Erzieher sind. Andere Lander rechnen
in ihren Schlissel Assistenten und Kinderpfleger mit ein,
aber das wollen wir nicht. Wir wollen den padagogischen
Standard in unseren Kitas halten. Das ist der Weg dieser
Koalition.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und ja, die Gruppen in unserem Land sind zu grof3 und
deshalb haben wir uns auf den Weg gemacht, die Grup-
pengroéRe zu verkleinern, was ja noch unter Frau
Dr. Linke ein Tabuthema war, da standen die 1 : 18 fest.
Wir haben dann viele Kitas besucht, viele Runden ge-
dreht. Ich glaube, dass man niemandem in den demokra-
tischen Fraktionen vorwerfen kann, dass man nicht vor
Ort in der Praxis unterwegs ist.

(Torsten Renz, CDU:
Genauso ist es.)

Und wir kennen die Probleme. Wir hatten am liebsten
kostenfreie Kitas, einen kleineren Schlussel in der Krip-
pe, einen kleineren Schlissel im Kindergarten, kosten-
freies Mittagessen, mehr Zeit fir Vor- und Nachberei-
tung. Diese ganzen berechtigten Winsche lagen auf dem
Tisch und diese Wiinsche auf einmal zu stemmen,
sprengt doch jedes Budget. Wir reden hier von weit tber
150 Millionen Euro. Und deswegen habe ich damals der
Koalition, und die heutige Koalition setzt es fort, einen
Vorschlag gemacht, wie wir gemeinsam diese ganzen
Aufgaben angehen. Und unser Weg ist ein Mix aus der
Starkung der frahkindlichen Bildung durch kleinere Grup-
pen fur mehr Zeit fiir Kinder und gleichzeitig eine Eltern-
entlastung, um vor allem die Eltern zu unterstiitzen, die in
unserem Land fleiR3ig arbeiten und am Ende des Monats,
wenn sie dann noch die Krippen- und Kindergartenbei-
trage zahlen, nicht mehr so viel Ubrig haben. Uns ging es
darum, diese Leistungstrager zu starken, und daraus ist
ein Kitaplan entstanden.

Wir haben in der letzten Legislatur angefangen, die
Gruppengrofle zu senken, und wir haben uns der schwe-
ren politischen Frage gestellt: Wo fangen wir denn an?
Es ist doch vollig unstrittig, dass man das im Hort tun
koénnte, im Kindergarten und in der Krippe. Aber im Ge-
gensatz zu lhnen, die immer nur fordern, Gberall mehr,
haben wir uns politisch verantwortungsvoll gefragt, wo
fangen wir an, und wir haben die Frage nicht alleine in
den Raum gestellt, sondern wir haben es so gemacht,
dass wir die Experten, die Fachkrafte vor Ort gefragt
haben. Und uns wurde in allen Kitas gesagt, bei allen
Besuchen, und ich war in allen Landkreisen und kreis-
freien Stadten unterwegs, fangen Sie im Kindergarten an,
da ist es am gréR3ten. Und deswegen fangen wir an mit
1:17, das haben wir geliefert in der alten Koalition, und
in weiteren Schritten auf 1 : 16 und 1 : 15.

Jetzt machen wir etwas, was unter der Fihrung der
Linkspartei im Sozialministerium nie vorgeschlagen und
umgesetzt worden ist, und jetzt ist Ihnen das wieder alles
nicht zu schnell. Das ist ja auch typisch Opposition, im-
mer alles mehr und schneller. Das hat ja ihr eigener
Landesvorsitzender schon gesagt, dass es nicht reicht,
dass die Linkspartei eigentlich immer nur mehr fordert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh, immer diese
Sprechblasen. Wie lange sind Sie jetzt schon
Ministerin? Geht alles nicht so schnell,
erzéhlen Sie nicht so viel, arbeiten Sie!)
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Aber ich will lhnen sagen, warum wir vorschlagen, fir die
Fachkrafte nur in Zweijahresschritten den Schlissel
abzusenken. Das hat namlich damit zu tun, dass die
Trager gar nicht in der Lage sind, schneller abzusenken.
Selbst wenn wir das Geld schneller bereitstellen, wir
haben die Erfahrung gemacht bei der Absenkung von
1:18 auf1:17, die Trager konnten es gar nicht in einem
Jahr schaffen. Und selbst wenn wir in diesem Jahr sa-
gen, lasst uns auf 1 : 15 gehen, sie kdnnten es gar nicht
schaffen. Und ich mdchte nicht die Tur aufmachen zu
Billigkitas, indem wir das Fachkraftegebot unterwandern.

Wir mochten die Gruppengréf3en absenken, aber unter
Einhaltung der Fachkréafte, unter der Einhaltung der Még-
lichkeit fur die Trager, schneller letztendlich diese Fach-
krafte zu sichern. Und ich kenne diese Forderung nicht,
dass es schneller gehen soll. Es geht darum, die Grup-
pengroRen abzusenken, aber die Mdglichkeit den Tra-
gern zu geben, diese Fachkrafte tberhaupt zu bekom-
men, darum geht es, und das ist ein wichtiger padagogi-
scher Standard fur uns. Und deswegen haben wir
gesagt, in Zweijahresscheiben diese Gruppen absenken
und jetzt ganz schnell konkret etwas fir die Entlastung
der Eltern tun, und zwar im Krippenbereich, damit die
Maoglichkeit besteht, schnell nach dem Jahr der Elternzeit
wieder in den Beruf zu kommen, gerade fur die vielen
Menschen, die bei uns kleine Einkommen haben, dann
an der Stelle eine Entlastung zu haben. Und wir werden
diese Entlastung von durchschnittlich 100 Euro den EI-
tern ab August zur Verfugung zu stellen.

Und an dieser Stelle will ich ganz deutlich sagen: Ja, wir
wollen, dass diese 100 Euro direkt ankommen, anders
als es war bei der Entlastung im letzten Vorschuljahr.
Da haben wir namlich die Erfahrung gemacht, dass,
wenn wir das Geld einfach nur an die Kommunen geben,
nicht alles bei den Eltern ankommt. Und jetzt kdnnen
Sie sagen, der Weg ist nicht richtig. Ich sage Ihnen den
Weg dieser Koalition: Wir haben in der Wahl verspro-
chen, 100 Euro Elternentlastung, und dieses Verspre-
chen halten wir. Die Eltern kénnen sich auf uns verlas-
sen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und ich erwarte, dass die 100 Euro auch bei den Eltern
ankommen. Und wenn Sie darauf keinen Wert legen,
wenn Sie gegen diese Elternentlastung, wie Sie das
bereits in den Ausschiissen gemacht haben, stimmen,
dann sagen Sie den Eltern, dass Sie diese Entlastung
nicht wollen. Wir wollen die Leistungstrdger in unserem
Land unterstiitzen. Das sind die jungen Eltern, die arbei-
ten gehen und Beruf und Familie vereinbaren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir wollen auch die
Leistungsschwachen unterstiitzen,
nicht nur die Leistungstrager.)

Ja, Herr Ritter, wir unterstiitzen auch die Schwachen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, vergessen Sie das nicht.)

und zwar mit einem kostenfreien Mittagessen.
Und, Frau Bernhardt, seit Monaten tragen Sie hier vor:

Birokratie, Birokratie. Nattirlich muss Birokratie in den
Kitas abgebaut werden. Und das ist ein Punkt fur die

Novellierung des KiféGs. In dieser Legislatur wird eine
Novellierung stattfinden und wir sind da sehr gut in Ge-
sprachen mit Praxis und mit Tragern. Aber ich habe von
Ihnen noch nicht einen konkreten Vorschlag gehort, wie
man es anders machen kann.

Und jetzt will ich mal den Punkt Kitaessen aufgreifen. Ich
war namlich in Kitas und habe es mir angeguckt, wie es
lauft. Wie war es in der Vergangenheit? In der Vergangen-
heit war es so, dass die Kommunen fur alle Eltern, wo sie
eh den Elternbeitrag tlbernehmen missen, weil sie entwe-
der Hartz IV bekommen oder nur kurz driiber liegen, das
Essen Ubernommen haben fiir die Kinder bis auf die haus-
liche Ersparnis von ungefahr 1 Euro, 1,50 Euro. Dann hat
die GrofR3e Koalition, nicht Frau Dr. Linke und die Linkspar-
tei, die Grof3e Koalition, dafiir gesorgt, dass wir ein kosten-
freies Mittagessen bekommen. Wir stellen 7 Millionen den
Kommunen zur Verfligung, damit nicht 1 Euro einbehalten
wird, sondern es ein komplettes kostenfreies Mittagessen
gibt.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Ihre Argumentation ist unglaublich.)

Dann gab es die Verhandlungen. Und das hat funktio-
niert. Die Eltern haben einen Antrag gestellt fir die El-
ternentlastung plus Essen und wir haben diesen Antrag
gangig gemacht mit unseren 7 Millionen.

Dann gab es die Verhandlungen zum Bildungs- und
Teilhabepaket. Der Bund stellt jetzt das Geld zur Ver-
fugung fiir das kostenfreie Mittagessen. Die Kommunen
kriegen also eine Entlastung. Und wir haben dafiir ge-
sorgt, dass die Kommunen, die das jetzt schon bezahlt
haben gemeinsam mit uns, nicht bestraft werden, son-
dern jetzt vom Bund die 2 Euro fiir das Essen bekom-
men. Und jetzt machen die Kommunen daraus, dass
man daflr einen extra Antrag stellen muss. Warum
eigentlich? Die Eltern stellen jetzt schon einen Antrag.
Ich habe mit dem Stédte- und Gemeindetag gesprochen.
Das Antragsverfahren, was die Kommunen derzeit ma-
chen zulasten der Eltern und dann zulasten der Kinder,
da bin ich nahe bei lhnen, dieses Antragsverfahren der
Kommunen ist uberflissig. Aber es kann doch nicht sein,
dass Sie das der Sozialministerin vorwerfen, wenn sich
die Kommunen — und da haben Sie ja die Mdglichkeit,
Uber lhre eigenen Oberbirgermeister oder Landrate

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So einfach geht das nicht. —
Zuruf von Regine Liuck, DIE LINKE)

Einfluss zu nehmen —, wenn sich die Kommunen so ein
kompliziertes Verfahren ausdenken, wo wir dafiir gesorgt
haben, dass die Kommunen das Geld fir das Mittages-
sen kriegen. Dann, wenn man lhrer Logik folgt, musste
ich sagen, dann kriegen die Kommunen zukinftig nicht
das Geld des Bundes. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
das in lhrem Interesse liegt. Aber wir sind in guten Ge-
sprachen mit den kommunalen Spitzenverbé&nden, dass
diese Uberflissige Antragstellung aufhdren muss.

Fakt ist, das Land hat daflir gesorgt, dass das Mittages-
sen der Kinder durch den Bund {ber 2 Euro und das
Land tiber 1 Euro bezahlt wird, 3 Euro pro Essen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Warum macht Ihre
eigene Landrétin das so, Frau Hesse?
Sie macht das doch auch so!)
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Ja, es ist falsch in allen Kommunen, das sage ich lhnen,
aber ich bin nicht diejenige, die es dem Land vorwirft, ich
sage: Die Kommunen missen handeln. Wenn sie das
Geld fur dieses Essen kriegen, dann muissen sie auch
dafur sorgen, dass dieses Essen bei den Kindern an-
kommt. Und da wirde ich mal von Ihnen auch Mut fordern,
ganz konkret vor Ort mit Kommunen zu sprechen. Das
sollten Sie tun, wir sind namlich hier kein Feierabend-
parlament, sondern auch Parlamentarier haben hier Ver-
antwortung.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Das steht der Ministerin nicht zu,
die Parlamentarier zu belehren. —
Regine Lick, DIE LINKE: Schéne
Belehrungen machen Sie wieder.)

Herr Holter, ich habe die Parlamentarier nicht belehrt,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Doch,
Sie haben uns eben belehrt.)

aber man sieht an lhren Reaktionen, Sie flihlen sich
getroffen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Uberhaupt nicht! Uberhaupt nicht! —
Zurufe von Regine Lick, DIE LINKE,

und Peter Ritter, DIE LINKE)

Esist ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Schwesig, einen Moment.

Die Mitarbeiter der Fraktionen haben sich nicht in die
Reihen der Abgeordneten zu bewegen. Ich bitte das zu
beachten.

Bitte, Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Es ist traurig, dass es
Sie trifft, weil wir mehr Geld fur die Kinder ausgeben, weil
wir die Gruppen verkleinern, weil wir das kostenfreie
Mittagessen machen. Das freut Sie namlich Uberhaupt
nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das freut uns,
dass mehr Geld bei den Kindern ankommt,
nattrlich. Was erzahlen Sie fur einen Unsinn?!)

Es trifft Sie, denn Sie haben es nicht auf den Weg ge-
bracht.

(Torsten Renz, CDU:
Die Wahrheit tut weh.)

Und ich habe eine Bitte an die GRUNEN. Dass die
Linkspartei einfach mehr per se fordert ...

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE —
Glocke der Vizepréasidentin)

Und ich habe eine Bitte an die GRUNEN. Dass die
Linkspartei per se mehr Geld fordert, ist nichts Neues,
aber dass die GRUNEN tatsachlich Anderungsantrage im

Sozialausschuss von 71 Millionen Euro mehr mitgetragen
haben, ohne zu sagen, wo das Geld herkommen soll,
das hat fir mich nichts mit der nachhaltigen Politik zu tun
der GRUNEN, die ich kenne und die ich auch schatze,
wie Sie wissen. Das fand ich schon sehr enttauschend.

(Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Ich fasse also zusammen: Die Eltern und die Kinder in
diesem Land konnen sich darauf verlassen, dass die
Landesregierung und die Grof3e Koalition den Weg fort-
setzen, weiter in die Kitas zu investieren. Wir wollen das
Kinderland Mecklenburg-Vorpommern, wir wollen kleine-
re Gruppen im Kindergarten, wir wollen ein kostenfreies
Mittagessen, wir wollen Elternentlastung

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Und alles das wollen wir nicht, oder?)

und wir wollen péadagogisch verbindliche Standards.
Damit haben wir angefangen, damit sind wir auf gutem
Weg. Die Bilanz 2004/2012 kann sich sehen lassen. Wir
haben 40 Millionen Euro mehr investiert und wir werden
weitere 40 Millionen investieren, sodass wir doppelt so
viel machen wie die Linkspartei, als sie in Verantwortung
war.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Gemeinsam mit Ihnen.)

Und daran kann man sehen, wer hier glaubwirdige Poli-
tik macht, die Grof3e Koalition.

Und, Frau Borchardt, wenn das alles mit der SPD so
schlimm war, dann kdnnen Sie ja auch froh sein, dass wir
nicht gemeinsam eine Koalition haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was denken
Sie, wie froh ich darlber bin?!)

sondern dass wir jetzt die Sachen auf den Weg bringen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin schon ziemlich entsetzt, wie diese Debatte hier los-
geht, weil ich immer dachte, es geht ums KiféG und nicht
um den Schlagabtausch zwischen LINKE und der SPD,
wer wann jetzt das Richtige getan hat.

Fakt ist, dass das Kif6éG nach wie vor ein Dauerbrenner ist,
(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

und, wortwértlich gesprochen, es brennt uns unter den
Né&geln, das hat — oder auf den Nageln — eben die Debat-
te gezeigt.

Aber ich moéchte noch mal kurz, bevor ich zu meinen
Schwerpunkten komme, auf den Hinweis von Frau
Schwesig eingehen. Wir haben diese Entschliefungsan-
trage, das waren sie, fUr uns gestellt, um das Kif6G noch
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mal in eine andere Richtung zu bringen. Natrlich sind
die 100 Euro Entlastung gut, aber wenn man in die Pra-
xis geht, und das haben Sie getan, das haben wir alle
getan, wird deutlich, dass das KiféG am Schreibtisch
gemacht wurde, und man sieht, dass die sieben Forder-
strdnge beispielsweise etwas sind, gut gedacht, aber
nicht gut angekommen, weil, so habe ich das gestern
hier von der Kita gGmbH in Schwerin gehort,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
die Erzieherin vor Ort weil3 gar nicht, was eigentlich damit
zusammenhéangt. Und wenn Kindergartnerinnen diese
Debatte eben gehdrt haben, dann muss ich ganz ehrlich
sagen, dann sollten wir uns ein Stick weit schamen, wie
wir mit diesem Thema umgehen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Stlick weit.)

denn das kann es nicht sein, dass hier dem anderen
vorgeworfen wird, wie wir zu agieren haben.

Ich komme jetzt auf die Qualitat.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sicherlich unterstiitzen wir alle 1 : 15, und auch wir wis-
sen, dass der Fachkraftemangel da ist, aber, und das
war der EntschlieBungsantrag von uns, frihkindliche
Bildung fangt friher an. Denn wenn wir sagen, wir wollen
die Kinder unter 3 Jahren in den Kitas gut betreuen, dann
brauchen wir einen anderen Schliissel. Der Schliissel
1 : 6 wird dem nicht gerecht.

(Torsten Renz, CDU:
Jetzt geht das wieder l0s.)

Und wir wissen alle, dass wir im Ranking bundesweit
hinten stehen.

(Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)
Das ist so, Herr Renz,
(Torsten Renz, CDU: Warum? Warum?)
auch wenn Sie sich das schénreden méchten.

Wir haben diese Fachkraft-Kind-Relationen nicht, die der
Qualitat, die auch die Ministerin fordert, gerecht wird.

(Jochen Schulte, SPD: Warum nicht?)
Fruhkindliche Bildung ist fir uns Bundnisgrine ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Gajek.

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heydorn?

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.
Jorg Heydorn, SPD: Vielen Dank.

Frau Gajek, ich habe folgende Frage: Sie sprachen ge-
rade vom Ranking der Betreuungsschliissel im Bundes-

vergleich. Ich mochte gerne wissen, auf welches Ranking
Sie sich dabei beziehen.

(Torsten Renz, CDU: Ja, richtig.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist von
der Bertelsmann Stiftung.

Jorg Heydorn, SPD: Aha!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Heydorn, ...

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: N6, ich méch-
te jetzt weiterreden, denn es geht von meiner Redezeit
ab und ich habe eh nur sechs Minuten.

Jorg Heydorn, SPD: Ich greife das gleich auf.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, jetzt
rede erst mal ich.

Ich héatte die Frage nach der zweiten Zwischenfrage
gestellt, Sie hatten sie beantwortet und dann hatte sich
das geklart.

Bitte fahren Sie fort.
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gut.

Ich mdchte noch mal, weil das war auch das Thema in
der Haushaltsdebatte, auf das Screening eingehen, denn
das, was hier gemacht wird im Landtag, ist letztendlich:
Es werden immer Allgemeinplatze definiert, sie werden
auch besprochen, aber gerade das Screening, was als
Highlight verkauft wird,

(Udo Pastors, NPD:
Screening als Highlight.)

ist etwas, was die padagogische Arbeit in Mecklenburg
angeht, namlich sie ist defizitar orientiert, und das tragen
wir Bundnisgriine nicht. Wir wollen, dass das Geld in
frihkindliche Bildung investiert wird fiir eine gute Fach-
kraft-Kind-Relation.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir haben immer wieder die Gesprache mit den Eltern,
dass die mehr Qualitat fordern, und das fordern auch wir
Bundnisgriine. Und ich weil3 auch, dass das viele Trager
und Tragerinnen hier im Land fordern.

Der Fachkraftemangel ist von Frau Bernhardt vorhin
ausgiebig betrachtet worden, deshalb médchte ich darauf
nicht eingehen. Aber ich mdchte noch mal einen Aspekt
in die wochentliche mittelbare Arbeitszeit bringen. Natir-
lich haben wir jetzt den Schlussel 1:17 und die Kitas
sagen, wenn wir beides wollen, den Schlissel 1 : 17 und
die wdchentliche mittelbare Arbeitszeit mit den nur gering
vorhandenen Vollzeitkréften umsetzen, gelingt uns das
nicht.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und, Frau Schwesig, ich finde das ein bisschen zu einfach,
zu sagen, dann missen die Kommunen das machen. Wir
wissen alle, wie es in den Jugendamtern vor Ort aussieht,
dass wir nicht die gleichen Standards haben.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Offensichtlich wissen das nicht alle.)

Und deshalb haben wir Bundnisgriine auch gefordert,
hier Standards einzufiihren, weil, es reicht nicht der
Schliussel 1 : 17, sondern die Rahmenbedingungen mus-
sen stimmen. Und da haben Sie als Ministerin die Aufga-
be, hier zu steuern. Und das sehe ich nicht. Und da for-
dere ich Sie auch auf, in der zukiinftigen Debatte um die
Novellierung der Kita und des KifdGs hier sich aktiv mit
einzubeziehen.

Wir Bundnisgrine setzen uns seit Langem fir eine
grundlegende Reform der Kitafinanzierung ein. Die der-
zeitige Forderung aus den unterschiedlichen Topfen ist
intransparent und eben stark birokratisiert. Das haben
wir vorhin gerade gehdrt. Die vielen Finanzierungsstran-
ge mussen endlich harmonisiert, vereinfacht und auf
neue Pakete angepasst werden. Es kann nicht sein, dass
durch die 2012 erfolgte Umstellung auf die Pro-Kopf-,
nee, Pro-Platz-Férderung in Vollzeitdquivalenten die
Landeszuschisse sinken und in der Folge die Elternbei-
trage steigen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich denke, die sinken?!)

namlich dort, wo Eltern ihre Kinder in Teilzeit betreuen
lassen, haufig Ubrigens im landlichen Raum, wo eine
Erreichbarkeit der Einrichtung nicht selten aufgrund ent-
sprechend ausgediinnter OPNV-Angebote nur im einge-
schrankten zeitlichen Rahmen mdglich ist.

Und es ist doch schlichtweg paradox, wenn die Absen-
kung der Elternbeitrdge ab August 2012 zu einer weite-
ren Erhdhung des Verwaltungsaufwandes in den Einrich-
tungen fuhrt

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Richtig.)

und sich daraus womdglich Qualitéatsverschlechterungen
in der Betreuung ergeben. Das, meine Damen und Her-
ren, kommt mir vor wie ein Klassiker aus dem Tierreich:
als Tiger gestartet und als Bettvorleger gelandet.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
Eltern, Erzieherinnen und auch die paar Erzieher, die wir
im Land haben, sowie die Tagespflegepersonen im Land
erwarten konkrete Antworten auf offene Fragen zur zu-
kunftigen Organisation der Kindertagesstatten. Lassen
Sie uns endlich in einen konstruktiven Dialog dariiber
eintreten, wie das Kif6G strukturell verbessert werden
kann. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnet Herr Heydorn von der SPD-Fraktion.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ihr redet euch die Welt schon.)

Lassen Sie mich mal folgendermalRen anfangen, ich
glaube, das muss man noch mal rausarbeiten: Das Land
Mecklenburg-Vorpommern macht keine neuen Schulden.

(Egbert Liskow, CDU:
Sehr gut. Genau.)

Das Land Mecklenburg-Vorpommern tilgt Schulden,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber wir miissen investieren.)

bildet Rucklagen
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und sichert somit die Zukunft dieses Landes. Das ist alles
klar, ja?

Wenn man sich jetzt umguckt, sagen alle, ja, das wollen
wir auch. Wir wollen auch keine neuen Schulden ma-
chen, wir wollen auch die Zukunft dieses Landes sichern.
Nur, meine Damen und Herren von den Oppositionspar-
teien, dann missen Sie sich mal die Frage stellen, was
Sie hier betreiben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir sprechen die Wahrheit an.)

Also das, was Frau Bernhardt gefordert hat, das hat die
Ministerin schon gesagt, sind per annum 150 Millionen Eu-
ro mehr.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
500 Millionen sind die Riicklagen.)

150 Millionen Euro mehr! Und wir machen eine sehr
vernlinftige Politik. Wir haben auf der einen Seite den
Haushalt im Auge und wir setzen auf der anderen Seite
Schwerpunkte. Es ist heute schon darauf hingewiesen
worden, dass wir seit dem Jahr 2004 die Landesmittel fiir
das Thema Kindertagesstattenférderung um 31 Prozent
erhoht haben,

(Harry Glawe, CDU: So ist das.)
allein in diesem Haushaltsjahr 40 Millionen, 40 Millionen!

Und da will ich noch mal zurickkommen auf die Anho-
rung, die im Sozialausschuss stattgefunden hat, wo eine
Expertin vortrat und sagte: Also, wissen Sie, das gibt es
hier nicht zum Nulltarif. Dann habe ich gefragt: Sagen Sie
mal, Sie reden hier von Nulltarif, wissen Sie denn uber-
haupt, wie viel Geld das Land Mecklenburg-Vorpommern
jedes Jahr fur das Thema Kindertagesstattenforderung
zur Verfugung stellt? Die Frage konnte nicht beantwortet
werden und das ist manchmal symptomatisch.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Uber 130 Millionen Euro gibt das Land Mecklenburg-Vor-
pommern fir die Kindertagesstattenférderung aus

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Prioritaten, Herr Heydorn!)

und damit sind wir in der Bundesrepublik Deutschland
Spitze.

Und jetzt, ich glaube, man muss bestimmte Dinge noch
mal vereinfachen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
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Unsere Politik folgt folgendem Grundsatz: Wir machen
einen Schritt nach dem anderen, ansonsten fallt man auf
die Klappe,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

einen Schritt nach dem anderen, sonst fallt man auf die
Klappe. Und was das fir die aktuelle Verbesserung der
Kindertagesstattenforderung bedeutet, das hat die Minis-
terin ausgefiihrt. Scheinbar scheint es nicht angekom-
men zu sein, deswegen werde ich es in einfacher Art und
Weise noch mal wiederholen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Noch mal lehrerhaft.)

Im ersten Schritt ...

Wissen Sie, Frau Borchardt, ob Sie hier bellen oder nicht,
das ist mir relativ egal.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Mir ist es
auch egal, ob Sie mich anmachen oder nicht.)

Ich mache es trotzdem. Das mache ich trotzdem.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so!)

Im ersten Schritt geben wir 100 Euro fur das Thema
Elternentlastung, im zweiten Schritt verbessern wir das
Betreuungsverhaltnis,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Den Schliissel.)

den Betreuungsschlissel — richtig, Frau Gajek — in der
Kindertagesstatte. Und jetzt muss man mal gucken. Ich
wirde bitten, Frau Bernhardt, dass Sie lhre Ausfihrun-
gen noch mal auf Schlussigkeit Uberprifen. Sie sagen
auf der einen Seite, es gibt eben nicht gentgend Erzie-
herinnen in diesem Land, weil nicht genligend ausgebil-
det werden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Noch haben wir genug.)

Auf der anderen Seite fordern Sie, dass das Thema Be-
treuungsschliissel sofort verbessert werden muss.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also was das Thema Fachkrafte angeht, glaube ich,
haben wir vielleicht ein Allokationsproblem, also an be-
stimmten Stellen stehen die Fachkrafte nicht zur Verfi-

gung.
Auf der anderen Seite ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Was wollen Sie denn tun, damit
es besser aussieht?)

Auf der anderen Seite gibt es auch Erziehungspersonal
im Uberhang. Auch das wird einem zugetragen. Aber
wenn man den Betreuungsschlissel verbessern will,
dann muss man natirlich auch eine bestimmte Schrittfol-
ge einhalten. Man muss sicherstellen, wenn ich sage, ich
werde besser, dass dann auch das notwendige Personal

zur Verfugung steht. Es geht nicht, irgendwie zu sagen
auf der einen Seite, uns fehlt das Personal,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Aber Sie tun doch nichts gegen den
Fachkraftemangel, Herr Heydorn.)

und auf der anderen Seite verbessern wir jetzt ad hoc
den Betreuungsschliissel um zwei, den senken wir um
zwei Platze nach unten. Da ist ja die Frage: Woher kom-
men dann die Leute, wenn die angeblich nicht da sind?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Deswegen noch mal unser Grundsatz: Einen Schritt nach
dem anderen, erst dies und dann das und dann machen
wir den nachsten Schritt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber auch zuriickgucken und reflektieren.)

Wir halten den flr richtig. Halten Sie den fur verkehrt?

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Halten Sie den fir verkehrt, wenn man sagt, sie entlasten
die Eltern um 100 Euro im Monat im Bereich der Krippe?

Wir werden ab diesem Jahr,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ab dem né&chsten.)

ab dem néachsten Jahr werden wir den Betreuungs-
schliissel absenken auf 1 : 16. Und dann werden wir ihn
im Ubern&achsten Jahr absenken auf 1 : 15. So ist es. Und
das, sage ich mal, gewahrleistet fiir die Einrichtungen auf
der Seite, dass sie sich rechtzeitig darauf einstellen kén-
nen. Sie kdnnen Personalakquise betreiben, sie kénnen
gucken, dass dann auch die Leute zur Verfigung gestellt
werden kénnen.

Und eins, Frau Bernhardt, muss ich Ihnen auch sagen:
Wie Sie hier den Betreuungsschlissel, den jetzt giiltigen,
von 1:17 auf 1:18 umdeuten, das missen Sie auch
einem noch mal erklaren, weil ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Gehen Sie doch in die Kitas rein!)

Moment, Moment, Moment, Moment, Moment, Moment!

Wenn so was vor Ort passiert, dann ist das letztendlich ja
wohl gegen die bestehende gesetzliche Regelung.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nein, durchschnittlich, Herr Heydorn.)

Wir ...

Nein, Moment, Moment, Moment!

In den Betreuungsschlissel, in den giltigen Betreuungs-
schliissel sind auch Fehlzeiten einkalkuliert wie Urlaub,

Krankheit und dergleichen.

(Stefan Koster, NPD:
Real existierende Bedingungen.)
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Und wir finanzieren diesen Betreuungsschlissel 1:17
aus. Wir finanzieren nicht 1 : 18, wir finanzieren 1 : 17.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Da sagen die Erzieherinnen vor
Ort etwas anderes.)

Und wenn vor Ort in Kindertagesstatteneinrichtungen
sich an diesen Betreuungsschliissel nicht gehalten wird,
dann ist das Rechtsbruch, weil, wir finanzieren ihn aus,
der steht so im Gesetz und der kann von lhnen nicht
umgedeutet werden von 1: 17 auf 1 :18. Also so funkti-
oniert das Spiel nicht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also die Realitat ist zum Teil so, Herr Heydorn.)

Das ist nicht die Gesetzesrealitat. Ich kann es noch mal
wiederholen, die Gesetzesrealitat ist: Wir finanzieren
1:17 und nicht 1:18 und die Trager sind verpflichtet,
1:17 vorzuhalten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist die Gesetzesrealitét.)

Und, Herr Ritter, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die
Lebensrealitat ist etwas anderes.)

Herr Ritter, ...
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt kommen Sie mal von Ihrem
hohen Pferd herunter, Herr Heydorn!)
Herr Ritter, Sie kénnen hier ruhig ein bisschen flattern.
Die Realitat ist so: Wir geben das Geld 1 : 17. Und wenn
das vor Ort nicht passiert, dann kénnen Sie uns das doch
nicht in die Schuhe schieben.
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber dann stimmt doch mdglicherweise

etwas an dem Gesetz nicht.)

Das ist doch keine Geschichte, die wir hier zu vertreten
haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fir nix zustandig. —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

uUnd dann ...

Ich bin nicht ignorant. Wer ignorant ist, das kénnen wir
gerne noch mal diskutieren.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Und dann, Frau Gajek, will ich lhnen noch mal das Sys-
tem der individuellen Férderung erklaren,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich schon verstanden.)

der besonderen individuellen Férderung. Das scheint so
richtig bei Ihnen noch nicht verstanden zu sein.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern folgende Situati-
on: Wir stellen, nach wie vor stellen wir fest,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na?!)

dass Kinder in besonderen sozialen Brennpunkten, wenn
sie zur Einschulungsuntersuchung kommen, bestimmte
Entwicklungsverzégerungen haben. Die einen sind in
solchen GréRenordnungen zu dick, die zweiten haben
Probleme mit der Sprache, die dritten beim Thema Moto-
rik und unsere Uberlegung ist folgende gewesen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Diese Stigmatisierung ist unertraglich!)

unsere Uberlegung ist folgende gewesen: Entwicklungs-
verzogerung kann man am besten beseitigen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Indem man in frihkindliche Bildung investiert.)

je eher man sie erkennt,

(Michael Andrejewski, NPD:
Bei Ihnen ist es zu spat.)

je eher man sie erkennt, je eher man sie erkennt. Das
heil3t, je friher ich merke, dass ein Kind sprachlich nicht
altersgerecht entwickelt ist, desto eher kann ich eine
entsprechende Hilfestellung organisieren.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frithkindliche Bildung.)

Und deswegen haben wir gesagt, das muss man syste-
matisch betreiben, und wir filhren zwei Dinge ein: Wir
geben auf der einen Seite fiir Kindertagesstatten in be-
stimmten sozialen Brennpunkten, wo sich diese Kinder
konzentrieren, geben wir deutlich mehr Geld,

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

deutlich mehr Geld. Sie kriegen also zuséatzliche Mittel in
erheblicher Grofenordnung, um diese besondere indivi-
duelle Férderung zu organisieren.

Und zum Zweiten haben wir gesagt, wir fihren ein vali-
des Verfahren ein. Das ist das sogenannte Dortmunder
Entwicklungsscreening, ein valides Verfahren, was ge-
eignet ist, diese Entwicklungsdefizite auch festzustellen,
ja. Das Ganze wird ausgewertet und begleitet durch die
Universitatsklinik Greifswald, durch das Institut fir Com-
munity Medicine, und auf diese Art und Weise kriegen wir
ganz genaue Aussagen und Daten dariiber, ob unsere,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wissen die Erzieher vorher schon.)

ob unsere MalRnahmen an der Stelle greifen oder nicht.

Wissen Sie, ich habe in meinem Wahlkreis zwei Kinder-
tagesstatten, die von dieser Forderung profitieren. Am
Anfang waren die skeptisch, die sind heute sehr begeis-
tert. Und ich habe mit vielen Kindertagesstatten geredet,
die sagen, dieses Dortmunder Entwicklungsscreening,
die Einflhrung dieses Screenings begrif3en sie sehr,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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weil sie ein Instrument an die Hand bekommen haben,
was ihnen hier deutlich hilft, sehr valide Kinder zu identi-
fizieren, die Entwicklungsverzogerungen haben.

So, das finden wir eine sehr gute Idee, daran halten wir
fest. Wir sind nicht der Meinung, dass quasi die padago-
gische Arbeit in einer Kindertagesstatte ausschlief3lich
defizitorientiert sein darf, natirlich nicht. Nattrlich muss
man sich auch die Starken der einzelnen Kinder angu-
cken, darauf aufsetzen und dann férdern, aber was man
auch machen muss, ist letztendlich, Kindern zu helfen,
sich altersgerecht zu entwickeln, und nichts anderes
steht dahinter.

Zum Abschluss wirde ich gerne noch mal eine Expertin
aus der Anhorung zitieren, aus der dffentlichen Anhérung
im Finanzausschuss zum Thema Kindertagesstattenfor-
derung. Die hat gesagt: ,Falls von uns nicht deutlich
gemacht wurde, nicht deutlich genug gemacht wurde, wie
groR die Anstrengungen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern beim Thema ,Kindertagesstattenforderung’
sind, dann bitte ich, das an dieser Stelle zu entschuldi-
gen. Wir erkennen die Schwerpunktsetzung und wir er-
kennen auch, dass man hier auf dem richtigen Weg ist,
und wir haben die Bitte, diesen Weg fortzusetzen.*

Das werden wir tun, wir werden diesen Weg fortsetzen,
und ich denke, das bringt es auf den Punkt. Wir wissen,
um was es geht. Wir werden es weitermachen und wir
werden es gut weitermachen. Und die Anwirfe gegen
das Kindertagesstattenforderungsgesetz, die hier von
lhnen vorgetragen worden sind, waren weitestgehend
substanzlos. — Danke schon fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koster von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Beinahe in jeder Woche erfahren wir Gber
die Medien, was die Sozialministerin des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern an der Familienpolitik der Bundes-
regierung zu kritisieren hat.

An dieser Stelle hier im Landtag geht es aber nicht um
die familienpolitischen Fehlleistungen der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist auch nicht die Frage zu beantworten,
ob die Kritik sachlich begriindet ist. Angesichts des eige-
nen politischen Versagens der Sozialministerin nenne ich
einen Ausspruch von August Friedrich Langbein, Zitat:

,Tadeln kénnen alle Toren,
Aber klliger handeln nicht.”

Zitatende. Denn die Fehlleistungen dieser Ministerin sind
so gravierend, dass sie durch Kritik an anderen vom
eigenen Versagen abzulenken versucht.

Zuletzt bestatigte eine Anhdrung zur Kindertagesforde-
rung im Rahmen der Haushaltsberatung die Unfahigkeit
der Ministerin. Wie eine Diva leugnet Ministerin Schwesig
ihre eigenen Fehlleistungen. Betroffen vom Versagen der
Ministerin sind die Kinder, die Eltern und vor allem die
Erzieherinnen. Ein Sachverhalt ist aber dennoch beson-
ders aufféllig und hierauf habe ich bereits im letzten Jahr
aufmerksam gemacht: Uberall, wo die Ministerin Verant-
wortung Ubernimmt, entstehen birokratische Monster.

(Zurufe von Joérg Heydorn, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Dies ist beim Kif6G ebenso der Fall wie beim Bildungs-
und Teilhabepaket.

Zunehmend werden die Erzieherinnen in Mecklenburg-
Vorpommern mit Verwaltungsaufgaben belastet und da-
durch von ihrer eigentlichen Aufgabe, sich dem Wohle
der Kinder zu widmen, mehr und mehr abgehalten. Und
den sich abzeichnenden Mangel von gut ausgebildeten
Erzieherinnen hat diese Landesregierung uber viele
Jahre verschlafen oder gar bewusst missachtet. Wo sind
denn die MaRnahmen der Ministerin fUr bessere Arbeits-
bedingungen, einer besseren und gerechten Entloh-
nung? Still ruht der See. Die hohe Betreuungsquote hier
im Land ist einerseits der aufopferungsvollen Arbeit der
Erzieherinnen zu verdanken und vor allem liegt es an
den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die eine haus-
liche Betreuung fir viele Eltern unmdglich machen. Sie
mussen fir Niedrigléhne fir den Lebensunterhalt der
Familie arbeiten. Das ist die Realitat.

Wir Nationalisten fordern daher den Ubergang zu einer
kostenlosen Kindertagesbetreuung und die Bereitstellung
der Finanzmittel, damit Eltern endlich die Wabhlfreiheit
haben, ob sie ihre Kinder selbst betreuen oder in Fremd-
betreuung geben. Wo Gelder fiir Pleitestaaten und Geld
vernichtende Banken vorhanden sind, missen Finanz-
mittel fir Familien erst recht vorhanden sein. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Renz von der CDU-Fraktion.

(Torsten Renz, CDU:
Bei mir darf gefragt werden. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach ja?)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Erstes
mochte ich mal sagen, dass ich Herrn Heydorn dankbar
bin, dass er hier auch mal dargestellt hat die finanzielle
Situation des Landes und dass wir hier nicht irgendwie im
luftleeren Raum uns bewegen, sondern verantwortlich
bei der finanziellen Situation, die wir haben, dann auch
zusatzlich Gelder hier in den Kitabereich stecken. Und
daflrr brauchen wir uns nicht zu verstecken

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Darum gehts doch nicht direkt.)

und, ich denke, das hat die Diskussion von Herrn Hey-
dorn hier auch gezeigt.

Ich will lhnen nur sagen, gerade an die Adresse der LIN-
KEN gerichtet, wenn Sie nur anndhrend solche Leistun-
gen vollbracht hatten, wie wir es jetzt in dieser finanziel-
len Situation tun, ich glaube, Sie kdnnten vor Kraft gar
nicht mehr gehen.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)
Erkennen Sie das an dieser Stelle doch einfach mal an,

dass das Land hier im Bereich der Familienpolitik Gro3es
leistet.
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(Stefan Koster, NPD: Sie sind ein Heuchler!)

Und was machen Sie? Sie stellen sich hier vorne hin, Sie
stellen sich hier vorne hin und beginnen lhren Vortrag mit
Lunertraglich®, ,alles wird schéngeredet®. Ich will lhnen da
fast die Kompetenz absprechen, ob lhnen das zusteht.
Das will ich Thnen mal ganz ehrlich sagen.

Alles schénreden und unertraglich war es vielleicht zu
Zeiten des SED-Zentralkomitees,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Wo ich
ja schon gelebt habe, Herr Renz, ja, ja!)

als alle mit 75 gar nicht mehr wussten, was im Land
passierte. Uns hier vorzuwerfen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da
war sie noch gar nicht auf der Welt. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

uns hier vorzuwerfen, dass wir alles schonreden und nichts
mitbekommen, da will ich nur sagen, fir mich persdnlich
kann ich jetzt erst mal nur sprechen, im Jahre 2011/2012, in
diesem Zeitraum habe ich mindestens, mindestens 15 Kitas
besucht, mindestens.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Doch so viel!)

Und auch in Vorbereitung der Diskussion heute war ich
am Montag noch in einer Kita in Gnoien, um mir die Be-
dingungen vor Ort anzuschauen. Und dann brauchen Sie
uns hier keine Realitatsferne vorzuwerfen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Das will ich Thnen an dieser Stelle ganz deutlich sagen.
Und, Frau Gajak, Sie haben ja jetzt noch mal ...

(Zuruf aus dem Plenum: Gajek.)

Gajek, ja, so viel Zeit muss auch sein, das stimmt.
Sie haben jetzt noch mal versucht zu begriinden, dass
wir den Betreuungsschliissel bei 1 : 6 im Krippenbereich
absenken sollen, dass lhnen das wichtiger erscheint. Ich
habe lhnen schon im Ausschuss gesagt, wie unsere
Position ist. Auf der Grundlage von Praxiserfahrungen,

aus unzahligen Gesprachen mit den Praktikern vor Ort

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und mit den Eltern.)

entscheiden sie sich alle bei einer finanziellen Situation,
die wir haben, wenn wir Schwerpunkte setzen missen,
entscheiden die sich alle fur die Losung, die diese Koali-
tion auf den Weg bringt, ndmlich die Absenkung im Kin-
dergartenbereich von 1:17 auf perspektivisch 1:15.
Das ist die Realitét, wie sie sich darstellt.

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Renz, gestatten Sie
eine Anfrage der Abgeordneten Gajek?

Torsten Renz, CDU: Ja, gerne.
(Das Saalmikrofon ist abgeschaltet.)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Kleinen Moment.

Torsten Renz, CDU: Ich bin noch da.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch, jetzt ist
es an.

Herr Renz, Sie haben ja eben gesprochen, dass Sie da
mit den Praktikerinnen und Praktikern gesprochen ha-
ben. Wie schéatzen Sie die Elternmeinung ein? Haben Sie
dort auch Elterngesprache gefiihrt?

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)
Er soll antworten,
(allgemeine Heiterkeit)
mochte antworten, Entschuldigung.
Vizeprasidentin Regine Liick: Bitte, Herr Abgeordneter.

Torsten Renz, CDU: Bei den unzéhligen Gesprachen,
die ich flhre, spreche ich nicht nur mit Erziehern, son-
dern auch mit Eltern, die ja in dem Sinne auch Praktiker
sind. Und genau die bestatigen unsere Auffassung, dass
das der richtige Weg ist, in dem Bereich Kindergarten
den Betreuungsschlissel abzusenken, und dass der
Betreuungsschlissel im Krippenbereich mit 1 : 6 dann in
Ordnung ist, wenn wir Prioritédten setzen missen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gut, danke.

Torsten Renz, CDU: Ich moéchte bei dem Punkt aber
noch weiterfahren, Frau Gajek.

(Beate Schlupp, CDU:
Dann muss sie stehenbleiben.)

Wenn Sie dieses ...
(Michael Andrejewski, NPD: Hab-Acht-Stellung.)
Nee, ich mache das im Rahmen meines Vortrages.

Um die Situation noch mal deutlich darzustellen: Wenn Sie
ein Kind haben, was 36 Monate ist, und Sie diese Gruppe
haben dann von 1: 6 und ein, zwei Monate spéater, wenn
Sie dann also in den Bereich kommen, Kindergarten, dann
haben diese Erzieherinnen eine Riesenherausforderung,
weil sie dann namlich einen Betreuungsschliissel haben
von 1:17. Und wenn Sie jetzt mal den theoretischen Fall
nehmen, dass Sie vorher 6 Kinder hatten, 36 Monate, und
an dem nachsten Tag haben Sie dann 17 Kinder, 37 Mo-
nate alt, dann, glaube ich, macht das inhaltlich deutlich,
dass wir dort den richtigen Schwerpunkt setzen. Und das
sagen mir die Praktiker und das war mir hier wichtig, auch
dieses noch mal zu sagen.

Die Praktiker sagen uns auch, und deswegen habe ich
auch den 12. Mai genutzt, um den Kindergartentag in
Gustrow zu besuchen, die Praktiker sagen uns auch —
das ist nicht nur unsere Wahrnehmung, das ist der Fakt,
und dort waren Uber 500 Erzieher —, dass sie diese Leis-
tung der Koalition anerkennen. Der Staatssekretar hat
die Leistung damals vorgetragen an diesem 12. Mai. Ich
habe da keine Buhrufe oder Pfiffe gehort. Nein, es wird
anerkannt als eine grof3artige Leistung,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Es geht um Zustimmung.)
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die wir als Koalition hier auf den Weg bringen. Da ist aus
unserer Sicht diese Begrifflichkeit, die Sie an den Tag
legen — dass wir das schénreden —, glaube ich, in diesem
Fall nicht angebracht. Und deswegen will ich Sie auch
noch mal konfrontieren mit den Summen, so, wie sie hier
im Haushalt eingestellt sind:

Zuschusse des Landes zur anteiligen Entlastung von El-
ternbeitragen in Kindertageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege im Jahre 2011 7,5 Millionen Euro Haus-
haltsansatz, der steigert sich in 2012 auf 12 Millionen und
im Jahre 2013 auf 18,45 Millionen. Das ist die Realitat, das
leistet diese Koalition. Und das bedeutet ganz konkret,
dass die Eltern mit Kindern im Alter von 0 bis 3 eine Ent-
lastung haben jéhrlich von 1.200 Euro.

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Wir entlasten bei dieser finanziellen Situation des Landes
die Eltern um 1.200 Euro im Jahr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Jérg Heydorn, SPD:
Und zwar netto, ohne Abzug.)

Nachste Haushaltsposition: Zuweisung des Landes zur
Qualitatsentwicklung in der Kindertagesférderung im
Jahre 2011 Haushaltsansatz 10 Millionen, im Jahre 2012
16,8, im Jahre 2013 21,08 Millionen Euro, die wir in diese
Haushaltspositionen reinstecken. Woflr werden die ver-
wendet? Fir die Verbesserung der Fachkraft-Kinder-
Relation im Kindergartenbereich, gezielte individuelle
Forderung, Ausweitung der mittelbaren padagogischen
Arbeit, Rechtsanspruch fiir sozial benachteiligte Kinder im
Alter unter 3 Jahren von mindestens 30 Wochenstunden,
Fort- und Weiterbildung von Tagespflegepersonen, Quali-
tatsentwicklung und -sicherung, Landeselternrat.

Das sind MaRBnahmen, die wir hier finanziell untersetzen,
und insofern weise ich das, was Sie hier abliefern, ein-
fach zuriick. Das sind Steigerungen von 15,6 Prozent
und dann in dem Jahr darauf noch mal von 10,5 Prozent
im Haushalt, was wir einsetzen fur Familienférderung.
Und insofern finde ich das doch relativ billig, wie hier
argumentiert wurde.

(Jorg Heydorn, SPD: Schon,
dass Sie es noch mal gesagt haben.)

Ich méchte dann auch noch mal eingehen — das ware
meine Frage an Sie gewesen, Frau Bernhardt — auf lhre
Auslegung hier zum Personalschlissel. Ihnen dirfte
aufgefallen sein, wenn Sie in unsere Koalitionsvereinba-
rung schauen, dass wir von einer Fachkraft-Kind-Relation
sprechen, Fachkraft-Kind-Relation. Das hat die Frau Mi-
nisterin auch dargestellt, dass wir von padagogischen
Fachkraften sprechen. Und dann missen wir schon sehr
wohl mal schauen, wenn dann das Statistische Bundes-
amt von einem Betreuungsschlissel, Entschuldigung,
von einem Personalschlissel spricht, ob das ein und
dasselbe ist. Dann kénnen wir nicht Apfel mit Birnen
vergleichen.

Und dann ist es tatsachlich so, dass es neben dieser
padagogischen Fachkraft auch noch andere Punkte gibt,
zum Beispiel den Umfang der Betreuung vom Zeitrah-
men, und viele andere Punkte, die eine Rolle spielen, um
diesen Schlussel zu ermitteln. Und dann ist ja zum Bei-
spiel mal sehr interessant, dass es auf Bundesebene gar

nicht gelingt, einen Vergleich anzustellen fiir den Bereich
0 bis 3 und dann fir den Kindergartenbereich. Nein,
wenn Sie in die Statistik reinschauen — das haben Sie ja
sicherlich gemacht —, dann finden Sie da eine Rubrik, wie
zum Beispiel 0 bis 8 Jahre.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das sind also Vergleiche, die wir gar nicht 1 : 1 Ubertra-
gen kdnnen.

Richtig ist es natirlich in dem Bereich, und das wére
mal die Frage, die wir weiter diskutieren missten und
die auch hochinteressant ist, wenn die neuen Bundes-
lander in der Gesamtheit beim Personalschlissel 0 bis 3
tatsachlich die schlechtesten Werte aufweisen — wobei
man dann erwahnen muss, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern, ich glaube, jetzt hat Thiringen uns Uberholt, aber
Mecklenburg-Vorpommern immer den filhrenden Wert
gehabt hat —, aber die Frage stellt sich doch: Warum
haben die neuen Bundeslander hier in der Statistik
dann so schlechte Werte? Und da sollten wir uns zumin-
dest auch mal vergegenwartigen, dass ja Nordrhein-
Westfalen Uberhaupt eine Betreuungsquote hat im Be-
reich von 0 bis 3 Jahren von 15,9 Prozent, Niedersach-
sen 19,1, Bremen 19,6. Und wenn wir dann die neuen
Bundeslander uns anschauen, dann liegen die alle weit
Uber 40, Mecklenburg-Vorpommern bei dem Betreu-
ungsgrad von 52 Prozent. Und insofern stellt sich fur
mich schon die Frage, ob es dann Uberhaupt realistisch
ist, diese Zahlen zu vergleichen. Ich will jetzt nicht auto-
matisch schlussfolgern, wenn Nordrhein-Westfalen — ich
weil3 gar nicht, ob man da in dem Bereich Uberhaupt von
Betreuung sprechen kann, bei diesem Angebot von
knapp 16 Prozent, ob das Uberhaupt schon eine richtige
Arbeitsgrundlage bildet, ich will jetzt nicht mutmaen —,
wenn die mal in Richtung 50 Prozent kommen sollten, ob
die Uberhaupt annéhrend die Qualitat dann liefern kénn-
ten bei dieser Erzieher-Kinder-Relation, die wir dann
aufweisen kénnen. Das wére noch mal wichtig, hier zu
diskutieren.

Und das ist auch eine inhaltliche Auseinandersetzung.
Da bedauere ich es, dass Sie die Frage nicht zugelassen
haben, dann hatten wir uns inhaltlich hier doch etwas
genauer austauschen sollen. Aber ich glaube, durch die
Diskussion, auch durch meine Vorredner, ist deutlich
geworden, dass wir hier nicht einfach so einen plumpen
Vergleich 1:1 machen kdnnen. Und wenn dann die
Anzuhdrenden durch die Lande marschieren und das
hier auch noch zum Besten geben, wir haben den
schlechtesten Betreuungsschliissel und die hochsten
Kosten, also dann muss ich schon sagen, dann stimmt
was nicht. Und ich glaube auch den Anzuhérenden, Herr
Heydorn hats gesagt, war es im Nachgang etwas pein-
lich. Ich habe auch schon Oppositionszeiten erlebt, aber
in dieser Art und Weise diese Erfolge nur einfach
schlechtzureden, das, glaube ich, ist nicht angebracht.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da holen wir uns mal Ihre Reden raus.)

Deswegen mochte ich auch noch mal zu dem Punkt
Birokratie kommen. Ich habe Ihnen gesagt, das ist mir
auch eine Herzensangelegenheit, deswegen greife ich
dieses Thema auch auf und gehe vor Ort und schaue mir
das an. Und diesen Montag habe ich dann ganz konkret
gesagt in der Kita, so, legen Sie mir mal die Unterlagen
vor fir U 3 und U 7. Wie viel Zettel sind denn das? Dann
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wollen wir das mal gemeinsam ausfillen, weil ich mir das
mal anschauen wollte, wie hoch der burokratische Auf-
wand ist. Und ich will an dieser Stelle sagen, ich kann es
auch bald nicht mehr horen, weil das schon bei der Be-
gruRung in den Kitas eine Rolle spielt, der birokratische
Aufwand ist zu hoch. Und ich will es mir an dieser Stelle
da auch etwas einfach machen, weil ich glaube, wir, die
Politik, sind daflir zusténdig, die grof3e Linie vorzugeben,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

namlich MalRnahmen, wie ich es eben gesagt habe, Ent-
lastung der Eltern um 1.200 Euro, kostenloses Mittages-
sen, was wir einfihren. Aber dieser Landtag, dieses
einzelne Mitglied ist doch wohl nicht zustandig daftr,
diesen birokratischen Aufwand im Detail abzuarbeiten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so!)

Und da sehe ich schon eine Verantwortung auch im
Ministerium.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ahal)

Und da will ich mal vorschlagen — ich weil3, dass die
Ministerin auch unterwegs ist, aber ich biete da auch
gerne mal an so eine Art Entburokratisierungstag —, dass
wir dann vor Ort uns mal treffen, meinetwegen Ministe-
rin, wenn es nottut, Staatssekretér, ich bin auch gerne
dabei.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kénnen wir auch mitkommen?)

Und dann machen wir das so, wie ich es da gemacht
habe, dann lassen wir uns das vorlegen und dann sagen
wir, jetzt arbeiten wir das doch mal gemeinsam ab, ob es
dann wirklich so ein burokratischer Aufwand ist.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch die Nachbereitung.)

Ich will Ihnen sagen, das, was ich erlebt habe, was U 3/U 7,
die Entlastung jetzt betrifft, das sind erst mal zwei Blatter.
Auf dem ersten Blatt tragen Sie ein den Namen, Geburts-
datum und Anschrift, dann unten noch die Unterschrift und
auf der zweiten Seite miissen Sie sechs Fragen beantwor-
ten durch ein Kreuz. Also ich sage lhnen, dieser Vorgang,
der dauert nicht so lange.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der ist auch nicht gemeint. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich kann da auch nicht erkennen, wo wir das noch entbi-
rokratisieren wollen. Klar, miissen Sie nachher noch eine
Sammelliste ausfillen, aber das muss auch schon so
sein.

Aber ich sehe natrlich tatsachlich die enorme Belastung
in diesem Bereich, wenn ich mir das anschaue. Wir ha-
ben ja nicht nur diese MaBnahme, die wir eventuell ent-
blrokratisieren sollen, nein, wir haben natirlich auch
noch die Belastung vor Ort, was jetzt zum Beispiel das
Bildungs- und Teilhabepaket betrifft, Elternentlastung im
letzten Kindergartenjahr, dann die Geschwisterstaffelung
und, und, und. Und wir haben eine sehr heterogene EI-
ternschatft. Ich will das im Detail nicht weiter erlautern,

(Udo Pastérs, NPD: Warum nicht?)

aber es gibt dort eben welche, die brauchen nicht zu
zahlen, welche etwas weniger und die dritte Gruppe, die
muss alles zahlen. Das heif3t, das ist natirlich schon ein
birokratischer Aufwand. Und deswegen will ich an dieser
Stelle appellieren, dass wir uns gemeinsam das an-
schauen. Und da sehe ich schon eine gewisse Verant-
wortung, so, wie ich das beschrieben habe, weil, ich bin
dieses Thema auch leid. Wir machen hier eine gute Fa-
milienpolitik,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

wir engagieren uns finanziell als Land und dann kann es
an diesen burokratischen Hirden, wenn sie dann da
sind, nicht scheitern. Deswegen sollten wir uns auch
diesem Bereich genauer widmen. — Ich danke in diesem
Fall far lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat zum Ab-
schluss die Abgeordnete Frau Bernhardt von der Fraktion
DIE LINKE.

(Egbert Liskow, CDU: Sie will sich
entschuldigen, nehme ich mal an.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich moéchte nun doch noch mal zu einigen
Redebeitrdgen Stellung nehmen.

Herr Heydorn, weil Sie die Anhérung im Finanzaus-
schuss ansprachen, ich fand es schon ziemlich dreist,
wie Sie dort die Anzuhérenden runtergemacht haben und
als therapeutische Selbsthilfegruppe bezeichnet haben.
Das ist kein Umgang, kein respektvoller, mit Expertinnen
und Experten vor Ort.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So was, das macht man nicht.

Und weil Sie ansprachen die Fachkraft-Kind-Relation
1:17, wie ich denn dazu kame, tatsachlich von 1 : 18
zu reden. Schauen Sie doch in lhr eigenes Gesetz, ins
KifoG Paragraf 10 Absatz 4. Dort heifdt es: ,durchschnitt-
lich 17“. ,Durchschnittlich”, das wissen wir alle, heif’t, dass
es Spitzen nach oben und Spitzen nach unten gibt. Also
werden sich die Kitaleiterinnen keines Rechtsbruches
schuldig machen, wenn sie 1:18 bei Urlaubs- oder Aus-
fallzeiten tatsachlich haben. Insofern weise ich das zurtick.
Und Sie hatten es in der Hand mit gehabt, als damals das
KifoG novelliert wurde, ,durchschnittlich® rauszunehmen.
Das war nicht gewollt, auch nicht von der SPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. Ja.)

Und, Frau Schwesig, Sie sagen, wir sind kein Feier-
abendparlament. Aber wir sind auch kein Schénredner-
parlament. Sie haben das Thema verfehlt, kann ich nur
sagen. Es war ein anderes aufgesetzt. Sie haben Bilanz
vom Kif6éG 2004 zu 2010 gezogen — wie gesagt, Thema
verfehlt. Thema der Aussprache war ,Die aktuelle Situa-
tion in den Kitas und die Novellierungsmdglichkeiten
nach dem Kif6G“. Dazu habe ich leider nichts gehort. Sie
gehen an dem Problem in der Wirklichkeit vorbei und Sie
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lassen die Erzieherinnen und Erzieher drauf3en vor Ort
im Stich, indem Sie die Probleme nicht annehmen, und
nicht nur am Thema vorbei, kann ich sagen, sondern Sie
widersprechen sich auch selber. Sie wollten — das haben
Sie am Anfang der Rede deutlich gemacht — keine
Schuldzuweisungen tatigen. Aber etwas anderes konnte
ich lhrer Rede leider nicht entnehmen. Es gab nur
Schuldzuweisungen, wenn es um das Kif6G 2004 zu
2010 ging

(Jorg Heydorn, SPD:
Eben nicht! Eben nicht!)

und Frau Marianne Linke und was Sie heute alles besser
machen. Das war es, was ich gehért habe. Insofern wi-
dersprechen Sie sich selber. Nehmen Sie sich selber
ernst

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und horen Sie auf, Schuld zuzuweisen, sondern nehmen
Sie die Probleme vor Ort an.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und, Herr Renz, nee, mal was Positives: Bei lhnen war
wirklich die einzige Rede von den Koalitionsfraktionen,
wo wirklich mal auch Selbstkritik dabei war. Mehr will ich
gar nicht, sondern dass man die Probleme vor Ort aner-
kennt.

(Egbert Liskow, CDU: Da war
Substanz drin und keine Selbstkritik.)

Sie haben gesagt, Entbirokratisierungstag. Kénnen wir
gern mal machen, Herr Renz. Das wirde mich wirklich
mal freuen, wenn wir das zusammen hinbekdmen, wenn
wir zu den Kitaleiterinnen vor Ort gehen wirden, schauen
wuirden, was da fir ein burokratischer Aufwand ist. Ich
habe es mir auch zeigen lassen. Ich kann Ihre Meinung
da nicht teilen, dass die Biirokratie nicht so hoch ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Meine Meinung war eine andere.

Und auch wenn Sie sagen, dass wir mal fragen sollten,
warum wir den schlechtesten Wert bei den 0- bis 3-
Jéhrigen haben, finde ich, auch das zeugt von Selbstkri-
tik, da sind wir gerne dabei, danke, Herr Renz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und um es noch einmal klar zu sagen: Es geht meiner
Fraktion um die Kinder in diesem Land, es geht um die
Zukunft dieses Landes und um nicht mehr oder weniger,
und es geht nicht um Schuldzuweisungen. Und naturlich
kritisiert sie nicht die Landesregierung, dass sie mehr
Geld in die Kitas gibt.

Und da mdchte ich lhnen doch auch mal ein aktuelles
Beispiel aus der Stadt Ludwigslust zeigen, weil Sie sa-
gen, Sie geben so viel Geld in die Kitas. Gerade jetzt am
Wochenende war in der SVZ zu lesen: ,Lulu: Kita-
Geblhr steigt im Cent-Takt.“ Ich zitiere aus dem Artikel,
da heil’t es: ,Seit 2006 erhalten die Trager von Kinderta-
geseinrichtungen kontinuierlich weniger Zuweisungen fur
die Pro-Platz-Férderung.“ Zitatende.

Erst einmal mochte ich daran erinnern, dass es seit 2006
eine neue Landesregierung aus SPD und CDU gab. Und
zweitens haben die Kommunen bis jetzt immer noch die
sinkenden Fordermittel aus eigener Tasche zahlen kon-
nen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Um es aber am Beispiel von Ludwigslust weiter festzu-
machen, die Stadt hat finanzielle Probleme, wie auch
viele andere Kommunen in diesem Jahr, die keinen aus-
geglichenen Haushalt haben. Einziger Weg ist fur die
Kommunen, sie Uberlegen, was sie sich Uberhaupt noch
leisten kdnnen, und nattrlich kommen auch die Zuschiis-
se der Elternbeitrage auf den Prifstand. Das heif3t, die
Stadte fahren die Zuschiisse zuriick, die Elternbeitrage
steigen. Was bleibt dann noch von der Elternbeitrags-
senkung von 100 Euro, die Sie so groBmundig verspre-
chen? Ich kann nur sagen, passen Sie auf, dass Sie lhr
Wahlversprechen nicht brechen, denn — auch das hat die
Expertenanhdrung gezeigt — letztendlich wird die Eltern-
beitragssenkung zu einer Erhéhung der Elternbeitrage
fuhren, weil der Verwaltungsaufwand eben gerade nicht
ausfinanziert ist.

(Heinz Miiller, SPD: Ach, Frau Bernhardt! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und naturlich werden die Trager nicht auf ihrem Verwal-
tungsaufwand sitzen bleiben, sondern das auf Kommu-
nen oder Eltern umtragen.

Und weil Sie das Fachkraftegebot angesprochen haben,
Frau Schwesig, naturlich wollen wir auch daran festhal-
ten. Und wir wollen auch keine Billigkitas. Aber das ist
doch langst in Gefahr. Gucken wir uns doch drauf3en an,
wie viel Fachkrafte da sind.

Und, Herr Renz, wenn Sie lhre Kitatour gemacht haben,
werden auch Ihnen die Kitaerzieherinnen und -leiterinnen
erzahlt haben, dass Fachkréafte fehlen, dass es immer
schwieriger ist, Fachkréfte zu haben.

(Egbert Liskow, CDU:
Das streitet ja keiner ab.)

Bei lhnen, wie gesagt, sehe ich da noch Einsicht, bei
unserer Landesregierung leider nicht.

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

Und zum Fazit: Ich kann nur sagen, loben Sie sich nicht
laufend selbst, sondern stellen Sie sich den Problemen.
Damit ist Schluss mit meiner Rede. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ums Wort hat jetzt noch
einmal gebeten der Abgeordnete Herr Heydorn von der
SPD-Fraktion.

(Egbert Liskow, CDU: Der
muss jetzt was richtigstellen.)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Ich muss eins richtigstellen:
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Ich habe nicht die Anhdrungen und die Experten als
therapeutische Selbsthilfegruppe ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das war aber letzte Woche im
Sozialausschuss anders zu vernehmen.)

Nein, nein. Ich habe Folgendes gesagt, ich habe gesagt,
eine Anhdrung und eine Versammlung zu einer Anho-
rung ist keine therapeutische Selbsthilfegruppe. Das
heif3t, jeder, der als Sachverstandiger in eine Anhdrung
kommt, muss natlrlich damit rechnen, dass auch dezi-
diert nachgefragt wird. Und nichts anderes habe ich in
der Runde getan.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Aber auf welche Art und Weise!)

Ich habe dezidiert nachgefragt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Welche Art und Weise!)

Und ich habe rausgearbeitet, dass die eine Expertin
nicht wusste, wie viel Geld das Land zum Thema Kinder-
tagesstattenforderung zur Verfligung stellt. Und ich habe
rausgearbeitet, dass die zweite Expertin nicht wusste,
dass wir das Finanzierungssystem umgestellt haben,
weg von einer Pauschalfinanzierung, hin zu einer Pro-
Platz-Finanzierung. Auch das habe ich einwandfrei raus-
gearbeitet.

Und ich finde, Sie als LINKE sind in einem voélligen Di-
lemma.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: N&!)

Sie reden auf der einen Seite MaRnahmen des Landes
das Wort und sagen, wir brauchen hier mehr Regelun-
gen, es muss mehr reguliert werden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Entburokratisiert!)

Und auf der anderen Seite erlebe ich Sie, dass Sie sa-
gen, wir brauchen mehr Kommunalisierung, wir brauchen
mehr Verantwortung vor Ort.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Entburokratisiert, Herr Heydorn,
habe ich gesagt.)

Sie mussen sich mal eins vergegenwartigen, Frau Bern-
hardt: Zustandig nach dem SGB VIII sind die &rtlichen
Jugendhilfetréger fur das Thema Kindertagesstattenfor-
derung. Und ortliche Jugendhilfetrager sind die Kreise
und kreisfreien Stadte. Das heil3t also, da trédgt man heu-
te schon eine Menge Verantwortung. Und hier ist auch
auf ein paar Sachen aufmerksam gemacht worden. Wir
haben ja Dinge ganz bewusst in die oOrtliche Zustandig-
keit gegeben, also beispielsweise das Thema Elternbei-
tragsstaffelung. Das ist ja auch so eine Geschichte, die
durchgéngig von lhnen gefordert wird, dass unterschied-
liche Elternbeitrdge erhoben werden. Wir haben es ge-
macht, so, wie es jetzt noch im Gesetz steht, dass wir

gesagt haben, das ist letztendlich eine Angelegenheit,
die auf der ortlichen Ebene entschieden werden muss.
Und heute werden wir dafiir verantwortlich gemacht,
dass es kaum einer tut. Es gibt ja nur wenige, die die
Beitrage letztendlich der Hohe nach staffeln. Es gibt alle
moglichen Regelungen, aber es gibt keine einheitliche
Lésung. Und da wird das wieder deutlich, dass die Dinge,
die Sie fordern, nicht zusammengebracht werden kon-
nen. Ich kann nicht auf der einen Seite sagen, also gebt
das mal alles auf die 6rtliche Ebene runter,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Und wie
koénnen lhre Ziele zueinandergebracht werden?)

und da sind die Leute, die das dann sachgerecht tun,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und auf der anderen Seite schreie ich bei jeder Kleinig-
keit nach dem Land.

Und auch gerade bei lhren Ausfilhrungen ist ja eins wie-
der deutlich geworden: Sie sagen auf der einen Seite, wir
haben das Dilemma, dass zu wenig Erzieherinnen zur
Verfligung stehen im Augenblick und mehr ausgebildet
werden missen. Und auf der anderen Seite, zwei Satze
spater sagen Sie, aber der Betreuungsschlissel, der
muss mit Schlag um zwei Platze verbessert werden.

Und dann noch mal: Ich habe den Eindruck, Sie wollen
einfach bestimmte Dinge auch nicht aufnehmen. Herr
Renz hat doch hier, ich sage mal, in brillanter Qualitat
dargelegt, dass das Thema Betreuungsschlissel,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

der reine Vergleich des Betreuungsschlissels, wie es in
der Bertelsmann-Studie passiert, dass das so nicht halt-
bar ist. Ich muss doch immer gucken, was wird jetzt hier
Uberhaupt miteinander verglichen. Sind das irgendwelche
Hilfskrafte, die in den Kindertagesstatten tatig sind, oder
sind das ausgebildete Paddagogen? Und die Dinge wer-
den in dieser Studie nicht differenziert. Die machen reine
guantitative Vergleiche. Und uns so was vorhalten zu
lassen, das ist schon ein bisschen neben der Spur.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Danke
fur die Bezeichnung, Herr Heydorn.)

So funktioniert die ganze Sache nicht.
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Also wenn man auf der einen Seite sagt, sie miissen sich
um die Qualitat kimmern, dann muss man auf der ande-
ren Seite auch darauf achten, dass bestimmte qualitative
Elemente nicht nach unten diskutiert werden. So ist es
nicht. Und das war mir wichtig, noch mal zu sagen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anbauverbot gentechnisch veranderter Pflanzen auf
Landesflachen, Drucksache 6/731. Hierzu liegt lhnen ein
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Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/763 vor.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Anbauverbot gentechnisch veranderter
Pflanzen auf Landesflachen

— Drucksache 6/731 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/763 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Uber die Vergabekriterien der zu ver-
pachtenden landeseigenen landwirtschaftlichen Flachen
haben wir uns an dieser Stelle ja nun schon mehrfach
geauRert. Getan hat sich bislang allerdings noch nichts.
Obwohl es ja erklartes Ziel der Landesregierung ist, den
Okologischen Landbau zu foérdern, spielen weiterhin 6ko-
logische Kriterien bei der Vergabe der Land- und Forst-
wirtschaftsflachen immer noch keine Rolle. Das wundert
uns. Im Gegenteil: Es spricht sogar ausdriicklich eines
der drei Kriterien von, ich zitiere, ,Bertcksichtigung von
Gewerbebetrieben der Tierproduktion bei der Ausstat-
tung mit landeseigenen Flachen im méglichen Umfang®.

Das ist ein aus Sicht von Okologie, Tierschutz und Lan-
desentwicklung verfehltes Kriterium. Diese Vergabekrite-
rien neu zu definieren und endlich auch ©kologische
Aspekte einzubringen, halten wir Biindnisgriine fiir tber-
fallig,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn wir méchten nicht nur den Anteil des Okolandbaus
an der landwirtschaftlichen Nutzflache deutlich erhdhen,
sondern auch erreichen, dass die Landwirtschaft auf der
gesamten Flache umweltvertraglich und naturschutzge-
recht betrieben wird. Wir wollen eine Landwirtschaft, in
der gesunde Lebensmittel produziert werden, wo die
Kulturlandschaft gepflegt

(Udo Pastors, NPD: Wer will das nicht?)

und der landliche Raum fiir Einheimische und Touristen
gleichermalRen attraktiv bleibt.

Kommen wir nun zum Thema Pflanzengentechnik.

(Manfred Dachner, SPD:
Das ist aber nichts Neues.)

Die Mehrheit der Bevolkerung, und zwar rund 75 Pro-
zent, lehnt gentechnisch verdnderte Lebensmittel ab. Die
Verbraucher und Verbraucherinnen wissen es ganz gut:
Diese Produkte aus gentechnisch verdndertem Anbau
bieten ihnen einfach keine Vorteile. Sie bergen anderer-
seits aber Risiken sowohl fur die menschliche Gesund-
heit und auch fiir die Okosysteme.

Mecklenburg-Vorpommern profitiert zurzeit noch stark
von seinem Image als Natur- und Gesundheitsland. Der
Anbau genmanipulierter Pflanzen passt uberhaupt nicht
zu diesem Image.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Antrag auf der Drucksache 6/731 zielt auf den Aus-
schluss von gentechnisch veréanderten Organismen aus
unserer Landschaft. Um hier einen ersten Schritt zu tun,
sollte eine entsprechende Klausel in die Verpachtungsver-
trage der landeseigenen Flachen eingefiigt werden.

Warum ist uns das so wichtig? Die sogenannte Griine
Gentechnik arbeitet mit der Freisetzung von gentech-
nisch veranderten Organismen. Sie geht also mit diesen
vom Menschen manipulierten Organismen heraus aus
den Labors, heraus aus den geschlossenen technischen
Systemen. Sie bringt diese Organismen im grof3en Stil
hinein in die freie Natur, unter offenen Himmel. Hier wird
versucht, das Jahrmillionenwerk der Evolution, das un-
zahlige Arten hervorgebracht hat, durch den Menschen
zu lenken.

Bitte bedenken Sie im Vergleich: Eine chemische Verun-
reinigung vermehrt sich nicht und kann in der Regel, zum
Glick, auch wieder aus einem System herausgefiltert
oder im Notfall auch auf einer Sondermulldeponie sicher
gelagert werden. Das geht mit den gentechnisch veran-
derten Organismen nicht. Sie tragen ihr Erbgut in die
Natur. Es kommt zu einer langfristigen Kontamination mit
vermehrungsfahigen Organismen.

Eine hierzu passende Analogie ist die vom ,Zauberlehr-
ling*:

,Die ich rief, die Geister,
Werd ich nun nicht los.”

In diesem Gedicht kam dann rettenderweise der Zau-
bermeister und setzte dem Treiben ein Ende.

(Udo Pastors, NPD:
Das sind Sie, die Meisterin.)

Einen solchen alten Meister gibt es im Fall der gentech-
nisch verdnderten Organismen nicht. Die Risiken werden
durch die Befurworter der Griinen Gentechnik regelma-
Big verharmlost. Forschungsergebnisse, die nicht zu den
Heilsversprechungen passen, werden ignoriert. Die Ver-
offentlichung wird erschwert.

Das prominenteste Beispiel waren die aufsehenerregen-
den Untersuchungen des Forschers Arpad Pusztai im
Jahr 1998. Seine Untersuchungen deuteten darauf hin,
dass der Verzehr von gentechnisch veréanderten Kartof-
feln Schdden am Immunsystem und verandertes Organ-
wachstum bei Ratten hervorrufen kann. Er fand durch
diese gentechnisch veranderten Kartoffeln hervorgerufe-
ne Veranderungen an den inneren Organen und stellte
diese Schaden am Immunsystem fest. Er verotffentlichte
diese Ergebnisse. Doch was geschah dann? Er verlor
seine Arbeit an dem schottischen Rowett-Institut. Waren
etwa diesem Institut die Beziehungen zur Gentechnikin-
dustrie wichtiger als wissenschaftliche Erkenntnisse?

Inzwischen belegen Studien, dass Eingriffe des Men-
schen in den Code des Lebens im Freiland ungeahnte
Folgen haben kdnnen. Werfen wir mal einen Blick auf
den bekannten Bt-Mais. Dieser Mais wurde mit dem Gen
eines Bakteriums ausgestattet. Dieses fuhrt dazu, dass
die Pflanze permanent ein Insektengift produziert. Dieses
Gift soll den Mais vor einem Falter, dem Maiszlnsler,
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schiitzen, dessen Raupen Fra3schaden am Mais auslo-
sen. Mit diesem Bt-Mais werden Abermillionen fur Insek-
ten giftige Pflanzen in unsere Umwelt gebracht und die-
ser Mais wird mittlerweile von Naturschutzbehérden
selbst als ein Biozid betrachtet, also als ein Gift. In der
Néhe zu Naturschutzgebieten wird der nach und nach
verboten.

Warum ist das so? Ein Insektizid ist eben nicht allein fir
eine einzelne Tierart giftig, den Maiszinsler in dem Bei-
spiel. Nein, es ist auch ein lber den Ackerrand hinaus-
reichendes Gift fur etliche Tierarten.

Inzwischen konnte durch eine Studie der US-ameri-
kanischen Wissenschaftler Marshall und Tanks aus dem
Jahr 2008 nachgewiesen werden, dass dieses durch die
Maispflanze selbst produzierte Insektengift bei den Lar-
ven von Kdcherfliegen, das ist eine Artengruppe unserer
heimischen Bache und Stillgewasser, zu einer erhéhten
Sterblichkeit und zu vermindertem Wachstum fiihrt. Wir
begriRen daher sehr den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf der Drucksache 6/763.

Ein besonderes Problem ist die Unvereinbarkeit der Gen-
technik mit einer von gentechnisch veranderten Orga-
nismen freien Landnutzungsform. Wir missen uns hier
entscheiden: Sind wir fur oder gegen die Imker, die mit
den wirtschaftlich wichtigen Bienen 6kologisch erzeugten
Honig anbieten wollen und dabei keinen gentechnisch
veranderten Pollen im Produkt haben durfen? Sind wir fir
oder gegen den 6kologischen Landbau, wo ein dhnliches
Problem vorliegt? Sind wir fur oder gegen den Schutz der
Verbraucher und Verbraucherinnen vor riskanten Inhalts-
stoffen in Lebensmitteln?

Es ware ein deutliches Signal in die richtige Richtung,
wenn sich Mecklenburg-Vorpommern, dem Beispiel Thu-
ringens und Nordrhein-Westfalens folgend, dem Europai-
schen Netzwerk gentechnikfreier Regionen anschlieRen
wirde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Land kann auch dem Beispiel der mittlerweile 211
gentechnikfreien Regionen und den 310 gentechnikfreien
Kommunen folgen. Auf diese Weise kann die Landesre-
gierung zeigen, dass es ihr wirklich ernst ist damit, die
Bevolkerung davor zu schitzen, unwissentlich gentech-
nisch verunreinigte Lebensmittel zu konsumieren. Eben-
S0 mussen jene Landwirte, die gentechnikfreie Feldfriich-
te produzieren wollen, sicher sein kénnen, dass ihre
Produkte garantiert gentechnikfrei bleiben.

Ich méchte noch zwei weitere wichtige Aspekte betonen.
Der Anbau von gentechnisch veranderten Organismen
stellt fir den Landwirt selbst ein rechtliches Risiko dar,
denn — ich zitiere aus dem Rechtsgutachten —: ,Es muss
damit gerechnet werden, dass von dem Haftungsrisiko
nach 88 906, 1004 BGB und § 36a GenTG nicht nur der
Landwirt betroffen ist, der auf eigenem oder auf Pacht-
land GVO-Pflanzen anbauen mdchte, sondern auch der
Eigentimer (Verpéachter) des Grundsticks, auf dem
angebaut wird.“ Zitatende. Was das fiir das Land als
Eigentimer bedeutet, kdnnen Sie sich selbst ausrech-
nen.

Das gleiche Rechtsgutachten sagt aus, Verpachter kon-
nen dem Pachter verbieten, gentechnisch veranderte

Pflanzen anzubauen, sowohl im laufenden Pachtvertrag,
bei Neuverpachtungen ja sowieso. Denn bei Altvertragen
ohne eine Antigentechnikklausel, so das Gutachten,
besteht ja ein nicht unerhebliches Haftungsrisiko, da vom
Grundstiick des Verpéachters durch das Auskreuzen der
gentechnisch veranderten Pflanzen eine Gefahr ausgeht.
Es ware also eine in mehrfacher Hinsicht weise Ent-
scheidung, eine Antigentechnikklausel in die Pachtver-
trage fir die landeseigenen Flachen einzufiigen.

Wir Bindnisgriine regen daher mit diesem Antrag an,
dass sowohl bei Neuverpachtung, bei Verlangerung der
Pachtverhéaltnisse und bei bestehenden Pachtvertragen
samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Flachen des
Landes die Pachter vertraglich verpflichtet werden, kein
gentechnisch verandertes Saat- und Pflanzgut auszu-
bringen. Wir fordern, das Anbauverbot gentechnisch
veranderter Pflanzen als Vergabekriterium einzufiihren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landesregierung hat nicht nur mehrfach 6ffentlich den
Anbau gentechnisch veranderten Saat- und Pflanzenguts
abgelehnt. Gerne erinnere ich Sie auch noch einmal an
den Koalitionsvertrag, in dem es unter Punkt 177 heifl3t,
Zitat: ,Die Koalitionspartner lehnen den Anbau gentech-
nisch veranderter Pflanzen ab.”

Vor diesem Hintergrund sollte es Ihnen eigentlich ganz
leichtfallen, dieses Anbauverbot von gentechnisch ver-
andertem Saat- und Pflanzgut auf landeseigenen Fl&-
chen auszusprechen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von 90 Mi-
nuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erster hat der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Karlowski, Sie sind jetzt fast acht Monate oder et-
was Uber acht Monate Mitglied dieses Landtages und
manchmal bin ich schon ein bisschen traurig Uber das,
was Sie hier berichten.

(Manfred Dachner, SPD:
Ja, richtig. Ich auch.)

Ich werde versuchen, das jetzt darzustellen. Wenn man
dieses Hohe Haus benutzen will, um Populismus zu
betreiben, was ich lhnen nicht nachsage, ausdriicklich
nicht nachsage,

(Manfred Dachner, SPD: Ich aber!)

dann muss man hier aber feststellen, dass das eben
diese Zuge hatte. Und das macht mich nicht nur traurig,
sondern es enttauscht mich. Denn was sollen die Men-
schen in diesem Lande denken dariiber, weil wir gerade,
das Land Mecklenburg-Vorpommern erklért hat, wir leh-
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nen den Anbau von gentechnisch veranderten Organis-
men ab. Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Erste Grundaussage.

Zweitens. Sie tun so, als ob in Mecklenburg-Vorpom-
mern, in Deutschland, in Europa ein Anbau von gentech-
nisch veranderten Organismen stattfindet. Und ich sage
lhnen hier und heute, so wahr ich Till Backhaus heil3e, in
Mecklenburg-Vorpommern gibt es keinen Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen. Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rudolf Borchert, SPD: Das ist auch gut so.)

Und das ist gut so. Und dafiir haben wir gesorgt.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und punktlich, immer punktlich zum Frihjahr bezie-
hungsweise zum Beginn der Urlaubssaison kommen die
GRUNEN oder bestimmte Leute, die Interesse daran
haben, dieses Land schlechtzureden, mit dieser These
heraus und tun so,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

als ob wir das Eldorado von gentechnisch veranderten
Regionen darstellen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo habe ich das gesagt?)

Wir sind das nicht.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo habe ich das gesagt?)

Nein, ich betone, es wird der Eindruck erweckt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo habe ich das gemacht? —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werde ich lhnen in sachlicher Weise, Herr Saalfeld, auch
lhnen, in sachlicher Weise erst mal darstellen, wie die
reale Situation eigentlich ist. Und bitte vergessen Sie nicht,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
bitte vergessen Sie nicht,
(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

bitte vergessen Sie nicht, dass das deutsche, es gibt
keine Landergesetze, sondern dass das die bundesdeut-
sche Hoheit ist. Dieses Gentechnikgesetz stammt von
Frau Kinast und von Herrn Trittin, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Oooh! — Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur, um das hier deutlich zu unterstreichen.

Und man muss Folgendes jetzt mal ganz nichtern fur
Deutschland und Europa oder weltweit einfach zur
Kenntnis nehmen und wir kénnen uns einfach die Augen
davor nicht verschlieBen lassen: Die Griine Gentechnik
oder die Gentechnik als solches wird uns die nachsten
Jahrzehnte begleiten.

Und wenn man sich Uberlegt, jawohl, weltweit findet
heute ein Anbau von gentechnisch veranderten Orga-
nismen — weltweit! — von knapp 170 Millionen Hektar
statt, meine Damen und Herren, dann ist das das Hun-
dertfache der Anbauflache, das Hundertfache der Anbau-
flache der Bundesrepublik Deutschland. In Deutschland
gibt es zurzeit keine — ich betone das noch mal und bitte
da um Verstandnis —, es gibt keine Zulassung von ir-
gendeinem Bt-Mais, von dem Sie hier gesprochen ha-
ben. Auch daran haben wir seit Jahren intensiv gearbei-
tet, weil genau diese Vorsicht, die ich mit Frau Kiinast
damals ausgehandelt habe, namlich einen Testanbau zu
machen, deutlich gemacht hat, dass diese Zulassung aus
unserer Sicht nicht richtig war.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Warum schreiben
Sie es dann nicht rein?)

Deswegen will ich das noch mal festhalten. Und ich glau-
be auch, dass man einfach erkennen muss, dass wir in
den letzten Jahren uns mit dem Thema wissensbasiert
auseinandergesetzt haben.

Selbstverstandlich, das nehme ich hier zur Kenntnis und
das ist unser generelles Problem, aus meiner Sicht gibt
es, wenn man es so will, die Koexistenz nicht, namlich
zwischen denjenigen, die gentechnisch veranderte Orga-
nismen anbauen wollen, und denjenigen, die als Landwir-
te dieses ablehnen, weil das Risiko der beiden Bereiche
zu grofB ist in Deutschland.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na da sind wir uns doch einig.)

Deswegen haben wir auch ganz klar Schritte eingeleitet
und darauf werde ich eingehen. Und ich betone noch mal:
Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern keinen Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen! Ganz zu schwei-
gen von Japan oder den USA — allein in den USA 69 Milli-
onen Hektar, Brasilien, das wissen Sie, denke ich auch,
30 Millionen Hektar oder Argentinien 23 Millionen Hektar.

Wenn wir dann auf Deutschland schauen und letzten En-
des auch auf Mecklenburg-Vorpommern, dann hat es am
Anfang Euphorie gegeben, dass das heilsbringend sein
kénnte, im Ubrigen fiir die Ernahrungsversorgung der
Weltbevolkerung. Da hat es auch Griine gegeben, die
diese These am Anfang vertreten haben. Sie ist widerrufen
worden und ich sage, zu Recht. Und ich glaube auch, dass
man sehr klar erkennen muss, dass wir im Jahr 2011 in
Deutschland, in Gesamtdeutschland ganze 9,3 Hektar gen-
technisch verénderte Organismen angebaut haben und
damit experimentell festgestellt haben, dass die Koexistenz-
frage grundsétzlich nicht zu I6sen ist. In diesem Jahr,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann ziehen Sie einen
Schlussstrich unter dieses Kapitel!)
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in diesem Jahr, meine Damen und Herren, in diesem Jahr
werden in Deutschland ganze 8.000 Quadratmeter gen-
technisch veranderte Organismen angebaut, und zwar ein-
zig und allein in Sachsen-Anhalt, meine Damen und Her-
ren. Ich bin gespannt, ob Sie denn darauf auch noch mal
eingehen und ob Sie vor allen Dingen bestéatigen, Frau
Dr. Karlowski, in Mecklenburg-Vorpommern haben wir hier
kein Problem.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dieses Jahr keins.)

Wenn denn uberhaupt noch was angebaut werden muss
und wenn man ein bisschen Ahnung von der Landwirt-
schaft hat, dann ist klar, 90 Tage vorher muss man das
beantragen. Das wird wohl in diesem Jahr kein Landwirt
mehr machen. Und die Universitat Rostock hat sich ges-
tern ja auch offentlich geaufRert. Auch zu wissenschaftli-
chen Zwecken findet kein Anbau statt. Auch das ist mir
wichtig, hier und heute zu sagen. Und ich bitte sehr da-
rum, dass Sie das Thema ausdricklich versachlichen. Es
eignet sich nicht fir eine Konfrontation.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was spricht jetzt dagegen,
unserem Antrag zuzustimmen?)

Doch es ist so, und da kommen wir jetzt ja gleich drauf
und ich will das auch deutlich machen, dass wir im Ubri-
gen keine Alleingdénge machen kdénnen, weil wir in Euro-
pa uns befinden. Auch die Zulassung lauft Gber Europa.
Nicht die einzelnen Bundeslander haben dafur die Ver-
antwortung, sondern die Bundesrepublik Deutschland,
und Europa stellt fest, wann welche Sorte angebaut wer-
den darf, und nicht die einzelnen Bundeslander.

Nur 23 Prozent, das haben Sie sinngemafl angedeutet,
der Europaer unterstiitzen im Ubrigen die Entwicklung im
Zusammenhang mit der Forschung gentechnisch veran-
derter Lebensmittel. Und, Frau Karlowski, unterstiitzen
Sie mich in der Frage, die Kennzeichnungsregelung
endlich so auf den Weg zu bringen, dass jeder Verbrau-
cher und jede Verbraucherin die Chance hat, wirklich zu
prifen, ob und inwieweit mit gentechnisch verédnderten
Organismen Produkte hergestellt worden sind — egal, ob
das im Ubrigen Bedarfsgegenstande sind, ob es Le-
bensmittel sind oder ob es Arzneimittel sind.

Im Ubrigen weise ich ausdriicklich nebenbei darauf hin,
dass Uber 123 Medikamente heute auf gentechnisch
veranderter Grundlage existent sind. Auch das ist mir
wichtig. Bei diesem Thema weichen Sie schén aus, so
nach dem Motto, das ist ja ein ganz anderes Thema.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist es ja auch.)

Ich will hier ausdriicklich noch mal sagen,
(Zurufe von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Krebsbekdmpfung, die Diabetesbekéampfung oder letz-
ten Endes auch die Seuchenbekampfung

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zum Antrag bitte.)

haben zum Uberwiegenden Teil heute die Grundlagen in
der Gentechnik. Das wissen Sie.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hier geht es aber um Gentechnik
in der Landwirtschaft.)

Das wissen Sie.
Das wissen Sie. Und damit ist auch die Gefahr,

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Populismus, was ihr betreibt.)

und damit ist auch die Gefahr, dass dieses in einem
offenen System irgendwann Auswirkungen haben kdnn-
te, selbstverstandlich gegeben.

Und dann bin ich ganz klar bei Deutschland. Jawohl, die
deutsche Bevdlkerung, und das akzeptiere ich, die Ver-
braucherinnen und Verbraucher sagen eindeutig auch
nach der letzten Studie, 71 Prozent lehnen gentechnisch
veranderte Lebensmittel ab, obwohl indirekt jeder jeden
Tag, auch Sie wahrscheinlich, direkten Kontakt zu gen-
technisch veranderten Lebensmitteln hat, weil diese
Produkte nun mal im Umlauf sind, aber nicht gekenn-
zeichnet sind. Ich bedaure das. Unsere Bundesratsinitia-
tive ist glicklicherweise jetzt endlich mehrheitlich ent-
schieden worden, namlich dass die Bundesregierung
aufgefordert ist, eine europaweite Initiative zu ergreifen,
um die Kennzeichnung vorzunehmen. Das heif3t, wie und
in welche Richtung die Reise bei der Gentechnik insge-
samt weitergeht, ist auch aus europdischer Sicht nach
wie vor unklar.

In der Koalitionsvereinbarung der jetzigen Bundesregie-
rung wird ja sogar nach wie vor Werbung fir diesen Pro-
zess betrieben. Ich zitiere, wenn ich darf, Frau Prasiden-
tin: ,Der Anbau der gentechnisch veranderten Starkekar-
toffel Amflora® — da horcht jeder auf — ,fir eine
kommerzielle, industrielle Verwertung wird unterstitzt.”
Ich muss ganz klar sagen, ich habe das abgelehnt. Nicht
umsonst hat sich BASF ja nun auch aus dem Thema in
Deutschland zurtickgezogen und wir waren daran maf3-
geblich beteiligt.

Ich glaube, man muss feststellen, dass Unternehmen es
einfach versaumt haben, Transparenz zu tben und vor al-
lem wissensbasiert, auf wissenschatftlicher Grundlage dies
aufbereitet auch der Bevolkerung an die Hand zu geben.

Und dann bin ich bei dem, was die Landesregierung in
den letzten Jahren gemacht hat, Frau Dr. Karlowski. Und
da fihle ich mich einfach von dem, was Sie hier losge-
lassen haben, wenn ich das so sagen darf, wirklich ein
Stiickchen enttéuscht.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir ja schon gehdrt.)

Und das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir DIE LINKE,
zumal Sie auch mal den Umweltminister gestellt haben
und das eigentlich wissen mussten, was wir hier gemein-
sam damals in der Koalition gemacht haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ich hab ja noch gar nichts gesagt.)
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Aber ich kenne lhren Antrag. Ich kenn ja lhren Antrag
und das ist ja das Schlimme. Da brauchen Sie gar nichts
mehr zu sagen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
da weil3 ich, was Sie damit meinen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Am besten, Sie schlieRen die
Opposition aus dem Landtag aus.)

Im Mai 2007 habe ich veranlasst, dass die Landgesell-
schaft, die unsere landeseigenen Flachen bewirtschaftet,
in 1.300 Rundbriefen an alle gréf3eren Pachter des Lan-
des einen Brief verschickt hat, in dem die Unternehmen,
die Landesflachen gepachtet haben, informiert worden
sind, dass die Landespachtvertrage in Paragraf 8 um
folgende Passage erganzt werden. Ich betone, an Frau
Dr. Karlowski und an DIE GRUNEN, 2008. Wir haben
jetzt, glaube ich, 2012.

Ich zitiere aus dem Paragrafen 8: ,Der Anbau von gen-
technisch veranderten Pflanzen und die Ausbringung von
gentechnisch verédnderten Organismen sowie die Aus-
bringung von Klarschlamm und &hnlichen Stoffen sind
grundsatzlich untersagt.” Gilt es da, noch mehr zu tun?
Und dann geht es weiter: ,Besteht Interesse des Pach-
ters auf Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
bzw. die Ausbringung von gentechnisch verénderten
Organismen sowie Klarschlamm auf landeseigenen Fla-
chen, ist dieses beim Verpachter schriftlich zu beantra-
gen.“ Auch das steht in dem Pachtvertrag drin. ,Der vor-
her beschriebene Anbau und/oder die Ausbringung sind
bei einer eventuellen Zustimmung in einer schriftlichen
Ergdnzung zum Pachtvertrag zu regeln.”

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Uibernimmt den Vorsitz.)

Das heif3t, wir haben den Anbau schon 2008 auf landes-
eigenen Flachen, was gentechnisch verénderte Orga-
nismen anbetrifft, untersagt. Mehr gilt es dazu nicht zu
sagen.

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

Das heif3t ausdriicklich, dass damit die Pachtvertrage,
die geschlossen sind, veréandert worden sind und damit
eine klare Ansage vorgenommen worden ist.

Als weiterer Punkt wurde im Ubrigen angefiihrt, dass
auch die groRe Mehrheit der Landwirte und Unternehmen
der Nahrungs- und Lebensmittelindustrie auf gentech-
nisch veranderte Pflanzen verzichten will. Und auch das
wissen Sie. Die groRen Lebensmitteleinzelhandler ma-
chen heute Reklame mit ,gentechnikfrei”, aber in Wirk-
lichkeit verkaufen sie Produkte, die mit und Uber gen-
technisch veranderte Organismen produziert worden
sind. Auch das bedauere ich. Deswegen noch mal: Wir
mussen endlich zu einer transparenten, klaren Kenn-
zeichnungsregelung kommen.

Im Ubrigen wurden die Landespachtvertrage sowohl bei
Neuabschliissen als auch fiir Nachtréage in den laufenden
Pachtvertragen um diese genannten Passagen erganzt.
Dartiber hinaus — und auch das mdéchte ich hier unter-
streichen — hat die Landgesellschaft Mecklenburg-Vor-
pommern im Auftrage unseres Hauses weder vor Einfiih-

rung eines Zustimmungsvorbehaltes als auch danach
einen Antrag auf den Anbau von gentechnisch verander-
ten Organismen gestellt bekommen. Das heif3t, meine
sehr geehrten Damen und Herren dieses Hohen Hauses,
es hat keinen Anbau auf landeseigenen Flachen Uber-
haupt gegeben. Ich glaube, auch damit ist eine klare und
entscheidende Aussage getroffen worden.

Dass Sie in lhrem Antrag, und DIE LINKE macht das
auch noch ausgerechnet, zu forstwirtschaftlichen Flachen
etwas sagen, das enttauscht mich das zweite Mal,

(Stefan Koster, NPD: Oh, so enttauscht!)

und zwar so massiv, dass ich das nicht verstehe. Denn —
das missten Sie eigentlich auch wissen als Biologin und
als jemand, der auch in Zertifizierungsverfahren drin-
steckt — wir haben landesweit vor allen Dingen fir die
Grof3schutzgebiete, namlich die Nationalparke und Bio-
spharenreservate, fir die haben wir bereits mit dem Er-
lass aus dem Jahr 2004, und zwar vom 27.04.2004,
gegenuber den Forstbehdrden und den Nationalparkam-
tern, den Biosphéarenreservaten eine ganz klare Aussage
getroffen, namlich, dass wir bereit sind, gentechnikfreien
Zonen praktisch beizutreten und damit ein klares Be-
kenntnis abzugeben, dass wir das unterstitzen.

Und im Ubrigen — und jetzt kommts, Frau Dr. Karlowski —,
die Wélder des Landes Mecklenburg-Vorpommern, die
landeseigenen Walder sind alle zertifiziert, entweder nach
PFT, PEFC oder FSC. Danach ist eins vollkommen Kklar, in
den Waldern des Landes Mecklenburg-Vorpommern, die
im Eigentum des Landes Mecklenburg-Vorpommern ste-
hen, ist der Anbau oder das Einbringen von gentechnisch
veranderten Organismen verboten. Ich betone noch mal:
Das ist verboten.

Und wie kommen Sie denn dazu, uns hier einen Antrag
vorzulegen, der suggeriert, so nach dem Motto, das wir-
de in Mecklenburg-Vorpommern eine regelrecht freie
Zone bedeuten. Das ist nicht so und im Ubrigen haben
sich die gentechnikfreien Zonen ausdriicklich bei uns
immer wieder bedankt, dass wir insbesondere die Puffer-
zonen, die Walder, die Grol3schutzgebiete in die gen-
technikfreien Regionen mit eingegeben haben. Das ist im
Ubrigen auch hochgradig anerkannt.

Und als Allerletztes — ich bitte hier auch um Verstandnis —:
Selbstverstandlich muss die Freiheit von Lehre und For-
schung mdglich sein. Das war immer ein Grundsatz. Und
wir haben Lisewitz heute wieder in der Zeitung gesehen.
Fir mich ist eins klar, das Zentrum fir die Biotechnologie,
die auch nach wie vor fur Mecklenburg-Vorpommern von
allergré3ter Bedeutung ist, muss sich weiter profilieren. Ich
wiinsche mir sehr, dass der Bund Forschungsvorhaben
auflerhalb von Gentechnik endlich auf den Weg bringt, um
zum Beispiel die EiweiRforschung im Rahmen der Zich-
tungsforschung voranzubringen. Das Gleiche gilt im Ubrigen
fur die erneuerbaren Energien im Bereich der Biomasse und
das Dritte gilt ausdrticklich fir den 6kologischen Landbau.
Hier gilt es, die Einrichtung weiter zu profilieren und zu ent-
wickeln, und da hat fur das Urlaubsland, das Gesundheits-
land und das Bundesland, in dem die Ernahrungswirtschaft,
die Landwirtschaft eine ganz entscheidende Rolle in der
wirtschaftlichen Entwicklung hat, die Gentechnik im griinen
Bereich keinen Platz. Auch das sage ich ausdriicklich.

Und deswegen kann ich nur eins deutlich machen: Bitte
informieren Sie sich, bevor Sie, wenn ich den Wunsch
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aulern darf, bevor Sie solche Antrage entwickeln. Da ist
ja auch Kraft und Energie hineingesteckt worden, aber
bitte achten Sie darauf, dass wir hier nicht Antrage stel-
len, die den Sinn und das Ziel der gemeinsamen Arbeit
zunehmend unterlaufen. Das bringt uns keinen Millimeter
weiter. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.
Das Wort hat jetzt Herr Kriiger von der SPD-Fraktion.

Thomas Kriiger, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gelesen und mich gefragt, was wollen Sie uns damit
eigentlich sagen. Ich stelle nach der Rede des Ministers
fest, dem Minister ging es genauso. Es wird Uber den
Antrag suggeriert, wir hatten hier in Mecklenburg-Vor-
pommern massive Probleme mit dem Anbau von gentech-
nisch veranderten Organismen. Das ist nicht der Fall.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben momentan keinen
Anbau von gentechnisch verédnderten Organismen in
Mecklenburg-Vorpommern. Dieses Problem, was hier
aufgeblasen wird, ist kein Problem. Wir haben an dieser
Stelle kein Problem und ich gehe davon aus, dass dies
auch in Zukunft so bleiben wird.

Ich will hier ein ganz klares Bekenntnis abgeben fiir die
Fraktion der SPD, aber es steht ja auch im Koalitionsver-
trag drin, wir Sozialdemokraten in Mecklenburg-Vorpom-
mern sprechen uns ganz klar gegen den Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich gehe sogar noch weiter. Der Minister hat eben von
einer Kennzeichnungspflicht gesprochen, ich wirde das
Ganze sogar noch umdrehen wollen, ich wiirde gern eine
Kennzeichnungspflicht haben fir Produkte, die eben
nicht auf gentechnischer Basis entwickelt worden sind,
wo keine Futtermittel und ahnliche Dinge eingeflossen
sind, die gentechnisch verandert worden sind.

Aber, meine Damen und Herren, beschaftigen wir uns mit
lhrem Antrag selbst. Frau Dr. Karlowski, Sie haben wei-
testgehend Uber die Gentechnik allgemein gesprochen,
weniger Uber Ihren Antrag, weniger Uber Mecklenburg-
Vorpommern. Ich werde mich gerne mit lhrem Antrag
beschaftigen, weil ich glaube, das ist der eigentliche Sinn
und Zweck, weshalb wir hier miteinander debattieren.

Die erste Sache, die Sie hier anfiihren, ist, dass Sie ein
Gesetz haben wollen, dass Sie uns auffordern zu prufen,
dass Sie ein Gesetz haben wollen. Wir haben zur Kennt-
nis zu nehmen, dass der eigentliche Rechtsrahmen
durch die Européische Union gesetzt worden ist, dass die
Europaische Union im Juli 2010 eine Verordnung vorge-
legt hat, die es den Mitgliedsstaaten ermdglichen sollte,
den Anbau von gentechnisch veranderten Organismen
auf ihren Hoheitsgebieten zu beschranken. Diese Ver-
ordnung, diese Vorlage der Européischen Kommission ist
aber bislang nicht ratifiziert worden, die ist bislang nach
wie vor in der Beratung. Damit stelle ich fest, dass wir
nicht in der Lage sind, rechtskonform hier ein Gesetz zu

erlassen. Das heifdt, die erste Aufgabe, die erste Mog-
lichkeit, die Sie uns Uiber den Antrag gegeben haben, ein
Gesetz zu erlassen, diese Mdglichkeit haben wir nicht.

Die zweite Md&glichkeit, die Sie hier vorschlagen, ist die
Moglichkeit, eine Verordnung zu erlassen. Auch eine
Verordnung ist nicht moglich an dieser Stelle — schlicht
und einfach aus den zuvor genannten Griinden, dass die
EU hier noch keinen Rechtsrahmen geschaffen hat. Im
Ubrigen, wenn die EU einen Rechtsrahmen erléasst, pla-
diere ich ganz klar fiir die Mdglichkeit von einzelstaatli-
chen Dingen, dass wir einzelstaatlich Dinge organisieren
kénnen, aber bitte nicht einzelregionale Dinge, weil ich
glaube, Sie haben auch dargestellt, dass sich die gen-
veranderten Organismen nicht so sehr auf Regionen
beschranken lassen.

Die dritte Mdoglichkeit lhres Antrages lautet — und jetzt
zitiere ich mal —: ,auf andere Weise fiir die rechtliche
Verpflichtung zur Einhaltung des Anbau- bzw. Ausbrin-
gungsverbots zu sorgen®. Und hier haben Sie in der
Folge aufgefiihrt, wo Sie das gerne hétten. Unter ande-
rem fuhren Sie darin aus, dass Sie das gerne auch fir
bestehende Vertrage hétten.

Meine Damen und Herren von BUNDNIS 90, und ich
sage jetzt mal ganz klar nur BUNDNIS 90, ich weiR nicht,
wer von lhnen im Herbst 1989 auf der Strale mitge-
kampft hat dafir, dass wir Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit bekommen.

(Torsten Renz, CDU: Herr Jaeger.)

Im Rechtsstaat gelten Rechtsgrundsatze. Einer davon
hei3t: Pacta sunt servanda — Vertrdge sind einzuhalten.
uUnd allein aus diesem Grunde kann man schon lhrem
Antrag nicht zustimmen, weil wir werden nicht in beste-
hende Vertrdge eingreifen kénnen. Das kénnen wir ein-
fach nicht.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch,
das kdnnen Sie. Das sollten wir auch. —
Torsten Renz, CDU: Das kdnnen wir nicht.)

Wir kdnnen es nicht.

Unabhéangig davon ist Ihre Forderung, die Sie hier auf-
stellen, ja bereits erflllt. Der Minister hat dazu schon
Ausfuhrungen gemacht. Ich will das gerne auch noch mal
an der einen oder anderen Stelle verstarken.

Sie haben die Komplexe Forst- und Ackerflachen ange-
sprochen. Forst — hier hat es in der Vergangenheit kei-
nen Einsatz von gentechnisch veranderten Organismen
gegeben. Diesen kann es auch in Zukunft nicht geben.
Ich komme einfach mal auf den Punkt der Nationalparke:
In den Nationalparken gibt es kaum Neuanpflanzungen.
Die Neuanpflanzungen, die es gibt, sind Neuanpflanzun-
gen, die nach dem Forstvermehrungsgutgesetz oder dem
Nationalparkplan erfolgen. Das sind einheimische Rotbu-
chen, die sind nicht genverandert. Insofern ist da alles in
Ordnung. Und wenn wir auf die restlichen Waldflachen
kommen, hat der Minister schon von den Zertifizierungs-
systemen gesprochen. Auch hier ist der Einsatz von
gentechnisch veranderten Organismen ausgeschlossen.

Ich stelle also fest, dass dieser Komplex, den Sie hier
angesprochen haben, der Komplex der Forstflachen,
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erledigt ist. Wir haben die Dinge geregelt, es kann dort
kein Anbau von gentechnisch veranderten Organismen
erfolgen.

lhre zweite Forderung bezieht sich auf die Ackerflachen
des Landes. Die Ackerflachen des Landes, haben Sie zu
Recht gesagt, werden durch die Landgesellschaft Meck-
lenburg-Vorpommern verwaltet, werden verpachtet. Ich
stelle hier noch mal klar, dass die Verpachtungssysteme,
die bei der Landgesellschaft angewandt werden, nach
sauberen Kriterien erfolgen. Das war ja hier auch schon
mal Diskussion im Hohen Hause. Da hat es auch noch
mal Nachfragen gegeben, da ist alles in Ordnung. Das
will ich hier einfach mal einflechten.

Der Minister hat ausgefihrt, dass es da auch seit vielen
Jahren Klauseln gibt, dass schlicht und einfach auf die-
sen Flachen der Anbau von gentechnisch veranderten
Organismen nicht mdglich ist. Diese Klauseln sind in
Pachtvertragen eingearbeitet. Und wenn Sie, sehr geehr-
te Frau Dr. Karlowski, hier den ,Zauberlehrling“ zitieren,
dann sage ich mal — wir haben das Méarchen von Hase
und Igel —: ,Ick bin all dor.“ Wir haben das langst geregelt
miteinander.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Mein Fazit, meine Damen und Herren: Die Landesregie-
rung hat Ihre Punkte insofern abgearbeitet, die Sie hier
haben. Wir haben gehandelt. Das, was Sie sagen, mit
irgendwie gemacht, ist langst erledigt, ist lAngst gemacht.
Das Gleiche gilt auch in Richtung der Linkspartei. Ich
habe davon gesprochen, was wir in den einzelnen Berei-
chen gemacht haben. Die Mdglichkeit, gentechnikfreie
Zonen einzurichten, haben nicht wir als Gesetzgeber.
Das ist freiwillige Sache, die man vor Ort machen kann
durch Zusammenschlisse. Was Gesetze betrifft, habe
ich vorher Ausfuhrungen gemacht. Da stehen schlicht
und einfach die europdischen Regeln dagegen. Deshalb
werden wir auch den Anderungsantrag ablehnen. — Bes-
ten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Dr. Schwenke von
der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das, was Herr
Krlger jetzt hier gemacht hat, das ist etwas, was man
akzeptieren muss, was wir ja faktisch bei jedem Antrag
aus der Opposition héren:

(Torsten Renz, CDU: Nicht so
pessimistisch! Nicht so pessimistisch!)

Wir haben schon alles gemacht, wir machen alles, also
brauchen wir das nicht.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Irgendwann kommen wir vielleicht mal dazu, zu sagen,
die Opposition soll zu Hause bleiben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vielleicht ware das mal ein Vorschlag.

(Torsten Renz, CDU: Wir haben einen
verfassungsrechtlichen Auftrag, einen
verfassungsrechtlichen Auftrag haben wir.)

Das, was ich allerdings befremdlich finde, ist, oder ich
fange mal anders an: Zu verlangen ...

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Herr Dachner, das sollten Sie vielleicht lieber lassen.

(Manfred Dachner, SPD:
Das kenne ich von lhnen schon.)

Genau, genau.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Zu verlangen, dass mal ein Antrag aus der Opposition
auch als Unterstitzung fir eine Position der Koalitions-
fraktionen und der Landesregierung betrachtet wird, das
ist wahrscheinlich zu viel verlangt. Aber hier zu sagen,
bei einem solchen Antrag, wenn Sie sich den durchlesen,
auch unseren Anderungsantrag, wir reden das Land
schlecht, das halte ich schon furr ziemlich weit hergeholt.
Das muss ich also wirklich so sagen.

(Egbert Liskow, CDU: Machen Sie
doch, machen Sie doch immer.)

Wenn Sie hier sagen, die Landgesellschaft beachtet
diese Probleme und weist an, verbietet Gentechnik in der
Vergabepraxis, dann ist das doch in Ordnung. Es hat
eine lange Entwicklung bis dahin gegeben. Ich habe das
nicht gewusst, also zumindest fehlt dann die Transparenz
bei diesen Geschichten. Und dass Landesflachen nicht
nur in der Regie der EU liegen, das ist doch véllig klar.
Eigentiimer missen doch Rechte haben. Ein Eigentimer
eines Grundstuckes hat Rechte und natirlich kann der
verbieten,

(Udo Pastors, NPD: Das aus
Ihrem Munde! Das ist ja toll.)

dass dort Gentechnikgeschichten angebaut werden. Also
das steht doch wohl Uberhaupt nicht infrage.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Insofern ist es nicht abwegig, einen solchen Antrag zu
stellen.

Die zweite Sache ist, die Gefahren sind doch offensicht-
lich vorhanden. Am Ende der vergangenen Woche haben
wir die Nachricht erhalten, dass voraussichtlich am 2. Juli
durch die EU gentechnisch veranderte Sorten wieder
oder neu zugelassen werden sollen fiir den Anbau.

(Egbert Liskow, CDU:
Die bésen Europaer.)

Darunter befindet sind auch die bereits erwahnte Mais-
sorte MON 810. Aktuell ist sie in Deutschland verboten
und wartet dann aber auf Wiederzulassung. Ob sie wie-
der zugelassen wird, das ist dann deutsches Recht. Und
dass davor nur Gesetze schiitzen und nicht Regelungen
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in irgendwelchen Vergabekriterien, das ist doch wohl
vollig klar.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Ab 2013 kénnte dann diese Maissorte auch wieder in
Deutschland angebaut werden. Deshalb denke ich, dass
der Landtag aus unserer Sicht in der Pflicht ist zu han-
deln, und meine Fraktion begrif3t daher den Antrag.

Mindestens drei der demokratischen Parteien haben
deutlich erklart, dass sie gegen den Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen in unserem Land sind. Die GRU-
NEN haben ihren Standpunkt deutlich gemacht, Herr
Kruger fur die SPD ebenfalls, der Minister auch. Ich will
auch fur meine Partei noch mal deutlich sagen, dass wir
ebenfalls den Anbau ablehnen.

Uns geht es dabei nicht nur um die moéglichen Gefahren
einer nicht wieder riickholbaren Ausbreitung der veran-
derten Genmaterialien. Wir sehen auch, dass es nach
wie vor eine unabhéngige Forschung hinsichtlich der
langfristigen Wirkungen dieser Technologie nicht gibt.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und auch der Nutzen fir die Verbraucher, das ist hier
auch schon angesprochen worden, ist bisher nicht nach-
gewiesen worden. Die Verbraucher lehnen deshalb aus
guten Grunden Lebensmittel, in denen genveranderte
Rohstoffe enthalten sind, mehrheitlich ab. Den Nutzen,
den haben nur wenige Saatgutkonzerne, die dauerhafte
Abhéangigkeiten der Landwirte erreichen wollen. Den
Schaden haben sichtbar die Umwelt in Brasilien und
Kanada und die kleinen Bauern in Stidamerika, die be-
reits in die erwahnte Abhangigkeit von Grolkonzernen
geraten sind.

Wir LINKE sehen Politik nicht als Wegbereiter ungezii-
gelter Mérkte, sondern als Instrument, die Markte auf die
Bediirfnisse der Menschen auszurichten. Damit kdnnen
wir im Lande anfangen und das haben Sie offensichtlich
auch getan.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Schon 2006 hat meine Fraktion einen tief gehenden und
weitreichenden Antrag zur Grinen Gentechnik im Land-
tag vorgelegt. Darin haben wir unter anderem gefordert,
dass der Landtag seine Auffassung bekraftigen moge,
dass o©kologisch sensible Gebiete, Nationalparke, Bio-
sphérenreservate, Naturschutzgebiete, vom GVO-Anbau
freizuhalten sind. AuRerdem wollten wir Koexistenzrege-
lungen so gestalten, dass die Schutzziele in den 6kolo-
gisch sensiblen Gebieten nicht gefahrdet werden. Der
Antrag forderte die Landesregierung auf, Gro3schutzge-
biete in Landesbesitz und die Landesforsten als gen-
technikfreie Regionen auszuweisen.

Das ging zurtick auf die im April 2005 von Grof3schutz-
gebietsleitungen und Verbanden im Rahmen der Tagung
,Gentechnik und Okologisch sensible Gebiete® verab-
schiedete Vilmer Resolution. Darin fordern sie, 6kolo-
gisch sensible Gebiete dauerhaft vom GVO-Anbau frei-
zuhalten, ausreichende Abstandsregelungen zu erlassen
und eine eindeutige rechtliche Regelung zum Schutz der
Biodiversitat festzulegen. Sie appellierten an die Landes-
regierung und Landwirtschaftsorganisationen, die Initiati-

ven gentechnikfreier Regionen zu unterstiitzen und mit
den Schutzgebietsverwaltungen zu kooperieren. GrofR3-
schutzgebiete als Modellregionen fiir nachhaltige Regio-
nalentwicklung sind pradestiniert fir den Aufbau gen-
technikfreier Regionen. Das gilt auch heute noch.

Unser Antrag war damals in den Agrarausschuss Uberwie-
sen worden. Nach der umfangreichen Anhérung und Bera-
tung ist schlie3lich folgende Formulierung der Koalitions-
fraktionen herausgekommen — es geht also um den geéan-
derten Antrag 5/1185 vom Januar 2008 —, ich zitiere: ,Der
Landtag fordert die Landesregierung auf, einen Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen auf landeseigenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen so lange zu reglementie-
ren, bis ein Anbau solcher Pflanzen unter Beachtung der
Begleitumstande und ausreichender Koexistenzregelun-
gen akzeptabel ist.”

Im Klartext hieR das nach unserer Interpretation: Auf-
grund der Erfahrungen seitdem sind Reglementierungen
dauerhaft und fir immer nétig, denn weder gibt es eine
Risikobegleitforschung noch akzeptable Koexistenzrege-
lungen. Und Sie haben selbst gesagt, Herr Minister, die
kann es auch nicht geben.

Damit hatte ja der heutige Antrag im Grunde gute Chan-
cen, die Zustimmung im Hause zu finden. Interessant ist
natirlich ein Blick auf die aktuelle Positionierung der
Koalitionsfraktionen zur Griinen Gentechnik.

Die SPD hat in ihrem Programm zur Landtagswahl unter
anderem gesagt: Der Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen passt nicht zum Gesundheitsland Mecklenburg-
Vorpommern, die SPD lehnt ihn ab. Weiter findet man die
Formulierung zur Unterstiitzung der gentechnikfreien
Regionen, indem die land- und forstwirtschaftlichen Lan-
desflachen dort eingebracht werden sollen — Landtags-
wahlprogramm 2011.

Die CDU hingegen begreift in ihrem Wahlprogramm die
Griine Gentechnik als Chance fur die Sicherung der
globalen Lebensmittelversorgung sowie fir die Bereitstel-
lung erneuerbarer Energietrager und will sich unter ande-
rem fir ihre Akzeptanz verwenden.

Aus diesen diametralen und eigentlich unverséhnlichen
Gegensatzen entstand der Punkt 177 der Koalitionsver-
einbarung, ich zitiere: ,Die Koalitionspartner lehnen den
Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen ab. Bei der
Forschung in Mecklenburg-Vorpommern soll gezielt Risi-
kofolgenabschatzung betrieben werden.” Das begriiRen
wir ausdrticklich.

Heute, bei der Behandlung des Antrages und unseres
Anderungsantrages zeigt sich nun, welche Konsequen-
zen hier im Hause gezogen werden.

Das Fazit: DIE LINKE fordert ein unverzigliches Verbot
der Griinen Gentechnik bei uns, eigentlich auf européi-
scher Ebene und weltweit,

(Egbert Liskow, CDU:
In der ganzen Galaxis.)

aber anfangen sollten wir nattrlich bei uns.
Unser Anderungsantrag enthélt fiir uns eine wesentliche

Ergadnzung, da das Land nicht Eigentumer aller in den
Grol3schutzgebieten befindlichen Flachen ist. Wenn es
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denn eigentlich schon so ist, warum sollte man nicht
auch mal Symbolpolitik betreiben — auch Politik lebt von
Symbolen — und solche gentechnikfreie Regionen aus-
weisen als formalen Akt?

Deshalb stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu und
wir stimmen dem Antrag der GRUNEN zu. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Kdster von der Frak-
tion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag fordern die
GRUNEN die Landesregierung auf, kiinftig auf landesei-
genen Land- und Forstwirtschaftsflachen ein Anbauver-
bot von gentechnisch verandertem Saat- und Pflanzgut
auszusprechen.

Die NPD-Fraktion begriRt den Antrag der GRUNEN,
schlieR3lich war es unsere nationale Fraktion, die in der
5. Wahlperiode viele Initiativen gegen die Verseuchung
unserer Heimat durch gentechnisch manipuliertes Saat-
gut einbrachte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das waren noch Zeiten, als
Professor Borrmann noch hier war.)

Seit vielen Jahren tritt die NPD Mecklenburg-Vorpommern
fur das 6kologische Gleichgewicht ein. In unserem Partei-
programm, welches im Jahre 2010 im frankischen Bam-
berg verabschiedet wurde, finden Sie deutliche Aussagen
zur Ablehnung von Genpatenten, von gentechnisch veran-
derten Lebensmitteln und der industriellen Landwirtschatft.
Mit unserer unmissverstandlichen Forderung, jegliches
naturliche Leben darf weder als Ganzes noch in Teilen
privatisiert oder der Allgemeinheit vorenthalten werden,
zeigen wir Heimattreuen klar und deutlich unsere Ableh-
nung gegenuber all jenen, die an und in der Natur und
Schépfung herumdoktern sowie sich das in Teilen paten-
tieren lassen wollen. Uns Nationalen ist diese Natur und
die Schopfung im wahrsten Sinne des Wortes heilig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Viele von lhnen scheinen in der Natur nur die Mdaglichkei-
ten zu sehen, moglichst hohe Profite durch Raubbau zu
erzielen. Folgerichtig ist die Ablehnung des Anbaus von
gentechnisch verandertem Pflanz- und Saatgut sowie der
Patente auf Lebewesen ein Schwerpunkt unserer bishe-
rigen Arbeit im Landtag. Wir thematisieren damit ein
Problem, das in unserer landwirtschaftlich geprégten
Heimat eine gro3e Bedeutung hat.

Natirlich haben wir auch in unserem Aktionsprogramm
zur Landtagswahl 2011 ein Verbot des Anbaus gentech-
nisch verénderter Lebensmittel verlangt. Mit der gleichen
Selbstversténdlichkeit fordern wir die Starkung der 6ko-
logischen Landwirtschaft und die weitestgehende Ein-
dammung der Tier-KZ im Namen der Massentierhaltung.
Wir vertreten nach wie vor das Idealbild einer b&uerlichen
Landwirtschatft.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Eine von Gentechnik und der Abhangigkeit von internatio-
nalen Grof3betrieben freie und unabhéngige Landwirtschaft
ist im Ubrigen auch Bestandteil unseres Konzepts fiir eine
den Bedarf deckende raumorientierte Volkswirtschaft.

Zum Schluss noch einige Worte zu Minister Backhaus.
Noch im Jahre 2009 haben viele Burger ihn als Beflirwor-
ter der Griinen Gentechnik wahrgenommen, ich Ubrigens
auch.

(Udo Pastérs, NPD: Und wie, und wie!)

Nun hat er mehr oder minder die Rolle riickwérts vollzo-
gen, und dies nicht nur beim Thema Griine Gentechnik.
Auch zum Thema Massentierhaltung vollzieht der Minis-
ter ja eine Wandlung, wie sie selten gesehen wurde.
Dadurch, dass eine Koexistenz zwischen der 6kologi-
schen, der konventionellen und der Landwirtschaft mit
genmanipulierten Pflanzen unmdglich ist, missen sowohl
die okologische und konventionelle Landwirtschaft ge-
schitzt werden. Auch die existierenden Mindestabstéande
hindern das genverseuchte Saatgut nicht an seiner Aus-
breitung. Das Hin und Her der Landesregierung und vor
allem von Herrn Backhaus gleicht mittlerweile dem Bei-
spiel eines Bauherren, der versucht, ein Haus ohne Fun-
dament zu errichten.

Wir stimmen den Antragen zu.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die Ab-
geordnete Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Minister sagt, er ist enttduscht. Ich bin auch
enttauscht.

(Zurufe aus dem Plenum: Oooh! —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zu Recht.)

Warum haben wir nicht eine héhere Transparenz in die-
ser Angelegenheit?

(allgemeine Unruhe)

Warum werden nicht die Vergabekriterien tatséchlich ge-
andert? Ein Brief allein, der allen Pachtern im Jahr 2008
zugegangen ist, wir haben es gerade gehoért, ein Brief
allein stellt keine Transparenz dar. Es ist richtig, wir hatten
keine Kenntnis von diesem Brief. Das gebe ich gerne zu,
das kann ich hier sagen. Und es ist schén, zu héren, dass
auch die SPD immer griner wird, sich immer mehr unse-
ren Forderungen und Ideen anschlie3t, Herr Kriger, wun-
derbar.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Einige, einige.)
Einige, danke, genau, es sind nicht alle.
Wir sagen: Ziehen Sie einen Schlussstrich unter dieses
Kapitel, &ndern Sie die Vergabepraxis, setzen Sie ein
langfristiges Zeichen! Wenn jetzt die laufenden Vertrage

durch den Brief geandert wurden,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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was ich erst mal so glaube, heil3t das ja nicht, dass sie in
Zukunft nicht wieder geandert werden durch einen erneu-
ten Brief. Es heif3t nicht, dass bei der Vergabe von neuen
Flachen, bei der neuen Flachenvergabe diese Klausel,
diese Antigentechnikklausel enthalten ist. Wer sagt uns
das? Niemand sagt uns das.

Es ist interessant, dass Herr Backhaus heute sagt,
Koexistenz geht nicht. Das haben wir in der Vergangen-
heit ganz anders gehért, auch wir.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ich freue mich, dass hier ein Erkenntnisprozess stattfindet
und dass auch hier die griinen Uberzeugungen sich mehr
und mehr durchsetzen. — Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke.
Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/763 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/763 mit den Stimmen der Fraktion DIE
LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Fraktion der NPD bei Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD und CDU abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wér mir da nicht so sicher.)

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/731 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/731 mit den
Stimmen der Fraktion DIE LINKE, den Stimmen der Frak-
tion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der
NPD bei Gegenstimmen der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU und keinen Enthaltungen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Einsatz von Rauchwarn-
meldern regelmafig Uberprifen — Landesbauordnung ent-
sprechend anpassen, Drucksache 6/736.

Antrag der Fraktion der NPD

Einsatz von Rauchwarnmeldern
regelmanig Gberprifen — Landes-
bauordnung entsprechend anpassen
— Drucksache 6/736 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Pastors.

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Oh, Entschuldigung.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Unser Antrag beschéftigt sich mit

einem Problem, das wir im Land gel6st glaubten ber die
Verabschiedung eines Gesetzes, dass in den Hausern
und Wohnungen unseres Landes sogenannte Rauch-
melder angebracht werden missen.

(Torsten Renz, CDU: Nicht
sogenannte, sondern Rauchmelder.)

Im Laufe der letzten Monate haben wir jedoch feststellen
missen, dass dieses Gesetz Uber gravierende Mangel
verfligt, sodass wir uns als NPD-Fraktion hier heute ge-
muRigt fuhlen, lhnen unseren Antrag vorzulegen. Wir
verlangen in unserem Antrag, dass nicht nur Rauchmel-
deanlagen installiert sind, so, wie das Vorschrift ist, son-
dern dass diese dann bitte schdn auch gewartet werden
mussen.

Der Hintergrund ist ein technischer. In der Rauchmelde-
warntechnik gibt es im Moment drei Mdglichkeiten, Hauser
auszustatten. Das ist einmal die Maoglichkeit Uber eine
ganz normale Rauchmeldeanlage, die sich an den Decken
der Wohnraume befindet und die mit einer ganz normalen
Batterie betrieben wird, die im Schnitt 15 bis 18 Monate
maximal eine Sicherung der Raume mit der Mdglichkeit
des Meldens von Rauch in den Raumen darstellt. Die
zweite Mdglichkeit ist ebenfalls durch eine Batterietechnik,
der Lithiumtechnik, die das Gleiche sicherstellt in einem
Zeitraum von acht bis zehn Jahren maximal.

(Manfred Dachner, SPD: Ja,
hochstens, das muss man sagen.)

Und die dritte Mdglichkeit, und das ist die technisch wohl
vernlunftigste Mdglichkeit, die aber auch eine sehr an-
spruchsvolle und teure Mdglichkeit ist, dass man die
Warnmelder direkt ans Netz klemmt

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und damit nahezu wartungsfrei und betriebssicher instal-
lieren kann, weil diese Anlagen zusatzlich Uber eine
Batterie verfugen, uber einen Akku verflgen, der dann
die UberwachungsmaRnahmen des Gerats bernimmt,
wenn einmal der Strom ausfallen sollte.

Wenn man sich vergegenwartigt, dass Uber 600 Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland jedes Jahr
durch Brande zu Tode kommen, und wenn man weif3,

(Torsten Renz, CDU: Warum sprechen Sie
immer nach drau3en? Wir sitzen doch hier.)

dass uber 95 Prozent der Opfer eben nicht Opfer von
Flammen werden, sondern von giftigen Rauch- und Gas-
entwicklungen, dann missen wir ganz einfach klarstellen
und auch juristisch festklopfen, dass wir nicht nur
Rauchmelder installieren, sondern es muss sichergestellt
werden, dass diese dann auch im Brandfalle ihre Arbeit
verrichten kénnen.

(Tilo Grundlack, SPD:
Das ist ja was ganz Neues.)

Wir haben — das ist was ganz Neues, ja — in diesem
Gesetz eben dieses nicht ausreichend bertcksichtigt.
Wer sich erinnert, kann vielleicht sich noch mal verge-
genwadrtigen, dass ich es war, der in den Gesprachen
darauf hingewiesen hat, dass wir ausreichend Informati-
onen Uber die Technik bendtigen, bevor wir so ein Ge-
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setz hier in diesem Hohen Hause verabschieden kdnnen.
Und mir wurde dann auch im Ausschuss gesagt, das sei
technisch alles so sicher und geklart, das werde dann
seinen Niederschlag im Gesetz finden. Wer sich das
Gesetz anschaut, stellt erstens mal fest, dass die erste
Rechtsunsicherheit in diesem Gesetz darin besteht, dass
nicht klar definiert wurde, wer eigentlich dafur verantwort-
lich ist, dass diese Rauchmelder installiert werden. Das
wurde dann schwammig formuliert, lesen Sie das bitte
nach, das Gesetz liegt Ihnen wahrscheinlich hoffentlich
vor. Da ist dann von der Pflicht der Eigentimer und der
Besitzer der Wohnungen die Rede. Also eine klare Diffe-
renz und nicht ganz klar juristisch definiert, wer denn
zustandig ist. Juristen haben mittlerweile definiert, dass
es letztendlich der Eigentiimer ist, der dafiir Sorge tragen
muss, dass dieses installiert wird.

Der zweite Punkt ist, dass in diesem Gesetz nicht mit
einem Wort geregelt wurde, wie denn die Betriebssicher-
heit geregelt ist und wer diese zu Uberprifen hat. Und
das ist ein erheblicher Mangel. Wir haben natirlich die
Mdoglichkeit, im Rahmen einer Durchfihrungsverordnung
das Ganze zu regeln, indem wir definieren, wer wann
welche Technologie wie haufig zu prifen hat. Und wir
schlagen in unserem Antrag vor, dass das méglichst
kostenglnstig natirlich geschehen soll, indem wir sagen,
dass das vielleicht die Bezirksschornsteinfeger mit Gber-
nehmen kodnnten, weil diese ja mit wenig birokratischem
Aufwand eh jedes Jahr die einzelnen Hauser auf Brand-
sicherheit zu tUberprifen haben.

Wir kénnen aber natirlich auch den Weg gehen, den die
Kollegen in Hamburg in die Bauordnung hineingeschrie-
ben haben, wo geregelt wird, dass also die DIN 14676
Nummer 6 da Anwendung findet, die vorschreibt: ,Uber
die Wartung sollte zur Wahrung der Haftungsfreistellung
ein schriftlicher Nachweis gefiihrt werden.“ Und das kann
dann geschehen durch gewerbliche Betriebe, aber auch
die Eigentimer selber kdnnen dokumentieren, wann
ein Batteriewechsel stattgefunden hat beziehungsweise
wann sie Uberprift haben.

Uns ist das zu wenig, weil ndmlich, wenn dies nicht er-
folgt, natirlich auch keiner weil3, dass dieses Ding nicht
funktioniert. Und wenn dann die Versicherung kommt und
sagt, die Wartung hat nicht ordnungsgeman stattgefun-
den und deswegen zahlen wir den Brandschaden nicht
oder nur einen Teil des Brandschadens, dann ist uns das
auch zu wenig, weil das hilft den Opfern dann spater
nicht mehr. Die sind dann ganz einfach tot oder schwer
verletzt.

Deswegen, denke ich, ist unser Antrag verninftig, den
wir hier vorlegen, und ich kann mir nicht vorstellen, dass
Sie eine vernlnftige Ldsung in diesem Bereich nicht
anstreben werden und vielleicht einmal lhre ideologi-
schen Scheuklappen ablegen,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
um hier sachlich mit uns, mit der NPD-Fraktion, ohne
Hetze — ohne Hetze, das féllt lhnen sehr schwer — mit

uns da zu kommunizieren,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

diesen Antrag zu diskutieren, und wir vielleicht dann am
Ende zu einer Lésung kommen, die den Menschen im

Lande dann auch mehr Sicherheiten bietet. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat ist vereinbart
worden, eine Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Gerkan von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Aus dem Antrag der NPD wird deutlich, dass
die rechtsextreme Partei auf einen Kontrollstaat setzt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Was ist
denn das fir ein Blattschuss?! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir aber brauchen an dieser Stelle keine Kontrollen,
keine Uberpriifungen. Die Landesbauordnung ist voll-
kommen ausreichend. Wir setzen hingegen auf die Frei-
willigkeit, auf die Vernunft und die Eigeninitiative der
Mieter sowie der Vermieter.

(Michael Andrejewski, NPD: Wir
brauchen auch keinen TUV mehr.)

Zu unserer Uberraschung kommt so ein Antrag zum
Thema Brandschutz ausgerechnet vonseiten der NPD,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Késter, NPD: Véllig Uberraschend.)

einer Partei, die sich durch ihre praktizierte und ihre geis-
tige Brandstiftung geradezu auszeichnet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Mdller, SPD: So ist es. —

Michael Andrejewski, NPD:

Bloder gehts wirklich nicht mehr.)

Sie heften sich das Leid, das Leid anderer Menschen
geradezu wie eine Auszeichnung an ihre eigene Brust.
Das ist im hdchsten Grade abscheulich. Die NPD hat
bekanntlich schon lange ein eigentimliches Verhéltnis,
eine eigentimliche Faszination fiir Feuer, mal ein martia-
lischer Fackelmarsch, mal ein Riesenscheiterhaufen fir
eine obskure Sonnenwendfeier,

(Stefan Késter, NPD:
Was haben Sie denn in der
Nacht flr einen Albtraum gehabt?)

ein anderes Mal eine offentliche Verbrennung einer US-
Fahne oder des Tagebuchs der Anne Frank.

Im letzten Jahr trieben Neonazis mehrere Migranten in
ein Gartenhduschen und zindeten die Laube an. Die
Rechtsextremisten hatten in der Néhe eine Party gefeiert,
deren Gastgeber ein ehemaliger Sprecher der NPD war.

Aber auch hier in Mecklenburg-Vorpommern ist die Liste
der NPD-Brandstiftung lang
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Und
wird von Andrejewski angefiihrt.)

und schadet immens dem Image unseres Bundeslandes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Stefan Késter, NPD)

Die Liste ist so lang, ich nenne nur einige wenige hier.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Im August 1992 attackierten mehrere Hundert Neonazis
in Rostock-Lichtenhagen

(Michael Andrejewski, NPD: Wir reden
hier von Rauchmeldern, gute Frau. —
Stefan Koster, NPD: Sprechen
Sie bitte mal zum Thema! Oder
haben Sie keinen Plan?)

tagelang ein Asylbewerberheim.
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Einer der Brandstifter hatte Kontakt zu lhnen, Herr Pas-
tors.

(Stefan Koster, NPD: Wir
sprechen Uber Rauchmelder hier. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

2011 hat ausgerechnet Michael Andrejewski in einem Wahl-
kampfvideo die Geschichte des Pogroms von Rostock-
Lichtenhagen verzerrt dargestellt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Korrekt dargestellt.)

Verzerrt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Korrekt dargestellt.)

Aber die NPD ist ja fiir ihre Geschichtsklitterung bekannt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau. —
Stefan Koster, NPD: Wie platt
sind Sie eigentlich? —

Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Tino Muller hat eine Unterschriftenliste gegen ein Asyl-
bewerberheim initiiert und er machte auch in der ,Hei-
mattreuen Deutschen Jugend® mit,

(Michael Andrejewski, NPD:
Was hat das mit Feuer zu tun?)

die vor drei Jahren als offen rechtsextremistisch verboten
wurde. Auch auf der Propaganda-CD der ,Heimattreuen
Deutschen Jugend® finden sich wie zufallig Volkslieder
voller Feuer- und Brandmetaphern,

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist
die blédeste Rede seit sechs Jahren.)

die den perfekten Soundtrack fiir die ndchsten Anschlage
abgeben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn es etwa in dem Lied ,Roter Brand gliihe auf heil3t —
singen Sie bitte nicht mit —, ,Gliht es nieder, brennt zu-
sammen, was uns krank und elend macht, dann hort der
Neonazi dies sicher nicht wegen seiner feingeistigen Lyrik.

(Stefan Koster, NPD: Fir diese Rede
kriegen Sie die goldene Dummbheit. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann schauen
Sie mal in den Spiegel, Herr Koster!)

David Petereit hatte mutmalRlich eine Verbindung zur
NSU.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nicht nur mutmabglich.)

Petereit ist ehemaliger Herausgeber

(Stefan Koster, NPD:
Sie haben offenbar keine
Verbindung zu lhrer Rede.)

der Neonazi-Zeitschrift ,Der Weisse Wolf*. Im ,Weissen
Wolf* ist unter anderem zu lesen: ,Vielen Dank an den
NSU, es hat Friichte getragen®.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das bedeutet doch gar nichts.)

Es ist unertraglich, derartige Brandstifter weiterhin im
Landtag sitzen zu haben.

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, ist
es geradezu lacherlich,

(Stefan Késter, NPD: Was
fur eine Therapiestunde hier!)

dass die NPD so tut, als ob sie sich fir den Brandschutz
in unserem Bundesland einsetzen wiirde.

(Udo Pastérs, NPD: Ha, ha, ha!)

In ihren Augen kdnnen die Feuer doch nicht hoch genug
schlagen.

(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Ist Ihnen vielleicht
die Sicherung durchgeknallt?!)

Das ist wieder diese typische, geradezu kimmerliche
Scheinkompetenz. Sie geben vor, den Menschen helfen
zu wollen, haben aber nur Zerstérung im Kopf

(Stefan Késter, NPD:
Oh mein Gott, sind Sie armselig,
Frau Gerkan, sind Sie armselig! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und verfolgen damit genau das Gegenteil. — Danke.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Gerkan.

Herrn Koster spreche ich einen Ordnungsruf aus fur die
Beleidigung der Abgeordneten.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Pastdrs von der
Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Viel Rauch um nichts.)

Was soll man dazu sagen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na? Am besten
gar nichts. Gleich wieder hinsetzen.)

Ich wirde sagen, wir haben hier gerade den Rauchmel-
der Gerkan erlebt, die mit zittriger Stimme ihren eigenen
Wahnvorstellungen zum Opfer gefallen zu sein scheint.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Besser als mit so
einem Gekeife, wie Sie das hier machen. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und ich modchte lhnen entgegnen, dass wir eben nicht
den Kontrollstaat anstreben, sondern in meinem Antrag
ganz deutlich zum Ausdruck gekommen ist, dass in die-
sem Fall auf eine technische Kontrolle aus Fursorge-
pflichtsgriinden nicht zu verzichten ist. Und ich kann mir
auch nicht vorstellen, dass das Argument, das einzigste,
was auf unseren Antrag einging,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Einzige!
Einzige kann man nicht steigern. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Deutsch fur Nazis.)

dass da nun wirklich die Opfer mit lhnen Ubereinstimmen
wurden,

(Detlef Muller, SPD: Das einzige.
Nicht mal Deutsch kann er. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber andere Leute mafregeln.)

die dann feststellen, Sie appellierten ja an die Vernunft,
wenn sie schwer verletzt sind, dass die Vernunft beim
Eigentumer, der die Pflicht gehabt hatte, die Warnanla-
gen in Ordnung zu halten, dieses Pflichtgefiihl bei ihm
nicht vorhanden war. Das kann man in solchen geféhrli-
chen Bereichen, wo es sich wirklich um lebensgeféahr-
dende Unfélle handelt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das mit den
Brandmeldern glaubt Ihnen doch keiner.)

ganz einfach nicht machen, dass man sagt, also wir
vertrauen auf die Vernunft. Ich vertraue auch nicht auf
die Vernunft irgendeines Kernkraftbetreibers,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja wohl was anderes
als ein Rauchmelder, oder?)

dass er alle technischen Mdglichkeiten richtig anwendet,
damit es zu keinem GAU kommt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und jetzt vielleicht noch ein, zwei Entgegnungen zu lhren
Fieberfantasien. Ich weil3 nicht, wo Sie das alles her-
nehmen. Ich weil3 nur eins, dass Ihnen, ganz besonders
den LINKEN und den GRUNEN, ich glaube, der kleine
tapfere Ritter kommt gleich noch hier zu Wort,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben das System immer
noch nicht begriffen, dass nur einer
redet. Wie lange brauchen Sie denn noch?!)

dass die LINKEN, besonders die LINKEN und die GRU-
NEN gegen die sachliche Argumentation der NPD

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was haben Sie denn hier fir eine
sachliche Argumentation vorgetragen?)

ganz einfach nur dann ankommen, wenn Sie irgendwel-
che Rauberpistolen hier zum Besten geben, weil Sie
ganz einfach stort,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass hier eine unabhéngige, nationalistische Opposition
in diesem Parlament ist, die dafiir sorgt, dass man hier
nicht einschlaft

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und die Interessen der Menschen drau3en im Lande
unerschrocken und deutlich zum Ausdruck bringt.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und insofern war das ein herrliches Beispiel, wie an der
Sache vorbei irgendwelche Verschwdérungstheorien hier
am Mikrofon breitgetreten werden, die mit der Realitat
der Nationaldemokratischen Partei trotz des Geschreis
der Medien und lhrer Liigereien nichts zu tun hat,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben die
keinen Brief bei Petereit gefunden?)

sondern wir damit nur unwahlbar gemacht werden sollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie sind einfach unwéhlbar.)

Diesen Gefallen werden lhnen die propagandaresistenten
Menschen hier in Mecklenburg-Vorpommern nicht tun. Sie
werden auch in Zukunft uns so viele Stimmen geben, dass
wir lhnen hier als Wecker, als schrilles, ganz schrilles
Instrument im Sinne der Demokratie erhalten bleiben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das glaube ich nicht, Herr Pastors. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das glaube ich nicht. —
Zuruf von Detlef Muller, SPD)
Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich hatte versdumt, Herrn
Koster darauf hinzuweisen, dass bei einem weiteren
VerstoR eben der Redeentzug nicht nur droht, sondern
umgesetzt wird.

Ich schlieRe die Aussprache

Die NPD-Fraktion hat um namentliche Abstimmung gebe-
ten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Rauchmelder?)

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium na-
mentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus Ihre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
lhr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn mdglich, von lhrem Platz zu erheben
und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dar-
Uiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wahrend
des Abstimmungsvorganges von stérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte nun die Schriftfihrerin, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine

oder ihre Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall. Doch.

(Der Abgeordnete Rudolf Borchert wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ich schlieRe die Abstimmung.
Ich bitte die Schriftfihrerin und den Schriftfiihrer, mit der
Auszahlung zu beginnen, und unterbreche fiir zwei Minu-

ten.

Unterbrechung: 12.53 Uhr

Wiederbeginn: 12.54 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich erdffne wieder und
mochte das Ergebnis bekanntgeben.

An der Abstimmung haben insgesamt 46 Abgeordnete teil-
genommen. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete, mit Nein 41,
es gab keine Enthaltung. Damit ist der Antrag auf Druck-
sache 6/736 abgelehnt mit den benannten Stimmen.

Die NPD hat um eine Auszeit gebeten. Ich unterbreche
die Sitzung fur 25 Minuten und wir sehen uns dann um
13.20 Uhr hier wieder.

Unterbrechung: 12.55 Uhr

Wiederbeginn: 13.20 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sehr geehrte Damen
und Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Wohnungsnotfall-

Berichterstattung in Mecklenburg-Vorpommern einfiihren,
Drucksache 6/729.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Wohnungsnotfall-Berichterstattung in
Mecklenburg-Vorpommern einfiihren
— Drucksache 6/729 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete der Frak-
tion DIE LINKE Frau Luick.

(J6rg Heydorn, SPD: Nun sagen
Sie uns mal, wie es sein soll!)

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Nach der Schatzung der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslose sind aktuell
bundesweit von Obdach- und Wohnungslosigkeit ber
250.000 Menschen betroffen. Wohnungslos ist — und
das mdochte ich auch noch mal fir alle sagen —, wer nicht
Uber einen durch eigenen Mietvertrag vertraglich ab-
gesicherten Wohnraum verfigt. Menschen, die génzlich
ohne Unterkunft sind und auf der Strafl3e leben, also die
extremste Form von Obdachlosigkeit, stellen gliicklicher-
weise die Ausnahme dar. Wohnungslos sind aber auch
Menschen, die behérdlich in Wohnungen oder Notunter-
kiinften untergebracht wurden oder die bei Verwandten,
Freunden, Bekannten, in Heimen oder in Frauenhausern
untergekommen sind. Wohnungslosigkeit gibt es aber
auch hier, wie folgende Daten belegen. Mit ,hier meine
ich natirlich Mecklenburg-Vorpommern.

Die Rekordkélte Anfang Februar dieses Jahres nahm die
Nachrichtenagentur dpa zum Anlass fir eine Umfrage.
Diese ergab, dass Obdachlose im Nordosten nicht auf
der Strae schlafen missen. Auch bei den eisigen Tem-
peraturen waren die Kapazitaten in Notunterkiinften und
Obdachlosenhéusern nicht voll ausgeschopft. Entspre-
chend der Umfrage waren allein in den Stadten Schwe-
rin, Greifswald, Stralsund, Neubrandenburg und Anklam
141 Menschen in Obdachlosen- und Notunterkiinften
untergekommen, die meisten langerfristig. In Rostock
suchten trotz klirrender Kalte drei Obdachlose keine
Unterkunft auf. Sie wurden von Streetworkern mit dem
Notwendigsten versorgt. Erfroren — wie in Osteuropa
Uber 180 Menschen — ist hierzulande niemand. Dennoch
ist die persdnliche Situation jedes einzelnen von Woh-
nungslosigkeit Betroffenen unakzeptabel und akut &nde-
rungsbeduirftig.

Bereits in der vergangenen Legislatur beantragte meine
Fraktion, den Bericht zur Vermeidung und Behebung von
Wohnungslosigkeit im Land fortzuschreiben. Dieser An-
trag wurde abgeblgelt. Zu diesem Antrag hielt die So-
zialministerin Frau Schwesig ihre erste Rede, also das
war ihre Antrittsrede im Parlament. Sie verwiesen auf
den Bericht zur Vermeidung und Behebung von Woh-
nungslosigkeit, der im Juli 2000 dem Landtag vorgelegt
wurde. Sie schilderten, dass die Datenerhebung dafir
schwierig und das Ergebnis daher mit Unsicherheiten
behaftet ist. lhre Schlussfolgerungen und den Ableh-
nungsgrund fiir unseren Antrag legten Sie sinngemaf so
dar: Fir eine professionelle und gesicherte Einschatzung
von Umfang, Erscheinungsformen und Ursachen von
Wohnungslosigkeit misse ein sozialwissenschaftliches
Institut beauftragt werden, aber das ginge nicht, weil die
eingestellten Haushaltsmittel fur die Sozialberichterstat-
tung bereits fur den Bericht zur Kinderarmut eingeplant
waren.
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Nun stehen wir wieder in den Haushaltsberatungen. Jetzt
kénnen Sie natlrlich argumentieren, wir LINKEN kdnnten
doch einen Antrag stellen fur einen Bericht. Warum haben
wir diesen Antrag noch nicht gestellt? Um lhnen da den
Wind aus den Segeln zu nehmen, méchte ich sagen: An-
geschaut und erwogen haben wir so einen Antrag. Wir
sind ja jetzt in der Haushaltsdiskussion. Das heif3t also, im
Haushaltsentwurf sind fur 2012 fiir externe wissenschaftli-
che Untersuchungen zu ausgewahlten sozialen Problem-
lagen im Land keine Mittel eingestellt. Fur 2013 sind
75.000 Euro fur Sozialberichterstattung eingeplant. Aber
meine Fraktion sieht eine solche Datenerhebung auch als
origindres Verwaltungshandeln an. Schlief3lich ist das Land
Kommunalaufsichtsbehdrde. AuRerdem wére es noch nicht
zu spét fur einen Antrag. Das hangt natirlich auch fir uns
von der heutigen Debatte ab, die hier stattfindet.

Kollege Heydorn sprach 2008 davon — gut, dass es
Landtagsprotokolle gibt —, dass Wohnungslose nicht
reguldar wohnfahig seien. Sie hatten in der Regel psycho-
soziale Probleme, vor allem Suchtprobleme. Fur einen
Grof3teil der Betroffenen mag das zutreffen. Natirlich
sind auch wohnungslose Menschen darunter, die auf-
grund von Krankheit oder Handicaps aktuell nicht in der
Lage sind, eigensténdig zu wohnen. Aber wie will man
diesen Menschen zielgerichtet helfen, wieder auf die
Beine zu kommen, wenn nicht einmal bekannt ist, wie
viel es landesweit betrifft? Wie will man erfolgverspre-
chende Betreuungsangebote entwickeln und deren not-
wendigen Umfang abschétzen, wenn elementarste Fak-
ten fehlen? Auf Landesebene kann man doch nicht ein-
fach weiter die Augen verschlieRen und sich allein auf die
kommunale Verantwortung und Zustandigkeit verlassen.
Auch kann sich das Land nicht damit freikaufen, dass ja
Landesmittel fir Zuschiisse an Vereine und Verbande
der Freien Wohlfahrtspflege zur Hilfe fir Menschen in
kritischen Lebenssituationen bereitgestellt werden. Diese
Mittel werden unter anderem auch fir MaBnahmen fir
Obdachlose eingesetzt. Aber wéare es nicht Grundvo-
raussetzung und zielfiihrender, wenigstens die GroRe
des Problems Wohnungslosigkeit zu kennen?

Also ich mdchte Sie mit diesem Appell auch noch einmal
wachrttteln. Deshalb stellen wir heute diesen Antrag,
denn mit einer erneuten Kleinen Anfrage héatte ich keine
erschopfende Antwort erhalten, wie auch schon 2008
meine Kollegin Irene Miller und 2010 mein Kollege Peter
Ritter nicht. Vor zwei Jahren lautete die lapidare Antwort,
und ich zitiere: ,Der Landesregierung liegen hierzu keine
Angaben vor. Die Versorgung von wohnungslosen und
von Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen unterfallt
dem eigenen Wirkungskreis der Kommunen. Es besteht
keine Berichtspflicht.” Zitatende. Die fehlende Berichts-
pflicht ist also das Problem. Offenbar besteht bei der
Landesregierung kein Handlungsbedarf, weil sie nicht
zum Handeln verpflichtet wurde. So kann man nattrlich
auch rangehen, getreu dem Motto: ,Was ich nicht weil3,
macht mich nicht heil3.*

Es geht aber auch anders. Unléngst antwortete die Thi-
ringer Landesregierung auf eine Kleine Anfrage der LIN-
KEN, dass es Ende vergangen Jahres 580 Obdachlose
in Tharingen gab. In der Antwort hei3t es weiter, ich
zitiere: ,Die Angaben beziehen sich auf die Quartalsmel-
dungen der Kommunen an den Uberértlichen Sozialhilfe-
trager sowie der ARGEn bzw. Jobcenter an das Thurin-
ger Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie.
Die Meldungen beruhen auf freiwilliger Basis und erhe-
ben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch liegt der

Datensammlung keine einheitliche Systematik zugrunde
und bereits die Umstrukturierung der Leistungstrager
nach dem SGB Il ab 2011 hatte Anderungen in der Er-
fassung zur Folge.” Zitatende.

Ich will damit sagen: In Thiringen hat sich die Landesre-
gierung zumindest bemiht. Und ich sage offen, selbst
nicht ganz exakte Zahlen sind besser als gar keine.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Die Landesregierung dieses Landes hélt es dagegen
nicht einmal fur notwendig, vorhandene Daten zusam-
menzutragen und wenigstens den Versuch zu unterneh-
men, sachgerecht zu antworten. Und — das will ich hier
an dieser Stelle anbringen — das scheint der Ubliche
Informationsstil dieser Regierung zu sein. Man will die
Opposition moglichst dumm halten. Wer nichts weil3,
kann nicht agieren, oder wird vorgefiihrt. Ich kontere:
Wer unbequemen Fragen aus dem Weg geht, provoziert
parlamentarische Initiativen.

Ich schaue nach Nordrhein-Westfalen. Nordrhein-West-
falen erhebt seit 1965 jéahrlich Daten Uber Obdachlosig-
keit. Seit Jahren verschafft man sich einen Uberblick
Uber die Zahl obdachloser Personen, ihre Art der Unter-
bringung und die Griinde der Obdachlosigkeit. Und seit
2011 gibt es eine neue Qualitat in Nordrhein-Westfalen.
Eine integrierte Wohnungsnotfallberichterstattung wurde
neu etabliert. Neben kommunal- und ordnungsrechtlich
untergebrachten wohnungslosen Menschen beziehungs-
weise Haushalten werden jetzt auch Personen erfasst,
die bei den freien Tragern der Wohnungslosenhilfe insti-
tutionell untergebracht sind oder zumindest den Bera-
tungsstellen als wohnungslos bekannt sind. Das ist einma-
lig in Deutschland. Und das Ergebnis ist erschreckend.

Horen Sie hin: In NRW sind fast 16.500 Menschen woh-
nungslos gemeldet, davon 10.132 Personen behdrden-
rechtlich untergebracht. Weitere 6.316 wurden von den
Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe
als wohnungslos erfasst. Fazit: Wohnungslosigkeit ist
starker verbreitet, als es die bisherigen Ermittlungen im
Rahmen der Obdachlosenerhebung vermuten lie3en. Nun
ist Nordrhein-Westfalen natirlich das bevolkerungsreichste
Bundesland, ist klar, dort leben 17,8 Millionen Menschen —
damit mehr als zehnmal so viel, wie bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aber setzt man die Einwohnerzahl zur
Zahl der Wohnungslosen ins Verhéltnis, wirden sich rein
rechnerisch so bei uns im Land 1.500 Wohnungslose
ergeben. Und so abwegig ist die Zahl nicht.

Im Februar 1996 gab unser Innenministerium bekannt,
dass in unserem Bundesland 1.586 Personen von Ob-
dachlosigkeit betroffen sind. Nach dem Bericht aus dem
Jahr 2000 waren es 2.218. Aktuellere Zahlen gibt es
leider nicht, deshalb wéare es wichtig, welche zu bekom-
men. In einer Wissensgesellschaft braucht man Fakten,
um die Offentlichkeit zu sensibilisieren, um politische
Handlungsbedarfe zu erkennen und um die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter auch zu unterstiitzen, die namlich
in den Sozialamtern, in den Arbeitsagenturen, in den
Jobcentern, in den Wohnungsunternehmen und in den
Tragern der Freien Wohlfahrtspflege agieren.

Die Entwicklung von Strategien fur Hilfe und Sozialpla-
nung braucht verlassliche Planungsdaten. Selbstver-
sténdlich sind diese Fakten auch wichtig fur wohnungs-
politische Entscheidungen, auch um dem Recht auf
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Wohnen Nachdruck zu verleihen. Deshalb sollte es, bis
es eine bundesweite einheitliche Berichterstattung gibt,
eine Landeserhebung nach dem Vorbild Nordrhein-
Westfalens geben. Ich bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fir Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Der Antrag fordert eine Wohnungsnotfallberichterstattung
in Mecklenburg-Vorpommern. Ich teile die Einschatzung,
dass wir grundsatzlich eine Statistik haben sollten zum
Thema Obdachlosigkeit, aber nicht nur so, wie es die
Statistik in NRW vorsieht, die aktuelle Zahlen, wie viel
sind obdachlos, sondern vor allem auch die Griinde

(Regine Liick, DIE LINKE:
Sie sind da ja auch erfasst.)

zu erheben fir die Obdachlosigkeiten, denn die sind fiir
uns sehr wichtig, weil die Obdachlosigkeit ein vielféltiges
Gesicht hat.

Ich finde es aber wichtig, dass wir eine bundeseinheitli-
che Statistik bekommen, weil nur dann die Zahlen wirk-
lich vergleichbar sind.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Und deshalb unterstiitze ich das Ansinnen von Nord-
rhein-Westfalen, was wir bereits im Oktober 2011 in die
Arbeits- und Sozialministerkonferenz eingebracht haben,
dass wir eine bundesweit integrierte Wohnungsnotfallsta-
tistik in Deutschland einfuhren. Leider gab es damals
nicht die notwendige Mehrheit. Inzwischen haben sich
die Mehrheitsverhéltnisse geandert und deshalb haben
wir vor, im Herbst dieses Jahres auf der ASMK, also auf
dieser Arbeits- und Sozialministerkonferenz, einen neuen
VorstolR zu unternehmen, um wirklich bundeseinheitliche
Daten zu bekommen.

Wenn in der Zwischenzeit angeregt wird, hier im Land
eine extra Statistik zu erheben, missen wir uns dann
auch damit auseinandersetzen, wie kann das gehen. Bei
einer bundeseinheitlichen Statistik wirden wir das dann
tiber die statistischen Amter machen. Wenn wir einen
eigenen Landesweg gehen, muss es das Land machen.
Und eine solche Statistik — insbesondere dann, wenn sie
mehr erfassen soll als in NRW, und zwar auch die Griin-
de der Obdachlosigkeit — ist nicht zu leisten durch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ministeriums, das
muss man eindeutig sagen. Dazu misste man eine So-
zialberichterstattung in Auftrag geben.

Der Haushalt des Landes sieht vor, dass wir pro Jahr
75.000 Euro fur Sozialberichterstattung bekommen. Diese
Summen haben wir bisher immer Uber zwei Jahre zusam-
mengespart auf 150.000, um eine wirklich ordentliche
Sozialberichterstattung machen zu kdnnen mit einem
externen Institut. Wir hatten damals, als wir schon mal

Uber dieses Thema im Landtag geredet haben, darauf
hingewiesen, dass wir einen Bericht haben wollen zur
Lebenslage von Kindern. Den haben wir dann gemacht.

Der néachste Sozialbericht — dazu hatte ich mich ent-
schieden — sollte ein Bericht sein zur Situation von Men-
schen mit Behinderung im Land, der liegt vor, der wird ja
heute auch noch debattiert. Und wir haben jetzt im Haus-
halt in 2013 und dann mit der mittelfristigen Finanzpla-
nung 14 und 15 wieder Geld und natirlich kann man
dartber sprechen, fir was wollen wir das ausgeben.
Meine Richtung geht dahin, Daten, die vielleicht auch fur
die Enquetekommission wichtig sein kdnnten, zu erhe-
ben. Es gibt schon lange im Land unter den demokrati-
schen Fraktionen Uberlegungen, dass wir auch eine
ordentliche Sozialberichterstattung zum Thema Altersar-
mut brauchten. Wir kdnnen gern dartber reden, ob es
andere Themen sein sollten, aber ich will darauf hinwei-
sen, wenn wir nur eine Sozialberichterstattung in Auftrag
geben ab 2013 fir Wohnungslosigkeit, dann ware das
nur eine statische Erfassung. Uns interessiert ja bei dem
Thema — und ich denke, das eint uns —, wie ist die Ent-
wicklung und wie ist der Handlungsbedarf generell.

Der zweite Punkt. Wenn ich es so machen wiirde wie
Thiringen, dass die Kommunen und die Trager, die eben
solche Einrichtungen haben, es freiwillig melden, dann,
muss ich Ihnen sagen, steht das im krassen Widerspruch
zu dem, was Sie uns standig hier vorhalten, dass wir zu
viel Blrokratie im Grunde produzieren. Ich finde es nur
im Grunde vertretenswert, dass wir die Kommunen und
auch die Trager bitten, Daten und Zahlen zu melden,
wenn die dann auch vergleichbar sind und in eine bun-
desweite Statistik einflieBen, als zu sagen, meldet mal
freiwillig, wer kann und wer will und dann am Ende den
Parlamentariern zu sagen, da haben wir zwar ein paar
Zahlen, aber richtig hundertprozentig kdnnen wir nicht
dahinter stehen, weil wir auch nicht wissen, ob die voll-
stéandig sind.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Sie sehen also, wir nehmen das Thema ernst. Ich ver-
stehe an der Stelle auch nicht die Scharfe in |hrer Rede,
Frau Luck. Ich hatte Ihnen das auch alles gern in einer
Anfrage gesagt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie werden Frau
Schréder immer &hnlicher, Frau Schwesig.)

Wir sind an diesem Thema dran, wir sind an diesem
Thema dran.

Sie haben eine Kleine Anfrage aus 2008 zitiert. Wir sind
an diesem Thema dran derzeit mit allen anderen Bun-
deslandern in einer gemeinsamen Abfrage. Und ich hof-
fe, dass die Mehrheitsverhéltnisse, die sich in den Lan-
dern ja jetzt auch in der Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz niederschlagen, dazu fiuhren, dass wir im Herbst
den gemeinsamen Antrag zu einer bundeseinheitlichen
Statistik fur Obdachlosigkeit durchbekommen, der eine
Mehrheit bekommt, und dass wir dann eine Statistik auf
den Weg bringen, die Hand und Fuf3 hat und die dann
auch rechtfertigt, dass vor Ort fur Kommunen und Trager
burokratischer Aufwand entsteht, denn der entsteht mit
jeder Statistik. Da darf man sich nichts vormachen.

Ich bin aber dankbar, dass Frau Luck hier in ihrem Re-
debeitrag noch mal deutlich gemacht hat, dass es wichtig
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ist, dass es auch Sozialberichterstattungen gibt, denn ich
habe wahrnehmen mussen, dass es gerade die Linkspar-
tei ist, die in der Vergangenheit immer wieder kritisiert
hat, dass wir Geld fur Sozialberichterstattungen ausge-
ben. Insofern habe ich das jetzt so verstanden, dass Sie
das doch wieder unterstitzen.

(Dr. Mignon Schwenke,
DIE LINKE: Wie bitte?)

Und noch mal: Welchen neuen Sozialbericht wir dann in
Auftrag geben, mit welchem Inhalt, da bin ich sehr offen,
dass wir tUber das Thema diskutieren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Mein Vorschlag ware das Thema Altersarmut.
(Regine Luck, DIE LINKE: Unglaublich!)

Ansonsten, die Regierung handelt und ich setze darauf,
dass alle anderen Lénder im Herbst mit uns an einem
Strang ziehen fur eine bundeseinheitliche Wohnungslo-
senstatistik. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Ministe-
rin.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Lindner.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren des Landtages! Es ist wahrlich
nicht verwunderlich, stets bekannt und kommt immer
wieder vor: Die Fraktion DIE LINKE hat wieder einmal
nicht genau hingeguckt.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: H&?!)

Es ist eindeutig, Wohnen ist ein individuelles Bedurfnis
aller Menschen und bildet au3erdem einen wichtigen Tell
dessen, was wir als Heimat bezeichnend empfinden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wohnen ist Menschenrecht.)

Dennoch gibt es Menschen in Deutschland, denen dieses
Gefiihl sehr fremd bleibt. Zum einen spreche ich hier von
wohnungslosen Menschen, zum anderen von von Woh-
nungslosigkeit bedrohten Menschen sowie von denen, die
in unzumutbaren Wohnverhéltnissen leben. Diese drei
genannten Gruppen sind eindeutig von einer hohen Ar-
mutsgefahrdung bedroht und bedirfen selbstverstandlich
effektiver praventiver Handlungsmafnahmen.

Dennoch gilt es in diesem Zusammenhang festzustellen,
dass die Anzahl der von Obdachlosigkeit betroffenen be-
ziehungsweise geféahrdeten Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern im bundesweiten Vergleich gering ausfallt.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Woher wissen Sie das? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Von den
nicht vorhandenen Statistiken.)

Hinzu kommt, dass die bereits gestellten Unterkiinfte und
Heime in unserem Bundesland fiir diese Menschen nicht

zu 100 Prozent ausgelastet sind, und das auch im Winter
bei klirrender Kalte — und das ist auch gut so.

Meine Damen und Herren, Sie haben gerade gefragt,
woher ich das weil3. Also viele sind ja auch in der Kom-
mune vertreten und da kriegt man diese Zahlen auch her,
wie viel Obdachlose ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Von allen
Kommunen haben Sie jetzt die Zahlen, ja?)

Meine Damen und Herren, was ich hiermit zum Ausdruck
bringen mochte, ist, dass in unserem Bundesland ein
marginaler Anteil an bestehender und gefahrdender
Wohnungslosigkeit besteht und dass erwdhnenswerte
Betroffene durch zielgerichtete MaBhahmen eine soziale
sichere Auffangmdoglichkeit erhalten, eben durch die
genannten Heime und Unterkinfte. Die Bereitstellung
von warmen Schlafplatzen sowie warmen Mahlzeiten und
Getranken geschieht direkt vor Ort. Daraus ergibt sich,
dass die Versorgung der Wohnungslosen und von Woh-
nungslosigkeit betroffenen Menschen eine originére
kommunale Selbstverwaltungsaufgabe ist.

Meine Damen und Herren, um es lhnen, der Fraktion DIE
LINKE, noch einmal verstandlich zu machen: Es besteht
auf Landesebene keine statistische Berichtspflicht zu
Wohnungsnotfallen. Das, was durch diese Menschen
geleistet wird, passiert direkt vor Ort auf kommunaler
Ebene. Basierend darauf macht eine bundesweite ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Lindner. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Herrn Ritter?

Detlef Lindner, CDU: Ich versuche Sie denn auch zu
beantworten. Ja, ich gestatte.

Peter Ritter, DIE LINKE: Danke schén, Herr Lindner.

Mir ist jetzt nicht gelaufig, aus welcher Kommune Sie
kommen.

Detlef Lindner, CDU: Stralsund.

Peter Ritter, DIE LINKE: Stralsund. Dann wiirde mich
interessieren, wie viel Obdachlose es in Stralsund gibt,
weil Sie immer gesagt haben, Sie haben die Zahlen der
Kommunen. Wie ist das denn in Ihrer Heimatstadt?

Detlef Lindner, CDU: Herr Ritter, darauf kann ich lhnen
jetzt nicht hundertprozentig antworten. Ich wirde Ihnen
die gern nachreichen. Aber ich habe mich da schon
sachkundig gemacht. Unsere Obdachlosen und auch die
von Wohnungsnot betroffenen Menschen haben alle eine
Unterkunft gekriegt, wir kimmern uns um die Leute vor
Ort.

Peter Ritter, DIE LINKE. Danke.

Detlef Lindner, CDU: Wie gesagt, das, was fur diese
Menschen geleistet wird, passiert direkt vor Ort auf kom-
munaler Ebene. Basierend darauf macht eine bundes-
weite Erhebung Uber die gegenwartige Wohnungslosig-
keit, so, wie Sie sie fordern, definitiv keinen Sinn.

Meine Damen und Herren, wir stehen in Mecklenburg-
Vorpommern vor ganz anderen Aufgaben, die es zu
bewdltigen gilt. Eine zentrale Herausforderung ist das
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Wohnen im Alter. Trotz ausreichendem Wohnraum exis-
tieren nicht genug barrierefreie Wohnungen und gerade
fir eine immer alter werdende Bevolkerung sind diese
unabdingbar. Hier besteht definitiv politischer Hand-
lungsbedarf.

(Jobrg Heydorn, SPD: Genau.)

Meine Damen und Herren, der Antrag der Fraktion DIE
LINKE vermischt kommunalpolitische Bereiche mit Lan-
des- und Bundespolitik und muss sich deshalb wieder
einmal den Vorwurf der Polemik gefallen lassen. Wir
werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na, wenigstens einer klatscht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr verehrte
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Abgeordnete! Woh-
nungslosigkeit ist schlimm, Wohnungslosigkeit verletzt
und macht verletzlich. Kein Dach tber dem Kopf, keine
eigenen vier Wande zu haben, das ist ein entwirdigen-
der Zustand. Dass zwischen Armut und Obdachlosigkeit
wechselseitige Zusammenhange bestehen, wird niemand
bestreiten. Laut einer aktuellen Untersuchung des Insti-
tuts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung sind 70 Pro-
zent der Obdachlosen langzeitarbeitslos. Untersuchun-
gen zeigen auch, dass viele — gerade alleinstehende
Wohnungslose — aufgrund von psychischen Problemen
und/oder Suchtproblemen dauerhaft nicht in der Lage
sind, in dem eigenen Wohnraum zurechtzukommen.

Der Terminus ,Wohnungsnotfall* umfasst mehr als Ob-
dachlosigkeit. Die integrierte Wohnungsnotfallberichter-
stattung, wie von Frau Lick schon benannt, die in Nord-
rhein-Westfalen seit 2011 existiert, stellt eine Weiterent-
wicklung der bis 2009 durchgefiihrten Obdachlosenstatistik
dar. Sie umfasst neben kommunal und ordnungsrechtlich
untergebrachten wohnungslosen Personen beziehungs-
weise Haushalten auch Menschen, die bei freien Tragern
der Wohnungslosenhilfe institutionell untergebracht bezie-
hungsweise den Beratungsstellen als wohnungslos be-
kannt sind.

Eine einheitliche bundesweite Berichterstattung kénnen
wir Bundnisgrine nur begriiRen, weil dann die Standards
festgelegt werden, wer wie wohnt oder nicht wohnt. In
Mecklenburg-Vorpommern ist die Situation ein Stiick weit
anders. Und eben wurde ja gefragt nach Stralsund. In
Schwerin — das weil3 ich — haben wir eine sehr anstren-
gende Debatte dartiber gefiihrt, wo das neue Wohnungs-
losenheim Unterkunft bekommt. Dort ist es nicht so wie in
den alten Bundeslandern ublich, dass ich abends bis zu
einer bestimmten Zeit ins Haus gehe und morgens wie-
der rausgehe, sondern hier ist es wie in vielen Stadten
auch letztendlich Heimcharakter. Ich finde, das muss
auch in einer Statistik, wenn sie kommt auf Bundesebe-
ne, dann bedacht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wohnungsnotfalle stel-
len ein komplexes Problem dar. Die Faktoren, die zur
Entstehung von Obdachlosigkeit fihren und beitragen
kénnen, sind vielfaltig und sie sind individuell verschie-
den. Aus Modellrechnungen, etwa im Rahmen der ein-

gangs erwahnten IAP-Studie, ldsst sich ein kritisches
monatliches Einkommen — man geht von unter 700 Euro
aus — ableiten, jenseits dessen eine erhdhte Obdachlo-
sigkeitsgeféahrdung besteht. Eine lediglich monetér orien-
tierte Betrachtung greift jedoch zu kurz.

Mindestens genauso wichtig sind soziale Faktoren, wie
Familie, Freunde, Netzwerke, Gesundheit und eben auch
das Geschlecht und die allgemeine Lage am Woh-
nungsmarkt. Als Hausregel gilt wenig Uberraschend: Je
entspannter sich der Wohnungsmarkt darstellt, insbe-
sondere im Segment kleiner Wohnungen, desto besser
sind die Chancen auf individuelle Uberwindung von
Wohnungslosigkeit. In erster Linie sind die Kommunen
fir die Vermeidung und Uberwindung von Wohnungsnot-
fallen zustandig, das haben wir eben schon gehort, in
besonderen Fallen auch der Uberortliche Trager der
Sozialhilfe. Dort liegt das entsprechende Wissen vor und
dort vor Ort missen Lésungen gefunden werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist eine zusétzliche
Statistik auf Landesebene vor dem oben geschilderten
Hintergrund wirklich das, was wir brauchen, um die Prob-
lematik der Obdachlosigkeit und des Wohnungsnotfalls
anzugehen? Welche Erwartungen kniipfen Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der LINKEN, an eine solche
Datenerhebung? Welche Entscheidung hangt von diesen
Zahlen ab? Darlber sollten wir uns klar werden, bevor wir
den Kommunen neue Statistikpflichten auferlegen.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Sinnvoll ist es aus Sicht von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dass das Land den Kommunen dort Unterstiitzung anbie-
tet, wo sie benétigt wird, gerade auch im Zuge eines
moglichen Stadt-Land-Ausgleichs. Dazu aber werden
keine Datenfriedhdfe bendtigt, dazu braucht es den kon-
tinuierlichen Dialog. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich will gern mal ein Stiick weit
in die Geschichte einsteigen, auf der letztendlich auch
die Geschichte und die Notwendigkeit von Wohnungsnot-
fallstatistiken griindet.

Also erst mal: Der Begriff ,wohnungslos* vermittelt ja, es
ist jemand ohne Wohnung. Er beantwortet nicht die Fra-
ge, warum der ohne Wohnung ist. Gibt es zu wenig
Wohnungen? Hat er andere Probleme, dass er nicht in
normalen Wohnungen leben kann? Das bleibt an der
Stelle unbeantwortet.

Dieses Thema der Wohnungslosigkeit ist ja in erster Linie
ein Thema, was in Westdeutschland und in anderen
europdischen Landern entstanden ist. Die Konsequenz
war, Menschen verloren ihre Wohnung und sie fanden
keine neue mehr. Sie fanden keine neue mehr, weil
Wohnraum nicht in dem Umfang vorhanden war, und
damit wurde eine soziale Abwartsspirale in Gang gesetzt,
weil jeder, der in irgendeiner Form in einem Wohnungs-
losenquartier landete, hatte keine Zukunft, der verlor
seine Freunde, der verlor gegebenenfalls seinen Arbeits-
platz und so weiter und so fort.
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Wenn wir das Thema vertiefen wollen, missen wir uns
die Frage stellen, ob das denn heute noch die Realitat
ist, und vor allem, ob das die Lebensrealitat in Mecklen-
burg-Vorpommern ist, die ich gerade beschrieben habe.
Und wenn man sich eine solche Situation vergegenwar-
tigt, dann macht es auch Sinn, tGber das Thema Woh-
nungsnotfallstatistik zu sprechen, weil solche Statistiken
helfen einfach, bestimmte defizitdre Situationen zu bele-
gen. Sie machen deutlich, dass man zusatzlichen Wohn-
raum braucht, zusatzlich bezahlbaren Wohnraum, dass
man bestimmte soziale Hilfsmanahmen braucht und so
weiter und so fort. Ist das so bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern?

Und dann ist schon darauf hingewiesen worden, dass die
Behebung von Wohnungslosigkeit nicht in den Bereich
des Sozialrechtes féllt, sondern in dem Bereich des Ord-
nungsrechtes sind die MaBnahmen der Gefahrenabwehr.
Hier ist die offentliche Sicherheit und Ordnung bedroht
und deswegen obliegen die MaRBnahmen den Gemein-
den, denn die Gemeinden sind in Mecklenburg-Vor-
pommern zur Beseitigung von Gefahren nach dem Si-
cherheits- und Ordnungsgesetz verantwortlich — auch
eine ganz klare Sache.

Und jetzt zu ein paar Beispielen von Ihnen, Frau Liick.
Sie sagen, in Thiringen wird auf freiwilliger Basis doku-
mentiert und da kommt die Aussage, 530 Personen sind
wohnungslos. Herr Ritter fragte den Kollegen Lindner,
wie viel Wohnungslose es in Stralsund gibt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, weil er gesagt hat,
er kennt die Zahlen, und er kannte sie nicht.)

Aber das ist ja inhaltlich zu kurz gesprungen, weil die
Frage misste ja weitergehen, die Frage misste ja in die
Richtung gehen: Warum sind diese Leute in Stralsund
oder auch in Thiringen wohnungslos? Sind die deswe-
gen wohnungslos, weil es nicht in ausreichendem Um-
fang Wohnungen gibt, oder sind die wohnungslos aus
anderen Griunden, weil sie personliche, individuelle
Schwierigkeiten haben?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, das werden
wir auch nicht beantworten kénnen.)

Ich kenne jetzt die spezielle Situation in Stralsund nicht,
aber ich mochte jede Wette darauf eingehen, dass die
Leute in Stralsund nicht deswegen wohnungslos sind,
weil es in Stralsund nicht in hinreichendem Umfang
Wohnraum gibt. Jeden Wohnungslosen in Stralsund
kénnte man mit funf oder zehn Wohnungen versorgen,
die sind namlich da.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Im Gegensatz zu Rostock.)

Das heif3t also, die Leerstandsquote an Wohnungen ist
viel, viel groRBer als das, was man letztendlich an Woh-
nungslosen hat.

Ich gestehe lhnen zu, Frau Lick, in Rostock ist die Situa-
tion ein bisschen anders, aber auch nicht so, dass man
quasi den, der nur das Problem hat, keine Wohnung zu
haben, nicht mehr mit einer Wohnung versorgen kann.

Ich kenne die Situation in Schwerin, die kenne ich relativ
gut. Und auch in Schwerin hatten wir die Mdglichkeit,
jeden, der wohnungslos gemeldet ist, in dieser Woh-

nungslosenunterkunft untergebracht wird, jederzeit ab
morgen mit einer Vielzahl mit Wohnungen zu versorgen.
Das Problem, was wir haben, ist ein ganz anderes. Das
Problem, was wir haben, ist, dass in den Wohnungslo-
senunterkiinften in der Regel Leute sind, die mit dem
Thema Wohnen ihre Probleme haben. Die sind in der
Regel nicht unter solchen regularen Bedingungen wohn-
fahig. Das Problem, was wir noch haben, ist, dass wir
ortlich aufgrund der gemeindlichen Zusténdigkeiten eine
vollig differenzierte Versorgungslage haben. Sie haben
es gerade beschrieben fir Rostock, da miissen die Leute
wahrscheinlich morgens raus, abends dirfen sie wieder-
kommen und dann kénnen sie sich halt da hinlegen.

In Schwerin ist dagegen die Situation ganz anders. Die
Leute kdnnen sich den ganzen Tag in der Einrichtung
aufhalten und die Einrichtung halt auch eine bestimmte
Form von Grundversorgung vor. In dem Bereich Betreu-
ung, in dem Bereich Erndhrung, in dem Bereich Hygiene,
in dem Bereich medizinische Versorgung und auch im
Bereich Pflege werden die Leute in der Einrichtung ver-
sorgt. So ein Konzept halte ich nicht fiir schlecht, weil es
letztendlich den Grundbedirfnissen der Menschen ent-
spricht,

(Regine Luck, DIE LINKE: Grenzwertig ist es
trotzdem, wenn sich niemand vor Ort umguckt.)

aber dieses so herzustellen, obliegt nicht der Zustéandig-
keit des Landes, sondern es ware in der Zusténdigkeit
der Landeshauptstadt, der Stadt Rostock zu sagen, wir
machen das jetzt anders, und auch wir sind der Meinung,
dass wir wohnungslosen Menschen mit erheblichen indi-
viduellen psychosozialen Problemen eine bestimmte
Grundversorgung zur Verfigung stellen. Das halte ich fiir
den richtigen Weg, nicht dass man das statistisch doku-
mentiert. Ich glaube, das bringt an dieser Stelle letztend-
lich fur die Leute keine Verbesserung.

Auf eins wirde ich auch gern noch aufmerksam machen:
Wenn Menschen jetzt in so eine Wohnungslosenunter-
kunft kommen, dann gibt es schon unterschiedliche
Griinde. Naturlich kommt auch jemand da rein, der jetzt
einfach aus seiner Wohnung geraumt worden ist, weil er
die Miete nicht bezahlt hat. Aber diese Leute sind auch
schnell wieder verschwunden. Ich glaube, dass es sinn-
voll ist, wenn man Wohnungslosenunterkiinfte dazu im-
stande versetzen wirde, auch ein bestimmtes Cleaning
durchzufuhren, das heif3t also, so schnell wie méglich die
Leute im Rahmen eines Assessments einzustufen und
die Frage zu beantworten, was fur eine Hilfe denn derje-
nige braucht. Also geht es hier nur um eine Wohnung
und kann er die durch die entsprechende zustandige
kommunale Stelle morgen haben oder geht es um ande-
re soziale MaRnahmen, geht es um Behandlungsmal-
nahmen und so weiter und so fort.

Das ware schon schén, wenn Wohnungslosenunterkiinf-
te so was leisten konnten, weil das eine wirkliche Hilfe fur
die Menschen waére. Nicht, wenn man hergeht und quasi
das statistisch dokumentiert. Das macht Sinn in Regio-
nen und in Gegenden, wo letztendlich kein Wohnraum
zur Unterbringung von Menschen zur Verfligung steht,
um einfach da bestimmte Bedarfe deutlich zu machen.
Aber jetzt hier fur Mecklenburg-Vorpommern sehe ich
diese Sache als nicht besonders dringlich an.

Und wenn ich im Sozialbericht so was machen wiirde
und wirde wieder einen Auftrag erteilen, dann wurde ich
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in vollem Umfang dem Vorschlag der Ministerin folgen.
Also beim Thema Wohnraum fir altere Menschen sieht
unsere Situation ein bisschen anders aus. Wir haben
zwar auch da in hinreichendem Umfang Wohnraum, aber
der ist nicht in dem Umfang zugénglich, wie altere Men-
schen es letztendlich brauchen. Also wir werden den
Antrag ablehnen und ich bedanke mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Muller.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Thematik Wohnungslosigkeit hat in der Form
von Kleinen Anfragen und eines Antrages in der vergan-
genen Wahlperiode hier im Landtag bereits eine Rolle
gespielt. Doch leider wurde bisher durch die Haltung, die
wir heute ja gehoért haben, der Fraktionen von SPD und
CDU auf diesem Gebiet nichts erreicht. Ich erinnere an
die Debatte vom 21. Oktober 2008, als die LINKE forder-
te, zumindest den Bericht zur Vermeidung und Behebung
von Wohnungslosigkeit im Land aus dem Jahr 2000 fort-
zuschreiben.

Der heutige firstlich alimentierte EU-Parlamentarier Wer-
ner Kuhn erklarte, man koénne auch eine Kaltmiete fiir
3,50 Euro bekommen. Das seien letztendlich Unterkunfts-
kosten, die man auch bei Arbeitslosengeld Il mit den ent-
sprechenden Betriebskosten realisieren kdnnte. Frau So-
zialministerin Schwesig erklarte, dass der Antrag — genau
wie heute — aus Kostengriinden nicht umsetzbar sei.

Fir andere Zeitgenossen sind bedingt durch die gro3zi-
gige Asylpolitik des Bundes natirlich immer Mittel vor-
handen. Wie von wundersamer Hand geleitet, schwindet
das o6ffentliche Desinteresse, wenn es um Menschen aus
anderen Landern geht. Da ist dann die Landesregierung
gestitzt und getragen von SPD und CDU urplétzlich in
der Lage, ganz schnell Abhilfe zu schaffen, wenn es
namlich um die Unterbringung und Erfassung der Frem-
den geht. Da springen ihnen dann allerdings die Interna-
tionalisten der LINKEN gleich zur Seite.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ja, das ist ein Menschenrecht.)

In Zukunft werden selbstverstandlich die GRUNEN auch
mit von der Partie sein, wenn es darum geht, die Nicht-
deutschen zu alimentieren.

Doch was ist mit den deutschen Birgern unseres Lan-
des, die nicht einmal das Notigste zum Leben haben,
was ist mit denen? Dabei ist es ganz gleich, ob diese
traurigen Umstande durch Sucht, Arbeitslosigkeit oder
sonstige Lebensumsténde zustande gekommen sind. Da
es deutsche Staatsbiirger und nicht etwa Passdeutsche
sind, tragen wir die Verantwortung fur ihre Unterbringung,
sofern sie selbst nicht in der Lage dazu sind.

Um die angemessene Hilfe wirksam einzusetzen, muss
es eine Erfassung der Menschen und ihrer Probleme
geben, aber diese Menschen treffen bei den selbster-
nannten Wachtern der Demokratie auf ein so geringes
Interesse, dass uUber ihre Lebenssituation offensichtlich
nichts in Erfahrung gebracht werden soll. Wirde die
Landesregierung den Bericht zur Wohnungsnotfallsituati-
on erstellen, misste sie sich einmal mehr den Spiegel

vorhalten, betreibt sie doch auch hier eine klare volks-
feindliche Politik.

Eine Wohnungsnotfallberichterstattung kann dazu beitra-
gen, den betroffenen Menschen schnell und unbirokra-
tisch Hilfe zukommen zu lassen. Deshalb stimmen wir
dem Antrag zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat nun fiir die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Lick.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Ich will auf zwei Sachver-
halte eingehen, die rechtliche Grundlagen betreffen und
die meiner Meinung nach Einfluss auf Wohnungslosigkeit
haben. Die Erhebung in Nordrhein-Westfalen offenbarte
unter anderem, dass der Anteil der wohnungslosen Min-
derjahrigen bei den Frauen deutlich héher als bei den
Mannern ist. Uberhaupt sind wohnungslose Frauen weit-
aus haufiger in der jungen Altersgruppe zu finden. Ein
weiteres Ergebnis: Mehr als ein Drittel der wohnungslosen
und nicht ordnungsrechtlich untergebrachten Personen
kommen bei Bekannten unter. Die kommen bei Bekannten
und Freunden unter. Da frage ich mich schon, ob es da
nicht einen zumindest indirekten Zusammenhang mit der
2006 vorgenommenen Anderung des SGB |l gibt.

Seinerzeit wurde faktisch ein Auszugsverbot aus der
elterlichen Wohnung verhéangt fur erwerbslose junge
Menschen, die noch nicht 25 Jahre alt sind. Damit wurde
diesen jungen Menschen das Recht auf freie Entfaltung
aberkannt. Das Verhaltnis zwischen fliigge werdenden
Kindern und Eltern kann schon in stabilen und sogenann-
ten geordneten Familienverhaltnissen schwierig sein. Wo
Geldnot, soziale Verarmung und weitere negative Fakto-
ren das Verhaltnis zuséatzlich belasten, kann das Ausbre-
chen aus ausweglosen Situationen durchaus Wohnungs-
und Obdachlosigkeit zur Folge haben. Leider — und da
sind wir ndmlich bei den Grunden, Herr Heydorn, das ist
einer der Grunde — will die Bundesregierung diesen Zu-
sammenhang nicht sehen und es scheint so, die Landes-
regierung auch nicht.

Anstatt gesetzliche Regelungen zu schaffen, die junge
Erwachsene auf ihnrem Weg in die Selbststandigkeit unter-
stltzen, zwingt die Hartz-IV-Gesetzgebung sie dazu, in der
elterlichen Bedarfsgemeinschaft wohnen zu bleiben.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es sei denn, man wehrt sich dagegen, hat triftige Grinde,
nimmt anwaltliche Hilfe in Anspruch. Und noch ein anderer
Aspekt treibt mich um, ndmlich die Belegungsbindung von
Wohnraum. Das Landesbelegungsbindungsgesetz lauft
Ende kommenden Jahres aus. Darauf mdchte ich Sie jetzt
schon aufmerksam machen. Das wird auch noch wieder
Thema werden. Aber gerade auf dieses Gesetz verweist
die Landesregierung bei ihrer Antwort auf die Kleine An-
frage meines Kollegen Peter Ritter aus dem Jahre 2010.
Auf die Frage, welche MaRnahmen und Hilfestellungen die
Landesregierung zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit
sowie flr einen Zugang zu adaquatem Wohnraum denn
vorsehe, wird geantwortet, dass belegungsgebundene
Wohnungen an Inhaber beziehungsweise Inhaberinnen
eines Wohnberechtigungsscheines vergeben werden. Ein
solcher Berechtigungsschein ist an Einkommensgrenzen
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gebunden. Als Personenkreis werden schwangere Frauen,
Familien und andere Haushalte mit Kindern, junge Ehe-
paare, alleinstehende Elternteile mit Kindern, Rentner und
schwerbeschadigte Menschen sowie Haushalte, die sich
nicht selbst am Wohnungsmarkt versorgen kénnen, be-
nannt.

Ich habe mich kirzlich in der Wohnraumlenkung der Stadt
Rostock informieren lassen. Nur Uber dieses Belegungs-
bindungsgesetz hat die Stadt Zugriff auf belegungsgebun-
dene Wohnungen und damit die Handhabe gegeniiber den
Wohnungsunternehmen, auch Menschen mit Problemen,
wie beispielsweise psychisch Kranke, mit Wohnraum zu
versorgen oder Wohnungslose wieder einzugliedern. In
Rostock gibt es bereits Wartelisten fiir besondere Gruppen
mit erh6htem Firsorge- und Betreuungsbedarf.

Nun ist Rostock in Bezug auf die Wohnungsmarktsituati-
on vielleicht ein Sonderfall in Mecklenburg-Vorpommern.
In einigen Stadstteilen liegt ja der Wohnungsleerstand bei
fast null Prozent. Dennoch frage ich mich: Wie wird nach
dem Auslaufen des Belegungsbindungsgesetzes abgesi-
chert, dass jede und jeder Bedirftige Zugang zu ange-
messenem Wohnraum hat? Oder brauchen wir weiterhin
belegungsgebundene Wohnungen und damit auch wei-
terhin ein Belegungsbindungsgesetz? Die Aussagen der
Regierung jetzt lauten ja anders. Auch zur Klarung dieser
Frage ist eine fundierte Analyse von Wohnungslosigkeit
unverzichtbar.

Kolleginnen und Kollegen, die Bundestagsfraktion der
LINKEN fuhrte am 26. April dieses Jahres ein Fachge-
sprach zur Obdach- und Wohnungslosigkeit in Deutsch-
land durch. Vor zwei Jahren scheiterte leider ein Antrag
der Bundestagsfraktion zur Einfihrung einer bundeswei-
ten Statistik der Obdach- und Wohnungslosigkeit. Da-
mals gehdrten zu den Ablehnungsgriinden die fehlende
Einsicht Uber die Notwendigkeit und Zweifel an der
Machbarkeit. Das Fachgesprach im April sollte deshalb
klaren, ob eine solche Statistik gebraucht wird und ob sie
machbar ist. Ich selbst konnte nicht daran teilnehmen,
weil wir Landtagssitzung hier hatten, aber ich habe mich
informieren lassen durch meine Kollegin Heidrun Bluhm
aus der Bundestagsfraktion. Das Votum der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer war eindeutig. Ja, eine Statistik
wird gebraucht, um wirkungsvoll gegen Obdach- und
Wohnungslosigkeit vorgehen zu kénnen. Und ja, eine
solche Statistik ist machbar.

Frau Schmidt, Referatsleiterin im Ministerium fir Arbeit,
Integration und Soziales in Nordrhein-Westfalen brachte
es auf den Punkt: Es muss politisch gewollt sein. Auch der
Vertreter des Statistischen Bundesamtes, Herr Duschek,
bekraftigte, es bedirfte nur eines Auftrages, organisatori-
sche und datenrechtliche Hirden gabe es nicht. Frau
Schmidt aus Nordrhein-Westfalen betonte auf3erdem, dass
in Deutschland nur Zahlen, also Fakten z&hlen, und solan-
ge es das nicht gibt, werden auch keine wirksamen Pro-
gramme aufgelegt, um Obdach- und Wohnungslosigkeit zu
bekampfen. Und ich sage auch deutlich: Wird das Miet-
recht so geandert, wie der aktuelle Referentenentwurf es
vorsieht, werden Kindigungen auf die Strae kiinftig na-
tarlich auch leichter sein. Das durfen Sie bei dieser ganzen
Sache nicht vergessen.

Und ich erinnere: Als Aufhanger, um das derzeitige aus-
gewogene Mietrecht zu Ungunsten der Mieterinnen und
Mieter zu verandern, wurden ja Mietnomaden angefihrt.
Deren Zahl, so werden alle mir beipflichten muissen, ist

wohl viel geringer als die Anzahl der von Obdach- und
Wohnungslosigkeit Betroffenen. Ich meine, das Land sollte
zunachst vorhandene Daten zusammentragen. Immerhin
sind seit dem letzten Bericht zwdlf Jahre vergangen. Die
elektronische Datenerfassung ist heute wesentlich weiter.
Die freien Tréager, wie DRK, Volkssolidaritat, Obdachlosig-
keitshilfe e. V. Rostock und andere, sind sicherlich zu jeder
Kooperation bereit. Und sollte sich wider Erwarten keine
vernlnftige Datenbasis ergeben, kénnte im Sozialaus-
schuss immer noch dartber beraten werden, externen
Sachverstand zu beauftragen.

Ich méchte mit diesem Antrag Sie einfach fir dieses
Thema sensibilisieren und erwirken, dass die Einsicht
wachst, sich fir eine bundesweit einheitliche Statistik
stark zu machen. Und aus diesem Grunde, weil wir uns
ja einig waren, dass wir alle diese Bundesstatistik wollen,
beantrage ich auch fiir unseren Antrag eine getrennte
Abstimmung, namlich nach Punkt 1 und 2. Dann haben
Sie ja die Moglichkeit, bei Punkt 2 zuzustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lick.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/729.

Die Abgeordnete Frau Lick hat im Rahmen ihres Rede-
beitrages namens der Fraktion DIE LINKE beantragt, die
beiden Punkte des Antrages getrennt abzustimmen. Wir
werden das also so vornehmen.

Ich rufe dann zunachst auf den Punkt 1 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE. Wer diesem Punkt seine Zustim-
mung geben moéchte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Punkt 1 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/729
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und Zustim-
mung der Fraktion der NPD sowie Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 2 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/729. Wer diesem Punkt zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Punkt 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/729 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/GRUNEN und der
NPD sowie Gegenstimmen der Fraktion der SPD und der
CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Bericht zur
Situation von Menschen mit Behinderungen in Mecklen-
burg-Vorpommern, auf Drucksache 6/531.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Bericht zur Situation von Menschen mit
Behinderungen in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 6/531 —

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
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hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zun&chst die Abgeordnete Frau Stramm fir
die Fraktion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Es ist gut,
dass jetzt endlich der Bericht zur Situation von Menschen
mit Behinderungen fiir unser Land vorliegt. Abgeordnete
meiner Partei haben ihn ja oft genug angemahnt. An die
Forderungen von Irene Miuller werden sich diejenigen,
die bereits in der 5. Legislatur Abgeordnete im Landtag
waren, noch erinnern. Jetzt ist er da. Danke dafir, aber
als Zuarbeit des Landes flr den Bericht der Bundesregie-
rung kommt er ein ganzes Jahr zu spét.

Was hat diese Verzégerung verursacht? Welche Konse-
quenzen drohen dem Land durch diese Verspatung?
Wenn es sich nicht um die Zuarbeit fir den Bericht der
Bundesregierung handelt, dann frage ich fiir meine Frak-
tion: Warum wurde uns diese Zuarbeit nicht vorgestellt?
Warum wurde hier am Parlament vorbei gehandelt? Und
welchen Stellenwert hat der vorgelegte Bericht? Warum
wird er uns jetzt vorgelegt?

In ihrem Vorwort betont Frau Ministerin Schwesig, dass
eine zukunftsorientierte Politik fir und mit Menschen mit
Behinderungen eine spezifische Datengrundlage fur
Mecklenburg-Vorpommern voraussetzt. Was eine spezi-
fische Datengrundlage ist, erschlief3t sich mir nicht. Ich
bin jedoch der Meinung, dass wir fiir die Behindertenpoli-
tik Daten und Fakten benétigen. Diese liefert der vorge-
legte Bericht nur zum Teil. Es heif3t in seinem Text immer
wieder, hier liegen keine Daten vor oder es gibt keine
Daten fir Mecklenburg-Vorpommern.

Einige Kostproben: Daten Uber die Familienverhaltnisse
von Menschen mit Behinderungen gibt es fur das Bundes-
gebiet, nicht aber fir Mecklenburg-Vorpommern. Es gibt in
Mecklenburg-Vorpommern auch keine Daten uber die
Einkommenssituation von behinderten Menschen, weder
im Erwerbs- noch im Rentenalter. Die Autoren des Berich-
tes mussten hier wiederum auf Bundesdaten zuriickgrei-
fen. Wie viele Menschen in Mecklenburg-Vorpommern mit
angeborenen oder frih erworbenen Behinderungen leben
und auch, wie diese Menschen leben, ist unbekannt. Es
gibt Uber diese Menschen auch keine Daten in der Bun-
desstatistik. Inwieweit die Einrichtungen und Wohnungen
in Mecklenburg-Vorpommern barrierefrei sind, ist unbe-
kannt. Die Landesregierung stellt zwar jedes Jahr rund
6 Millionen Euro fur Wohnraumférderung zur Verfigung,
sie weild aber nicht, wie viele Neubauten und wie viele
offentliche Einrichtungen barrierefrei sind. Rund 99 Pro-
zent aller Arztpraxen sind es nicht. Wer auf einen Rollstuhl
angewiesen ist, kann lediglich in 10 Prozent der Arztpra-
xen in Mecklenburg-Vorpommern behandelt werden. Fir
die Krankenh&user und geriatrischen und psychiatrischen
Einrichtungen kann die Barrierefreiheit nicht eingeschétzt
werden, da es dariiber keine Daten gibt. Ob Kultureinrich-
tungen, Hotels und Gaststatten oder auch touristische
Ziele fur behinderte Menschen zugénglich sind, ist in
Mecklenburg-Vorpommern nur punktuell bekannt. In einem
Land, das auf den Tourismus setzt, gibt es keine systema-
tische Erfassung der Tauglichkeit der Einrichtungen fir
behinderte Menschen.

Fur den Bereich der Bildung gibt es in Mecklenburg-
Vorpommern die Fruhférderungsverordnung fir behin-

derte und von Behinderung bedrohte Kinder. Es gibt
entsprechende Strukturen, die Fruhforderstellen. Die
Ergebnisse der Arbeit dieser Einrichtungen sind jedoch
unbekannt. Dem Sozialministerium liegen keine entspre-
chenden Daten vor, wie aus dem Bericht auf Seite 119
hervorgeht. Die amtlichen Zahlen sind zum Teil auch
nicht belastbar. Nach der Sozialhilfestatistik nehmen
beispielsweise 35 Menschen in Mecklenburg-Vorpom-
mern das ,Personliche Budget” in Anspruch. Selbsthilfe-
verbande beziffern die Inanspruchnahme deutlich hoher,
auf etwa 100 Menschen. Beim ,Personlichen Budget"
handelt es sich um eine Zusammenfassung aller Sozial-
hilfeleistungen in einem Budget. Der Antragsteller ent-
scheidet Uber dessen Verwendung. Er kauft sich seine
Hilfe selbst und wird beispielsweise Arbeitgeber fiir einen
oder mehrere personliche Assistenten. Wie viele persén-
liche Assistenten fur behinderte Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern tétig sind, ist in unserem Land eben-
falls nicht erfasst.

Ich will keine weiteren Beispiele auffuhren. Fakt ist: Die
Datenlage fur Mecklenburg-Vorpommern ist durftig. Sie
gleicht einem Schweizer Kase mit groRen, sehr grof3en
Léchern.

Wie die Landesregierung auf dieser Grundlage Politik fiir
Menschen mit Behinderungen betreiben will, ist fir mich
ein Ratsel. Zwar lobt sie immer wieder und spatestens
zum 5. Mai ihre Erfolge — der 5. Mai ist der Européische
Protesttag zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen —, aber Eigenlob muss bekanntlich nicht stimmen.
Auch in der Politik sind die Ergebnisse messbar, und wo
Daten und Fakten fehlen, da ist nichts erfolgt. Es ist das
Verdienst des vorliegenden Berichtes, dass er die Zahlen
und Fakten zur Behindertenpolitik in Mecklenburg-Vor-
pommern zusammengetragen hat. Jetzt kénnen die Defi-
zite nicht mehr durch schéne Worte verschleiert werden.

Ich frage mich jedoch, ob fur die Recherche und das
Zusammentragen Offentlich zugéanglicher Daten und
Fakten und die Ableitung weniger Handlungsempfehlun-
gen unbedingt die Auftragsvergabe an die Prognos AG
notwendig war. Diese Aufgabe hatten auch die Ministe-
rien unseres Landes unter Leitung des Sozialministeri-
ums leisten kénnen. Bei den Mitarbeitern musste das
notwendige Fachwissen ohne zuséatzliche Kosten abruf-
bereit sein. Wenn eine Fremdvergabe unumgéanglich war,
beispielsweise aufgrund von Uberlastung, dann frage ich
mich, warum die Erstellung des Berichts nicht beschrankt
ausgeschrieben oder freihdndig vergeben wurde. Das
ist nach der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsminis-
teriums in Mecklenburg-Vorpommern bei Auftrdgen bis
100.000 Euro mdglich. Wir haben genug Hochschulen
und wissenschaftliche Einrichtungen im Land, die tber
das notwendige Know-how verfiigen und sich Uber einen
Auftrag von bis zu 100.000 Euro gefreut hatten. Ich er-
warte, dass die Sozialministerin uns Uber die Vergabe an
die Prognos AG aufklart.

Die Linksfraktion erwartet weiterhin, dass das Sozialmi-
nisterium endlich Schlussfolgerungen aus dem Bericht
vorstellt. Um die Inklusion zu erreichen, missen Hand-
lungsempfehlungen aufgestellt und es muss von der
Regierung gehandelt werden, fir und mit den behinder-
ten Menschen. Die Behindertenpolitik darf in diesem
Land nicht langer vernachlassigt werden. Dafir wird DIE
LINKE sich einsetzen. Wir beantragen die Uberweisung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Stramm.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Frau Manuela Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Nachdem wir im Jahr 2009 den Bericht zur Lebens-
situation von Haushalten mit Kindern in unserem Land
vorgestellt haben, folgt der Bericht zur Situation von
Menschen mit Behinderungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Damit kommt das Ministerium fir Arbeit, Gleich-
stellung und Soziales dem auf die Koalitionsvereinbarung
vom 6. November 2006 zwischen SPD und CDU zuriick-
gehenden Auftrag nach, Berichte zur sozialen Lage im
Land in Gestalt von Schwerpunktthemen zu erarbeiten.
Ein Meilenstein der Politik fir Menschen mit Behinderun-
gen ist die UN-Konvention Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen, die Deutschland ratifiziert hat
und die im Mérz 2009 in Kraft getreten ist.

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist ein wichtiges
Referenzdokument, auf dessen Grundlage neue Entwick-
lungen in der Politik fir und mit Menschen mit Behinde-
rungen angestof3en, umgesetzt und beurteilt werden
missen. Nach meiner Einschatzung ist die Umsetzung
der UN-Konvention eine der groRten Herausforderungen
und eine der wichtigsten gesellschaftspolitischen Aufga-
ben in Deutschland und naturlich aber auch in Mecklen-
burg-Vorpommern. Es ist wichtig, dass wir auf den Weg
sind zu einer inklusiven Gesellschaft, dass Menschen mit
Behinderungen in unserer Mitte sind, und dass sich vor
allem die Gesellschaft den Bedirfnissen der Menschen
mit Behinderungen anpasst und nicht, dass sich immer
wieder die Menschen mit Behinderungen im Grunde der
Gesellschaft anpassen muissen. Das ist Inklusion und es
ist wichtig fur die Politik der Landesregierung, diesen
Weg, diese Politik nicht nur fiir Menschen mit Behinde-
rungen zu machen, sondern vor allem mit Menschen
mit Behinderungen. Dazu dient zum Beispiel auch der
Integrationsférderrat des Landes, der gerade wieder neu
besetzt wird, und ich bin sehr dankbar, dass hier auch
alle Ressorts zukinftig im Integrationsforderrat dabei
sein werden. Das zeigt, dass fir uns die Politik fir Men-
schen mit Behinderungen eine absolute Querschnittsauf-
gabe und nicht nur eine Frage der Sozialpolitik ist.

Fir die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
ist es natirlich wichtig, dass wir Uberhaupt eine, ja, Lage
haben — Daten und Hinweise uber die Lage der Men-
schen mit Behinderungen in unserem Land —, und des-
halb ist ein Schwerpunkt bei der Umsetzung der UN-
Konvention, tberhaupt zu diesen empirischen Daten zu
kommen. Um diesem Prozess, der in einen Maf3nah-
menplan der Landesregierung miinden soll, eine gesi-
cherte empirische Basis zu geben, sollte eben auch der
Bericht zur Situation von Menschen mit Behinderungen in
Mecklenburg-Vorpommern dienen. Der Bericht ist nicht
erstellt worden fur einen Bericht der Bundesregierung,
damit hat das Uberhaupt gar nichts zu tun. Es geht da-
rum, die Politik mit Menschen mit Behinderungen hier in
unserem Land fur sie umsetzen zu kdnnen und es war
auch immer ein Wunsch der Menschen mit Behinderun-
gen in unserem Land, zu diesen Daten zu kommen.

Der Auftrag zur Erstellung des Berichtes wurde an die
Prognos AG vergeben. Die Studie setzt sich aus zwei
Teilen zusammen. Teil 1 besteht aus einer spezifischen

Datenerhebung und -aufbereitung. Teil 2 beinhaltet die
daraus resultierenden Handlungsempfehlungen an die
Landesregierung.

Und, sehr geehrte Frau Abgeordnete Stramm, ich bin
dem schon langst hachgekommen, was Sie fordern, dass
Sie wissen wollen, wie der Auftrag vergeben worden ist.
Sie haben dazu ja schon vor langer Zeit eine Kleine An-
frage gestellt, die ist ausfiihrlich beantwortet worden. Und
ich kann Ihnen sagen, wir haben uns genau dem Recht
in Mecklenburg-Vorpommern entsprechend an neun ver-
schiedene Institutionen gewandt, unter anderem zum
Beispiel auch an die Hochschule Neubrandenburg, und
es gingen von einigen Angebote ein — von unserer eige-
nen Hochschule leider nicht. Wir haben uns am Ende fir
die Prognos AG entschieden, weil sie die Einzige war,
die in der Lage war, fir dieses doch dann kleine Budget
einen so umfangreichen Bericht zu machen. All das habe
ich Ihnen ausfihrlich in der Kleinen Anfrage geschildert.
Wenn es darliber hinaus noch Nachfragen gibt, beant-
worte ich die selbstversténdlich gerne.

Es klingt viel: 150.000 Euro. Das dachte ich auch, als ich
Ministerin wurde. Die Wahrheit ist aber, dass, wenn man
wirklich ganz konkrete Daten haben will, die sich nicht nur
auf Bundesdaten beziehen und Landesdaten, sondern die
man runterbrechen will auf die kommunale Ebene — und
das war mein Ziel als Ministerin, damit vor allem die kom-
munalpolitisch Verantwortlichen vor Ort auch auf diese
Daten zurtickgreifen kénnen, und ihre Politik fur Menschen
mit Behinderungen danach ausrichten kénnen —, wenn
man das will, muss man ganz konkrete Vor-Ort- und Per-
sonenbefragungen machen. Das haben wir gemacht, wir
haben Menschen mit Behinderungen befragt, und solche
konkreten Personenbefragungen — und die Zusammentra-
gung dieser Ergebnisse —, die kann nicht ein einzelner
Mitarbeiter, oder mehrere, in der Landesregierung durch-
fohren. Ich muss Ihnen wirklich diesen Zahn ziehen, diese
Vorstellung.

Der Haushalt dieses Landes ist deshalb ausgeglichen
und steht so gut da, weil wir erheblich Personal abgebaut
haben. Das begann schon unter Rot-Rot und das ist
auch richtig. Warum? Nicht, weil wir auf dieses Personal
eigentlich verzichten kdnnen, aber uns geht es darum, in
der Verwaltung mdglichst schlank zu bleiben, damit das
Geld, was dieses Land hat, vor Ort bei den konkreten
Projekten und Tragern ankommt. Deshalb ist das ein
schmerzhafter Prozess. Ich habe schon im Finanzaus-
schuss drauf hingewiesen und nehme gerne jetzt Ihren
Kritikpunkt an dieser Stelle zum Anlass, um dem Parla-
ment von hier aus noch mal deutlich zu machen: Wir
haben massiv Personal abgebaut und beschreiten diesen
Weg ja noch weiter, und das fuhrt dazu, dass nattrlich
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unseren H&ausern
Fachexperten sind und dass sie uns helfen bei der Um-
setzung von politischen Vorhaben. Aber was wir Uber-
haupt nicht haben, ist Personal irgendwie zur Verfiigung,
um wirklich so umfangreiche Daten zur Verfigung zu
stellen oder vielleicht sogar noch 1.500 Familien, die
betroffen sind — wie wir das auch schon beim letzten
Bericht gemacht haben —, zu befragen, das ist wirklich
‘ne lllusion. Ich mache Ihnen das auch gar nicht zum
Vorwurf.

Das ist Fakt und es ist ja gerade Ihre Fraktion, die den
bedenklichen Krankheitsstand der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter angemerkt hat. Dazu méchte ich lhnen auch
sagen, wenn das Personal in unserem Land immer &lter
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wird und wir Personal abbauen, dann missen wir auch
Aufgabenkritik machen. Das heif3t, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in unserer Landesregierung muissen da
sein, um die Gesetzgebungsvorhaben voranzubringen,
vor Ort mit den Trégern zu sprechen, gemeinsam Pro-
gramme zu entwickeln, aber sie kénnen keinesfalls so
eine intensive Sozialberichterstattung machen. Das ist
nicht moglich!

Ich bitte um Verstandnis fir diesen Ausflug, aber mir
scheint es einiges noch mal deutlich zu machen. Denn so
leicht in der Offentlichkeit zu sagen, das hétte alles das
Land machen kdnnen, das Geld kann man sich sparen,
und sich gleichzeitig hier hinzustellen und wieder nur
aufzuzahlen, was man denn hatte noch alles an Daten
erheben konnen, das passt — mit Verlaub — nicht zu-
sammen. Man kann sich nicht einerseits immer dartiber
beschweren, lber zu viel Birokratie, und andererseits
uns dann aber sagen, aber bitte fragt mal noch das nach,
das nach, das nach. Das bedeutet namlich, dass es vor
Ort diese konkreten Statistiken geben muss.

Was aber Schlussfolgerung sein sollte, ist, wenn wir Gber
diesen Bericht inhaltlich diskutieren, wenn es dort Fest-
stellungen gibt, dass wir bestimmte Daten eigentlich
brauchten, die wir nicht haben, dass wir politisch noch
mal gemeinsam entscheiden, soll es bestimmte Datener-
hebungen auf Dauer in unserem Land geben. Dann bitte
ich aber, dass wir dann auch konsequent bleiben bei
dem, was Sie schon im Kitabereich vorgetragen haben,
dass wir uns dann aber genau Uberlegen missen: Was
wollen wir den Tragern und Kommunen vor Ort aufbir-
den? Das ist immer ein Spagat und man kann nicht bei
dem einen Tagesordnungspunkt sagen, also wenn ihr
1.200 Euro Elternentlastung pro Jahr pro Familie geben
wollt, dann dirft ihr gar nicht irgendwie Verwaltungsauf-
wand machen, und bei anderen Sachen sagen — obwohl
der Bericht so dick ist — uns fehit aber noch das, das,
das. Ehrlich gesagt, das passt nicht zusammen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das sind
Ausreden, lhre typischen Ausreden.)

Ich halte das flir unserios.

Ich héatte mir gewiinscht, dass wir Uber das sprechen,
was der Bericht aufzeigt. Denn er zeigt auf, dass es viele
Dinge gibt, die auf gutem Weg sind, aber dass es noch
eine ganze Menge zu tun gibt. Und der inklusive Prozess
wird sowieso kein Prozess von einem oder zwei Jahren
oder einer Legislatur sein, es wird ein dauerhafter Pro-
zess sein in die nachste Legislatur hinein, und deshalb ist
es wichtig, und da bin ich auch sehr interessiert an Vor-
schlagen, wie wir den Prozess gemeinsam im Land ge-
stalten. Und deshalb war es auch Ziel dieser Studie,
Erkenntnisse Uber die Lebenssituation von Menschen mit
Behinderungen und deren Familien — denn die Angehdri-
gen sind an der Stelle genauso wichtig — und uber ihre
Méoglichkeiten der erweiterten Teilhabe und selbstbe-
stimmten Lebensfihrung zu gewinnen.

Und fiir diese Erkenntnisse haben wir eben nicht nur
verfligbare Daten des Bundes, des Landes, der Kommu-
nen und Verbédnde herangezogen und aufbereitet. Es
gab Fachgesprache mit Vertretern der Ressorts der Lan-
desregierung, der Institutionen und Verbande unter ande-
rem zu den Themenkomplexen ,Altere Menschen mit
Behinderungen®, ,Inklusive Bildung“ und ,Bedingungen
fur eine selbstbestimmte Lebensfiihrung®. Und eine an-

schlieRende Agenda-Konferenz diente dazu, mit einem
breiten Teilnehmerspektrum die aktuelle Situation von
Menschen mit Behinderungen zu diskutieren, diese zu
bewerten und Ziele fur die Zukunft zu entwickeln. Es
kamen auch Leute zu Wort, die eben nicht irgendwie
selbst organisiert sind in Verb&nden, Vereinen, sondern
die einfach — wenn ich das so sagen darf — betroffen
sind, obwohl ich nicht bei Menschen mit Behinderungen
von Betroffenheit sprechen méchte. Das war uns wichtig,
dass diejenigen, die selbst dieses Leben fuhren, zu Wort
kommen. Und hierauf aufbauend kann das sozialpoliti-
sche Instrumentarium zielgerichtet weiterentwickelt wer-
den.

Die Ergebnisse zeigen, dass wir wichtige Schritte in Rich-
tung inklusive Gesellschaft bereits gegangen sind. Da-
nach haben wir gute Situationen bei der politischen Mit-
wirkung der Menschen mit Behinderungen tber die Ver-
eine und Verbande sowie die Landesverbande der
Menschen mit Behinderungen und bei der Landesregie-
rung, bei dem bei der Landesregierung angesiedelten
Integrationsforderrat, der ja nicht nur Mitspracherechte,
sondern konkrete Mitwirkungsrechte hat und bundespoli-
tisch als Vorzeigegremium gilt.

Wir haben auch gute Entwicklungen bei der gemeinsa-
men frihkindlichen Bildung von Kindern mit und ohne
Behinderungen. 90 Prozent der Kinder mit Behinderun-
gen im frihkindlichen Alter besuchen eine integrative Kita
und ich weil3 aus den Gesprachen mit Eltern von Kindern
ohne Behinderungen, dass sie auch dieses Angebot der
integrativen Kita sehr begrufRen, weil wir hier einen sehr
guten Personalschlissel haben und weil sie selber se-
hen, dass, wenn Kinder ohne Behinderungen mit Kindern
mit Behinderungen zusammen sind, alle Kinder davon
unheimlich profitieren.

Wir haben auch eine gute Entwicklung bei der Barriere-
freiheit in offentlich zugénglichen Anlagen und des
Schienennahverkehrs, Uber 88 Prozent sind mittlerweile
barrierefrei — wir kbnnen uns alle noch dran erinnern, wie
das noch vor zehn Jahren aussah —, und wir haben auch
eine gute Entwicklung bei den Beratungsangeboten fir
Menschen mit Behinderungen und ihren Angehérigen.

Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass bestehende
MafRnahmen teilweise weiterentwickelt und neue Instru-
mente zusatzlich geschaffen werden miissen. Wir haben
zum Beispiel wenig gute Resultate beim selbststéandigen
Wohnen im Alter, das wurde heute auch schon mehrfach
angesprochen und das ist mit Sicherheit auch ein Thema
in der Enquetekommission. Wir haben auch keine guten
Ergebnisse bei der Barrierefreiheit in Arztpraxen. Die
Ergebnisse fand ich ubrigens erschreckend, das hab ich
mir so nicht vorgestellt. Insofern ist das zum Beispiel
schon mal ein Punkt, wo ich sage, da hat der Bericht
doch Ergebnisse gezeigt, die man so bisher nicht kannte.
Wir haben auch keine optimalen Ergebnisse bei der
Erwachsenenbildung an Volkshochschulen, also bei der
Frage der Barrierefreiheit, und dem Ubergang in den
Ruhestand von Beschéftigen der Werkstatt fir behinderte
Menschen. Hier gilt es, im Rahmen der Positionierung
der Landesregierung den Handlungsempfehlungen be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Noch mal: Es ist zun&chst ein Bericht des Institutes Prog-
nos AG, der so — sozusagen vollig wertfrei und klar —, wie
er erstellt worden ist, lhnen vorliegt, und jetzt geht es ja
darum, Handlungsempfehlungen zu erarbeiten. Mir ist



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 18

. Sitzung am 24. Mai 2012 59

natlrlich wichtig, diese Handlungsempfehlungen nicht vom
grinen Ministertisch zu erarbeiten, sondern wir erarbeiten
ja derzeit gemeinsam mit den Vereinen und Verbanden
einen umfangreichen Malinahmenkatalog zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention. Das ist ein gemein-
samer Prozess im Dialog und deshalb ist es auch wichtig,
dass wir diesen Bericht dort als Grundlage haben.

Der Bericht trifft aufRerdem unterschiedliche Feststellun-
gen zu den Politikfeldern verschiedener Ressorts. Er
spricht eine Reihe von Empfehlungen aus, bei denen es
sich um die Weiterentwicklung einer Politik fir und mit
Menschen mit Behinderungen als eine ressortiibergrei-
fende Aufgabe handelt. Dass sich das niederschlagt,
werden Sie sehen an dem neuen Gesetz, dass zukinftig
alle Ressorts auch im Integrationsforderrat vertreten sind.
Die endgiiltige und umfassende Stellungnahme der Lan-
desregierung zu den im Bericht gegebenen Handlungs-
empfehlungen befindet sich derzeit in der Erarbeitung
und wird dem Parlament nach Fertigstellung vorgelegt.

Das Interesse am Bericht ist bei den Vereinen und Ver-
banden sehr hoch. Die Nachfrage ist stark und sie hat
mittlerweile dazu gefuhrt, dass wir eine zweite Auflage
machen mussten. Also gehe ich davon aus, dass sozu-
sagen zumindest die betroffenen Menschen mit Behinde-
rungen in den Vereinen und Verbénden den Bericht fiir
wertvoller halten, als es Frau Stramm hier vorgestellt hat.

Ich bitte darum, dass wir nicht nur Uber die Dinge reden,
die vielleicht noch fehlen, sondern uns vor allem erst mal
den Erkenntnissen und Daten widmen, die wir haben,
und gemeinsam dariiber nachdenken, welche dieser
Handlungsempfehlungen sind denn jetzt die wichtigsten,
die wir in Angriff nehmen. Das ist ein Prozess, den ich
mir wiinsche, gemeinsam mit dem Parlament. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Deshalb wollen
wir den Antrag ja auch tUberweisen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gajek fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. Sehr verehr-
te Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man
(und Frau) ist nicht behindert, man (und Frau) wird behin-
dert. Wenn, wie im Bericht zur Situation von Menschen mit
Behinderungen in Mecklenburg-Vorpommern nachzule-
sen, aktuell nur rund die Halfte aller Bahnhofe in Mecklen-
burg-Vorpommern uber Blindenleitsysteme verfligt, dann
ist der Anspruch auf Barrierefreiheit und auf gleichberech-
tigte Teilhabe nicht realisiert. Da nahezu 100 Prozent
der Arztpraxen im Land nicht barrierefrei zugénglich sind,
dann, meine Damen und Herren, lauft etwas eklatant
schief.

Dass es anders geht, beweist die mit Unterstiitzung von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Oktober 2011 in der
Hansestadt Bremen erdffnete erste barrierefreie gynéko-
logische Praxis. Wir Blindnisgriine setzen uns dafiir ein,
dass Menschen mit Behinderungen, unabhangig von der
Art und Auspragung ihrer Beeintrachtigung, selbstbe-
stimmt an der Gesellschaft teilhaben kénnen. Wir wollen
Benachteiligungen ausgleichen.

(Jorg Heydorn, SPD: Wir auch.)
Menschen mit Behinderungen ...
Ich glaube, das wollen wir alle, ne?

Menschen mit Behinderungen sollen jeweils die Hilfe
erhalten, die sie individuell fiir die freie Gestaltung ihres
Lebens bendtigen, sei es eine Assistenz am Arbeitsplatz,
technische Hilfsmittel oder Unterstiitzung bei Behdrden-
gangen und bei der Bewaltigung des Haushaltes. Dabei
soll es ausdriicklich um einen gesamtgesellschaftlichen
Diskurs gehen, denn Inklusion betrifft nicht nur Menschen
mit Behinderungen, sondern die ganze soziale Gemein-
schaft. Zu oft werden behinderte Menschen verkirzt
unter dem Aspekt des Defizits betrachtet. Auf einer Ver-
anstaltung im April hier in Schwerin wurde zum Beispiel
fur die Beschaftigung Behinderter damit geworben, dass
Uiber 80 Prozent der schwerbehinderten Menschen ihr
Handicap gar nicht anzusehen ist.

Das, meine Damen und Herren, spricht Bande, zum einen,
was das leider immer noch weit verbreitete Bild von Be-
hinderung anbelangt — den Rollifahrer als Prototyp sichtba-
rer Behinderung —, zum anderen, was das dahinterstehen-
de Menschenbild betrifft. Wertvoll, so impliziert diese Dar-
stellung, sei der vollstandige Mensch, und wenn er denn,
diesem Gedankengang folgend, kleine Méangel aufweist,
so sollten sie jedenfalls nicht sichtbar sein.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht mein Men-
schenbild und, ich glaube, von uns demokratischen Par-
teien auch nicht. Dieses Menschenbild teilen wir nicht.
Wir treten ein fur die uneingeschrankte Umsetzung der
UN-Konvention fiir die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen. Der Leitgedanke der Inklusion bestimmt unse-
re Bildungs-, Sozial- und Gesundheitspolitik, und das in
allen Altersgruppen, vom Kleinkind bis zur Seniorin oder
zum Senior.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, exemplarisch will ich im
Folgenden auf drei Lebensbereiche kurz eingehen. Inklu-
sion soll so frih wie méglich, idealerweise also schon im
frihkindlichen Bereich ansetzen.

(Udo Pastoérs, NPD: Vor der
Geburt am besten schon.)

In der praktischen Umsetzung der vorschulischen Frih-
forderung stellt der Bericht zur Situation von Menschen
mit Behinderungen Engpésse fest, insbesondere im landli-
chen Raum. Tatséchlich wird auch im stédtischen Bereich
nicht selten auf Spezialangebote fir behinderte Kinder
verwiesen, wenn Eltern diese in der Kita anmelden mdch-
ten, und das, obwohl integrative Gruppen im Sinne des
Paragrafen 10 Absatz 6 Kif6G grundséatzlich nach Bedarfs-
lage an allen Einrichtungen gebildet werden kénnen.

Ich komme zum zweiten Punkt, der Teilhabe am Ar-
beitsmarkt. Im Rahmen der Fachkréaftediskussion taucht
immer wieder die Forderung nach gut ausgebildetem
Personal auf, um Liicken zu schlief3en oder sie gar nicht
erst entstehen zu lassen. Nun belegt der vorliegende
Bericht, dass diese Zielgruppe hier im Land zu einem
Grof3teil Uber gute berufliche Qualifikation verfugt, ihre
Beteiligung am Arbeitsmarkt ist aber nach wie vor alles
andere als zufriedenstellend. Der Hinweis, dass die
funfprozentige Pflichtbeschaftigungsquote im Land mit
4,6 Prozent knapp erfullt sei, kann nun wirklich nicht
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geniigen. Schon in der Berufsausbildung muss der Fokus
ganz klar und viel starker als bisher auf der Nutzung
betrieblicher Aushildungschancen liegen.

Mein dritter Punkt betrifft ambulante Versorgungsstruktu-
ren im landlichen Bereich. Sie sind wichtig, denn sie ver-
hindern, dass behinderte Menschen gegen ihren Willen in
ein Heim einziehen missen. Eine gezielte Férderung, zum
Beispiel durch Budgetassistentinnen und -assistenten,
kann Betroffene ermutigen, Leistungen der Eingliede-
rungshilfe, das sogenannte ,Personliche Budget® starker
als bisher in Anspruch zu nehmen. Es hat mich besonders
gefreut bei der Lektlre des Berichts, genau diese Empfeh-
lung auf Seite 257 zu lesen, ist dies doch Bestandteil un-
seres Wahlprogramms.

Viele der im Bericht flir Menschen mit Behinderungen in
Mecklenburg-Vorpommern aufgefiihrten Handlungsemp-
fehlungen kénnen wir Blndnisgriine nur unterstitzen.
Das gilt fur den Vorschlag, Agenda-Konferenzen ,Inklusi-
ves Gemeinwesen“ auf kommunaler Ebene zu initiieren,
das gilt auch fur die Anregung, Kompetenzen zum barrie-
refreien Bauen zu bundeln.

Erlauben Sie mir zum Abschluss deshalb die folgende
Bemerkung: Es héatte vielleicht gar keiner teuren Prog-
nos-Studie bedurft, um, ich zitiere, ,Handlungsansatze
der Landesregierung zu entwickeln®. Liebe Vertreterinnen
und Vertreter der Landesregierung, fragen Sie einfach
ofter die Opposition der demokratischen Parteien!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schubert fiir die
Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich
muss das noch mal wiederholen, was die Ministerin gesagt
hat: Der Bericht ging eigentlich darum, die Istanalyse zu
bekommen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich hab nichts anderes gesagt.)

Sie haben gesagt, die Schlussfolgerungen, die man dar-
aus bekommt, sind nicht so, dass wir die alle mittragen
kdnnen.

Also erst mal war Ausgangspunkt die Istanalyse und das
hatte die Ministerin auf verschiedenen Tagungen schon
mitgeteilt. Damals war ich noch Blrgerbeauftragter, da
haben wir uns mit den Verbanden und Vereinen getrof-
fen. Da wurde sogar gefordert, wir missen erst eine
Istanalyse haben, bevor wir dann den Landesaktions-
plan, der ja kommen soll, erstellen kénnen. Und das ist
eine Istanalyse mit Schlussfolgerungen, die Prognos
gezogen hat. Das missen aber nicht die gleichen
Schlussfolgerungen sein, die wir ziehen. Das sind Denk-
anstoRe und diese Denkanstof3e sollen genutzt werden,
damit der Landesaktionsplan, der bis zum Jahresende
erstellt werden wird, auch dann vorliegen kann.

Und ich muss noch mal zu Frau Stramm sagen: Sie ha-
ben hier tber ,Persdnliches Budget® gesprochen. Meines

Erachtens haben Sie das verwechselt mit dem ,Trager-
Ubergreifenden Personlichen Budget®, das ist namlich
etwas ganz anderes. Mehrere Trager, die Geldmittel oder
Sachleistungen zur Verfiigung stellen und diese dann
gemeinsam bindeln, das heilt ,Tragertbergreifendes
Budget®. Das hat mit dem ,Persénlichen Budget® nicht
das zu tun.

So, und Barrierefreiheit. Wenn man sagt, okay, es gibt
keine statistischen Analysen Uber offentliche Gebaude
und andere Einrichtungen: Unter Barrierefreiheit, dazu
zahlt nicht nur der Rollstuhlfahrer, sondern Sehbehinder-
te, Horgeschadigte,

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

so, und deswegen ist es ganz schwer, zu erfassen, wo
sind die Gebaude in welcher Form barrierefrei oder roll-
stuhlgerecht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich glaube, Sie haben mich nicht
richtig verstanden.)

Und das war auch das Problem bei den Arztpraxen. Wir
haben uns eingeschaltet. Damals hatte ich eine Umfrage
gemeinsam mit der Kassenérztlichen Vereinigung gestar-
tet. Das war auch ganz, ganz schwierig, dass man eine
Umfrage macht, eine Statistik bekommt, welche Arztpra-
xen sind barrierefrei und welche Arztpraxen sind mit dem
Rollstuhl zu erreichen. Das ist ndmlich ein grof3er Unter-
schied, wo auch dann die einzelnen Verbande und Ver-
eine Wert drauf legen. Herausgekommen sind diese
Statistik und dass man jetzt zumindest ein Telefonver-
zeichnis hat, wo man beim Birgerbeauftragten, so haben
wir uns geeinigt, anrufen kann, und der Behinderte dann
erfahrt, welche Praxis er in seiner Néhe erreichen kann.
So, oder man hat es Uber die KV so geschaltet.

Dass da noch viel Arbeit notwendig ist, hat auch die Kas-
sendrztliche Vereinigung bestétigt. Es gibt ja ein Pro-
gramm, gerade fur den landlichen Raum, was die Kassen-
arztliche Vereinigung bei einer Neugrindung in der Praxis
mit 50.000 Euro unterstiitzt. Und jetzt will man, wenn man
dieses Geld herausgibt, einen Punkt daran anbinden,
dass, wenn das Geld ausgereicht wird, man zumindest
diese Praxis rollstuhlgerecht gestaltet. Dann wird dieses
Geld auch ausgegeben, das hatten wir da besprochen.

Also, es sind schon einige Dinge erarbeitet worden. Der
Bericht — muss ich noch mal wiederholen, und deswegen
wirde ich eigentlich im Namen der CDU- und SPD-
Fraktion den Antrag stellen, ihn fur erledigt zu erklaren —
war eine Grundlage. Der wichtige Bericht ist dann nach-
her der Landesaktionsplan, der dann Handlungsempfeh-
lungen gibt, was will das Land und wie wollen wir das
gestalten. Und es ist nicht der Bericht, der fir den Bund
war. Der Bericht war ausdricklich fur die Vorbereitung
des Landesaktionsplans. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schubert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster flr die
Fraktion der NPD.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 18. Sitzung am 24. Mai 2012 61

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Einen Augenblick, falsche Rede.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Zeit lauft! Eijeijei, Zeit lauft! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Fangen wir noch mal an.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ende des
Jahres 2009 lebten 154.000 Menschen mit gultigem
Schwerbehindertenausweis in Mecklenburg-Vorpommern.
Dabei war das Geschlechterverhaltnis, was fur die GRU-
NEN sicherlich wichtig ist, nahezu ausgeglichen. Viele
Behinderungen treten erst mit zunehmendem Alter auf.
So ist nicht verwunderlich, dass der Anteil der Uber 65-
Jahrigen mit 47 Prozent sehr hoch ist.

Regional gibt es in Mecklenburg-Vorpommern auch eini-
ge Auffalligkeiten, denn in der Landeshauptstadt Schwe-
rin und der Hansestadt Stralsund leben im Verhéltnis zur
Gesamteinwohnerzahl die meisten Menschen mit Behin-
derungen. Die wenigsten Menschen mit Behinderungen
lebten Ende 2009 in den Altkreisen Bad Doberan, Gust-
row und Nordwestmecklenburg. Und auch die Prognose
fur das Jahr 2030 lasst aufhorchen, denn dann werden
rund 170.000 Menschen mit Behinderungen in Mecklen-
burg-Vorpommern leben.

Und nun kommen wir zum Wesentlichen, sozusagen
dem Kernpunkt lhrer Politik: Sie machen sich in den
seltensten Fallen Gedanken darlber, welche Ursachen
ein Problemfall hat und wie man den Ursachen dann
begegnet, sondern lhnen ist es wichtiger, wie Sie das
Problem verwalten kdnnen. Dieses wird bei der Bevolke-
rungspolitik sehr deutlich erkennbar, indem Sie feststel-
len, dass immer weniger Kinder geboren werden, die
Menschen immer alter werden und daher wenige junge
Deutsche immer mehr alter werdenden Deutschen ge-
geniberstehen. Auch hier setzen Sie den Hebel nicht bei
den MafRRnahmen zur Steigerung der Geburtenrate und
somit an einer gesunden Bevdlkerungspyramide an,

(Udo Pastoérs, NPD: Mehr Rollstiihle.)

sondern Sie machen sich einzig und allein Gedanken
darliber, wie man die vergreisende Gesellschaft mdg-
lichst lange ohne spurbare Einschrankungen fir die Se-
nioren verwalten kann.

Gleiches gilt auch fur den steigenden Anteil von Men-
schen mit Behinderungen. Auch hier ist Ihr Augenmerk
einzig und allein darauf ausgerichtet, wie man den Be-
troffenen Hilfe zuteilwerden lasst,

(Jochen Schulte, SPD: Tja, wir
denken auch an NPD-Mitglieder.)

nicht aber, wie man die durch die Lebensverhaltnisse
bedingten Einschrankungen reduziert oder gar verhin-
dert. Und auch dadurch wird wieder einmal deutlich: lhre
Politik ist absolut menschenfeindlich. Natirlich haben es
die Menschen mit Behinderungen auch auf dem Arbeits-
markt schwer, weil die real existierenden Bedingungen
fur viele kleine und mittelstandische Unternehmen die
Einstellung von Menschen mit Behinderungen gar nicht
zulasst. Dennoch wird die Pflichtquote von 5 Prozent von
mit schwerbehinderten Menschen zu besetzenden Ar-
beitsplatzen mit 4,6 Prozent fast erfullt.

Noch ein paar Worte zu lhrer Bildungspolitik: Es gibt eine
Reihe von Einrichtungen, von sozialpadagogischen Zen-
tren und Friihforderstellen. Um es aber noch einmal zu
verdeutlichen, auf 1.000 Kinder in Tageseinrichtungen
kommen 23 Kinder mit besonderem Forderbedarf. Die
Bestrebungen seitens der Landesregierung und der Lan-
despolitik mit dem Schlagwort ,Inklusive Bildung“ sind
eine einzige Katastrophe fir die betroffenen Kinder, de-
ren Eltern, die Lehrkrafte und auch fur die Kinder ohne
Behinderungen, deren Bildungsalltag massiv durch sol-
che schlecht durchdachten Vorhaben beeinflusst wird. So
ist die Wirklichkeit. Deshalb sind Ihre Handlungsempfeh-
lungen, die ab der Seite 255 ausgefihrt werden, mit
einem Satz zusammenzufassen: Wir machen alles bes-
ser, aber wir wissen nicht genau wie, und Geld haben wir
auch nicht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Heydorn fiir die Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Herr Koster, Sie sind wie im-
mer ahnungslos in der Sache,

(Stefan Koster, NPD: Jo.)

denn die Handlungsempfehlungen, die Sie angesprochen
haben, sind nicht die Handlungsempfehlungen der Lan-
desregierung, sie sind die Handlungsempfehlungen der
Prognos AG.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Sie werden im Laufe der Debatte doch mitbekommen
haben, dass der Bericht nicht von der Landesregierung
erarbeitet worden ist, sondern von der Prognos AG.

(Stefan Késter, NPD: Dann
haben Sie nicht zugehort. —
Udo Pastérs, NPD: Da
haben Sie nicht zugehért.)

Und jeder hat jetzt die Mdoglichkeit, sich diese Hand-
lungsempfehlungen zu eigen zu machen oder es sein
zu lassen, oder sich Teile dieser Handlungsempfehlun-
gen zu eigen zu machen und Teile sein zu lassen. Das
heil3t also, das ist eine Aufforderung zur Debatte, zur
Diskussion dartiber, was man letztendlich davon an-
nimmt und akzeptiert und was man nicht annimmt. Also
das sind nicht die Handlungsempfehlungen der Landes-
regierung.

(Stefan Koster, NPD: Hab
ich auch gar nicht behauptet.)

Aber, Frau Stramm, ich hoffe, Sie kénnen gleich noch ein
bisschen vertieft nachlegen, weil ich ein bisschen ent-
tduscht bin. Also in Ihrer Einbringungsrede haben Sie
zwei Punkte aufgegriffen: Das eine ist die Datenlage

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es
gibt keine Einbringungsrede.)

und das Zweite ist die Auftragsvergabe.

Herr Ritter, Sie missen keine Wortklauberei betreiben.
Sie wissen ganz genau, was ich meine,
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da sind Sie ja wohl Kénig drin.)

jal?

Also Sie haben kritisiert, dass es zur Situation von Men-
schen mit Behinderungen keine ausreichende Datenlage
gibt, und Sie haben die Auftragsvergabe an die Prognos
AG kritisiert. Ich finde, fur die Debatte Uber die Situation
der Menschen mit Behinderungen in unserem Land ist
das ein bisschen wenig und ich habe deswegen die Hoff-
nung, dass Sie da gleich noch mal vertieft nachlegen
koénnen.

Lassen Sie mich nur drei Sétze zur Datenlage sagen. Ich
wirde mir auch eine deutlich bessere Datenlage wiin-
schen, weil man letztendlich damit bestimmte Prozesse
besser steuern kann, aber man muss natirlich eins wis-
sen: Diese Daten sind an einer Vielzahl von Stellen ver-
ortet und es ist nicht gewahrleistet, dass diese Stellen
alle miteinander kooperieren und die Daten zuliefern. Ob
das die Bundesagentur fiir Arbeit ist, ob es das Jobcenter
ist, ob es der Uberdrtliche Sozialtrager ist, der ortliche
Sozialtrager, ob es die — was gibts denn noch? -, die
Servicestellen sind oder sonst was fur Dinge, alle erhe-
ben Daten zu dem Bereich. Ob es die Vielzahl von sozia-
len Einrichtungen ist, die Daten erheben und Daten zulie-
fern, das ist schon ein unheimlich weiter Bereich.

Und natirlich wére es sinnvoll, diese Daten zusammen-
zutragen, aber das gibt es nicht einfach so, da muss man
dann auch bestimmte Dinge organisieren. Man muss das
Personal, man muss das Geld haben, das zu bezahlen.
Und da ist die Bereitschaft, sage ich mal, bei allen Akteu-
ren nicht so gegeben, weil es ja nicht nur so ist, dass das
Land ein Interesse haben sollte an einer prazisen Daten-
lage. Das gilt sicherlich auch fur die ortliche Ebene und
ich kann mich nicht erinnern, dass diese Dinge wirklich
also auch drtlich systematisch erhoben werden.

Ein zweiter Satz noch zu der Auftragsvergabe, das We-
sentliche hat die Ministerin gesagt. Wenn Sie einen der-
artigen Auftrag fur 150.000 Euro abarbeiten wollen, dann
missen Sie im Bestand eine Vielzahl von Informationen
und Daten haben, auf die Sie zurtickgreifen kdnnen und
die Sie fur diesen Auftrag nicht noch mal extra erheben
mussen. Eine Einrichtung wie die Prognos AG, die haben
das. Andere haben das nicht. Deswegen hat es wahr-
scheinlich auch keine Bewerbungen von Hochschulen
aus dem Land gegeben, weil die auf solche Datenbe-
sténde nicht zurlickgreifen kdnnen und auch nicht die
Méoglichkeiten haben, solche Datenbestédnde innerhalb
dieser Zeit und fur dieses Geld zu erheben.

Aber jetzt wollen wir noch ein bisschen zur Sache kom-
men. Also wir haben ja hier ganz nette Ausfiihrungen
gehort, sowohl von Frau Gajek als auch von anderen,
zum Thema Inklusion. Und da stehen jetzt zunachst die
Fragen im Raum: Was versteht denn der Einzelne unter
Inklusion und auf welchen Inklusionsbegriff wollen wir
uns verstandigen hier in diesem Land? Fokussieren wir
enger

(Udo Pastors, NPD: Fragen Sie Herrn
Ritter, der wird es Ihnen sagen!)

oder bringen wir diesen breiten Inklusionsansatz der UN-
Behindertenrechtskonvention zur Umsetzung? Das heif3t
also, dass quasi jeder Mensch inklusiv behandelt werden

muss. Dann missen wir aber auch die Fragen beantwor-
ten, wie letztendlich solche Dinge dann organisiert und
bezahlt werden sollen und missen.

Um ein einfaches Beispiel zu nennen: Nehmen Sie Kin-
dertagesstatten oder Schulen und stellen Sie sich mal
vor, jedes Kind, egal mit welcher Behinderung, hat den
Anspruch darauf, an jeder Schule unterrichtet bezie-
hungsweise betreut werden zu kdnnen. Was bedeutet
das an Investitionen, die da zu tatigen sind, ob im bauli-
chen Bereich, ob im Bereich von Personal und so weiter
und so fort? Also man kann gerne diesen umfassenden
Inklusionsansatz, den kann man gerne diskutieren, aber
wenn man anfangt zu sagen, das ist das, was wir unter
Inklusion verstehen, dann muss man im zweiten Schritt
naturlich auch hergehen und sagen, wer das denn alles
finanziert. Wer ist derjenige, der beispielsweise im Land
Mecklenburg-Vorpommern

(Udo Pastérs, NPD: So einen
Blddsinn finanzieren soll.)

alle Schulen und Kindertagesstatten letztendlich so be-
hindertengerecht ausstattet, dass Menschen mit Korper-
und Sinnesbehinderungen, egal welcher Art, diese Ein-
richtungen besuchen kénnen? Ich finde, dass das ein
Thema ist, an dem man sich wirklich dann auch tUberhe-
ben kann. Und bevor man anféngt, jetzt die Diskussion
weiter voranzutreiben, glaube ich, ist es erst mal erfor-
derlich, zu sagen, so, was verstehen wir unter Inklusion
und was sind wir in Mecklenburg-Vorpommern letztend-
lich imstande, an inklusiven Lebensformen auch umzu-
setzen, und in welchem Bereich gibt es einfach fir uns
Grenzen, wo wir sagen, also das wird sich nicht inklusiv
I6sen lassen.

Diese Diskussionen missen fir alle Bereiche gefihrt
werden. Das missen wir tun und das muissen wir bald
tun, weil es ein wichtiges Thema ist. Das betrifft insoweit
alle Menschen, das betrifft alle Regionen in diesem Land
und steht Uberall auf der Agenda. Deswegen wiinsche
ich mir, dass da eine Debatte kommt, von der wir dann
alle profitieren, und dass letztendlich ein Ergebnis dabei
rauskommt, wo wir sagen, jawohl, das ist das Ergebnis
fur Mecklenburg-Vorpommern und das tragen wir ge-
meinsam mit. Aber, wie gesagt, ein sehr komplexes
Thema. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Stramm fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Also, Herr Heydorn, zu-
nachst haben wir auch in ..., oder anders ausgedrtickt,
habe ich auch kritisiert, dass der Bericht ein Jahr zu spéat
kam. Das noch mal so, weil Sie nur angesprochen ha-
ben, was ich hier kritisiert habe.

und zu lhnen, Herr Schubert, hétte ich vielleicht noch
gesagt, was den Zugang und die Barrierefreiheit der
Arztpraxen in Mecklenburg-Vorpommern anbelangt, da
haben Sie eigentlich das gesagt, was ich in meinem
Bericht gesagt habe. Und ich mache Sie mal darauf auf-
merksam, dass jeder niedergelassene Arzt einmal im
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Jahr der Kassenarztlichen Vereinigung gegeniber mel-
det, ob seine Arztpraxis barrierefrei ist, rollstuhlgerecht
ist. Und dass es da Unterschiede gibt, das ist ja unstrittig,
hoffe ich, zwischen Barrierefreiheit und rollstuhlgerecht.
Und auch das ging aus meinem Bericht hervor, dass
eben 10 Prozent der Arztpraxen in Mecklenburg-Vor-
pommern nur rollstuhlgerecht sind und 99 Prozent der
Arztpraxen nicht barrierefrei. Also da, denke ich mal
schon, dass Sie mir hier nicht unterstellen, dass ich den
Unterschied zwischen Barrierefreiheit und rollstuhlge-
recht nicht weil3.

Aber was ganz anderes. Sowohl Herr Heydorn als auch
Frau Ministerin Schwesig haben hier eine Fulle von
Sachverhalten dargelegt, die eigentlich dafur sprechen,
dass wir im Ausschuss dariiber weiter diskutieren. Herr
Heydorn hat ja auch gesagt, wir miissen darliber debat-
tieren und das ist alles ganz wichtig. Und wenn ich Herrn
Schubert richtig verstanden habe, er hatte ja beantragt,
dass die Sache hier fir erledigt erklart wird, und das
verstehe ich jetzt nun nicht, warum die Sache dann fir
erledigt erklart werden soll.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nichts ist erledigt.)

Also es spricht doch alles das fiir die Uberweisung in den
Sozialausschuss, was hier eben vorgetragen wurde,
sowohl durch die Sozialministerin Frau Schwesig als
auch durch Herrn Heydorn. Und sie sagte, sie will nicht
vom griinen, also Frau Ministerin Schwesig sagte, sie will
nicht vom griinen Tisch handeln, sie will Handlungsemp-
fehlungen ermitteln und Schlussfolgerungen sollen gezo-
gen werden. Wo denn, wenn nicht im Sozialausschuss,
frage ich mich.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und wir sind, wie gesagt, der Auffassung und wir sind
bereit, die Ministerin dabei auf jeden Fall zu unterstitzen,
weil wir das eben genauso sehen. Und diese Vorgaben
werden wir da gerne vor Ort klaren und bitten deshalb
noch einmal eindringlich um Uberweisung in den Sozial-
ausschuss.

Ach so, und dann habe ich noch eine Sache zu Herrn
Schubert: Was das ,Personliche Budget“ anbelangt, da
meine ich schon nach der Sozialhilfestatistik. Ich denke
mal, da haben Sie mich nicht so ganz richtig verstanden.
Ich hatte eigentlich versucht zu erklaren, was das ,Per-
sbnliche Budget® bedeutet: dass der Behinderte in die-
sem Fall dann als Arbeitgeber auftritt. Und da gibt es
schon Differenzen zwischen 35 aus der Sozialhilfestatis-
tik und 100, die uns Selbsthilfeverbdnde nennen. Also ich
denke mal schon, dass ich da sehr wohl richtig gesagt
habe, welche ich meine.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Altestenrat ist vorgeschlagen worden, die Unterrichtung
durch die Landesregierung auf Drucksache 6/531 zur
Beratung an den Sozialausschuss zu tberweisen. Das ist
hier noch mal in den Redebeitrdgen bekraftigt worden.
Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer

stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktionen
der LINKEN, der GRUNEN, der NPD und Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU abgelehnt.

Ich lasse nunmehr dariiber abstimmen, die Unterrichtung
durch die Landesregierung auf Drucksache 6/531 auf-
grund der Aussprache verfahrensmaRig fir erledigt zu
erklaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist die verfahrensmafige
Erledigterklarung bei entgegengesetztem Stimmverhalten
wie eben beschlossen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Rahmenver-
trag mit der Neuen Verbraucherzentrale in Mecklenburg
und Vorpommern e. V. abschlieRen, Drucksache 6/724.
Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/761 sowie
ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/762 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Rahmenvertrag mit der Neuen
Verbraucherzentrale in Mecklenburg
und Vorpommern e. V. abschlielRen

— Drucksache 6/724 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/761 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/762 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Feike fur die Fraktion der SPD.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit der
heutigen Sitzung moéchte die SPD-/CDU-Fraktion einen
Antrag einbringen, in dem die Landesregierung aufgefor-
dert werden soll, gemeinsam mit dem Verwaltungsrat der
Neuen Verbraucherzentrale Mecklenburg und Vorpom-
mern e. V. einen Rahmenvertrag Uber eine langfristige,
mindestens fiinfijahrige Zusammenarbeit zu entwickeln und
innerhalb eines Jahres abzuschlielen. Wir sind der Auf-
fassung, dass eine gut funktionierende soziale Markt-
wirtschaft mindige Verbraucherinnen und Verbraucher
braucht, die souveran und selbstbewusst in ihrem Handeln
sind. Hierfur braucht man gute Angebote an Information
und Beratung und naturlich auch Verbraucherbildung.

Die Neue Verbraucherzentrale in Mecklenburg und Vor-
pommern e. V. nimmt hier eine sehr wichtige Position ein
und sie kann auch eine gute Bilanz vorzeigen. Bis jetzt
nahmen 161.000 Verbraucherinnen und Verbraucher die
Beratungs- und Informationsangebote in Anspruch.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das heif3t, dass jeder zehnte Burger erreicht werden konn-
te. Fast 2,6 Prozent der Birgerinnen und Blrger Uber
18 Jahre wurden zu konkreten Problemfallen beraten.

Das Informations- und Beratungsangebot umfasst unter
anderem folgende Themenkomplexe: Energie und Bau,
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Lebensmittel und Erndhrung, Finanzen, Medien und
Telekommunikation, Patientenberatung und Verbraucher-
rechte. Darliber hinaus finden verschiedene Projekte an
Schulen, Gesundheitsamtern und Kindergarten statt, wie
zum Beispiel heute an der Schule in Satow das Ernéh-
rungsprojekt ,Richtig essen — Werbung vergessen®.

Ich mdchte an dieser Stelle die Mdglichkeit nutzen, den
vielen Mitarbeitern der Neuen Verbraucherzentrale und
den Mitgliederverbanden, namentlich zum Beispiel Ar-
beitslosenverband e. V., Beamtenbund, Tarifunion M-V,
Diakoniewerk Neues Ufer gGmbH, Mietervereinen
Schwerin-Umgebung, Stralsund und Vorpommern-Greifs-
wald, Dank zu sagen fir ihren Einsatz fur den Verbrau-
cherschutz,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

die es nicht nur in ihrer Arbeitszeit, sondern auch in vie-
len ehrenamtlichen Stunden tun.

Doch all das Engagement ist nur mdglich, wenn auch
eine gute finanzielle Ausstattung garantiert werden kann.
Das Land M-V, hier namentlich das Ministerium fir
Landwirtschaft, Umweltschutz, Verbraucherschutz und
Naturschutz, hat eine neue Verbraucherzentrale 2010 mit
329.300 Euro und 2011 mit 377.000 Euro gefordert.
Doch bis jetzt habe ich nur die heutige Situation be-
schrieben, also den Istzustand. Doch wie soll es weiter-
gehen kunftig?

Die SPD/CDU-Koalition will durch die Landesregierung
einen Rahmenplan zwischen ihr und dem Verwaltungsrat
der Neuen Verwaltungszentrale MV e. V. entwickeln
lassen. Wichtige Eckpunkte sollen sein, die Beratungs-
und Informationsangebote langfristig und dauerhaft zu
sichern und die Verbraucherbildung zu stéarken. Wichtig
ist fir uns, den Rahmenplan innerhalb eines Jahres zu
entwickeln und auch abzuschlieBen. Die Mindestver-
tragsdauer soll funf Jahre betragen. Ich bitte Sie, dem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Lick von der Frakti-
on DIE LINKE.

Regine Lick, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verbraucherpolitik
hat ein breites Spektrum an Themen, die sich auch in der
Arbeit des Landtages hé&ufig widerspiegeln. So gehort
mein Fachgebiet, die Wohnungspolitik, ja zu den elemen-
tarsten Lebensfragen und sie steht somit zugleich auch
im Zentrum der Verbraucherinteressen.

Heute haben wir den Antrag der Koalition auf dem Tisch,
es geht um Verbraucherberatung. Die Information und
Beratung der Burger in Verbraucherangelegenheiten ist
in Deutschland leider nicht als staatliche Aufgabe nor-
miert. Es gibt aber bei aller Unterschiedlichkeit der Be-
trachtung des Themas die einhellige Auffassung, dass
Verbraucherschutz ein Teil der Daseinsvorsorge ist. Als

Linke will ich besonders hervorheben, dass gerade die
sozial Schwachen der Gesellschaft den Zugang zu den
Beratungsangeboten finden und bezahlen kdnnen mus-
sen. Mit geringem Einkommen die Hurde der Entfernung
zum Beratungsort und die Kosten zu einer Beratung
nehmen zu konnen, ist nicht einfach und fir viele viel-
leicht unmdglich. Eine flachendeckende Beratung und
Information mit sozialvertraglichen Kosten fir gute Bera-
tung halten wir deshalb fir dringend erforderlich.

Das einzige Vorhaben der Koalition, die Verbraucherbe-
ratung zu stabilisieren und zu verbessern, finden wir im
Punkt 135, in dem Sie die Landkreise und auch die kreis-
freien Stadte und die Kommunen fir eine starkere Mit-
verantwortung beim Verbraucherschutz gewinnen wollen.
Darauf ful3t der vorliegende Antrag, der ein Schritt in die
richtige Richtung sein kann, aber unserer Meinung nach
auch ein zu kleiner Schritt ist. Daher haben wir lhnen
heute einen Anderungsantrag vorgelegt.

Wir als LINKE wehren uns gegen die Betrachtung der
Arbeit der Verbraucherberater nur unter dem wirtschaftli-
chen Aspekt, wie es auch der Landesrechnungshof in
seinem Jahresbericht, Teil Il, tut, der gerade im Agrar-
ausschuss ja behandelt worden ist. Eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge muss natirlich finanziell korrekt durch-
gefuhrt werden, ist aber nicht mit wirtschaftlichen MaR-
stdben unserer Meinung nach zu messen. So halten wir
die Abschaffung der VerbraucherCard nur mit Blick auf
wirtschaftliche Ergebnisse und ohne Prifung der Auswir-
kungen auf Geringverdiener fur vollig verfehlt.

Kolleginnen und Kollegen, es ist prinzipiell richtig, dass das
Land die Neue Verbraucherzentrale mit einem Grundbe-
trag fordert. Der Antrag spricht von zuverlassiger und
natiirlich auch kontinuierlicher Férderung. Dem kann man
zustimmen, wenn ,zuverlassig“ und ,kontinuierlich nicht
mit ,ausreichend verwechselt wird. Dass die Mittel des
Landes nicht fiir eine Grundversorgung des Landes in der
Verbraucherberatung ausreichen, macht meine Fraktion
mit jeder Haushaltsberatung deutlich und ist auch der
Landesregierung nicht unbekannt. Diese institutionelle
Forderung des Landes stagniert im Wesentlichen — und
héren Sie zu, gerade das sage ich auch fur die neuen
Abgeordneten — bereits seit 2006. Hilfsweise wird mit viel
Engagement gegengesteuert, indem Bundesprojekte ein-
geworben und zum Teil mit Landesmitteln gestutzt werden,
die den engagierten Verbraucherberatern die weitere
Arbeit fur die Verbraucher auch ermdglichen. Andererseits
schranken thematische Projekte das Beratungszentrum
auf das Projektthema ein, was sich auch zum Nachteil einer
breit angelegten Verbraucherberatung entwickeln kann.

Die Verbraucherzentrale hat es geschafft, eigene Ein-
nahmen zu generieren und den Umfang und die Qualitéat
ihrer Beratung in den Geschéftsstellen gerade in Gustrow
und in Rostock, in Neubrandenburg, in Schwerin und in
Stralsund und Wismar sowie auch per Telefon und Inter-
net kontinuierlich auszubauen. Das ist meiner Meinung
nach unter den gegebenen Umsténden eine grofl3e Leis-
tung. Die engagierte Arbeit des Vereins Neue Verbrau-
cherzentrale in Mecklenburg und Vorpommern e. V. und
seiner haupt- und auch seiner ehrenamtlichen Berater
und Beraterinnen hat sozusagen zu hoher Anerkennung
auch im Land gefiihrt. Daftr méchten wir uns noch mal
bei allen Engagierten recht herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Regine, gut!)
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Diese Arbeit muss weiter unterstiitzt und auch langfristig
gesichert werden.

Wir sehen die Weiterentwicklung der Verbraucherbera-
tung in zweierlei Hinsicht: Zum einen steigt der Bedarf an
Beratungsleistungen durch die sténdig zunehmende
Bandbreite der Fragestellungen mit Verbraucherrelevanz.
.Der gesellschaftliche Wandel, der sich im Bereich der
Wirtschaft und der sozialen Sicherungssysteme in den
letzten Jahren vollzog und zu einer bis dahin nicht be-
kannten Liberalisierung aller Marktbereiche geftihrt hat,
greift tief in das Leben aller Verbraucherinnen und Ver-
braucher ein®, so die Einschatzung der Neuen Verbrau-
cherzentrale zum 20. Jahr ihres Bestehens. Das kdnnen
Sie auch im Geschéftsbericht nachlesen.

Neue Kommunikationsangebote, neue Bezahlformen und
Anderungen im Gesundheitssystem, ich nenne da zum
Beispiel die individuellen Gesundheitsleistungen, treffen
auf Verbraucher, die bei Weitem nicht immer auf Augen-
héhe agieren kénnen. Zum anderen ist die demografi-
sche Entwicklung ein Faktor, der auch eine Verstéarkung
der Verbraucherberatung erfordert. Da kann, ja, da muss
eine leistungsstarke und flachendeckende Verbraucher-
beratung helfen. Zuerst aber braucht diese selbst Hilfe,
mehr Hilfe des Landes, der Landkreise, der kreisfreien
Stadte und Kommunen.

Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen, die per Ver-
trag ins Boot geholt werden sollen, haben im Jahr 2010
17.200 Euro zur Mitfinanzierung der Geschéftsstellen
gezahlt. Da waren beteiligt Schwerin, Stralsund, Neu-
brandenburg und auch Gistrow. Die geringe Summe
zeigt aber auch, auf welch diinnem Eis die Verbraucher-
beratung in unserem Land steht. Sie zeigt aber auch,
worauf die Kommunen stehen. Sie stehen finanziell nam-
lich ebenfalls auf dem gleich diinnen Eis.

Unser Anderungsantrag, der Ihnen auf Drucksache 6/762
vorliegt, mdchte den vorliegenden Antrag prazisieren und
erweitern. Wenn eine flachendeckende Beratung mit
Présenz in allen Landkreisen und kreisfreien Stadten
erreicht werden soll, dann bedarf es erst mal einer Erwei-
terung der Zahl der bis zu sechs Beratungsstellen. Auch
Frau Dr. Dayen als oberste Verbraucherschitzerin
sprach in diesem Zusammenhang im Agrarausschuss bei
der Behandlung der Ergebnisse des Landesfinanzbe-
richtes 2011 von weilen Flecken in der Verbraucher-
zentrale.

Ich darf daran erinnern, dass bis 2002 — also bevor die
alte Verbraucherzentrale eingeebnet wurde, sage ich
mal, Sie wissen ja sicherlich, wer da der Minister war —
man praktisch von einer flichendeckenden Struktur der
Beratung in Mecklenburg-Vorpommern sprechen konnte.
An 19 Orten waren Verbraucherschitzer prasent, und
zwar in den drei Beratungszentren in Rostock, Schwerin
und Neubrandenburg sowie in 16 Beratungs- und Bera-
tungsnebenstellen. Hinzu kamen zwei Infofahrzeuge und
mobile Infostdnde. Dass wir diese Strukturen nicht mehr
finanzieren konnen, ist mir natirlich auch klar. Aber mei-
ne Fraktion und ich meinen, wir kénnen als Land mehr.
Gehen wir in die Verhandlungen mit den Landkreisen
und Kommunen mit einem deutlichen Zeichen des Wil-
lens zur Verbesserung der Verbraucherberatung, indem
der Landesbeitrag noch im Haushalt 2012/2013 spurbar
fur die Herstellung der flachendeckenden Beratung er-
hoht wird und die weiRen Flecken auch mithilfe aller
Partner kleiner werden.

Stimmen Sie also unserem Antrag zu. Wir stimmen auch
dem Anderungsantrag der GRUNEN zu, meinen aber,
dass unser Antrag loyaler formuliert ist. Wir geben sozu-
sagen unser Vertrauen in die Hand der Landesregierung,
entsprechend ihrer Kenntnisse zu entscheiden, wo zu-
kiinftige Beratungsstellen dann im Land sein sollen, um
die weil3en Flecken zu decken.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz Herr Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt wohl kaum
ein Thema, dass uns so oft beschéftigt wie der Verbrau-
cherschutz hier in diesem Hohen Hause. Und es ist ja
schon von den beiden Vorrednern dargestellt worden,
dass dieses Thema uns auch in den letzten Jahren im-
mer intensiv beschéftigt hat. Die Fragen nach der Le-
bensmittelsicherheit, des Datenschutzes, der verbrau-
chergerechten Wirtschafts- und Finanzaufsicht, der
Transparenz, all das sind Fragen, mit denen sich die
mundigen Verbraucherinnen und Verbraucher tagtaglich
auseinandersetzen missen, und nur der miindige Ver-
braucher, die Verbraucherin wird dann auch kluge Ent-
scheidungen fir sich selber treffen.

Ich denke, und da sind wir uns hoffentlich fraktionsiiber-
greifend einig, Uber die Bedeutung des Verbraucher-
schutzes sollten wir uns hier in diesem Hohen Hause
wirklich einig sein. Unbestritten haben wir in den letzten
zehn Jahren enorme Fortschritte fUr die Verbraucherin-
nen und Verbraucher erzielt. Das ist auch der Dank an
die Neue Verbraucherzentrale, den ich hier ausdriicklich
auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter richten
mochte. Jawohl, wir werden zum Teil tatsachlich in
Deutschland fir die Struktur, fir die schlanke und effizi-
ente Struktur, beneidet. Und auf der anderen Seite: Die
Kompetenz, die die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ausstrahlen, die ist schon ein Stuckchen einmalig in
Mecklenburg-Vorpommern. Dafir herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und dann bin ich auch schon beim Aber, ndmlich: Machen
wir uns alle nichts vor, Verbraucherpolitik hinkt nach wie
vor den wirtschaftlichen Entwicklungen in Europa und auf
den Weltméarkten hinterher. Umso geféhrlicher sehe ich die
Entwicklung im Bereich der Verbraucherberatung an.

Ich darf daran erinnern, dass die Verbraucherzentrale, das
ist eben schon angedeutet worden, vor knapp zehn Jahren
in die Insolvenz gegangen war. Wir haben damals eine
Ubergangslésung gefunden. Die Neue Verbraucherzentra-
le konnte mit der Unterstutzung unseres Hauses und na-
turlich auch durch die Unterstiitzung dieses Landtages
Mittel bereitstellen, um damit den Erhalt der Neuen Ver-
braucherzentrale Uberhaupt zu sichern. Und da will ich
auch den Dank ausdriicklich an die Abgeordneten des
Hohen Hauses richten. Wir haben damit namlich eine der
schlanksten — ja, tatséchlich — Verbraucherzentralen in
Deutschland und damit tatséchlich die Neue Verbraucher-
zentrale in ein sicheres Fahrwasser hineingebracht.

Doch kein Fahrwasser ist fur alle Zeiten sicher. Das gilt
gerade auch fir die Verbraucherzentrale, nicht nur hier-
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zulande, weil deren Arbeit tberwiegend aus o6ffentlicher
Hand finanziert wird. Leider fasst der Bund, auch das ist
eben schon so ein bisschen angeklungen, der Bund, die
Bundesregierung fasst Beschlisse und zieht sich zu-
nehmend tatsachlich aus diesen Projekten zuriick. Ich
hoffe, dass das kein Dauerzustand ist. Damit bleiben die
Finanzierungen automatisch und logischerweise bei den
Landern oder bei den Kommunen.

Wir, das hei3t, das Land Mecklenburg-Vorpommern,
Frau Lick, das mochte ich ausdricklich fur die Landes-
regierung noch mal unterstreichen, sind uns unserer
Verantwortung in dieser Frage bewusst. Und das weil3
auch die Neue Verbraucherzentrale.

(Regine Liick, DIE LINKE: Sehr gut.)

Fur den Doppelhaushalt, ich glaube, das darf ich hier
auch sagen, haben wir jeweils fur die Jahre 2012 und
2013 insgesamt 354.700 Euro pro Jahr fir die institutio-
nelle Forderung, die wir sonst fast nirgendwo mehr ha-
ben in diesem Lande, festgeschrieben. Und im Ubrigen
haben wir auch Dank der engen Zusammenarbeit mit der
Neuen Verbraucherzentrale sehr wohl Anpassungen
vorgenommen, namlich eine fiinfprozentige Erhdhung,
und damit auch die Tarifsteigerung fur 2011 beziehungs-
weise die Beschliisse tatsachlich um funf Prozent gestei-
gert. Ich glaube, in Zeiten, in denen wir uns befinden, ist
das eine reife Leistung.

Hinzu kommen, auch das ist mir wichtig, 120.000 Euro
fur das mit dem Bund durchgefuhrte Gemeinschaftspro-
jekt ,Wirtschaftlicher Verbraucherschutz”. Auch in diesem
Bereich haben wir als Land riicklaufige Bundesmittel
kompensiert, sodass dieses Projekt in voller Héhe durch-
finanziert wird. Das ebenfalls vom Bund mitfinanzierte
Projekt ,Ernahrungswirtschaftliche Verbraucherberatung*
finanziert das Land mit weiteren 170.000 Euro pro Jahr.
Auch das ist nicht selbstversténdlich. Andere Bundeslan-
der, meine Damen und Herren, ziehen sich aus diesen
Projekten mittlerweile zurtick.

Betrachtet man das insgesamt, dann ist es so, dass der
Neuen Verbraucherzentrale in den Jahren 2007 bis 2010
immerhin ein Gesamtbudget von 1,1 bis 1,5 Millionen Euro
pro Jahr tatsachlich zur Verfigung gestanden hat. Der
Landesanteil betragt dabei 40 Prozent, 40 Prozent!

Schauen wir mal in Richtung des L&ndervergleiches,
dann kann man auch feststellen, mit dem Landesfoérder-
anteil in Mecklenburg-Vorpommern geben wir derzeit
35 Cent pro Einwohner und Jahr aus. Der Anteil der
Kommunen liegt im Schnitt gerade mal bei 1 Cent pro
Einwohner des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Und
ich glaube, dariiber lohnt es sich auch zu diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Land
Mecklenburg-Vorpommern steht, wie alle anderen Lan-
der auch, in der Pflicht, und wir werden uns auch dieser
Aufgabe stellen, den Verbraucherschutz weiter zu unter-
stutzen. Das darf jedoch nicht heil3en, dass sich der
Bund kunftig weiter zurtickzieht — das wird er nach eige-
nen Ankindigungen auch nicht tun —, nur weil er seine
Schwerpunkte anders setzen will. Diese Bundesmittel
mussen wir auch in Zukunft in vollem Umfang nutzen, um
die Projektférderung des Bundes in den Bereichen des
wirtschaftlichen Verbraucherschutzes sowie der gesunden
Ernahrung selbstverstandlich mit Landesmitteln zu unter-
stlitzen. Ich denke, auch hier sollte Konsens bestehen.

Verbraucherschutz ist Landeraufgabe. Das darf aller-
dings nicht bedeuten, dass sich die Kommunen und die
Landkreise hier aus der Verantwortung stehlen. Deshalb
begrif3e ich die klare Formulierung des Antrages, dass
die Kommunen und — die dringende Bitte hier auch von
dieser Stelle noch mal — insbesondere die Landkreise
starker als bisher an der Finanzierung der Beratungsstel-
len der Neuen Verbraucherzentrale beteiligt werden.
Verbraucherschutz ist Querschnittsaufgabe, ist namlich
langst zu einem festen Bestandteil der Daseinsvorsorge
in Mecklenburg-Vorpommern geworden. An dieser Front
steht vor allem die Neue Verbraucherzentrale und dort
darf man sich naturlich auch in Richtung der gemeinsa-
men Zusammenarbeit bei der Unterstiitzung sicher sein.
Aus meiner Sicht kann man die Verbraucherzentrale und
die Arbeit gar nicht genug wirdigen. Ich denke, das habe
ich auch getan.

Nimmt man alle Vor-Ort-Kontakte der Verbraucherinnen
und Verbraucher im Lande zusammen auf, so wurden im
Jahr 2011, und das sind fur mich hoch spannende Zah-
len, ndmlich 160.000 Burgerinnen und Birger, praktisch
jeder Zehnte im Lande, tatsachlich einmal beraten. Ich
finde, das ist eine interessante Aussage. Telefonisch
wurde etwa 33.500 Burgerinnen und Birgern geholfen,
per Internet sind es immerhin Gber 310.000 Zugriffe auf
der Website gewesen. Da waren wir alle stolz, wenn wir
solche Zahlen auch erreichen wiirden.

In den konkreten Problemlésungen registriert die Neue
Verbraucherzentrale mehr als 31.000 personliche Bera-
tungen und Rechtsbesorgungen. Und da sind ja auch
Projekte, die auch durch Medien gegangen sind im Lande,
dabei, die groRes Aufsehen erregt haben, und hier hat die
Verbraucherzentrale tatsachlich auch aktive Hilfe geleistet.
Hier dominieren insbesondere die Beratungen zum Thema
.Energie, Energie sparen und Effizienz* — das ist doch ein
Superthema —, das Bauen, das Wohnen mit mehr als
13.000 Beratungen. Ein weiteres Themenfeld ist und bleibt
die Patientenberatung, immerhin 3.450 Falle, oder im
Ernahrungsbereich sind insgesamt 2.800 Menschen direkt
tatsachlich in Kontakt mit der Neuen Verbraucherzentrale
gewesen, oder auch das Thema Rundfunkgebuhren spielt
immer wieder eine Rolle, immerhin 1.250 Beratungsge-
sprache.

Und trotz der neuen Rechtsetzung und der Informations-
kampagnen missen auch hier im Lande zum Thema
Telekommunikation immerhin Uber 1.000 Falle auch zur
Kenntnis genommen werden. Das alles zeigt, wie unver-
zichtbar tatsachlich die Verbraucherberatung in diesem
Land ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus meiner
Sicht ist es langst Zeit, auch in einem Landtagsbeschluss
zu dokumentieren, dass Verbraucherschutz unverzicht-
bar in diesem Lande ist. Zudem haben wir auch zwischen
den Regierungspartnern im Koalitionsvertrag uns ver-
stéandigt, dass die Kreise, die kreisfreien Stadte noch
starker in die Mitverantwortung hineingenommen werden
sollen und missen, um damit auch die Transparenz zu
gewahrleisten.

Bislang gibt es sechs Beratungsstellen der Neuen Ver-
braucherzentrale in Mecklenburg-Vorpommern. In zwei
von sechs neuen Landkreisen existiert eine solche An-
laufstelle leider nicht. Ich brauche Ihnen nicht zu erkla-
ren, welche Anfahrtswege die Birgerinnen und Burger,
die Verbraucherinnen und Verbraucher aus den Land-
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kreisen Ludwigslust-Parchim oder aus Vorpommern-
Greifswald auf sich nehmen missen, um eine Verbrau-
chereinrichtung und Beratungsstelle Uberhaupt in An-
spruch zu nehmen.

Wir brauchen hier an dieser Stelle ein klares, eindeutiges
Bekenntnis zur Neuen Verbraucherzentrale und wir mis-
sen erreichen, dass die Souveranitat dieser Neuen Ver-
braucherzentrale auf lange Sicht auch gesichert wird.
Dabei muss in jedem Landkreis kiinftig wenigstens eine
Beratungsstelle der Neuen Verbraucherzentrale zur Ver-
fugung stehen. Das ist jedenfalls die Zielstellung, die ich
auch gemeinsam mit lhnen verfolgen will. Hierzu kann
aus meiner Sicht auch diese Rahmenvereinbarung zwi-
schen dem Land und der Verbraucherzentrale beitragen,
die damit die langfristigen Finanzierungsmittel geeigneter
Eckdaten festschreiben wird.

(Regine Liick, DIE LINKE: Ja, vielleicht
muss das Querschnittsaufgabe
aller Ministerien sein.)

Neben den genannten Projektmitteln muss es auch wie
bisher im Ubrigen eine institutionelle Basisfinanzierung
der Neuen Verbraucherzentrale geben, die wir auch
absichern. Aus diesem Grunde sollte zumindest hinsicht-
lich der institutionellen Grundférderung kiinftig auch bei
der Verbraucherzentrale mit Verpflichtungserméchtigun-
gen gearbeitet werden diirfen. Auch hier sind wir in guten
Verhandlungen. Lander wie Nordrhein-Westfalen, Berlin
oder Sachsen haben dieses auch schon vorgemacht.
Solche Finanzierungsvereinbarungen, die wir dann auch
gemeinsam entwickeln wollen, bedirfen dazu naturlich
auch weiterer Diskussion.

Meine Damen und Herren, gemeinsam mussen die Ver-
braucherberatungen so zukunftsfest entwickelt werden,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher unseres
Landes im Bedarfsfall auch weiterhin auf Hilfe aus kom-
petenter und vor allen Dingen unabhéngiger Sicht zu-
rickgreifen kénnen. Und dazu muss es uns auch gelin-
gen, dass Landkreise und Kommunen in solche vertragli-
che Partnerschaft mit eingebunden werden. Vorbild
konnte da tatsachlich Nordrhein-Westfalen sein, das
immerhin 56 Beratungsstellen der Verbraucherzentrale
zur Verflgung stellt.

Meine Damen und Herren, ich freue mich insofern tber
die Diskussion und wiinsche mir, dass Sie den Verbrau-
cherschutz auch weiterhin als Querschnittsaufgabe ber
die Grenzen auch dieses Hauses hinweg weiter erfolg-
reich gestalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Karlowski von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir Bindnisgriine haben eine richtig lange Tradition
beim Thema Verbraucherschutz und wir sehen die Auf-
gaben der Neuen Verbraucherzentrale Mecklenburg und
Vorpommern e. V. als elementar wichtig an, um hier auch
die Verbraucherrechte der Burgerinnen und Birger zu
schitzen und eine unabhéangige Beratung zu gewahrleis-
ten.

Die hohe Fachkompetenz der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Verbraucherzentralen in Mecklenburg-Vor-
pommern und auch das hohe Engagement, das begeis-
tert uns. Daher begriiRen wir ganz ausdricklich, dass die
Notwendigkeit einer funktionsfahigen Verbraucherzentra-
le als Teil der Daseinsvorsorge ganz offiziell bestatigt
werden soll. Dabei ist auch die Verbraucherberatung
nicht nur eine Dienstleistung fur die Blrgerinnen und
Birger in unserem Land, sondern bietet der Politik die
Moglichkeit, auf verlassliche Daten zurlickzugreifen, zum
Beispiel, wenn es um das Hinterfragen verbraucherrecht-
licher Regelungen geht.

Den Rat suchenden Birgerinnen und Birgern konnte mit
der Arbeit der 29 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Land,
von denen ubrigens nur 3 eine Vollzeitstelle haben, bei
Gber 31.000, wir haben es gehort, persénlichen Beratun-
gen erhebliche Summen Geld erspart werden, die ansons-
ten fiir Gberzogene oder fehlerhafte Forderungen hatten
gezahlt werden missen oder bei Fehlentscheidungen im
Finanzsektor entstanden waren. Die Finanzkraft dieser
Menschen, die dort Beratung gefunden haben, wurde
gesichert, was wiederum dem Land zugutekam durch eine
verbleibende Kaufkraft oder Unabhé&ngigkeit von staatli-
cher Unterstiitzung.

Aber die Verbraucherzentralen unterstiitzen nicht nur mit
Informationen, Bildungsangeboten und persoénlicher
Beratung, sie reagieren auch bei einer signifikanten Hau-
fung von Verbraucherproblemen und zeigen beispiels-
weise der Landesregierung entsprechende Handlungs-
bedarfe an. Wichtig fiir diese Arbeit ist eine verlassliche
Finanzierung. Deshalb miissen Zuwendungen aus mehr
als 30 Finanzierungsquellen verwaltet werden, was die
Entwicklung weiterer Projekte durch den grof3en biirokra-
tischen Aufwand im Keim erstickt.

Der Beratungsbedarf nimmt aber andererseits stetig zu,
ob es darum geht, die Sicherheit von Lebensmitteln und
Produkten zu gewahrleisten, die Rechtssicherheit auf
dem Finanzmarkt zu starken oder Verbraucherrechte auf
dem Gesundheitsmarkt auszubauen. Fur viele Verbrau-
cher und Verbraucherinnen werden wichtige Entschei-
dungen immer undurchschaubarer. Deswegen ist eine
unabhangige Beratung auch immer wichtiger.

Aus unserer Sicht kann ein Rahmenvertrag zwischen der
Landesregierung und der Neuen Verbraucherzentrale
eine solide Grundlage fir die Arbeit der sechs Verbrau-
cherzentralen im Land darstellen. Dabei muss die Rah-
menvereinbarung sicher sein, das heif3t, nicht beliebig
stornierbar. Sie muss berechenbar fur alle Beteiligten
sein. Sie muss auf rechtzeitige Verfugbarkeit abzielen,
eine unblrokratische Handhabung der Mittel sichern, sie
muss der Neuen Verbraucherzentrale Ruckstellungen
ermdglichen, eine flexible Anpassung an Entwicklungen
und besondere Situationen sichern und Kofinanzierung
zu bundesweiten Projekten zulassen. Enthalten sein
sollte natirlich auch eine realisierbare Verwertung von
Eigeneinnahmen der Neuen Verbraucherzentrale. Dabei
ist aber Augenmald bei der Kalkulation der dann anfal-
lenden Gebihren gefragt, um wirklich allen Einkom-
mensgruppen den Zugang zu einer Beratung zu gewahr-
leisten.

In diesem Zusammenhang méchten wir die Landesregie-
rung dazu auffordern, ihren Einfluss im Bundesrat gel-
tend zu machen und die durch die Bundesregierung seit
dem 01.01.2012 vorgenommene Erhdhung des Mehr-
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wertsteuersatzes von bislang 7 Prozent auf nunmehr
19 Prozent wieder riickgangig zu machen.

Ich werbe fur unseren Anderungsantrag, der den Antrag
von CDU/SPD etwas konkretisiert. Wir denken, die Ver-
braucherzentralen missen ausreichend Mittel zur Verfu-
gung gestellt bekommen, um ihr bestehendes Angebot
aufrechtzuerhalten, die vorhandenen groRen Liicken im
Beratungsstellennetz — gerade im landlichen Raum — zu
schlieRBen, eine honorarbasierte unabhangige Finanzbe-
ratung auszubauen, weitere Projekte in den Bereichen
Gesundheitsmarkt, gesunde Ernahrung und digitale Welt
realisieren zu kénnen.

Wir begriiRen den Anderungsantrag der LINKEN auf
Drucksache 6/762, dessen Zielrichtung sich auch in un-
serem Anderungsantrag wiederfindet. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Schiitt von der Frak-
tion der CDU.

Heino Schitt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Verbraucherschutz ist eine
Querschnittsaufgabe, die von zahlreichen Akteuren
wahrgenommen werden muss.

Moderne Verbraucherpolitik umfasst den Schutz vor
Geféahrdung und gewahrleistet, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher ohne Gefahr fir Gesundheit und wirt-
schaftliche Existenz am Geschéftsleben teilnehmen kén-
nen. Neben den grundlegenden Aufgaben, wie Schaffung
von Lebensmittelsicherheit oder Produktsicherheit, zahlt
man mehr denn je die Informationspflicht und den Schutz
vor Betrug, wie zum Beispiel bei Internetkostenfallen,
zum Verbraucherschutz. Um all diese Aufgaben wahr-
nehmen zu kénnen, bedarf es einer effektiven Verbrau-
cherzentrale. Mit der Neuen Verbraucherzentrale in
Mecklenburg und Vorpommern haben wir einen Verein,
der in der Lage ist, den Birgerinnen und Blrgern unse-
res Landes ausreichend Zugang zu Information und
Beratung zu erméglichen.

Die Koalitionare haben sich in der Koalitionsvereinbarung
zur Neuen Verbraucherzentrale bekannt. In den zurtick-
liegenden Jahren wurde die Neue Verbraucherzentrale
mit 330.000 Euro jahrlich institutionell geférdert. Zusétz-
lich wurden circa 281.000 Euro j&hrlich fur die Projektfor-
derung verwandt. Derzeit gibt es in Mecklenburg-Vor-
pommern sechs Beratungsstellen. Mit der derzeitigen
Mittelausstattung ist eine flachendeckende Verbraucher-
beratung in Mecklenburg-Vorpommern nicht zu gewahr-
leisten. Vor diesem Hintergrund ist es angebracht, dass
sich die Landkreise und kreisfreien Stadte und Kommu-
nen im Rahmen ihrer Méglichkeiten an der Finanzierung
der Beratungsstellen beteiligen.

Meine Damen und Herren, die Verbraucherzentralen
bieten ein umfangreiches Angebot. Hier bekommen die
Verbraucherinnen und Verbraucher aktuelle verlassliche
Informationen und unabhé&ngige Beratung. Hauptziel ihrer
Arbeit ist es, Verbraucherinnen und Verbraucher in Fra-
gen des Privatkonsums zu informieren, zu beraten und
zu unterstitzen. Sie verschaffen einen unabhangigen

Uberblick bei uniibersichtlichen Angeboten und bei kom-
plexen Marktbedingungen. Das Beratungsangebot geht
Uber Ernahrung, Mietminderung, die Bereiche Finanzen,
Versicherung, Telekommunikation, Internet, Reisen und
Verkehr, Produktsicherheit, Gesundheit und nicht zuletzt
Energie, Bauen und Wohnen. Allein die Fille des Ange-
botes verdeutlicht die Notwendigkeit der Unterstiitzung
der Neuen Verbraucherzentrale in unserem Land. Die
Beratung der Verbraucherinnen und Verbraucher in
Mecklenburg-Vorpommern sichert den Menschen die
Teilhabe am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Le-
ben. Aus diesem Grunde fordere ich Sie auf, dem vorlie-
genden Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Koster von der Frak-
tion der NPD.

Stefan Kdster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es war ja teilweise den Medien zu entnehmen, die
rot-schwarze Landesregierung will den Verbraucherschutz
in Mecklenburg-Vorpommern beziehungsweise dessen
Finanzierung neu aufstellen. Nun sollen die Kommunen
noch mehr in die Mitverantwortung genommen werden,
schlielich werden die Verhéltnisse in dieser Gesellschaft
immer unsozialer und dieses hat massive Verwerfungen
zur Folge. Die Landesregierung will nun schlie3lich nicht
alleine dafir verantwortlich sein, dass kiinftig gegebenen-
falls die Finanzierung der Verbraucherberatung in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht mehr gesichert werden kann.

Dartiber hinaus soll nun die Landesregierung aufgefor-
dert werden, gemeinsam mit dem Verwaltungsrat der
Neuen Verbraucherzentrale in Mecklenburg und Vor-
pommern einen Rahmenvertrag Uber eine langfristige,
mindestens funfjahrige Zusammenarbeit zu entwickeln —
eigentlich etwas Selbstverstandliches, wozu die Landes-
regierung nun von SPD und CDU aufgefordert wird. Viel-
leicht sollte dem Minister Backhaus auch nur die Gele-
genheit gegeben werden, sich hier im Landtag darstellen
zu kénnen.

Dass der Verbraucherschutz bei den Verantwortlichen in
der Politik nur einen untergeordneten Platz einnimmt,
belegt die Insolvenz der Verbraucherschutzzentrale
Mecklenburg-Vorpommern im Jahre 2004. Sie erinnern
sich bestimmt daran, dass es die rot-rote Landesregie-
rung war, die der Verbraucherzentrale die Luft zum At-
men nahm. Ihnen sind sicherlich auch noch meine Aus-
fuhrungen zur Altersarmut in Erinnerung,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz sicher!)

die bis zum Jahre 2020 in Mecklenburg-Vorpommern
voraussichtlich so massiv in die Hohe steigen wird. Zehn-
tausende Rentner werden dann leider von Altersarmut
betroffen sein.

Zuriick aber zu den Ideen der Finanzierungsumvertei-
lung. Sehr deutlich haben die Landkreise schon mitteilen
lassen, dass die miserable finanzielle Lage in den Krei-
sen einen weiteren Ausgabenposten nicht zuldsst. Die
Landesregierung steht in der Pflicht, den Verbraucher-
schutz und die Verbraucherberatung im Lande in der
Flache zu finanzieren und zu sichern. Der Antrag von
SPD und CDU ist hierfur allerdings nicht tauglich.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Feike von der Fraktion der SPD.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
mochte vorwegstellen, dass die SPD-Fraktion dem hier
vorliegenden Antrag zustimmen wird. Unsere politische
Zielsetzung ist, die Arbeit der Neuen Verbraucherzentrale
e. V. mit Angeboten in allen Landesteilen langfristig zu
sichern. Gleichzeitig sollen die Landkreise, kreisfreien
Stadte und Kommunen zu einem gréReren Engagement
bei der Finanzierung der Beratungsstellen motiviert wer-
den. Auf den zuletzt genannten Gesichtspunkt werde ich
noch im Weiteren eingehen.

Mit einem Rahmenvertrag sollen Uber einen Zeitraum
von mindestens funf Jahren die finanzielle Grundsiche-
rung der Neuen Verbraucherzentrale sowie die Form und
die Inhalte der Zusammenarbeit mit dem Land vereinbart
werden. Insbesondere geht es darum, eine flachende-
ckende Beratung und Information der Birgerinnen und
Burger zu gewabhrleisten.

Ich konnte mir Gber die Arbeit der Neuen Verbraucher-
zentrale am 22.03.2012 an der Fachhochschule in Neu-
brandenburg ein Bild machen. Im Rahmen des Weltver-
brauchertages prasentierte sich die Neue Verbraucher-
zentrale mit padagogisch wertvollen Ernahrungsprojekten.
Sie héatten sehen mussen, mit wie viel Leidenschaft und
Euphorie die jungen Madchen und Jungen der verschie-
den Schultypen aus den verschiedenen Regionen unseres
Landes an den Veranstaltungen teilnahmen.

Durch die Kreisgebietsreform steht die Neue Verbraucher-
zentrale vor einer vollig neuen Situation. Das heil3t, auf-
grund der Kreisgebietsreform gibt es in zwei Landkreisen
keine Beratungsstellen, wie auch alle anderen hier schon
ausgefihrt haben. Unser Ziel ist es, eine flachendeckende
Beratung und Information als Teil der allgemeinen Da-
seinsfursorge sowie eine Senderfunktion fur Angelegen-
heiten der Verbraucherinnen und Verbraucher, insbeson-
dere im landlichen Raum Mecklenburg-Vorpommerns, zu
erreichen und damit auch der demografischen Entwicklung
Rechnung zu tragen. Dieser Verantwortung muss sich
aber auch die kommunale Ebene stellen. Die SPD-
Fraktion stimmt diesem Antrag zu.

Die Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnen wir mit fol-
gender Begriindung ab:

Wir wollen, dass der Verwaltungsrat der Neuen Verbrau-
cherzentrale und die Landesregierung gemeinsam einen
Rahmenplan entwickeln. Wir schétzen die beiden Ver-
tragsparteien als kompetent und zuverlassig ein, selbst
ihre Vertragsbedingungen auszuarbeiten. Unser Ansin-
nen ist es, beiden Vertragsparteien den Ricken freizu-
halten und nicht schon im Vorfeld, wie es aus den Antra-
gen der LINKEN und der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hervorgeht, Festlegungen zu setzen, wie zum Beispiel
Anzahl der Beratungsstellen oder die inhaltliche Ausrich-
tung der Neuen Verbraucherzentralen.

Auch mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
die Vereine uberparteilich und unabhangig tatig sind,
Paragraf 3 der Satzung der Verbraucherzentrale e. V.
An diesem Grundsatz wollen wir als SPD-Fraktion fest-

halten und achten die Unabhéangigkeit des Vereins. Wir
wollen nicht, so, wie es die Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und LINKE hier wollen, mit parlamentari-
schen Wunschvorstellungen reinregieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: H&?)

Daher lehnen wir die Anderungsantrage ab. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wat war dat denn?)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schliee die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/761 ab-
stimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/761 mit
den Stimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD und mit den Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/762 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Und die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/762 mit Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frakti-
on der NPD und mit den Gegenstimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion der CDU bei keinen Enthaltungen
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/724.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Dann die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 6/724 mit den Stimmen
der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion
DIE LINKE, der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei den Gegenstimmen der Fraktion der NPD und keinen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Ausbluten des Landes
stoppen — Mecklenburg-Vorpommern zur Sonderwirt-
schaftszone erklaren. Das ist die Drucksache 6/737.

Antrag der Fraktion der NPD
Ausbluten des Landes stoppen —
Mecklenburg-Vorpommern zur
Sonderwirtschaftszone erklaren
— Drucksache 6/737 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Miller.

Tino Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Man kann und darf im Prinzip gar nicht miude
werden, die Zustande in Mecklenburg und Vorpommern
zu benennen und an den Pranger zu stellen und natrlich
Alternativen wie die vorliegende aufzuzeigen.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

Uber Einzelheiten zu unserem Vorschlag lieRe sich sicher-
lich trefflich streiten, da wir Deutschen durch eigene
Schuld auf dem Gebiet der Sonderwirtschaftszone kaum
noch Uber Erfahrungen verfiigen. Wenn wir uns den Zu-
stand des Bundeslandes M-V anschauen, kann mit Fug
und Recht von einer soziodkonomischen Katastrophe
gesprochen werden. Trotz aller vollmundigen Bekundun-
gen von den Regierungsbanken sehen wir uns mit einem
wirtschaftlichen und demografischen Niedergang konfron-
tiert, von dem insbesondere der vorpommersche Teil des
Bundeslandes betroffen ist. Es wird nur noch regiert be-
ziehungsweise angepasst, anstatt zu agieren.

(Minister Harry Glawe: Schwatzer.)

Ich denke an SchulschlieBungen, den Abriss groRer
Wohnbl6écke oder Wegzugspramien fur Erwerbstatige.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Im Gegenzug erhalten wir Massentierhaltungsanlagen,
die woanders keiner mehr haben will, oder Asylanten, die
tiber die offenen Grenzen auch zu uns ins gelobte Land
strdmen. Was fir den einen oder anderen Asylbewerber
das Land ist, von dem er schon immer trdumte, ist bei
néherem Hinschauen eine ékonomische Wiiste. Ich mei-
ne die erschreckend niedrige Industriequote gerade in
Vorpommern, Herr Nieszery.

(Torsten Renz, CDU:
Wie hoch ist die denn?)

Dort kommen 72 Industriearbeitspléatze auf 1.000 sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte, im Land M-V sind es
107. Nur einmal zum Vergleich: Das bundesdeutsche
Verhaltnis lautet 280 : 1.000.

So jedenfalls soll es im sogenannten strategischen Mas-
terplan fur Vorpommern stehen, den die Landesregierung
zusammen mit dem Bindnis fir Vorpommern zu schmie-
den gedenkt. Im Auftrag des Energieministeriums erstellt
die Beratungsfirma Regionomica derzeit eine wirtschaftli-
che Standortanalyse mit Vorschlagen fur eine Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur. Angemahnt werden in dem
40-seitigen Entwurf unter anderem der Ausbau des ver-
arbeitenden Gewerbes, eine Ansiedlungsoffensive sowie
bessere Wirtschaftsforderungsstrukturen.

Nach bisherigen Erkenntnissen steht in dem 50.000 Euro
teuren Papier im Endeffekt nicht viel mehr, als wir ohne-
hin schon wissen. Bevor noch mehr Steuergelder fur
Analysen zum Fenster rausgeschmissen werden, ma-
chen wir doch gleich Nagel mit Képfen. Bilden Sie unter
dem Dach des Wirtschaftsministeriums eine Experten-
kommission, die mit den vorbereitenden Arbeiten fir die
Bildung einer Sonderwirtschaftszone betraut wird.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Diese soll dem Landtag nach unseren Vorstellungen bis
zum 23. November 2012 einen abschlie3enden Bericht
vorlegen, in dem auf jeden Fall geregelt sein soll, welche
Erleichterungen es fur Investoren in der zu bildenden
Sonderwirtschaftszone geben soll. lhren Bericht wird die
Expertenkommission dem Landtag in Form einer Unter-
richtung vorlegen. Sollte sich dann im Zuge der Abstim-
mung in diesem Hohen Hause eine Mehrheit finden, ist

das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern mit Wirkung
vom 1. Januar 2013 eine Sonderwirtschaftszone.

Sonderwirtschaftszonen, meine Damen und Herren, gibt
es in vielen Landern der Welt. Am 7. November 2011
unterzeichnete der damalige russische Préasident ein
Gesetz zur Unterstlitzung des Schiffbaus. Das Gesetz
befreit Werften, die in Sonderwirtschaftszonen ansassig
sind, flr zehn Jahre weitgehend von Steuern. Nun gut,
werden Sie sagen, Russland gehdrt nicht zum direkten
Einflussbereich der EU, auch nicht Indien oder China, die
dasselbe Instrument nutzen, um das Hinterland zu bele-
ben.

(Udo Pastors, NPD:
Korea vor allen Dingen.)

Bleiben wir aber in unseren Breiten. Im EU-Land Polen
gibt es 14 Sonderwirtschaftszonen, die sich hinsichtlich
Flache, Lage, Art, Bewirtschaftungsbedingungen sowie
der technischen oder Verkehrs- und Telekommunikati-
onsinfrastruktur unterscheiden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Seit wann
ist Polen fiir Sie ein Vorbild?!)

Der Mechanismus beruht auf der Mdglichkeit einer Be-
freiung von der Einkommens- oder Korperschaftssteuer
fur jene Unternehmer, die in den Sonderwirtschaftszonen
neue Investitionen vornehmen. Als zusatzlicher Anreiz
dient in den Zonen vorbereitete Infrastruktur, die in M-V
nicht die schlechteste ist, wobei die Breitbandversorgung
rasch vorangetrieben werden muss.

Die polnischen Sonderwirtschaftszonen wurden im Zeit-
raum 1996 bis 1998 auf 20 Jahre angelegt. Zu diesem
Zeitpunkt war bereits klar, dass Polen Uber kurz oder
lang der EU beitreten wirde und damit die Sonderwirt-
schaftszonen irgendwann den Bestimmungen Uber uner-
laubte Beihilfen zum Opfer fallen wirden. Im Endeffekt
lachen die Polen Briissel doch aus.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, mit Recht.)

Dient es dem Wohle von an sich strukturschwachen
Regionen, wird Warschau auch Uber das Jahr 2020 hin-
aus an den Sonderwirtschaftszonen festhalten, ob Bris-
sel das nun passt oder auch nicht.

Sie, meine Damen und Herren von den Blockdemokraten,
werden als EU-Hiwis natirlich Gesetze und Richtlinien ins
Feld fuhren, die der Bildung einer Sonderwirtschaftszone
in Mecklenburg-Vorpommern entgegenstiinden. Tatsach-
lich stellen die Mehrwertsteuersystemrichtlinie und der
Artikel 107 Absatz 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der EU die birokratischen und gesetzlichen Hemmschuhe
dar. In Absatz 3 des besagten Artikels heif3t es aber auch,
ich zitiere: ,Als mit dem Binnenmarkt vereinbar kdnnen
angesehen werden: ... Beihilfen zur Forderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen die Le-
benshaltung auRergewthnlich niedrig ist oder eine erhebli-
che Unterbeschaftigung herrscht ...“ Zitatende. Die Formu-
lierung ist natirlich beliebig auslegbar, auch zugunsten
unseres Bundeslandes.

Nach unseren Vorstellungen soll die Landesregierung
das Informationsbiro des Landes bei der Europaischen
Union nutzen, um den EU-Wettbewerbskommissar ledig-
lich Gber die Bildung einer Sonderwirtschaftszone auf
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dem Gebiet des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern zu informieren. Des Weiteren soll die Landesregie-
rung die Empfehlung abgeben, die EU-Richtlinien, die
EU-rechtlichen Vorschriften und dabei vor allem den
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Union und die Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie so zu &ndern, dass die Bildung
von Sonderwirtschaftszonen in strukturschwachen Regi-
onen beziehungsweise Bundeslandern kinftig erleichtert
wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben Sie Uberhaupt verstanden,
was Sie da vorlesen?)

Handeln Sie, Herr Nieszery, zum Wohle unseres Bundes-
landes! Verstecken Sie sich nicht immer hinter irgend-
welchen Paragrafen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich glaube, nicht.)

und stimmen Sie unserem Vorstol}

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja!
Sie haben tberhaupt keine Ahnung.)

zur Bildung einer Sonderwirtschaftszone zu!

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Keine Ahnung und davon viel.
Das ist das Wichtigste.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und das Wort hat der Abge-
ordnete Waldmiller von der CDU-Fraktion.

(Stefan Kdster, NPD:
Der erfolgreiche Unternehmer.)

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die NPD fordert,
Mecklenburg-Vorpommern zur Sonderwirtschaftszone zu
erklaren. Diese Forderung ist abzulehnen. Ich mdchte
das im Folgenden begriinden:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist vollkommen absurd.)

Der Begriff ,Sonderwirtschaftszone* umschreibt ein raum-
lich abgegrenztes geografisches Gebiet innerhalb eines
Staates, fir das rechtliche und administrative Erleichte-
rungen fir Investoren bestehen und das meist fur die
sogenannten Entwicklungs-, Schwellen- beziehungswei-
se Transformationslander wirtschaftspolitisch sinnvoll ist.
Die Forderung nach einer solchen Sonderwirtschaftszone
ist nicht realisierbar, da Sonderwirtschaftszonen den
derzeitigen EU-rechtlichen Vorgaben widersprechen.

(Udo Pastors, NPD: Das hat er gerade
ausgefihrt, wie man das machen kann.)

Soweit in den EU-Vertragen ...

Warten Sie mal ab!

(Udo Pastérs, NPD: Ja.)

Soweit in den EU-Vertragen nicht etwas anderes be-
stimmt ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch Be-
glnstigung bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfal-
schen drohen,

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Kriterien fur
zulassige Sonderregelungen, wie zum Beispiel auf den
Kanarischen Inseln, sind: Abgelegenheit am Rande der
EU, Insellagen, geringe GrofRe, schwierige Oberflache
und klimatische Bedingungen sowie wirtschaftliche Ab-
hangigkeit von nur wenigen Erzeugnissen.

Mecklenburg-Vorpommern ist nicht an der EU-
AuRengrenze gelegen und besitzt eine gute geografische
Lage im Ostseeraum. Abgesehen davon,

(Udo Pastoérs, NPD: Das schiitzt
aber nicht vor Armut die Menschen.)

abgesehen davon, durch die EU-Strukturfonds sowie die
Investitionszulage findet Mecklenburg-Vorpommern be-
reits eine bevorzugte Forderkulisse.

In der Begriindung des Antrages wird das Beispiel Polen
genannt. Auch darauf will ich kurz eingehen. Es ist richtig,
in Polen befinden sich Sonderwirtschaftszonen mit umfas-
senden Entlastungen. Hier ist jedoch zu beachten, dass
zum Beispiel Korperschaftssteuervorteile fiir die Unter-
nehmen, die in den Sonderwirtschaftszonen in Polen tétig
sind, nach den Bestimmungen im Beitrittsvertrag Polens
zur EU aus dem Jahr 2003 bis spatestens 2011 abge-
schafft werden mussten. Dass in Polen an dieser Stelle
noch Handlungsbedarf besteht, ist unbestritten. Eine Vor-
bild...

(Udo Pastors, NPD:
Die haben sie aber noch.)

Habe ich doch gerade gesagt.
(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Eine Vorbildfunktion fur Mecklenburg-Vorpommern lasst
sich hieraus aber auch nicht ableiten.

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

Darliber hinaus musste sich Polen im Rahmen der Bei-
trittsverhandlungen zur EU bereit erkléaren, eine Vielzahl
von Vorteilen binnen bestimmter Zeitraume abzubauen.

(Tino Muller, NPD: 2020.)

Die Sonderwirtschaftszonen in Polen wurden zwischen
96 und 98 fir eine durchschnittliche Dauer von 20 Jahren
gegrindet. Selbst wenn der Name ,Sonderwirtschaftszo-
ne“ weiterhin benutzt wird, dirfen verbleibende Vorteile
die einschlagigen Beihilfehdchstsatze, die einheitlich in
der EU gelten, nicht Uberschreiten.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Tino Muller, NPD)
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Gleiche Regeln fir die wirtschaftliche Betatigung sind ein
Grundpfeiler der sozialen Marktwirtschaft und des euro-
paischen Wettbewerbsrechts.

(Udo Pastors, NPD: Jaja.)

Dass Sie damit nichts am Hut haben, sondern nur Hetze
betreiben, verwundert natiirlich nicht.

Eine Sonderwirtschaftszone in Mecklenburg-Vorpommern
ist nicht erforderlich,

(Udo Pastoérs, NPD: Jaja.)

zweitens mit EU-Recht nicht vereinbar und drittens sind
entsprechende Initiativen auf EU-Ebene nicht durchsetz-
bar. Wir lehnen den Antrag selbstverstandlich ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal der Abgeordnete Miller.

Tino Muller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Sie verweisen stupide — wie gerade gehdrt von
Herrn Waldmuiller — auf EU-Recht, wahrend man in Polen
vollendete Tatsachen geschaffen hat und nationale Be-
lange selbstbewusst Uber EU-Vorschriften stellt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Dabei sind wir, wenn man in die Geschichte der alten
Bundeslander zurtickblickt, auf dem Gebiet der regions-
bezogenen Sonderférderung schon einmal deutlich wei-
ter gewesen.

(Udo Pastors, NPD: Saarland.)

Jene unter lhnen, die im Westen grof3 geworden sind,
werden sich an die sogenannte Zonenrandférderung
erinnern. Diese war ein wirtschaftspolitisches Instrument
der alten BRD. 1965, also vier Jahre nach dem Mauer-
bau, eingefiihrt, wurde die Infrastruktur besonders gefor-
dert. Unternehmen wurden bessere Abschreibungsmog-
lichkeiten sowie Steuererleichterungen gewahrt.

Mit dem Anschluss der DDR an die Bundesrepublik ent-
fiel die Zonenrandférderung an der einst innerdeutschen
Grenze — nicht immer zum Vorteil fur die weitere Entwick-
lung der einst so begunstigten Gebiete. Die Zonenrand-
férderung gehdrt, auch wenn der Anlass ein trauriger
war, zu den positiven wirtschaftspolitischen Fakten der
deutschen Nachkriegsgeschichte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Nicht umsonst, nicht umsonst hat die NPD immer wieder
gefordert, heute ahnliche Instrumente anzuwenden, um
so das Ausbluten ganzer Regionen zu verhindern.

Ob die Zonenrandférderung oder gar das Errichten von
Sonderwirtschaftszonen einmal Eingang in die Ge-
schichtsschreibung finden werden, vermag zum jetzigen
Zeitpunkt natirlich niemand zu sagen. Den Sprung in die
Geschichtsbiicher geschafft haben die groRen PreufRen-
konige wie Friedrich Wilhelm 1. und Friedrich Il. Sie er-
klarten Krisengebiete wie Schlesien, Pommern oder auch
West- und OstpreufBen zur Chefsache und investierten

staatliche Mittel in den Neubau ganzer Dérfer und in die
Ansiedlung von Handwerksbetrieben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und
die Ausbildung von Soldaten.)

Von lhnen, Herr Nieszery, meine Damen und Herren vom
demokratischen, vom demokra...

(Heinz Miiller, SPD: Haben die nicht
auch die Hugenotten ins Land geholt?)

Herr Muller, einfach nur mal zuhoren!

(Heinz Muiller, SPD: Hat der nicht auch die
Auslander ins Land geholt, Friedrich der Gro3e?)

Von lhnen, meine Damen und Herren vom demokrati-
schen Block, sind Weichenstellungen fir gro3e Aufbau-
leistungen offenbar nicht zu erwarten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie verstecken sich lieber hinter EU-Paragrafen. Wie
heil’t es doch so schén? ,Der Sklave lernt die Kette lie-
ben.”

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Toller Spruch.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schliel3e die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/737. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 6/737 mit der Zustim-
mung der Fraktion der NPD und Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion
DIE LINKE und der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ohne Enthaltungen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Energiewende nicht
verschlafen, Drucksache 6/728.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Energiewende nicht verschlafen
— Drucksache 6/728 —

Das Wort zur Begrundung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Fraktion DIE LINKE.)

Ach, Fraktion DIE LINKE, ja.

(Vincent Kokert, CDU: Erst mal den
Schlaf aus den Augen wischen. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
Herr Kokert, sind Sie wieder da? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Heute Morgen habe ich
im ,Morgenmagazin“ vernommen, dass die Kanzlerin die
Energiewende mehr zur eigenen Sache machen méchte
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(Vincent Kokert, CDU: Ach ja, bitte.)

und zweimal im Jahr mit den Ministerprasidenten der
Lander zusammenkommen will, um die Koordinierung
besser hinzukriegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt sofort.)

Was konkret herausgekommen ist, zumindest nach dem,
was heute Morgen dariiber gesagt wurde,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

war allerdings vor allem die Absicht der Kanzlerin, noch
bis zum Sommer das Problem mit der Solarférderung zu
I6sen. Daftr will sie Druck machen.

In den Zeitungen kommt die Zusammenkunft von gestern
etwas besser weg. Allerdings die Unterlberschrift ,Viele
Bekenntnisse/Geldst ist noch kein einziges Problem* aus
der SVZ von heute lasst auch nicht viel Positives
vermuten.

(Vizeprasidentin Regine Liick
Ubernimmt den Vorsitz. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich hétte auch die andere noch nehmen kodnnen. Ich
nenne lhnen auch noch weitere, Herr Renz, also machen
Sie sich keine Sorgen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Nun gut, schauen wir mal.

.Energiewende®, das ist nach meinem Empfinden, und
nicht nur nach meinem, ganz bestimmt das meist-
gebrauchte Schlagwort nicht erst seit dem 6. Juni 2011,
als die Bundesregierung den stufenweisen Ausstieg aus
der Atomenergieerzeugung bis 2022 beschloss. Aber
leider ist der beschlossene Ausstieg aus der Atomenergie
der bisher einzig klare und auch mit Zeithorizont
versehene Schritt zur Energiewende. Der Energiegipfel
gestern beziehungsweise die Tatsache, dass er notwendig
war, zeigt, dass aul3er vielen blumigen, mehr oder weniger
konsequenten Bekenntnissen wenig Konkretes auf dem
Tisch liegt.

(Vincent Kokert, CDU: Was?)
Mit anderen Worten, es knirscht gewaltig im Gebalk.
(Vincent Kokert, CDU: Ahal)
Zur Unentschlossenheit beziehungsweise zu den Wider-
spriichen in der Bundesregierung kommen die sehr
unterschiedlichen, teilweise gegensétzlichen Vorstellungen
der Bundeslander.

(Vincent Kokert, CDU: So, so.)

Die Kanzlerin scheint ihrem neuen starken Umwelt-
minister nicht so recht Starke zuzutrauen,

(Vincent Kokert, CDU: Da sehen Sie mal,
wie schnell man Personalien klaren kann!)

ansonsten hatte ...

(Torsten Renz, CDU: Herr Sellering
hat ihn ausdrticklich gelobt.)

Ja, ich bin nicht Herr Sellering, also tut mir leid.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

ansonsten hatte sie ihm nicht zu Beginn seiner
Amtszeit das Heft des Handelns gleich wieder aus der
Hand genommen. Und dann bleibt auch noch die Frage,
fur welche Richtung Starke denn gebraucht wird?

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Immer nach vorn!)

Werden die Angriffe auf das Erneuerbare-Energien-Gesetz
nicht nur fort- sondern auch durchgesetzt, wie es
Wirtschaftsminister Rosler und auch der Ministerprasident
Bayerns wollen? Aber auch da sage ich: Schauen wir mal!

Herr Minister Schlotmann, da werden Sie noch viel zu tun
bekommen, wenn Sie das EEG verteidigen wollen.
Unsere Unterstltzung haben Sie dafir.

Insgesamt bleibt das Problem. Auch wenn wir natirlich
eine solch komplexe Aufgabe wie die vollstandige Um-
stellung der Energieerzeugung und -versorgung nicht bis
morgen oder néchstes Jahr bewaltigen missen und auch
nicht kdnnen, sollte inzwischen Klarheit herrschen uber:
die Ziele, die wichtigsten Schritte und Aufgaben und auch
Uber den zeitlichen Horizont fur die einzelnen Schritte
und Aufgaben. Ich denke, das ist nach mehreren Jahren
der Diskussion nicht zu viel verlangt und immerhin steht
auch seit einem Jahr fest, dass 2022 Schluss ist mit der
Atomenergie.

(Udo Pastors, NPD: Das
warten wir erst mal ab.)

Ein Jahr ist gemessen an der GroRRe der Aufgabe nicht
viel und manch einer und manch anderer mag es schon
als Fortschritt ansehen, dass inzwischen nicht mehr das
Ob der Energiewende, sondern nur noch das Wie im
Mittelpunkt der Diskussion steht. Meiner Fraktion reicht
das nicht. Die Zeit lauft uns davon.

(Vincent Kokert, CDU: Ahal)

Wir missen nicht nur das Atomzeitalter hinter uns lassen,
ebenso dringend ist es, das Zeitalter der Verbrennung
fossiler Energietréager hinter uns zu lassen — und da
stimme ich lhnen ausdrucklich zu, Herr Ministerprasident,
wie Sie das in lhrem Interview mit der SVZ auch gesagt
haben —, und das so schnell wie mdglich.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Selbstverstandlich, wer lesen kann, ist klar im Vortelil,
Herr Renz.

(Vincent Kokert, CDU:
Dann kann ich auch den Punkt
streichen. Dann haben wir
nichts mehr auf dem Zettel.)
Dieses Ziel ist aber nur ...

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
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Ja, was gesagt werden muss, das muss gesagt werden,
Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Ich wollt das
nur mal wieder herausstellen.)

Dieses Ziel ist aber nur zu erreichen, wenn wir konsequent
und zigig handeln. Wenn unsere Landesregierung mit
dem Finger auf die Bundesregierung zeigt

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt
kommen wir der Sache néher.)

und deren zdgerliches Vorgehen anprangert, dann sind
wir bei lhnen.

(Vincent Kokert, CDU: Nur dann.)

Aber das reicht nicht. Die hervorragenden Vorausset-
zungen Mecklenburg-Vorpommerns

(Vincent Kokert, CDU: Ja, vor allem
mit Ihren Vogelschutzgebieten, die
Sie Uberall ausgewiesen haben. Da
freuen wir uns heute noch driiber.)

fur die schnelle Umsetzung der Energiewende hervor-
zuheben, ist ...

Also, nun horen Sie doch mal zu, Herr Kokert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da ist er ein Drittel
von der Landtagssitzung da und stort.)

Die hervorragenden Voraussetzungen Mecklenburg-Vor-
pommerns fir die schnelle Umsetzung der Energiewende
hervorzuheben, ist auch richtig, aber auch das reicht
nicht. Auf die steigenden Prozentzahlen bei der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien kdnnen das
Land und die Erzeuger mit Recht stolz sein — aber das
alles reicht nicht. Auch in unserem Land hat man aufRer
den verstandlicherweise kurzen Worten im Koalitions-
vertrag,

(Vincent Kokert, CDU: Was?
Zu welchem Punkt denn? Welchen
Punkt denn, welchen Punkt denn?)

schonen Erklarungen und Bekenntnissen des Minister-
présidenten und des Energieministers wenig Konkretes
bisher.

Im Koalitionsvertrag heilt es, ich zitiere: ,iIm Rahmen der
Landesentwicklung wird Erneuerbaren Energien allge-
mein ein Vorrang gesichert. Diesbezigliche Geneh-
migungsverfahren sind zu bindeln und zu beschleu-
nigen. Die Koalitionspartner schlieBen die Energieer-
zeugung aus Atomkraft aus.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja. —
Vincent Kokert, CDU: Ja bitte.)

Und weiter: ,Energieversorgung muss umweltfreundlich,
sicher und bezahlbar sein. Dazu wird auch zukunftig ein
ausgewogener Energiemix mit einer Konzentration auf
die Erneuerbaren Energien ..."

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wunderbar.)

.in Mecklenburg-Vorpommern notwendig sein.*

(Vincent Kokert, CDU:
Ich wusste gar nicht, dass
das so gut ist, was da drinsteht.)

,Das Papier ,Energieland 2020° und der ,Aktionsplan
Klimaschutz' der Landesregierung werden fortge-
schrieben und zu einem neuen umfassenden Gesamt-
konzept fur die Energiepolitik des Landes fortentwickelt.”

Wie gesagt, das klingt gut und tber die Notwendigkeiten
besteht fir uns auch kein Zweifel.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt zurtick
zu lhrem Antrag, weil was da
drinsteht, das wissen wir ja.)

Aber was ist Konkretes und Fassbares auf dem Tisch?
Sie haben ein Energieministerium gebildet, das haben
wir begrift,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na, wunderbar.)

aber die gebiindelte Kompetenz ist bisher nicht erkenn-
bar.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was, wieso?
Da mussen Sie mal genauer hingucken! —
Vincent Kokert, CDU: Was?)

Abgesehen davon, dass es ziemlich lange gedauert hat,
bis die Abteilung im Ministerium stand, das Geld fur diese
Riesenaufgabe finden wir in lhrem Haushalt nicht, Herr
Minister.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
schauen Sie mal genauer hin!)

Da kann ich mich nur den Worten vom Kollegen Suhr aus
seiner Pressemitteilung am 10. Mai anschlieRen, ich
Zitiere:

(Tilo Gundlack, SPD:
Oder wie sagt man so schon:
Wer lesen kann, ist im Vorteil.)

.Lediglich ein neues Schild an der Ministeriumstir mit
den angeblich gebiindelten Kompetenzen macht noch
lange kein schlagkréftiges, zukunftsweisendes Ressort
aus.“ Recht hat er.

Nun, ich will nicht ungerecht sein, gestern habe ich
die auch seit Langem angekundigte Anlage 3 zur
Richtlinie bekommen, die die Regeln zur Anderung und
Ergénzung der Regionalen Raumentwicklungsprogram-
me festschreibt.

(Vincent Kokert, CDU: Schade, darauf
habe ich meine ganze Rede aufgebaut.
Jetzt kommen Sie mir zuvor.)

Ein konkreter Punkt, der wichtig fir den weiteren Ausbau
der Windenergiebranche im Land ist. Uberhaupt scheint
es so, als ob die Landesregierung hauptsachlich auf die
Windenergie setzt. Das soll der wesentliche Baustein fir
Mecklenburg-Vorpommern als Energieexporteur sein.
Einerseits ist das verstandlich, da hier die grofiten
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Potenziale liegen, andererseits frage ich mich aber, ob
das der richtige Weg ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Jetzt riicken Sie schon ab!)

Meine Meinung dazu habe ich bereits gesagt, bevor sich
der bayrische Ministerprasident

(Vincent Kokert, CDU: Darauf
haben wir schon gewartet.)

ganz offiziell hingestellt hat und demonstrativ ablehnt,
sich von Energielieferungen aus den Offshorewindparks
im Norden abhéngig zu machen. Ich meine auch, wir
kénnen nicht von Mecklenburg-Vorpommern aus die
Energieversorgung der Ballungs- und Industriezentren im
Siuden und im Westen sichern.

(Udo Pastdrs, NPD: Wie
soll das funktionieren?)

Damit es keine Missverstandnisse gibt, ich stelle nicht die
Notwendigkeit des Ausbaus der Windenergieerzeugung
infrage,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So?
Was wollen Sie denn jetzt?)

im Gegenteil, es ist gut, dass es jetzt endlich die neuen
Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten gibt.
Lange genug hats gedauert.

Fir meine Fraktion gab es nie Zweifel daran, dass
Mecklenburg-Vorpommern sehr schnell die rechnerische
100-Prozent-Versorgung mit erneuerbaren Energien
erreichen kann und wird und welche Rolle dabei der
Windenergie zukommt. Woran es hapert, ist die
Integration der erneuerbaren Energien ins System. Ich
weil3, Sie werden mir gleich vorhalten, dass Sie auf die
Ergebnisse der Netzstudie warten und dann Schluss-
folgerungen ziehen werden.

(Vincent Kokert, CDU:
Da kann ich auch den Punkt
streichen. Dann hab ich nichts
mehr auf dem Zettel.)

Das ist alles schén und gut. Aber, meine Damen und
Herren, diese Regierung arbeitet jetzt seit sechs Jahren
zusammen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und was wollen Sie jetzt mit
der Windkraft machen? Das ist mir
noch nicht so richtig klar geworden.)

und angeblich waren ja die erneuerbaren Energien schon
in der letzten Legislaturperiode ein Schwerpunkt Ihrer
Arbeit.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Was wollen Sie konkret?)

Zumindest hat das der ehemalige Wirtschaftsminister im-
mer betont.

(Torsten Renz, CDU: Das
.Energieland 2020 beschlossen.)

Sie missen doch — da komme ich noch zu —, Sie miissen
doch allméahlich wissen, wo Sie hin wollen. Das heilt, ein
Masterplan muss endlich auf den Tisch.

(Udo Pastors, NPD:
Masterplan ist auch gut.)

Ankiindigungen haben wir genug gehort. Aus diesem
Grunde haben wir heute den Antrag eingebracht. Bis
zum Jahr 2022, in dem der letzte Atommeiler in Deutsch-
land vom Netz geht, sind es nur noch zehn Jahre. Fur
eine solch gewaltige gesamtgesellschaftliche Aufgabe
wie die Energiewende ist das verdammt wenig Zeit. Wir
wollen endlich wissen, was durch die Landesregierung
gemacht wird, und vor allem wann. Also ein konkreter
und abrechenbarer Zeitplan muss her. Wir wollen endlich
wissen, wie die Landesregierung beim Energie- und
Rohstoffsparen vorgehen will. Wir wollen wissen, welche
MaRnahmen zur Effizienzsteigerung vorgesehen sind.
Wir brauchen Zielzahlen fur den Zuwachs an erneuer-
baren Energien, aufgesplittet nach Energietragern, rea-
listische und am Bedarf orientierte, Herr Renz.

(Torsten Renz, CDU: Da kénnen Sie
ja das Konzept weiterentwickeln!)

Wir wollen wissen, wie sich die Landesregierung die
Forderung von Forschung und Entwicklung auf dem
Gebiet der erneuerbaren Energien

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt kommen
wir mal zu Ihren Konzepten.)

und der Energieeffizienz vorstellt. Wir wollen wissen, wie
sich die Landesregierung konkret die Entwicklung eines
der gréRten Energieverbraucher, des Verkehrs, vorstellt
und was Sie hier unternehmen wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh Gott!)

Wir wollen wissen, welche konkreten Schritte unter-
nommen werden sollen, um die dezentrale Energie- und
Warmeerzeugung und -versorgung zu entwickeln

(Vincent Kokert, CDU:
Fur Sie brauchen wir noch ein
eigenes Informationsministerium.
Wer soll das denn machen?)

und wie die Teilhabe von Kommunen sowie von
Burgerinnen und Burgern erméglicht und gestarkt werden
soll.

Letztlich wollen auch wir, wie Sie, eine Gesamtstrategie
zur Energiewende. Die kann Ergebnis der Konferenzen
sein, die Minister Schlotmann in den Regionen
durchfuhren will. Aber einen Masterplan, der die Ziele,
MaRnahmen und Zeithorizonte der Regierung fixiert und
zur Diskussion stellt, den brauchen wir schon vorher, das
heil3t, nach der Auffassung meiner Fraktion im Sep-
tember. Eine Politik im Dialog braucht eine Grundlage.
Die herzustellen, ist ureigenste Aufgabe der Regierung,
nicht einer Partei, sondern der Regierung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha! —
Vincent Kokert, CDU: Beim
letzten Mal waren wir noch beim
gesamtgesellschaftlichen Konsens.)
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Regionalkonferenzen, in denen wir mal sehen werden,
wo es uns hinredet, stehlen uns nur die Zeit. Ich bitte
daher um Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist
vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Als Erster hat der Minister fur Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung das Wort.

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Schwenke, also das, was
Sie zum Schluss gesagt haben, das hat mich wirklich
erschittert.

(Torsten Renz, CDU: Das
will schon was hei3en.)

Weil, das widersprach allen AuRerungen, Formulieren
aus der PDS, der Linkspartei, der LINKEN in Bezug auf
Burgerbeteiligung.

(Vincent Kokert, CDU: Ja. Genau.)

Also alles ist Uber Bord geworfen worden mit einem Satz,
den Sie gerade hier sozusagen vom Stapel gelassen
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gestern noch den Helden machen. —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Also das ist wirklich heavy. Und ich war vorher schon
etwas, na ja, traurig nicht, aber doch schon ein bisschen
erstaunt

(Vincent Kokert, CDU: Ein bisschen traurig
kann man ruhig sein bei so ‘ner Sache.)

Uber lhren Titel oder den Titel, den Sie gewahlt haben.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Mude.)

Mit dem Verschlafen, ja, tut mir leid. Also wollen wir doch
mal ganz offen hier reden, ich rede mit allen Fraktionen,
ich treffe mich mit den Arbeitskreisen, wir flihren intensive
Gesprache und Sie werden mir sicherlich zugutehalten,
dass ich nie irgendwo mit irgendetwas hinterm Berg
gehalten habe, sondern offen bestimmte Dinge, auch die
strittig sind, thematisiert habe. Ich strecke lhnen also
sozusagen beide Hande aus, mal bildlich gesprochen, und
Sie hauen mir hier mit Wucht auf die Finger. Das finde ich
dann schon ‘nen Stil, da sollten wir in den nachsten
Wochen noch mal driber reden, weil auch Uber das
Thema Information — das wurde hier von der Kollegin Liick
an anderer Stelle beklagt —, da kdnnen Sie sich bei mir
garantiert nicht driiber beklagen. Sie haben immer alles
zeitgleich mit den Kollegen der anderen Fraktionen. Aber
so viel zu dem Thema.

(Torsten Renz, CDU: Da missen
wir uns eher beschweren, ne?)

Nein, das gilt fr Ihre Fraktion genauso, Herr Renz.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Keine Sorge. Nein, aber das, was Sie da gerade
formuliert haben, ist so die klassische Vorstellung von
Politik: Regierung muss Vorstellungen machen, Plane
machen, Detailplane machen, und, und, und.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Aber einen offenen Prozess zu gestalten, mit dem Risiko
verbunden — ich hab da auch mit anderen Mitgliedern
dieses Hauses heute schon driiber diskutiert —, das Risiko
einzugehen, dass man natirlich auch andere Meinungen,
andere Auffassungen, auch subjektiv und von Lobby-
truppen, ich sage jetzt mal, geauRerte Auffassungen
vertritt und die versucht zu bindeln, um einen
gemeinsamen Weg zu gehen. Denn Sie haben es ja
richtigerweise gesagt, das, was wir hier vor uns haben, da
zitiere ich mal den Ministerprasidenten, diese Energie-
wende ist eigentlich die wirklich ,groRe nationale Aufgabe
dieses Jahrzehnts® und das Umsetzen bedarf eines
gesamtgesellschaftlichen Konsenses. Na, wie wollen Sie
den denn hinkriegen, wenn Sie nicht neue Wege gehen?
Haben Sie das mitgekriegt mit ,Stuttgart 21 und anderen
Dingen, auch die Dinge, die bei uns im Land passieren?
Wenn wir weiter so tun, als wenn sich in der Politik nichts
entwickelt hatte, dann werden wir auf der Nase landen,
unabhéngig davon, von welchem Thema. Aber das sollte
eigentlich nur eine Vorbemerkung sein — eine ziemlich
lange zugegebenermallen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber richtig, durchaus richtig.)

Meine Damen und Herren, in den Ziffern |, 1l und IV des
Antrages stellt sich die Fraktion DIE LINKE, und das
begruRRe ich innerlich, voll hinter die Landesregierung.
Der Kollege Kokert hat das hier zwischendurch auch
kommentiert.

Sie stellen sich also voll hinter die Energiepolitik der Lan-
desregierung, heillt es doch zum Beispiel, ,dass Mecklen-
burg-Vorpommern hervorragende Voraussetzungen hat,
einen wichtigen Beitrag im Rahmen der Energiewende ...
zu leisten®. Und da sage ich: Ja, da haben Sie recht, da
haben Sie wirklich recht, das muss man mit einem grof3en
Ausrufungszeichen versehen. Das wird jetzt nicht allen
gefallen. Und ich will lThnen was sagen, und das ist
vielleicht noch mal so ein Hinweis auf die eigene Rolle,
auch als Opposition: Ich will nicht verhehlen, dass die
Arbeit, die ist ja schon angesprochen worden,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
die ist hier angesprochen worden,
(Vincent Kokert, CDU: Hort doch mal zu!)

diese Arbeit, mit ,Energieland 2020“, mit dem ,Aktions-
plan Klimaschutz, die basiert zum Beispiel auf der
hervorragenden Arbeit, die der damalige Raumordnungs-
minister Helmut Holter aus lhrer Partei geleistet hat.
Darauf hat das alles mit aufgebaut und das fiihren wir
konsequent fort.

Grundsatzlich aber unterscheiden wir uns, wenn es um
den richtigen Weg geht,
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(Udo Pastodrs, NPD: Und das
glaubt ihr jetzt auch noch.)

also letztendlich um die Ziffer Ill hres Antrages.

Ja, Herr Pastdrs, ich habe Dinge, an die ich glaube. An
Sie glaube ich nicht. Sie werden irgendwann auf dem
Miullhaufen der Geschichte landen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Die ziffer 1l Ihres Antrages, was sagt sie aus? Sie
fordern einen Masterplan. Damit bin ich wieder bei
diesem ganzen Plan, Planwirtschaft so in etwa. Und da
sage ich lhnen, diese Landesregierung und diese
Koalition halten einen Masterplan definitiv nicht fir notig.

Ich kenne die Diskussion um Masterplane auch aus
anderen Bundesléandern und aus dem Bund, und was der
Bundesregierung, der Bundesebene fehlt, ist eine
wirklich zustandige Instanz, welche sozusagen die
Projektsteuerung bei diesem groRen Vorhaben ,Ener-
giewende® innehat. Dann muss eine Analyse gemacht
werden, ich glaube, das ist auch vollig unstrittig, denn
man weil} viel, aber wirklich analytisch den Gesamt-
bereich betrachtet, das gibt es so in der Form nicht. So
lieBe sich dann aber auch koordinieren, was die Lander
mit ihren doch teilweise beschrénkten Zustandigkeiten
tun konnen im Bereich der Energie, um dann am
gleichen Strang und, das ist die entscheidende Frage, in
die gleiche Richtung zu ziehen. Und ich sage lhnen:
Warum brauchen wir hier in Mecklenburg-Vorpommern
keinen Masterplan?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Master of Desaster.)

Ganz einfach, Sie haben es eigentlich auch schon
angedeutet:

Erstens. Diese Koalition aus SPD und CDU hat nach der
Landtagswahl vom Herbst ein neues Energieministerium
gegrindet.

Zweitens. Es gibt dort erstmals eine eigenstandige
Energieabteilung, mit hochmotivierten Mitarbeitern aus
verschiedensten Ministerien zusammengesetzt. Hier
wurden energiepolitische Kernkompetenzen gebiindelt
und hier findet unsere Projektsteuerung statt.

Und drittens. Diese Koalition aus SPD und CDU hat sich
in der Koalitionsvereinbarung umfassend mit den
energiepolitischen Zielen dieses Landes, dieser Regie-
rung, dieser Koalition, und den dazugehtrenden
Auftragen beschaftigt. Und hier wurde auch, das mag Sie
storen, aber hier wurde die bisherige Energiepolitik —
auch der Vorgangerregierung aus SPD und CDU — eben
nicht tber den Haufen geworfen. Daflr bestand, und das
sage ich hier mit tiefster Uberzeugung, ausdriicklich auch
kein Grund. Der bestand nicht. Die Koalition hat sich
darauf verstandigt, das bestehende ,Energieland 2020“
und den ,Aktionsplan Klimaschutz* fortzuentwickeln.

Also nicht alles neu, sondern gute bestehende Konzepte
weiter- und fortentwickeln. So sparen wir Zeit, Frau
Schwenke. Dieser Weg war und dieser Weg ist richtig
und die bestehenden Konzepte sind durch die Wahlen

doch nicht hinfallig geworden, sondern sind weiter
zukunftsweisend.

Meine Damen und Herren, ich habe den Energie-
ausschuss des Landtages in zwei Sitzungen Uber meine
energiepolitischen Vorhaben fir 2012 informiert. Nach
der Sitzung des Energieausschusses im Februar habe
ich am gleichen Tag in einer Pressekonferenz diese
Punkte dann der Offentlichkeit vorgestellt. Und das sage
ich Ihnen, an diesen Punkten lasse ich mich messen und
dartber kénnen wir dann Anfang 2013 ganz konkret mal
reden. Was ist davon tatsachlich umgesetzt worden und
wenn nicht, aus welchen Grinden und wie geht man
damit letztendlich um?

Meine Damen und Herren, manchmal bedarf es ja auch
eines Blickes von auf3en, um zu sehen, wie es wirklich ist
und wie man wahrgenommen wird, und da kann ich
erstens sagen: Mecklenburg-Vorpommern ist im Bundes-
landervergleich zur Energiewende, im Bundeslander-
vergleich zur Energiewende im Méarz dieses Jahres, also
vor wenigen Wochen, auf Platz zwei gelandet -
bundesweit. Die Ergebnisse dieser Studie wurden sehr
ausfuhrlich in der ,WirtschaftsWoche* veréffentlicht. Nicht
unbedingt ein Freund unserer Koalitionsregierung, kann
man so konstatieren.

(Vincent Kokert, CDU: Na, vielleicht
von einem Koalitionspartner, von
dem anderen weniger.)

Ja okay, das will ich jetzt nicht kommentieren.
(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Folgende Kriterien sind dabei betrachtet worden — damit
nicht gleich gesagt wird, na ja, also so ‘n Platz, da steckt
ja eigentlich nicht wirklich was dahinter —, die Kriterien,
die beachtet und betrachtet worden sind bei dieser
Studie, waren:

— der Anteil der erneuerbaren Energien im jeweiligen
Bundesland,

— wie gestalten sich die Zubauraten von erneuerbaren
Energien,

— Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten und For-
derung von erneuerbaren Warmeanlagen,

— inwieweit ist die Modernisierung des fossilen Kraft-
werksparks geplant und letztendlich,

— wie effizient wird Energie eingesetzt.

Dabei sind wir auf Platz zwei bundesweit gelandet, nur
Bayern war vor uns.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Und ich sage Ihnen, diese Studie zeigt uns auch, wo wir
noch besser werden kodnnen und daran werden wir
gezielt arbeiten. Aber ich wiederhole, in dieser Studie
nehmen wir den Platz zwei ein.

Nein gar nicht wahr, das war nicht Bayern, sondern
Baden-Wirttemberg, Bayern liegt hinter uns — um das zu
korrigieren.
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Und ich sage lhnen, man hore und staune, das alles
ohne Masterplan. Alles ohne Masterplan,

(Vincent Kokert, CDU: Erstaunlich!)

allein durch planvolles und gutes Agieren dieser Landes-
regierung.

(Udo Pastérs, NPD: Quatsch! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und ich vermute, dass auch Peter Altmaier die
~WirtschaftsWoche“ liest, Herr Kokert, und von daher
wére es gut, wenn der neue Bundesumweltminister
meiner Einladung folgt und uns hier vor Ort mal besucht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer weil3,
ob er dann noch im Amt ist.)

um mal modellhaft zu sehen, wie gut wir eigentlich hier
im Land sind.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn
ihn die Merkel nicht vorher killt.)

Als zweiten Punkt: Eine Studie im Auftrag des Bundes-
umweltministeriums ist — dbrigens noch unter der
Fihrung von Norbert Réttgen — jingst zu dem Ergebnis
gekommen, Energiegenossenschaften, so, wie wir sie
hier massiv vorantreiben, entwickeln sich zu einem
Erfolgsmodell. Einer unserer Schwerpunkte. Ihre Anzahl
hat sich in den zehn Jahren deutschlandweit verzehn-
facht und Mecklenburg-Vorpommern hat im vergangenen
Jahr den gréRten zumindest prozentualen Zuwachs an
neuen Genossenschaften zu verzeichnen. Der Ehrlichkeit
halber muss man natirlich auch sagen, wenn man das
vergleicht mit Baden-Wurttemberg, dicht besiedeltes
Land,

(Rudolf Borchert, SPD:
Auf niedrigem Niveau.)

da kdénnen wir natirlich nicht mithalten, das ist einfach
logisch. Da ist halt ein Haufen Einwohner mehr auf einer
kleineren Flache. Nichtsdestotrotz, wir werden als
Koalition ganz konkret weiter daran arbeiten und wir tun
das zum Beispiel im Windbereich mit den Herstellern von
Windenergieanlagen. Die haben sozusagen die Aufgabe
mitgenommen in Abstimmung mit uns: Wie kann es uns
gelingen, bei der beschrankten Einkommenssituation in
unserem Land - nicht vergleichbar mit Baden-
Wirttemberg — eine bessere wirtschaftliche Beteiligung
der Birgerinnen und Burger hier in diesem Land an zum
Beispiel Windparks, aber auch Solarparks hinzube-
kommen? Denn das einfach nur mal so zu sagen, das
funktioniert nicht, weil wir ganz andere Einkommen
haben als eben NRW oder Baden-Wirttemberg.

Und auch diese Studie, die dann vom Bundes-
umweltministerium gekommen ist, kommt zu dem
Ergebnis, dass wir ganz klar auf dem richtigen Weg sind
und auch da muss ich wieder sagen: Alles ohne
Masterplan.

Meine Damen und Herren, ich bin weit davon entfernt,
mich in Selbstzufriedenheit zurtickzulehnen, aber
manchmal ist eben auch doch der neutralere Blick aus
der ,WirtschaftsWoche” und aus dem Bundesumwelt-
ministerium hilfreich, um eine landesinterne Diskussion

zu erden. Ich gehe davon aus, dass wir bei anderen
Bewertungen auch in den nachsten Wochen und
Monaten ebenfalls bundesweit gut abschneiden. Man
kann sich ja die Frage stellen, warum das so ist, und da
sage ich: Ganz einfach, wir arbeiten ruhig, konzentriert,
unaufgeregt und trotzdem erfolgreich oder gerade
deshalb erfolgreich. Das kénnen Sie von mir ganz
personlich und meinem Ministerium erwarten. Wenn Sie
allerdings, etliche kennen mich ja doch hier schon etwas
langer, wenn Sie jetzt allerdings glauben, dass wir einen
Showmaster brauchen oder Sie wollen einen Show-
master und Alleinunterhalter, der sozusagen beim Thema
Energiepolitik hier standig durchs Land rennt und
irgendwelche Events veranstaltet, damit — das tut mir nun
wirklich leid — kann ich nicht dienen. Daflr werde ich
auch vom Steuerzahler im Ubrigen nicht bezahlt, sondern
ich werde vom Steuerzahler fur etwas anderes, namlich
fur ruhige, sachliche und konzentrierte Arbeit bezahlt.

Meine Damen und Herren, was hei3t denn ruhig,
konzentriert und erfolgreich? Was bedeutet das? Wir
werden, erstens, noch im Juni — und zwar, Herr Jaeger,
vor den Sommerferien, das ist wichtig —, in den
Planungsverbanden die angekindigten Regionalkonfe-
renzen, deren Vorbereitung nicht einfach ist — da muss
man auch sehen, was ein Apparat leisten muss, denn
hier sind auch andere Spieler mit dabei, namlich die
Planungsverbande, Unternehmen und, und, und —, wir
werden also noch in dem kommenden Monat, also in den
nachsten vier Wochen, alle Regionalkonferenzen in den
Planungsverbénden durchfiihren und im Herbst die auch
angekindigte abschlieBende Landeskonferenz. Wir wer-
den dazu den Landesenergierat einsetzen. Das Kon-
strukt mit den Arbeitsgruppen zu den einzelnen Teil-
feldern ist auch fertig. Und ich sage lhnen ganz deutlich,
mit diesen Dialogplattformen wollen wir ein gemeinsames
Grundverstandnis der entscheidenden Akteure im Pro-
zess der Energiewende hier im Land und in der Offent-
lichkeit erzielen.

Politik und gerade auch die Kommunalpolitik, die
Wirtschaft und die Wissenschaft genauso wie Verbénde,
wie BUND, NABU, WWF und andere, werden und
mussen zusammengebracht werden. Und wir wissen aus
vielen, vielen, vielen Terminen und Gesprachen mit
genau diesen Akteuren — ob das Wirtschaft war, ob das
die Wissenschaft war, ob das die Verbédnde waren, ob
das die Kommunalpolitiker waren —, die wollen diesen
Dialog, die wollen ihre Auffassung aus ihrer kommunalen
Sicht darlegen. Was glauben Sie denn, warum dberall in
den Planungsverbéanden, teilweise in kleineren Regionen,
schon Energiekonzepte in Arbeit sind? Warum machen
die sich da einen Kopf? Das muss geblndelt werden. Sie
erwarten also von uns diese Konferenzen, begriiRen es
ausdrtcklich, und ich sage mal, sie stehen startbereit.
Dieser ganze Diskussionsprozess dient der Fortent-
wicklung zu neuen energiepolitischen Konzepten, und
zwar so, wie wir es in unserer Koalitionsvereinbarung
festgeschrieben haben.

Und, meine Damen und Herren, hier ist eben einer der
zentralen Unterschiede zwischen Landesregierung und
der Antragstellerin. Ich betone noch mal, ich will im
Gegensatz zu lhnen — denn das ist die Essenz lhres

Antrages —, ich will im Gegensatz zu lhnen keinen
Masterplan, den wir an unseren Schreibtischen erar-
beiten, mit der zugegebenermaflen versammelten

Kompetenz, und ihn dann anschlieRend mit den Betrof-
fenen, die damit leben und arbeiten muiissen, diskutieren,
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sondern ich habe mich entschieden, den riskanteren
Weg zu gehen. Ich will neben der fachlichen Kompetenz
meines Hauses vor allem vorher mit den Betroffenen
reden und diskutieren, um an der Zielgruppe, die wir ja
brauchen, nicht etwas vorbei zu entscheiden. Da kann
man trefflich driiber streiten. Ich bin personlich zutiefst
davon Uberzeugt, dass dieser Weg bei allen Risiken der
richtigere ist, als wieder ein umfassendes Papier
vorzulegen. Und ich erinnere Sie im Ubrigen, das fallt mir
gerade so ein, das ist das, was Sie bei meinem Kollegen
Brodkorb zum Thema Theater auch immer verlangt
haben, der das wunderbar umsetzt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?)
da kann ich nur gratulieren.

(Udo Pastérs, NPD:
Der macht gar nichts.)

Solche Runden mit den Betroffenen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was macht der?)

ja, mit den Betroffenen sitzt er zusammen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herr Minister!)

diskutiert genau das alles. Da finden Sie das gut, das ist
ja sogar ... Kollege Ritter, Sie haben das ja sogar
begrit, nicht Sie personlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
haben Sie von der Situation an
den Theatern leider keine Ahnung.)

aber Fakt ist doch der, was da gut ist, kann doch hier
nicht schlecht sein, gerade nicht bei dieser Aufgabe. Also
das tut mir leid, das legen Sie dann mal gerade so aus,
wie es, glaube ich, lhnen in lhre ..., na ja, passt. Ich will
mich da nicht vergaloppieren.

(Udo Pastors, NPD: Sie sind ein Minister!)

Meine Damen und Herren, genau diese Heran-
gehensweise unterscheidet uns tatséchlich. Diese Phase,
S0, wie wir sie vorhaben, so, wie wir sie umsetzen, schafft
Akzeptanz bei all denen, die ich genannt habe, und selbst,
wenn wir nicht immer einer Meinung sein werden, alle
missen wissen und sich darauf verlassen kénnen, dass
sie ernst genommen werden und mitreden sollen.

Meine Damen und Herren, die Regionalen Planungs-
verbdnde werden noch in dieser Wahlperiode die
beschlossenen Regionalen Raumentwicklungsprogramme
teilfortschreiben und so nahezu zu einer Verdopplung der
Eignungsgebietskulisse fir Windenergie kommen. Grund-
lage dafiir, Sie haben es angesprochen, ist die Richtlinie,
die neue, zur Ausweisung von Windeignungsgebieten mit
den entsprechenden Kriterien, die Sie gestern erhalten
haben und die heute Morgen auf dem Postwege an die
Planungsverbénde gegangen ist. Ich bin Gberzeugt davon,
dass das ein klarer Akzent fir den Vorrang der
erneuerbaren Energien ist. Es schafft wirtschaftliche
Impulse und gute Arbeitsplatze, denn gerade in der
Windbranche haben wir in den zurlickliegenden Jahren
diese gesamte Wertschopfungskette aufgebaut.

Und ja, wenn Sie da einen Unterschied zu uns sehen, ja,
Windenergie ist der Schwerpunkt bei uns. Das ist aber
allein schon aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten so
und ich weil? nicht, ob wir uns da unterscheiden. Gerade
die Windenergie ist auch ein ganz wichtiges industrie-
politisches Thema fur uns, denn da sind einige der
Industriearbeitsplatze, die wir ansonsten kaum haben im
Land, und allein deswegen ist es richtig, dort weiter zu
unterstitzen. Da bin ich mir auch mit meinem Kollegen
Glawe einig.

Wir werden weiter den Ausbau von Offshorewindkraft
beférdern. Mit Baltic 1 haben wir bereits einen laufenden
Offshorewindpark. Baltic 2 wird voraussichtlich in diesem
Jahr Baubeginn haben. Ich sage ganz selbstbewusst, bei
uns in Mecklenburg-Vorpommern werden Sie nicht die
Diskussion zu Offshorewindparks haben, wie sie in der
Nordsee gelaufen sind, zumindest nicht in dieser
Scharfe. Dass man nicht immer einer Auffassung ist, das
ist auch ganz klar. Wir haben allerdings hier im Land eine
gute Zusammenarbeit mit den Investoren und dem
zustandigen Netzbetreiber.

Als vierten Punkt mdchte ich noch ansprechen: Wir
arbeiten weiter an dem Ausbau des Standortes Lubmin
als Energie- und Industriestandort.

(Vincent Kokert, CDU:
Das horen wir gerne.)

Das ist ein gutes Signal, dass Nord Stream vor wenigen
Tagen seine neuen Uberlegungen 6ffentlich gemacht hat.
Es wird eine Machbarkeitsstudie fiir zwei weitere Pipe-
linestrange erstellt. Und zu Lubmin gehdrt auch die
Einigkeit in dieser Koalition, sich am Standort Lubmin fur
Gaskraftwerke einzusetzen.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Da passt eigentlich kein Stiick Papier dazwischen. Dann
will ich einen unverdéachtigen Zeugen noch mal
benennen, der das genauso sieht, namlich aus den
Reihen der GRUNEN. Der Rainer Baake war mal Staats-
sekretar bei Trittin und ist heute Direktor der ,Agora
Energiewende” der Stiftung Mercator, so nennt sich das
formal.

(Udo Pastors, NPD: Ja, die sitzen Uberall.
Die sind durch die Institutionen marschiert.)

Dieser Rainer Baake betonte in diesen Tagen, ich
glaube, am Montag war es, in einem Interview mit dem
Deutschlandfunk, dass wir den Kraftwerkspark in
Deutschland dringend, dringend um neue flexible
Gaskraftwerke ergdnzen missen — und jeder, der sich
mit dem Thema beschéftigt, weil, dass es so ist —,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, wir
wussten das schon immer.)

denn andere Techniken seien 6konomisch und technisch
weitaus weniger flexibel.

An dieser Stelle gehdrt aber auch zur Wahrheit, dass wir
zum Bau von Gaskraftwerken derzeit kein politisches
Schattenboxen veranstalten missen. Wir brauchen sie
sozusagen als Regulierungsinstrument und ich gehe
davon aus, dass auch der Kollege Jaeger dazu sicherlich
noch etwas sagen wird. Allerdings, so lange es der
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Bundesregierung nicht gelingt, neue Rahmenbe-
dingungen fur den Bau von solchen neuen Gaskraft-
werken zu schaffen, so lange werden wir, so wie die
anderen Bundeslander auch, kaum neue Gaskraftwerke
bekommen. Das heildt, hier liegt also noch ein Stiick
Arbeit bei uns, aber insbesondere natirlich beim Bund.

Wir wollen, dass Gaskraftwerke da einspringen, wenn
der Wind eben nicht weht oder die Sonne nicht scheint,
und wieder runtergefahren werden, wenn die erneuerba-
ren Energien Strom ausreichend produzieren. Wir muis-
sen daher die Flexibilitat, die wir technisch von Gaskraft-
werken erwarten, in deren Vergitungsmodell mit einbe-
ziehen, sonst wird das nicht funktionieren. Wir brauchen
vom Bund unter enger Beteiligung der L&ander einen
neuen Rahmen, mit dem verbesserte Anreize fiir techno-
logieneutrale Kapazitdtsmarktmodelle geschaffen werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So was
wie ein Masterplan auf Bundesebene.)

Also ich kann ja sonst mit der Ironie immer ganz gut
leben, aber der war voll daneben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, der stimmt genau.)

Als finften Punkt, Frau Schwenke hat darauf hingewie-
sen, wir werden noch in diesem Jahr die neue Netzstudie
Mecklenburg-Vorpommern, die zweite, vorlegen, die
dann im Energierat diskutiert werden muss und wird und
aus der entsprechende Schlusse gezogen werden. Wir
befinden uns da in einem guten Prozess mit den beteilig-
ten Netzbetreibern. Aber auch hier zeigt sich, dass nicht
Showeffekte gefragt sind, sondern konzentriertes Arbei-
ten. Am Anfang muss namlich diese Problemanalyse
stehen und dann kann man austarieren, welche jetzt
politisch durchsetzbar und dauerhaft kostenglinstige
MaRnahmen sind, um den Prozess der Energiewende
voranzutreiben. Man muss dann namlich genau sagen
kénnen, wie viel Windstrom wir tatsachlich erwarten, und
wir missen sagen, wie viel Fotovoltaikstrom wir erwarten,
und das bei der aktuellen und standigen Diskussion um
die EEG-Entschadigung bei Fotovoltaik. Aber die Arbeit
an der Netzstudie zeigt unter anderem auch, welche
Kompetenzen wir an unseren Hochschulen haben, denn
die Universitat Rostock ist Auftragnehmer und arbeitet
hier mit der Fachhochschule Stralsund intensiv zusam-
men.

Meine Damen und Herren, bei den Ausrichtungen der
Netzstudie — deswegen ist das alles nicht so im
Schweinsgalopp mit einem Masterplan zu organisieren —
und dem unausweichlichen Ausbau des Verteilnetzes,
mit Jirgen Seidel habe ich darliber oft diskutiert, werden
wir wahrscheinlich keine einfachen Diskussionen mit den
Netzbetreibern bekommen, wenn es zum Beispiel um
das Thema Erdverkabelung geht. Und ich weise noch
mal ausdriicklich darauf hin, das geben die gesetzlichen
Regelungen her, hier muissen sich die Netzbetreiber
letztendlich klar werden, ob sie fur die Akzeptanz bei den
Menschen etwas tun wollen oder ob sie das nicht tun
wollen. Aber, meine Damen und Herren, auch da kann
ich im Grunde genommen nur sagen: Auch dafur brau-
che ich keinen Masterplan.

Als sechsten Punkt méchte ich ansprechen,

(Vincent Kokert, CDU: Der hat noch zwdlf.)

in zwei Wochen werde ich, das ist ein Novum, ein bisher
nicht dagewesenes Erlebnis mit meinem Kollegen Harry
Glawe, auch wenn er sich gerade unterhalt, ich werde
also mit meinem Kollegen Harry Glawe auf der Wirt-
schaftsministerkonferenz verweilen und werde dort einen
weiteren Vorstol3 unternehmen, wenn es um die gerechte
Verteilung aller EEG-bedingten Netzbetriebskosten geht.
Das ist ein wunder Punkt, wo wir zu einer verninftigen
Regelung, die auch fir das Land akzeptabel ist, kommen
missen. Eine Rechtsanderung zur Reform des Systems
der Netzentgelte fiir volatile Wind- und Solaranlagen ist
langst Uberfallig. Aber auch dazu, meine Damen und
Herren, brauche ich keinen Masterplan.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Also jetzt muss ich wirklich mal fragen, ob die Wirt-
schaftspolitiker der Union das Thema Energie nicht inte-
ressiert.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Doch, brennend.)

Gut. Danke. Das beruhigt mich dann doch ungemein.
Ich habe mir vorhin auch Zeit fir euch genommen.

(Vincent Kokert, CDU: Ich hére auch
die ganze Zeit aufmerksam zu. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also wie gesagt, auch dafir brauche ich keinen Masterplan.

Unsere Forderung im Kern: Der Bund soll den Netzaus-
bau selbst in die Hand nehmen, wenn es sich zeigt, dass
wir da nicht weiter vorankommen.

Als siebten Punkt mochte ich ebenfalls etwas anspre-
chen, was auch in der Form so bisher nicht wirklich funk-
tioniert hatte. Wir werden noch in diesem Jahr ganz neue
Akzente mit dem Bildungsminister und unserem Haus
erleben, ndmlich wenn es darum geht, dem Ausbau der
erneuerbaren Energien mehr Platz einzuraumen, und
zwar mehr Platz im Studium, in Forschung und Lehre,
denn hier haben wir Nachholbedarfe und das ist ein
Pfund, mit dem wir wuchern kénnen. Wir haben sehr gute
Hochschulen und wir haben sehr gute Leute an den
Hochschulen und das muissen wir verstarkt machen.
Dazu haben wir Vorgesprache gehabt, dazu haben wir
Gesprache mit den Hochschulen und, meine Damen und
Herren, auch dazu brauche ich keinen Masterplan, das
steht ndmlich in der Koalitionsvereinbarung.

Achter Punkt, wir haben ein bundesweit vorbildliches Bio-
Energie-Coaching. Und ich kann lhnen sagen, der Ener-
gie- und Finanzausschuss dieses Hauses waren sich ja
einig, die Mittel hierfur bereitzustellen, und das Copyright,
also der Urheber dieses Bio-Energie-Coachings hier bei
uns im Land, war der Kollege Backhaus, das muss an
dieser Stelle gesagt sein. Ehre, wem Ehre gebuhrt,

(Vincent Kokert, CDU:
Der freut sich gar nicht dartiber.)

und schauen Sie sich an, wo es das in dieser Form sonst
wo in der Bundesrepublik gibt.

(Torsten Renz, CDU: Stiller GenielRer. —
Stefanie Drese, SPD: Still.)
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Ich habe den Kollegen gelobt, aber ...

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ich hoér dir immer zu.)

Alles Klar.

Nein, aber was passiert da tatsachlich vor Ort? Vor Ort
passiert namlich Folgendes: Durch dieses Bio-Energie-
Coaching werden massive Impulse in die kommunale
Ebene gegeben, denn die Initiativen vor Ort brauchen wir
fur das Ziel einer dezentralen Energieversorgung in die-
sem Land.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Neunter Punkt, wir reden nicht nur von der Energiewen-
de, wir handeln auch danach, und deshalb will diese
Landesregierung ihrer Vorbildfunktion weiter gerecht
werden, und da bin ich mir mit der Finanzministerin als
Zustandige einig, wir werden weiter und verstarkt fir die
Landesliegenschaften Okostrom beziehen, ein Vorwurf,
dem wir uns immer wieder ausgesetzt gesehen haben.
Obwohl es eigentlich symbolhaft ist und da gab es, glau-
be ich, auch mal einen Antrag aus der BUNDNIS 90/
GRUNEN-Fraktion.

Zehnter Punkt, meine Damen und Herren, wir haben
gestern ein Gesetz verabschiedet, das die unterirdische
CO,-Speicherung ausschlief3t. Und wenn ich richtig in-
formiert war, denn das war zumindest bis vor einer guten
Stunde so, sind wir damit bundesweit die Ersten ganz
weit vorne und die Einzigen, die so was schon als Gesetz
in der Form beschlossen haben. Und Fazit: Auch dazu
haben wir keinen Masterplan gebraucht, meine Damen
und Herren.

Meine Damen und Herren, an Mecklenburg-Vorpom-
mern ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Master of Desaster.)

So ist es. Unser Masterplan hat schon einen anderen
Namen, der heilt im Wesentlichen ,Energieland 2020%,
»Aktionsplan Klimaschutz, und der Koalitionsvertrag
zwischen SPD und Union, das ist unser Masterplan,
meine Damen und Herren,

(Zuruf von Wolfgang Waldmuiller, CDU)

und die Energiewende in Mecklenburg-Vorpommern wird
mit Sicherheit nicht an Mecklenburg-Vorpommern schei-
tern. Im Gegenteil, wir arbeiten gut und erfolgreich und
werden uns auch nicht irritieren lassen und schon gar
nicht verschlafen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Minister, Sie haben
lhre Redezeit um 13 Minuten Gberzogen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eijeijei!)
Diese Zeit steht den Oppositionsparteien zur Verfiigung.

Das Wort hat nun der Abgeordnete Herr Kokert von der
CDU-Fraktion.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mdchte noch mal darauf hinwei-
sen, auch wenn es schwierig ist, nach der Rede des
Ministers Schlotmann da noch ein Kriimchen zu finden,
wie man noch begriinden kann, den Antrag der LINKEN
abzulehnen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Da
brauchen Sie doch keine Begriindung
dafir, Herr Kokert, das machen Sie einfach.)

aber ich will das trotzdem versuchen, weil so viele Inhal-
te, Frau Kollegin Schwenke, sind ja auch nicht drin, die
man jetzt ablehnen kénnte. Und ich will Ihnen noch mal
sagen, dass wir ja bereits in der letzten Legislaturperio-
de, dafir sind wir von lhnen sehr gescholten worden, mit
dem ,Energieland 2020“ unsere Vorstellungen vorgelegt
haben. Das war im Ubrigen bereits vor der Energiewen-
de, die dann durch den Bund eingeleitet wurde. Und
mittlerweile decken wir fast 80 Prozent aus regenerativen
Energien, also der Eigenverbrauch von Mecklenburg-
Vorpommern wird fast zu 80 Prozent aus regenerativen
Energien selbst gedeckt. Und insofern, glaube ich, mus-
sen Sie Ihren Antrag auch selbst noch mal ein Stiick weit
relativieren, denn Sie rufen ja auch, Sie wollen alles
schneller, Sie wollen alles besser machen. Ich finde, viel
schneller kann man schon gar nicht sein als das, was bis
jetzt hier passiert ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir stellen
fest, dass wir hervorragende
Voraussetzungen haben.)

Und Sie haben ja lange Zeit, Herr Kollege Ritter, diesen
Weg auch mitbegleitet, aber man merkt eben,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das steht doch alles fest.)

wenn so ein energiepolitisches Schwergewicht wie der
ehemalige Kollege Methling lhre Fraktion verlasst, dann
bleibt eben auch nicht mehr viel. Das ist immer so, wenn
man sich auf Kollegen verlésst,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und die hinterlassen dann ein Riesenloch. Ich nehme mal
an, wenn der diesen Antrag lesen wirde,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das steht alles im Antrag.
Das ist mit ihm abgestimmt.)

wirde er lhnen den links und rechts um die Ohren hauen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist mit ihm abgestimmt.)

weil es einen grofRen Teil seiner Regierungsarbeit hier
auch konterkarieren wiirde.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist mit ihm abgestimmt.)

Aber schauen wir doch mal auf das Land Mecklenburg-
Vorpommern. Und sonst wird uns ja immer zum Nachteil
gereicht, dass wir eine sehr dinne Besiedlung haben,
dass wir strukturschwach sind. Ich glaube, bei dem Aus-
bau der regenerativen Energien nutzt uns das durchaus.
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Und insofern, Frau Kollegin Schwenke, wenn Sie jetzt
sagen, Sie sehen das nicht als Zukunftschance, dass wir
uns als Energieland hier prasentieren, dann muss ich
sagen, ist das eine Abkehr von dem, was Sie auch vor
Jahren hier immer wieder behauptet haben, was Sie
auch forciert haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Wie
kommen Sie denn darauf, Herr Kokert?)

Und ich sage lhnen, das gilt fir die Landesregierung
auch, weil Sie das so ausdriicklich gesagt haben. Sie
stellen sich nicht vor, dass wir Energie aus Mecklenburg-
Vorpommern in den Siden Deutschlands entsenden
konnen und neue Netze ausbauen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das habe ich absolut so nicht gesagt.)

aber ich weil3 schon, warum Sie das tun. Weil Sie jetzt
schon nach einer Ausstiegsmdglichkeit suchen, wenn die
ersten Burgerinitiativen gestartet werden, die gegen die
Ausweisungen der neuen Windkraftanlagen und der
neuen Windparks sind, wollen Sie namlich wieder auf der
Seite der Gutmenschen stehen und sagen, wir sind ja
nicht dafiir gewesen, fragen Sie CDU und SPD. Das ist
lhr Grund. Das kann man ja ganz eindeutig aus Ihrem
Antrag auch ablesen.

(Marc Reinhardt, CDU: Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht nass!)

Und Sie haben ja noch einmal darauf hingewiesen, und
ich will dieses Wort Masterplan eigentlich gar nicht in den
Mund nehmen, weil ich es dann auch irgendwann pein-
lich fand, dass man darauf so rumgepocht hat, aber nicht
gesagt hat, was soll in diesem Masterplan eigentlich
stehen, was soll der eigentlich beinhalten.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Hatten Sie unsere Koalitionsvereinbarung richtig gelesen
und Sie haben ja einen Teil davon zitiert, dann hétten Sie
festgestellt, dass allein 11 Punkte sich nur mit dem Aus-
bau der regenerativen Energien beschéaftigen. Und wenn
Sie die lesen, dann mussten Sie fur sich eigentlich auch
selber geschlussfolgert haben, dann ware lhr Antrag
eigentlich heute Uberflissig gewesen und die Landtags-
sitzung wére schneller zu Ende gegangen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist Ihr
einziges Ziel, schnell nach Hause,
nur nicht arbeiten im Parlament.)

Sie haben ja auf den Bund hingewiesen, haben uns ja
dafiir gescholten, dass wir eine Aktuelle Stunde bean-
tragt haben, die sich nur mit Bundespolitik beschaftigt.
Eigentlich haben Sie sich auch nur zu 75 Prozent Ihrer
Rede mit dem Bund beschéftigt, dann haben Sie ein
Stlick die Landesregierung gelobt und den Masterplan
gefordert. Das war lhre inhaltliche Rede, viel mehr war
davon nicht abzulesen.

Aber ich will Ihnen jetzt mal sagen was der Bund ge-
macht hat, weil das muss man ja noch mal so aufzahlen,
damit sich das auch bei lhnen in das Gedéachtnis ein-
brennt. Der Bund hat das Atomgesetz gedndert, es ist ein
neues Energiewirtschaftsgesetz auf den Weg gebracht
worden,

(Michael Andrejewski, NPD: War
das Umweltminister Réttgen?)

es ist ein Erneuerbare-Energien-Gesetz neu auf den
Weg gebracht worden, es ist ein Gesetz zur Errichtung
eines Sondervermdgens Energie und Klimafonds durch
den Deutschen Bundestag auf den Weg gebracht wor-
den,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber unter welchen Krampfen!)

es ist ein Gesetz Uber MaBhahmen zur Beschleunigung
des Ausbaus der Elektrizitatsnetze auf den Weg gebracht
worden,

(Rudolf Borchert, SPD: Erfolgsbilanz
der Bundesregierung bei der Energie.)

und das alles innerhalb der letzten paar Monate.

(Rudolf Borchert, SPD:
Das ist ja wunderbar.)

Und weil Sie ja darauf hingewiesen haben, es ist sogar
innerhalb von wenigen Tagen, innerhalb von wenigen
Tagen ist sogar die Personalie des neuen Umwelt- und
Energieministers geklart worden. Davon mindestens,
Frau Kollegin Schwenke, kénnen Sie sich mal eine grof3e
Scheibe abschneiden, so schnell klart man innerhalb der
Union Personalien.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich sag nur Ausstieg vom Ausstieg.)

Und wenn Sie da in lhre eigene Partei gucken, dann
kdénnen Sie sich ja gleich mal angucken, wie man so was
macht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr
demokratisch, sehr christdemokratisch.)

Insofern hatten Sie darauf auch ruhig mal hinweisen
kdnnen.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE, und
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich will Ihnen
aber auch sagen, es ist naturlich lhr gutes Recht als
Opposition, und das gestehen wir lhnen naturlich véllig
zu,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na, was denn?)

das ist ja auch véllig unumstritten, dass Sie die Regie-
rung immer wieder auffordern und sagen, sie missen
schneller arbeiten, sie miissen besser arbeiten, es muss
alles grolier, besser, schneller, weiter werden.

(Egbert Liskow, CDU: Hoher! —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Hoher haben Sie vergessen.)

Das haben wir ja in der ganzen Landtagssitzung von
Ihnen immer wieder gehort und das gestehe ich lhnen
auch zu. Und jetzt sage ich mal, was die Landesregie-
rung und die Koalitionsfraktion von lhnen erwarten. Wir
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erwarten von lhnen, dass Sie den Konsens einhalten,
den wir hier mal geschlossen haben, da haben Sie auch
mitgemacht, das haben Sie damals mal gesagt, dass die
regenerativen Energien im Land hier vorangetrieben
werden. Aus dem dirfen Sie auf keinen Fall aussteigen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer will das denn?)

Und deswegen sollten Sie solche Matzchen wie mit die-
sem Antrag hier lassen, sondern sollten eher kraftvoll
den Kurs, den die Landesregierung eingeschlagen hat,
unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, natirlich.)

Das erwarte ich von lhnen als Oppositionsfraktion ge-
nauso, wenn lhnen nichts Besseres einféllt, denn mehr
steht ja in diesem Antrag auch nicht drin. Und ich glaube,
das geht auf den ehemaligen Wirtschaftsminister Seidel
zuriick. Deswegen sage ich das immer wieder so gern,
weil mir diese drei Punkte einfach gut gefallen, und ich
glaube, die kdnnen Sie auch unterschreiben.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Die drei Punkte heiBen namlich Versorgungssicherheit,
Umweltfreundlichkeit und Bezahlbarkeit. Und das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist das Ziel dieser
Koalition. So soll die Energiewende in Mecklenburg-
Vorpommern vorangehen und ich glaube, wenn wir uns
dariiber noch einig sind, dann nehmen Sie Ihren Antrag
einfach noch mal mit nach Hause, schlafen heute Nacht
dartber und Uberlegen sich, ob Sie ihn heute zuriickzie-
hen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, das geht nun
nicht. Nach Hause gehen, darliber schlafen
und heute zuriickziehen, das geht nicht.)

Damit wére uns allen geholfen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn das Ziel Energiewende bedeutet hundert
Prozent regenerative Energien in Mecklenburg-Vorpom-
mern, ...

(Vincent Kokert, CDU: Bei 80 sind wir schon.)

Genau, bei 80 sind wir schon.

... dann erreichen wir dieses Ziel im Schlafwagen, ohne
jeden Plan, ohne jeden Masterplan selbstverstéandlich.

(Vincent Kokert, CDU, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, genau.)

Ich gehe davon aus, dass auch Sie, Herr Volker Schlot-
mann, natlrlich nicht gemeint haben, dass Sie keinen

Plan haben, und ob man sich denn jetzt dariiber streitet,
ob das Masterplan oder Plan heil3t, finde ich, ist Streit um
des Kaisers Bart.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist so was von Pipifax!)

Und ich lese Ihnen gern einmal vor, was Norbert Roéttgen
gesagt hat am 30.03. im Bundesrat. Da hat er namlich
gesagt, der Masterplan ist da flr die Bundesregierung,
und hat als Nachstes gesagt, wir arbeiten den Master-
plan der Energiewende ab. Also das Wort ,Masterplan®
ist jetzt nicht das Schlimmste, was es gibt auf der Welt.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber jetzt erschreckend.)

Ich moéchte auch ausdriicklich begriiRen, dass die Lan-
desregierung es geschafft hat, die Festlegung neuer
Eignungsraume, die Hinweise dazu jetzt vorzulegen. Die
haben wir gestern bekommen. Das ist durchaus ein wich-
tiger Etappenstein.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, wenn wir nicht so
viele FFH- und Vogelschutzgebiete hatten,
dann ware das noch viel einfacher.
Aber lassen wir das jetzt!)

Ich rede jetzt nicht darliber, warum das so lange gedau-
ert hat, ich sage bloR3, ich lobe es ausdriicklich, dass es
jetzt vorliegt. Was mir daran missfallt — und da sei leise
Kritik angebracht —, ist ...

(Vincent Kokert, CDU: Und wenn die
ersten Piepméatze dagegengeflogen
sind, dann schauen wir mal.)

Ich habe auch vorhin zugehort.

(Vincent Kokert, CDU:
Und auch dazwischengerufen. Aber
lass dich nicht durcheinanderbringen!)

Richtig, aber dann wirklich zum Thema.

Ich bin jetzt ndmlich gerade bei den Hinweisen zur Auf-
stellung neuer Windkraftanlagen und meine, meine Bitte
ist und meine Forderung ist es durchaus auch, dass wir
so was im Energieausschuss behandeln, dass wir so was
vorher zur Kenntnis kriegen und dass es eine Moglichkeit
gibt, selbst wenn wir es hier nicht beschlieRen, aber dass
wir doch darliber beraten kdnnen und unsere fachlichen
Ideen mit beitragen dirfen aus dem Parlament. Das,
finde ich, ist eine wichtige Sache.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich dachte, das hat er gemacht.
Er hat gesagt, er redet mit allen.)

Das hat er ja auch zum Teil getan. Nur bei dieser konkre-
ten Sache, bevor ein Hinweis rausgeht, finde ich, sollten
wir die parlamentarischen Gremien beriicksichtigen, das
ist hier der Energieausschuss. Dem sollte das vorgelegt
werden und dann kénnen wir uns darliber versténdigen
beziehungsweise am Ende ist es lhre Aufgabe, das dann
auch als Hinweis rauszugeben.

(Vincent Kokert, CDU:
Die Forderung ist sehr berechtigt.)
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Jetzt zur Energiepolitik des Landes, hier wurde noch mal
das ,Energieland 2020 genannt. Das war damals ein
Versuch, der war auch ehrenwert, aber man sollte ihn
jetzt nicht unbedingt noch mal so aufs Tablett heben.
Gucken Sie sich im Internet an, was da drinsteht —
.=Energieland 2020, um es konkret zu sagen. Damals hat
die Landesregierung gesagt, im Jahr 2020, aber wir ge-
hen jetzt mal von der hohen Variante aus, Windkraft etwa
2.069 MW, aktuell haben wir 1.670 MW am Netz. Wir
missten jetzt die Projekte stoppen, um das noch schaf-
fen zu kdnnen. Bei Offshore mdchte ich gern zugeben,
das war ambitioniert, das sind fast 2.000 MW. Bei der
Biomasse hatten Sie reingeschrieben 272 MW, wir haben
im Moment Uber 250. Auch da mussten Sie jetzt anfan-
gen, Projekte zu stoppen, damit Sie die Zahl noch errei-
chen in 2020. Und am verheerendsten war das Ergebnis
bei der Fotovoltaik, da steht ndmlich im Internet momen-
tan noch drin, 29 MW ist das Ausbauziel fur 2020.

(Rudolf Borchert, SPD: Ja, weil
zu wenig die Sonne scheint.)

Das haben Sie dann ja selber erkannt, dass das nicht
geht, haben 150 reingeschrieben, aber zum Zeitpunkt,
als Sie 150 beschlossen haben, war auch das schon
tibersprungen, und aktuell haben wir 500 MW am Netz.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also da zeigt sich schon, das ist kein Konzept, bei dem
man jetzt sagen muss, das war ein ganz klasse Plan,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil wir keinen Masterplan haben.)

sondern es war wenig ambitioniert, es war wenig ambiti-
oniert.

(Torsten Renz, CDU: Alle Ziele erfullt?)
Bitte?

(Torsten Renz, CDU: Alle Ziele erfullt? —
Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So kann man sich Ziele setzen, ganz weit unten, dann
Uiberspringt man sie alle, das ist sehr richtig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn wir den Master-
plan gehabt hétten, war das nicht passiert.)

Gut.

Ich mdchte aber auch kritisch in Richtung der LINKEN
bemerken: Natirlich, wenn wir Energiewende in Deutsch-
land wollen, dann hat Mecklenburg-Vorpommern eine
ganz grol3e Verantwortung fur diese Energiewende. Und
es geht nicht darum, dass wir 100 Prozent unseres
Stromverbrauchs regenerativ erzeugen, es geht darum,
dass wir etwa 600 Prozent unseres Stromverbrauchs
regenerativ erzeugen,

(Michael Andrejewski, NPD: Bayern. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

damit wir andere Lander, andere Grol3regionen mitver-
sorgen konnen, im Westen wie auch im Siden. Und die
Aussage aus Bayern ...

(Vincent Kokert, CDU: 600 Prozent?!
Wie kommen Sie denn auf die Zahl?)

600 Prozent. 600 Prozent, das kann ich |hnen nachher
mal gern vorrechnen.

(Vincent Kokert, CDU: Jeder, der heute
einen Solartaschenrechner hat, ist
auf einmal ein Energieexperte.)

600 Prozent, da kann ich nachher durchaus die Zahlen
mal rubergeben, um welche GréRenordnung sich das
handelt.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut, dann fange ich mal an. Im Bereich der Windkraft
bedeutet das Endausbau mit etwa 6.500 Megawatt.

(Udo Pastors, NPD: Irre,
aber wer soll das bezahlen?)

6.500 Megawatt, nur mal so. Das, was wir momentan zu-
bauen im Moment, wird die Anlagenanzahl auf 3.000 Me-
gawatt steigern. Die 35 Hektar, die jetzt hinzukommen
sollen, werden uns auf etwa 6.000 Megawatt bringen, das
heit, die Zahl ist absolut realistisch, die werden wir errei-
chen. Im Bereich Fotovoltaik wird das Ziel 4.000 MW sein,
da haben wir im Moment 500. Wir brauchen da keine
Steigerungsraten der Aufstellungszahlen, sondern nur
noch die Konstanz, die wir im Moment dort haben. Biogas-
anlagen werden schwierig,

(Vincent Kokert, CDU:
Wir freuen uns auf lhr Lob.)

da werden wir jetzt von 270 auf etwa 1.000 kommen
missen. Das wird aber nicht bedeuten, dass wir die
Anbauflache daflir vervierfachen, sondern das werden
andere Biogasanlagen sein, die nicht mehr in der Grund-
last laufen, sondern die das Biogas produzieren, was uns
hilft, in Gaskraftwerken die Spitzen abzufedern. Das wird
das Ziel sein dabei. Biothermie wird in Mecklenburg-
Vorpommern auch in Zukunft keine wirkliche Rolle spie-
len in der Stromerzeugung.

(Jochen Schulte, SPD: Da kann man
auch einen Finger in die Erde stecken.)

Das aber nur mal zum Plan. Wichtig ist blo3, wenn wir
jetzt eine Netzstudie machen, dann geht es natirlich
nicht darum, zu beschreiben, wie der Istzustand ist, den
kennen wir, auch das kann natirlich interessant sein,
sondern dazu braucht man einen Plan,

(Vincent Kokert, CDU: Schon wieder.)

wie die Zukunft aussehen soll. Ansonsten brauche ich
keine Netzstudie, das ist doch véllig logisch, denn die
Netzbetreiber wollen wissen, auf was wollen wir uns
denn jetzt einstellen in den néchsten zehn Jahren. Ins
,=Energieland 2020“ brauchen sie nicht zu gucken,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nee.)
weil es alles erfillt ist, sondern es geht um die Frage, wo

liegt der Plan in 2020, 2030, damit sich die Industrie,
damit sich die Stromversorger darauf einstellen kénnen.
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Deswegen ist die Forderung nach einem Masterplan —
oder nennen wir ihn Plan — auf jeden Fall richtig und die
Ziele, die DIE LINKE formuliert, sollten da auch mit Ein-
fluss haben auf diesen Masterplan. Ich finde nicht, dass
man das ablehnen muss.

Wenn wir trotzdem Einzelabstimmung beantragen der
Punkte der rémischen Ziffern, dann deswegen, weil ich
mit dem Punkt vier ein Problem habe, ich lese ihn mal
vor: ,Der Landtag unterstitzt die Landesregierung bei
allen Vorhaben, das zégerliche und die Energiewende
gefahrdende Vorgehen der Bundesregierung zu durch-
brechen.“ Damit kann ich nichts anfangen, weil ich das
Geflihl habe, das muss schon etwas konkreter genannt
werden. Im Moment mache ich mir gro3e Sorgen.
Norbert Réttgen — und das will ich deutlich sagen — war
jemand, dem die Energiewende eine Herzensangelegen-
heit gewesen ist. Und wenn Sie im Moment die Kommen-
tare horen, da kann ich nicht Herrn Altmaier zitieren, weil
den kenne ich zu wenig, aber wie sich Herr Résler freut
und sagt, jetzt geht es endlich vorwarts, und Herr Rosler
ist immer derjenige gewesen, der mit beiden Beinen bei
der Energiewende auf der Bremse stand, dann mache
ich mir momentan, was die Bundesregierung angeht,
grof3e Sorgen, und deswegen, glaube ich, missen wir da
sehr vorsichtig sein mit einer Formulierung, was die
Energiewende geféhrdet. Das, was Herr Rosler unter
Energiewende versteht, ist nicht das, was ich darunter
verstehe, und da haben wir wahrscheinlich auch viele
Unterschiede. Also sollten wir es konkret benennen.
Deswegen wirden wir diesen Punkt ablehnen, aber allen
anderen drei zustimmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Borchert von der SPD-Fraktion.

Rudolf Borchert, SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gleich mal zur Klarstellung: Mecklenburg-Vor-
pommern hat die Energiewende nicht verschlafen. Im
Gegenteil, Mecklenburg-Vorpommern leistet bereits jetzt
seinen sehr, sehr grol3en Beitrag bei der Umsetzung der
Energiewende in Deutschland und das lasst sich ...

(Beifall von Detlef Miiller, SPD)
Danke, Herr Kollege Miller.

. mit Beispielen gut untersetzen. Einige Beispiele, die
der Minister hier schon ausfiihrlich erlautert hat, méchte
ich noch mal kurz nennen. Viele Lander beneiden uns
darum, dass es uns gelungen ist, in einigen Ministerien
die Aufgaben der Energiepolitik zu bundeln.

(Stefan Kdster, NPD: Was ntzt es,
wenn es hicht gemacht wird?)

Wir haben als Zweites sicherlich auch als Erfolg zu ver-
melden, dass die Zahlen, die Ausbauzahlen bei erneuer-
baren Energien — die Zahlen wurden schon genannt mit
fast 80 Prozent, die wir in Klrze erwarten kdnnen, wenn
die offiziellen Zahlen fiir 2011 vorliegen —, kein anderes
Bundesland vorweisen kann. Wir waren gestern in der
Beschlussfassung, glaube ich, uns darlber im Klaren,
das wurde heute noch mal unterstrichen, in welcher Vor-
reiterrolle wir sind, wenn es darum geht, als erstes Bun-
desland ein CCS-Speicherungsverbot hier praktisch zu

beschlieRen im Landtag, ein CCS-Verbotsgesetz sozu-
sagen. Und ich muss sagen, das ist sicherlich auch ein
besonders positives Beispiel, daran orientieren sich an-
dere Lander, was wir als Bioenergie-Coaching auf den
Weg gebracht haben. Eine landesweite Vernetzung der
Bioenergiebewegung, darum beneiden uns viele Lander,
die eigentlich mit dem Thema viel friiher begonnen hat-
ten,

(Vincent Kokert, CDU: Sogar die
Bayern gucken sich das an.)

aber letztendlich feststellen, dass wir in puncto Netz-
werkarbeit und vor allem Verbindungen mit genossen-
schaftlichen Bewegungen hier sehr erfolgreich sind.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Wir haben einen guten Aktivisten.)

Und ich mdchte noch einen funften Punkt nennen, der
vom Minister so nicht genannt wurde, der mir personlich
aber noch mal sehr wichtig ist. Ich glaube, das Land
Mecklenburg-Vorpommern hat im Bundesrat darauf be-
standen und damit auch bewiesen, dass wir zur Ener-
giewende stehen. Und ich méchte die Gelegenheit auch
noch mal ausdricklich nutzen, bezugnehmend auf die
Debatte in der letzten Landtagssitzung, um mich bei den
Kolleginnen und Kollegen der CDU zu bedanken, dass
sie dann doch im Vermittlungsausschuss gegen die
EEG-Novelle und damit gegen ihre eigene Bundesregie-
rung gestimmt haben. Ich finde das sehr gut, dass Meck-
lenburg-Vorpommern sich dann im Gleichzug praktisch
auch mit anderen CDU-gefiihrten Landern zu dieser
Position durchgesetzt hat, und ich kann nur hoffen,
dass wir im Vermittlungsausschuss méglichst bald und
maoglichst schnell dann auch zu konkreten Ergebnissen
kommen, zu Kompromissen kommen, die wir wirklich
brauchen.

Allerdings muss man sagen, der Schaden, der da von
der Bunderegierung angerichtet wurde, ist schon riesig
groB3, der lasst sich nicht mehr beheben, aber jetzt geht
es um Schadensbegrenzung. Insofern bin ich sehr froh,
dass durch die EEG-Novelle die Solarkirzung in der
beabsichtigten Form gestoppt wurde und wir hier zu
hoffentlich schnellen Nachbesserungen kommen. Inso-
fern ist Mecklenburg-Vorpommern gut aufgestellt, wir
haben die Energiewende nicht verschlafen und demzu-
folge ist es fur uns auch klar, als SPD werden wir den
Antrag der LINKEN ablehnen. Wir werden ihn aber auch
ablehnen, weil wir davon Uberzeugt sind, dass wir in der
jetzigen Situation, zumal mit Blick auf September 2012,
keinen Masterplan brauchen.

Die Punkte eins bis sechs, die von der Fraktion der LIN-
KEN dort aufgefihrt wurden als praktische Inhalte solch
eines Masterplanes, sind allgemein gut, fachlich unstrit-
tig, das ist nicht der Streitpunkt. Der Streitpunkt ist: Mas-
terplan Ja oder Nein? Unsere Position ist klar, wir brau-
chen keinen, wir haben andere Strategien entwickelt und
die mochte ich noch mal kurz skizzieren. Wir haben ja
bereits mit ,Energieland 2020“ einen Plan, der heil3t nicht
Masterplan, aber es ist ein Plan, wie man die Energiepo-
litik bis 2020 hier entwickeln kann und wir haben den
+Aktionsplan Klimaschutz“ aus dem Jahre 2010, beste-
hend aus zwei Teilen, Teil A und Teil B. Teil A beinhaltet
die Ziele und die Grundlagen und Teil B, das ist sehr
wichtig, konkrete Aktionen. Und diese Aktionen sind zum
Teil umgesetzt, zum Teil auch noch nicht.
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Ich mochte ein Beispiel nennen: Im ,Aktionsplan Klima-
schutz® Teil B ist festgelegt, dass die Landesregierung
uns jedes Jahr einen Energiebericht zu liefern hat. Ich
habe ihn bisher noch nicht so in dieser Form gesehen,
wie er dann mal festgelegt wurde im Jahre 2010, insofern
sehen wir schon, dass es durchaus auch auf der jetzigen
Planungsgrundlage Handlungsméglichkeiten und Hand-
lungsnotwendigkeiten gibt.

Was haben wir vor? Ich glaube, es ist hdchste Zeit, so-
wohl ,Aktionsplan Klimaschutz“ und ,Energieland 2020*
nicht nur zusammenzufiihren, sondern auch Ziele neu zu
bestimmen, MalBnahmen neu zu bestimmen und dann
naturlich auch den Zeitplan neu zu bestimmen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, was ist das denn, Herr Borchert?)

Ob dann der neue Plan méglicherweise ,Energieland 2030“
heil3t, kann ja sein, aber er wird garantiert nicht Masterplan
heiRen. Und wir werden ihn auch nicht bis September 2012
beschliefen kdnnen oder auf den Weg bringen kénnen,
weil, und das ist der entscheidende Unterschied, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatten wir es
Energieplan genannt, dann héatten Sie gesagt,
wir kénnen es nicht Energieplan nennen.
Das ist so was von absurd!)

Herr Ritter, wir unterscheiden uns grundséatzlich in der
Methode.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, hor auf!)

Wir wollen und werden, das ist angekiindigt, Regional-
konferenzen durchfuhren, wir werden mit den Burgerin-
nen und Birgern vor Ort das besprechen, was wir dort
entwickeln wollen, und das ist ein ganz anderer methodi-
scher Ansatz, weil er setzt auf Dialog. Er setzt auf den
Dialog mit den Akteuren vor Ort, er setzt auf den Dialog
mit den Bulrgerinnen und Birgern und das ist ein anderer
Ansatz, als wenn ich jetzt einen Plan bis September 2012
auf den Tisch lege.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und was kommt
im Ergebnis dieser Konferenzen
raus? Ein Plan, oder nicht?)

Das ist unstrittig. Das ist doch véllig unstrittig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und das ist doch
das Alberne, was Sie hier zelebrieren,
Mensch, Mensch, Mensch!)

Ja. Aber wer hier was zelebriert, da mdchte ich jetzt mal
den Ball zurlckspielen, wer hier was zelebriert, das ist
der Antragsteller, der mit einer vollig Uberflissigen De-
batte,

(Heinz Muiller, SPD: So ist es.)

ob Masterplan Ja oder Nein, meint, er misste damit
verbinden, dass hier angeblich die Energiewende ver-
schlafen wird.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: So ist es. Der
hat héchstens eingeschlafene Filie.)

Also so krumm kann man doch gar keinen Antrag ma-
chen, Herr Ritter.

Ich méchte dann mal wieder auf die Sachebene zuriick-
kommen. Ich glaube, das ist sehr wichtig bei solch einem
Thema, dass man das im Ubergreifenden gesellschafts-
politischen Konsens, wie es so schon heifl3t, anzugreifen
hat oder anzugehen hat als nationale Aufgabe. Und zu
dieser Sachlichkeit gehort auch, dass natirlich selbstver-
standlich parallel zu der Entwicklung der Strategie wir
nattrlich auch unsere Hausaufgaben machen missen,
im ganzen Tagesgeschéft, sage ich jetzt mal.

Drei Punkte: Ich freue mich sehr, dass jetzt auch die
Kriterien fir die Neuausweisung von Windeignungsgebie-
ten auf dem Tisch liegen. Ab sofort kdnnen die Regiona-
len Planungsverbande tatig werden und ich hoffe sehr,
dass wir dann, wenn wir durch alle einzelnen vorge-
schriebenen, gesetzlich vorgeschriebenen Schritte durch
sind, vielleicht 2014, spatestens 2015 zur Neuauswei-
sung und Rechtsfestsetzung der neuen Windeignungs-
gebiete kommen. Und dann heif3t es aber Verdopplung
der jetzigen Windeignungsflachen und dann erreichen wir
auch die Zahlen, die zu produzieren sind in der Wind-
energie, die von Herrn Jaeger hier genannt wurden.

Zweitens mochte ich natirlich noch mal nennen, dass
wir in Kirze die Netzstudien erwarten. Wir werden
dann ganz intensiv insbesondere das Thema Verteilnetze
hier im Land auf Grundlage der Netze zu diskutieren
haben.

Und drittens mochte ich den Haushalt nennen, weil mit
dem Haushalt nicht nur wir zusatzliches Geld einsetzen,
sondern wir ein neues Element einfiihren mit dem Klima-
schutzfonds, den revolvierenden Darlehensfonds, dar-
Uber bin ich sehr froh. Wir werden hier fiir die nachsten
eineinhalb Jahre 10 Millionen zusétzlich einsetzen kon-
nen und ich erwarte auch, und das ist, glaube ich, von
manchen bisher noch unterschatzt worden, dass wir mit
der Neuausrichtung der EU-Forderung, mit der neu be-
ginnenden EU-Fdrderperiode ab 2014 erhebliche Unter-
stutzung bekommen von der Européische Union, nicht
nur, was die Frage der Strategie betrifft, sondern ich
gehe auch davon aus, dass wir bei dem Mitteleinsatz von
EFRE, ESF, aber auch ELER selbstverstandlich diesem
neuen und wichtigen Schwerpunkt Energiepolitik noch
starker Rechnung tragen werden. Das wird dann Gegen-
stand der Debatten sein bei der Verteilung der Mittel in
der neuen Fondsperiode und natirlich auch im Doppel-
haushalt 14/15.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin der
Meinung — und Beispiele haben es reichlich untersetzt —,
dass wir in Mecklenburg-Vorpommern die Energiewende
nicht verschlafen haben. Allerdings missen wir feststel-
len, und die Ministerin hat recht, man kann nicht mit
16 kleinen erfolgreichen Energiewenden, mehr oder
weniger erfolgreichen Energiewenden, die groRe Ener-
giewende schaffen, um die es eigentlich geht. Dafir
brauchen wir eine handlungsféhige, eine kompetente,
eine durchsetzungsfahige, eine gut aufgestellte Bundes-
regierung.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
Zeitung lesen, das machen Sie, ich habe darauf verzich-
tet, ich hatte hier leicht 20/30 Zitate bringen kénnen aus
Wirtschaftsverbanden, durchaus CDU-nah, Zitate aus der
CDU selbst, Zitate aus der kommunalen Ebene,
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(Egbert Liskow, CDU: Haben wir
friher auch immer gemacht, Rudi.)

Zitate aus dem Bereich der Wissenschaft, der For-
schung, von der Opposition sowieso. Die Einschatzung
dessen, was diese Bundesregierung, Schwarz-Gelb,
momentan leistet in der Energiepolitik bei der Umsetzung
der Energiewende, ist verheerend. Die Einschatzung ist
verheerend, weil da ist volliges Versagen in der Energie-
politik, da ist Verschlafen. Da ist Verschlafen noch, ja,
schwach ausgedriickt.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Insofern kann ich nur wiinschen, dass wir bei den vier
groRen Herausforderungen, die es gibt, Energieeffizienz,
endlich nach vorne kommen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

denn schlieflich sind die hochgesteckten Ziele und not-
wendigen Ziele von einem Drittel Verbesserung momen-
tan vollig unerreichbar, groRe Defizite beim Kraftwerks-
neubau, nicht nur was Offshore betrifft, sondern natirlich
auch beim notwendigen Bau von neuen Gaskraftwerken.
Wir haben die Defizite beim Netzausbau,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

das ist hinreichend beschrieben worden, und wir haben
erhebliche Defizite bei der Entwicklung der Speicher-
technologien. Was macht diese Bundesregierung? Sie
kirzt die Mittel in dem Bereich Klimafonds, der nicht so
ausgestattet ist, wie er urspriinglich geplant war.

Es fehlt Geld flr Investitionsanreize,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

es fehlt Geld fur Innovationsanreize und auf diese Art
und Weise wird die Energiewende in Deutschland von
der jetzigen Bundesregierung sabotiert, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Wir hier in Mecklenburg-Vorpommern leisten unseren
Beitrag und insofern kann das gerne auch ins Protokoll
aufgenommen werden. — Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN ,Ener-
giewende nicht verschlafen®, verkennt, dass Schlafende
nicht siindigen kdnnen.

(Zuruf von Heinz Mller, SPD)

Und gesuindigt wird auf diesem Gebiet der sogenannten
Energiewende nicht nur hier in Mecklenburg-Vorpom-

mern unter einer SPD-CDU-Regierung, wo unheimliche
Summen in die sogenannten erneuerbaren Energien
investiert werden, Stromerzeugungskapazitaten aufge-
baut werden, aber letztendlich noch nicht einmal eine
sichere Planung vorhanden ist, wie der Strom dann in die
sudlichen Industrieregionen dieser Republik transportiert
werden kann. Netzentwicklungsplan existiert Uberhaupt
noch gar nicht. Und vor allen Dingen: Wer bezahlt das
Ganze?

Und auch besonders die GRUNE-Fraktion in diesem
sogenannten Hohen Haus rechnet sich die Welt schon.
Sie werden nicht erleben, dass vonseiten der Multikul-
tiextremisten hier auch nur ein Antrag in Zukunft einge-
bracht wird, der sich mit den fatalen 6kologischen Scha-
den auseinandersetzt,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Sie sind so ein Schaden.)

die allein durch die Biogaserzeugung jetzt schon ent-
standen sind und auch noch in Zukunft entstehen wer-
den: Mais, ich erlebe das in meinem Umfeld téglich, und
immer wieder Mais, Gille, immer wieder Stickstoff, immer
wieder Stickstoff. Und das fuhrt, meine sehr verehrten
Damen und Herren der GRUNEN, zur Verwiistung. Hu-
musanteil gleich null,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Héren Sie auf,
Schweinefleisch zu essen!)

aber Hauptsache griine Ideologen haben auf dem Papier
die erneuerbaren Energiekapazitaten erhoht.

Meine Damen und Herren, Wistenlandschaften, die jetzt
schon bereits in Kanada und in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika vorhanden sind, wird es auch bei uns
geben, wenn,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Wegen der GRUNEN, Sie Witzbold.)

wenn den rot-grinen Ideologen nicht Einhalt geboten
wird.

Aber kommen wir generell zu einer Betrachtungsweise
der sogenannten Energiewende, die ja, wie wir heute
gehdrt haben, auf einem guten Weg sei. Reden wir mal
auch tUber Geld, meine Herrschaften!

Die Entlassung des Bundesumweltministers Ro&ttgen
zeigt, wie kopflos die Kanzlerin mittlerweile auf diesem
Feld agiert. Wie jetzt bekannt wurde, will der Regie-
rungschef des Freistaates Bayern mit Unterstiitzung der
Netzagentur den Energieriesen E.ON dazu zwingen,
seine wirtschaftlich unrentablen Gaskraftwerke weiterzu-
betreiben. Und wenn selbst die Bundesregierung mittler-
weile offen zugibt, dass auch die Dreckschleudern der
Nation, also die Braunkohlekraftwerke, noch viele, viele
Jahre als Ersatz fur die abgeschalteten Atomkraftwerke
weiter in Betrieb bleiben, dann wissen wir, dass die Er-
gebnisse des sogenannten Energiewechsels weg von
der Kernenergie hin zu erneuerbaren ja ein ganz erbarm-
liches Bild abgeben aktuell. Alternativen hierzu, beson-
ders aus dem Munde der GRUNEN: null.

Es ware interessant, wenn die Rot-Griinen uns hier er-
klart hatten, wer denn die Kosten fur die Bereithaltung
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besonders der Gaskraftwerke lbernehmen soll, wenn
einmal der Wind nicht weht und die Sonne nicht scheint.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie sieht denn
Ihr Energiekonzept aus?)

Das Poker um eine Entschadigung hat bereits begonnen.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und es ist das Bundesland Bayern mit dem hdchsten
Energiebedarf und das mit der wenigsten Windenergie,
das hier sich ganz klar schon bereiterklart, Forderungen
zu stellen. Der Herr Seehofer hat das Ziel, diese Gas-
kraftwerke auf Kosten der Steuerzahler zu betreiben.
Davon hort man hier weder von den GRUNEN, die so-
wieso Sprit fir 7 Euro wollen, aber auch von der LINKEN
kein Wort in dem Antrag der LINKEN: Wer zahlt das?

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie erzahlen einen Quatsch hier!)

Wer soll das bezahlen?

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Die Bevélkerung wird hoffentlich gegen
lhre Diktatur eines 6kologischen Wahnsinns ohne MafRd
rebellieren und lhre Politik dann zum Teufel jagen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Der Einsatz der Kernenergie als Brickentechnologie war
durchaus sinnvoll und es ist offensichtlich so, dass die
rot-griine Lobby nicht nur in Berlin die CDU dazu verfiihrt
hat, hier ohne wirklich konkreten Grund vorzeitig auf
diese Brickentechnologie der Kernenergie zu verzichten.
Am Ende wird stehen, dass die Deutschen bei den Polen
Kernenergie kaufen,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Waren Sie nicht neulich noch
gegen Atomkraftwerke?)

weil diese planen gerade neue Kernkraftwerke hier an
unserer Ostgrenze, weil ansonsten unser Energiebedarf
nicht kostengtinstig gedeckt werden kann.

All das blenden Sie vollkommen aus. Und weil das so ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, werden wir
natirlich als nationale Opposition, die auch fir Autarkie
unseres Landes steht,

(Zuruf aus dem Plenum: Wie wollen Sie
Atomkraftwerke auch autark betreiben?)

so einem schwachsinnigen Antrag der LINKEN nicht
zustimmen kénnen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Abgeordneter Pas-
tors, ich erteile Ihnen einen zweiten Ordnungsruf fir den
Begriff ,Multikulturelle Extremisten®.

(Stefan Kdster, NPD: Wie bitte?)

So haben Sie die Mitglieder des Hohen Hauses bezeich-
net, das kénnen Sie im Wortprotokoll nachlesen. Das ist
Ihr zweiter Ordnungsruf.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass auf-
grund des zweiten Ordnungsrufs lhnen beim dritten Ord-
nungsruf das Rederecht entzogen wird.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Das Wort hat nun die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als wir den Antrag
eingebracht haben, da war uns schon klar,

(Vincent Kokert, CDU:
Es passieren jedem mal Fehler.)

dass uns ziemlicher Gegenwind entgegenschlagen wird
seitens der Regierungskoalition und auch von der Minis-
terbank. Allerdings muss ich sagen, Herr Minister
Schlotmann, ob Sie traurig oder erschittert sind, das
interessiert mich erst mal Giberhaupt nicht.

(Zurufe aus dem Plenum: So, so! —
Jorg Heydorn, SPD: Keine
Rucksicht auf den Minister.)

Keine Rucksicht auf den Minister, das ist vollig klar.

(Heinz Miller, SPD: Wie kann
man nur so hartherzig sein?!)

Sie sind mit uns auch nicht zartfiihlend, also insofern
mussen Sie das ertragen.

Das gilt auch fir die Uberschrift. Da stand nicht — wer
hat das hier immer wieder, Herr Kollege Borchert hat
gesagt —, da steht nicht drin, Mecklenburg-Vorpommern
hat die Energiewende verschlafen, sondern die Uber-
schrift heit ,Energiewende nicht verschlafen®, also das
ist sozusagen eine Aufforderung, in die Zukunft gerichtet.

(Rudolf Borchert, SPD: Aber wenn man
den Begriindungstext dann mal liest.)

Ja, naturlich, wenn man den Begriindungstext liest, ist
alles klar.

_(Jorg Heydorn, SPD: Dann ist die
Uberschrift wohl eine Tauschung?!)

Das Nachste, was ich sagen mdchte als Reaktion auf die
Rede des Ministers: Ich weil3 nicht, wieso Sie so erschiit-
tert sind Uber unsere Aufforderung, hier einen Plan vor-
zulegen.

(Dietmar Eifler, CDU:
Sie haben so viele Fragen.)

Wie der heifdt, also die Diskussion darum, die ist doch
wirklich véllig lacherlich.

(Vincent Kokert, CDU:
Er ist halt traurig.)
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Es geht nicht nur um eine unterschiedliche Methode, so
unterschiedlich ist die Gberhaupt nicht. Also alles, was
Sie hier dargelegt haben, Herr Minister, zeigt eigentlich:
Ohne Plan geht es nicht, ansonsten reden wir nur ins
Blaue. Und auch wenn Sie auf Regionalkonferenzen
gehen, ob Sie dort sagen, das ist unser Plan oder das ist
unser Vorhaben, Sie missen doch Vorstellungen,

(Vincent Kokert, CDU: Die
Diskussion soll ja offen gefiihrt
werden, das ist der Unterschied.)

Sie mussen doch Vorstellungen vorlegen. Und wir sagen
doch Uberhaupt nichts gegen einen ...

(Vincent Kokert, CDU:
,=Energieland 2020 — da steht auch
drin, das wird immer weiter entwickelt.)

Ja, da komme ich auch noch dazu, Herr Kokert,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat Herr Jaeger doch schon gesagt.)

Ja, das hat Herr Jaeger schon zerrissen, aber ich will da
auch noch ein paar Sétze dazu sagen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Also es spricht Uberhaupt nichts gegen einen offenen
Prozess.

(Udo Pastérs, NPD: Lassen
Sie sie doch mal ausreden!)

Im Gegenteil, diesen offenen Diskussionsprozess stellen
wir in keiner Weise infrage. Auch wir haben ,Stuttgart 21
sehr wohl zur Kenntnis genommen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht nur das.)

und gesagt, auch damals schon, dass die Art und Weise,
wie grof3e Vorhaben hier in diesem Lande geplant und
durchgefiihrt werden, dass das so nicht mehr geht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Das ist doch véllig klar. Aber ohne eigene Vorstellungen
in solche Diskussionen zu gehen, und zwar tber Uber-
schriften hinaus, geht einfach nicht. Und das ist das Ein-
zige, was ich gesagt habe.

Nattrlich wollen wir nicht, dass Sie zum Showmaster
werden, Herr Minister, das ist auch Giberhaupt nicht unser
Ansinnen. Dieser ganze Prozess ist keine Show. Es geht
hier um wirklich ernsthafte groBe Entwicklungen. Und
Gesprache zu fuhren, das spricht lhnen keiner ab, auch
wir tun das. Und da sind eben unsere Signale tber das,
was auch hier im Lande passiert, offensichtlich ein biss-
chen anders als das, was Sie hier darstellen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Eine Sache mdchte ich noch sagen, weil Herr Jaeger das
kritisch auch in meine Richtung oder in unsere Richtung
gesagt hat: Die Rolle, die Mecklenburg-Vorpommern fiir
die Energiewende in ganz Deutschland spielen soll, auch
die Kritik halte ich fur Uberzogen, denn an keiner Stelle
habe ich gesagt, dass wir diese Rolle nicht anerkennen.

Das Einzige, was ich tatsachlich gesagt habe, ist, dass
ich nicht der Auffassung bin, dass von Mecklenburg-Vor-
pommern aus die Energieversorgung in den sidlichen
und in den Ballungszentren gesichert werden kann. Da
mussen die schon selber auch noch ein bisschen was
dazu beitragen. Das heif3t nicht ...

(Vincent Kokert, CDU:
Gut, dann habe ich das falsch
verstanden, dann nehme ich das zuriick.)

Das war dann ein Missverstandnis.

Das heif3t nicht, dass wir nicht wollen, ich habe es ja
auch zu Herrn Jaeger gesagt.

Herr Kokert, seien Sie doch bitte nicht so aufgeregt.

(Vincent Kokert, CDU:
Wieso? Gar nicht. Ich freue
mich Uber lhre Rede.)

Also, wie gesagt, wir sind nicht dagegen, Energie zu
exportieren,

(Jorg Heydorn, SPD: Wir auch nicht.)

und wir denken auch, dass Mecklenburg-Vorpommern
eine groRe Rolle bei der Energiewende in diesem Land
spielen muss und auch kann. Das ist Uberhaupt nicht die
Frage.

(Vincent Kokert, CDU: Gut.)

Eine Sache zum Energiekonzept ,Energieland 2020. Ich
meine, meine Fraktion hat es ja damals heftig kritisiert,
und wie sich zeigt an der Entwicklung, war dies auch
vollig berechtigt. Dieses Konzept ,Energieland 2020, das
war schon veraltet, als es das Licht der Welt erblickt hat.

(Vincent Kokert, CDU: Ach so?!)

Insofern kann das doch heute nicht mehr die Grundlage
fur die Energiestrategie dieses Landes sein. Also ich bitte
Sie! Das Einzige, was wirklich konkret und brauchbar ist
aus dieser Zeit, das ist dieser Energieatlas, weil der die
Potenziale tatséchlich darstellt. Aber auch von diesem
Energieatlas muss man Ableitungen treffen, weil auch die
Potenziale sind nicht eins zu eins umzusetzen.

Grof3zugigerweise hat mir der Kollege Borchert vor weni-
gen Tagen den beschlossenen Antrag der SPD von ih-
rem Sonderparteitag tUberreicht und hat mir damals auch
gesagt, er dankt mir fir unseren Antrag, weil wir dann
wieder die Gelegenheit haben, wieder tber Energiepolitik
im Landtag zu reden.

(Vincent Kokert, CDU:
Dass es da eine Verbindung gibt,
habe ich schon immer vermutet!)

Aber ich denke ...

Also so stark ist die Verbindung gar nicht, wie Sie vermu-
ten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Das ist ja eben auch ein Teil des Problems.
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Wir reden viel und so sehr viel ...
(allgemeine Unruhe)
Ich meine, ich kann auch mal eine Pause machen,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass Sie sich untereinander ein bisschen mehr verstan-
digen kdnnen.

(Vincent Kokert, CDU: So kann
man die Runde auflockern.)

Das lockert die Runde auf, gut, okay, dann akzeptiere ich
das.

Also dieser Beschluss, den die SPD da gefasst hat, der
ist gut, vieles sehen wir da auch ganz genauso, aber er
bleibt ganz zwangslaufig bei der Zielbestimmung. Zeit-
plan und Maf3nahmen sind dort nicht enthalten — und das
ist Aufgabe der Regierung und das haben wir nicht. Da-
rauf bezieht sich unsere Forderung im Antrag.

Der Energieminister — das hat er heute auch wieder ge-
tan — sagt, dass er praktisch und unaufgeregt vorgeht.
Das Praktische sehen wir nicht, und wenn ,unaufgeregt*
zégerlich und langsam bedeutet, dann stellt sich das fir
uns auch so dar, das kritisieren wir dann. Da helfen auch
Beschlisse auf Sonderparteitagen der SPD nicht. Offen-
sichtlich gibt es zumindest auch Teile der SPD-Basis, die
das genauso sehen wie wir. Wie sonst ist der Antrag
Nummer 22 des Ortsverbandes Paulstadt zum Leitantrag
zu verstehen? Ich zitiere: ,An geeigneter Stelle sind im
Antrag folgende Aspekte zu erganzen:*

(Torsten Renz, CDU:
Da haben Sie lhren Antrag
abgeschrieben, oder was?)

,Festlegung eines zeitlichen Rahmens bezlglich Verwirk-
lichung der konkreten MaRnahmen zur Umsetzung der
Energiewende und Evaluierung der einzelnen Hand-
lungsauftrage.” Zitatende.

(Vincent Kokert, CDU:
Das kommt davon, wenn
man Antrége weiterreicht.)

Offensichtlich hat die SPD-Basis die gleichen Probleme
wie wir.

(Torsten Renz, CDU: Hat denn der
Antrag ‘ne Mehrheit gefunden?)

Der Antrag, der ist im Netz, Herr Kokert, also insofern
waren wir nicht darauf ...

(Torsten Renz, CDU: Hat der
Antrag ‘ne Mehrheit gefunden?)

Nein, der ist nicht angenommen worden,
(Torsten Renz, CDU: Aha!)

deshalb sage ich ja, Teile der SPD-Basis haben das
gleiche Problem wie wir. Aber ...

(Vincent Kokert, CDU: Sie gucken wohl
taglich auf die Internetseite der SPD? —
Heinz Miller, SPD: Also wenn ich mir die
nicht angenommenen Antrage vom LINKEN-
Parteitag ansehe, dann hab ich viel Arbeit.)

Ja, dann machen Sie das doch mal, vielleicht bringt uns
das weiter.

(Zuruf aus dem Plenum: Ich glaube, nicht.)

Ich will noch, zum ,Energieland 2020 habe ich schon
was gesagt, also lassen Sie mich noch zwei weitere
Beispiele nennen:

(Torsten Renz, CDU: Aber keine
abgelehnten Antrage mehr!)

Nein, keine abgelehnten Antrage mehr.

(Heinz Miller, SPD: Aber
vielleicht angenommene. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Forschungs- und Entwicklungsleistungen. Wir haben uns,
das hat sicherlich auch ‘ne ganze Reihe von lhnen getan,
davon Uberzeugen konnen, dass es zahlreiche Bemi-
hungen an Universitédten und Hochschulen unseres Lan-
des gibt, Antworten auf die vielen noch offenen Fragen
bei den erneuerbaren Energien zu finden.

(Heinz Miiller, SPD:
Ich dachte immer, Antworten zu
finden Uber die Zukunft der LINKEN.)

Es mangelt zum einen an der Umsetzung in der Praxis,
es mangelt an Partnern aus der regionalen Wirtschaft
und es mangelt an der finanziellen Ausstattung. Zumin-
dest sagen uns das die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und die Studenten.

Aber nehmen wir doch mal an, es ist tatséchlich genug
Geld da, wie Herr Kollege Seidel wiederholt betont. Wo-
ran liegt es dann, dass wir nicht vorankommen? Wir
meinen, an der ungenigenden Zielbestimmung durch
das Land

(Torsten Renz, CDU:
Es fehlt der Masterplan.)

und der fehlenden Hilfe bei der Verwirklichung der Netz-
werkideen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, und
das hat nichts mit der Einschrdnkung von Freiheit in
Wissenschaft und Lehre zu tun.

(Vincent Kokert, CDU: Im
letzten Punkt haben Sie recht.)

Das muss doch Thema bei der Diskussion der Zielver-
einbarungen sein! Und auch Zielvereinbarungen sind
nachjustierbar und zu konkretisieren.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und noch ein drittes Beispiel, es hat heute hier schon
eine Rolle gespielt: Sie reden sehr viel von dezentralen
Strukturen in der Energieversorgung, die Ihnen am Her-
zen liegen und die Sie unterstiitzen wollen. Das ist auch
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uns ganz wichtig. Das GroRartige an der Bioenergiedorf-
bewegung, gerade fiir die von Ihnen postulierten Ziele, ist
im Energieministerium aus unserer Sicht noch nicht,
zumindest nicht ausreichend angekommen.

Der Begriff ,Bioenergiedorfer” ist ja irrefihrend. Es geht
nicht nur um Bioenergie, sondern um erneuerbare Ener-
gien. Der Begriff war den Auflagen des Foérderprogramms
vom Bund geschuldet. Aber das ist ein Weg, der tatsach-
lich Burgerbeteiligung lebt und akzeptiert ist, weil die
Menschen teilhaben am Gewinn, weil sie nicht nur die
Anlagen ertragen mussen, sondern den Ertrag haben.
Das ist ein von unten gewachsener Prozess, aber wir
reden ja heute nicht Gber den Haushaltsplan, deshalb will
ich da auch nicht Uber Geld reden.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist aber ein
guter Ansatz, den Sie jetzt genannt haben.)

Und um der Wabhrheit die Ehre zu geben, Initiatoren und
die Véter dieser Idee waren Vertreter der Akademie fir
nachhaltige Entwicklung. Minister Backhaus hat das nach
Kraften unterstiitzt und dafiir gebiihrt ihm Dank.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Jetzt stimmt irgendwas nicht! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Dass

ich das noch erleben durfte!)

Noch einmal, einen Antrag auf einem SPD-Parteitag zu
beschlielRen, ist die eine Sache. Die darin erhobenen
Forderungen gegentber dem Bund decken sich ja nahe-
zu mit denen, die wir heute hier gegentiber der Landes-
regierung stellen. Zu warten, was vom Bund kommt, ist
zu wenig. Damit haben wir nichts zu gewinnen, im Ge-
genteil, dann kénnten wir die Energiewende tatsachlich
verschlafen. Wir stimmen dem Antrag auf Einzelabstim-
mung der Punkte zu, trotzdem bitte ich Sie natirlich
darum. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich wollte noch drei Punkte, drei Punkte nennen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und zwar das Erste: Wie gehen wir mit den Regionalkon-
ferenzen um? Ich finde, das ist ein wirklich wichtiges und
gutes Projekt, will ich ausdriicklich sagen. Bin mir selbst
nicht ganz im Klaren daruber, wie so was sinnvoll ablau-
fen kann, das kann ich auch bekennen. Bin mir nicht
sicher, ob es die richtige Variante ist, sich vor die Leute
zu stellen und zu sagen: Ich lege hier jetzt mal gar nichts
vor, ich will jetzt mal héren, was ihr mir zum Thema er-
zahlt. Ich bin da gespannt, ob das madglich ist. Ich selber
wirde das eher kritisch sehen, weil ich das Gefuhl hétte,
ich hatte gerne schon lber erste Etappen geredet, damit
ich in ‘ne Diskussion einsteigen kann und wir uns nicht
auf Augenhthe ohne Konzepte sozusagen treffen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber das ist jetzt ein spannendes Experiment. Ich finde
es gut, dass das Land es versucht, und bin auf die Er-
gebnisse ehrlich gespannt, was rauskommt.

Zum Thema Gaskraftwerke méchte ich deutlich sagen,
dass auch die GRUNEN die Notwendigkeit sehen, dass
wir Gaskraftwerke brauchen werden im Ubergang und
dass wir das Erdgas natirlich immer weiter ersetzen
kénnen auch durch Biogas — das ist die Hoffnung, die wir
dabei haben.

(Egbert Liskow, CDU: Da brauchen
wir nicht mehr Wendelstein.)

Und dass die Erdgaskraftwerke finanziert werden mus-
sen, sicherlich zum kleinen Teil Uber Steuergelder, aber
in der Regel wird das liber den Stromkunden finanziert,

(Udo Pastoérs, NPD: Ja, ist doch klar.
Wer soll den ganzen Kram bezahlen?
Das geht doch nicht!)

Uber die Kilowattstundenpreise — logisch —, anders geht
es nicht! Da brauchen wir also gar nicht driiber reden.

und hier, weil der Zuruf kam, will ich auch deutlich sa-
gen, die Landesregierung hat im Haushalt drin, ich glau-
be, eine Summe von 4,5 Millionen zum Thema ,Darlehen
fir Projekte im Bereich regenerative Energien®. Eine
schone Idee, gutes Projekt. Das sind Darlehen. Wir ge-
ben aber pro Jahr 5,5 Millionen aus fiir das Thema ,Kern-
fusionsforschung Wendelstein 7-X“. Das mdgen wir alles
fUr richtig halten.

(Egbert Liskow, CDU:
Zehn Prozent Landesanteil!)

Richtig, 5,5 ist unser Landesanteil. Wir geben insgesamt
Uber 50 Millionen aus. Und wenn wir mal gucken, was wir
fur Energieforschung aus 6ffentlichen Mitteln in Mecklen-
burg-Vorpommern ausgeben, dann ist allein die Kernfu-
sion der Riesenblock und dann gibts noch so ein ganz
kleines Ding fur Regenerative hintendran.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Wir glauben, wer die Energiewende wirklich bezahlbar
gestalten will, muss Prioritdten setzen, und dazu gehdrt
naturlich,

(Udo Pastors, NPD: Darf
nicht mehr forschen.)

mittelfristig, mittelfristig aus der Kernfusionsforschung aus-
zusteigen und ganz in regenerative Energien zu gehen.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Udo Pastérs, NPD)

Am Ende werden wir dem Steuerzahler ...
(allgemeine Unruhe —
Udo Pastors, NPD:
Andere werden forschen.)

Am Ende werden wir dem Steuerzahler natirlich beant-
worten mussen,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
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warum wir ein Mal richtig viel Geld, Milliarden, fir die
Energiewende ausgeben

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und zum Zweiten richtig viel Geld ausgeben fur die Kern-
fusion, weil die groRe Frage natirlich sein wird:

(Stefan Koster, NPD: Herr
Jaeger lebt auf dem Baum.)

Was wollen wir mit der Kernfusion, wenn am Ende die
Energiewende, an die scheinbar alle glauben, Realitat ist?

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Es gibt dann keinen Stromabnehmer mehr fir Kernfusi-
on, wenn wir es tatsachlich geschafft haben sollten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Erkenntnis sich durchsetzen sollte, dann ist
klar, wir miissen Prioritaten setzen,

(Egbert Liskow, CDU:
Unglaublich! Unglaublich!)

um die Kosten der Energiewende so preiswert wie mog-
lich zu halten.

(Egbert Liskow, CDU: Unglaublicht)

Das ist nicht unglaublich, das ist die Konsequenz, wenn
man behauptet, man wolle Energiewende machen.

(Egbert Liskow, CDU: Frechheit!)
Aber das kommt in der CDU ganz sicher auch noch an.

(allgemeine Unruhe —
Egbert Liskow, CDU: Frechheit! —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Silvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
noch einmal der Fraktionsvorsitzende der NPD-Fraktion
Herr Pastors.

(Zuruf aus dem Plenum: Der auch noch!)

Udo Pastors, NPD: Ja, das reizt dann wirklich noch mal
zum Widerspruch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tin! Was wir grade gehdrt haben, ist sehr aufschlussreich.
Die GRUNEN sagen hier, stellen sich hierhin und sagen,
am Ende soll das der Verbraucher bezahlen.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Und das ist sehr, sehr gut zu héren, wenn wir wissen,
dass die GroRindustrie, auch wahrend der Zeit der rot-
grunen Regierung in Berlin,

(Stefan Koster, NPD: Vor allem!)

massenhaft Rabatte eingerdumt bekommen hat in Milli-
ardenhohe im Saldo, und Sie sich hier heute hinstellen
und lhre Fieberfantasien hier ausleben und sagen, das
soll natlirlich am Ende der kleine Mann, am Stromzahler
abzulesen, dann bezahlen.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Die Verbraucher sind fast alle.)
Das ist eine sehr aufschlussreiche Position.
Noch zwei Punkte: Solartechnologie, da hat sich die
Griine, die GRUNEN haben sich hingestellt und haben
gesagt, da muss richtig Geld in die Forschung, das ist die
Zukunft, da schaffen wir Arbeitsplatze.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig. Haben wir ja.)

Das ist richtig, aber nur dann, wenn die Forschungser-
gebnisse auch hier in Deutschland bleiben

(Heinz Miiller, SPD: Und
nicht nach Polen gehen.)

und nicht, wie wir es jetzt erleben,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
ganz eiskalt nach China verkauft werden

(Joérg Heydorn, SPD:
Nicht nach Polen?)

und wir nun in China die Produktion von Solarzellen zu
einem Preis haben,

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dass unsere gesamte Solarenergieproduktion in Deutsch-
land vor die Hunde geht.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Ihr Antigermanismus,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie fantasieren!)

Ihnen ist ganz egal, was hier in Deutschland die Men-
schen erwartet. Hauptsache griin, auch wenn die Men-
schen dabei zugrunde gehen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist besser als braun.)

und das lehnen wir als liberzeugte Nationalisten zutiefst
ab. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieRe die

Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/728. Im Rahmen der
Debatte ist beantragt worden, tber die einzelnen Ziffern
des Antrages einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer | zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer | des Antrages
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/728 bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU und der NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer Il zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Nicht der Fall. Damit ist auch die Ziffer Il des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/728
bei Zustimmung der Fraktionen der LINKEN und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktion
der SPD, der CDU und der NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer 11l zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Nicht der Fall. Damit ist auch die
Ziffer 11l des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/728 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer der Ziffer IV zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Ist nicht der Fall. Damit ist auch die Ziffer IV
des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/728 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Auflésung des Verfas-
sungsschutzes, auf Drucksache 6/738.

Antrag der Fraktion der NPD
Auflésung des Verfassungsschutzes
— Drucksache 6/738 —

Das Wort zur Begrundung hat der Fraktionsvorsitzende
der NPD-Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Geschichte des Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz und seiner Landesamter
gleicht einer Reise durch die Niederungen des staatlich
organisierten Terrorismus

(Heinz Miller, SPD:
Oooh! Eh, Eh!)

ebenso wie einer Fahrt durch das kriminelle Milieu im
Allgemeinen.

(Heinz Miller, SPD: Eh! Eh! —
Minister Dr. Till Backhaus: Das
darf doch wohl nicht wahr sein hier!)

Unmittelbar nach dem 8. Mai 1945 griindete die US-
Armee im Westen Deutschlands einen Spitzeldienst, um
das deutsche Volk auszuhorchen und das sogenannte
Reeducationprogramm flankierend zu unterstitzen, mit
anderen Worten, die Deutschen zu guten Amerikanern
zu machen, die es ja, zumindest im Westen, auch wei-
testgehend schon geworden sind.

Ab 1955 (ibergab man dann den sogenannten Verfas-
sungsschutz an seine deutschen umerzogenen Freunde.
Als Grundlage dienten die Bestimmungen der Aliierten
vom 14. April 1949.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastdrs ...

Udo Pastors, NPD: Seinerzeit ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, einen Moment bitte.

Ich habe auf eine Pause gewartet, aber da Sie ohne
Punkt und Komma hier vortragen, muss ich Sie darauf
aufmerksam machen, Sie haben bereits zwei Ordnungs-
rufe erhalten. Ihnen ist auch gesagt worden, was beim
dritten Ordnungsruf passiert. Das sagen wir lhnen ja
jedes Mal, aber anscheinend vergessen Sie das auch
immer ganz schnell wieder. Also ich mache Sie noch mal
darauf aufmerksam, dass Sie bitte hier diffamierende
AuRerungen, beleidigende AuRerungen gegeniiber poli-
tisch gesetzgebenden Kompetenzen hier bitte unterlas-
sen

(Stefan Koster, NPD:
Kompetenzen sind immer relativ.)

und sich in lhrer Wortwahl mafigen. Bitte schon, fahren
Sie fort.

(Stefan Késter, NPD: Fir manche sind
Beleidigungen aber etwas anderes! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Udo Pastors, NPD: Waren noch bis weit in die 60er-
Jahre hinein viele Zutrager und Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes ehemalige Gestapo-Bedienstete, so sind
es heute nicht selten zuverlassige Kader der Stasi, die
nach der Wende ganz einfach (bernommen wurden.
Wesensmerkmal, so erzahlt man den Leuten jedenfalls,
des Verfassungsschutzes sei, dass dieser keine polizeili-
chen Eingriffsbefugnisse habe, dass er keine Zwangsmit-
tel zum Einsatz bringen durfe und dass eine strikte Tren-
nung von Verfassungsschutz und Polizei bestiinde. Tat-
sache ist jedoch, dass der Verfassungsschutz und die
Polizei auch hier in M-V zwar organisatorisch voneinan-
der getrennt sind, jedoch der Polizeiapparat und der
Verfassungsschutz ganz offenkundig gemeinsam und
haufig auch rechtswidrig, wie oft gerichtlich festgestellt,
zur Verfolgung politisch oppositioneller Gruppen und
besonders des nationalen Widerstandes eingesetzt wer-
den.

Bezeichnend ist auch, dass der Verfassungsschutz
im Gegensatz zur Polizei und der Staatsanwaltschaft
nicht dem sogenannten Legalitétsprinzip unterliegt. Dies
bedeutet, dass er bei der Feststellung von Straftaten
nicht automatisch Strafverfolgungsmafinahmen einleiten
muss. Und genau dies nutzt der Spitzeldienst immer
starker, sich auch als Agentprovokateur zu betatigen.
Und nicht nur das, er stiftet nicht nur zu Straftaten an,
sondern legt auch selber Bomben, beteiligt sich direkt
oder indirekt an schweren Straftaten, um politisch Stim-
mung zu machen, politisch Stimmung zu machen in ers-
ter Linie gegen die nationale Opposition.

Als wohl bekanntestes Beispiel, mit welch krimineller
Energie und menschenverachtenden Maflinahmen hier
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vorgegangen wird, ist die ,Aktion Feuerzauber® zu nen-
nen. Im Jahre 78 sprengten Agenten des VS ein circa
40 Zentimeter grof3es Loch in die AuRenmauern der JVA
Celle, um einen Befreiungsversuch des dort einsitzenden
mutmalflichen RAF-Terroristen Sigurd Debus vorzutau-
schen. Zu diesem Zweck stahl man nicht nur einen Mer-
cedes SL, sondern besorgte sich durch Einbruchdieb-
stédhle bei Behodrden die benétigten Dienstsiegel und
Dokumente. Der Staat beklaute den Staat. Erst 1986
wurde bekannt, dass hinter diesen Machenschaften der
Verfassungsschutz stecke. So viel zur Kontrolle durch die
Parlamente.

Aber nicht nur durch immer wieder kriminelle Handlungen
geriet die Behorde in die Schlagzeilen. Nein, selbst bis in
die hochste Filhrungsebene dieses Uberwachungsappa-
rates hatte man es mit Schwerkriminellen zu tun.

Sicherlich, meine sehr verehrten Oberdemokraten, ist
lhnen der Name Ludwig-Holger Pfahls noch im Gedéacht-
nis, jener Vorzeigedemokrat aus Ihren Reihen, der Chef
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz war und seine
Dienststellung nutzte, sich schamlos zu bereichern, in-
dem er im internationalen Kriegswaffenhandel mitmisch-
te. Das Wohlwollen, besonders der CDU, der Christen,
erkaufte er sich auch damit, dass er den christlichen
Demokraten 1 Million D-Mark in bar auf den Tisch packte.

(allgemeine Unruhe —
Heinz Miiller, SPD: Wie war
das denn mit Ihren Finanzen bei
der NPD? Da hat doch auch
irgendwas nicht gestimmt.)

Bevor ich zu den aktuellen Machenschaften komme,

(Heinz Muller, SPD: Da hat doch auch
irgendwas nicht gestimmt. Ein paar
Hunderttausend waren doch da.)

mdchte ich jedoch auch noch auf das Schicksal von
Peter Urbach hinweisen,

(Heinz Miller, SPD: Wo hat der
das Geld geklaut bei euch?)

jenen Linksextremisten, der nicht nur als Agent des Ver-
fassungsschutzes

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

dem RAF-Anwalt und mir persénlich gut bekannten Horst
Mahler

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

seine erste Pistole besorgte, sondern unter anderem
einem im linken Milieu verkehrenden Studenten eine
Sprengbombe lieferte, der diese dann in einem jidischen
Gemeindehaus platzierte. Die Rechten sollen es gewe-
sen sein bis zu dieser Aufklarung. Die Linken stellten
damals zu Recht die Frage: Wollte der BRD-Staat sich
durch die Aktivitdten von Urbach einen Vorwand schaf-
fen, um sich der linken 68er-Revolte zu entledigen? Ge-
nauso wie wir, die parlamentarisch-nationale Opposition,
ebenfalls heute die Frage stellen missen: Inwieweit sind
der Verfassungsschutz und seine V-Leute nicht nur in die
angebliche NSU-Mordserie verstrickt, um sich damit
endlich die NPD durch Diskreditierung

(Jochen Schulte, SPD: Die
NPD diskreditiert sich selber.)

und ein eventuelles Verbot endglltig vom Halse zu
schaffen?

Und wenn ich die erneute Hausdurchsuchung heute in
der Parteizentrale in Berlin hier erwéhne, dann nur des-
wegen, weil das wiederum ein Indiz dafir ist,

(Michael Andrejewski, NPD:
Soistes.)

dass unsere Fragestellung berechtigt ist vor dem Hinter-
grund, dass man dort angeblich eine CD gesucht hat, auf
deren Scheibe ein Text zu héren sei, der in diesem Lan-
de verboten ist.

Fest steht, dass Urbach nach seiner Enttarnung mit sei-
ner Frau und zwei Séhnen in die USA gebracht wurde
und auch versorgt wurde und jingste Meldungen jetzt
auftauchten, dass er dort angeblich verstorben sei.

So viel zur Einfuhrung, damit die eine oder andere par-
lamentarische Schlafmitze in diesem Raum weif3, worum
es uns in unserem Antrag geht.

(allgemeine Unruhe)

Ich gehe so weit und behaupte, dass das Bundesamt und
die Landesamter fur Verfassungsschutz ohne jede effek-
tive Kontrolle sozusagen in einem rechtsfreien Raum
agieren kénnen. Kein anderer ...

(Das Mikrofon wird abgeschaltet.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors!

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich vom Rednerpult ab
und spricht die Présidentin an.)

Zunéchst erteile ich erst mal dem Abgeordneten Herrn
Muller einen Ordnungsruf.

(Zuruf aus dem Plenum: Welchem?)
Das brauchen wir nicht mehr zu kommentieren.
Und, Herr Pastors, ich habe Sie auf die Folgen eines
weiteren Ordnungsrufes hingewiesen, der ist hiermit

ausgesprochen. Sie haben kein Recht, Abgeordnete ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Sie haben auch meine AuRerungen hier nicht zu kom-
mentieren.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Nun ja, nun ja, nun ja.
(Der Abgeordnete Udo Pastdrs wendet

sich an Minister Dr. Till Backhaus. —
Unruhe auf der Regierungsbank)
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Sie werden ...

(Der Abgeordnete Udo Pastérs wendet sich
fortgesetzt an Minister Dr. Till Backhaus.)

Sie werden sich ...
(Der Abgeordnete Udo Pastérs wendet sich
fortgesetzt an Minister Dr. Till Backhaus. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Sie werden sich ...

(Der Abgeordnete Udo Pastérs wendet sich
fortgesetzt an Minister Dr. Till Backhaus.)

Sie werden sich jetzt bitte ...
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
Ruhe jetzt ...
(Der Abgeordnete Udo Pastérs wendet sich
fortgesetzt an Minister Dr. Till Backhaus. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
Ruhe jetzt auf der Regierungsbank bitte!
(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich an das Prasidium. —
Zuruf von Minister Harry Glawe)
Herr Abgeordneter Pastors, ich habe Sie eben darauf
aufmerksam gemacht, dass Sie den dritten Ordnungsruf
erhalten haben. Sie setzen sich jetzt bitte wieder hin und
ich entziehe Ihnen das Wort.
(Der Abgeordnete Udo Pastors wendet
sich fortgesetzt an das Prasidium. —
allgemeine Unruhe)

Ja, Herr Pastors, ich weil3, dass Sie ein Problem damit
haben, diese Geschéftsordnung zu akzeptieren. Das ist so.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Das ist so. Das wissen wir inzwischen.

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
wendet sich fortgesetzt an das Présidium.)

Wir werden uns von lhnen uberhaupt nicht irritieren lassen.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Setzen Sie sich wieder auf Ihren Platz!

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
wendet sich fortgesetzt an das Présidium.)

Ja, na ja, mit Frauen haben Sie ohnehin ein Problem,
das wissen wir, aber gut. Nehmen Sie Platz, Herr Pas-
tors. Sie werden auch zuklinftig Anweisungen von die-
sem Préasidium von Damen entgegennehmen mussen.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Présidium.)

Das wird so bleiben. Da muss ich Sie enttdauschen, dass
sich das nicht &ndern wird.

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Der Abgeordnete Udo Pastérs wendet
sich fortgesetzt an das Prasidium.)
So, und jetzt machen wir mal hier Schluss

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Présidium.)

mit dem Versuch des Dialogs, den Sie hier betrieben
haben, und ich erteile das Wort dem Abgeordneten ...
Nein, jetzt erdffne ich erst mal die Aussprache.
(Der Abgeordnete Stefan Koster
tritt an das Prasidium heran. —
allgemeine Unruhe)
Herr Abgeordneter Koster, bitte nehmen Sie wieder Platz.

Im Altestenrat ist vereinbart worden ...

(Der Abgeordnete Stefan Koster
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Ich habe das zur Kenntnis genommen, ich bin nicht taub.
(Zuruf von Tino Muller, NPD)

Bitte setzen Sie sich hin.

Im Altestenrat ...

(Der Abgeordnete Stefan Koster
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Die NPD-Fraktion hat den Antrag zuriickgezogen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind am
Schluss der heutigen Sitzung angekommen.

(Udo Pastors, NPD:
Das war aber ganz nett.)

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fir Mitt-
woch, den 20. Juni 2012, 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen. Ich winsche lhnen einen schdnen Feier-
abend.

Schluss: 17.36 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Julian Barlen, Dr. André
Brie, Lorenz Caffier, Heike Polzin und Dr. Fritz Tack.
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Einsatz von Rauchwarnmeldern regelmaRig Gberprifen —
Landesbauordnung entsprechend anpassen
— Drucksache 6/736 —

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Pastors, Udo
Petereit, David

Albrecht, Rainer
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Feike, Katharina
Gundlack, Tilo
Heydorn, Jorg
Kruger, Thomas
Mucha, Ralf

Mdiller, Detlef

Muiller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Schlotmann, Volker
Schwarz, Thomas
Schwesig, Manuela
Tegtmeier, Martina

Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
Lindner, Detlef
Reinhardt, Marc

Renz, Torsten
Schubert, Bernd
Waldmiiller, Wolfgang

DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Borchardt, Barbara
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Luck, Regine
Oldenburg, Simone
Ritter, Peter

Dr. Schwenke, Mignon
Stramm, Karen

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Berger, Ulrike

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Saalfeld, Johannes
Suhr, Jirgen

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene StIMmen .........cccceeviiiiie i 46
Gultige StMMEeN .......c.oeiiiiii e 46
JASHMMEN ..eeiiiiiiiiiiiieieieeeeerer e e e ererererreererersrerearararne 5
NEINSMMEN ... 41

Enthaltungen ..o -



