6/42

29.05.2013

Plenarprotokoll

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

42. Sitzung 6. Wahlperiode
Mittwoch, 29. Mai 2013, Schwerin, Schloss
Vorsitz: Prasidentin Sylvia Bretschneider, Vizepréasidentin Beate Schlupp,
Vizeprasidentin Regine Liick und Vizeprasidentin Silke Gajek
Inhalt Beschlussempfehlung und Bericht

Feststellung der Tagesordnung
geméanR § 73 AbS. 3 GO LT oo 4

Aktuelle Stunde
Verkehrssicherheit starken

statt Tempolimit auf Autobahnen ..........ccccccooiiiini. 4
Dietmar Eifler, CDU ......ccoooviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 4
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE ..........cccoociiiieiiinnnnis 6
Jochen Schulte, SPD .....ooovveiiieiieee e, 8
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .... 10
Minister Volker Schlotmann ...........cccccccoiiiiiiiiiinnnnis 11
Udo Pastors, NPD ........ccuveeiiiiiiiieeee e, 13
Stefan KOSter, NPD .......oooiviiiiie e 14
Marc Reinhardt, CDU .........c..oooovvvviiiiieiieeiiieeeeeeeeeeeien 14
Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung

des Rinderkennzeichnungs- und
Rindfleischetikettierungsiberwachungs-
aufgabeniibertragungsgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/1336 — ........cccccceveviiieeiniiiee e 15

des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/1887 — .......cccoeceeeeiiiieeeiiee e 15

BeSChIUSS oo, 16

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Mittelstands-
férderung in Mecklenburg-Vorpommern
(Mittelstandsférderungsgesetz — MFG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1813 — .........ccccvvvvvvvvernieieininirineeeninennn, 16
Minister Harry Glawe .........cccccovcieeiiiieeeenee e 16
Helmut Holter, DIE LINKE .........cooiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeee, 17
Jochen Schulte, SPD .......ooeiiiiiiieee e, 19
Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .................. 20

Udo Pastors, NPD ......coooviiiiiiiceee e, 21
Wolfgang Waldmuller, CDU

BeSChIUSS oo 24

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Aufgabenzuordnungsgesetzes

und des Landesfischereigesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1913 — ........coiiieiiieeeeee e 24


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1336.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1887.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1813.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1913.pdf

2 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

Heinz MUller, SPD ... 25,31
Peter Ritter, DIE LINKE .....oouuiiiiieiee e 26
Wolf-Dieter Ringguth, CDU ..........cccccveeeeiiiiiiiiieeee e, 27
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ......... 29
Ministerin Manuela SChwesig ..........cccccevieieriieee e, 29
Minister Dr. Till Backhaus ..........ccooceeiiiiiiiiiiiieneeecis 30
Stefan KOSter, NPD .......oooiiiiiee e 33
Nils Saemann, SPD ......cccocccvieiiiiiiee e 33
BeSChIUSS oo, 33
Antrag auf Durchfiihrung

einer Sitzungsunterbrechung .........cccoceeveeeiiiiiiieeneenn. 34
BESCHhIUSS oo everaaeaneees 34
Unterrichtung durch

die Préasidentin des Landtages

Uber den Beschluss der Konferenz

der Prasidentinnen und Prasidenten

der deutschen Landesparlamente

vom 10. bis 12. Juni 2012 in Dresden

Dresdner Erklarung und

Erklarung zum Fiskalpakt

— Drucksache 6/980 — ..........cccovviiiiiiiiee e 34
Beschlussempfehlung und Bericht

des Europa- und Rechtsausschusses

(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/1926 — .........coovvivieiieeeeeiciiiieee e 34
Detlef MUIEr, SPD .....ooiviiiieeceeeee e 34
Andreas Texter, CDU ......cccooooviiiiiiiiiiiieeeeeeieeeee e 35
Barbara Borchardt, DIE LINKE .........cccoooivviiiiiiiiieiiinns 35
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ................... 36
Sylvia Bretschneider, SPD .......cccccooiviiieiieeiiiiiiieeeenn, 37
BESCHhIUSS cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiievevevereveveveervaraaeaenees 39

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fur Europa- und Bundesangelegenheiten,

Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wahlpriifung und Immunitétsangelegenheiten
(Europa- und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)
gemaf § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung der Anklageerhebung
— Drucksache 6/1927 —

Beschluss

Antrag der Fraktion DIE LINKE
GAP-Reform 2014 aktiv begleiten —
Wettbewerbsfahigkeit einer umwelt-
gerechten Landwirtschaft sichern

— Drucksache 6/163 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/1888 — .........cccceeviiieeeiiiiee e,
Thomas Kriiger, SPD
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE
Minister Dr. Till Backhaus
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Stefan Koster, NPD
Heino Schitt, CDU

Beschluss

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Eiweil3strategie fir nachhaltige Landwirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern entwickeln

— Drucksache 6/1032 — .......cccoocveeiiiieeeeee e
Anderungsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 6/1078 — ........cccoeviieniiieiieeeee e
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD

Anteil einheimischer EiweiR3pflanzen in

der Tierfltterung erhéhen — nachhaltige
Landbewirtschaftung und Tierhaltung in
Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen

— Drucksache 6/1044 — ........cccccoviiiiiiiiiieiee e
Anderungsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 6/1079 — .....ccccooviieeiiieeeeee e
Beschlussempfehlung und Bericht

des Agrarausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 6/1925 —

Beschluss

Antrag der Landesregierung

Zustimmung des Landtages gemaf

§ 8 Absatz 5 Landesforstanstaltserrichtungs-

gesetz, 88 63 Absatz 1 und 64 Absatz 1

Landeshaushaltsordnung und § 12 Absatz 2

des Haushaltsgesetzes 2012/2013

hier: Waldtausch der Landesforstanstalt
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/1475 — .....ccoooiieeiieeeee e

Beschlussempfehlung und Bericht

des Agrarausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 6/1930 — .......cccoocveeiiiieeeiiee e

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE

— Drucksache 6/1933 —


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-0000/Drs06-0980.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-0000/Drs06-0980.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1926.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1927.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1927.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1927.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1927.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-0000/Drs06-0163.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1888.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1032.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1078.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1044.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1079.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1925.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1475.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1930.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1930.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1933.pdf

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013 3
Antrag der Fraktion Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ............ 91, 99
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Minister Harry Glawe ...........ccccooeeeeveeeeeeeeeeeeeee e, 92
Risiken von Waldtausch prufen Regine Lick, DIELINKE .......ccccceeiiiiiiiieeeee e, 93
— Drucksache 6/1897 — ......ccooeviiiviiieiieeeeeeieee e, 47 Rainer Albrecht, SPD ........ocvviiiiiiiiiiiceee e 94
TiNO MUIEr, NPD ..o 96
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE .........ccccoiiieiieeiiiiiiiieeee e, 47 Wolfgang Waldmuiller, CDU .........cccoccviieveeeiiiiiiiieeeenen, 96
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .....48, 67
Minister Dr. Till Backhaus ..........ccccococeeiiiiiinieieniinenn, 51 BeSChIUSS e 100
Jeannine Rosler, DIE LINKE .........ccooviviiiiiiieeeeiieeeeen, 54
Thomas Kriger, SPD .......ccoooviiiiieiiieecciieieee e 56
Stefan KOster, NPD ..o 61
Beate Schlupp, CDU ........ccoceviieieiiiee e 62 Antrag der Fraktion der NPD
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE ............ccoovveveeeninns 68 Nachzahlungsanspruch auf zu Unrecht
nicht erbrachte Leistungen fiir Empféanger
BesSChlUSS i 69, 103 von Arbeitslosengeld Il verlangern
— Drucksache 6/1899 — ........ccocciiiiiiieeiiiee e 100
Michael Andrejewski, NPD ............cccocvvevieeiiinns 100, 101
Antrag der Fraktionen der SPD und CDU Marc Reinhardt, CDU .........cccccceieiiiiiiiieee e, 101
Keine Energiewende ohne Bioenergie
— Drucksache 6/1915 — ......ccccoeiiiiiiiiee e 70 BeSChIUSS i 102
Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1932 — ........ccoovviiiiiiiee e 70 Né&chste Sitzung
Donnerstag, 30. Mai 2013 ......ccccoooviiiiiieeeeeeeiieeeeen 102
Rudolf Borchert, SPD ......ccoooiiiiiiiiiiieieeeeeiieeeeee 70, 79
Minister Volker Schlotmann ...........ccccccevvieiviieeniinenn, 72
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE ............cccccceiieeiinns 73
Jurgen Seidel, CDU ......cccceeiiiiiieiiiiee e 74
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .... 75
Thomas Kriiger, SPD .....cccooiiiiieiiiie e 77
Udo Pastors, NPD .......ooouvueiiiiieiieeeee e 78
BESChIUSS oot 80

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Akzeptanz der Energiewende
durch Teilhabe starken

— Drucksache 6/1911 — ......ccooooiviiiiieii e, 80
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE ...........cccocuuneee. 80, 90
Minister Volker Schlotmann .........ccccooeeviiiiiiiieeeeeeeeeine, 82
Jirgen Seidel, CDU ..o 85
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .... 86
Jochen Schulte, SPD .....c.cooiiiiiiiiiie e, 88
David Petereit, NPD .......cooiieiiiiiieeeeeiee e 89
BeSChIUSS oo, 90

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mietrechtsnovelle umsetzen —

Mietsteigerungen begrenzen

— Drucksache 6/1894 — ........c.ccceeeiiiiieeeee 91


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1897.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1915.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1932.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1911.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1894.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1899.pdf

4 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

Beginn: 10.02 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte Sie, die Platze einzuneh-
men. Wir wollen beginnen.

Ich begriiRe Sie zur 42. Sitzung des Landtages. Ich stelle
fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberufen wurde
und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eréffnet. Die vor-
laufige Tagesordnung der 42., 43. und 44. Sitzung liegt
lhnen vor. Wird der vorlaufigen Tagesordnung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tages-
ordnung der 42., 43. und 44. Sitzung gemaf Paragraf 73
Absatz 3 unserer Geschaftsordnung als festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
benenne ich fir die 42., 43. und 44. Sitzung die Abge-
ordneten Dietmar Eifler, Andreas Texter und Dr. Hikmat
Al-Sabty zu Schriftfiihrern.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
unserem Kollegen Helmut Holter nachtraglich ganz herz-
lich zu seinem runden Geburtstag gratulieren. Die Zahl
vor der Null, die sagen wir mal nicht, das glaubt sowieso
keiner. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gratulationen)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der CDU hat gemaR unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Verkehrssi-
cherheit starken statt Tempolimit auf Autobahnen® bean-
tragt.

Aktuelle Stunde
Verkehrssicherheit starken
statt Tempolimit auf Autobahnen

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dietmar Eifler fur die
Fraktion der CDU.

Dietmar Eifler, CDU: Guten Morgen!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Guten Morgen, Herr Eifler. —
Zurufe aus dem Plenum: Guten Morgen!)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Fragen zur Verkehrssicherheit sind immer ein
aktuelles Thema, Tempolimits auf Autobahnen in
Deutschland bei den Bindnisgriinen sowieso und bei der
Bundes-SPD

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sollte bei jedem Thema sein.)

so flink, wie auf die Tagesordnung gesetzt, auch wieder
abgeraumt.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr gut,
sehr gut. Finger in die Wunde gelegt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Welchen Stellenwert die Erhéhung der Verkehrssicher-
heit auf den StraRen unseres Bundeslandes einnimmt, ist
wohl jedem von uns hier in dem Hohen Hause bewusst,
auch vor dem Hintergrund, dass viele Menschen téglich

in unserem Flachenland viele Kilometer auf den Straf3en
zuriicklegen missen, um zur Arbeit oder Ausbildung zu
gelangen. Gerade im Bereich der Verkehrssicherheit hat
die Landesregierung in den zurtickliegenden Jahren viele
MaRnahmen ergriffen, ob den Fiuhrerschein mit 17, das
Fifty-fifty-Taxi, die Kampagne ,Runter vom Gas“ oder
auch das Schutzengelprojekt, welches bereits vor einigen
Jahren in Nordvorpommern gestartet wurde und noch
heute erfolgreich im Landkreis Vorpommern-Riigen fort-
gefihrt wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz
zu schweigen von den Leitplanken.)

Auch die Ausstattung vieler Alleen mit Schutzplanken hat
nachweislich dazu gefuhrt, dass die Anzahl von Ver-
kehrsunfallen mit Schwerverletzten und Toten deutlich
reduziert werden konnte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war aber Otto.)

All diese MaBnahmen sind meines Erachtens geeignet,
um Verkehrsunfalle zu vermeiden. Dies belegen auch die
jahrlich vom Innenminister veréffentlichten Unfallstatisti-
ken. Die positive Entwicklung im Bereich der Unfallstatis-
tik ist sowohl den aktiven als auch passiven MalRnahmen
der Bundes- und Landesregierung geschuldet. Trotzdem
gilt es, unverandert neben den MaRnahmen der Préaven-
tion auch weiterhin Sanktionen durchzusetzen. Vor dem
Hintergrund, dass nahezu alle Verkehrsunfalle auf
menschliches Fehlverhalten zurtickzufiihren sind, muss
an der bisherigen Strategie der Verkehrsiuberwachung
festgehalten werden. Hierbei ist es wichtig oder notwen-
dig, besonders an Unfallschwerpunkten sowie in der
Nahe von Schulen, Kindergarten, Krankenhausern, aber
auch an geschwindigkeitsbeschrankten Strallen den
Uberwachungsdruck aufrechtzuerhalten.

Sehr geehrte Damen und Herren, was allerdings nach-
weislich nicht zur Verringerung der Unfallhdufigkeit in
Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland fuhren wird,
ist ein generelles Tempolimit auf Autobahnen oder in
Stadten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Woher wissen Sie das, Herr Eifler?)

Ein solches Tempolimit fihrt nachweislich nicht automa-
tisch zu weniger Verkehrstoten.

(Jochen Schulte, SPD: Das sind

jetzt ganz neue Uberlegungen. —

Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obwohl in Osterreich ein Tempolimit von 130 km/h gilt,
ist die Zahl der Gettteten auf Autobahnen in Osterreich,
bezogen auf die gefahrenen Kilometer, um das 1,5-
Fache hoher als in Deutschland.

(Zuruf von Heinz Muller, SPD)
Schon heute gehodren die deutschen Stralen und Auto-
bahnen zu den sichersten Straen auf der Welt. Auch
andere Lander mit Geschwindigkeitsbeschrankungen,
wie Belgien, Slowenien, Tschechien oder die USA,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und Frankreich.)
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schneiden im internationalen Vergleich schlechter als
Deutschland ab.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frankreich.)

Klar ist allerdings, dass eine Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf Autobahnen zu einem sogenannten Verdran-
gungsverkehr auf Landstralen fiihren wird. Auf Land-
stral3en ist das Risiko, t6dlich zu verunfallen, allerdings
bei Weitem hoher als auf Autobahnen. Bei einem heuti-
gen Fahrleistungsanteil von etwa 40 Prozent sind dort
allein 60 Prozent aller Verkehrstoten zu registrieren.
Sollte dieser Fahrleistungsanteil aufgrund von Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen auf Autobahnen erhéht
werden, wird auch die Zahl der Verkehrstoten und
den mit dem zunehmenden Verkehr auf Landes- und
Bundesstrallen einhergehenden sonstigen Belastungen
steigen. Solche Auswirkungen will und wird meine Frakti-
on nicht mittragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Auch der ADAC spricht sich gegen ein generelles Tem-
polimit auf Autobahnen aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hatte das gedacht! Gerade der
ADAC, sonst ein vernunftiger Haufen.)

Vielmehr fordert er flexible Geschwindigkeitsbeschran-
kungen, die sich an das aktuelle Verkehrsaufkommen
und die aktuellen Witterungsbedingungen anpassen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ausgerechnet
der ADAC, Mensch, Mensch, Mensch!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ein weiteres
angebliches Argument fir Tempolimits ist die Steigerung
der verkehrlichen Leistungsféhigkeit der Autobahnen.
Dem ist aber entgegenzuhalten, dass schon heute etwa
40 Prozent des Autobahnnetzes dauerhaft oder temporar
mit Geschwindigkeitsbeschrankungen ausgestattet sind.
Weitere 9 Prozent der Autobahnkilometer unterliegen
einer sogenannten Streckenbeeinflussungsanlage und
sind somit entsprechend der Verkehrsbelastung regulier-
bar. Aufgrund der starken Belastungen der Autobahnen
ist schon heute auch auf freien Autobahnabschnitten eine
freie Geschwindigkeitswahl nur eingeschrankt moglich.
Nur etwa 13 Prozent der Pkw-Fahrleistung auf Autobah-
nen werden heute mit mehr als 150 km/h gefahren. Dies
ergeben Berechnungen der Bundesanstalt fur Stralen-
wesen. Circa zwei Drittel der Fahrleistung auf Autobah-
nen werden schon heute mit Geschwindigkeiten unter
der Richtgeschwindigkeit von 130 km/h abgewickelt.

Vor dem Hintergrund dieser Fakten wird deutlich, dass
ein generelles Tempolimit nicht zur Verbesserung des
Verkehrsablaufes in Deutschland fihrt. Vielmehr missen
hier intelligente Systeme zur Verkehrssenkung zum Ein-
satz kommen.

Ein weiteres, gern gebrachtes Argument sind die Um-
weltauswirkungen der erhéhten Geschwindigkeit. Nach-
weislich ist allerdings, dass bei einem Tempolimit von
120 km/h die Kraftstoffeinsparung bezogen auf den Pkw-
Verkehr durchschnittlich lediglich bei ein bis zwei Prozent
liegt. Da der Pkw-Verkehr wiederum lediglich zwdlf Pro-
zent der CO,-Emission in Deutschland verursacht,

(Heinz Miiller, SPD: Da Deutschland nur
weniger als ein Prozent der Welt bedeutet.)

ware der Einspareffekt an CO; als zu vernachlassigende
Grol3e einzuordnen. Hier sei von mir angemerkt, dass ein
Pkw im Stopp-and-go-Verkehr mehr als doppelt so viel
CO, ausstofit

(Heinz Miiller, SPD: Auch auf der Autobahn?)

als bei einer Geschwindigkeit von 130 km/h auf der Au-
tobahn.

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Deswegen gibts ja eine Richtgeschwindigkeit
auf der Autobahn, damit die da nicht
rumkleckern, ne?)

Ebenso wenig wiirde eine Reduzierung der Geschwin-
digkeit auf Autobahnen die Larmemission mindern. Dies
ist vor dem Hintergrund, dass Lkws von einer solchen
Beschrankung ausgenommen werden, klar. Die Belas-
tung fiir Anwohner und Umwelt wére nahezu identisch.

Fazit: Ein generelles Tempolimit ist demnach 6kologisch,
technologisch und gesamtwirtschaftlich kontraproduktiv.
Deswegen treten wir fir eine aktive Verkehrssicherheits-
arbeit, welche die Bundes-, aber auch die Landesregie-
rung bereits auf den Weg gebracht haben, ein. Wichtiger
als die Begrenzung des Tempos sind fur uns die Verbes-
serungen der Verkehrsinfrastruktur, die Verbesserung
der Aufklarungsarbeit sowie die Einfuhrung intelligenter
Fahrzeugtechnik und intelligenter Verkehrsleitsysteme.
Praventive und reprasen...,

(Heinz Miller, SPD: Ja, ja.)

Entschuldigung, repressive MaRnahmen missen dabei in
einem ausgewogenen Verhdltnis stehen.

Ein Tempolimit, meine Damen und Herren, auf Grundla-
ge eines Parteitagsbeschlusses und als Anbiederung an
einen mdoglichen kinftigen Koalitionspartner lehnen wir
aufgrund der von mir vorgetragenen Fakten- und Daten-
lage ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Sehr gut.)

Gerade hier zeigt sich die Widerspruchlichkeit rot-gruner
Politik.

Fur meine Fraktion ist klar, dass mit einem Tempolimit
weder das Klima gerettet noch die Verkehrssicherheit
erhdht werden kénnen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Echte Spafpartei.)

Die vonseiten der Bundes-SPD, der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, aber auch der Fraktion DIE LINKE
immer wieder geforderte Einfihrung eines Tempolimits
ist fur mich ein Zeichen der Bevormundungspolitik,

(Vincent Kokert, CDU: Richtig. Sehr gut. —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ooch!)

welche den Burger der Eigenverantwortlichkeit beraubt.
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(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wenn auch der SPD-Spitzenkandidat fur die Bundes-
tagswahl seinem Bundesvorsitzenden in die Parade
gefahren ist, so steht fir mich doch fest, sollte Rot-Griin
auf Bundesebene in Regierungsverantwortung kommen,

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt
hort zu! Jetzt wirds interessant.)

so wird in geschlossenen Ortschaften das Tempo 30 und
auf Autobahnen das Tempo 120 eingefihrt.

(Vincent Kokert, CDU: Was?
Das ist ja ein Skandal! — Zuruf von
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Dies, meine Damen und Herren, mussen wir den Wé&h-
lern auch klar sagen, denn nur so kann der Wahler ent-
scheiden, ob er weiterhin eigenverantwortlich am Verkehr
teilhaben will.

(Vincent Kokert, CDU: Das will
Rot-Gruin? Ich glaub das nicht!)

Meine Fraktion spricht sich gegen ein generelles Tempo-
limit auf Autobahnen und in Ortschaften aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mensch,
super! Wer hatte das gedacht?! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Oh Mann!)

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Eifler.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
fur die Fraktion DIE LINKE.

(allgemeine Unruhe)

So, meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte keine
Zwiegesprache jetzt dazu, wenn Sie sich aufzern wollen,
haben Sie vorne am Pult die Gelegenheit. Also jetzt bitte
Aufmerksamkeit fur die ndchste Rednerin. Vielen Dank.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Also ehe
ich zu meiner eigentlichen Rede komme, eins will ich
gleich vorwegsagen, eins habe ich Gberhaupt nicht ver-
standen, Herr Eifler: Wenn auf Autobahnen nur 130 Ki-
lometer pro Stunde erlaubt sind,

(Udo Pastoérs, NPD: 120.)

dann fahren die, die schneller fahren wollen, auf den
Bundes- und Landesstrafl’en

(Heinz Mdller, SPD: Die fahren dann Feldwege.)
oder durch die Stadte, wo nur 30 gilt? Also das habe ich

tiberhaupt nicht kapiert, das erschlief3t sich mir jedenfalls
nicht.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Heinz Muller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Genau.

Jedenfalls, eines muss ich Ihnen lassen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU, |hre Fraktion hat den
Finger am Puls der Zeit und findet immer wieder The-
men, die die Massen zutiefst bewegen.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Aktueller und von gréRerer Bedeutung fiir Mecklenburg-
Vorpommern geht es fast nicht mehr. Immer nach dem
Motto: Alles rund ums Auto geht immer!

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Erst recht, wenn es dem Spruch dient: Freie Fahrt fur
freie Blrger!

(Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig.
Hatte ich nicht erwartet von Ihnen.)

Ohne Ricksicht auf Verluste, wenn es denen dient, die
immer groRere Autos fahren,

(allgemeine Unruhe —
Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Oooh!)

die immer mehr Kraftstoff verbrauchen und sich um den
CO;-Ausstol3 Gberhaupt nicht scheren. Aber ich nehme
an, ich nehme an ...

(Vincent Kokert, CDU:
Herr Gysi fahrt auch A 8,
habe ich gerade gesehen. —
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Udo Pastérs, NPD)

Wenn Sie ihn zuletzt gesehen haben, dann werden Sie
sehen, so viel Platz braucht er nicht mehr — also.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Aber ich nehme an, Sie wollen es lhren Bundestags-
kolleginnen und -kollegen gleichtun, meine Damen
und Herren der CDU. Im Deutschen Bundestag war am
15. Mai auf Antrag der CDU/CSU-Fraktion das gleiche
Thema in der Aktuellen Stunde debattiert worden.

(Vincent Kokert, CDU:
Ahal Hoffentlich nicht unter
dem gleichen Namen, oder?)

Es war eine reine Wahlkampfveranstaltung und das ist es
wohl hier auch.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Aber Ironie beiseite. Inhaltlich lohnt es sich aus meiner
Sicht schon, dieses Thema zu beackern.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Ob dies aber im Rahmen einer Aktuellen Stunde und
aufgrund dessen, dass wir wesentliche drangendere
Probleme zu beackern haben, erfolgen muss,

(Egbert Liskow, CDU: Welche denn?)

wage ich allerdings zu bezweifeln. Ich verstehe das so:
Sie suchen nach Themen, mit denen man sich deutlich
vom Koalitionspartner absetzen kann,

(Tilo Gundlack, SPD: Aber nicht mit
dem Thema, nicht mit dem Thema.)

ohne dem Koalitionspartner allzu wehzutun und damit
gleich den Koalitionsfrieden zu geféhrden.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich verstehe es so, habe ich ja gesagt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jaja. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Denn Sie wollen ja nach der Bundestagswahl weiter
miteinander regieren und da kamen Ihnen die Aussagen
gerade recht, die der SPD-Vorsitzende Gabriel und der
Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion Frank-Walter
Steinmeier vor ein paar Wochen am gleichen Tag geta-
tigt haben und wo sie sich offensichtlich widersprachen.
AuRerdem existiert immer noch der Parteitagsbeschluss
der SPD aus dem Jahr 2007, nach dem ein generelles
Tempolimit von 130 Kilometern pro Stunde

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja.)
auf deutschen Autobahnen eingefiihrt werden sollte.

(Torsten Renz, CDU: Kann
ich das noch mal hdren?)

Sie kdnnen es ja dann im Protokoll nachlesen, Herr
Renz.

(Torsten Renz, CDU: Wichtig wére
jetzt noch mal Ihre Position.)

Im Wahlprogramm der SPD ist davon nichts mehr zu
sehen und die Aussagen von Gabriel und Steinmeier
haben letztlich auch die Verwirrung noch komplett ge-
macht.

(Torsten Renz, CDU: Ja, ja.)

Wollen Sie nun ein generelles Tempolimit? Wie hoch soll
es sein? Oder auch doch nicht?

(Vincent Kokert, CDU: Dann finden Sie unsere
Aktuelle Stunde ja gar nicht so uninteressant,
so viele Fragen, wie Sie dazu haben.)

Es bleibt, es bleibt fiir mich ziemlich undurchsichtig,

(Torsten Renz, CDU: Ich bin
schon gespannt auf Ihre Position.)

aber nun besteht ja die Hoffnung, denn der neu hinzuge-
kommene Kompetente bei Herrn Steinbriick hat klarge-
stellt, dass es kein verordnetes Tempolimit geben soll.

(Vincent Kokert, CDU: Ach so!)

Das alles muss jetzt fur die Aktuelle Stunde oder auch fiir
eine Stunde Wahlkampf hier im Hohen Haus herhalten.

(allgemeine Unruhe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Klare Position, nicht
heute so und morgen so. Klare Position.)

Klar und eindeutig fiir ein generelles Tempolimit auf den
Autobahnen haben sich stets die GRUNEN und meine
Partei ausgesprochen.

(Vincent Kokert, CDU:
Herzlichen Glickwunsch dazu!)

Und damit halten wir auch nicht hinterm Berg. Antrage im
Deutschen Bundestag und in verschiedenen Landespar-
lamenten belegen dies. Auch hier haben wir schon bei
verschiedenen Gelegenheiten Uber Sinn und Unsinn
eines Tempolimits diskutiert. Wir haben uns immer dafir
ausgesprochen, so, wie die CDU immer dagegen war.
Zumindest sind Sie konsequent,

(Vincent Kokert, CDU: War
das eben ein verstecktes Lob? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

zumindest offiziell allerdings.

Ja, das konnen Sie auffassen, wie Sie méchten, Herr
Kokert.

Offiziell ist es zumindest so, denn, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, auch bei Ihnen scheint es bei
dem Thema nicht durchgéngig eine klare Ablehnung zu
geben.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Das sage ich Ihnen gleich, Herr Kokert.

In zwei Buchern von Gerd Langguth, autorisiert von An-
gela Merkel,

(Vincent Kokert, CDU: Ah,
ich wusste, dass das kommt!)

mit den Titeln ,Angela Merkel“ und ,Angela Merkel —
Mein Weg*“ wird anhand von Originalzitaten belegt, dass
sich 1995 die damalige Umweltministerin

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

durchaus vehement fir ein Tempolimit auf deutschen
Autobahnen aussprach.

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da wurde
sie vom ADAC ausgebremst damals.)

Allerdings wurde sie von Helmut Kohl im damaligen Bun-
deskabinett ausgebremst und soll dariiber sogar in Tra-
nen ausgebrochen sein.

(allgemeine Heiterkeit —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jetzt ist es
aber gut hier! Jetzt ist es aber gut! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Es ist schon erstaunlich, dass ein solches Thema durch-
aus zu Tranen rihren kann. In jedem Fall wird aber klar,
dass es bei lhnen sowohl Beflirworter als auch Gegner
eines Tempolimits auf Autobahnen gibt.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Laut sagt man das allerdings in der CDU nicht, erst recht
nicht in Wahlzeiten.

Aus lhrer Sicht verstehe ich das sogar. Die Auto- und
Kraftstofflobby ist sehr méchtig und kann schon ziemlich
fur negative Stimmung im Land sorgen. Die Argumente
fur und wider ein Tempolimit werden seit Jahren ausge-
tauscht. Von allen Seiten wird vor allem die Verkehrssi-
cherheit ins Feld gefuhrt. Einerseits wird argumentiert,
dass bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung die Zahl der
schweren Unfalle mit tédlichem Ausgang oder Personen-
schaden deutlich zuriickgeht. Fir mich und meine Partei
ist das ein sehr schwerwiegendes Argument. Und an
diejenigen, die gerne sehr schnell fahren: Haben Sie
schon mal den Tunnelblick gespdrt, in den man verféllt,
wenn man zu schnell fahrt?

(allgemeine Unruhe)

Andererseits gelten die hiesigen Autobahnen im Ver-
gleich mit Bundes-, Landes- und kommunalen Straf3en
als sehr sicher und es passieren weniger Unfélle. Aber
wenn es zu einem Unfall kommt, sind die Folgen flr
beteiligte Menschen umso schlimmer, je héher die Ge-
schwindigkeit ist. Das kénnen auch Sie nicht in Abrede
stellen, Herr Kollege Eifler. Wenn es gelingen kann,
durch ein Tempolimit auch nur einen Verkehrstoten mehr
zu vermeiden, hatte sich eine solche Geschwindigkeits-
begrenzung schon gelohnt.

(Udo Pastérs, NPD: Am besten
fahrt man dann gar nicht mehr.)

Also die Begriffe ,Verkehrssicherheit* und ,Tempolimit® in
einen Gegensatz zu stellen, ist fir mich ziemlich wider-
sinnig. Unfallursachen gibt es zahlreiche, aber alle Un-
tersuchungen belegen, dass zu schnelles Fahren an
erster Stelle rangiert, und das auch auf Autobahnen.

Wir vertreten die Auffassung, dass ein generelles Tem-
polimit auf Autobahnen die Verkehrssicherheit erhéht.
AuRerdem gibt es weitere Vorteile, die wir an dieser
Stelle auch nicht vergessen durfen. Aus unserer Sicht
teilen wir die Auffassung des Bundesumweltamtes, es
gibt keine MaRnahme im Verkehrsbereich, die geeigneter
ist, sowohl Kraftstoffverbrauch als auch CO»-Emissionen
zu senken.

Fazit: Wir LINKE bekennen uns aus verschiedenen
Grunden ganz klar zu einem Tempolimit von 120 Kilome-
tern pro Stunde auf deutschen Autobahnen. Spdéttisch
kénnte man ja sagen, dass die wachsende Unterfinanzie-
rung bei der Erhaltung der Straleninfrastruktur fur die
schleichende Einfilhrung eines generellen Tempolimits
sorgt. Die Vielzahl an Schaden auch auf Autobahnen
bedingt, dass die freie Fahrt der freien Blrger einge-
schrankt wird. Hier miissen wir ansetzen, naturlich nicht
bei der Sicherstellung von Raserei auf Autobahnen, die
mochten wir gern begrenzen. Wir wollen sichere Landes-
straflen und kommunale Stralen. Dazu hétten wir Ubri-
gens in der vergangenen Landtagssitzung auch Mdéglich-

keiten gehabt. Da mussten Sie aber unseren Antrag zu
einem kommunalen Schlaglochprogramm ablehnen.

(Egbert Liskow, CDU: Wir
wollen gar keine Schlaglécher.)

Stattdessen flihren wir hier aus meiner Sicht Scheinde-
batten Uber widerspriichliche Aussagen im Bundestags-
wahlkampf verschiedener Politiker.

Meine Damen und Herren von der CDU, nehmen Sie
lieber die Verantwortung fir Mecklenburg-Vorpommern
wahr und verbessern Sie den Zustand der hiesigen Ver-
kehrsinfrastruktur! Setzen Sie sich gegeniiber dem Bund
fur eine auskdmmliche Verkehrsbereichsfinanzierung ein!
Sorgen Sie fir den Erhalt und den Ausbau des 6ffentli-
chen Verkehrs bei uns im Land, ob mit Bus oder Bahn!
Sorgen Sie fiir eine deutlich bessere Anbindung Meck-
lenburg-Vorpommerns an den Fernverkehr! Sorgen Sie
fur gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Verkehrs-
mittel und beenden Sie die Bevorzugung des Flugver-
kehrs,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

zum Beispiel bei der nicht erhobenen Steuer fur Flug-
benzin!

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Sorgen Sie dafiir, dass Mobilitat fur alle Menschen bei
uns im Land gewahrleistet werden kann!

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Die Liste der dringlichen Aufgaben lief3e sich noch deut-
lich verlangern. Lassen Sie uns uber eine nachhaltige
Verkehrspolitik reden! Scheingefechte brauchen wir
nicht. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Manfred Dachner, SPD —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte fur die
Fraktion der SPD.

(Manfred Dachner, SPD: Na, Jochen,
aber! — Egbert Liskow, CDU:
Eine Erklérung fur den Tunnelblick. —
Zuruf aus dem Plenum: Was fahren Sie?)

Jochen Schulte, SPD: Was ich fahre? Ich fahre einen
Saab.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der von mir hoch geschéatzte Wolf-Dieter
Ringguth hat in der letzten Aktuellen Stunde am 24.04.
zum damaligen Thema gesagt, ich zitiere das aus dem
Protokoll: ,Ich bin erst mal unseren Freunden von der
Sozialdemokratie sehr dankbar, ... dass wir wirklich ein
landespolitisches Aufgabenfeld mit diesem Thema be-
ackern.”
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(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Lieber Wolf-Dieter, du weil3t, dass ich dich schatze, aber
heute dieses Lob an die Kollegen von der CDU zuriick-
zugeben, das fallt mir nun wirklich nicht leicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde ist weder
aktuell noch landespolitisch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Sternstunde des Parlaments.)

Was die Aktualitat betrifft, da kann man sich nur den
Ausfiihrungen — es geht ja nun um Tempolimit auf Auto-
bahnen —, was die Aktualitat betrifft, da kann man sich
nur den Ausfihrungen, der eine oder andere wird ihn
vielleicht kennen, des rheinischen Kabarettisten Wilfried
Schmickler anschlieBen. Der hat zum Thema Tempolimit
zu Recht festgestellt, die Sau muss man mit der Schub-
karre durchs Dorf fahren, die kann schon nicht mehr
selbst laufen, so alt ist die schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrter Kollege Renz, das ware auch Ihnen be-
wusst, wenn Sie vielleicht allein mal in den letzten zehn
Jahren das verfolgt hatten,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Herr Gabriel
hat die Sau mit der Sackkarre geschoben.)

was auch innerhalb dieses Landtages vom jetzigen Ver-
kehrsminister, von seinem Vorgénger und von mir als
verkehrspolitischen Sprecher immer wieder gesagt wor-
den ist, in diesem Land gibt es keine Bereitschaft, ein
entsprechendes generelles — und darum geht es bei
lhrem Thema zur Aktuellen Stunde — Verkehrs- oder
Tempolimit auf Autobahnen einzufuhren. Da nltzt es
lhnen auch nichts, wenn ich das an der Stelle mal sagen
darf, jetzt vielleicht in dem Zusammenhang Bezug zu
nehmen auf unseren Bundesvorsitzenden, was Sigmar
Gabriel angeht, den ich fur einen sehr kompetenten und
sehr klugen Menschen halte. Da muss man einfach noch
mal feststellen, Sigmar Gabriel, das ist Ihnen allen be-
kannt, ist immer wieder auch gedanklich auf der Uberhol-
spur und dann kommt manchmal auch eine AuRerung,
wo er sich selbst bremsen muss.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Torsten Renz, CDU)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, daran ar-
beitet vielleicht Ihre Parteivorsitzende noch.

(Torsten Renz, CDU: Das sagen
Sie zum Fraktionsvorsitzenden.)

Aber lassen Sie mich doch tatséchlich auch versuchen,
den ernsthaften Kern Ihres heutigen Themas zur Aktuel-
len Stunde zu finden und zwei Sétze dazu zu sagen. Und
dann lassen Sie mich auf der einen Seite feststellen,
dafir bin ich dem Kollegen Eifler durchaus dankbar: Herr

Kollege Eifler hat mit Vehemenz und Verve ausgefiihrt,
was hier im Land durch das zustandige Verkehrsministe-
rium alles zum Thema Verkehrssicherheit gemacht wird.
Also besteht da letztendlich auch aus lhrer Sicht, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, an sich kein Bedarf,
das noch mal hier in dem Sinne zu diskutieren, dass man
tatsachlich dort mehr machen kénnte. Ansonsten miissen
wir vielleicht bei den nachsten Koalitionsgesprachen
dartber sprechen, wie der Haushalt des Verkehrsminis-
teriums hier im Hinblick auf die Landesstral3en aussieht.
Dariiber kénnen wir sicherlich gern reden und dann bin
ich mal gespannt, ob Sie vielleicht auch bei einem Minis-
terium, das von der CDU gefihrt ist, vielleicht den einen
oder anderen Euro finden, den Sie dann zum Verkehrs-
ministerium zum Erhalt der Infrastruktur riiberschieben.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bestimmt.)
Ich bin gern bereit, dariber mit Ihnen zu sprechen.
(Beifall Rainer Albrecht, SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann lassen Sie
mich einen zweiten Punkt nennen, weil es geht nun um
Bundesautobahnen, da steckt das Wort ,Bund“ schon
drin.

(Heinz Miiller, SPD: Aha!)

Fur alle diejenigen, die das so noch nicht gehért haben,
das ist nicht eine Landesaufgabe.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

(Vincent Kokert, CDU: Die SPD hat ja
noch nie Themen in der Aktuellen Stunde
mit Bundesproblematik behandelt, noch nie. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dann lassen Sie mich zum Thema ,Bundesautobahnen
und Bundesfernstralen®, sehr geehrter Kollege Kokert,
noch mal ein Wort sagen, auch insbesondere zur Leis-
tung des derzeitigen Bundesverkehrsministers, insbe-
sondere zum Thema Verkehrssicherheit. Das, was er in
seiner bisherigen Tatigkeit zu diesem Punkt getan hat,
das ist bekanntermaf3en der Punkt oder die Tatsache,
dass er ein Programm vorgestellt hat Ende 2011 mit dem
schonen Titel ,Verkehrssicherheitsprogramm 2011%. Und
ich will jetzt mal gar nicht meine eigene Bewertung dazu
abgeben zur Qualitat dieses Programms. Ich will dann
vielleicht einfach mal den Verkehrsclub Deutschland
zitieren und Sie selbst, Herr Kollege Eifler, haben ja den
ADAC angesprochen, den méchte ich mir dann auch
erlauben zu zitieren. Der VCD hat gesagt: ,Das Pro-
gramm®“ von Herrn Ramsauer zur Verkehrssicherheit
,bleibt hinter dem wissenschaftlichen Stand der ver-
gangenen zehn Jahre zurlck.” Und der ADAC erklarte
dazu: ,Wir hatten uns mehr Mut gewlnscht. Man kénnte
konsequenter vorgehen.“ Das zur Arbeit des Bundes-
verkehrsministers zum Thema Verkehrssicherheitspro-
gramm.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Aber wenn man dann, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, das Einzelne sich noch mal anschaut, was in
diesem Verkehrssicherheitsprogramm von Herrn Minister
Ramsauer drinsteht, dann ist da zum Beispiel als wesent-
licher Punkt die Erhdhung der Anzahl der sogenannten



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

Rittelstreifen auf Bundesautobahnen beinhaltet. Das finde
ich dann allerdings einen wirklich wichtigen Punkt, weil
vielleicht fuhrt das dazu, wenn der Minister auf dem Weg
von seinem Heimatwabhlkreis in Bayern nach Berlin ist und
auf den Ruttelstreifen gerat, dass er zumindest aus sei-
nem verkehrspolitischen Tiefschlaf aufgeweckt wird.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ansonsten, muss man einfach nur feststellen, hat der
Bundesverkehrsminister in den vergangenen Jahren das
Bestmdgliche getan, und zwar nicht rechtlich durch eine
bundesgesetzliche Regelung, aber faktisch entsprechen-
de Geschwindigkeitsbegrenzungen auf den Bundesau-
tobahnen durchzufihren.

Der Stand der BundesfernstraBen und der Bundesauto-
bahnen ist ja immerhin so — das sind die eigenen Aussa-
gen des Bundesverkehrsministers, das kdnnen Sie nach-
lesen in der ,Siddeutschen Zeitung“ vom 08.05. dieses
Jahres —, dass bereits heute 40 Prozent der Bundes-
autobahnen dauerhaft und temporéar unter Tempolimit
stehen, und Grinde sind dafir neben geféhrlichen
Passagen insbesondere Baustellen. Also auf gut
Deutsch: Der miserable Zustand der Bundesautobahnen
fuhrt mit dazu, und Kollegin Schwenke hat es ja im End-
effekt auch schon mit angesprochen, dass wir gar nicht
mehr Uber ein generelles Tempolimit in Deutschland
reden missen, es kommt ja schon peu a peu.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit mochte
ich dann auch enden zu dem heutigen Thema. Ich erlau-
be mir, Herrn Ramsauer selbst zu zitieren, der dann auch
in der FAZ am Sonntag vom 05.05. dieses Jahres ge-
schrieben oder gesagt hat zum Zustand der Verkehrsinf-
rastruktur, und ich zitiere: ,Zu lange ist zu viel vernach-
lassigt worden — gerade bei Erhalt und Modernisierung®.
Aber dazu mdchte ich nur feststellen, und damit ende ich
dann auch, Herr Peter Ramsauer ist ja auch erst seit
2009 Bundesverkehrsminister. Der hatte ja in der Zeit
auch nichts machen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die CDU hat es den GRUNEN jetzt mal richtig
gezeigt: Die GRUNEN sind die SpaRbremsen auf den
deutschen Autobahnen

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Wir auch.)

und die SpaRpartei Deutschlands heit CDU. Diesen
Ruhm Uberlasse ich lhnen an dieser Stelle gern, weil ich
glaube, dass die Einfiihrung eines Tempolimits erhebli-
che Vorteile héatte, und das mdéchte ich Ihnen auch gern
vorstellen.

Aber noch mal zuriick zum Anfang: Was Sie fur aktuell
halten, ist das Interview von Sigmar Gabriel, was er ge-

geben hat. Er ist in dem Interview gefragt worden, was
er vom Tempolimit im GRUNEN-Wahlprogramm hélt.
120 haben die GRUNEN da reingeschrieben.

(Torsten Renz, CDU: So viel doch?)

Und Sigmar Gabriel hat sich dazu in dem Sinne geé&u-
Bert, dass er gesagt hat: Ja, fur die Verkehrssicherheit
sieht er Vorteile. Nein, fir den Klimaschutz héatte das
kaum Bedeutung. Und darauf werde ich dann in meiner
Rede auch noch mal eingehen, warum ich glaube, dass
das so auch nicht stimmt.

(Vincent Kokert, CDU: Verteidigen
wenigstens Sie Sigmar Gabriel!)

Richtig. Sigmar Gabriel hat véllig recht, wenn er lber
dieses Thema nachdenkt. Die SPD hat das auch getan
auf ihrem Parteitag. Frau Schwenke hat es gesagt. Im
Jahr 2007 haben Sie sich mehrheitlich fir ein Tempolimit
auf deutschen Autobahnen ausgesprochen.

(Torsten Renz, CDU: Wollen
Sie tatsachlich 120 zulassen?)

Zuriick zu den Zahlen: Herr Eifler, ganz kurz zum Tempo-
limit, was Sie gesagt haben, innerhalb der Ortschaften.
Das meinen Sie naturlich nicht, da sind wir uns einig. Sie
meinen das Tempo 30 innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten, was ubrigens gar nicht dazu fiihren wirde, dass auf
der Stadtautobahn in Rostock oder auf irgendwelchen
HauptverkehrsstraRen Tempo 30 gefahren wiirde. Das
hat nur was mit der Verédnderung der Beschilderung
grundsatzlich zu tun. Aber das sei dahingestellt.

Es gibt aber Kollegen aus der CDU, die in der Vergan-
genheit im Deutschen Bundestag ernsthaft den Antrag
eingebracht haben, man kénne doch nachts ab 22 Uhr,
wenn die Stralen relativ frei seien in den Innenstadten
und die Autos ja ausgelegt seien fiir kein Tempolimit auf
deutschen Autobahnen, das Tempolimit auch in den
Stadten aufheben, weil man kédme dann ja sehr viel
schneller durch die Stadte.

Und die CDU hat auch in der Vergangenheit groRRes
Interesse am Klimaschutz im Bereich des Verkehrs be-
wiesen, als zum Beispiel ein Bundestagsabgeordneter
gesagt hat — da ging es um das Thema Wald und Wald-
schutz —, mit Tempo 200 ist man doch wesentlich schnel-
ler durch den Wald.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Das héatte auch von mir sein kénnen.)

Also hat man doch dann weniger Schadstoffe im Wald,
so seine Logik, was naturlich vollig falsch ist, weil sie
wesentlich mehr Schadstoffe ausstof3en, je mehr die
Geschwindigkeit eines Fahrzeugs steigt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das mache ich gern, wenn lhnen das hilft fir die Beurtei-
lung der Position.

Aber jetzt zu den Fakten zurlick. Wir haben einen sehr
erfreulichen Riickgang der Verkehrstoten in Deutschland.
Wir hatten Anfang der 80er-Jahre Uber 15.000 Tote auf
deutschen Straflen und inzwischen sind wir runterge-
kommen auf knapp tber 3.500.
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(Vincent Kokert, CDU: Fahren Sie immer
130 auf der Autobahn, Herr Jaeger?)

Herr Kokert fragt mich gerade, ob ich immer 130 fahre.
Nein, das tue ich nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Aha!)

Aber ich habe genug Verstand, zu erkennen, dass es
trotzdem sinnvoll ist, ein Tempolimit einzuftihren, und das
unterscheidet uns.

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zum Thema Verkehrstote und da bitte ich um etwas
mehr Ernsthaftigkeit.

Wir haben auf den bundesdeutschen Autobahnen im-
merhin 387 Menschen, die im vergangenen Jahr ihr Le-
ben gelassen haben. Und die Frage, die wir uns alle
stellen mussen, ist: Hatte ein Tempolimit geholfen, dort
Menschenleben zu retten?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und alle Leute, die Ahnung vom Thema haben, von der
Gewerkschaft der Polizei, Verkehrssicherheitsexperten
sind sich einig, ja, ein Tempolimit hatte geholfen, weil das
Thema Geschwindigkeit die Hauptursache ist fur die
Schwere der Verkehrsunfélle auf deutschen Autobahnen.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und wenn wir Uber die 387 Toten reden, missen wir
auch Uber die fast 28.000 Verletzten reden, die zum Teil
schwerverletzt sind, und auch um die mussen wir uns
Gedanken machen. Ich glaube, denen hétte ein Tempo-
limit — zum Teil, nicht allen — mit Sicherheit geholfen.

Aber zu den Zahlen, die hier gebracht wurden: Es wurde
die Zahl genannt, ein bis zwei Prozent CO»-Ausstol}
kénnten im Verkehrsbereich eingespart werden durch ein
Tempolimit, mehr nicht, so die Aussage. Es gibt sogar
Aussagen, die besagen, es seien nur 0,3 Prozent. Und
damit will ich jetzt auch auf die Argumentation von Herrn
Gabriel eingehen.

Die Position der GRUNEN meint nicht, dass auf den
Autobahnen dadurch erhebliche CO>-Mengen eingespart
werden, sondern durch ein Tempolimit und durch ein
Abristen der Fahrzeuge, weil ich eben nicht in einer
Extremsituation, um noch an einem Auto vorbeizukom-
men, mit 180 oder 200 auf der Autobahn fahren muss.
Das wirde bedeuten, wir kdnnten die Autos kleiner bau-
en, wir kénnten kleinere Motoren einbauen in die Autos,
und das hatte fiir den Gesamtverkehr erhebliche Auswir-
kungen, weil wir kdnnten insgesamt nach unten gehen
mit dem Verbrauch. Und deswegen liegt die Einsparung
durch ein Tempolimit bei weit mehr als nur ein oder zwei
Prozent, wie Herr Eifler das behauptet hat.

Das groRe Thema, und das haben Sie sogar noch be-
stritten, Herr Eifler, das grof3e Thema der Autobahn ist
das Thema Larm. Und wenn Sie sich um neue Autobah-
nen bemuihen wie bei der A 14, dann sind die Widerstan-
de gegen die Autobahn bei Anwohnern fast ausschliel3-
lich das Thema Larm, weil der Larmteppich an der Auto-

bahn erheblich ist. Der Larm steigt in der sechsten Po-
tenz mit der Geschwindigkeit. Das sind einfach physikali-
sche Tatsachen. Wenn Sie sich mal in der Nahe einer
Autobahn aufgehalten haben und dort richtig gekachelt
wird und am besten noch Motorradfahrer mit 260 Stun-
denkilometern und mehr durch die Gegend heizen,

(Udo Pastérs, NPD: Erzahlen Sie
doch nicht so einen Quatsch!)

dann wissen Sie, Uber welchen gewaltigen Larmteppich
wir reden. Ein Tempolimit auf der Autobahn wirde also
sehr, sehr viele Menschen direkt entlasten, weil sie die-
sem Larm nicht mehr ausgesetzt waren.

Fur Autobahnen bedeutet auRerdem ein Tempolimit,
dass der Verkehr wesentlich fliissiger flieRen wiirde. Ein
erheblicher Anteil der Staus auf deutschen Autobahnen
wird durch Raser verursacht, die sich einen kleinen Vor-
teil erhoffen, weil sie hin- und herschwenken kénnen mit
ihren Autos von der linken auf die rechte Spur und um-
gekehrt. Das erfordert ein Abbremsen von nachfolgenden
Fahrzeugen und Sie haben plétzlich auf Autobahnen, die
relativ stark ausgelastet sind, einen richtigen, unter Um-
stdnden mehrstindigen Stau, der sich dann erst ganz
langsam wieder abbauen kann. Wir kénnten also tatséch-
lich die Leistungsféhigkeit der deutschen Autobahnen
erheblich erhéhen.

(Der Gong ertont. —
allgemeine Heiterkeit)

Die griine Position aus meiner Sicht ist klar.

Und den letzten Satz mdchte ich noch sagen fir die
CDU: Die EKD hat im Jahr 2008 auf ihrer Synode in
Bremen beschlossen, fir ein Tempolimit zu sein, und zu
Ihrer Information: Sie hat es einstimmig beschlossen. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Das war jetzt eben das falsche Kndpfchen. Es ging um
die rote Lampe. Ich bitte das zu entschuldigen.

Jetzt hat das Wort der Energieminister Herr Volker
Schlotmann.

(Vincent Kokert, CDU: Wie viele Punkte
hat der Verkehrsminister? Erste Frage. —
Heinz Miller, SPD: Der geht mit
gutem Beispiel voran.)

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorab kann man ja schon mal
sagen, der Kollege Schulte hat es mit einer Sau in der
Schubkarre versucht darzustellen. Ich sage, das Thema
hat einen solchen Bart, da tritt man sich beim Laufen
drauf,

(Jochen Schulte, SPD: Das ist auch
Geschwindigkeitsbegrenzung.)

das kenne ich schon aus meiner Schulzeit. Das ist
also ein herrliches Bauchthema, weil ungetriibt von
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Sachkenntnis viele Debattenbeitrage allerorten, ob hier,
in anderen Landern, im Bundestag zu dem Thema
laufen.

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)

Ich glaube, das war auch nicht das Ziel, das damit be-
zweckt war, mit diesem Thema, das auf die Aktuelle
Stunde zu setzen. Das hat damit im Grunde genommen
also herzlich wenig zu tun, aber dazu sage ich gleich
noch ein Wartchen.

Diese Aktuelle Stunde lautet ,Verkehrssicherheit starken
statt Tempolimit auf Autobahnen®. Meine Damen und
Herren, das Wértchen ,statt* driickt hier einen Gegensatz
aus. Und ich sage lhnen, es gibt keinen grundsétzlichen
Gegensatz zwischen den Starken der Verkehrssicherheit
und dem Verhdngen eines Tempolimits. Im Gegentell,
ein Tempolimit kann ein Mittel sein, um punktuell die
Verkehrssicherheit tatséchlich zu erhdhen.

Zweitens. Es gibt keinen Rechtsanspruch auf schnelles
Fahren oder Rasen. Tempolimits miissen beachtet und
eingehalten werden. Es geht schlief3lich um die Ver-
kehrssicherheit, aber auch den Larmschutz. Das ist ja
hier gerade noch mal sehr eindringlich beschrieben wor-
den. Ansonsten, meine Damen und Herren, werden in
Deutschland, in der Bundesrepublik Deutschland, keine
Tempolimits verhéangt. Wer sich mit einem Fahrzeug im
StraBenverkehr bewegt, muss stets mit einer angemes-
senen Geschwindigkeit unterwegs sein. Welche Ge-
schwindigkeit angemessen ist, héangt von vielen Parame-
tern ab. Gerade bei Nebel oder Glatte — das kennen Sie
alle — lautet die Losung: Runter vom Gas! Das wird leider
zu haufig missachtet.

Ein dritter Punkt. Der Termin der Bundestagswahl naht,
und die CDU als unser Koalitionspartner mochte ein
wenig auf die Wahlkampfpauke hauen. Es sei ihr von
Herzen gegonnt. Wir lassen, glaube ich ...

(Jochen Schulte, SPD:
Hat nur nicht so gut funktioniert.)

Es funktioniert nicht, aber es sei ihnen trotzdem gegoénnt,
den Kollegen. Und es wird uns in den nachsten Monaten
hier weiterhin begleiten — aus der Opposition, aber auch
aus der Regierungskoalition.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Also etwas weniger Aufregung ist da, glaube ich, ange-
bracht.

Ich will hier noch mal deutlich sagen, meine ganz per-
sonliche Auffassung zu dieser Diskussion, die gerade
etwas hochgekocht worden ist zum Teil: Es gibt wich-
tigere Themen, meine Damen und Herren, fir einen
Bundestagswahlkampf, aber genauso fur dieses Parla-
ment.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, auch
das muss ich Ihnen so deutlich sagen: Sie verwechseln
hier Tempolimit mit der zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit. In Deutschland gibt es fur Pkw auf Autobahnen
im Gegensatz zu allen anderen Stral3en keine geregelte
Hoéchstgeschwindigkeit. Mit einem Tempolimit ordnet
die zustandige Verkehrshehdrde jeweils streckenwei-
se — streckenweise! — ein Abweichen von der zulassi-

gen Hochstgeschwindigkeit nach oben oder nach un-
ten an.

Finftens. Mit dem Fokus, den das Thema dieser Aktuel-
len Stunde auf Autobahnen legt, machen Sie einen ent-
scheidenden Fehler. Autobahnen sind zwar wegen ihrer
Gestaltung und Ausstattung tatsachlich die sichersten
StralRen in unserem Land, aber obwohl sich lediglich eine
geringe Anzahl von Unfallen auf Autobahnen ereignet,
sind diese Unfalle wegen der hohen Geschwindigkeiten
mit einer besonderen Schwere verbunden. Von daher ist
es unbestritten, meine Damen und Herren, und das sa-
gen tatsachlich fast alle Fachleute — fast alle Fachleute,
weil Sie haben vorhin, Herr Jaeger, gesagt, alle Fachleu-
te waren der und der Meinung,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das stimmt so nicht ganz, wir haben immer eine herr-
schende Meinung, und wir haben auch andere Auffas-
sungen, und es ist einfach unbestritten bei allen Fachleu-
ten, die damit zu tun haben, insbesondere bei Unfallfor-
schern, von denen wir ausgezeichnete hier im Land
haben, das moéchte ich an der Stelle mal sagen, in
Greifswald haben wir da sehr aktive Leute —, es ist also
unbestritten, dass geringere Geschwindigkeiten die Un-
fallschwere deutlich verringern.

Die Landesregierung versucht mit ihrer Verkehrssicher-
heitsarbeit, trotz steigenden Verkehrsaufkommens das
Risiko fur Leib und Leben aller Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer weiter zu reduzieren. Dazu folgt die
Landesregierung folgenden Leitlinien aus unserem exis-
tierenden Verkehrssicherheitskonzept, das man sich bei
einer Diskussion Uber ein solches Thema vielleicht auch
mal danebenlegen konnte und da mal reingucken, was
haben wir eigentlich hier politisch mit Mehrheiten be-
schlossen, schon vor Jahren.

Wir haben sechs Punkte:

Die Verkehrssicherheitsarbeit zielt auf die Entwicklung
eines partnerschaftlichen, ricksichtsvollen und den je-
weiligen Bedingungen angepassten Verhaltens auf den
Strallen. Das meint explizit auch eine angemessene
Geschwindigkeit.

Verkehrserziehung und -aufklarung beginnen im Vor-
schulalter und werden konsequent nach dem Prinzip des
lebenslangen Lernens fortgesetzt. An dieser Stelle eine
Anmerkung zur wirklich supertollen Arbeit, die gerade die
Polizeibeamten in unserem Land bei diesem Thema
leisten, vor Ort sich dem stellen. Also an dieser Stelle
einmal auch von meiner Person her einen ganz herzli-
chen Dank an die Polizeibeamten im Land, die diese
wertvolle Arbeit machen.

Meine Damen und Herren, die Altersgruppe der 16- bis
25-Jéhrigen — auch das ist hier schon mehrfach diskutiert
worden in den vergangenen Jahren — bildet aufgrund
ihres besonderen Geféhrdungspotenzials den Schwer-
punkt der Verkehrssicherheitsarbeit der Landesregie-
rung.

Es gilt des Weiteren: Kein Pardon bei Rasern und Drang-
lern und kein Pardon bei Alkohol und Drogen im Stra-
Renverkehr. Wir wollen das Entdeckungsrisiko fur — und
ich benenne ganz bewusst diese Personengruppe so —
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Taterinnen und Tater in diesem Bereich deutlich er-
héhen.

Und als sechste Leitlinie gilt fur uns, dass ein Fokus auf
dem Schutz besonders gefahrdeter Verkehrsteilnehme-
rinnen und Verkehrsteilnehmer liegt.

Lassen Sie uns also — ich denke mal, man kann das an
der Stelle ruhig mal sagen — wie 0blich fachlich, ruhig
und seriés mit diesem wichtigen Thema umgehen, aber
lassen Sie es uns nicht populistisch an die Spitze irgend-
einer Aktuellen Stunde oder Sonstigem stellen. Ich glau-
be, hier haben wir und vor allen Dingen unsere Fachpoli-
tiker ein groRes Aufgabenfeld, und ich kann Ihnen nur
sagen, wir bieten uns als Verkehrsministerium an, das
mit Thnen gemeinsam zu machen, denn an der Stelle —
auch wenn ich nicht alles teile, was Herr Jaeger hier
gesagt hat, aber an der Stelle gebe ich ihm recht: Jeder
Tote auf unseren Straf3en und jeder Verletzte ist einer zu
viel. Lassen Sie uns gemeinsam dagegen angehen und
das nicht flr populistische Aktionen nutzen! — In diesem
Sinne danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schlotmann.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

(Udo Pastérs, NPD:
Pastors ist mein Name.)

Das habe ich doch gesagt.
Udo Pastors, NPD: Herr Koster habe ich verstanden.
Frau Préasidentin!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ohren waschen morgens.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ohren waschen morgens.)

Die CDU hat hier den Herrn Eifler auf die Buhne gestellt
mit dem Auftrag, er solle sich zu aktuellen Themen der
Politik &uRern. Der Herr Eifler hat ein Thema gewahlt
oder seine Fraktion, das weder aktuell ist noch im Ent-
scheidungsbereich der Landespolitik liegt, sondern wo-
riber hier referiert wurde, ist originar eine Aufgabe des
Bundes.

Es ist im Ubrigen auch kein aktuelles Thema. Aktuell
wére gewesen, meine sehr verehrten Damen und Herren
der CDU, wenn Sie eingegangen waren zum Beispiel auf
das aktuelle Problem unserer Feuerwehren, die laut in
den letzten Tagen Alarm geschlagen haben, weil sie
erstens, wenn ein Brand ausbricht, keine Lkw-Fahrer
mehr haben, weil der Fihrerschein fehlt, ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Pastors, bitte
zum Thema sprechen!

Udo Pastors, NPD: Das ist das Thema.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist nicht das Thema. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

... und zweitens, wenn es brennt, zwar Atemschutzgera-
te vorhanden sind, diese aber nicht eingesetzt werden
kénnen, weil die Kameraden vor Ort diese nicht sachge-
recht bedienen kénnen.

Es ware auch aktuell gewesen, wenn Sie berichtet hatten
von den grofen Problemen in Vorpommern, wo der
Landkreis Probleme hat, illegal eingesickerte tschetsche-
nische Clans unterzubringen,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
weil die Blrger vor Ort nicht bereit sind, diese ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
wir haben hier ein Thema fiir die Aktuelle Stunde.

Udo Pastdrs, NPD: Ja, ich komme zum Thema. Das
gehort ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Jetzt haben Sie erst
mal Sendepause. Jetzt unterbreche ich Sie und jetzt
héren Sie mir bitte mal zu.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Ich habe Ihnen eben mitgeteilt, dass Sie jetzt bitte Ihren
Wortbeitrag unterbrechen méchten.

Wir haben hier ein Thema festgelegt fir die Aktuelle
Stunde und die Abgeordneten haben das Recht und ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Ja, darauf einzugehen, genau. Und wenn Sie das jetzt
bitte tun wirden, waren wir Ihnen sehr dankbar. Sie ha-
ben bisher nicht zum Thema gesprochen. Also bitte nut-
zen Sie lhre Redezeit entsprechend.

(Der Abgeordnete Udo Pastors setzt seine
Rede bei abgeschaltetem Mikrofon fort.)

Udo Pastors, NPD: ... besteht darin, auf aktuelle Prob-
leme einzugehen. Ich habe einige genannt. Das letzte
Thema waren halt die Probleme zur Unterbringung von
eingewanderten ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, ich habe Sie ermahnt. Ich erteile lhnen einen
Ordnungsruf. Ich bitte Sie, jetzt zum Thema zu spre-
chen.

Udo Pastors, NPD: Sehr gerne.

Und ganz aktuell ware auch gewesen die Schlieung des
medizinischen ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
ich entziehe lhnen das Wort. Bitte nehmen Sie wieder
Platz! Sie sind nicht bereit, die Geschéaftsordnung hier
einzuhalten. Demzufolge muss ich hier diese Ordnungs-
mafnahme aussprechen. Bitte nehmen Sie Platz!

(Udo Pastors, NPD: Das kann man natiirlich
machen. Das ist klar. Das ist Demokratie. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Davon
wissen Sie doch gar nichts.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster flr die
Fraktion der NPD.

(Der Abgeordnete Stefan Kdster beginnt
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Heinz Mller, SPD: Frau Prasidentin!)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

(Heinz Mdiller, SPD:
Ja, geht doch, geht doch.)

Recht haben und Recht bekommen sind in diesem Staat
zwei unterschiedliche Sachen. Und dass die CDU mit der
Nennung des Themas nicht auf Landesprobleme eingeht,
sondern einfach versucht, eine Bundeskarte zu spielen,
und dann auch noch sehr jammerlich, muss man dazu-
sagen, das ist auch schon sehr bezeichnend fiir die
CDU-Fraktion. Das ist sehr bezeichnend, weil die CDU-
Fraktion die Probleme hier im Land gar nicht mehr sieht —

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach Gott! Ach Gott! Sie wissen das.)

die sozialen Probleme, die sozialen Verwerfungen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Mein lieber Mann!)

auf die auch zum Beispiel der Bundesprasident gestern
gar nicht eingegangen ist.

(allgemeine Unruhe)

Die CDU-Fraktion versucht in populistischer Art und
Weise,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wo waren Sie eigentlich gestern? —
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

wieder Gewicht zu bekommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wo waren Sie denn?)

Gewicht zu bekommen, das die CDU bei der letzten
Landtagswabhl verloren hat. Und die CDU-Fraktion ist da
sehr hilflos in dieser Art und Weise.

Es ist natirlich auch bezeichnend, dass gerade die
GRUNEN und die LINKEN (berall die Birger géngeln
wollen und begrenzen wollen, und auch in der Ge-
schwindigkeit.

(Udo Pastors, NPD: 6 Euro fur den Sprit!)

Es ist doch sehr deutlich, dass eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf Autobahnen Unfalle nicht verhindern wiir-
de. Das ist auch erwiesen. Und die Verkehrsstatistik sagt
ja aus, dass die Unfallstatistik da trotz keiner Verkehrs-
begrenzung relativ positiv ist von der Entwicklung her.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Aber dass die CDU dieses Thema in dieser Stunde ge-
setzt hat, macht fir mich und meine Fraktion deutlich, Sie
sind nicht mehr drau3en auf der Stral3e, Sie haben lber-
haupt kein Gespur mehr fir das, was wichtig ist,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Stral3e ist das Stichwort.)

sondern Sie gangeln irgendwo ganz,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
ganz, ganz hilflos herum, versuchen gerade mal, wenn
irgendwie ein dicker Gabriel was sagt, das Thema dann

hier auf die Tagesordnung zu setzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer? Wer hat was gesagt?)

Ganz, ganz hilflos ist das.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hat was gesagt?)

Und ich denke mal, dass auch die Birger im Land erken-
nen, dass die CDU letztendlich keine Partei mehr

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie haben
Sie Herrn Gabriel eben genannt?)

fur das deutsche Volk ist. — Danke schén.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Reinhardt fur die Fraktion der
CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Schulte, ich finde, Verkehrssicherheit, da sind wir
uns einig, ist immer ein aktuelles Thema. Und wenn Sie
meinen, hier wird ,ein toter Gaul geritten“, dann war es ja
eher lhr Parteivorsitzender Gabriel, der diesen ,toten
Gaul geritten” hat.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
g_Jnd wenn Sie dann noch meinen, er ist damit auf der
Uberholspur, dann wird das wahrscheinlich wie folgt
enden: Das wird dann wieder ein Uberholen ohne einzu-
holen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oha! Oha! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Insofern werden wir uns darauf sehr freuen.

Es ist aber auch so, es wird jetzt viel daruber gespro-
chen, ob wir hier ein Landesthema oder ein Bundesthe-
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ma haben. Soweit mir bekannt ist, liegen auch in unse-
rem Bundesland Autobahnen — ich fahre zumindest jede
Woche dariiber —, und soweit mir bekannt ist, Herr Ver-
kehrsminister, sind die ja auch in Betreuung des Landes.
Es nennt sich, glaube ich, auch Auftragsverwaltung, was
wir auf Bundesautobahnen durchfiihren. Insofern sind wir
auch dort fur Verkehrssicherheit und so etwas mit zu-
standig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber nicht fiir ein Tempolimit.)

Ich habe ja gerade Uber die Verkehrssicherheit gespro-
chen, Herr Nieszery.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, ja, ja.)

Und nun muss die SPD nicht erklaren, man kann hier
keine Themen ansprechen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Offensichtlich doch.)

die auch ein wenig weiter

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Offensichtlich doch.)

als das Land reichen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Offensichtlich doch.)

Sie tun das ja hier regelmaRig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Offensichtlich doch.)

Nein, das ist ja richtig. Insofern beruhigen wir doch die
Gemiter wieder ein wenig. Ich frage mich sowieso, wer
sich standig fur so ein generelles Tempolimit ausspricht.
Ich habe immer das Gefihl, das sind Gberwiegend Bahn-
und Fahrradfahrer, die so ein bisschen wenig mit der
Lebenswirklichkeit zu tun haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na, na, na, na!)

Ich will da gerne mal, ich will da gerne mal auf die Ver-
gangenheit zuriickkommen. Bevor wir hier die A 20 oder
die A 14 hatten — mein geschéatzter Kollege Texter wird
das wissen —, da ist man von Ueckermiinde bis Schwerin
gute fUnf bis sechs Stunden gefahren. Heute geht das in
weniger als der Halfte, zweieinhalb bis drei Stunden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Und wer hats gemacht?)

Insofern sehen wir hier auch schon ...
Ja, das ist eine gute Idee.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Die CDU hats gemacht.)

Das war Glnther Krause mit dem Fernstra3enschnell-
planungsgesetz.

(Jochen Schulte, SPD: Da
muss man aber mal genau tberlegen,
wer damals im Bundestag gesessen hat.)

Und ich will ja die Kollegen der SPD nur daran erinnern,
ich glaube, Sie waren das damals, die damit geworben
haben: ,Nein zur A 20“. Und erst unter Harald Ringstorff
gab es dann damals den Umschwung irgendwann. Ich
will ja nur sagen, schnelle Verkehrswege, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da haben Sie noch die Wolle
aus dem Teppich gezupft.)

Ich war da damals schon dabei.

... schnelle Verkehrswege verbinden Menschen. Und es
ist auch Wirtschaftsférderung bei uns im Land. Es gibt
zahlreiche Firmen, die bis nach Greifswald hin die A 20,
A 14 taglich nutzen, um zur Arbeit nach Hamburg oder
nach Libeck zu kommen. Ich denke, die sind dort sehr
dankbar dafir, dass wir diese schnellen Verkehrswege
haben.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Es gibt bereits, wir haben das vom Verkehrsminister
gehort ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nun horen Sie doch erst zu, Herr Ritter! Davon werden
Sie auch nicht dimmer.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es gibt bereits zahlreiche Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen, zum einen zum Unfallschutz und naturlich auch zum
Larmschutz. Und aus unserer Sicht sind die mehr als
ausreichend.

Ich will zum Schluss noch sagen, weil auch das wurde
hier angesprochen, es war immerhin der Verkehrsminis-
ter Ramsauer, der in dieser Legislaturperiode es ge-
schafft hat, 2,7 Milliarden mehr fiir die Verkehrsinfrastruk-
tur zusatzlich bereitzustellen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben viele vor ihm, auch SPD-Minister, nicht ge-
schafft. Insofern, denke ich, sind wir hier auf einem richti-
gen Weg. Fur meine Fraktion gilt weiterhin: Freie Fahrt
fur freie Burger! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung ...
Also die Aussprache ist damit geschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
des Rinderkennzeichnungs- und Rindfleischetikettie-
rungsiiberwachungsaufgabenibertragungsgesetzes, auf
Drucksache 6/1336, hierzu die Beschlussempfehlung
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und den Bericht des Agrarausschusses auf Drucksa-
che 6/1887.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
des Rinderkennzeichnungs- und
Rindfleischetikettierungsiberwachungs-
aufgabeniibertragungsgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/1336 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/1887 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhebung des Rinderkennzeichnungs- und Rindfleisch-
etikettierungsiiberwachungsaufgabenibertragungsgeset-
zes auf Drucksache 6/1336. Der Agrarausschuss emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung entspre-
chend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 6/1887
unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 6/1336 zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf Druck-
sache 6/1336 angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Mittelstandsférderung in Mecklen-
burg-Vorpommern, auf Drucksache 6/1813.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Mittelstands-
forderung in Mecklenburg-Vorpommern
(Mittelstandsforderungsgesetz — MFG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1813 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Wirtschaft,
Bau und Tourismus Herr Harry Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regierungskoaliti-
on hat sich in Ziffer 30 der Koalitionsvereinbarung im
Jahr 2011 darauf verstandigt, das Mittelstandsforde-
rungsgesetz aus dem Jahr 1993 zu aktualisieren. Der
Entwurf der Neufassung liegt lhnen jetzt vor.

Das Mittelstandsférderungsgesetz ist der Leitfaden fir
die Mittelstandspolitik im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

Das Gesetz bildet den Rahmen fur die vielfaltigen For-
dermafinahmen zur Flankierung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung mittelstandischer Unternehmen. Es kann und
soll EinzelmaRnahmen nicht erschépfend beschreiben.
Dies erfolgt jedoch in Forderrichtlinien und hinsichtlich
der Mittelausstattung im Haushaltsgesetz.

Der Mittelstand in Mecklenburg-Vorpommern hat sich
positiv entwickelt. Insbesondere hat es uns geholfen,
besser als andere durch die Wirtschaftskrise der vergan-
genen Jahre zu kommen. So hat Mecklenburg-Vorpom-
mern in den Jahren 2007, 2009 und 2012 das héchste
Wirtschaftswachstum aller Bundeslander aufzuweisen, im
Jahr 2012 mit einer deutlichen Steigerung der Wirt-
schaftsleistung um 1,9 Prozent. Beim langerfristigen
Wachstum 2005 bis 2012, der Zeitraum soll hier betrach-
tet sein, liegt Mecklenburg-Vorpommern in Deutschland
auf Platz 6 und auf Platz 1 in den ostdeutschen Landern.

Der Mittelstand ist das Fundament der Wirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern. 99,6 Prozent aller Unterneh-
men im Land gehdren zum Mittelstand.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Kleine und mittlere Unternehmen sind Arbeitgeber fur
81,3 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten. Diese mittelstandische Wirtschaftsstruktur stellt
uns aber auch vor Herausforderungen, denn im Vergleich
zu GrofRunternehmen und deren Finanzzentralen und
Firmenzentralen wird in kleinen und mittleren Unterneh-
men in der Regel weniger geforscht, entwickelt und we-
niger exportiert. Mittelstandische Unternehmen als Ar-
beitgeber werden hé&ufig als wenig attraktiv eingeschatzt,
meine Damen und Herren, oft zu Unrecht. Der Mittel-
stand braucht deshalb weiterhin Unterstiitzung. Daher
haben wir das Mittelstandsférderungsgesetz aktualisiert.

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, das fast
20 Jahre unverandert gelassene oder gebliebene Gesetz
an die aktuellen Gegebenheiten und Erfordernisse anzu-
passen. Es gilt, den veranderten wirtschaftspolitischen
Herausforderungen gerecht zu werden. Zum Beispiel
haben wir heute eine vollig veranderte Situation auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Die Zahl der Arbeitslosen
in Mecklenburg-Vorpommern lag im Jahresdurchschnitt
2012 bei 101.900 Personen. Dies ist die niedrigste Ar-
beitslosenzahl seit Bestehen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern,

(Beifall Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

gegenuber dem Jahr 2005 immerhin ein Rickgang um
44 Prozent. Mittlerweile tUbersteigt das Ausbildungsplatz-
angebot der Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern deut-
lich die Zahl der Ausbildungsbewerber. Die Jahre, in
denen die Wirtschaft aus einem grof3en Bewerberange-
bot schopfen konnte, sind vorbei. Die Sicherung des
Fachkraftebedarfes hat hdchste Prioritat.

Ein weiterer Schwerpunkt der aktuellen Mittelstandspoli-
tik ist die Forderung von Forschung und Entwicklung hin
Zu neuen Innovationen, denn mit innovativen und interna-
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tional wettbewerbsfahigen Produkten und Dienstleistun-
gen koénnen zukunftsorientierte Arbeitsplatze geschaffen
werden. So steigt auch das Einkommensniveau im Land.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Das Mittelstandsforderungsgesetz zielt auf die zukunfts-
gerechte Forderung der mittelstandischen Wirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern ab. Unverandert ist die Ziel-
setzung des Gesetzes, die Starkung der mittelstandi-
schen Wirtschaft, die Herbeiflihrung einer ausgewogenen
Wirtschaftsstruktur und die Sicherung und der Ausbau
von Arbeits- und Ausbildungspléatzen. Mit der Starkung
der Innovationskraft der mittelstandischen Unternehmen
und der Sicherung des Fachkraftebedarfes wurden zu-
kunftsorientierte Schwerpunktaufgaben der Mittelstands-
politik im Gesetzentwurf aufgenommen. Darlber hinaus
werden weitere Aufgaben der Mittelstandspolitik festge-
legt und UnterstiitzungsmaBnahmen ausgewiesen, die
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen beitragen. Die Verbesserung der Eigenkapital-
ausstattung soll geférdert werden, der Grindung und
Festlegung von selbststéandigen Existenzen dienen sowie
die Unternehmensnachfolge in den mittelstdndischen
Unternehmen der Wirtschaft soll erleichtert werden. Die
im Gesetzentwurf hervorgehobenen Verpflichtungen zum
Erlass mittelstandsfreundlicher Rechtsvorschriften sowie
zur Durchfihrung mittelstandischer Verwaltungsverfah-
ren erleichtern und begiinstigen in besonderer Weise die
Wirtschaft und deren Initiativen.

Die Mitglieder des in den Entwurf aufgenommenen Mit-
telstandsbeirates sollen der Mittelstandspolitik der Lan-
desregierung als Reprasentantinnen und Reprasentanten
der im Land ansé&ssigen mittelstdndischen Wirtschaft
zusatzliche Impulse geben.

Meine Damen und Herren, bereits in der letzten Legisla-
turperiode gab es einen Anlauf zur Novellierung des
Mittelstandsférderungsgesetzes, doch das Gesetzge-
bungsverfahren konnte aus Zeitgriinden nicht zum Ab-
schluss gebracht werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann hat es ja
wieder fast zehn Jahre gedauert jetzt, was?
Was machen die den ganzen Tag?!)

Fir das jetzige Gesetzgebungsverfahren wurden die in
der damaligen Verfassung des Landtages vorgebrachten
Kritikpunkte und Anregungen der Verbande und Kam-
mern gepruft und im Gberarbeiteten Gesetzentwurf groR3-
tenteils beriicksichtigt. In Vorbereitung der Novellierung
des Mittelstandsférderungsgesetzes wurden zudem ent-
sprechende Gesetze anderer Bundeslander zum Ver-
gleich herangezogen. Derartige Gesetze gibt es in fast
allen Bundeslandern auf3er in Berlin und Sachsen. Zum
Beispiel ist die Prufung der Mittelstandsvertraglichkeit
von Vorschriften, die Zahl der Gesetze in den Bundes-
landern mit bedacht worden. Investitionen, Initiativen,
Innovationen oder Beschaftigungen, die Hemmnisse
darstellen, sollen vermieden und abgebaut werden.

Meine Damen und Herren, es wurden neue Aspekte
aufgenommen, die bisher in keinem Mittelstandsforde-
rungsgesetz enthalten sind. So soll zum Beispiel beim
Erhalt und beim Aufbau von Arbeits- und Ausbildungs-
platzen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf so-
wie die Chancengleichheit hingewiesen werden bezie-
hungsweise sie soll beachtet werden. Bei der Berichts-

pflicht wird ein Mittelstandsbericht alle zwei Jahre durch
die Regierung vorgesehen.

Meine Damen und Herren, das Mittelstandsférderungs-
gesetz ist weniger ein Gesetz, das konkrete Sachverhalte
regelt, es legt vielmehr insgesamt die grundsatzlichen
Regelungen fiir die Mittelstandspolitik und deren Inhalte
in den Mittelpunkt. Wie wichtig das Gesetz den Vertretern
der Wirtschaft ist, hat auch die von uns durchgefiihrte
Verbandsanhérung bestatigt. Kammern, Verbande und
Sozialpartner haben sich umfangreich zum Gesetzent-
wurf geaufRert. Im Ergebnis haben wir wiederum viele
Anregungen und Formulierungsvorschlage aufgenom-
men. Die Vorstellungen und Vorschlage der mittelstéandi-
schen Wirtschaft sind damit umfangreich insgesamt in
dieses Gesetzgebungsverfahren eingeflossen und be-
achtet worden. Dies entspricht der Bedeutung, die die
Kammern, Verbéande und auch mein Ministerium dem
Mittelstandsférderungsgesetz beimessen.

Meine Damen und Herren, ich denke, dieses Mittel-
standsforderungsgesetz ist gelungen. Es ist eine wichtige
Richtschnur flr die Mittelstandspolitik im Land

(Udo Pastérs, NPD: Tolle Leistung.)

und damit fir Sie als Gesetzgeber eine gute Grundla-
ge. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir als linke Opposition standen vor
der Frage, in der heutigen Debatte grundsatzliche Aus-
fuhrungen zur Mittelstandspolitik zu machen oder darauf
zu verzichten. Wir hatten ja jingst zu den Werften hier
eine ausfihrliche Diskussion genau darlber, wie man
Zukunftspolitik gestaltet, wie man Bulrgschaften vergibt,
wie man Darlehen vergibt, wie man Innovationen voran-
treiben kann, wie es um die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, wie es um die Entlohnung steht. Also all diese
Fragen kdnnten wir jetzt politisch hier noch mal darlegen
und wiederholen. Ich habe mich entschieden, darauf zu
verzichten, sondern ich will ausdriicklich und ausschlief3-
lich auf den Gesetzentwurf eingehen.

Seit 1993 gibt es in Mecklenburg-Vorpommern das
Mittelstandsforderungsgesetz. Das hat in den letzten
20 Jahren wohl kaum jemanden so richtig interessiert.
Das ist auch nicht verwunderlich, weil, das behaupte ich
mal, wir alle, die damals im Landtag und in der Regie-
rung vertreten waren, vielmehr mit Mittelstandspolitik
beschaftigt waren. Und das ist ja das Entscheidende. Da
unterstiitze ich heute ausdriicklich den Wirtschaftsminis-
ter, dass es hier um ein Rahmengesetz geht und dass
zum Schluss das Entscheidende ist, wie ganz konkrete
Politik fur kleine und mittelstdndische Unternehmen ge-
macht wird.
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Richtig ist, dass wir im Jahre 2011, im Friihjahr, erneut
begonnen haben, Uber ein Mittelstandsforderungsgesetz
zu sprechen. Das war die Initiative der FDP. Das ist zu-
mindest denen bekannt, die damals hier mit im Landtag
salRen. Und es war damals ja dann eigentlich notwendig,
was wir heute jetzt beginnen mit der parlamentarischen
Debatte, dieses Gesetz aus 1993 entsprechend zu ak-
tualisieren, anzupassen und damit zu novellieren.

Die FDP hat das damals sicherlich aus einer Sicht fir
den Mittelstand getan und aus anderer Sicht natirlich,
kurz vor Toresschluss, wollten sie noch mal Akzente
setzen, um in den Landtag erneut einzuziehen. Das ist
legitim. Dass das nicht geklappt hat, ist allen bekannt.

Also es gab im Marz diesen Gesetzentwurf. Der ist der
Diskontinuitat zum Opfer gefallen, aber das Gelbe vom Ei
war er dann doch nicht. Und wir haben damals, ich kann
mich gut erinnern, hier auch eine intensive Debatte ge-
fuhrt. Was ich aber interessant fand, das will ich den
Koalitiondren heute noch mal sagen: Der Gesetzentwurf
der damals oppositionellen FDP wurde in die Ausschus-
se Uberwiesen zur Beratung. Das wére eine Anregung,
auch in dieser Legislaturperiode mit Initiativen aus den
Reihen der demokratischen Opposition gleichfalls so zu
verfahren. Ich bitte das einfach mal ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wenn sie
denn gut sind, machen wir das auch.)

Wir haben ja entsprechende Antrédge in der Vergan-
genheit schon gemacht, wo Sie dann immer gesagt
haben, ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Nein, das betrifft die GRUNEN und genauso auch uns.

.. wo Sie dann gesagt haben, nee, brauchen wir nicht,
wird gar nicht erst iberwiesen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hin und
wieder machen wir das ja auch.)

Also es ist guter demokratischer, parlamentarischer
Brauch, aber vielleicht schaffen Sie es ja, zu dieser Pra-
xis zurtickzukehren.

Sie haben damals als Koalition, dann angetrieben von
der Initiative der FDP, einen eigenen Gesetzentwurf
vorgelegt. Wir hatten damals die beiden Ersten Lesun-
gen. Ich rufe das blof3 noch mal kurz in Erinnerung, auch
das ist weiter dann nicht zum Abschluss gekommen. Es
hatte eben einfach mit der Zeitleiste zu tun, dass wir vor
der Sommerpause und vor der anstehenden Landtags-
wahl das Verfahren nicht zu Ende bringen konnten. Das
ist heute anders. Heute legt die Regierung ein neues
Mittelstandsférderungsgesetz vor.

(Udo Pastors, NPD: Das ist ja gar nicht neu.)

Dieser Gesetzentwurf, so war es ja mal geplant, Herr
Glawe, sollte uns, den Landtag, friher erreichen. Offen-
sichtlich war man sich im Kabinett nicht einig oder die
Diskussionen mit den Verbanden, die Sie genannt ha-
ben, Herr Minister, haben etwas langer gedauert.

Sei es, wie es sei, der vorliegende Entwurf, und das will
ich hier ausdriicklich sagen, ist eine gute Grundlage fir

die Arbeit im Ausschuss. Ich bin der Meinung, dass die
Probleme und die Chancen des Mittelstandes in Meck-
lenburg-Vorpommern gut herausgearbeitet wurden. Also
in dem Sinne heute keine oppositionelle Kritik an diesem
Gesetzentwurf, sondern wir wollen im Zuge der parla-
mentarischen Beratung und auch insbesondere in den
Anhérungen offene Fragen intensiv diskutieren.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Ich glaube, das ist auch im Interesse der anderen Frakti-
onen, dass man daruber spricht, welche Konsequenzen,
welche konkreten MaRhahmen notwendig sind, um das,
was im Gesetz formuliert wurde, Minister Glawe ist da-
rauf eingegangen, dann auch umsetzen zu kénnen.

Und ja, es stimmt schon bedenklich, dass auch in diesem
Gesetz ein Haushaltsvorbehalt formuliert ist. Da misst
sich dann namlich die Mittelstandspolitik, ob das, was in
dem Gesetzentwurf heute formuliert ist, auch tatséchlich
umgesetzt, sprich finanziert werden kann. Aber das ist
mit diesem Haushaltsvorbehalt eben vollkommen offen.

Also was &ndert sich denn fiir die kleinen Unternehmen
in Anklam, Waren oder Parchim? Ich bin der Meinung, da
kdénnten wir noch einiges herausholen. Das sollten wir
gemeinsam tun. Es geht darum, nicht nur diesen Bericht
vorzulegen, den Mittelstandsbericht, sondern ich pladiere
dafir, dass es ein Arbeitsprogramm Mittelstand gibt in
Mecklenburg-Vorpommern, wie das auch in Nordrhein-
Westfalen Usus ist, um dann, wie beispielsweise bei der
Gesundheitswirtschaft mit dem Masterplan, ganz konkre-
te MalRnahmen zu fixieren, die gemeinsam mit der Wirt-
schaft, mit den Sozialpartnern in Mecklenburg-Vorpom-
mern umgesetzt werden. Da kdnnten dann namlich die
Probleme aufgegriffen, Zielstellungen formuliert und
Strategien zur Bewadltigung dieser Herausforderungen
und Probleme verabredet und durchgesetzt werden.
Dass das mit den Sozialpartnern geschieht, ist selbstver-
sténdlich. Und dann, glaube ich, gibt es auch einen all-
gemeinen Konsens hier in Mecklenburg-Vorpommern.

In diesem Zusammenhang will ich auch die Frage auf-
werfen, ob die Zusammensetzung des Mittelstandsbeira-
tes nicht auch in dieses Gesetz gehort. Mir ist es jeden-
falls zu wenig, wenn das durch das zusténdige Ministeri-
um nach Gutdinken entschieden wird, wer da Mitglied in
diesem Mittelstandsbeirat sein kann. Ich halte es fir
erforderlich, dass bei der Berufung auf eine angemesse-
ne Vertretung aller Partner geachtet wird, unter anderem
der sozialpolitischen Verbande, der Dachorganisationen
der Kammern, der Organisationen der gewerblichen Wirt-
schaft sowie der Freien Berufe und der kommunalen Spit-
zenverbéande. Doch da sind wir bereits im Detail des Ge-
setzes. Das wollen wir ja in der Ausschussberatung im
Detail diskutieren und herausarbeiten, eventuell dann auch
noch Anderungsantrage zum Gesetz selbst einreichen.

Ich kann nur hoffen, dass auch in diesem Hohen Haus
und fur das Mittelstandsférderungsgesetz das ,Struck-
sche Gesetz gilt. In diesem Sinne hoffe ich auf eine
intensive und fruchtbare Beratung im Sinne der mittel-
sténdischen Unternehmen und ihren Beschéftigten, die
nicht weniger als das Rickgrat der Wirtschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern sind.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, auch durch
andere Fraktionen wurde ich gefragt, ob wir denn ein
solches Mittelstandsférderungsgesetz benétigen, ob wir
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es brauchen. Ich habe immer darauf geantwortet, das ist
nicht die Frage, ob wir dieses Gesetz machen, entschei-
dend ist, dass dieses Gesetz mit Leben erfullt wird.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Und da mdchte ich appellieren an uns alle, dass wir nicht
nur dieses Gesetz beraten und verabschieden, sondern
dass wir dann in der konkreten Politik — Herr Glawe ist
darauf eingegangen — in Férderprogrammen, in anderen
MaRnahmen, die durch die Landespolitik umzusetzen
sind, nicht nur proklamieren, sondern deutlich machen,
dass dieses Gesetz, welches sicherlich in angemessener
Zeit hier verabschiedet wird, so mit Leben erfillt wird,
dass der Mittelstand auch sagen kann, ja, es hat sich
gelohnt, dieses neue Gesetz auf den Weg zu bringen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte fur die
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Kollege Holter, ich habe jetzt hier an sich
einen Redetext, aber ich glaube, ich kann, vor dem Hin-
tergrund auch dessen, was Sie eben ausgefihrt haben,
eigentlich auf den Redetext so verzichten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

Ich will vielleicht an den letzten Punkt, den Sie angefihrt
haben, anknlpfen. Und ich mdchte mich mit meinen
Ausfihrungen auch kurzfassen.

Zur Aussage von lhnen, warum brauchen wir dieses
Gesetz: Ich glaube, da sind wir uns in diesem Haus, wir
beide, aber ich schatze mal, Kollege Waldmidiller und die
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion DIE GRU-
NEN, aber auch der Wirtschaftsminister, einig, dass die
Kernaussage ja eigentlich fur unser Handeln sein sollte,
es ist nicht die Frage, ob wir dieses Gesetz brauchen,
Sie haben es ja gesagt, sondern wie sieht die Mittel-
standspolitik in diesem Lande aus. Und ist dieses Gesetz
tatsachlich oder ist unser Handeln dann auch in diesem
Lande so, dass das Gesetz als Mal3stab unseres Han-
delns unserem eigenen Anspruch gerecht wird?

Und vor dem Hintergrund lassen Sie mich nur einige
wenige Punkte vielleicht kurz ansprechen, die mir per-
sonlich nicht nur in den Ausfiihrungen dieses Gesetzes,
sondern auch in unserer eigenen Arbeit hier im Lande
wichtig sind und die natirlich in diesem Gesetz aufge-
nommen worden sind, um die entsprechende Wirt-
schaftspolitik unseres Landes zu unterstiutzen oder als
Kernpunkte vielleicht darzustellen. Es ist die Starkung
der Leistungsfahigkeit unserer Unternehmerinnen und
Unternehmer im nationalen, aber insbesondere auch im
internationalen Wettbewerb, es ist die Sicherung — Sie
haben es angesprochen eben, der Minister hat es ange-
sprochen — und der Ausbau der Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Es ist, ich will nicht
alle Punkte, die im Gesetz aufgefiihrt sind, ansprechen,

die Erhéhung des Innovationspotenzials, ein Punkt, der
aus meiner Sicht entscheidend ist fir die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung nicht nur in den nachsten 2 bis
3 Jahren, sondern in den nachsten 10 bis 20 Jahren in
unserem Land.

Und gestatten Sie mir, weil ich ja nun selber Freiberufler
bin, auch wenn ich da seit 10 Jahren nur noch begrenzt
in diesem Bereich tatig bin, dass natirlich die Férderung
der Kultur der Selbststandigkeit mir ein besonderes An-
liegen ist. Und zu diesen Punkten, die ich eben genannt
habe, lassen Sie mich in dem Zusammenhang vielleicht
auch noch mal zwei, drei Ausfiihrungen machen, um das
etwas zu untersetzen.

Lassen Sie mich beginnen mit dem Punkt des Auslands-
engagements oder was im Gesetz als Starkung der Leis-
tungsfahigkeit im internationalen Wettbewerb angefiihrt
ist. Es gibt eine Vielzahl von Untersuchungen dariber,
dass gerade ein Auslandsengagement von mittelstandi-
schen, auch von kleineren Unternehmen gravierende
Vorteile fUr die Beschaftigungslage, nicht nur in Unter-
nehmen, sondern natirlich dariiber hinaus dann insge-
samt in der Wirtschaft eines Landes hat. Und ich will das
mit Zahlen gerade mal untersetzen, die aus dem neues-
ten Mittelstandsbarometer der Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft Ernst & Young sind. Die haben dort festgestellt
aufgrund der Befragungen, die sie bundesweit gemacht
haben, dass von den Mittelstandlern, die auch im Aus-
land tatig sind, jetzt in diesem laufenden Geschaftsjahr
jedes vierte Unternehmen, genauer gesagt 26 Prozent,
im kommenden Halbjahr in Deutschland zuséatzlich Mitar-
beiter einstellen will bei den Unternehmen. Ohne Aus-
landsengagement sind es nur 14 Prozent.

Das macht deutlich, dass die Frage der Beschéaftigungs-
lage bei uns im Land unmittelbar auch damit zusammen-
héngt, wie die Unternehmen bei uns im internationalen
Wettbewerb aufgestellt sind. Und ich denke mal, da be-
steht Konsens, auch in diesem Haus jedenfalls habe ich
das in der Vergangenheit so wahrgenommen, dass es
ein gemeinsames Ziel weiterhin sein muss, die Unter-
nehmen gerade in diesem Bereich zu starken.

Und damit komme ich schon zu dem zweiten Punkt, den
ich ansprechen moéchte. Damit zusammen hangt natlr-
lich auch die Frage, wie kann ich die Unternehmen star-
ken, hangt natlrlich auch die Frage, wie gehe ich mit
dem Fachkraftemangel um. Und auch da, denke ich mal,
ist uns allen klar, dass wir die Frage des Fachkrafteman-
gels vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt, aber auch
gerade hier in Mecklenburg-Vorpommern nur dann in den
Griff bekommen werden, wenn wir die Unternehmen hier
im Lande so starken, dass sie fur junge Menschen, die
nicht in diesem Land grofl3 geworden sind, attraktiv sind,
um zu sagen, ich gehe dann mdglicherweise vielleicht
nach Parchim oder in einen anderen Ort, den Sie ge-
nannt haben.

(Udo Pastoérs, NPD: Wer lacht da?)

Auch dort gibt es Unternehmen, die dann entsprechend
tatig sind, um dort einen Arbeitsplatz zu ergreifen. Und,
Herr Pastors, es gibt auch Unternehmen, die im Bayeri-
schen Wald sitzen

(Udo Pastoérs, NPD: Die haben eine ganz andere
Grundstruktur, absolut nicht zu vergleichen.)
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und tatsachlich jungen Leuten aus anderen Bundeslan-
dern dann so anziehende attraktive Arbeitsplatze bieten,
dass die da hingehen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Und ich denke mal, dass der Bayerische Wald nicht un-
bedingt attraktiver ist als zum Beispiel die Mecklenburgi-
sche Seenplatte, um das vielleicht mal hier zu machen.

(Udo Pastérs, NPD: Aber die Bezahlung
doch. Schauen Sie sich das bitte an!)

Und auch die Bezahlung, Herr Pastors, ist in Teilen Bay-
erns nicht unbedingt besser als hier im Lande.

Und, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ein
weiterer Punkt, der uns alle auch in den nachsten Jahren
beschéftigen sollte und bei der Frage dann natirlich eine
Rolle spielt, nicht nur, wie ist dieses Gesetz ausgefiihrt,
sondern wie wir dieses Gesetz leben, ist in meinen Au-
gen der Punkt: Wie gehen wir mit der Frage von Qualifi-
kation um in den Unternehmen? Wie kénnen wir damit
umgehen vor dem Hintergrund, dass naturlich lohninten-
sive Unternehmen, gerade, wenn wir sie starken wollen
im internationalen Wettbewerb, sich immer starker mit
anderen Regionen in der Welt auseinandersetzen mus-
sen, in denen die Lohn- und Arbeitskosten eventuell
niedriger sind? Wie kdnnen wir diese Unternehmen denn
tatsachlich so starken, dass durch eine hohe sachliche
Qualifikation der Beschéftigten in den Unternehmen
innovative und auch zukunftsweisende Produkte und
Dienstleistungen entwickelt werden koénnen? Ich habe
das an dieser Stelle schon haufiger gesagt und ich méch-
te das nur ganz kurz wiederholen: Ich sehe fir unser
Land, gerade in dem Bereich der Energiepolitik, der
Energiewende, fur eine Vielzahl von kleinen und mittel-
standischen Unternehmen dort echte Chancen, entspre-
chende Produkte und Dienstleistungen auch fir die Zu-
kunft zu entwickeln.

Und dann lassen Sie mich das weiter damit verkntpfen,
ich komme zu einem Punkt, der in dem Zusammenhang
natirlich wichtig ist, und auch da muss ein entsprechen-
des Gesetz nicht nur aufgeschrieben, nicht nur zu Papier
gebracht werden — damit ist es, wenn es dabei bleibt, im
Endeffekt nur weiRe Salbe fiir die Unternehmerinnen und
Unternehmer in diesem Land —, sondern es muss tat-
sachlich gelebt werden.

Einer der wesentlichen Punkte fiir unsere Unternehmen
ist naturlich dann auch die Frage der 6ffentlichen Forder-
infrastruktur. Wir haben das Glick, dank der guten Ver-
handlungen, die die Bundesrepublik Deutschland, aber
auch die Landesregierung gemacht hat, dass wir tatsach-
lich mit entsprechenden Mitteln in der nachsten Forder-
periode rechnen kénnen und die entsprechend fur die
Entwicklung unserer Unternehmen insgesamt einsetzen
kénnen. Aber die Frage, die wir uns natirlich in diesem
Zusammenhang stellen mussen, ist immer wieder: Ist
das, was wir anbieten, auch wirklich so passend fur die
Unternehmerinnen und Unternehmer in diesem Land,
dass sie die Férderprogramme, die wir geschaffen ha-
ben, tatséchlich nutzen kdénnen? Wir kdnnen das gern
dann im Ausschuss entsprechend beraten und diskutie-
ren. Auch im Zusammenhang mit der Beratung dieses
Gesetzentwurfes sollten wir vielleicht an der einen oder
anderen Stelle die Kritik aus dem Land aufnehmen und
sagen, manchmal dauert es doch noch etwas zu lange,

bis ein Férdermittelantrag hier im Lande dann so be-
schieden ist, dass wir tatsachlich damit arbeiten kénnen.
Da ist tatsachlich auch noch etwas, wo wir vielleicht ein
bisschen mehr Schwung reinbringen kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit will ich
dann auch aufhdéren. Ich freue mich auf die vom Kollegen
Holter angekiindigten Beratungen im Wirtschaftsaus-
schuss. Ich denke mal, auch vor dem Hintergrund der
Beratungen, die wir bei dem letzten Gesetzentwurf ge-
macht haben, wenn es dann nicht zum Gesetzesbe-
schluss gekommen ist, wird es ja durchaus interessant,
wenn wir das entsprechend aufnehmen.

Ich méchte noch mal in dem Zusammenhang auf den
Mittelstandsbericht 2013 von Ernst & Young zuriickkom-
men. Ich glaube, man muss diesen Mittelstandsbericht
nicht unbedingt als der Weisheit letzten Schluss nehmen,
aber wenn ich im Ergebnis dieses Mittelstandsberichtes
lese, dass in dem dort aufgefiihrten Ranking Mecklen-
burg-Vorpommern im Hinblick auf die Zufriedenheit mit
der Mittelstandspolitik im bundesweiten Landervergleich
nun noch keinen Spitzenplatz einnimmt,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

denke ich mal, ich will es vorsichtig formulieren, nun noch
keinen Spitzenplatz einnimmt, sollte uns das nicht nur
betriiben,

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

sondern in erster Linie Ansporn daflr sein, dass wir es
besser machen und an den Stellen, wo wir tatséchlich
Stellschrauben haben, etwas andern kénnen. Alles werden
wir selbst nicht andern kénnen und das entsprechend
nutzen. Wie gesagt, meine Fraktion wird der entsprechen-
den Uberweisung dann zustimmen und ich freue mich auf
die Beratungen im Ausschuss. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Blnd-
nisgriine begrifRen aulRerordentlich die Reform der Mit-
telstandsférderung hier in Mecklenburg-Vorpommern
durch dieses Gesetz zur Foérderung des Mittelstandes,
denn damit ist uns eine dauerhafte Grundlage gewahr-
leistet fur eine positive Entwicklung der KMU, der kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen hier in unserem
Land.

Uns ist es wichtig, dass wir eine innovative Weiterent-
wicklung unserer Wirtschaft gewéhrleisten kénnen.

(Udo Pastoérs, NPD: Nachhaltig kologisch.)

Dafir ist es zwingend erforderlich, dass die Landesregie-
rung auch eine entsprechende geeignete Zielsetzung in
diesem Gesetz formuliert und unterlegt. Wenn das nicht
passiert, bleibt es lediglich bei einer positiven wirtschaftli-
chen Absichtserklarung. Das wére schade.
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Wir Bundnisgriinen im Landtag werden im Hinblick auf
die bevorstehenden Verbandsanhérungen zum Gesetz-
entwurf in einen konstruktiven Dialog mit Ihnen eintreten.

(Udo Pastérs, NPD: Toll!)

Unsere zukiUnftige Wirtschaftspolitik muss aus ékonomi-
schen, dkologischen und sozialen, also aus diesem Drei-
klang, aus diesem vielen zugleich verpflichtet sein.

(Udo Pastérs, NPD: Und nachhaltig gestaltet.)

Kinftig werden wir nur, also nur Volkswirtschaft, mit einer
hohen Energie- und Rohstoffeffizienz zu Gewinnern mit
internationalem Wettbewerb z&hlen. Das alte Wirt-
schaftsmodell mit seinem enormen Energie- und Roh-
stoffhunger hat ausgedient.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es geht uns um ein neues Wirtschaftsmodell mit nachhal-
tiger Ressourcennutzung, mit der Nutzung regenerativer
Energien und regenerativer Materialien. Begleitet durch
Recycling und den Einsatz innovativer Zukunftstechnolo-
gien, natirlich vor dem Hintergrund von Forschung und
Entwicklung, kdnnen wir so eine leistungs- und wettbe-
werbsféhige Industrie und zukunftsfahige Arbeitsplatze
schaffen,

(Udo Pastors, NPD: Bravo!)
ja, und sichern.

Das gilt, meine Damen und Herren, auch fiir den Bereich
der regionalen Wertschopfung in unserem Land. Und
genau in dieser Richtung ist die Innovationskraft der KMU
in M-V durch den Einsatz geeigneter Férderinstrumentari-
en zu starken. Das verstehen wir unter den Zielsetzungen.
So fordern wir Biindnisgriine, im Gesetzentwurf sozial6ko-
logisch gepragte Forderbereiche zu definieren, die das
Prinzip der Nachhaltigkeit wirtschaftspolitisch verankern.
Dazu werden wir Vorschlage unterbreiten.

In dem Gesetzentwurf begrifRen wir au3erordentlich, dass
die Landesregierung sich auf eine zweimalige Berichts-
pflicht zum Vollzug des Mittelstandsférderungsgesetzes
innerhalb einer Legislaturperiode verpflichtet hat, wie Herr
Glawe schon ausgefihrt hat. Und wir begriiRen auch, dass
nach Ablauf der Wahlperiode eine Evaluierung des Geset-
zes vorgesehen ist. Wir kritisieren im vorliegenden Ge-
setzentwurf, dass die Regelung tber den Vorzug der priva-
ten Leistungserbringung vor der 6ffentlichen Leistungser-
bringung nicht im Gesetzentwurf enthalten ist. Aber das
kann sich ja noch andern. Dies wird mit dem Verweis auf
die aktualisierte Kommunalverfassung begriindet. Paragraf
68 der Kommunalverfassung regelt die wirtschaftliche
Betétigung der offentlichen Hand

(Heinz Miiller, SPD: Nein, der Kommunen.)

jedoch sehr grof3ziigig, sodass diese bei gleichwertiger
Aufgabenerfiillung wie wirtschaftliche Unternehmen in die
Lage versetzt wird, sich wirtschaftlich zu betéatigen.

Meine Damen und Herren, wir stellen hier ganz klar, es geht
uns nicht um die Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge,
also die Strom-, Wasser- und Wéarmeversorgung. Hier
stehen wir durchaus auch zur Rekommunalisierung, aber
es gibt bundesweit und auch in unserem Bundesland

Beispiele Uber wirtschaftliche Betatigungen, die weit tber
den Aufgabenbereich der offentlichen Daseinsvorsorge
hinausreichen, wie zum Beispiel bei Reiseburos in &ffentli-
cher Hand oder stadtischen IT-Unternehmen, die auf dem
freien Markt Geschéftsbeziehungen pflegen. Da sind wir
dagegen und legen Wert auf den Vorrang des Klein- und
Mittelstandes hinsichtlich wirtschaftlicher Aktivitaten.

(Heinz Mdiller, SPD: Aha! —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Rheinland-Pfalz hat sich in seinem Mittelstandsférde-
rungsgesetz aus dem Jahr 2012 im Paragraf 6 ganz klar
dazu bekannt, ich zitiere: ,Die 6ffentliche Hand ... sollen
wirtschaftliche Leistungen nur dann erbringen, wenn sie
von privaten Unternehmen nicht ebenso gut ... erbracht
werden konnen. ... Die 6ffentliche Hand soll wirtschaftli-
che Leistungen* moglichst an ,private Unternehmen ...
vergeben.“ Deshalb fordern wir Biindnisgriine, diese Rege-
lung explizit auch in das Mittelstandsférderungsgesetz fiir
Mecklenburg-Vorpommern mit aufzunehmen. Wir sind
sicher, dass diese von uns ge&uRerte Kritik auch im vor
uns liegenden Anhdrungsverfahren eine nicht unerhebliche
Rolle spielen wird. Wir beflrworten im Weiteren die Stéar-
kung der Eigenkapitalquote unserer Unternehmen

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD:
Was fiir eine tolle Férderung?)

und werden Vorschlage fur eine engere Definition dieser
zur Aufnahme in das Gesetz unterbreiten.

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren, der vorlie-
gende Gesetzentwurf gestaltet den Rahmen fiir eine
Forderung des Mittelstandes. Wir wollen eine genaue
Zielsetzung zur Ausgestaltung des Rahmens im Gesetz
verankert sehen. So gibt es aus unserer Sicht noch ge-
nugend Diskussionsbedarf. Und Sie durfen mit weiteren
konstruktiven Vorschlagen rechnen. Ich freue mich auf
die Diskussion in den entsprechenden Ausschiissen. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gerkan.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Meine Fraktion
begrufdt auBerordentlich, wenn die Landesregierung sich
um die tragende wirtschaftliche S&ule, also um den Mit-
telstand in unserem Land kiimmert. Das Problem ist nur,
dass die Statik dieser Saule so beschaffen ist, dass sie
zu brechen droht.

Wir haben uns einmal die Arbeit gemacht zu vergleichen,
mit welchen praktischen Hilfen die Landesregierung
einerseits im Bereich der Werften aktiv geworden ist, und
andererseits, wie sich der Ministerprasident und vor al-
lem der Wirtschaftsminister Herr Glawe von der CDU in
dieser Legislaturperiode fiir den sogenannten kleinen
Mittelstand eingesetzt haben.

Herr Glawe, lhre Bilanz ist eine Katastrophe, das wissen
Sie.
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(Minister Harry Glawe:
Sie sind eine Katastrophe.)

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es diesen von lhnen
beschworenen Mittelstand so gut wie Uberhaupt gar nicht.
In diesem Land kann man — bezogen auf das produzie-
rende Gewerbe — nach 20 Jahren der sogenannten Wen-
de noch immer von einem wirtschaftlichen Notstandsge-
biet sprechen. Ich will Ihnen, sehr geehrter Herr Minister-
prasident, der wahrscheinlich mal wieder nicht auf seiner
Bank sitzt, und dem Wirtschaftsminister Herrn Glawe ein-
mal ein paar Zahlen nennen, die in lhren Sonntagsreden
offensichtlich Gberhaupt gar keinen Platz haben,

(Minister Harry Glawe: Heute ist Mittwoch.)

weil sie sehr aussagekraftig sind und wehtun. Es sind
Zahlen, die die realen Wirtschaftsverhaltnisse des Lan-
des Mecklenburg und Vorpommern spiegeln.

Erste Zahl: 34,1 Prozent der Wertschopfung im Lande
werden erbracht aus den Bereichen der 6ffentlichen und
sonstigen Dienstleister. Das ist ein Katastrophenwert,
meine sehr verehrten Damen und Herren, eine klare
Kopflastigkeit, weil dieser Wirtschaftsbereich mehr oder
weniger mit Steuergeldern unterhalten wird. Der Durch-
schnittswert in der BRD betragt tbrigens rund 22 Pro-
zent, Herr Glawe.

Zweite Zahl: Der Bereich des produzierenden Gewerbes
kommt nicht voran, obwohl er in Mecklenburg-Vorpom-
mern den drittgrofRten Anteil an der Wertschépfung hat,
und beharrt seit vielen Jahren auf dem Niveau von um
die 19, 20, 21 Prozent. Das sind satte 10 Prozent weni-
ger als im Bundesdurchschnitt Deutschlands und ist
sogar aktuell ricklaufig.

Das verarbeitende Gewerbe hat ein kleines Plus von
0,7 Prozent und dieses Plus wird zurzeit wieder aufge-
fressen vom Bereich des Baugewerbes, das 2012 mit
sage und schreibe 3,8 Prozent Minus in einer sehr
schwierigen Situation war.

Schauen wir auf die Arbeitsproduktivitdt, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Trotz Massenabwande-
rung der Jugend 20 Jahre nach der Wende betrégt die
Produktivitat hier in diesem Lande 79,6 Prozent des
Bundesdurchschnitts. Leider lasst meine kurze Redezeit
es nicht zu,

(Burkhard Lenz, CDU: Zum Glick, zum Gluck!)

naher auf lhr Totalversagen auch in anderen Wirtschaftsbe-
reichen hier einzugehen, Herr Wirtschaftsminister Glawe.

Zum Schluss daher nur noch der Hinweis, dass wir bun-
desweit in Mecklenburg-Vorpommern die niedrigsten
Bruttol6hne und -gehélter haben. Und das Ganze verkau-
fen Sie in Mecklenburg-Vorpommern als blihende Land-
schaften, Herr Wirtschaftsminister.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Der dem Parlament vorgelegte Gesetzentwurf zur Mittel-
standsférderung beschreibt zwar in seiner Einfuhrung die
Zielsetzung, kann jedoch niemals die strukturellen Proble-
me ohne eine zentrale industriepolitische Konzeption, die
natirlich in Berlin angesiedelt werden muss, geldst wer-
den. Das haben die letzten 20 Jahre deutlich bewiesen.

Das vorgelegte Gesetz ist im Grunde nichts anderes als
eine Uberarbeitete Fassung des alten Gesetzes. Es bein-
haltet eine weitere Einengung der Mdoglichkeit der Lan-
desregierung, weil hier neue europdische Rechtsvor-
schriften zwingend mit eingebracht und eingearbeitet
werden mussten. Der einzige Vorteil, den meine Fraktion
in dem vorgelegten Gesetzestext erblicken kann, ist,
dass der Paragraf 68 Kommunalverfassung, der hier
schon angesprochen worden ist, in Bezug auf die wirt-
schaftliche Betatigung von Gemeinden stark einge-
schrankt wird und somit ein besserer Schutz der kleinen
Handwerksbetriebe vor Konkurrenz der 6ffentlichen Hand
in Form von Wettbewerbsverzerrung gewdhrleistet wer-
den kann. Alles andere, ob der Paragraf 4, Hilfe zur
Selbsthilfe, der Paragraf 3, Koordinierung von Fdrder-
malnahmen, der Paragraf 5, mittelstandsfreundliche
Rechtsvorschriften, und so weiter und so fort, alles abge-
schrieben aus dem alten Gesetz — alter Wein in neuen
Schlauchen, fallt mir da nur ein.

Sie sind, mein sehr geehrter Herr Wirtschaftsminister, mit
Ihrem Latein am Ende. Das wissen Sie.

(Minister Harry Glawe:
Ach, das behaupten Sie!)

Das vorgelegte Gesetz ist nicht neuer Impuls fir die
mittelstdndische Wirtschaft, sondern das zwingende
Erfordernis, fremde europédische Rechtsvorschriften in
deutsches Recht einflieBen zu lassen, wie das ja in der
Einleitung zum Gesetz auch nachzulesen ist.

Noch ein Wort zum Paragrafen 17 lhres Gesetzes, der
die Belange der Einrichtung eines Mittelstandsbeirates
regelt. Diese Rechtsbestimmung tragt in Threm Entwurf
insofern einen schweren Mangel aus unserer Sicht, als
dass dort Uberhaupt nicht geregelt ist, wer nach wel-
chen Kriterien Mitglied dieses Beirates sein wird. In
Absatz 3 heifdt es hierzu lapidar: ,Die Mitglieder ... wer-
den vom ... Minister oder der fir Wirtschaft zustandigen
Ministerin fur die Dauer einer Wahlperiode des Landta-
ges berufen.”

(Minister Harry Glawe: Das ist auch gut.)

Wer die Vetternwirtschaft in lThrem Hause und hier im
Landtag kennt wie ich, weil3, dass die Ublichen Verdach-
tigen natirlich auch in diesem sogenannten Mittelstands-
beirat sich wieder begegnen.

Meine Damen und Herren, es ist selbstverstandlich, dass
wir diesem Gesetzentwurf so nicht zustimmen kdnnen.

Noch ein Wort zu Ihnen, Herr Glawe. Sie sprachen von
1,9 Prozent Wachstum in 2012. Bitte verschweigen Sie
nicht, dass wir jetzt in der Leistungsfahigkeit der Wirt-
schaft in diesem Land erst wieder langsam da hinkom-
men oder hingekommen sind, wo wir schon 2008 einmal
waren! Das verschweigen Sie. Und verschweigen Sie
auch nicht, dass lhre Beschéftigungsbilanz deswegen auf
dem Papier relativ gut aussieht, weil massenhaft die
Jugend aus diesem Lande herausgeekelt wurde, weil sie
hier kein verniinftiges Auskommen finden konnte! — Ich
bedanke mich fir lnre Aufmerksamkeit und ...

(Der Abgeordnete Udo Pastérs beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Waldmdiller fiir die Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir haben heute die
Einbringung zum Mittelstandsférderungsgesetz. Ich woll-
te eigentlich eingangs noch mal auf die Historie des Mit-
telstandsférderungsgesetzes eingehen.

Herr Holter, Sie haben das schon gemacht, deswegen
spare ich mir das Ganze einfach. Es hat ja eine Ge-
schichte bei uns auch aus der letzten Legislaturperiode
heraus. Vielleicht ganz kurz, bevor ich mit meinen Aus-
fuhrungen beginne, zu Frau Gerkan.

Frau Gerkan, Sie hatten kritisiert, dass die Aufnahme der
wirtschaftlichen Betatigung von Kommunen und so wei-
ter, dass das hier nicht explizit eine Rolle spielt. Das
haben wir damals auch schon gehabt. Wir haben das in
der Kommunalverfassung eindeutig geregelt und deswe-
gen wird hier in diesem Gesetz darauf verzichtet und
begleitet wird dieses Gesetz ebenso von dem Gesetz fur
die offentliche Auftragsvergabe. Das ist flankierend, das
muss man so einfach mit dazu zur Kenntnis nehmen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
So verstehen wir das auch.)

Und zu Herrn Pastdrs. Herr Pastdrs, man muss auch
irgendwann mal zur Kenntnis nehmen, dass wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern auf einem unglaublich guten
Weg sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Wir sind besser durch die Krise gekommen als manch
anderes Bundesland. Wir haben ein Wirtschaftswachs-
tum von Uber einem Prozent. Bei uns sinkt die Arbeitslo-
sigkeit auf den niedrigsten Wert,

(Udo Pastors, NPD:
Wir haben die niedrigsten Lohne.)

gerade heute aktuell mit 96.561 Arbeitslosen auf den
niedrigsten Wert seit der Wende.

Und wenn Sie sagen, das ist deswegen, weil so viele
weggegangen sind, dann halte ich dagegen: Im Gegen-
teil, wir haben stéandig eine Zunahme von sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplatzen

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genauso ist es. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und wir haben permanent gewichtige Ansiedlungen wie
beispielsweise Nestlé, worauf wir stolz sind, dass diese
in unser Land gekommen sind, und es geht bei uns vo-
ran.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Pastors redet das Land schlecht.)

Reden Sie nicht immer das Land schlecht! Das ist Motto
bei lhnen. Horen Sie doch auf damit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Meine Damen und Herren, unsere Wirtschaftsstruktur
Mecklenburg-Vorpommern ist kleinteilig und wir sind ein
Land voller mittlerer, kleiner und Kleinstunternehmen.
Der Mittelstand und insbesondere das Handwerk — und
das betone ich sehr gern — sind das Fundament unserer
Wirtschaft und das lasst sich auch in Zahlen ausdriicken.
Laut dem Wirtschaftsbericht aus 2012 gehdren 99,5 Pro-
zent aller Unternehmen im Land zum Mittelstand.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Frau Gerkan sollte sich das anhéren. Kleine und mittlere
Unternehmen sind Arbeitgeber fir rund 80 Prozent aller
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und somit
kommt der Stellenwert ganz deutlich fiir unsere mittel-
standische Wirtschaft zum Tragen. Die mittelstdndischen
Unternehmen sind meist fest in der Region verankert. Sie
Gbernehmen Verantwortung fur ihre Beschéftigten und
deren Familien. Und sie zeichnen sich sehr haufig durch
ein bemerkenswertes, gesellschaftliches und soziales
Engagement aus. Die Bedeutung des Mittelstandes fiir
unser Bundesland ist daher nicht hoch genug einzu-
schéatzen.

Aber kleinere Betriebsgréen sind haufig mit betriebs-
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden. Der Wirtschafts-
bericht 2012 weist einige dieser Nachteile aus. Dazu
gehodren zum Beispiel eine schwierigere Kapitalbeschaf-
fung, geringere Auslandsaktivitdten und damit eine nied-
rigere Exportquote, eine starkere Wirkung burokratischer
Lasten sowie weniger betriebliche Forschung und Ent-
wicklung, weil haufig keine Forschungs- und Entwick-
lungsabteilung vorgehalten werden kann. Und nebenbei:
Auf diesen Punkt werden wir ja auch morgen noch mal
im Landtag zu sprechen kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung leistet mit ihrer Mittelstandspolitik eine praxisori-
entierte bedarfsgerechte Unterstutzung fur kleine und
mittelstandische Unternehmen. Und Schwerpunkte die-
ser Forderung des Mittelstandes in Mecklenburg-Vor-
pommern liegen vor allem in der Investitionsférderung
und in der Technologie- und Innovationsférderung. Die
Landesregierung hat gleich zu Beginn der Legislatur
eines deutlich gemacht: Der Mittelstand ist das Ruckgrat
der Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern.

Um die wirtschaftliche Entwicklung in Mecklenburg-Vor-
pommern weiter nachhaltig zu gestalten, liegt ein wesent-
licher Schwerpunkt des Koalitionsvertrages auf der Star-
kung der einheimischen und mittelstandischen Wirtschaft
des Handwerks und der Unternehmen vor Ort. Eindeutig
festgeschrieben wurde dort auch eine ressortubergrei-
fende, unternehmens- und mittelstandsfreundliche Wirt-
schaft und Mittelstandspolitik. Und vor diesem Hinter-
grund sollte auch das Mittelstandsférderungsgesetz des
Landes aktualisiert werden.

Es ist schon darauf verwiesen worden, der Wirtschafts-
minister Harry Glawe hat das erwéhnt, ich verweise aber
trotzdem noch auf den Punkt 30 der Koalitionsvereinba-
rung. Auch hinsichtlich der Debatten der vergangenen
Legislatur reden wir von einer logischen Konsequenz der
Diskontinuitat. Uber diese Aktualisierung wollen wir heute
sprechen. Das Mittelstandsférderungsgesetz soll das
Gesetz zur wirtschaftlichen Flankierung des Mittelstan-
des aus dem Jahr 1993 abldsen. Dabei wurden ergange-
ne Landes- und Bundesgesetze sowie Veranderungen
des européischen Rechts beriicksichtigt. Auch wurde auf
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eine Vereinfachung und bessere Verstandlichkeit des
Gesetzes abgezielt.

Die Veranderungen des Gesetzes greifen insbesondere
die heute bereits thematisierten und auch im Wirtschafts-
bericht aus dem Jahr 2012 genannten Herausforderun-
gen kleiner und mittlerer Unternehmen aus Mecklenburg-
Vorpommern auf. Ein paar davon mochte ich noch mal
deutlich machen:

— die Starkung der Leistungsfahigkeit im nationalen und
internationalen Wettbewerb — Herr Schulte ist darauf
in seinem Beitrag schon eingegangen —,

— die Schaffung und Erhaltung verlasslicher mittel-
standsfreundlicher Rahmenbedingungen,

— die Sicherung und der Ausbau von Arbeits- und Aus-
bildungsplatzen,

— die Vermeidung und der Abbau investitionshemmen-
der Vorschriften,

— die Prifung der Privatisierung von Leistung und Un-
ternehmen der 6ffentlichen Hand,

— die Erhéhung des Innovationspotenzials,
— die Forderung der Kultur der Selbststandigkeit,
— die konsequente Bekampfung der Schwarzarbeit,

— und die Unterstlitzung bei der Sicherung des Fach-
kraftebedarfs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
noch mal auf die eingangs aufgezeigten Herausforderun-
gen vieler kleiner Unternehmen des Landes hinweisen,
ihnen wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ndmlich
an vielen Stellen Rechnung getragen.

Ich will IThnen drei Beispiele dafir nennen. Ich denke
dabei zunachst an die Verankerung und Verbesserung
der Eigenkapitalvorsorge. Damit begegnen wir der ein-
gangs zitierten zum Teil schwierigen Kapitalsituation bei
kleineren und mittleren Unternehmen. Ich verweise dabei
auf Paragraf 1 des Gesetzes. Und als besonders wichtig
erachten wir auch die Regelungen des Paragrafen 11 zur
Forschung und Entwicklung und der Zusammenarbeit mit
Hochschulen beim Technologietransfer. Uber die Bedeu-
tung der Verbundforschung werden wir in der morgigen
Landtagssitzung noch sprechen.

Eins nehme ich jetzt mal vorweg, die Bedeutung der Wa-
renexporte fir die Wirtschaftsentwicklung des Landes
nimmt kontinuierlich zu und dennoch besteht weiterhin
Aufholbedarf. Betrug der Umfang der Warenexporte in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt 1993 noch 6,9 Prozent,
waren es 1999 4,9 Prozent, 2008 17,4 Prozent und es lag
2011 bei 20,6 Prozent. Der Bundesdurchschnitt liegt aber
bei 41,2 Prozent. Das muss unser langfristiges Ziel sein.

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

Mit innovativen und international wettbewerbsfahigen
Produkten und Leistungen lasst sich dieses Ziel errei-
chen. Wir missen weiterhin engagierte zusétzliche Wert-
schopfung und Beschéftigung schaffen. Forschung und
Entwicklung kann die Exportquote ganz klar erh&hen.

.Made in M-V“ muss sich als Markenzeichen etablieren
und deswegen ist es wichtig, Forschung und Entwicklung
im Mittelstandsférderungsgesetz zu verankern.

Und auch ein dritter Aspekt findet uneingeschrankt die
Zustimmung bei der CDU-Landtagsfraktion und er betrifft
die erkennbar mittelstandsfreundliche Ausgestaltung der
Rechtsvorschriften. Dieser Passus wurde gesondert im
Paragrafen 5 aufgefuhrt. Ich habe es eingangs gesagt,
auf kleinere Unternehmen wirken burokratische Lasten
besonders. Deswegen ist es wichtig, auf mittelstands-
freundliche Rechtsvorschriften hinzuwirken. Herr Schulte,
Sie hatten in Ihrem Beitrag auch die Verfahrenslange und
so weiter sowie Verbesserungspotenzial gesehen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf zur Mittel-
standsférderung in Mecklenburg-Vorpommern ist im
Interesse der kleinen und mittleren Unternehmen im
Land und diese erkennbare Zielrichtung des Gesetzes
sichert und verbessert die Wirtschaftsstruktur in Meck-
lenburg-Vorpommern. Die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen werden durch dieses Gesetz mittelstandsge-
recht gestaltet.

(Udo Pastérs, NPD: Vorwarts immer,
rickwarts nimmer!)

Ich gebe zu, die Aufnahme von Messen und Ausstellun-
gen, wie im alten Gesetz der Paragraf 10, ins neue Mit-
telstandsforderungsgesetz ware aus unserer Sicht sehr
wilinschenswert gewesen, dennoch profitiert der Mittel-
stand als Rickgrat unseres Bundeslandes in vielerlei
Hinsicht von diesem Gesetz und wird profitieren. Und vor
diesem Hintergrund freue ich mich tatsachlich sehr auf
die Aussprache im Ausschuss beziehungsweise auch auf
die Anhérung. In diesem Sinne bedanke ich mich fur die
Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bedanke mich
bei Ihnen, Herr Waldmiiller.

Damit ist die Rednerliste erschopft fir diesen Punkt. Ich
schliel3e also die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/1813 zur federfihrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss sowie den Europa- und
Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
dem Uberweisungsvorschlag einstimmig gefolgt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und CDU —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufgabenzu-
ordnungsgesetzes und des Landesfischereigesetzes, auf
Drucksache 6/1913.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Aufgabenzuordnungsgesetzes
und des Landesfischereigesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1913 —


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1913.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1913.pdf
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Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Heinz
Mdller fur die Fraktion der SPD, bitte schon.

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Als wir im Jahre 2010 hier Be-
schliisse zu einer Kreisgebietsreform gefasst haben, da
haben wir im Zuge der Beratungen auch Beschlisse
gefasst, Aufgaben, die bislang vom Land Mecklenburg-
Vorpommern wahrgenommen worden sind, auf die Krei-
se beziehungsweise die kreisfreien Stadte zu Ubertragen.
Zu diesen Ubertragenen Aufgaben gehdrten auch die
komplexe Auszahlung des Elterngeldes und der Feststel-
lungen im Schwerbehindertenrecht. Beide Aufgaben
klingen auf den ersten Blick nicht so sonderlich spektaku-
lar, aber es sind Aufgaben, die doch erhebliche Verwal-
tungskraft binden, und eine grof3e Zahl von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern ist mit diesen Aufgaben befasst.

Als dann im Jahre 2011 die Kreisgebietsreform in Kraft
trat, ergab sich in der Frage der Aufgabenwahrnehmung
bei den beiden genannten Aufgaben eine auf3erordentlich
merkwurdige Situation, die Situation namlich, dass die
tatsachliche Aufgabenibertragung auf die kommunale
Ebene und die Aufgabenwahrnehmung dort nicht stattfin-
den konnte, sondern es zu einer vertraglichen Regelung
zwischen dem Land und den Kommunen gekommen ist,
wonach diese Aufgaben im Vertragswege weiterhin vom
Land wahrgenommen werden, auch wenn sie de jure auf
die kommunale Ebene Ubertragen worden sind.

Wir haben also, um das mal klar zu sagen, eine Aufgabe
bislang vom Land wahrgenommen und durch Gesetz auf
die Kommunen ubertragen, die dann durch Vertrag zu-
rckibertragen wird auf das Land und weiterhin vom Land
wahrgenommen wird. Ich halte eine solche Situation fir
relativ skurril. Und diese skurrile Situation, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist weiter fortgeschrieben
worden. Die vertraglichen Regelungen wurden verlangert.
Sie laufen jetzt am 30.06. des Jahres 2013 aus.

Und es ging nicht nur um die Aufgabenzuordnung durch
Gesetz und zurtick durch Vertrag, sondern es geht natir-
lich auch um die Finanzstrome. Das Stichwort ,Konnexi-
tat* ist uns allen gut gelaufig und deswegen enthielt die
gesetzliche Aufgabenlibertragung natirlich auch eine
Regelung der Bereitstellung der notwendigen Finanzmit-
tel, um diese Aufgaben denn auch tatsachlich wahrneh-
men zu kénnen. Und wenn man im Vertragswege die
Aufgabe zuriickgibt, dann gibt man auch im Vertragswe-
ge die Finanzmittel zuriick, sodass wir auch hier zu einer
doch sehr bemerkenswerten Situation gekommen sind.

Nun, wie bereits gesagt, diese Aufgabenubertragung durch
Vertrag lauft am 30.03.2013 aus und unter den Beteilig-
ten — zu diesen Beteiligten z&hle ich in erster Linie natir-
lich die kommunalen Verbéande, aber auch die Fachbehor-
den des Landes — herrscht Einigkeit, dass es besser wére,
wenn diese Aufgabe auch zukinftig von den Landesbe-
horden, also dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
wahrgenommen wirde, wir also die gesetzliche Aufgaben-
Uibertragung zuriicknehmen und diese Aufgabe auch de jure
beim Land lassen, wo sie de facto im Augenblick ist.

Dieses, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
genau der Inhalt unseres Gesetzentwurfes. Und ich
mochte noch einmal betonen, dies ist ein Inhalt, der auch
von den kommunalen Verbanden so gewinscht wird. Sie
mochten, dass wir hier Gesetz und Realitat miteinander in
Einklang bringen.

Uber diesen Hauptinhalt hinaus haben wir noch zwei
weitere nicht ganz unwichtige Punkte. Zum einen geht es
um die Auszahlungsmodalitét von Geldern an den kom-
munalen Sozialverband, wo wir eine Anpassung an prak-
tische Notwendigkeiten vornehmen. Und es geht um ein
Thema, das in der Offentlichkeit sehr kontrovers disku-
tiert worden ist, obwohl das Volumen, das hier an Ver-
waltungsarbeit zu leisten ist, ungleich kleiner ist als in
den genannten Bereichen. Das sind die Fragen der Fi-
schereiaufsicht, wo die im Gesetz vorgenommene Auf-
gabenubertragung auf die kommunale Ebene von den
Praktikern heftig kritisiert worden ist. Auch in diesen
beiden Punkten, so sagt es unser Gesetzentwurf, soll
eine notwendige Korrektur vorgenommen werden. Bei
der Fischereiaufsicht heif3t dies Ricknahme der Aufgabe
zum Land.

Der Gesetzentwurf insgesamt wird komplettiert dadurch,
dass wir die notwendigen finanziellen Regelungen hier
nattrlich ebenfalls mit vorschlagen. Wenn wir eine Auf-
gabe Ubertragen, Ubertragen wir die Finanzmittel, die
notwendig sind, die Aufgabe zu erflllen. Nehmen wir die
Aufgabe zuriick, nehmen wir logischerweise auch die
Finanzmittel mit zuriick.

Dieses, meine Damen und Herren, ist also in aller ge-
botenen Kiirze der Inhalt unseres Gesetzentwurfes. Und
ich habe schon auf das Thema Zeit hingewiesen. Die
vertraglichen Regelungen im Bereich Elterngeld und
Schwerbehindertenrecht laufen am 30.06. aus und es ist
der Wunsch aller Beteiligten, auch der Wunsch der
kommunalen Verbande, dass wir mit unserer Gesetzge-
bungsarbeit so ziigig sind, dass wir nicht in die Situation
kommen, dass wir am 01.07. eine Hangesituation haben,
wo unklar ist, wo denn jetzt tatséchlich diese Aufgabe
rechtmafig erfillt ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hatten
wir alles viel eher haben kdnnen.
Hatte, hatte, Fahrradkette.)

sondern dass wir schnell diese Aufgabenriickiibertragung
vornehmen, damit am 01.07. rechtssicher vom Land
diese Aufgaben wahrgenommen werden kénnen.

Ich bin dem Vorsitzenden des Innenausschusses des-
halb sehr dankbar, dass er unsere Diskussion, die wir in
der letzten Innenausschusssitzung ja gefiihrt haben mit
Blick auf die Tagesordnung der heutigen Landtagssit-
zung, dass er diese Diskussion aufgenommen hat und
bereits zu einer Sitzung des Innenausschusses fir heute
eingeladen hat. Wir wollen dort Gber das Verfahren re-
den, wobei ich glaube, dass wir angesichts der Sachlage
hier mit einem sehr schnellen und vereinfachten Verfah-
ren diesen Gesetzentwurf beraten kodnnen, damit wir
dann in der Junisitzung des Landtages hier einen ent-
sprechenden Beschluss fassen.

Ich bitte Sie also um Uberweisung des Gesetzentwurfes
von SPD und CDU, federfiihrend in den Innenausschuss
und mitberatend in die beteiligten Fachausschiisse. Das
sind der Sozialausschuss und der Agrar- und Umwelt-
ausschuss, damit wir hier zu einer verninftigen und auf
Dauer tragfahigen Regelung kommen. Ich bedanke mich
fur lhre Aufmerksamkeit und bitte um Zustimmung zur
Uberweisung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Miller.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Ritter von
der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Mduller, ich bin zutiefst beeindruckt, wie
Sie eine Fehlleistung der Regierungskoalition so schon-
reden konnen, aber niemand kann es so schon wie Sie.

(Heiterkeit bei Heinz Miiller, SPD:
Danke.)

Das muss ich neidlos anerkennen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach meinem Verstand-
nis verbietet es sich an dieser Stelle, im Zusammenhang
mit dem sogenannten Aufgabenzuordnungsgesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern von einem Trauer-
spiel zu reden. Das wirde die Angelegenheit namlich
unzuléssig verharmlosen. Selbstverstandlich wird meine
Fraktion der Uberweisung zustimmen und eine ziigige
Beratung unterstitzen. Da gibt es Uberhaupt keinen
Zweifel, denn nur so lasst sich namlich verhindern, die
bestehenden Geschéftshesorgungsvertrdge unsinniger-
weise um Monate zu verlangern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will auf dieses
Hickhack innerhalb der Landesregierung nicht weiter
und vertiefend eingehen, auch wenn der Innenminister,
der zur Debatte heute gar nicht sprechen will, vor sie-
ben Wochen noch anderer Auffassung war und sich fur
ein geordnetes Gesetzgebungsverfahren ausgespro-
chen hat. Nun haben wir gerade gehort, es muss dann
doch ganz schnell gehen — 1. Juli und so weiter und so
fort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der heutigen Ersten
Lesung, also der Grundsatzdebatte, will ich mich nicht
auf die Aufhebung der Paragrafen 3, 17 und 19 Aufga-
benzuordnungsgesetz oder die notwendigen Folgednde-
rungen konzentrieren. Nein, der vorliegende Gesetzent-
wurf ist ein weiterer Beleg dafiir, dass es der Koalition
nicht gelingt, die Verwaltungsmodernisierung in unserem
Land fortzufihren oder zu verniinftigen Ergebnissen zu
bringen. Die GroRe Koalition bringt die Verwaltungsmo-
dernisierung zur Selbstblockade, zum Stillstand und
teilweise zur Ruckabwicklung.

Und, Herr Ministerprasident und Herr Innenminister, es
macht wenig Sinn, einen Zukunftsvertrag zwischen Land
und Kommunen erst am Ende eines solchen Weges
beziehungsweise zum Ende der Legislaturperiode abzu-
schlieBen. Richtigerweise hétte ein solches Instrument
an den Anfang gehort. Vielleicht ware dem Land damit
die derzeitige weitgehend konzeptionslose Kommunalpo-
litik der Landesregierung erspart geblieben.

Meine Damen und Herren, auf die Problematik der tber
mehrere Monate nicht funktionierenden ehrenamtlichen
Fischereiaufsicht brauche ich an dieser Stelle nicht weiter
einzugehen. Hier hat die Koalition dem Ehrenamt einen
Barendienst erwiesen. Das wissen wir alle, die wir im
Land unterwegs sind.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich auf drei Aspekte verweisen, die beim
vorliegenden Gesetzentwurf aus Sicht der Verwaltungs-
modernisierung problematisch sind:

Erstens werden nunmehr weitere Aufgaben des Landes
nicht mehr auf die kommunale Ebene Ubertragen. Diese
Nicht- beziehungsweise Rickibertragung erfolgt auf
Initiative des Landkreistages beziehungsweise der kom-
munalen Ebene. Ich kann im Moment noch nicht beurtei-
len, ob hierfiir das Land eine Teilverantwortung tragt. Wie
hat die Landespolitik diese Prozesse vorbereitet und
moderiert? Der Antrag meiner Fraktion jedenfalls zu einer
entsprechenden Berichterstattung hier im Landtag vor
einem Jahr wurde an dieser Stelle noch vollmundig als
Uberflissig abgelehnt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Hort, hort!)

Und wir sehen heute wieder, wie notwendig dieser Be-
richt gewesen ware. Problematisch ist jedoch, dass
dieser Gesetzentwurf und sein Zustandekommen die
Aufgabenkommunalisierung als Bestandteil der Verwal-
tungsmodernisierung insgesamt in ein tribes Licht
ruckt.

Zweitens dient der vorliegende Gesetzentwurf auch nicht
dem Prozess der interkommunalen Aufgabenverla-
gerung, Stichwort ,Funktionalreform 1. Was ist davon
Uiberhaupt noch tbriggeblieben?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

Die Ruckubertragung auf das Land fordert selbstver-
sténdlich nicht die Bereitschaft der Landkreise, ihrerseits
Aufgaben an die unterkreisliche Ebene zu verlagern,
obwohl das in den neuen groRen Kreisen bitter notwen-
dig wéare und auch mdglich ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Im Aufgabenzuordnungsgesetz der Landesregierung
vom 8. Juli 2009 wurde allerdings etwas ganz anderes
versprochen. Es heifdt dort, ich zitiere: ,Es ist daher vor-
gesehen, eine umfassendere interkommunale Aufgaben-
verlagerung im Zuge einer Strukturreform der gesamten
unterkreislichen Gemeindeebene in der kommenden
Legislaturperiode zu prufen.“ Zitatende. In dieser kom-
menden Legislaturperiode befinden wir uns jetzt.

Und, lieber Kollege Kokert, Ihre Pressedufl3erungen im
Zusammenhang mit der Kommunalpolitk kommen mir
mitunter etwas losgeldst von Zeit und Raum daher. Wah-
rend Ihr Minister zur Amterbereisung im Land unterwegs
ist, sollten Sie nicht auf dem Tisch herumtanzen — leider
ist er nicht da, aber vielleicht hért er das ja —, sondern ein
wenig im Koalitionsvertrag, insbesondere Ziffer 327,
herumschmokern.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine letzte Anmerkung:
Die Gewahrung des Elterngeldes und das Feststellungs-
verfahren nach dem Schwerbehindertenrecht sollten nach
den Vorstellungen der Kommunen bereits vor einem Jahr
bei den Landesbehdrden verbleiben. Die Landesregierung
hat also vor einem Jahr noch das abgelehnt, was die Koa-
litionsfraktionen heute als Gesetzentwurf vorlegen. Kon-
zeptionelle Politik, liebe Koalitionare, sieht anders aus.

Vor einem Jahr ist mir an dieser Stelle der Innenminister
entgegengetreten mit einem Loblied auf die Dialektik,
was ja vom Ansatz her nicht verkehrt ist. Vor einem Jahr
erklarte der Minister noch staatstheoretisch, dass man
mit dieser auRerst schmalen Aufgabenibertragung im-
merhin einer Gefahr gegenlibergetreten sei, namlich der
zunehmenden Verstaatlichung der Kommunen. Heute
schweigt der Minister vollig. Hier hilft wohl dann auch
Dialektik nicht mehr weiter.

Bei diesem Hickhack der Verwaltungsmodernisierung
wirden selbst unserem Landesverfassungsgericht letzt-
lich die Worte fehlen, denn fur das Landesverfassungs-
gericht sind es gerade die durch das Funktionalreform-
gesetz erweiterten Kompetenzen und Handlungsmdg-
lichkeiten, die fur das Gewicht der Mandatsausiibung in
den verkoérperten Kreisen pragend sind.

Meine Damen und Herren, anders ausgedriickt hat das
Verfassungsgericht die Kreisstruktur passieren lassen in
der Annahme, dass die Kreistagsmandate durch erhebli-
chen Aufgabenzuwachs an Gewicht gewinnen. Wir be-
treiben aber auch heute wieder das Gegenteil. Das ist
keine Dialektik, das ist einfach Selbsttduschung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieRend
anregen, dass der Innenminister analog zur Umsetzung
der Landkreisneuordnung einen Zwischenbericht zur
Aufgabentbertragung, ihren Problemen und Perspekti-
ven im Innenausschuss, im Finanzausschuss des Land-
tages erstattet. Vielleicht gelingt es uns dann gemein-
sam, die Verwaltungsmodernisierung wieder vom Abstell-
auf ein Zukunftsgleis zu stellen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ringguth.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Den meisten von uns wird, und ich schranke das ein, weil
ja nicht alle da waren, die gestrige Rede des Bundespra-
sidenten noch in ganz lebhafter Erinnerung sein.

(Udo Pastors, NPD: Tolle Rede! —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Herr Pastors, der Mann ist nicht darauf angewiesen, dass
Sie seine Rede zensieren. Und gehen Sie davon aus,
alle, die hier waren, haben diese Rede als eine tolle
Rede empfunden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, irgendwann in einer
Phase seiner Rede hat er, der Bundesprasident, uns
ganz direkt angesprochen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

uns, die Abgeordneten des Landtages hier in Mecklen-
burg-Vorpommern. Und ich darf mit Genehmigung der
Frau Prasidentin zitieren aus seiner Rede: ,Auch Sie
leisten einen unverzichtbaren Dienst flir unsere Demo-
kratie. Sie arbeiten fir lhr Land als ,Birger mit Spezial-

‘u

auftrag auf Zeit',
(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Lverliehen von lhren Wahlerinnen und Wahlern hier in
Mecklenburg-Vorpommern. Sie behandeln wichtige Fra-
gen — kurzfristig drangende wie langdfristig entscheidende.”

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Was guckst du mich dabei an?)

.Manche lhrer Entschlisse sind popular, andere eher
umstritten. Die Kreisreform habe ich schon angespro-
chen. Und manche Entscheidung, die in diesem Lan-
desparlament seit 1990 gefallen ist, hat sich vielleicht im
Nachhinein als unperfekt herausgestellt*

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
,oder aber als erganzungsbeduirftig.”

(Helmut Holter, DIE LINKE: Gott sei Dank
hat Herr Gauck hier gestern geredet.)

,Das dirfen wir‘, so sagte er, ,dann ruhig auch sagen.”

So, nun hat der Kollege Ritter den Preis fir Schénreden
bereits an Kollegen Miiller vergeben.

(Udo Pastoérs, NPD: Herr Gauck
héatte das bekommen sollen.)

Das heif3t, ich habe gar keine Chance. Dann gebe ich mir
auch keine Mihe,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So nicht!)
hier etwas Uber Gebihr schénzureden. Der Preis ist weg.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Uberholen,
ohne einzuholen, passt immer.)

Also, meine Damen und Herren, wir alle wissen — und
zumindest die, die in der letzten Legislaturperiode, als wir
hier um das Aufgabenzuordnungsgesetz gerungen ha-
ben —, dass es immer noch Leute unter uns gibt, die der
Auffassung sind, dass das Aufgabenzuordnungsgesetz
seinerzeit den Namen nicht verdient habe. Und es gibt
immer noch einige unter uns, die diese Aufgabenibertra-
gung zum Teil als sehr kritisch schon zum damaligen
Zeitpunkt gesehen haben.

Und deshalb, Peter Ritter, haben wir, die Fraktionen der
CDU und der SPD, uns ja auch im Koalitionsvertrag
entsprechend verhalten, ndmlich unter Ziffer 330 — das
haben Sie auch schon angesprochen — haben wir uns
selbst die Aufgabe gegeben, dass dieses Aufgabenzu-
ordnungsgesetz immer wieder, also quasi als Dauerauf-
gabe zu hinterfragen sei.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da ist ja bald nichts
mehr da zum Hinterfragen, abgearbeitet.)
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Heute, Herr Ritter, geht es zum Beispiel nicht, geht es
zum Beispiel absolut nicht um einen Punkt, den Sie in
lhrer Rede hier angemahnt haben, namlich zum Beispiel
auch die Frage, ob man nicht Aufgaben, die jetzt Kreis-
aufgaben sind, auf den unterkreislichen Raum vielleicht
weiterdelegieren kdnnte durch Gesetz.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Ritter
sprach von Demotivation fur die Kreise.)

Auch Motivation fir die Kreise. Darum geht es aber heute
wirklich mitnichten. Der Kollege Miiller hat ja schon darauf
aufmerksam gemacht, wie skurril die Situation eigentlich ist,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Skurril
ist die Koalition in dieser Frage.)

dass wir Aufgaben per Gesetz auf die Landkreise Uber-
tragen haben und dann per Vertrag die Aufgaben zu-
rickgenommen haben mit all den Problemen, die auch
mit dem Problem Konnexitat dabei verbunden sind.

(Udo Pastérs, NPD: Lachnummert)

Und wenn wir jetzt einfach fur uns feststellen, meine
Damen und Herren, dass namlich aus der Umsetzung
dieses Gesetzes — halten Sie lhre Zeitung fest, Herr
Pastors, sonst geschieht noch ein Unfall —,

(Udo Pastérs, NPD:
Sie sind der Unfall hier heute.)

wenn wir jetzt also feststellen, dass in der Umsetzung
eines Gesetzes sich etwas als nicht fur die kommunale
Ebene, aber auch fiir die Aufgabe selbst und fir die Auf-
gabenwahrnehmung etwas als nicht gut erwiesen hat,
dann ist es doch gut und richtig, wenn man in diesen
beiden Aufgabenbereichen einfach korrigiert — das ist
vernlinftig — und sich auch eingesteht, dass die Aufga-
beniibertragung seinerzeit moglicherweise schon ein
Fehler war. Was ist daran so schlimm, einen Fehler zu-
zugeben und ihn dann zu korrigieren? Ich glaube, im
ganz normalen Leben geschieht das héaufig. Und ich
muss sagen, Herr Ritter sprach von Trauerspiel,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

ich fand, er hat es auch ein bisschen elegisch schon fast
in Richtung einer griechischen Tragddie gebracht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich hab gesagt, nicht mal.)

So schlimm ist ein solches eher menschliches Verhalten
nicht. Ich finde es sehr verniinftig, dass wir diese beiden
Aufgaben haben, und Herr Miiller hat gesagt, um welche
Aufgaben es geht.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Es geht um die Aufgabe der Gewéahrung von Elterngeld
und die Durchfiihrung der Schwerbehindertenfeststellung
und dass wir diese Aufgaben aus organisatorischen
Grunden dann wieder dem Land sozusagen zurickfih-
ren sollen, weil die Aufgabe dort in der Tat besser aufge-
hoben ist. Und das Gleiche, also die Effizienz der Aufga-
benerfillung, ist eben auch im zweiten Teilbereich, Uber
den wir dann zu reden haben in den nachsten Tagen,
namlich bei der Frage der Aufgaben der Fischereiaufsicht

besser beim Land verortet. Das anzuerkennen ist ver-
niinftig. Und aufgrund dieser Erkenntnisse in dem Um-
setzungsprozess und in vielen Gesprachen, die wir auch
mit der kommunalen Ebene dazu gefiihrt haben, ist es
eben richtig und notwendig, dass wir das Aufgabenzu-
ordnungsgesetz in diesen beiden Punkten schlicht neu
bewerten. Zumindest jetzt erst mal in diesen beiden
Punkten,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

spater, weil es eine Daueraufgabe ist, Herr Fraktionsvor-
sitzender, auch in anderen Punkten, aber heute fir diese
beiden Punkte.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist wie im Mobelladen.)

Ein Mo6belladen?!
(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
In dem nichts drin ist?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na, wenn
ich was aufschlagen will, was im
Regal steht, ist da nichts drin.)

Ach so. Na, wenn das Buch nicht die Bibel ist, das hatten
wir ja auch schon mal, Herr Fraktionsvorsitzender, dann
kdénnen wir gern daruber reden.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
In der Bibel steht viel.)

Aber mir geht es jetzt darum, dass wir uns méglichst
schnell — und da haben wir uns, Herr Miller hat es er-
wahnt, bereits miteinander verabredet —, dass wir uns
heute schon im Anschluss zu einer Sondersitzung des
Innenausschusses zusammenfinden, dass wir maglichst
schnell diese skurrile Situation, die in der Tat entstanden
ist, beenden und die Aufgaben Uber diesen Gesetzent-
wurf zuriick an das Land verweisen.

Ich wiinsche mir eine spannende Debatte und ich freue
mich, meine Damen und Herren, dass Sie hoffentlich alle
bereit sind, diesen Gesetzentwurf entsprechend an den
federfihrenden Ausschuss, den Innenausschuss, und die
mitberatenden Ausschiisse zu Uberweisen. — Ich bedan-
ke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich den nachs-
ten Redner aufrufe, mochte ich den Fraktionsvorsitzen-
den der NPD Herrn Pastors heute mal wieder darauf
hinweisen, dass ich hier im Plenum Beleidigungen von
Abgeordneten nicht dulden werde, und weise lhren Zwi-
schenruf hier beziglich Herrn Ringguth als unparlamen-
tarisch zurtick und weise gleichzeitig darauf hin, dass ich
bei nochmaliger Wiederholung eines solchen Falles auch
einen Ordnungsruf erteilen werde.

(Udo Pastérs, NPD:
Vielen Dank, Frau Prasidentin.)

Herr Pastdrs, Sie wissen genau, dass Sie hier nicht
Kommentare abzugeben ...
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(Udo Pastodrs, NPD: Das war ernst gemeint.)
Ich will mit lhnen hier nicht diskutieren.

Ich rufe nun auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN den Abgeordneten Herrn Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Herr Ringguth, ich finde es gut, wenn Regierung und
Koalition sich aus Vernunft revidieren und revidieren
kénnen. Aber es erklart noch lange nicht die enormen
Zeitrdume, die das Gesetzvorhaben gebraucht hat.

Vor ziemlich genau einem Jahr beschlossen wir hier an
dieser Stelle die erste Anderung des Aufgabenzuord-
nungsgesetzes. Damals wurde die Kommunalisierung
der Aufgaben in den Bereichen des Emissionsschutzes
und der Abfallwirtschaft zurickgenommen. Wir kénnen
uns alle noch daran erinnern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Stetiger Prozess.)

Schon damals war allen klar, dass weitere Teile des
Aufgabeniibertragungsgesetzes revidiert werden mus-
sen, insbesondere — das war damals bekannt — bei der
Gewahrung von Elterngeld, bei der Durchfihrung der
Schwerbehindertenfeststellung und bei der Fischereiauf-
sicht. Aber erst heute stehen wir endlich vor dem zweiten
Gesetzentwurf, der einen weiteren Teil des Aufgabenzu-
ordnungsgesetzes kassiert.

Es handelt sich also, um das etwas spitz zu formulieren,
eigentlich um ein Aufgabenriickiibertragungsgesetz

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

oder eben um ein Aufgabenrotationsgesetz, denn es ist
ja schon einiges hin- und hergegangen.

Auch in einer gemeinsamen Sitzung von Finanz- und
Innenausschuss zum Stand der Kreisgebiets- und Funkii-
onalreform im Oktober 2012 wurde nochmals Uber den
Reformbedarf des Aufgabenzuordnungsgesetzes beraten.
Ich war noch zu diesem Zeitpunkt im Oktober davon aus-
gegangen, dass es sehr viel schneller vorangehen kdnnte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gut Ding will Weile haben.)

Ich frage die Landesregierung also: Warum dauerte es
nun ein ganzes Jahr, um diesen langst Uberfalligen Ge-
setzentwurf vorzulegen? Die Landesregierung hatte der
kommunalen Ebene acht Sondervertrdge und mehrere
Aufgabenhin- und -riickiibertragungen ersparen kdnnen,
wenn sie schneller und engagierter reagiert und regiert
héatte. Die Situation héatte auch génzlich vermieden wer-
den kdnnen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hatte, hatte, Fahrradkette.)

wenn von Anfang an auf die Betroffenen und Experten
gehort worden wére, denn schon 2009 warnten diese vor
den entsprechenden Aufgabenubertragungen. Wenn
auch spét, so bewegt sich die Landesregierung immerhin
nun doch.

Wir GRUNE werden daher den sinnvollen und uberfalli-
gen Gesetzesanderungen nicht im Wege stehen und
stimmen der Uberweisung in die Ausschiisse zu. Wir
haben uns auch entsprechend der Bitte der kommunalen
Spitzenverbénde bereiterklart, die Beratungen méglichst
schnell vorzunehmen, damit der Gesetzentwurf bereits in
der kommenden Junisitzung beschlossen werden kann.
Eine erste Innenausschusssitzung, wie es Herr Miller
bereits gesagt hatte, findet deshalb schon heute Abend
statt.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und hoffe im
Sinne der Kreise und Kommunen auf eine schnelle und
effektive Beratung. Mdge sie nicht so lange dauern wie
die Beratungen innerhalb der Landesregierung. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
nun die Ministerin fir Arbeit, Gleichstellung und Soziales
Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Ich méchte mich bei den Regierungsfraktionen dafir
bedanken, dass sie den Gesetzentwurf fir die heutige
Sitzung eingebracht haben, und ich méchte mich auch
bei den Abgeordneten und dem Vorsitzenden des Innen-
ausschusses bedanken, dass klar ist, dass nach der
Einbringung heute sofort eine Sondersitzung stattfindet.
Damit kann das Gesetz am 1. Juli 2013 oder kénnte das
Gesetz am 1. Juli 2013 in Kraft treten.

So konnen wir Klarheit schaffen, Klarheit fur drei Perso-
nengruppen, um die es mir vor allem geht, erstens die
Menschen, die Frauen und Mé&nner, die in unserem Land
ein Recht darauf haben, dass sie die Schwerbehinder-
tenausweise zilgig und ordentlich bekommen, zweitens
die Familien, die zu Recht auf das Elterngeld warten, und
drittens auch Klarheit fir unser Personal, unser Personal,
was seit vielen Jahren genau diese Aufgaben, die Aus-
stellung der Schwerbehindertenausweise und auch die
Berechnung des Elterngeldes, sorgfaltig und mit guter
Qualitat erledigt, die seit einigen Jahren nicht wissen, wo
sie denn eigentlich nun hinkommen. Es ist immer ein Hin
und Her. Und ich finde, dass auch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Landesregierung es verdient haben,
Klarheit zu bekommen, wenn wir von ihnen zu Recht
erwarten, die Aufgaben fur die Burgerinnen und Burger
unseres Landes gut zu erledigen.

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)

Und deshalb ist es wichtig, dass wir heute diesen Ge-
setzentwurf auf den Weg bringen und dann die Fachaus-
schiisse ziigig beraten. Sicherlich kann man Uber viel
diskutieren, Sie wissen ja, hétte, hatte. Aber man muss
noch mal zuriickblicken und sehen, es war immer der
Wunsch der Kommunen, Aufgaben zu bekommen. Ich
finde, dass die Aufgabe Elterngeld und Schwerbehinder-
tenausweis eine Aufgabe ist, die da auch hingepasst
hatte. Und die Kommunen waren auch offen dafir.

Herr Ritter hat hier zu Recht die Frage gestellt: Was
haben Sie dafiir getan, die Kommunen zu begleiten? Und
an dieser Stelle darf ich Ihnen sagen, Herr Ritter, in zahl-
reichen Gesprachen mit Vertreterinnen und Vertretern
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der Landkreise, kreisfreien Stédte und der kommunalen
Landesverbande haben wir gemeinsam versucht, und es
war immer ein Gemeinsam, den Aufgabenibergang
reibungslos zu bewerkstelligen.

Gerade die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes-
amtes fur Gesundheit und Soziales unter dem Direktor
Herrn Dr. Will waren sehr bemiht, diese Aufgaben, die
sie ja nun selbst seit vielen Jahren gut gemacht haben,
sozusagen verantwortungsvoll zu Ubergeben, denn wir
wissen, dass es gerade hier Blrgerinnen und Birger
gibt, die auch diese Unterstiitzung Schwerbehinderten-
ausweis, Elterngeld brauchen. Allerdings wurde schnell
deutlich, dass die Aufgaben der Gewahrung von Eltern-
geld aus organisatorischen Grinden, insbesondere was
aber den Bereich der elektronischen Datenverarbeitung
angeht, vom Land effizienter wahrgenommen werden
kénnen als von den Landkreisen und kreisfreien Stadten.

Ein Beispiel: Die Gewahrung von Elterngeld durch die
Landkreise und kreisfreien Stadte ware nur sinnvoll,
wenn vonseiten des Landesamtes fiur Gesundheit und
Soziales eine IT-Kopfstelle eingerichtet wird. Dafir miss-
te ein landesweit einheitliches IT-Verfahren eingerichtet,
gepflegt und den Landkreisen auch zur Verfigung ge-
stellt werden und diese wiederum gesetzlich dazu ver-
pflichtet werden, das einheitliche IT-Verfahren anzuwen-
den. Dass ein solcher Eingriff in die kommunale Orga-
nisationshoheit alle Erwartungen hinsichtlich einer Stei-
gerung der Effizienz der Aufgabenwahrnehmung mit
einem Schlag zunichtemachen wurde, liegt auf der Hand.

Die Kommunen haben, glaube ich, hauptsachlich eine
andere grof3e Aufgabe, die sie natirlich zunéchst als
Allererstes bewaltigen missen, bevor neue Aufgaben auf
sie zukommen, namlich die wirklich groRe Herausforde-
rung der Neuordnung der Landkreise. Und ich kann nur
sagen als Ministerin, die weil3, was es heil’t, wenn man
eine nachgeordnete Behdrde zusammenfihrt, die weil3,
was es heildt, wenn man schon einzelne Abteilungen in
einem Haus zusammenfuhrt, ich kann mir gut vorstellen,
unter welchen Herausforderungen die Landkreise stehen,
die vielen neuen Regionen, aber vor allem auch die vie-
len Verwaltungsbereiche zusammenzufihren. Wenn man
allein an die Mecklenburgische Seenplatte mit mehreren
Standorten und Tausenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern denkt, kann man sich das vorstellen.

Und wir haben erlebt, dass gerade die Grundaufgaben,
die bisher die Kommunen sehr gut erfillt haben, wie zum
Beispiel der Kinderschutz, auf einmal vor neuen Heraus-
forderungen standen, auch das haben wir als Haus mit
begleitet. Und ich glaube, dass wir vielleicht bei der
Funktionalreform und auch Verwaltungsreform unter-
schatzt haben, dass die Uraufgabe, die neuen Regionen
zusammenzufiihren und damit auch die neuen Verwal-
tungen, dass das schon eine Herkulesaufgabe ist, vor
der jeder Landrat, jede Landrétin steht, und vor der wir
auch grof3en Respekt haben miissen.

Insofern kann ich sehr gut damit leben, dass man sagt,
lasst uns doch die Kraft und Energie und auch die Res-
sourcen nutzen, diese Aufgabe richtig zu machen, bevor
es jetzt noch zusatzliche Aufgaben on top gibt. Und des-
wegen habe ich mich sofort bereiterklart, bereits schon
zum Juni des vergangenen Jahres, als klar wurde, die
Kommunen kénnen diese zuséatzliche Aufgabe nicht jetzt
auch noch wuppen, diese Aufgaben fortzufiihren, und
dazu waren diese Geschaftsversorgungsvertrdge not-

wendig. Das hat rechtliche Griinde und auch das haben
wir Hand in Hand mit den Kommunen gemacht. Von mir
stand immer das Angebot, wenn beide kommunalen
Ebenen, die Landkreise und kreisfreien Stadte — denn die
haben hier ja auch ein Woértchen mitzureden —, eindeutig
und gemeinsam der Landesregierung sagen, verbindlich,
wir stehen dazu, wir wiirden gern, dass die Aufgaben
wieder zurlickgehen, dann werden wir das auch unter-
stutzen.

Das haben dann die Landkreise und kreisfreien Stadte
auch uber ihre kommunalen Landesverbéande signalisiert
beim Gipfeltreffen des Ministerprasidenten. Mit der kom-
munalen Familie haben sie sich Ubereinstimmend daftur
ausgesprochen, die Paragrafen 17 und 19 des Aufga-
benzuordnungsgesetzes aufzuheben, und sie haben ja
alle auch Briefe bekommen, die zeigen, dass wir uns hier
mit der kommunalen Familie einig sind.

Am Ende bin ich auch dem Innenminister dankbar, dass
er hier ganz klar sagt, okay, wenn das so ist, dann ma-
chen wir das so, denn Politik hat eine Verantwortung,
eine ganz besondere, und zwar die, die Entscheidungen,
die man getroffen hat, gelegentlich zu tberprifen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Und wenn wir dann dahinkommen, gemeinsam sogar,
kommunale und Landesebene, es ware sinnvoll, wenn
wir es doch anders machen, dann sollten wir das so
schnell wie méglich machen und nicht lange Uberlegen,
wer hat denn jetzt hier irgendwie Gesicht verloren. Da-
rauf kommt es nicht an.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es geht um die Burgerinnen und Burger, die das Recht
haben auf die Schwerbehindertenausweise, das Recht
haben, das Elterngeld pinktlich zu bekommen, und noch
mal, das ist mir genauso wichtig, es geht auch um unser
eigenes Personal, was irgendwann Sicherheit haben
muss, wo geht die Reise hin.

Und deshalb freue ich mich, dass wir heute diesen Ge-
setzentwurf einbringen, danke allen, die bereit sind, das
zlgig auf den Weg zu bringen, und hoffe, dass wir dann
gemeinsam hier im Landtag zum 1. Juli dieses Jahres
schnell die Klarheit schaffen, die wir brauchen fur die
Menschen in unserem Land. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ums Wort gebeten hat nun der Minister fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Back-
haus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
mochte mich bedanken bei den Koalitionsfraktionen fir
die Einbringung, denn im Vergleich zu dem, was die
Sozialministerin eben vorgetragen hat, ist in Mecklen-
burg-Vorpommern die Fischereiaufsicht ehrenamtlich
organisiert im Binnenland. An der Kuste wird das durch
das Land sowieso gemacht durch hauptamtliche Fische-
reiaufseher. Im Binnenland hatten wir vor der Aufgaben-
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Uibertragung 575 ehrenamtliche Fischereiaufseher, die in
einer hervorragenden Weise die Fischereiaufsicht vorge-
nommen haben. Das Land hatte in der Vergangenheit die
Koordinierung im LALLF und es war unstrittig, dass das
hervorragend abgewickelt worden ist. Im Zusammenhang
mit der Aufgabenlbertragung gab es dann die Forde-
rung, soweit es geht, Aufgaben zu kommunalisieren. Da
ist auch diese Aufgabe mit aufgenommen worden.

Ich habe seinerzeit schon meine Bedenken deutlich ge-
macht. Wir nehmen das heute zur Kenntnis und das ist
eigentlich etwas, wo ich sage, jawohl, man muss Fehler
erkennen und man muss dann auch bereit sein, schnell
Konsequenzen zu ziehen. Deswegen bin ich wirklich sehr
dankbar, weil ich zur Kenntnis nehme, dass ein Grof3teil
der 575 ehrenamtlichen Fischereiaufseher aufgrund der
Nichtanleitung durch die Landkreise ihre Aufgabe nieder-
gelegt haben.

Wir gehen davon aus, dass wir nur noch 250 ehrenamtli-
che Aufseher haben, und damit muss man auch feststel-
len, dass die Fischereiaufsicht im Binnenland nicht mehr
gesichert ist. Was das im Ubrigen bedeutet fir den Ar-
tenschutz, aber auch gegen Fischwilderei, will ich hier
nicht naher erlautern, aber wir haben zunehmend Hin-
weise darauf, dass Fischwilderei in Mecklenburg-
Vorpommern in GréRenordnungen stattfindet und damit
das Angelparadies oder das Naturparadies Mecklenburg-
Vorpommern durch kriminelle Machenschaften wirklich in
Mitleidenschaft gezogen wird.

Und deswegen bin ich im Ubrigen auch dem Landkreis-
tag dankbar, dass er ganz klar sich geduf3ert hat, dass er
die Aufgabe, die ihm Ubertragen worden ist als auch dem
Stadte- und Gemeindetag, dass sie beide ganz klar ge-
auBert haben, dass sie der Auffassung sind, dass es
richtig ist, diese Aufgabe rickzulbertragen und letzten
Endes damit die Landeskoordinierung wieder vorzuneh-
men. Wir werden alles daransetzen, dieses dann auch
sehr schnell umzusetzen, und ich wiinsche mir sehr,
dass damit schnell wieder die Motivation im Ehrenamt in
diesem Bereich zunimmt.

Wir werden alles dafiir tun, dass diese sehr gute Zu-
sammenarbeit auch mit den Verbanden, mit den, wenn
man es so will, Naturschutzverbédnden, aber ganz beson-
ders auch mit dem Landesanglerverband wieder auf das
Niveau gestellt wird, wie es vorher war. Ich wiinsche mir
sehr, dass das dann auch schnell in die Umsetzung ge-
langt. Insofern freue ich mich auf die Ausschussberatun-
gen und wiinsche mir ein gutes Ende dieses Gesetzge-
bungsverfahrens. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Heinz Mdller.

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Kollege Ritter hat meinen
Beitrag, was die Form angeht, gelobt. Herzlichen Dank
dafiir! Aber Sie haben gleichzeitig gesagt, ich rede eine
Fehlleistung der Landesregierung oder der Landespolitik
schon. Und in &hnlicher Weise, nicht im gleichen Wort-
laut, aber von der gleichen Stofrichtung her, hat der
Kollege Saalfeld argumentiert, wenn er, ich zitiere nicht
wortlich, aber dem Sinne nach, sagt, na ja, hatte man

eigentlich von Anfang an vermeiden koénnen, diesen
Fehler.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege Ritter
war dabei, Kollege Saalfeld zwar nicht, aber er weil3 das
ganz sicher aus dem Studium der Unterlagen, wir haben
Uber die Frage einer Kreisgebietsreform und Uber die
Frage einer damit in Verbindung stehenden Funktionalre-
form in diesem Hohen Hause mehr als ein Jahrzehnt
lang diskutiert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und wir waren schon mal weiter.)

Und wir haben in diesem Diskussionsprozess sehr oft
eine Position gehort, die sinngeman sagt, das ist alles
viel zu wenig, ihr musst viel mehr Aufgaben vom Land
auf die kommunale Ebene heruntergeben und ihr misst
im zweiten Zug, Kollege Ritter hat das Thema vorhin
angesprochen, von der kreislichen Ebene auf den
kreisangehdrigen Raum weitergeben. Und dieses ist
von den jeweiligen Oppositionsfraktionen — am Anfang
war das die CDU, in einer spateren Phase waren das
die LINKEN — natirlich immer mit besonderem Nach-
druck vorgetragen worden und es ist immer der regie-
renden Koalition der Vorwurf gemacht worden, ihr tut ja
nicht genug fur eine solche Kommunalisierung von
Aufgaben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich war in
beiden Prozessen der Kreisgebietsreform in der Situati-
on, einer regierungstragenden Fraktion anzugehdren,
und ich habe immer wieder diesen Druck auf der einen
Seite gehabt, und auf der anderen Seite, sehr dezent,
aber flr seinen Bereich hat Till Backhaus es eben ge-
sagt, auch die Argumentationen der Landesverwaltung,
vertreten durch die Landesregierung, die in vielen Fragen
gesagt hat: Leute, seid mal vorsichtig, ob denn das wirk-
lich so verninftig ist!

Und in diesem Spannungsbogen zwischen den einen, die
sagen, moglichst alles kommunalisieren, und den ande-
ren, die sagen, na, da lasst uns lieber mal genau hingu-
cken, haben wir, die wir jeweils in der Regierungssituati-
on waren und sind, handeln missen und wir haben ge-
handelt. Ich glaube, bei sehr vielen Dingen, die wir
gemacht haben, muss ich mich der Ergebnisse nicht
schamen. Ich glaube, vieles, was wir gemacht haben,
war gut und richtig, auch dass in einem solchen Prozess,
in einer solchen Auseinandersetzung einmal eine Ent-
scheidung getroffen wird, von der sich dann in der Praxis
zeigt, vielleicht war es doch nicht die richtige, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das halte ich fir einen
relativ normalen Prozess.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ist ja auch richtig so.)

Ich stelle mich nicht hier hin und sage mit einer Attitiide,
ich bin der Herr aller Weisheiten, ich habe noch nie einen
Fehler gemacht, ich mache keine Fehler, ich werde nie
Fehler machen. Solche AuRerungen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, und solche Linien sind, glaube
ich, fehl am Platze in der Politik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Wir alle wissen, dass wir hier Dinge tun, die in der Praxis
sich Uberprifen lassen missen und wo wir die Bereit-
schaft haben missen, zu sagen, hat sich das bewahrt,
was wir gemacht haben, dann lassen wir es so, oder hat
es sich nicht bewahrt, dann sind wir bereit, es zu korrigie-
ren. Wer sagt, ich habe hier noch nie Fehler gemacht,
der ist dann ja auch nicht bereit, seine eigenen Fehler,
wenn er sie ja schon nicht erkennen will, zu korrigieren,
und ist damit verantwortlich fir eine Situation, die
schlechter ist als das, was man haben kdnnte. Und des-
wegen finde ich eine solche Haltung sehr verwerflich. Ich
finde es viel mutiger und ich finde es viel besser, zu sa-
gen, jawohl, ich habe den Mut, ich bin ein Mensch und
Menschen machen Fehler. Vielleicht habe ich den auch
mal gemacht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das dazu.

Und zum Zweiten: Lieber Kollege Ritter, Sie haben ge-
sagt, dadurch, dass wir immer weniger auf die kreisliche
Ebene Ubertragen, sinkt die Motivation nun, weitere Auf-
gaben von der kreislichen Ebene auf die Ebene des
kreisangehoérigen Raumes zu Ubertragen. Dann lassen
Sie uns doch bitte mal ganz unvoreingenommen die
Geschichte der sogenannten Funktionalreform 1I, die ja
mit der ersten Kreisgebietsreform verbunden war und die
vom Verfassungsgericht eben genau nicht aufgehoben
worden ist, die Geschichte dieser Funktionalreform Il uns
anschauen.

Wir beiden kdnnen das besonders gut machen, weil
diese Funktionalreform 1l ist in der damaligen Koalition
von SPD und damals PDS gemacht worden. Und wenn
wir uns anschauen, mit welch hohen Erwartungen wir in
eine solche Diskussion um eine Funktionalreform Il ge-
gangen sind und was denn bei dieser Reform tatsachlich
herausgekommen ist, dann kann man nur sagen, der
Berg hat gekreif3t und ein Mauslein geboren. Und dement-
sprechend ist die Bewertung dieser Funktionalreform I
auf der kommunalen Ebene auch durchaus kritisch.

Wenn wir aber darangehen, weitere Aufgaben zu Uber-
tragen, dann befinden wir uns plétzlich in einem ganz
ahnlichen Spannungsbogen. Die Amter und Gemeinden
sagen: Wir koénnten sehr viel Ubernehmen, gebt doch
runter. Und die Kreise sagen uns: Na, schaut euch das
doch bitte mal genau an, ob denn das eigentlich wirklich
sinnvoll ist und ob wir wirklich dann Effektivitéat gewinnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Situation ist jetzt eine andere.)

Ich glaube, ein &ahnliches Problem wie zwischen Land
und kommunaler Ebene haben wir hier innerhalb der
kommunalen Ebene. Und ich glaube nicht, dass die Krei-
se, wenn wir ihnen denn mehr Aufgaben vom Land Uber-
tragen wirden, sagen wirden: Oh ja, gut, dann kommen
wir jetzt zu einer anderen Einschétzung, was unsere
bisherigen kreislichen Aufgaben und die Mdglichkeit der
Weitergabe auf die gemeindliche Ebene angeht. Nein,
das wiirden sie nicht tun, und wir sollten es hier nicht
behaupten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, solche Fragen
von Verwaltungsreform werden nach meiner inzwischen
immer fester werdenden Uberzeugung viel zu sehr unter

einer ideologischen Brille diskutiert. Es wird eine Rich-
tung vorgegeben und gesagt: Immer, wenn es in diese
Richtung geht, ist es gut, und wenn es nicht in diese Rich-
tung geht, ist es schlecht. Ich halte dies fir Ideologie.

Wir haben in diesem Hohen Hause — und es war ein
Antrag von SPD und CDU — am 24.04. des Jahres 2008
einen Gesamtrahmen fir eine Verwaltungsreform in
Mecklenburg-Vorpommern beschlossen. Und ich denke,
es ist sinnvoll, wenn wir uns diesen Gesamtrahmen fur
eine Verwaltungsreform noch einmal vor Augen halten,
was wir dort festgelegt haben. Wir haben dort, was die
Funktionalreform angeht, zunéchst einmal gesagt, als
Erstes missen wir mal eine Aufgabenkritik durchfiihren.
Wir missen mal gucken, ob eine Aufgabe Uberhaupt
noch erfillt werden muss. Wenn wir aber der Auffassung
sind, sie muss erflllt werden, dann muss Folgendes
passieren. Und jetzt darf ich mit Genehmigung der Prasi-
dentin zitieren: ,Die nach erfolgter Aufgabenkritik erfor-
derlichen o6ffentlichen Aufgaben missen auf der Verwal-
tungsebene wahrgenommen werden, die die Gewahr
fur gréRtmogliche Wirtschaftlichkeit, Birger- und Wirt-
schaftsndhe, Rechtssicherheit und fachliche Qualitat
bietet.“ Zitatende.

Meine Damen und Herren, da steht nicht ,Land ist gut
und kommunal ist Murks®, da steht auch nicht ,Kommunal
ist gut und Land ist Murks®, sondern da steht, und dazu
bekenne ich mich, wir missen unsere Verwaltungsauf-
gaben, wenn sie denn wirklich sein muissen, auf der
Ebene erflllen, wo sie am besten erfillt werden. Und
was ,am besten bedeutet, das ist hier aufgesplittet in
diese vier Punkte Rechtssicherheit, Birger- und Wirt-
schaftsnahe, fachliche Qualitat und Wirtschaftlichkeit.

Und wenn wir uns daran messen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dann gibt es zu dem Gesetzentwurf,
den ich vorhin eingebracht habe, tUberhaupt keine Alter-
native, denn — und die Details hat die Sozialministerin
uns dankenswerterweise dargestellt — was bei der Frage
der Wirtschaftlichkeit die bessere Ebene ist, das ist ein-
deutig klar, und dass bei einer Aufgabenwahrnehmung
durch das Land die tbrigen Ebenen fachliche Qualitat,
Birgerndhe und Wirtschaftsndhe nicht leiden, davon
gehen wir aus, denn wir kennen die Qualitéat der Arbeit,
die im LAGuUS geleistet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir sol-
che Beschlisse, die ich nach wie vor fur sehr richtig halte
und bei denen die PDS — nein, Pardon, DIE LINKE -
damals dagegen gestimmt hat, wenn wir solche Be-
schliisse ernst nehmen, dann missen wir diesem Ge-
setzentwurf zustimmen. Und deswegen bin ich den
kommunalen Verbanden sehr dankbar, dass sie uns hier
ebenfalls signalisieren, dass ein solches beschleunigtes
Verfahren in ihrem Sinne ist und dass sie es unterstiitzen
werden. Ich bin — und das sage ich jetzt insbesondere
naturlich in Richtung der beiden demokratischen Opposi-
tionsfraktionen — auch lhnen sehr dankbar, dass Sie hier
sagen, wir wollen einem solchen schnellen Verfahren
nicht im Wege stehen.

Also, meine Damen und Herren, lassen Sie uns ein biss-
chen pragmatisch an die Sache herangehen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und lassen Sie uns Uberlegen, wie kriegen wir unsere
Verwaltungen wirklich sinnvoll organisiert und nicht aus-
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gerichtet an Dogmen. Dann kommen wir zu einem ver-
niinftigen Weg und dann kommen wir zu einer Zustim-
mung zu diesem Gesetz. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Kdéster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist offensichtlich der
Beginn der Rickabwicklung der sogenannten Aufgaben-
Uibertragung an die Kommunen und somit auch der
Kreisgebietsreform,

(Wolf-Dieter Ringguth, SPD: Oha!)

denn mit diesem Gesetzentwurf werden viele Aufgaben
von den Landkreisen ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wo nehmen Sie diesen Blodsinn her?)

Héren Sie zu, Herr Ringguth!

... und kreisfreien Stadten auf Landesbehoérden verlagert
und somit urspriinglich getatigte Entscheidungen zurtick-
genommen. Es findet demnach eine Zentralisierung von
Aufgaben statt. Fir das Elterngeld, wir haben es ja schon
gehort, soll kunftig das Landesamt fur Gesundheit und
Soziales zustandig sein beziehungsweise zustandig
bleiben,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das war immer zustandig.)

um noch einmal zu verdeutlichen, wie allein sachlich falsch
die Kreisgebietsreform war mit all ihren Nebengesetzen.
Urspriinglich wurde in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten die Aufgabe der Gewahrung von Elterngeld mit
weiteren Aufgaben fir die Zeit ab dem 1. Juli 2012 tber-
tragen. Dennoch mussten die Landkreise und kreisfreien
Stadte diese Verantwortung bislang noch nicht schultern,
da bis einschlie3lich Juni 2013 sowieso noch das Lan-
desamt fir Gesundheit und Soziales die Zustandigkeit
innehatte. Nun haben die Landkreise und kreisfreien
Stadte gemerkt, dass die Ubernahme der Verantwortlich-
keit fur die Gewahrung von Elterngeld eine aufleror-
dentlich personal- und aufgabenintensive Aufgabe dar-
stellt und auch technische Probleme bereitet. Insofern ist
die Zentralisierung nur konsequent und sinnvoll.

Ferner wird beispielsweise auch die Fischereiaufsicht, fur
die die Landkreise und kreisfreien Stadte ebenfalls seit
dem 1. Juli 2012 zustandig sind, wieder in die Landes-
verantwortung zurlickibertragen. Begriindet wird die
Ruckabwicklung damit, Zitat, ,dass die in § 3 des Aufga-
benzuordnungsgesetzes genannten Aufgaben aus orga-
nisatorischen Griinden vom Land effizienter wahrge-
nommen werden kénnen als von den Landkreisen und
kreisfreien Stadten®, Zitatende. Vielleicht sollten Sie end-
lich auch 6ffentlich eingestehen, dass Sie mit hrer Politik
im Allgemeinen

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und mit der Kreisgebietsreform mit all ihren Nebengeset-
zen im Besonderen gescheitert sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Dieser Gesetzentwurf ist ein erster Schritt wieder zurtick
zum normalen Denken. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Udo Pastors, NPD: Sehr gut.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Sae-
mann.

(Marc Reinhardt, CDU: Nils, jetzt mal Feuer hier!)

Nils Saemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Die Entscheidung, mit dem Aufgabenzuordnungsge-
setz die Fischereiaufsicht auf die Landkreise und kreis-
freien Stadte zu Ubertragen, hat bei allen Betroffenen zu
intensiven Diskussionen gefiihrt. Die Fischer und Angler
fuhlten sich beim bisherigen Aufgabentrdger, dem Lan-
desamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei, kurz LALLF, gut aufgehoben. Und die Land-
kreise und kreisfreien Stadte sehen sich nicht in der
Lage, mit der gleichen Effizienz wie das LALLF diese
Aufgaben wahrzunehmen. Alle zwischenzeitlich diskutier-
ten Modelle, die Aufgabenwahrnehmung trotz Aufgaben-
zuordnungsgesetz beim LALLF zu belassen, wie zum
Beispiel Verwaltungsvereinbarungen, hatten neben recht-
lichen Problemen zu mehr statt zu zu wenig Birokratie
gefiihrt. Die gegenwartige Situation ist insbesondere den
vielen ehrenamtlichen Fischereiaufsehern nicht zuzumu-
ten, die gewissermallen in der Luft hédngen.

Meine Damen und Herren, ein Unbekannter hat mal
formuliert: Einen Fehler nicht zu korrigieren, heif3t, einen
neuen Fehler zu begehen. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf, der auch eine Anderung des Landesfische-
reigesetzes zur Folge hat, tragen wir der Realitat Rech-
nung und wollen, dass folgende Aufgaben kiinftig wieder
vom Landesamt flir Landwirtschaft, Lebensmittelsicher-
heit und Fischerei als obere Behdrde wahrgenommen
werden: Durchfuhrung der Fischereiaufsicht, Ausnahme-
genehmigungen fir das Errichten von Vorrichtungen in
Binnengewassern sowie bei Fischaufstiegshilfen, Entge-
gennahme von Anzeigen nach Paragraf 5 Satz 1 des
Landesfischereigesetzes.

Bitte stimmen Sie der Uberweisung in die genannten
Ausschiisse zu. — Ich bedanke mich sehr fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/1913 zur
federfuhrenden Beratung an den Innenausschuss und
zur Mitberatung an den Finanzausschuss, an den Agrar-
ausschuss sowie an den Sozialausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.
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Meine Damen und Herren, die Fraktion der NPD hat eine
Auszeit von 30 Minuten beantragt, um dariiber beraten zu
kénnen, ob sie die Notwendigkeit einer Altestenratssitzung
sieht. Uber den Antrag auf eine Auszeit von 30 Minuten
lasse ich nunmehr abstimmen. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Stefan Kdster, NPD:
Was fir ein Kindergarten!)

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der NPD auf eine Auszeit von
30 Minuten mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Zustimmung der Fraktion der NPD abgelehnt.

(Stefan Koster, NPD: Wird jetzt
immer darliber abgestimmt?)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Beratung
der Unterrichtung durch die Présidentin des Landtages
Uber den Beschluss der Konferenz der Prasidentinnen
und Prasidenten der deutschen Landesparlamente vom
10. bis 12. Juni 2012 in Dresden, Dresdner Erklarung
und Erklarung zum Fiskalpakt, Drucksache 6/980, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Europa- und
Rechtsausschusses, Drucksache 6/1926.

Unterrichtung durch

die Prasidentin des Landtages

tiber den Beschluss der Konferenz
der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
vom 10. bis 12. Juni 2012 in Dresden
Dresdner Erklarung und

Erklarung zum Fiskalpakt

— Drucksache 6/980 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/1926 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Europa- und Rechtsausschusses Herr Mller.

Detlef Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Ich darf Ihnen heute auf Druck-
sache 6/1926 die Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses zur Unterrichtung der Prasidentin tiber
den Beschluss der Landtagsprasidentinnen und -prasi-
denten vom Juni 2012 prasentieren. Mein schriftlicher
Bericht Uber die Beratung im Ausschuss liegt Ihnen vor.

Die Unterrichtung wurde dem Europa- und Rechtsaus-
schuss federfuhrend Uberwiesen. Mitberatend war der
Finanzausschuss unter Vorsitz des Kollegen Torsten
Koplin. Herr Vorsitzender, lhnen und lhrem Ausschuss
herzlichen Dank fur die konstruktive Zusammenarbeit.
Immerhin haben wir die Unterrichtung unter anderem in
zwei gemeinsamen Beratungen durchgefihrt. Mein be-
sonderer Dank gilt aber Ihnen, Frau Prasidentin, die ich
im Moment nicht sehe, fur lhre mindliche Unterrichtung
in der Ausschusssitzung.

Gestern, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
in ihren Reden ja auch der Bundesprasident und auch
Frau Landtagspréasidentin Bretschneider auf den Fodera-
lismus in Deutschland und die Vielfalt in Europa einge-

gangen. Und beide Aspekte finden sich in der Unterrich-
tung, zu der wir eine Beschlussempfehlung vorgelegt
haben, wieder.

In der Dresdner Erklarung haben sich die Landtagsprasi-
dentinnen und -présidenten dafiir ausgesprochen, eine
neue Foderalismuskommission einzurichten. Darin sollen
insbesondere die Bund-Lander-Finanzbeziehungen the-
matisiert werden. Und die Landtagsprasidentinnen und
-prasidenten sehen in diesem Zusammenhang einen
Schwerpunkt darin, die Budgethoheit der Landesparla-
mente zu sichern und zu stéarken. Kurz gesagt kann man
feststellen: Sie haben vor, die Landesparlamente insge-
samt zu starken. Und es wird auch darauf hingewiesen,
dass die Landtage in einer neuen Foderalismuskommis-
sion mit den gleichen Rechten wie die anderen Kommis-
sionsmitglieder ausgestattet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Tat
steht in den kommenden Jahren eine Neuordnung der
Lander des Landerfinanzausgleiches an, denn das
derzeitige solidarische System zum Landerfinanzaus-
gleich wird im Jahr 2019 auslaufen. Fast gleichzeitig
wird die im Grundgesetz festgeschriebene Schulden-
bremse ab 2020 eine Neuverschuldung in den Landern
grundsatzlich ausschlielen. In Mecklenburg-Vorpom-
mern haben wir den Artikel 65 Absatz 2 im Zusammen-
hang mit der verfassungsrechtlichen Schuldenregelung
bereits in der 5. Wahlperiode entsprechend angepasst.
Allerdings auch ohne Verfassungséanderung nehmen wir
seit 2006 keine neuen Schulden mehr auf und be-
schlieen seit 2007 — Sie wissen das — regelmaRig
Haushalte ohne Nettoverschuldung. Dafiir hat uns ja
gestern auch Herr Bundesprasident sehr gelobt.

Und dann ist da noch die européische Dimension. Diese
ist Gegenstand der Erklarung zum Fiskalpakt. Der Fis-
kalpakt war im vorigen Jahr von den Staats- und Regie-
rungschefs der Eurozone vereinbart worden, um die
Verschuldungskrise der 6ffentlichen Haushalte zu bewal-
tigen. Darin sind klare Vorgaben fur die Staatshaushalte
enthalten, und in Deutschland bindet dieser Pakt eben
auch die Bundeslander und hat daher auch Auswirkun-
gen auf uns, auf die Landesparlamente, denn der Fiskal-
pakt verbietet eine Nettoneuverschuldung grundsétzlich
und macht automatisch Sanktionen bei Verletzung der
Defizitregeln verpflichtend. Vor diesem Hintergrund ha-
ben die Landtagspréasidentinnen und -prasidenten her-
vorgehoben, dass dies nicht zu neuen Belastungen der
Landeshaushalte fuhren darf.

Und damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
das Feld abgesteckt, auf dem wir uns mit der Beschluss-
empfehlung bewegen, denn es stellen sich nun einmal
eine Reihe von Fragen, auf die wir Antworten brauchen.
Dazu gehdrt, wie die Prasidentin in ihrer Unterrichtung im
Ausschuss deutlich gemacht hat, dass die Budgethoheit
der Landesparlamente gewahrt bleibt, und zwar bezogen
auf die gesamte den Landern zur Verfugung stehende
Finanzmasse. Auch muss klar sein, auf welche Weise die
Landesparlamente bei weiteren Kompetenzverlagerun-
gen auf die europédische Ebene an bestimmten Prozes-
sen mitwirken. Dies sind Fragen, die im Rahmen einer
neuen Fdderalismuskommission erdrtert werden sollten.
Im Rahmen der Foderalismuskommissionen | und I
hatten die Vertreter der Landtage eben kein Stimmrecht,
sondern lediglich Rede- und Antragsrecht. Und das
muss, wie ich finde, sich &ndern. Eine solche angemes-
sene Reprasentation der Landtage in einer moglichen
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neuen Foéderalismuskommission ist eine der Kernforde-
rungen der Dresdner Erklarung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde es
daher richtig und wichtig, dass wir die Forderungen der
Prasidentinnen und Préasidenten der Landesparlamente
unterstiitzen und ihnen zustimmen, denn es geht um die
nachhaltige Funktionsfahigkeit der Demokratie auf Lan-
desebene. Hierzu bedarf es des Erhalts und des Aus-
baus der politischen Gestaltungsspielrdume der Lan-
desparlamente und daftr treten wir in der Beschlussemp-
fehlung ein.

Ich bedauere, das sage ich ausdriicklich, dass in Bezug
auf den Text kein Konsens mit der Fraktion DIE LINKE
erreicht wurde. So beruht die Beschlussempfehlung auf
der mitberatenden Stellungnahme des Finanzausschus-
ses, die sich der Europa- und Rechtsausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Ablehnung seitens der Fraktion der
NPD und Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE zu eigen gemacht hat. Im Namen der Mehrheit
des Ausschusses bitte ich um lhre Zustimmung. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke schon, Herr
Mller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vorgesehen. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Texter.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Muller hat
in der Einbringung der Beschlussempfehlung auf die
besondere Problematik hingewiesen. Der européische
Fiskalpakt ist zu Beginn dieses Jahres in Kraft getreten.
Dieser Vertrag uber Stabilitat, Koordinierung und Steue-
rung in der Wirtschafts- und Wéhrungsunion hat das
erklarte Ziel, der Schuldenkrise in Europa entgegenzu-
wirken. Die Schuldenbremse, ausgeglichene o6ffentliche
Haushalte und automatische Korrekturmechanismen
sollen die finanzpolitische Disziplin in Europa sicherstel-
len. Auf diesem Wege sollen die Haushalte konsolidiert
und nachhaltig saniert werden. Mit dem Fiskalpakt wer-
den ausgeglichene Haushalte eingefordert. Das heift,
so, wie das Herr Mdller ja auch schon dargestellt hat, das
jahrliche strukturelle Defizit darf die 0,5 Prozent des no-
minalen Bruttoinlandsproduktes nicht Uberschreiten.
Sollte das eintreten, diese Vorgabe nicht eingehalten
werden kénnen, greift automatisch ein Defizitverfahren.

Meine Damen und Herren, unterm Strich werden die
Vorgaben des Fiskalpaktes zu einer sparsameren Mittel-
verwendung und engen Bundeshaushalten fuhren. Die
Beschréankung des nationalen Finanzrahmens wird sich
bei den Mittelzuwendungen an die Lander widerspiegeln.
Das ist zwangslaufig so. Meine Damen und Herren, der
Fiskalpakt hat also nicht nur Auswirkungen auf die Bun-
desfinanzen, sondern wird sich auch in den Landerhaus-
halten und somit auch in denen des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern unmittelbar haushaltspolitisch be-
merkbar machen.

Mit den Foderalismusreformen | und Il wurde bereits die
deutsche Haushaltspolitik am Fiskalpakt ausgerichtet,
doch diese MaRnahmen sind nicht ausreichend. Sie
mussen vielmehr stetig fortentwickelt und ausgebaut
werden. Die Sicherung der L&nderhaushalte ist dabei
eine der wichtigsten Aufgaben, die es bei der Neurege-
lung der Finanzbeziehungen zu beachten gibt. Dies wird
umso wichtiger, wenn den Landern Aufgaben des Bun-
des Ubertragen werden und der finanzielle Ausgleich
verhandelt wird. Die Position der Bundeslander muss
auch zukiinftig gesichert und gestarkt werden. Herr Mul-
ler hat in seinen Ausfiihrungen bereits ausfiihrlich auf
diese Aufgabe hingewiesen. Aus diesem Grund wird
darauf zu achten sein, ob eben diese européischen Vor-
gaben das Budgetrecht oder die Eigenstaatlichkeit der
Bundeslander und somit auch Mecklenburg-Vorpom-
merns berlhren.

Nur mit ausreichender Unterstiitzung und der Beteiligung
der Kommunen und der Landtage ist die angestrebte
Reform der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Landern moglich. Dies sicherzustellen, ist Aufgabe unse-
rer Landesregierung. Weiterhin ist bei der Fortfihrung
der Foderalismusreform zu gewahrleisten, dass die regi-
onalen Interessen angemessen vertreten sind. Dies kann
nur Uber die Beteiligung der Landesparlamente erfolgen
und — das ist ebenfalls schon angesprochen worden —
nicht nur mit einem Rede- und einem Antragsrecht in der
kiinftigen Foderalismuskommission, sondern eben mit
einem eigenen Stimmrecht.

Die Landtagsprasidentinnen und Landtagsprasidenten
haben sich insoweit in der Dresdner Erklarung auf ein
gemeinsames Vorgehen verstandigt und haben das
abgestimmt. Mit der Dresdner Erklarung sind wir hier auf
einem guten Weg, die Interessen der Lander auch zu-
kiinftig zu wahren. Ich méchte also auch an dieser Stelle
sagen: Ich bedaure es eigentlich, dass die Fraktion DIE
LINKE sich hier in den Ausschussberatungen enthalten
hat.

(Egbert Liskow, CDU: Verweigert hat.)
Herr Miiller hat es bereits angesprochen.

Es ware sicherlich ein richtiges und wichtiges Zeichen
gewesen, wenn die demokratischen Fraktionen dieses
Hohen Hauses die Dresdner Erklarung in Ganze unter-
stutzt hatten. Ich denke, die Beteiligung der Bundeslan-
der ist hier in sehr gutem Male bericksichtigt worden.
Die CDU-Fraktion wird der Beschlussempfehlung zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der Dresdner Erklarung haben
die Prasidenten ein Thema aufgegriffen, mit dem sich die
Landesparlamente in den letzten Monaten beschéaftigt
haben. Im Kern fordern sie, dass bei der anstehenden
Foderalismusreform des Léanderfinanzausgleiches die
deutschen Landesparlamente mehr Mitsprache erhalten,
die Finanzhoheit der Parlamente durfe nicht ausgehdhlt
werden und die Gestaltungsrdume der Lander bei der
eigenstandigen Einnahmen- und Ausgabengestaltung
mussten erhalten beziehungsweise gestarkt werden.
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Dartiber hinaus fordern die Prasidentinnen und Prasi-
denten der deutschen Landtage die Bundeslander auf,
dem Fiskalpakt im Bundesrat nur zuzustimmen, wenn
sichergestellt wird, dass die Landerhaushalte bis zum
Jahr 2020 nicht zusatzlich belastet werden. Sie stellen
mit Besorgnis fest, dass das Fiskalpakt mit einem még-
lichen Inkrafttreten am 1. Januar 2013 erhebliche Aus-
wirkungen auf die Landesparlamente haben wird.

Liest man sich die Dresdner Erklarung und die Erklarung
zum Fiskalpakt der Prasidentinnen und Préasidenten der
deutschen Landesparlamente durch, wird man als Abge-
ordneter oder Abgeordnete in deutschen Landtagen,
gleich welcher parteipolitischen Ausrichtung, nicht um-
hinkommen, Uberwiegend zuzustimmen. Das sehen auch
wir so. Und ich will an dieser Stelle ganz bewusst an
unsere geflihrte Debatte im Landtag im Juni 2012 erin-
nern. Damals haben wir den Antrag gestellt, dem Fiskal-
pakt nicht zuzustimmen. Die nun von den Prasidenten
der Landtage verabschiedete Erklarung greift genau
unsere Kritikpunkte auf, namlich die Sicherung der
Budgethoheit der Landesparlamente, die Belastung der
Kommunen und vieles andere mehr. Unsere Beflrchtun-
gen haben Sie damals einfach so vom Tisch gewischt.
Mit der Dresdner Erklarung wird nun versucht nachzu-
bessern.

Ich mdchte jetzt nicht die Erklarung im Einzelnen zitieren,
aber wir stimmen dem Inhalt Uberwiegend zu. Sicher,
zum Fiskalpakt selbst kann man unterschiedlicher Mei-
nung sein, aber wenn man ihn schon einfihrt, héatten
auch die Landesparlamente als Haushaltsgesetzgeber in
die Erarbeitung eingebunden werden mussen. So wird
eigentlich unweigerlich in die Budgethoheit der Landtage
eingegriffen. Das erklaren die Prasidenten und Prasiden-
tinnen der Landtage.

Meine Damen und Herren, trotz der Uberwiegenden Zu-
stimmung zu den beiden Erklarungen hat sich die Frakti-
on DIE LINKE in den Ausschiissen zu den erarbeiteten
Beschlussempfehlungen enthalten, und das, obwohl sich
die Beschlussempfehlungen doch scheinbar ebenfalls
positiv dazu &uf3ern. Warum taten wir das?

1. Weil wir keine nachtrégliche Zustimmung zum Fiskal-
pakt an sich geben werden.

2. Weil uns die Beschlussempfehlungen nicht weit ge-
nug gingen.

Die Dresdner Erklarung zielt auf eine Starkung der Ein-
flussnahme- und Gestaltungsmdoglichkeiten der Lan-
desparlamente ab. Die Beschlussempfehlung unserer
Ausschisse wird dem jedoch nicht gerecht. Wir haben im
Finanzausschuss einen eigenen Antrag fur eine Be-
schlussempfehlung an den Europa- und Rechtsaus-
schuss eingebracht. Der Antrag wurde von den Koaliti-
onsfraktionen im Ausschuss abgelehnt. Ich frage mich,
warum.

In unserem Antrag sollte die Einbindung der kommunalen
Interessen bei der Neugestaltung der Finanzbeziehungen
unter Beachtung des Konnexitatsprinzips eine herausra-
gende Bedeutung erhalten. Auch die Sicherung der In-
tegrationsverantwortung der Landesparlamente im Zuge
unserer Kompetenzibertragung auf die europaische
Ebene und vor allem die Starkung der Landesparlamente
durch die Bindung der Landesregierungen beim Stimm-
verhalten im Bundesrat und bei der Erhebung von Ver-

fassungsklagen sollten eine herausragende Rolle spie-
len. Ich muss gestehen, das sind die Punkte, die haben
wir uns nicht einmal selbst ausgedacht. Diese Punkte
wurden uns als besonders dringlich aus der Dresdner
Erklarung deutlich. Unser Antrag enthielt also ausschliel3-
lich Formulierungen, die ja hier angeblich begruf3t wer-
den. Wie kann es dann sein, dass dieser Antrag abge-
lehnt wird?

Anscheinend geht die Dresdner Erklarung der Regierung
doch zu weit. Unvorstellbar, dass die Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommerns auf einmal an Beschlisse
und Entscheidungen des Landtages im Bundesrat ge-
bunden sein soll. Schlieilich ist es doch in der Praxis
genau andersherum der Fall. Man versteckt sich halt
gern hinter blumigen Worthtlsen und formuliert sie be-
wusst so schwammig, dass sie einem hinterher nicht um
die Ohren gehauen werden kdnnen.

Nein, meine Damen und Herren, diese Beschlussempfeh-
lung sagt nichts aus. In Punkt 1 wird begriif3t, in Punkt 2
wird auf etwas geachtet, in Punkt 3 betont, in Punkt 4 ganz
nebulds etwas gefordert, und in Punkt 5 werden die Aus-
schisse so zu etwas aufgefordert, was sie ohnehin
schon tun. Also viel wird aufgrund dieser Beschlussemp-
fehlung sicher nicht passieren, und das wissen Sie auch,
auch deshalb nicht, weil wir uns gemeinsam nicht durch-
ringen konnten zu prifen, was denn in unserem Land,
unserer Landesverfassung beziehungsweise unserer
Geschéftsordnung in Bezug auf die Starkung der Europa-
fahigkeit des Landtages und damit der konkreten Hand-
lungsbedarfe in unserem Land geéndert werden sollte.

Es bleibt zu hoffen, dass wir gemeinsam die nachsten
Wochen nutzen, um hier konkrete Handlungsbedarfe
festzuschreiben. Andere Lander sind diesbeziglich
schon weiter. Ich denke da beispielsweise an das ange-
strebte Initiativrecht des Europa- und Rechtsausschus-
ses in Bezug auf die Subsidiaritat, das Recht des Parla-
mentes, der Landesregierung in Bezug auf europaische
Entscheidungen verbindliche Handlungsempfehlungen
fur den Bundesrat zu geben, denn noch ist der Landtag
diesbezuglich aufRen vor.

Bezuglich dieser Abstimmung hier werden wir uns enthal-
ten. Wir werden nicht gegen sie stimmen, weil wir die
Dresdner Erklarung selbst zum grofiten Teil mittragen,
das Anliegen dahinter teilen und wir es sogar begriiRen,
dass sich die Prasidentinnen und Présidenten dieses
Themas angenommen haben.

Bezlglich der Erklarung zum Fiskalpakt teilen wir die
Kritik der Landtagsprasidentinnen und -prasidenten. Wir
kénnen der Beschlussfassung aber auch nicht zustim-
men, da dies eine Beschlussempfehlung ohne jegliche
Substanz ist. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Fraktions-
vorsitzende Herr Suhr.

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
der, wie ich finde, bedeutenden Passagen in der Rede
des Bundesprasidenten am gestrigen Tage war die Tat-
sache, dass Joachim Gauck hier noch mal die Bedeu-
tung des Foderalismus unterstrichen hat. Er hat das
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Uibrigens an einem interessanten Punkt getan, namlich
an der Frage der Zustandigkeit fiir die Bildungspolitik.
Aber er ist hier nicht darauf eingegangen, ich glaube, das
ist auch nicht seine Aufgabe, dariiber zu reden, welche
Perspektiven denn der Fdderalismus in den néchsten
Jahren haben wird.

Ich selber komme zu der Einschéatzung, dass wir da vor
sehr entscheidenden Jahren stehen. Wir stehen vor sehr
entscheidenden Jahren, weil auf uns Entwicklungen
zulaufen, die wir alle kennen und die alle ein nicht uner-
hebliches Druckpotenzial haben. Ich will da mal die Bei-
spiele nennen:

— die Frage der Auswirkungen des Fiskalpaktes, Sie
kennen die Auseinandersetzungen im Bundesrat,

— die auf uns zulaufende Reform des Landerfinanz-
ausgleiches, Sie kennen die Bestrebungen der Ge-
berlander oder eines Teiles der Geberlander, hier
zu einer rechtlichen Klarung zu gelangen und das in
oder gegen die Nehmerlander zu reduzieren,

— der Umgang mit der Schuldenbremse und damit die
Begrenzung der Budgets in den Landerhaushalten,

— das Auslaufen des Solidarpaktes,

— und auch das Auslaufen der EU-Foérderung nach der
nachsten Forderperiode.

Und wenn man dann in diesem Zusammenhang sich den
jetzt vorliegenden Tagesordnungspunkt, die Dresdner
Erklarung, die Auseinandersetzung mit dem Fiskalpakt
anschaut, dann stellt sich in der Tat eine zentrale Frage,
wenn man im Sinne von Joachim Gauck die Bedeutung
des Foderalismus, die Bedeutung der Lander in der Bun-
desrepublik Deutschland betrachtet. Es wird auf die zent-
rale Frage hinauslaufen: Welche Mittel haben wir denn
zukinftig noch zur Verfigung und mit welchen Kompe-
tenzen werden die Lander und die L&anderparlamente
ausgestattet?

Und da gibt es in der Tat in der Vorlage einige, wie ich
finde, sehr wichtige Aspekte, ndmlich einmal die Frage
»Sicherung und Starkung der Budgethoheit” — ein ganz
zentraler Punkt — , die Einbindung der kommunalen Inte-
ressen in die Neugestaltung der Finanzbeziehungen um
die Frage, welche Kompetenzen die Lander angesichts
weiterer Kompetenzabgaben an die européische Ebene
tiberhaupt noch haben werden.

Und ich bin durchaus — Frau Borchardt ist jetzt gerade
leider rausgegangen — bei der LINKEN, dass wir gut
beraten wéren, das noch weiter zu konkretisieren. Ich
hatte viel Sympathie fiir Inren Anderungsantrag. Ich sage
aber gleichzeitig: Der Preis, herzugehen und zu sagen,
die Tatsache, dass dies von der Regierungskoalition
abgelehnt worden ist im zustandigen Fachausschuss
oder im begleitenden Fachausschuss, halte ich fir falsch,
weil ich glaube, dass wir sehr, sehr gut beraten sind,
unter den demokratischen Fraktionen hier eine Einheit
herzustellen, und zwar nicht nur hier in diesem Parla-
ment, sondern auch in allen anderen Landesparlamen-
ten. Sowohl bei Fdderalismusreform wie auch bei der
Frage des Landerfinanzausgleiches wird es elementar
darauf ankommen, ob wir eine Einigung hinbekommen
unter den demokratischen Fraktionen oder ob wir mit
unterschiedlichen Positionen in die Auseinandersetzun-

gen hineingehen. Deshalb mein Appell noch mal an die
Fraktion der LINKEN, die ja Uberhaupt nichts Grundsétz-
liches gegen das, was wir hier heute beschlieRen, hat,
einmal zu Uberlegen, ob sie sich nicht hier vielleicht, auch
wenn ich ihre weitergehenden Forderungen fur absolut
richtig halte, zu einer Zustimmung durchringen kénnen.

Meine Fraktion zumindest wird der Vorlage, wird der
Dresdner Erklarung, wird dem Beschlussvorschlag so
zustimmen und ich hoffe, dass wir in der Zukunft da wei-
ter einen gemeinsamen Weg gehen im Sinne von Erhalt
der Rechte, der Kompetenzen und auch der Finanzen,
die wir brauchen, um hier in diesem Land Landespolitik
weiterhin erfolgreich zu machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Landtagsprasidentin Frau Bret-
schneider.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
froh, dass ich die Mdglichkeit genutzt habe, erst alle
Meinungsaulerungen, alle Argumente hier zur Kenntnis
zu nehmen, weil ich denke, dass es auch wichtig ist,
dass man in diesen entscheidenden Fragen sich zuhort
und dann noch einmal abwagt, hat man alles bedacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern haben wir hier
im Plenum den Bundesprasidenten empfangen. Dabei
ist, denke ich, sehr deutlich geworden, dass der Fodera-
lismus einen wesentlichen Bestandteil unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung darstellt. Und ich
glaube, das steht auch nicht im Widerspruch zu dem,
was ich gestern an kritischen Anmerkungen gemacht
habe, weil, und da gebe ich meinem Kollegen Herrn Suhr
recht, wir missen in der Zukunft an einigen Stellen uns
Fragen beantworten, was dieses Thema angeht, und zu
Entscheidungen kommen, die zukunftsweisend und zu-
kunftsfest sind.

Foderalismus schafft Vielfalt. Viele Wege kénnen zum
Ziel fuhren und es kann in unserem Staat einen politi-
schen Wettbewerb darliber geben, wie wir den politi-
schen Gestaltungsspielraum im Interesse der Birgerin-
nen und Burger moglichst optimal nutzen. Der Fddera-
lismus ermdglicht es, Entscheidungen birgerndher zu
treffen. Das kann aber auch nur funktionieren, wenn die
politischen Gestaltungsspielrdume der Landesparlamen-
te erhalten bleiben und nach Mdglichkeit weiter ausge-
baut werden. Gestatten Sie mir die Bemerkung, ich bin
seit 2002 jetzt in diesem Amt und ich muss sagen, ich
nehme eigentlich eher die gegenteilige Entwicklung wabhr,
und daran, glaube ich, muss gearbeitet werden, dass wir
diese Entwicklung aufhalten.

Der Vorsitzende des Europa- und Rechtsausschusses
Herr Kollege Detlef Muller hat bereits einiges zum Hin-
tergrund der Dresdner Erklarung und der Erklarung zum
Fiskalpakt gesagt. Vielen Dank dafur.

An dieser Stelle nur so viel dazu: Unsere Budgethoheit
als Landesparlament ist sowohl vor dem Hintergrund
europdischer als auch nationalstaatlicher Regelungen
keine Selbstversténdlichkeit mehr. Ich sehe mit den Pra-
sidentinnen und Préasidenten der anderen deutschen
Landesparlamente konkret eben die Notwendigkeit, dass



38 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

die finanzielle Handlungsfahigkeit der Lander und unsere
Budgethoheit gesichert bleiben. Dies macht die Weiter-
entwicklung der bisherigen im Rahmen der Féderalis-
musreformen | und Il getroffenen MalRhahmen auch
notwendig. Und daher fordern wir in unserer Erklarung
die Schaffung einer neuen Fdderalismuskommission, die
die nachhaltige Fortentwicklung der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Landern und die Starkung der Hand-
lungsspielrdume der Lander in ihrer Einnahmen- und
Ausgabengestaltung thematisiert.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weil3
nicht, ob es denn wirklich ein unlésbarer Widerspruch ist,
dass wir jetzt die Schuldenbremse im Grundgesetz ha-
ben und auf der anderen Seite sagen, die Parlamente
sollen die Budgethoheit halten. Dass das funktionieren
kann, dafir sind wir doch eigentlich das beste Beispiel.
Wir haben uns selber auferlegt, wir wollen keine neuen
Schulden mehr machen, und trotzdem entscheidet natlir-
lich der Souveran dariiber, wie der Landeshaushalt aus-
sehen soll. Also es ist aus meiner Sicht auch eine rie-
sengroRe Einstellungsfrage und insofern, glaube ich,
muss das kein Grund sein, und da richte ich meinen
Appell noch mal an die Fraktion DIE LINKE, hier dieser
Erklarung die Zustimmung nicht zu verweigern.

(Egbert Liskow, CDU:
Das machen sie gerne.)

Da komme ich gleich noch drauf zurtick.
Allerdings ist es dabei erforderlich, dass die ...

Jetzt muss ich erst mal gucken, wo war ich jetzt, Ent-
schuldigung.

Also wir fordern die Schaffung dieser neuen Foderalis-
muskommission. Wir wollen eine nachhaltige Fortent-
wicklung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Landern und nattrlich die Starkung der Handlungsspiel-
raume der Lander in ihrer Einnahmen- und Ausgaben-
gestaltung dort thematisieren. Allerdings ist es dabei
erforderlich, dass die Vertreterinnen und Vertreter der
Landtage in einer solchen Kommission eben nicht am
Katzentisch sitzen. Und das war bisher der Fall. Ich
finde, das geht so nicht. Es muss also Uber Rederecht,
Uber Antragsrecht und Stimmrecht gesprochen werden
und nur so kénnen wir auch aktiv die Interessen der
Landesparlamente dort wahrnehmen. Wir dirfen eine
Aushdhlung der Budgethoheit der Parlamente nicht
zulassen. Wir fordern damit im Kern die Beteiligung an
Prozessen, die uns direkt betreffen, und ich denke, das
ist unser gutes Recht.

Auch der Bundestag hat berechtigterweise in der Diskus-
sion um die Euro- und Finanzkrise immer wieder darauf
gedrungen, an allen Entscheidungen, die den Haushalt
des Bundes betreffen, beteiligt zu werden. Das Bundes-
verfassungsgericht hat diese Notwendigkeit bestatigt.
Also wir sind da auch, denke ich, im Anspruch auf der
sicheren Seite.

Ebenso missen die Landtage dazu in der Lage sein, ihre
Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte einzufordern. Mit
Blick auf die innerdeutsche Diskussion betrifft dies die
Neuordnung des L&nderfinanzausgleichs ab 2019 sowie
die im Grundgesetz festgeschriebene Schuldenbremse
ab 2020, die eine Neuverschuldung der Lander grund-
satzlich ausschlieft.

Mit dem europaischen Fiskalpakt kommt noch eine euro-
papolitische Dimension hinzu. Die Landtage missen sich
im Zuge weiterer Kompetenzubertragungen auf die euro-
paische Ebene fiir die Sicherung der Integrationsverant-
wortung der Landerparlamente aktiv einsetzen kodnnen.
Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, verges-
sen wir bitte dabei auch unsere Kommunen nicht. Wir
sind natlrliche Sachwalter ihrer Interessen, zumal viele
von uns ja auch kommunalpolitisch stark verankert sind,
und das wirkt sich ja aus bis auf die kommunale Ebene.

Mir liegen Ubrigens hochaktuell seit vorgestern die Er-
gebnisse einer Umfrage vor. Der in diesem Zusammen-
hang federfihrende S&chsische Landtag hat die Dresd-
ner Erklarung der Bundeskanzlerin, den Vorsitzenden
der im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen
sowie den Ministerprasidentinnen und Ministerprasiden-
ten Gbersandt und sie um ihre Stellungnahmen gebeten.
Und da haben wir ganz viel Zuspruch erfahren. Der Chef
des Bundeskanzleramts beispielsweise ist sicher, dass
die Interessen der Lander und Kommunen berlicksichtigt
werden.

Besonders interessant sind fur mich aber die Stellung-
nahmen der Regierungschefs der Lander. Der bayeri-
sche Ministerprasident sichert zu, den Landtag gegebe-
nenfalls auch bei einer dritten Foderalismusreform inten-
siv zu beteiligen. Gleichzeitig hélt er aber eine neue
Kommission unter Hinweis auf die Nettozahlerposition
Bayerns im Lé&nderfinanzausgleich fur tGberflissig. Nun
ja, der Uberwiegende Teil der Regierungschefs halt eine
entsprechende Fdderalismusreform Il allerdings fir
sinnvoll und auch fur richtig. Die Ministerprasidentin von
Thiringen, ehemalige Landtagspréasidentin, sagt zu, dass
die Thuringer Landesregierung auf eine angemessene
Beteiligung der Landtage achten werde. Ebenso positio-
nieren sich zum Beispiel die Ministerprasidenten von
Sachsen-Anhalt, von Sachsen und von Hessen und der
Burgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg.

Ich méchte mich an dieser Stelle Ubrigens ganz aus-
drucklich bei unserem Ministerprasidenten bedanken. Er
hat die Erforderlichkeit einer einvernehmlichen Ldsung
fur die kunftige Gestaltung der Bund-L&nder-Finanz-
beziehungen ab dem Jahr 2020 unterstrichen. Damit
solle die finanzielle Handlungsféahigkeit der Lander gesi-
chert bleiben und zugleich die Konsolidierung und nach-
haltige Sanierung der offentlichen Haushalte vorange-
bracht werden. Daruber hinaus hat der Ministerprasident
zugesichert, dass die Dresdner Erklarung in die weiteren
Uberlegungen im Zusammenhang mit einer Foderalis-
musreform einflieBen werde. Also dafiir herzlichen Dank.

Und ich will an der Stelle einflechten, sicherlich, Vertrau-
en ist gut, Kontrolle ist besser, aber ich habe im Laufe
der Jahre auch die Erfahrung gemacht, wenn man in
diesem Haus, auch im Zusammenwirken mit der Landes-
regierung, zu Absprachen gekommen ist, dann werden
die eingehalten. Und klar muss die Opposition kontrollie-
ren, muss in Zweifel ziehen, muss aufmerksam sein, aber
ich finde, man muss gerade in solchen Fragen ein Stiick
weit darauf bauen kénnen, was man gegenseitig verab-
redet. Das gehdrt auch mit dazu. Und deswegen kann ich
die Bedenken, Frau Borchardt, bei allem Verstandnis
Ihrer oppositionellen Rolle, an der Stelle so auch nicht
teilen.

Insgesamt wurde auf der Jahreskonferenz der Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten im Oktober 2012
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in Weimar Ubrigens ein Fahrplan zur Neuordnung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen vereinbart. Bis zum
Sommer 2013 soll dann die Finanzministerkonferenz
eine Bestandsaufnahme vorlegen und die entscheiden-
den finanzbezogenen Fragestellungen formulieren, auf
deren Grundlage die L&nder Ende 2013 beraten und
sodann das Gesprach mit dem Bund hinsichtlich des
Verfahrens und des institutionellen Rahmens suchen
werden. Dabei erachten viele Ministerprasidentinnen und
Ministerprasidenten die angemessene Beteiligung der
Landesparlamente an den Gesprachen zur Neuordnung
der Finanzbeziehungen und zur Wahrung des Budget-
rechts der Landerparlamente als selbstverstandlich. Und
das ist schon mal ein riesiger Fortschritt, glaube ich, im
Verhéltnis zu den Diskussionen, die wir zu Beginn der
Foderalismusreform dort gefiihrt haben.

Das ist also eine klare zeitliche Vorgabe. Fir uns als Lan-
desparlament gilt es also, jetzt am Ball zu bleiben. Daher
formuliert die Beschlussempfehlung einen entsprechenden
Auftrag an die Fachausschisse im Landtag. Diese Fragen
werden uns also auch in Zukunft noch lange begleiten.

Die Prasidentenkonferenz findet Ubrigens dann im
Jahr 2015 unter meinem Vorsitz statt. Das ist sozusagen
tibermorgen. Jeder weil3, solche Konferenzen brauchen
riesigen Vorlauf. Wir sind also schon dabei, uns hier
Gedanken zu machen, werden im Herbst des kommen-
den Jahres die ersten Vorberatungen dazu hier im Land
haben und ich kann mir sehr gut vorstellen, dass die
heute beratenen Themen dann auch auf der Tagesord-
nung stehen werden, weil das ein Prozess ist, der nicht
von heute auf morgen zu l6sen ist.

Ich werde Sie, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen der demokratischen Fraktionen, natirlich herzlich
bitten, sich dort einzubringen. Ich werde den Landtag
unterrichten Uber die Arbeit im Rahmen der Konferenz der
Landtagsprasidentinnen und -prasidenten und wir werden
in wenigen Wochen die diesjahrige Konferenz absolvieren.
uUnd ich ware Ihnen sehr, sehr dankbar, wenn ich mit ei-
nem entsprechenden Votum des Landtages im Gepéck zu
dieser Prasidentenkonferenz anreisen kann,

(Egbert Liskow, CDU: Kriegen Sie.)

denn ich habe mich insbesondere auch in den letzten
Runden immer dafur starkgemacht, moglichst konkret zu
werden, mdglichst konkret zu formulieren. Das ist, denke
ich, auch in diesen Fragen sehr wichtig. Naturlich gibt es
da Interessenkonflikte, ohne Frage.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Die Erklarung ist
ja konkret, aber unsere Schlussfolgerung nicht.)

Ja, ja. So.

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sich eben diese Dresd-
ner Erklarung zu eigen machen. Ich habe gehort, dass es
Uiberwiegend Zustimmung gibt zur Beschlussempfehlung
aus den Fraktionen. Daruber freue ich mich natirlich und
ich mdchte noch einmal um die Zustimmung der Fraktion
der LINKEN werben. Die Bundestagsfraktion hat in der
zitierten Umfrage die Forderung der Dresdner Erklarung
ausdriicklich unterstitzt und es ware schoén, wenn sich
auch die Landtagsfraktion der LINKEN hier in Mecklen-
burg-Vorpommern noch einen Ruck geben kénnte und
sagt, auch wir tragen das mit. Also ich bitte Sie herzlich
darum. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke schén, Frau
Bretschneider.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/1926 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung des Europa- und Rechtsausschusses
auf Drucksache 6/1926 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und einer
Stimme aus der Fraktion DIE LINKE, bei Ablehnung der
Fraktion der NPD und Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE ansonsten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Europa- und Bundes-
angelegenheiten, Justiz, Verfassung, Geschaftsordnung,
Wahlpriifung und Immunitdtsangelegenheiten geman
§ 70 der Geschéftsordnung des Landtages — Antrag auf
Genehmigung der Anklageerhebung, Drucksache 6/1927.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

flr Europa- und Bundesangelegenheiten,
Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
(Europa- und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)
geman § 70 GO LT (Immunitétsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung der Anklageerhebung
— Drucksache 6/1927 -

Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
entscheidet der Landtag ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/1927 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung des Europa- und Rechtsausschus-
ses auf Drucksache 6/1927 mit den Stimmen der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Antrag der Frak-
tion DIE LINKE — GAP-Reform 2014 aktiv begleiten — Wett-
bewerbsfahigkeit einer umweltgerechten Landwirtschaft
sichern, Drucksache 6/163, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Agrarausschusses, Drucksache 6/1888.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
GAP-Reform 2014 aktiv begleiten —
Wettbewerbsfahigkeit einer umwelt-
gerechten Landwirtschaft sichern

— Drucksache 6/163 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/1888 —
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Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewilinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst fir die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Herr Kriiger.

Thomas Kriger, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zum wiederholten Male
beschéftigt sich der Landtag mit der Gemeinsamen Eu-
ropéaischen Agrarpolitik und das ist auch gut so, denn die
gemeinsamen europdisch gestalteten Marktbedingungen,
die tangieren Mecklenburg-Vorpommern nicht nur, sie
beeinflussen unsere Wirtschaft wesentlich. Es geht um
die Bedingungen, unter welchen die Landwirtschaft die
Urprodukte produzieren kann. Die Urprodukte sind wie-
derum die Produktionsgrundlage fir die Erndhrungswirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern. Und, meine Damen
und Herren, die Ernéhrungswirtschaft, das wissen wir, ist
die starkste Wirtschaftsbranche unseres Landes. Wir
reden, wenn wir Uber die GAP reden, also Uber Wirt-
schaft, Gber Arbeitsplatze und wir reden tiber Wertschép-
fung in Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, dass wir die Agrarpolitik
europdisch gestalten, ist richtig und gut, denn damit
bekommen wir einen nach innen homogenen Markt, der
nach einheitlichen Regeln arbeitet. Wir bekommen nach
auBen eine gewisse Marktmacht und diese gewisse
Marktmacht ist auch wichtig, wenn man Exporte erzie-
len will, und wir wollen diese Exporte erzielen. Mit dem
im Agrarausschuss beschlossenen Antrag beauftragen
wir die Landesregierung, sich weiterhin fir die Interes-
sen Mecklenburg-Vorpommerns einzusetzen und den
Agrarausschuss auf dem Laufenden zu halten.

Was, meine Damen und Herren, sind aber die Interes-
sen Mecklenburg-Vorpommerns? Zuerst einmal ist
wichtig, dass wir eine weitgehend einheitliche Regelung
bekommen. Das hat etwas mit Wettbewerbsbedingun-
gen zu tun, die auf dem européaischen Binnenmarkt
bestehen. Gibt es zu viele Ausnahmen, gibt es zu viele
nationalstaatliche Optionen und Entscheidungskompe-
tenzen, werden wir sehr schnell feststellen muissen,
dass wir mit uneinheitlichen Marktbedingungen Bevor-
oder Benachteiligungen der einzelnen Lander haben
werden. Das kann nicht richtig sein, das kdnnen wir
nicht wollen. Das fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen,
meine Damen und Herren, und die sind am Ende fir
uns nicht gut. Ich hoffe daher und pladiere auch dafr,
dass die nationalen Optionen mdglichst in den Trilogge-
sprachen zuriickgedrangt werden, mdoglichst sogar
entfallen.

Dann, meine Damen und Herren, missen wir aufpas-
sen, dass sich Fehler nicht wiederholen, Fehler, die in
vorangegangenen Reformschritten nach und nach be-
seitigt wurden. Ich meine hier die direkte Produktions-
unterstiitzung, die ja zuriickgedrangt worden ist. Viele
von lhnen erinnern sich vielleicht noch an Milchseen,
erinnern sich an Fleischberge, an Butterberge. Jetzt die
Maoglichkeit der an Produkte gekoppelten Zahlungen in
Teilen wieder einzufihren, halte ich fur einen Fehler
und will das auch hier so klar und deutlich benennen.
Das ist ein Fehler und ich hoffe, dieser Fehler wird
korrigiert.

Meine Damen und Herren, die fir die Sozialdemokraten
dartber hinaus wichtigen Ziele habe ich hier bereits vor
zwei Monaten dargestellt. Ich will es deshalb ganz kurz
und stichpunktartig nur wiederholen:

Erstens. Wir sind gegen Kappung und Degression. Jeder
Hektar Ackerland muss gleich viel wert sein.

Zweitens. Wir sind fir das Greening. Dieses muss aller-
dings so ausgestaltet sein, dass unsere Landwirte auf
den Flachen auch weiterhin wirtschaften kénnen. ,Wirt-
schaften kdonnen“ hei3t eben nicht nur bewirtschaften,
sondern heifl3t ausdriicklich auch Geld verdienen.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)
Stichpunkte hierzu sind:

— Leguminosenanbau, dazu haben wir ja den Eiweil3an-
trag hier auf der Tagesordnung heute,

— Kurzumtriebsplantagen, dazu wird im Antrag ,Bio-
energie“ von mir auch noch was ausgefiihrt werden,

— blihende Futterpflanzen,
— Bienenweiden, die zusatzlich noch geférdert werden,
und so weiter.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Dritter Punkt, meine Damen und Herren, sind Direktzah-
lungen.

Meine Damen und Herren, wir stehen unter einem mas-
siven Rechtfertigungsdruck. Keine andere Branche be-
kommt Steuergelder tber eine so lange Zeit in so steter
RegelmaRigkeit wie die Landwirtschaft. Vor diesem Hin-
tergrund pladiere ich fur ein marktkonformes Abschmel-
zen dieser Direktzahlungen. Marktkonformes Abschmel-
zen — was heil3t das denn? Das heil3t, dass wir die jewei-
lige Situation auf dem Markt uns anschauen, in den
Betrieben uns anschauen. Und wenn ich Uber Markte
rede, dann meine ich nicht nur den deutschen Markt,
sondern die internationalen Mérkte, an die wir ja gekop-
pelt sind, und dass wir vor einem jeweiligen Abschmel-
zungsschritt uns genau diese Situation anschauen.

Vierter Punkt, die Entwicklung der landlichen R&ume.
Hier muss es darum gehen, das bisherige Mittelvolumen
moglichst zu erhalten. Fast ganz Mecklenburg-Vorpom-
mern ist landlicher Raum. Wir brauchen die Mittel zur
weiteren Entwicklung, aber auch beispielsweise zur In-
vestitionsforderung in der Landwirtschaft oder fur die fir
uns so wichtigen Agrarumweltmafnahmen. Dazu hatten
die Koalitionsparteien hier ja vor zwei Monaten auch
einen Antrag vorgelegt.

Meine Damen und Herren, wenn die Triloggesprache
beendet sind, wird es fir uns darauf ankommen, die
nationale Ausgestaltung zu begleiten. Ich bin mir sicher,
dass wir auch hier mit unterschiedlichen Interessen zu
kampfen haben. Wenn ich mir die Landwirtschaft in
Deutschland anschaue, dann weil3 ich, dass auf der Alm
ein Nebenerwerbslandwirt unter anderen Bedingungen
seine Landwirtschaft betreibt als ein Landwirt in Meck-
lenburg-Vorpommern. Wir haben da deutliche Unter-
schiede einfach zur Kenntnis zu nehmen. Das wird mir
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auch bewusst beispielsweise, wenn ich mich mit meiner
Kollegin aus Bayern unterhalte. Da sind komplett andere
Prioritéten.

Insofern, meine Damen und Herren, haben wir hier noch
viel zu tun. Ich habe mich gefreut, dass die demokrati-
schen Fraktionen im Agrarausschuss unseren Antrag auf
Anhérung zur nationalen Ausgestaltung der GAP aus-
drucklich befurwortet haben, denn das ist der Punkt, den
wir weiter zu bearbeiten haben. Wir stimmen dem Antrag
zu. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Professor
Dr. Tack.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag 6/163 hat
DIE LINKE im Dezember 2011 gefordert, dass sich der
Landtag mit der weiteren Erarbeitung und Ausgestaltung
der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik fir die neue
Forderperiode bis 2020 befassen muss. Als Entwick-
lungsgrundlage der landlichen Raume, der Agrarwirt-
schaft und des Umweltschutzes hat die GAP entschei-
denden Einfluss auf die Handlungsmdoglichkeiten des
Landes. Somit ging es uns sowohl um die Einflussnahme
auf die Erarbeitung der Grundséatze der GAP als auch um
die Ausgestaltung und Umsetzung im Lande.

Mit der Uberweisung des Antrages in den Agraraus-
schuss bestatigte die Mehrheit des Landtages diese
Forderungen. Nun begann die bereits beschriebene Zeit
des Zauderns und des Zobgerns, indem der Zeitpunkt
einer offentlichen Anhérung an die Ergebnisse des AGRI-
Ausschusses des Europdischen Parlamentes gekoppelt
wurde. Diese Regelung traf auch durch das neue Mit-
spracherecht des Europaischen Parlaments auf eine
neue Situation, in der die Ablaufe eine Eigendynamik
erhalten haben, die eine geplante Anhdrung auf dieser
Grundlage so nicht ermdglichten.

Ich méchte an dieser Stelle einfigen, ob es vielleicht
kunftig notwendig ist, die traditionelle Arbeitsweise der
Ausschiisse dahin gehend kritisch zu betrachten, dass
dynamische Prozesse, wie zum Beispiel die GAP-
Beratungen und Beschlussfassungen in der Europdi-
schen Union, nicht mehr statisch durch lang geplante und
vorbereitete Anhdrungen vieler Sachverstandiger in den
Ausschissen begleitet werden sollten. Vielleicht ist in
solchen Féllen eine flieRende Anhdrung, so will ich das
einmal nennen, in mehreren Sitzungen durch einzelne
Sachverstandige zu jeweils aktuellen Fragen zielfiihren-
der. Wir sollten darliber beraten und diesen Vorschlag
priufen.

Wir standen, meine Damen und Herren, in diesem Falle
lange in den Startlchern und konnten aufgrund der An-
kopplung an die AGRI-Ergebnisse und die Unilbersicht-
lichkeit der Zeitablaufe im EU-Parlament den geplanten
Start nicht vollziehen. Die Kompliziertheit des européi-
schen Prozesses kann man auch an der mit deutlicher
Verspatung zu erwartenden Entscheidung der Gremien
ablesen. Es war also an der Zeit zu entscheiden, ob sich
der Antrag an sich Uberlebt hat beziehungsweise in wel-
cher Weise der Ausschuss und der Landtag das wichtige
Thema weiterverfolgen sollen und kénnen. Diese Ent-
scheidung liegt Ihnen heute vor und stellt den derzeit

moglichen Kompromiss dar. Dieser lautet vor allem, dass
eine wettbewerbsfahige und umweltgerechte Landwirt-
schaft das Hauptziel der Agrarpolitik sein muss.

Damit sind zwar alle Wirtschaftsformen eingeschlossen,
aber noch lange nicht alle Fragen beantwortet. Wichtig ist
uns vor allem, dass es durch eine Anhérung eine breite
Einbeziehung des Meinungsbildes der Akteure im landli-
chen Raum, der Landwirtschafts- und der Umweltver-
bande in die Gestaltung der kiunftigen Politik im landli-
chen Raum gibt.

Meine Damen und Herren, nachdem zu den Ende 2011
vorgelegten Legislativworschlagen der EU-Kommission
mehrere Tausend Anderungsvorschlage eingebracht
wurden, diese diskutiert und gebiindelt wurden, erfolgt
derzeit die Kompromisssuche in den sogenannten Tri-
loggesprachen. Absehbar ist, auch in Verbindung mit den
Finanzbeschliissen der EU-Gremien, dass weniger Geld
zur Verfligung steht und die urspriinglichen Greeningfor-
derungen zuriickgeschraubt wurden. Kritische Punkte,
wie die Kappung und Degression der Direktzahlungen an
die Landwirte oder die mdglichen Umverteilungen der
Mittel von der ersten Saule, den Direktzahlungen, in die
zweite Saule, die landliche Entwicklung, sollen nun in
nationaler Verantwortung der Mitgliedsstaaten geregelt
werden. Das schafft ganz sicher einen gewissen Spiel-
raum der Mitgliedsstaaten in der Ausgestaltung der nati-
onalen Umsetzung, aber auch Probleme fir diejenigen,
die Mittel abgeben sollen.

Daher ist der vorgeschlagene Auftrag an den Agrar-
ausschuss, zur nationalen Ausgestaltung der GAP eine
Anhoérung durchzufiihren, fir uns besonders wichtig.
Ende 2013, Anfang 2014 werden Bundestag und Bun-
desrat die Gesetze zur nationalen Umsetzung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik fassen missen. Bis dahin wollen
wir ein Woértchen mitreden und Einfluss nehmen. Das ist
unsere Verantwortung, meine Damen und Herren.

Nachdem ich in der Debatte zum Antrag der Koalition am
21. Mérz hier im Hohen Hause die Positionen und Erwar-
tungen der LINKEN an die neue GAP detailliert zum
Ausdruck gebracht habe, verweise ich Interessierte da-
rauf und will nur in Stichpunkten an unsere Forderungen
erinnern:

Erstens. Wir wollen eine flachendeckende, nachhaltige
Landbewirtschaftung.

Zweitens. Betriebe sollen in die Lage versetzt werden,
den wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen
sowie den Anforderungen des Verbraucher-, Natur- und
Tierschutzes gerecht werden zu kénnen.

Drittens. Besonders am Herzen liegt uns die Entwicklung
der Genossenschaften, der anderen Ein- und Mehrfamili-
enbetriebe in der Landwirtschaft. Diese durfen nicht
durch Kappung und Degression ungerechtfertigt in ihrer
Entwicklung behindert werden.

Viertens. Eine Beriicksichtigung der sozialen Komponen-
te, wie die Zahlung eines Mindestlohnes und die Anrech-
nung der Zahl der Beschéftigten eines Betriebes, geho-
ren fir uns genauso zur Nachhaltigkeit wie die Gree-
ningmalRnahmen. Nach dem Willen der LINKEN sollen
die Greeningmalinahmen zielorientiert, realistisch und
praktikabel sein. Wir stellen uns einen bunten Strauf3 von
anrechenbaren MalRnahmen vor, die von Bluhflachen flr
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Bienen und Feldvogel bis zum extensiven Anbau von
Eiweil3pflanzen gehen sollen.

Bei der Umsetzung der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik wird DIE LINKE insbesondere darauf achten,
dass die Forderung zielgerichtet fur soziale, 6kologische
Gemeinwohlleistungen eingesetzt wird, beispielsweise,
um existenzsichernd bezahlte Arbeitsplatze in den landli-
chen Raumen zu sichern oder die natlrlichen Lebens-
grundlagen zu erhalten.

DIE LINKE lehnt die Verschiebung von Mitteln zwischen
den beiden S&ulen ab. Wir wollen regionale Verarbei-
tungs- und Vermarktungsstrukturen férdern, um kosten-
deckende Erzeugerpreise zu erreichen und die Forder-
mittel gesellschaftlich zu legitimieren. Ein Greening mit
nachweisbaren Effekten spielt also aus unserer Sicht
eine weitere zentrale Rolle. Die zunehmende Intensivie-
rung der Landwirtschaft bedroht die biologische Vielfalt.
Bereits erbrachte Leistungen und Landschaftsstrukturen
sollten beim Greening berucksichtigt werden. Klima- und
Gewasserschutz sowie Bienenfreundlichkeit missen
verbindlicher in der landwirtschaftlichen Praxis verankert
werden.

Meine Damen und Herren, ein kreativer Umgang mit
weniger Foérdermitteln, das ist schon gesagt worden,
sollte fir uns so aussehen, dass die Forderung in der
neuen Periode stark von revolvierenden Fonds und Re-
gionalbudgets gepragt sein muss. Der Mehrfachnutzen
der Fordermal3nahmen ist uns dabei ganz besonders
wichtig. Wir werden dem entsprechenden Antrag zu-
stimmen. — Danke schén.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
nun der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und Ver-
braucherschutz Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
natiirlich dem Agrarausschuss dankbar, dass wir dieses
Thema heute auf der Tagesordnung haben, und auch die
Koalitionsfraktion hat einen Antrag dazu eingebracht.
Das geht aus der Stellungnahme hervor. Ich glaube, es
ist auch richtig und wichtig, dass ich versuche, lhnen hier
im Hohen Hause heute noch mal kurz die aktuelle Situa-
tion darzustellen. Es geht um sehr viel Geld, es geht um
politische Handlungsfahigkeit in Europa und es geht um
einen gerechten Ausgleich in Europa.

(Torsten Renz, CDU: Gut, Herr Minister.)

Ich will hier ausdrucklich schon mal ein bisschen darauf
hinweisen, ich sehe ganz schwarze Wolken am Horizont

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Gibt es auch
andere Farben?)

auf den Trilogverhandlungen und ich sehe auch so ein
Gebréu zwischen Griin und Schwarz auf européischer
Seite, wo man sich jetzt einig wird

(Burkhard Lenz, CDU:
GroRRe Gewitterwolke.)

und wo im Ubrigen die Strukturen, die wir haben in
Deutschland, insbesondere im Osten Deutschlands,
Gefahr laufen, unter die Rader zu kommen.

(Torsten Renz, CDU: Der Tagesordnungs-
punkt lie das gar nicht erwarten.)

Und hinzu kommt im Ubrigen, das wird immer viel zu
wenig deutlich, dass die Frage der landlichen Entwick-
lung und damit auch die GleichmaRigkeit innerhalb
Deutschlands garantiert durch das Grundgesetz Gefahr
lauft und es aufgrund der Verringerung der Mittel tatsach-
lich hier zu Problemen kommt.

Ich méchte mich natirlich auch dem Eindruck entgegen-
stellen, dass ich nicht ausreichend informiere. Ich glaube,
sowohl unser Haus als auch ich selbst haben den Aus-
schuss und die Abgeordneten immer fortwahrend tber
den aktuellen Stand informiert und ich werde es auch
weiterhin tun. Ich mochte aber auch betonen, dass die
Landesregierung, wie im Antrag gewulnscht, bereits jetzt
damit befasst ist, so weit wie méglich auf die Verhand-
lungen Einfluss zu nehmen. SchlieRlich geht es in diesen
Verhandlungen um die Zukunftsfahigkeit von Mecklen-
burg-Vorpommern. Wir wissen heute, 90 Prozent der
Landesflache bestehen nun mal aus landlichen Raumen,
und die Land- und Erndhrungswirtschaft — Thomas Kru-
ger hat darauf hingewiesen — ist nach wie vor der wich-
tigste Wirtschaftszweig und damit auch fir die Zukunfts-
fahigkeit von Mecklenburg-Vorpommern von ganz ent-
scheidender Bedeutung.

Und wenn man das gerade gehort hat aus der Rede von
Herrn Professor Tack, dann will ich das auch noch mal
unterstreichen: Ich bin sehr gliicklich Uber das, was die
naturrdumliche Ausstattung anbetrifft und was wir an
Anerkennung erfahren. Ich kann Sie nur ermuntern, jetzt
auch mal auf die Insel Rigen demnéchst zu fahren und
sich das neueste Projekt des Weltnaturerbes anzu-
schauen und insbesondere des Nationalnaturerbes. Ich
glaube, es ist auch eine hohe Auszeichnung fur Meck-
lenburg-Vorpommern, dass wir solche Projekte in unser
Land geholt haben. Es gibt kein Bundesland, das in der
Art und Weise in den letzten Jahren den Natur- und Um-
weltschutz in der Form vorangetrieben hat. Das gilt im
Ubrigen auch fiir die Agrar- und Umweltprogramme, die
seinesgleichen suchen in Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu anderen Bundeslandern. Damit haben wir
ganz entscheidende Vorleistungen getroffen, auch im
Rahmen der zu erwartenden Reform.

Und das, was uns zurzeit erwartet und auch das aus
dem Européischen Parlament — ich betone noch mal,
wie die Mehrheiten im Européaischen Parlament sind, sie
sind konservativ —, entspricht nicht den Vorstellungen
der Kommission, ausdrucklich nicht, und es entspricht
auch nicht den Ansétzen, die wir hier tber Jahre hinweg
entwickelt haben. Nach dem Nein — und das ist noch
gar nicht deutlich geworden — des Europaischen Parla-
mentes zum mehrjahrigen Finanzplan der Europdischen
Union wird 2014 ein Jahr mit Ubergangsregelungen
nach altem Recht mit neuem Budget, und zwar erheb-
lich vermindertem Budget. Die Gemeinsame Agrarpolitik
mit ihrer neuen Ausrichtung wird nicht vor dem 1. Janu-
ar 2015 voll zur Wirkung kommen. Das heif3t, wir haben
erheblichen Verzug und das wird Auswirkungen auf die
Gesamtentwicklung haben. Welche Auswirkungen diese
Ablehnung auf den Agrarhaushalt hat, ist derzeit noch
nicht einzuschatzen.

Bis zum Friihsommer wollen Parlament, Kommission und
der Europaische Rat in dem sogenannten Trilog, davon
ist jetzt schon die Rede gewesen, in den Verhandlungen
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die offenen Punkte ausrdaumen. Nach dem Kenntnis-
stand, den ich habe, sind es Uber 1.000 Punkte, die sich
zurzeit in Diskussionen befinden, die nicht ausgeraumt
sind.

Gerade in der letzten Woche gingen in Dublin die Ver-
handlungen weiter und ich habe mit der Bundesministerin
in einem persoénlichen Telefonat nochmals auf die Position
von Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen. Sollte sich
der Europaische Rat mit seinen Positionen bei den Ver-
handlungen durchsetzen, diese gingen finanziell betrachtet
weit Uber die Forderungen der EU-Kommission und des
Parlamentes hinaus und sahen radikale Kirzungen vor,
dann bedeutet das fur unser Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern, dass aus der ersten Séule, das sind die
Direktzahlungen der Landwirte, knapp 13 Prozent verlo-
rengehen. Ich kann pauschal sagen, das sind 50 Millionen
Euro, die die Landwirte an direkten Einkaufsbeihilfen ver-
lieren. Und in der zweiten S&ule sind es dann auch noch
mal 13,5 Prozent, die abgeschmolzen werden sollen.

Was das dann wiederum bedeutet, ist, ausdriicklich ge-
sagt, auch zu erkennen, nadmlich in der ersten Saule,
dass wir 380 Millionen Euro, 380 Millionen Euro in der
Forderperiode verlieren wirden und damit die Gesamt-
zahl in der ersten Saule auf 2,72 Milliarden Euro zuriick-
gehen wiirde. Und die zweite SAule wiirde im Ubrigen
dann um 131,6 Millionen Euro reduziert werden. Ich
betone das noch mal, aus der zweiten Saule landlicher
Entwicklung mussen die ganzen Programme, der bunte
Strauf3, den Herr Professor Tack hier angedeutet hat —
wahrscheinlich héren wir das dann noch mal —, kommen.
Wie das dann finanziert werden soll, das ist mir mit Ver-
laub aus der Sicht mit dem bunten Strauf3, der hier vor-
gestellt worden ist, nicht zugénglich. Denn wir wirden
noch mal 131,6 Millionen Euro verlieren. Das ist im Ubri-
gen so viel, wie wir jetzt in der ganzen Forderperiode fur
den 6kologischen Landbau bereitgestellt haben.

Das heif3t, wir miissen uns dann irgendwann mal verstan-
digen, welche Prioritdten setzen wir und was ist uns — und
den Begriff habe ich gewahlt, 6ffentliches Geld fur 6ffentli-
che Leistungen — davon wichtig und mit welchem Mehr-
fachnutzen statten wir bestimmte Forderprogramme aus.
Das heif3t ganz genau, dass der Landwirtschaft und vor
allem dem landlichen Raum in der nachsten Forderperiode
dann von 2014 bis 2020 in der Summe — und diese sollte
man sich gut merken — namlich exakt 511,6 Millionen Euro
in Mecklenburg-Vorpommern nicht mehr zur Verfligung
stehen. Wenn wir so ein Programm fur den Arbeitsmarkt
oder in anderen Bereichen zur Verfugung héatten, dann
wirden wir alle Hurra rufen. Wenn wir das jetzt verlieren in
einem schleichenden Prozess aus den landlichen R&u-
men, dann wird das dazu fllhren — Herr Kriiger hat darauf
hingewiesen im Ubrigen, ganz klar —, das wird ganz klar zu
Strukturveranderungen fuhren innerhalb der landlichen
R&ume und auch innerhalb der landwirtschaftlichen Struk-
turen.

Und der Glaube von den GRUNEN oder von wem auch
immer, wir wirden damit kleinstbauerliche Strukturen
entwickeln und fordern kdnnen, wird sich ins Gegenteil
verkehren. Wir werden einen Druck auf die Strukturen
bekommen. Ich will das nicht und deswegen werden wir
mit allem, was wir zur Verfligung haben, auch darum
kéampfen, dass wir einigermafRen gut aus dieser Reform
herauskommen. Ich sage das noch mal: Es muss jedem
bewusst sein, 511,6 Millionen Euro wiirden wir verlieren
und das wird weitreichende Konsequenzen fiir die Unter-

stiitzung der Landwirtschaft, der landlichen Raume und
der Ernahrungswirtschaft haben.

Die Zahlen sollen lhnen auch deutlich machen, wohin die
Reise geht. Nicht nach mehr Férderprogrammen wird es
hier die Rufe geben kdnnen, sondern wie kénnen wir mit
der Effizienz und mit den Vorstellungen, die wir haben,
namlich eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft und
Erndhrungswirtschaft gestalten, wie kann man die 6kolo-
gische und 6konomische und die soziale Entwicklung in
diesem Lande weiter gestalten und unterstiitzen, und
dieses ausdriicklich mit Mehrfachnutzen. Ich werde keine
Richtlinie erlassen, die keinen Mehrfachnutzen erbringt,
sondern wir missen uns konzentrieren auf die wesentli-
chen Aufgaben.

Zur Degression und Kappung appelliere ich an die GRU-
NEN, ausdricklich im Europaparlament und auch in den
Trilogverhandlungen den Weg von Mecklenburg-Vorpom-
mern mit zu unterstiitzen, die Kappung und die Degres-
sion abzulehnen. Wir haben klare Beschlusslagen der
Agrarministerkonferenzen, wo lhre Kolleginnen und Kol-
legen auch der GRUNEN zugestimmt haben, dass wir
die Kappung und die Degression ablehnen. Ich hére aus
den Gesprachen in Brissel, dass die GRUNEN aus-
driicklich die Kappung als auch die Degression und, was
noch viel schlimmer ist, dass man jetzt auch nicht mehr
die Anrechnung der Arbeitskrafte und deren Vergiitung
vornehmen will. Fir mich wére das wirklich ein Desaster.
Wenn das so kommt, dann brechen bei uns die juristi-
schen Personen zusammen. Nein, sie werden nicht zu-
sammenbrechen, sondern sie werden sich von den ar-
beitsintensiven Bereichen trennen, und das fiihrt dann
dazu, dass wir die Arbeitslosigkeit in den landlichen
Raumen leider weiter zu beflrchten haben, dass die
Arbeitslosigkeit steigt, und vor allen Dingen, dass die
wertvolle Erndhrungswirtschaft und die Landwirtschaft
damit, was die Veredlung von Milch und Fleisch oder
auch von Fisch anbetrifft, nicht mehr fortgesetzt werden.

Ich appelliere an Sie, mit allem, was Sie zur Verfligung
haben, dies zu verhindern und dieses dann zu dokumen-
tieren, dass Sie sich darum gekimmert haben. Ich habe
das getan, ich habe das auch der Bundesministerin aus-
driicklich sehr lange dargestellt, welche Auffassung wir
haben, und ich habe das auch mit der SPD-Fraktion im
Européischen Parlament diskutiert. Wir sind uns, was
unsere Auffassung anbetrifft, dort einig. Das Gleiche gilt
im Ubrigen auch dringend fiir die Bitte an die EVP, also
an die christlichen Demokraten in Europa, alles jetzt in
dieser Phase, in den néachsten Tagen dafir zu tun, dass
die Kappung und Degression verhindert werden.

Sie wissen, dass der Europdische Rat eine fakultative
Anwendung und nationale Entscheidung bevorzugt, dazu
gehdrt dann auch die Kappung oder die Degression.
Auch das lehne ich ab. Noch mal: Wir mussen hier jetzt
aufpassen und wenn alle Strange reil3en, muss die Bun-
desregierung hier auch Farbe bekennen. Das gilt dann
natirlich auch fiur die Bundeskanzlerin, bei der ich davon
ausgehe, dass sie die Auffassung, die wir hier vertreten,
unterstitzt und damit letztendlich die Agrarministerbe-
schliisse von Frau Aigner in Briissel umzusetzen sind.

Die Kappung kann zu einem politischen Druckmittel
auch der west- und siddeutschen L&ander gegen den
Osten und den Norden werden. Auch innerhalb von
Deutschland nehme ich das zunehmend zur Kenntnis.
Momentan wird sogar Uber eine Veranderung in Europa
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nachgedacht, namlich Gber 200.000. Es ging mal um
300.000 Euro. Die zu verringern, ist in der Diskussion,
ohne, ich betone noch mal, ohne die Verrechnung von
Arbeitsplatzen. Wenn das kommt, betone ich noch mal,
gibt es ein Zusammenbrechen und einen Ausverkauf der
juristischen Personen an nicht landwirtschaftlichen Ver-
mogen, auch das gehort dazu. Wenn das so kommt,
dann werden viele Betriebe hier in Mecklenburg-Vor-
pommern auch in erhebliche wirtschaftliche Probleme
kommen.

Zum Greening: Das Parlament, das EU-Parlament hat
sich fUr eine o6kologische Ausgestaltung der Landwirt-
schaft ausgesprochen, die das Greening nach unserer
Auffassung aufweicht und es beliebig werden lasst. Im
Ubrigen sind auch da, was ich so hére hinter den Kulis-
sen, eine ganze Reihe von merkwirdigen Allianzen plétz-
lich im Spiel. Auch der EU-Rat will das Greening in jedem
Mitgliedsstaat sehr flexibel handhaben. Darauf hat Herr
Professor Tack hingewiesen. Insbesondere die Griinlan-
derhaltung will auBer Deutschland kein anderer Mit-
gliedsstaat mit solcher Klarheit. Fr mich ist das ein Un-
ding. Das Griinland ist eines unserer wichtigsten fur die
biologische Vielfalt der bedeutendsten und letzten Endes
auch fir den Wasserhaushalt bedeutendsten Standorte.
Wir stehen nach wie vor dazu, es muss ein Griinlander-
haltungsgebot und ein Griinlandumbruchverbot in Euro-
pa, in ganz Europa geben. Alles andere ware nicht zu
verantworten fur die nachfolgenden Generationen.

Vollig ruckschrittlich ist der Beschluss des Européischen
Parlamentes, dass bis zu 15 Prozent der nationalen
Obergrenzen in die erste Saule fir produktgebundene
Zahlungen fiir praktisch alle Produkte, sogar Tabak,
wieder aufgenommen werden. Ich begreife so was nicht.
Das wird ein Flickenteppich quer durch Europa und kei-
ner sieht zum Schluss mehr durch, welche produktge-
bundenen und damit wieder Anreizkomponenten es gibt
fur die Zeit, die wir eigentlich glaubten, Gberwunden zu
haben, sondern wir stehen zum Greening, zu den Zielen,
die mit den Beschlissen auch der Kommission festgelegt
worden sind. Ich hoffe ausdriicklich, dass sich das Euro-
paparlament in dieser Frage nicht durchsetzen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir
noch mal kurz zur zweiten S&ule. Die Reduzierung des
Plafonds ist in der Diskussion. Das wirde dem landlichen
Raum in Mecklenburg-Vorpommern — ich habe das
schon angedeutet — sehr, sehr wehtun. Deutschland
muss nach unserer Rechnung eine Reduzierung der
zweiten S&ule von rund 15 Prozent in Kauf nehmen. Es
gilt also, dann die verbleibenden Mittel so effizient wie
mdglich einzusetzen. Die bisherigen Rechtstexte der
Européischen Kommission und das Mandat des Europdi-
schen Parlaments gehen fur die weiteren Regionen nur
noch von 50 Prozent EU-Kofinanzierungsanteil aus. Das
steht so in den Rechtstexten drin. Wenn es uns jetzt nicht
in den nachsten Stunden und Tagen gelingt, diese wie-
der auf 75 Prozent zu erhohen, sind die Haushaltsver-
handlungen, Frau Finanzministerin, die wir erfolgreich
gefuihrt haben, fast null und nichtig. Ich hoffe, dass uns
das gelingt und dass die Bundesregierung uns hier auch
nach wie vor zur Seite steht.

Daher ist der Vorschlag des Agrarrates, das heif3t der
Agrarminister, aber auch der Regierungschefs, natirlich
naher als das, was die EU-Kommission vorgeschlagen
hat. Wenn die Kofianzierung auf 50 Prozent reduziert
wird, werden viele Gemeinden in Mecklenburg-Vorpom-

mern nicht mehr in der Lage sein, Giberhaupt die Forder-
mittel abzugreifen. Auch das ist eine entscheidende Aus-
sage. Im Ubrigen werden wir mit dem ELER, ELER Il
schlechter gestellt als alle anderen Fonds, die es in Eu-
ropa gibt. Da wird auch schon ein Stiickchen deutlich,
welchen Stellenwert eigentlich noch der landliche Raum
und die Landwirtschaft in Europa haben sollen. Hier
setzen sich natirlich zunehmend die Abgeordneten
durch, die aus groRen Ballungszentren kommen. Ich
sehe das mit ganz gro3er Sorge, was das fir die Infra-
struktur, fir die GleichmaRigkeit der Entwicklung auch
vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung
bedeutet. Ich wage mir das noch nicht vorzustellen, ich
kann es mir aber vorstellen, was das dann zum Schluss
bedeutet.

Zum Zeitplan: Aller Voraussicht nach ist damit zu rech-
nen, dass die GAP vor dem 1. Januar 2015 nicht in Kraft
tritt. Daher sind Ubergangsregelungen notwendig, ich
habe darauf schon hingewiesen. Unter der Vorausset-
zung, dass eine politische Einigung im Juno — und den
haben wir so gut wie, im Juni 2013 erfolgt die Annahme
der Basisrechtstexte durch das Parlament — durch den
Rat im Herbst 2013 erfolgen wird, kdnnte die Kommissi-
on bis zum Fruhjahr 2014 die entsprechende Durchfiih-
rungsverordnung und damit die Rechtstexte, die Gesetze
der Européischen Union erlassen. Das ist ein sehr ambi-
tionierter Zeitplan. Es gilt also, Optionen zu diskutieren,
um damit auch nationale Entscheidungen treffen zu kén-
nen. Dahinter verbergen sich im Ubrigen handfeste Ver-
teilungskampfe, auch die muss ich noch mal erwahnen,
handfeste Verteilungskampfe zwischen den Bundeslan-
dern, und zwar jeder gegen jeden.

Ich habe das jetzt auf der Agrarministerkonferenz — ich
bin ja nach wie vor A-Koordinator — sehr schon erleben
dirfen und erleben mussen. Hier geht es nicht nur allein
Nord gegen Sud, sondern es geht natlrlich auch Ost
gegen West oder Ost gegen Ost. Auch das nehme ich
zur Kenntnis. Dabei geht es naturlich um die nationale
Aufteilung der Mittel in der zweiten Saule. Das muss
auch jedem bewusst sein. Hier beginnt ein Verteilungs-
kampf um Neuverteilung innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland. Es geht aber auch um die Erhéhung der
Direktzahlungen fiur die ersten Hektare. Da geht es um
die kleineren Betriebe, die die GRUNEN besonders in
den Vordergrund stellen, ja, und es geht auch um die
Frage Ja oder Nein zur Kappung und zur Degression in
Deutschland selbst. Und es geht um die Ausgestaltung
des Greenings in Deutschland.

Zusammenfassend mochte ich noch mal feststellen:

Erstens. Die Mitgliedsstaaten haben gemal} Ratsbe-
schluss alle Freiheiten, die Reform national auszuge-
stalten. Es besteht aber die Gefahr der Beliebigkeit in
Europa.

Zweitens. Vom ehemaligen Reformansatz ,6ffentliches
Geld fur offentliche Leistung® ist vor allen Dingen, was
das Greening anbetrifft, leider nicht viel Substanzielles
geblieben.

Drittens. Die Reduzierung der zweiten S&ule trifft Meck-
lenburg-Vorpommern und kann nicht ausgeglichen wer-
den. Ich betone das ausdrtcklich.

Viertens. Die Verteilungskampfe um die finanziellen Mit-
tel fur die Landwirtschaft und die l&ndlichen Raume in-
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nerhalb Deutschlands werden spatestens, das prophe-
zeie ich Ihnen, nach der Bundestagswahl, wenn nicht
sogar noch vorher richtig beginnen.

Und deswegen glaube ich, dass wir alles daransetzen
mussen, einigermafen konsensual hier in diesem Lande
zu bleiben und damit auch méglichst mit einer Stimme zu
sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung ist sich der Bedeutung der aktuellen Diskussion
um die kiunftige Politik der landlichen Raume und der
Landwirtschaft natirlich vollstdndig bewusst. Die Position
des Landes wird in den entsprechenden Gremien deut-
lich vertreten. Der Agrarausschuss wird selbstverstand-
lich auch in den nachsten Wochen und Monaten, so Sie
es wiinschen oder ich neue Erkenntnisse habe, offen und
transparent informieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um 4 Minuten
und 45 Sekunden Uberzogen. Gemal Paragraf 85 unse-
rer Geschéftsordnung steht damit die tber die vereinbar-
te Redezeit hinausgehende Zeit den Fraktionen, die nicht
an der Regierung beteiligt sind, zusatzlich zur Verfligung.

Ich rufe jetzt auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Beschlussempfehlung, die GAP-Reform
aktiv zu begleiten, haben wir im Agrarausschuss ein-
stimmig zugestimmt und so werden wir das heute auch
hier im Landtag tun, davon gehe ich mal aus.

Mit dem vorgelegten Antrag wird der im November 2011 —
ich betone, 2011 — in den Ausschuss verwiesene Antrag,
der auf der Drucksache 6/163 zu finden ist, und die an-
schlieRende im Ausschuss beschlossene Anhdrung durch
einen neuen Vorschlag ersetzt. Herr Kriger ist darauf
eingegangen. So ist bedauerlicherweise die fir 2012 von
der Opposition gewiinschte Anhérung, deren Ergebnis in
den Entscheidungsprozess auf EU-Ebene hétte einge-
speist werden kénnen, durch die von Professor Tack ge-
schilderten Prozesse im Ausschuss komplett ausge-
bremst worden. Zum heutigen Zeitpunkt, da die GAP-
Entscheidungen im Trilogverfahren geféllt werden, bleibt
uns in Mecklenburg-Vorpommern immerhin noch ein Mit-
wirken auf der nationalen Ebene.

Unsere GRUNEN-Position habe ich hier schon mehrfach
ausgefiihrt. Es gibt aber einige wenige neue Entwicklun-
gen auf EU-Ebene. Einiges haben wir gerade schon
gehort. Ich méchte unsere Position zu den gekoppelten
Zahlungen hier verkiinden. Die GRUNEN lehnen gekop-
pelte Zahlungen nach der Liste im Annex | ab, beflrwor-
ten aber die Kopplungen fiir Leguminosen nach Artikel 68,
wenn dort eine Bindung an Umweltkriterien erfillt wird.
Die von Herrn Kriger als Position genannte Exportorien-
tierung sollten wir bei der Anhérung und in der anschlie-
Renden Debatte grindlich tUberdenken. Da haben wir
wahrscheinlich differierende Auffassungen.

(Thomas Kriger, SPD: Mit Sicherheit.)

Zum Thema Beratung mdchten die GRUNEN sicherstel-
len, dass Beratungsinstitutionen unabhangig und frei von
Privatinteressen geschaffen werden. Dann gibt es Quali-
tatsregelungen flr Agrarerzeugnisse. Da sieht es so aus,
der Rat und das Europdische Parlament bleiben nach
wie vor dabei, dass die Qualitat Uber das Endprodukt
definiert wird. Die GRUNEN sind aber der Auffassung,
dass als Zusatzkriterium kurze Verarbeitungswege und
Vermarktungswege einbezogen werden missen. Beson-
ders kritisch sehen wir auch die Gefahr, dass das Eu-
ropdische Parlament die Wasserrahmenrichtlinie als
Grundanforderung an die Betriebsfiihrung aus der Cross
Compliance streichen will, meine Damen und Herren.
Das ist eine sehr dramatische und besorgniserregende
Entwicklung. Wir sind selbstverstandlich gegen eine
solche Streichung.

Zu den AgrarumweltmaRnahmen werden wir uns sicher-
lich noch haufiger unterhalten. Darauf gehe ich jetzt nur
im Allgemeinen ein, dass es auf jeden Fall wichtig ist,
weiterhin Anreize zu schaffen, damit die Landwirte an
den Agrarumweltmaf3nahmen auch teilnehmen mdgen.

Trotz dem in dem vergangenen Jahr wahrgenommenen
Prozess in unserem Ausschuss, der eben die Anhérung
leider verhindert hat, stimmen wir wie gesagt der Be-
schlussempfehlung und dem zum Antrag umgearbeiteten
Text zu, und wir sind gespannt auf den Zeitpunkt dieser
Anhodrung und natirlich auch auf die Ergebnisse dieser
Anhorung. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Im Dezember 2011 beantragten also die
LINKEN hier im Landtag einerseits, dass die Landesre-
gierung beauftragt wird, dem Landtag einen Bericht zu
den absehbaren Auswirkungen der Legislativvorschla-
ge der EU-Kommission zur Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2013 auf die Agrarstruktur des Landes
und die Entwicklung der landlichen Rdume in Mecklen-
burg-Vorpommern mit Schlussfolgerung bis Ende Feb-
ruar 2012 zu geben. Zudem sollte die Landesregierung
beauftragt werden, sich weiterhin aktiv in die Verhand-
lungen zur Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der EU nach 2013 einzubringen und in der noch
notwendigen, zielgerichteten und praxisgerechten Préa-
zisierung der Legislativvorschlage einige Schwerpunkte
in den Vordergrund zu stellen.

Aus dem urspringlichen Antrag der LINKEN wurde nun
dem Landtag eine Beschlussempfehlung des Agraraus-
schusses vorgelegt, die folgenden frommen Wunsch
beinhaltet. So heilt es in der Beschlussempfehlung,
Zitat: ,Angesichts der zwischenzeitlich auf der Ebene der
Europdaischen Union abgelaufenen Prozesse und ge-
troffenen Entscheidungen hat der Ausschuss eine Neu-
fassung des Antrages empfohlen. Diese sieht eine Infor-
mation des Agrarausschusses uber die fir Juni 2013
avisierten Ergebnisse der Verhandlungen zwischen der
Kommission, dem Européischen Rat sowie dem Europa-
parlament ... und die daraus erwachsenden Konsequen-
zen vor. Des Weiteren soll die Landesregierung beauf-
tragt werden, zur Wahrung der Interessen des Landes
Einfluss auf die nationale Umsetzung der européischen
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Rechtsakte zu nehmen. Zudem wird dem Landtag vorge-
schlagen, den Agrarausschuss zu verpflichten, eine An-
hérung zur Umsetzung der neuen GAP in Bundesrecht
durchzufiihren.” Zitatende.

Mal davon abgesehen, dass das Gewicht der Landesre-
gierung in Bezug auf die Gemeinsame Agrarpolitik so-
wohl auf Bundesebene als auch auf EU-Ebene sehr
Uiberschaubar sein diirfte, haben die Beratungen in den
vergangenen Monaten dennoch einige interessante In-
formationen hervorgebracht. Unabhangig hiervon soll der
Landtag nun aber Selbstversténdlichkeiten beschlieen,
die wiederum die gesamte Hilflosigkeit und Handlungsun-
fahigkeit der politischen Klasse hier in Mecklenburg-
Vorpommern in Bezug auf die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU verkérpern.

Durch die Beschlussempfehlung versuchen vor allem
SPD und CDU, durch den Agrarausschuss aus dem
Dilemma herauszukommen, keinen Einfluss auf die EU-
Agrarpolitik zu haben. Interessant in diesem Zusammen-
hang sind auch Aussagen des Ministers Backhaus zu
den finanziellen Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Bundesregierung.

(Vizeprasidentin Regine Liick
tibernimmt den Vorsitz.)

Vor dem Hintergrund, dass auch im Agrarbereich die
Kuchenstucke immer kleiner werden, da der Kuchen an
immer mehr Anspruchsteller aufgeteilt werden muss und
soll und die Bundesregierung sich zumindest gegenwar-
tig noch weigert, immer mehr Geld in den Rachen des
EU-Molochs und in den Rachen der EU-Kommissare
sowie der EU-Burokratie zu werfen, fordern doch einige
SPD-Landwirtschaftsminister tatsachlich die Bundesre-
gierung auf, das aufgeblahte EU-Haushaltsvolumen
zumindest beizubehalten, am liebsten noch zu erhéhen,
damit ein paar Groschen in den deutschen Bundeslan-
dern ankommen. Wie krank ist diese Haltung eigentlich?
Und gerade Minister Backhaus tritt bei entsprechenden
Finanzforderungen besonders negativ in Erscheinung.

Herr Backhaus, die Bundesrepublik Deutschland ist be-
reits seit Jahrzehnten mit Abstand der grof3te Nettozahler
der Europaischen Union. Das bedeutet, dass die Bun-
desrepublik viel mehr dem EU-Haushalt zufiihrt, als an-
schlieBend durch verschiedene Topfe wieder hierhin
zuriickflief3t.

Zwischen 9 und 13 Milliarden schenken die deutschen
Steuerzahler jedes Jahr dem EU-Moloch. Und SPD-
Politiker wie Herr Backhaus fordern gar noch eine Erho-
hung dieses Betrages, damit Mecklenburg-Vorpommern
von dieser Mehrzahlung einen ganz kleinen Beitrag er-
hélt. Zudem finanziert die EU-Agrarférderung vor allem
auch Konzerne, die mit Landwirtschaft nur bedingt oder
gar nichts gemein haben und zudem die Unterstiitzung,
also die Foérderung gar nicht bendtigen, da keine Bedurf-
tigkeit vorliegt.

So ist es nicht verwunderlich, dass selbst Energiekon-
zerne viele Hunderttausend Euro aus dem EU-Agrar-
fordertopf jahrlich erhalten. Es spielt keine Rolle, ob und
wie die Bbéden bewirtschaftet werden, wie viele Arbeits-
krafte fir den Anbau von Getreide, Gemuise und Obst
erforderlich sind. Die sogenannte Gemeinsame Agrarpo-
litik ist nichts anderes als ein riesiger Finanzumvertei-
lungsmarkt, in dem vor allem Konzerne und Grol3betriebe

die NutznieRer sind und die kleinen und mittleren bauerli-
chen sowie landwirtschaftlichen Betriebe auf der Strecke
bleiben.

Eine Abkehr von diesem EU-Moloch und die Zuriickge-
winnung der Souveranitat und Handlungshoheit der Nati-
onalstaaten sind daher nétiger denn je. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Schutt von der Fraktion der CDU.

Heino Schtt, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Landwirtschaftsausschuss
hat sich in zahlreichen Beratungen mit der Umsetzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik befasst. Nachdem sich
die Europaische Kommission des Europaischen Parla-
ments und der Agrarministerrat zur Neuausrichtung der
GAP geauBert haben, finden nunmehr die sogenannten
Triloggesprache statt.

Fur meine Fraktion ist es nach wie vor, wie bereits mehr-
fach ausgefiihrt, wichtig, dass mit der Neuausrichtung
der Gemeinsamen Agrarpolitik keine Benachteiligung
grof3er Landwirtschaftsunternehmen durch Kappung oder
Degression zum Tragen kommt.

(Udo Pastoérs, NPD: Wir wollen das Gegenteil.)

Gleichzeitig sprechen wir uns fir die Beibehaltung der
entkoppelten Produktion aus. Den Absichten, Direktzah-
lungen zugunsten der Entwicklung landlicher Raume zu
kirzen, erteilen wir eine klare Absage. Nach wie vor sind
die Ausgleichszahlungen im Rahmen der ersten Saule
ein wichtiger Bestandteil des Einkommens der Landwirte,
auf den sie nicht verzichten kdnnen. Hinsichtlich der
beabsichtigten Einfuhrung des Greenings sprechen wir
uns sehr deutlich gegen einen Flachenstilllegungseffekt
aus.

Greening darf nicht dazu fuhren, dass wertvolle landwirt-
schaftliche Nutzflache aus der Nutzung genommen wird.
Wir haben Bedenken, inwieweit vor dem Hintergrund der
sténdig wachsenden Weltbevdlkerung deren Erndhrung
abgesichert werden soll und gleichzeitig die Erzeugung
regenerativer Energien befordert werden kann. Gerade
die Vorschlage zum Greening, wonach circa sieben Pro-
zent der Ackerflachen fur Hecken, Waldflachen oder
Okologische Flachen zur Verfugung gestellt werden mus-
sen, sehen wir als problematisch an.

Dies ist auch eine ethische Frage. Es kann nicht sein,
dass weltweit 800 Millionen Menschen unter Hunger
leiden und in Europa wertvolle landwirtschaftliche Nutz-
flachen brachliegen. Wir sind der Auffassung, dass der
mit den Agrarreformen von 1992, 1999 und 2003 sowie
dem Health Check 2008 eingeschlagene Weg zur Star-
kung der Marktorientierung und zur Steigerung der Wett-
bewerbsféhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe sowie
der nachhaltigen Produktion fortgesetzt werden muss.
Aus diesem Grund unterstitzen wir eindeutig die Position
der Bundesregierung zur Weiterentwicklung der Gemein-
samen Agrarpolitik nach 2013.

Meine Damen und Herren, mit der vorliegenden Be-
schlussempfehlung des Ausschusses soll die Landesre-
gierung beauftragt werden, die Interessen der Landwirt-
schaftsunternehmen in  Mecklenburg-Vorpommern im
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Rahmen der Diskussion zur Ausgestaltung der Gemein-
samen Agrarpolitik wahrzunehmen. Hierbei geht es ins-
besondere darum, die Wetthewerbsfahigkeit zu starken
und die Leistungen der Landwirtschaft im Rahmen des
Umweltschutzes besser zu honorieren. Im Rahmen der
Ausschussberatungen wurden die Positionen der einzel-
nen Fraktionen deutlich. Mit der vorliegenden Beschluss-
empfehlung werden wir dem Anliegen gerecht, uns weiter
an der Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
beteiligen. Aus diesem Grunde wird meine Fraktion der
Beschlussempfehlung folgen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Udo Pastoérs, NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Der Agrarausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 6/1888, den Antrag der Fraktion
DIE LINKE in der Fassung seiner Beschlussempfehlung
anzunehmen. Wer stimmt der Beschlussempfehlung des
Agrarausschusses zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschlussempfehlung des Agrarausschus-
ses auf Drucksache 6/1888 mit den Stimmen der SPD,
der CDU, der Fraktion DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen, bei Gegenstimmen der Fraktion
der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - Eiweil3strategie
fur nachhaltige Landwirtschaft in Mecklenburg-Vor-
pommern entwickeln, Drucksache 6/1032, und des
Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucksache 6/1078, sowie die Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Anteil
einheimischer EiweiRpflanzen in der Tierfutterung er-
héhen — nachhaltige Landbewirtschaftung und Tierhal-
tung in Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen, Druck-
sache 6/1044, und des Anderungsantrages der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 6/1079,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Agraraus-
schusses, Drucksache 6/1925.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Eiweil3strategie fir nachhaltige Landwirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern entwickeln

— Drucksache 6/1032 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1078 —

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Anteil einheimischer Eiweil3pflanzen in
der Tierfltterung erhéhen — nachhaltige
Landbewirtschaftung und Tierhaltung in
Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen
— Drucksache 6/1044 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1079 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/1925 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Agrarausschuss empfiehlt, den Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1032, den Antrag der Frakti-
onen der CDU und SPD auf Drucksache 6/1044 sowie die
Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksachen 6/1078 und 6/1079 in der Fassung
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 6/1925 an-
zunehmen. Wer stimmt der Beschlussempfehlung des
Agrarausschusses zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschlussempfehlung des Agrarausschusses
auf Drucksache 6/1925 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Zustimmung des Landta-
ges gemal 8§ 8 Absatz 5 Landesforstanstaltserrichtungs-
gesetz, 88 63 Absatz 1 und 64 Absatz 1 Landeshaushalts-
ordnung und 8§ 12 Absatz 2 des Haushaltsgesetzes 2012
und 2013, hier: Waldtausch der Landesforstanstalt Meck-
lenburg-Vorpommern, Drucksache 6/1475, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Agrarausschusses,
Drucksache 6/1930, in Verbindung mit Beratung des An-
trages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Risiken
von Waldtausch priifen, Drucksache 6/1897. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1933 vor.

Antrag der Landesregierung

Zustimmung des Landtages gemaf

§ 8 Absatz 5 Landesforstanstaltserrichtungs-
gesetz, 88 63 Absatz 1 und 64 Absatz 1
Landeshaushaltsordnung und 8§ 12 Absatz 2
des Haushaltsgesetzes 2012 und 2013

hier: Waldtausch der Landesforstanstalt
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/1475 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/1930 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1933 —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Risiken von Waldtausch priifen
— Drucksache 6/1897 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Agrarausschusses Professor Dr. Tack.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Agraraus-
schuss hat den Antrag der Landesregierung auf Druck-
sache 6/1475 wéhrend seiner 30. Sitzung am 16. Mai
vorbehaltlich der mitberatenden Stellungnahme des Fi-
nanzausschusses abschlieend beraten. Dieser Vorbehalt
hat sich dann mit der Zustimmung des Finanzausschusses
am selben Tage aufgeldst.

Breiten Raum hat bei den Beratungen unseres Aus-
schusses dabei die Frage eingenommen, ob mit dem
Wertgutachten sowie den Stellungnahmen der Sachver-
stéandigen eine ausreichend sichere Entscheidungsgrund-
lage besteht, die eine Zustimmung zu dem Waldtausch
rechtfertigt. Von der Opposition ist diese Frage verneint
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worden. Ausgehend davon hat diese Antrdge in den
Ausschuss eingebracht, bei deren Annahme weitere
Gutachten einzuholen gewesen waren. Dabei hat die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich zitiere, ,eine
umfassende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung entspre-
chend 8§ 7 Landeshaushaltsordnung und eine Ergénzung
zum Wertgutachten®, Ende des Zitats, gefordert.

Diese Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist unter anderem
damit begriindet worden, dass die Ergebnisse der Anho-
rung zu dem geplanten Waldtausch ihrer Ansicht nach
keine abschlieBende Klarung erbracht hatten, ob das
vorliegende Wertgutachten ausreichend sei. Nach wie
vor sei unklar, ob dem Land aus dem Tauschgeschéft
Vorteile oder Nachteile erwiichsen. Es ist auf die Stel-
lungnahme des Landesrechnungshofes hingewiesen
worden, wonach das angewendete Verfahren zwar plau-
sibel sei, jedoch nicht erkennen lasse, ob bestimmte
Risiken, namentlich des Klimawandels, angemessen
bertcksichtigt worden seien.

(Egbert Liskow, CDU:
Welches Klimawandels?)

Ebenso habe der Landesrechnungshof das vorliegende
Gutachten im Sinne der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
nach Paragraf 7 Landeshaushaltsordnung als nicht
ausreichend angesehen. So seien beispielsweise die
Waldumbaukosten fiir die Uberfilhrung des Forstobjek-
tes Eichhof in den von der Landesforstanstalt fur den
Landeswald angestrebten naturnahen Zustand nicht
ausreichend dargelegt worden. Vom Biro ,Wald- und
Landschaftsplanung”, dessen Sachverstandiger nach
eigener Aussage als Einziger der Anzuhdrenden die
Tauschflachen vor Ort begutachtet hat, ist wahrend der
Anhérung Kritik sowohl an der Modifizierung des Ver-
fahrens der Wertermittlung als auch an Einzelbewertun-
gen gelibt worden. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, dass
der Bestandeserwartungswert fir den Vergleich von
Tauschflachen nicht geeignet sei und stattdessen unter
anderem der Waldrentierungswert herangezogen wer-
den sollte.

Die Fraktion DIE LINKE hat dagegen ein, ich zitiere wie-
der, ,unabhangiges Gutachten auf der Grundlage des
Rentierungswertes” gefordert. Fur diese hat die offentliche
Anhorung Zweifel und Bedenken deutlich werden lassen,
ob das Wertgutachten nach der von den Tauschpartnern
vereinbarten Methode eine objektive Grundlage fiir den
Waldtausch sein kodnne. Ihrer Auffassung nach sollte bei
einem weiteren Gutachten — wiederum ein Zitat — ,die
Rentierlichkeit der angenommenen Betriebe“ zugrunde
gelegt werden. Zudem erhielte der Landtag mit dem neuen
Gutachten eine aktuellere Entscheidungsgrundlage, als
das bei dem Wertgutachten der Fall sei.

(Egbert Liskow, CDU: Wann
kommt denn das Gutachten?)

Von der Fraktion der CDU ist die Expertise des Landes-
rechnungshofes in Bezug auf die Bewertung von Wald in
Zweifel gezogen worden. Dessen Stellungnahme sei in
forstlichen Fragen nur eingeschrénkt aussagefahig. Die
von den Oppositionsfraktionen gestellten Antrdge haben
fur diese Fraktion die Frage entstehen lassen, ob die
Opposition bei der Einholung weiterer Gutachten bereit
ware, ihre Meinung in Bezug auf den Waldtausch zu
Uiberdenken, anderenfalls wére jeglicher Aufwand fur ein
neues Gutachten umsonst.

Die Fraktion der SPD hat unter anderem hervorgehoben,
dass die Wertermittlung gemaR der Waldermittlungsricht-
linie 2000 ein bundesweit angewendetes Verfahren ist.
Dieses basiere auf dem fixen Kriterium des Walderwar-
tungswertes zum Zeitpunkt der Endnutzung des Bestan-
des und lasse einer subjektiven Bewertung unterliegende
weiche Faktoren unbertcksichtigt. Der Waldrentierungs-
wert gelte nur flr die zehnjahrige Laufzeit eines Forstein-
richtungswerkes und werde nur zur Wertermittlung bei
Waldverkaufen, nicht aber Waldtauschverfahren heran-
gezogen.

Weiter ist ausgefihrt worden, dass die Fraktion der SPD
der Einschatzung offentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger folge, wahrend sich die antrageinbrin-
genden Fraktionen auf die einzelner Sachverstandiger
bezbgen, die diesen Status nicht hatten. Von den hinzu-
gezogenen acht Anzuhérenden hatten sieben bestatigt,
dass es sich bei der Ermittlung des Bestandeserwar-
tungswertes um ein anerkanntes Verfahren handele.

Nach Auffassung beider Koalitionsfraktionen sollten die
Antrage der Fraktionen DIE LINKE sowie BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN aus grundséatzlichen Erwagungen der
Ablehnung von Waldtauschverfahren heraus lediglich
den weiteren Verfahrensverlauf verzégern.

Beide Antrage sind vom Ausschuss mehrheitlich bei
Zustimmung durch die Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU sowie Enthaltung der Fraktion der
NPD abgelehnt worden.

Alternativ dazu haben die Koalitionsfraktionen den Antrag
gestellt, dem Tauschvorhaben vorbehaltlich des Votums
des im Nachgang zum Agrarausschuss tagenden Fi-
nanzausschusses zuzustimmen. Zur Begrindung ist
unter anderem angefuhrt worden, dass der Tausch wert-
gleich erfolge und Uber einen Befdrsterungsvertrag mit
einer Mindestlaufzeit von 15 Jahren zur Sicherung von
Arbeitsplatzen im Bereich der Landesforstanstalt beitra-
ge. Der Agrarausschuss ist dem bei Zustimmung der
Koalitionsfraktionen und bei Ablehnung durch die Oppo-
sitionsfraktionen mehrheitlich gefolgt.

Namens des Agrarausschusses bitte ich Sie, dessen
Beschlussempfehlung zuzustimmen. — Danke sehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort zur Einbrin-
gung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1897 hat Frau Dr. Karlowski von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es kommt nicht alle Tage vor, dass Hunderte
Hektar Landeswald, also 6ffentlicher Wald, gegen Privat-
wald getauscht werden soll. Offentlicher Wald ist nach
langen Zeiten von vorherrschendem Privatbesitz derzeit
ein hohes Gut und so ist es nicht verwunderlich, dass eben
die Offentlichkeit sensibel auf derartige Plane reagiert. Es
ist demzufolge auch folgerichtig, dass wir als Opposition
ganz genau hinsehen und priifen, ob mit dem nun geplan-
ten Vorgang dem Land tatsachlich kein Schaden entsteht.

Eine solche Haltung, also die Vermeidung von finanziel-
lem Schaden, erwarten wir auch von der Landesregie-
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rung. Allerdings gibt es durch Anhérung von Sachver-
stéandigen im Agrarausschuss mittlerweile zahlreiche
Hinweise, dass eben doch nicht unbedingt sichergestellt
ist, dass es zu einem Geschéft zum beiderseitigen Vortell
kommt. Vielmehr besteht aus unserer Sicht ein begrin-
deter Anlass zu der Annahme, dass das Land Mecklen-
burg-Vorpommern hier den Kirzeren ziehen kdnnte.

Ich will im Folgenden die wichtigsten Fragen aufwerfen,
die wir aus der Anhdrung mitgenommen haben und die
uns veranlasst haben, den heutigen Antrag zu stellen.

Da ist zundchst die Frage nach dem Zweck des
Waldtausches. Im eigentlichen Waldwertgutachten wird
dieser Zweck nicht weiter beschrieben. Der vom Vor-
stand der Landesforstanstalt im Zuge der Anhdrung be-
tonte Arrondierungseffekt, das heil3t die Zusammenfiih-
rung von Waldsplitterflachen zu einem eigentumsrecht-
lich zusammenhéngenden Gebiet, das gut bewirtschaftet
werden kann, wurde von Vertretern der Industriegewerk-
schaft BAU und des Bundes Deutscher Forstleute als
nicht vorrangig bezeichnet, handelt es sich doch in bei-
den Fallen um bereits arrondierte Gebiete. Das sind gut
zu bewirtschaftende Einheiten, sie sind bereits arrondiert.

(Thomas Kruiger, SPD: Aber nicht im Wald. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Auch werden die angeblich positiven Beschaftigungs-
effekte von mehreren Sachverstandigen in Zweifel ge-
zogen.

(Egbert Liskow, CDU:
Aber die stehen im Wald.)

Ein dauerhaft positiver Beschaftigungseffekt wurde von-
seiten des Gewerkschaftsvertreters verneint. Wir haben
gehort, es geht um 15 Jahre.

Eine Zunahme von Waldflache in Landesbesitz, der
ebenfalls als Vorteil bezeichnet wurde, ist ja nicht unbe-
dingt per se ein Vorteil. Wir mussen hingucken, was
kommt da fir Wald dazu. Kénnen denn die damit viel-
leicht auch verbundenen Kosten in erheblicher Hohe von
uns getragen werden? Warum also dieser Tausch? Ich
denke, wir denken, die Offentlichkeit hat ein Recht da-
rauf, die eigentliche Motivation dieses Tauschgeschéftes
zu erfahren, die die Landesregierung bis zum heutigen
Tag — vielleicht werden wir noch etwas erfahren — schul-
dig bleibt.

Als ndchsten Punkt stellt der Landesrechnungshof véllig
zu Recht in der Anhérung fest, dass es sehr wohl erheb-
lich ist, welche Folgekosten das Land auf den durch die
Kiefer dominierten Flachen im Landkreis Vorpommern-
Greifswald erwartet. Das Land hat sich, wir haben es auch
gehdrt, verpflichtet, die naturfernen Kieferreinbestande der
Landesforsten zu standortgerechten Mischwéldern bezie-
hungsweise Laubwaldern umzubauen.

Sie selbst, Herr Minister Backhaus, wiesen in der Pres-
semitteilung dieses Jahres zum Tag des Waldes auf die
anspruchsvolle Aufgabe des Waldumbaus hin. Dort heif3t
es, ich zitiere: ,Der Waldumbau in Mecklenburg-Vor-
pommern verfolgt das Ziel, nicht standortgerechte Nadel-
baumreinbestédnde durch 6kologisch besser angepasste
Mischwalder zu ersetzen.”

(Thomas Kriger, SPD: Genau.)

,Bis zum Jahr 2100 soll mit Blick auf den Landeswald der
Anteil der Laubbaume von derzeit etwa 40 % auf 56 %
angehoben werden. Fir die Baumart Kiefer ergibt sich
damit ein Baumartenwechsel auf tber 30.000 Hektar.
Dieses ist mit erheblichen Investitionen verbunden.”
Zitatende.

Auch wenn es sich mit Standorten im Forstrevier Eichhof
um einen der Nahrkraftstufe nach ganz armen Standort
handelt, auf dem die Kiefer sicherlich stets eine gewisse
Rolle spielen wird, auch in Zukunft, so missen auch dort
die derzeitigen instabilen Reihenbestdande zu einem
Mischbestand umgebaut werden. Das ist, denke ich,
unstrittig. Aufgrund von massiven Holzenthahmen in der
Vergangenheit wurde der Bestand Eichhof in letzter Zeit
aber deutlich destabilisiert.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist nicht wahr. —
Egbert Liskow, CDU: Das ist eine Behauptung,
die Sie gar nicht belegen kénnen. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und ein Schadereignis einer bestimmten Art kann schnell
dazu flhren, dass dieser Forst sich zu einem Problem-
forst entwickelt.

(Beate Schlupp, CDU:
Seit vier Jahren gar nicht mehr.)

Es ist nun nicht Aufgabe eines Waldwertgutachtens, die
Folgekosten, die bei der kiinftigen Waldbehandlung ent-
stehen, zu erfassen, doch in irgendeiner Weise mussen
wir hier im Landtag ja an diese Information herankom-
men. Wir brauchen eine gutachterliche Bewertung der
Folgekosten. Anderenfalls haben wir hier als Entschei-
dungstrager keine belastbare Grundlage fur diese wichti-
ge Entscheidung.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Rendite. Die Rendite,
die der Wald im Revier Eichhof abwirft, ist sicherlich
anders zu bewerten als der Wald im Bereich des Natur-
parks Sternberger Seenlandschaft. Die Landesforstan-
stalt hat ja den Auftrag, auskémmlich zu wirtschaften. Im
Auftrag des Landes hegt und pflegt sie den Wald, ver-
kauft das Holz und erzielt Gewinne, und das in einer
Weise, dass sie ohne Zuschisse des Landes auskom-
men kann. Das ist noch nicht ganz der Fall, aber in weni-
gen Jahren wird dieser Zustand erreicht sein.

(Beate Schlupp, CDU:
Das ist Quatsch, das ist Quatsch.)

Das Land hat also gar keinen Grund, gewinntrachtigen
Wald, wie im Forstamt Gédebehn einer vorliegt, in ir-
gendeiner Weise zu verschenken. Ich sage nicht, dass
das passiert, aber ich denke, es gibt jedenfalls keinen
Grund, das zu tun.

Seltsamerweise spielt jedoch die Frage nach den mdgli-
chen Gewinnen bei der bisher vorgenommenen Bewer-
tung des Vorgangs fur uns keine sichtbare Rolle. Dies ist
aber doch eine ganz zentrale Frage, sehr geehrte Damen
und Herren. Wir kénnen uns doch nicht ochne Not mit
einem Kiefernwirtschaftsforst belasten, der uns im Zwei-
fel mehr Geld kostet, als wir je in Holzgewinn aus ihm
herausholen, zumal wir gleichzeitig eine Flache abgeben
wirden, wo dies nicht der Fall ist. Wir fordern, das wurde
auch im Bericht des Ausschussvorsitzenden gerade
deutlich, eine Wirtschaftlichkeitsbegutachtung — so, wie
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es auch der Landesrechnungshof in seiner Stellungnah-
me zum Ausdruck bringt —, eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung, mit der die mdoglichen Folgekosten des
Waldtausches erfasst werden. Auch das ist ein wichtiges
Ergebnis der Anhérung.

Auf die Frage von Abgeordneten nach einer umfassen-
den Kosten-Nutzen-Analyse konnte der Vorstand der
Landesforstanstalt Herr Blomeyer in der Anhdérung nur
auf das vorliegende Waldwertgutachten verweisen. Das
ist uns einfach zu wenig, um diese schwere Entschei-
dung zu fallen. Wir brauchen eben nicht nur eine Be-
trachtung des Waldwertes, sondern wir brauchen eine
Aussicht auf kommende Entwicklungen und Risiken in
beiden Fallen.

(Beate Schlupp, CDU: Das kann man in der
Natur auch hundertprozentig voraussagen. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wir nehmen die Ergebnisse der Anhérung sehr ernst
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und vor allem die Stimmen jener unabhangigen Sachver-
standigen, die nachvollziehbar und versténdlich schwer-
wiegende Kritikpunkte aufgezéhlt haben. Wir kdnnen
nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen, wenn uns
forstlicher Sachverstand vor Augen fuhrt, dass wir als
Land Mecklenburg-Vorpommern im unginstigsten Falle
infolge des Waldtausches in zehn Jahren — das weil} ich,
das hat der Sachverstandige so zu Papier gegeben —
Uber 2 Millionen Euro Verlust machen wirden. Das muss
geklart werden. Wir kdnnen doch nicht zur Tagesordnung
tibergehen, wenn wir aufgefuhrt bekommen, dass das
bisher gewahlte Bewertungsverfahren einen objektiven
Vergleich dieser groBen Waldflachen nicht zul&sst.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und, sehr geehrter Herr Kollege Kruger, um darauf zu-
rickzukommen, was Sie im Ausschuss gesagt haben, wo
Sie uns vorrechneten, dass es ja nur ein Sachverstandi-
ger sei, der anderer Meinung sei:

Erstens stimmt das nicht, denn auch die Gewerkschaft
BAU, der Landesrechnungshof und der Bund Deutscher
Forstleute haben die derzeitige Verfahrensweise zumin-
dest in Teilen kritisiert,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

wobei vom BDF in der Nachfolge ja noch eine deutliche
Stellungnahme im Sinne der Gefahrenwarnung dazukam.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und zweitens geht es doch hier gar nicht darum, die
Sachverstandigen gegeneinander aufzurechnen nach
dem Motto ,5:3 — Fir oder gegen den Waldtausch®. Nein,
wir haben als Parlament die Verantwortung, Schaden
vom Land abzuwenden, und da ist jede sachkundige
Meinung ernst zu nehmen und weiter zu prufen.

Den Sachverstdndigenhinweis, dass wir mit anderen
gutachterlichen Verfahren zu einer deutlich objektiveren
Bewertung der beiden Waldflachen kommen wirden,
haben wir aufgegriffen, ebenso den Hinweis nach einer

notwendigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, Sie ken-
nen unseren Anderungsantrag, unseren Antrag. Unseren
Antrag! Die sind beide Gegenstand unseres Antrages, fir
den wir um lhre Zustimmung bitten.

Sollten Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Regierungskoalition, diesem Waldtausch gegen die be-
grindeten Gegenargumente heute hier ohne Weiteres
zustimmen wollen,

(Egbert Liskow, CDU: Welche
begrindeten? Welche begriindeten?)

werden Sie sich vielleicht in zehn Jahren — und ich gehe
davon aus, etliche von |hnen werden dann hier auch
noch Sitz und Stimme haben — vor den Menschen des
Landes fiir dieses Handeln verantworten missen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und lassen Sie mich wiederholen: Offentlicher Wald ist
ein hohes Gut,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

mit dem, wie es der Vertreter des Bundes Deutscher
Forstleute so trefflich ausdriickte, transparent und be-
wahrend umgegangen werden muss.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dass offentliche Walder aus nicht oder schwer nachvoll-
ziehbaren Griinden durch Private erworben werden kon-
nen, und sei es auch im Tausch, stof3t immer wieder auf
Bedenken und Kritik in der Offentlichkeit. Nehmen Sie,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD, lhr
eigenes Regierungsprogramm ernst,

(Egbert Liskow, CDU: Kein Waldtausch.)

in dem es heifdt, ich zitiere: ,Wir sind gegen die Konzent-
ration des Bodeneigentums in den Handen einiger Weni-
ger®, Zitatende.

Nichts anderes beflirworten Sie aber am aktuellen Bei-
spiel.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Beate Schlupp, CDU:
Der kriegt doch nicht mehr.)

Es kommt zu einer Konzentration in raumlicher Hinsicht.
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Denken Sie noch einmal dartiber nach! — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine verbundene Aussprache mit einer Dauer bis zu
90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Dr. Backhaus. Bitte schon.
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(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Also wenn
man den Beitrag jetzt von Frau Karlowski richtig verarbei-
ten mochte,

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann hat man das Geflihl — vielleicht auch fir das Publi-
kum —, das Land Mecklenburg-Vorpommern wirde zulas-
ten des Landes ein Geschaft anbahnen.

(Stefan Koster, NPD: Das ist nicht
ausgeschlossen, Herr Backhaus.)

Damit wiirde ich aus der Sicht der Landesregierung
wahrscheinlich durch den Ministerprasidenten, wenn wir
zum Nachteil des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gehandelt héatten, meine Entlassungsurkunde schon
langst bekommen haben.

(Zuruf aus dem Plenum: Genau.)
Und das ware auch richtig so.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
ein Quatsch, was Sie da sagen.)

Das, was Sie erzahlen, Herr Pastors, da wollen wir nicht
driber urteilen, was Sie so loslassen.

(Udo Pastdrs, NPD: Nein, das
ist ja Blodsinn, was Sie da sagen.)

Aber eins ist klar: Ich bin auf die Verfassung dieses Lan-
des vereidigt

(Udo Pastérs, NPD: Bla, bla!)

und habe alles dafur zu tun, das Eigentum des Landes
Mecklenburg-Vorpommern zu mehren

(Udo Pastoérs, NPD: Das hat
juristisch gar keine Auswirkungen. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

und damit Beitrage fiir das Land zu leisten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Stefan Koster, NPD:
Mit welchen Mitteln, Herr Backhaus,
mit welchen Mitteln haften Sie denn?)

Und wenn ich mir das mal anschaue — sehr geehrte Frau
Karlowski, bis jetzt habe ich ja immer das Geflihl gehabt,
Sie setzen sich wirklich aktiv mit dem Thema auseinan-
der —, dann bitte ich einfach mal um Verstandnis.

Im Jahr 2008, und das ist auch die Begrindung daftr,
hat es den Antrag und das Ansinnen eines Unterneh-
mens gegeben mit der Bitte an das Land Mecklenburg-
Vorpommern, einen Tausch von Flachen vorzunehmen.
Im Ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin — und wenn
Sie es nicht wiussten, dann hétte ich ja noch Verstandnis
dafiir, aber Sie wissen es ganz genau —, in Tausenden
von Fallen wird so was in Mecklenburg-Vorpommern
gemacht.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Tagtaglich im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren
finden solche Aktivitaten statt.

(Udo Pastors, NPD: Richtig,
aber in einem kleinen Rahmen.)

Jawohl, im kleineren Rahmen,

(Udo Pastors, NPD: So ist es. —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber es findet eine Arrondierung statt mit dem Ziel, wett-
bewerbsféhige Strukturen zu entwickeln, Arbeit in diesem
Lande und Wertstoffpotenziale zu entfalten und zu entwi-
ckeln.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Und ein Segen, dass wir dieses Instrument haben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da stimmen wir doch
vollig Gberein, Herr Backhaus.)

Ein Segen, dass wir dieses Instrument haben!

Und Sie haben falschlicherweise wieder den Eindruck
erweckt, als wirden wir hier Flachen verkaufen. Nein, es
geht ausschlieBlich um einen Tausch, und zwar zum
Wohle des Landes Mecklenburg-Vorpommern und zum
Wohle naturlich auch des anderen Tauschpartners —
selbstverstandlich, so ist es nun mal, wenn man Uber so
was nachdenkt.

Und im Ubrigen bitte ich auch um Verstandnis, hier geht
es um die Frage, willigt dieses Parlament einem Tausch
zu, und mehr nicht. Dazu kann ich nur sagen auch an die
Wirtschaft dieses Landes: Wir wollen hier Arbeitsplatze
schaffen und wir wollen den Standort weiterentwickeln.
Und es ist auch ein Signal, dass das Land Mecklenburg-
Vorpommern handlungsbereit und handlungsfahig ist. Ich
betone noch mal: So ein transparentes Verfahren wie in
diesem Bereich haben wir, glaube ich, selten.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Und dass die Offentlichkeit dieses Thema natirlich be-
gleitet und auch die mediale Situation so ist, wie sie ist,
zeigt, wie transparent wir sind.

Und dann will ich auf eins ausdrticklich hinweisen. Wenn
wir von staatlich anerkannten Gutachtern sprechen oder
auch von Kapazitaten wie einer Fachhochschule von
Eberswalde mit Herrn Professor Wense, das will ich hier
mal angesprochen haben, oder auch in der Anhdrung ist
deutlich geworden, dass wir anerkannte Gutachter auch
noch mal haben zu Wort kommen lassen, und diese
anerkannten, staatlich mit einem Zertifikat anerkannten
Gutachter erklaren, dass dieses Verfahren ...

(Zurufe von Beate Schlupp, CDU,
und Udo Pastérs, NPD)

Im Ubrigen, Frau Karlowski, schauen Sie sich doch mal
die Wertwaldbewertung an, wann diese Richtlinie gekom-
men ist, ich betone, wann sie gekommen ist. Ich glaube,
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Sie sollten es wissen, im Jahr 2000, und zwar im Juli.
Und wissen Sie, wer damals — und diese Richtlinie gilt fir
die gesamte Bundesrepublik Deutschland —, wer damals
eigentlich Bundesministerin war? Soll ich es lhnen sa-
gen? Es war Frau Kinast, die fir die Bundesrepublik
Deutschland eine solche Verordnung und Richtlinie auf
den Weg gebracht hat mit dem Ziel, solche Tauschmdég-
lichkeiten oder Wertermittlungen durchzuftihren. Das
hei3t, Sie schlagen lhre eigene Koryphae. Aber wahr-
scheinlich hat sie keinen Stellenwert mehr in Ihrer Partei.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fraktionsvorsitzende der Bundestagsfraktion.)

Insofern ist das schon wirklich bedauerlich, das ist schon
bedauerlich, wenn Sie Ihre eigene Kollegin, mit der ich
viele interessante Auseinandersetzungen gehabt habe im
Sinne der Sache und auch zu Ergebnissen gekommen
bin, die man heute noch als sehr positiv betrachten kann,
wenn Sie das heute in ein solches Licht stellen,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, wann haben wir das denn getan?)

so nach dem Motto, hier wiirde ein Bewertungsverfahren
angezweifelt.

Ja, jetzt fangen Sie mit einem Mal an zurtickzurudern.

Und im Ubrigen weise ich auch darauf hin, ich hore im-
mer wieder aus dem Raum des Parlamentes, wir sollten
doch das Gutachter- und Gutachtenunwesen so langsam
mal zuriicknehmen und wir hatten doch so viel Sach- und
Fachverstand innerhalb der Landesregierung, dass wir
maoglichst Geld zu sparen héatten, dieses nicht in Form
von Gutachten auszubringen, sondern es lieber in Inves-
titionen zu geben. Ja, genau davon habe ich mich immer
leiten lassen bei der Entscheidung.

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist interessant.)

Und der Gutachter ist gemeinsam, ich betone das, ich
betone noch mal, der gemeinsame Gutachter ist auser-
wahlt worden. Der gemeinsame Gutachter hat sich in
tagelanger Arbeit mit der Landesforstanstalt auseinan-
dergesetzt, auf die ich stolz bin, dass sie nicht in Zukunft
eine schwarze Null schreibt, sondern als Wirtschaftsbe-
trieb seit Jahren eine schwarze Null schreibt. Darauf bin
ich stolz, Frau Karlowski. Und Sie konnen sich darauf
verlassen, dass unsere Forstleute sehr genau abwéagen,
ob und inwieweit man in solch ein Tauschverfahren
Uberhaupt bereit ist einzusteigen.

Und hier will ich dann auch unterstreichen, jeder normale
Mensch, der sich das mal auf der Zunge zergehen l&sst,
waére froh bei der heutigen Entwicklung der Bodenpreise,
ob das in der Landwirtschaft, in der Forstwirtschaft oder
auch in anderen Bereichen ist, wenn man einen Zuwachs
von immerhin 182 Hektar bekommt. Das Land Mecklen-
burg-Vorpommern wird insgesamt einen Flachenzu-
wachs von 182 Hektar erhalten.

(Zurufe von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Udo Pastoérs, NPD)

Selbstverstandlich muss man schauen, welche Struk-
tur hat der Wald. Und Sie haben auch hier wieder
falschlicherweise so getan, als ob wir es am Standort
Eichhof mit Kiefern zu tun haben, beziehungsweise
Sie haben eher von Kiefern gesprochen. Es ist ein
Schichten- beziehungsweise Kiefernschwerpunkt, aber
es ist keine Monokultur, sondern es ist Eiche mit un-
tergebaut und zum Teil auch Buche. Sehr wohl ist das
So.

Und ich betone im Ubrigen auch fiir die Allgemein-
heit und fir das Hohe Haus: Selbstverstandlich ist
mit dem Moratorium, namlich mit dem Ansinnen die-
ses Unternehmens, den Wald zu tauschen, die Bewirt-
schaftung auf beiden Flachen eingestellt worden. Na
selbstverstandlich, das kann doch nicht anders sein,
weil das die Grundlage fir einen wertgleichen Ausgleich
ist. Da ist seit 2008 die Bewirtschaftung eingestellt wor-
den, als klar war, dass dieses Unternehmen den Antrag
auf Tausch gegebenenfalls stellen wird. Damit ist die
Bewirtschaftung eingestellt worden und damit hat es
keinen wie auch immer Einschlag und keine Bewirt-
schaftungsmalRnahmen an diesen Standorten mehr
gegeben.

Und deswegen muss ich schon sagen, Sie haben ja
Ihren Gutachter, in Klammern, Sie haben ja kein Gut-
achten vorgelegt, sondern eine Analyse, und félschli-
cherweise wird jetzt so getan, als ob das ein Gutachten
sei. Und das wird vermischt, so nach dem Motto, wir
haben hier einen Experten.

Im Ubrigen bin ich schon dankbar, dass Herr Weinauge
bei uns die Ausbildung als Referendar gemacht hat, und
er hat dann ja nicht in der Landesforst seine Tatigkeit
aufgenommen beziehungsweise er ist nicht bernom-
men worden. Das heifdt, er kennt dadurch das Land
Mecklenburg-Vorpommern gut, hat eine sehr gute Aus-
gangsgrundlage fir seine eigene Entwicklung ja auch
durch uns bekommen.

Und deswegen ist fur mich noch mal klar und das will
ich auch sehr deutlich unterstreichen: Ein solcher
Tausch ist natirlich nicht nur ein Tausch von Vermo-
genswerten. Das sieht man ja daran, welche Emotionen
sich da auch entwickeln. Jawohl, es ist eine Art von
offentlicher Leistung. Oder es geht mir natirlich auch
um die Daseinsvor- und -firsorge und es geht selbst-
verstandlich bei so einem Tausch und bei dieser 6ffent-
lichen Diskussion, die Sie hier versuchen, vom Zaun zu
brechen, um Emotionen. Gerade bei dem aktuellen
Tauschvorhaben sind die Emotionen immer wieder
hochgekocht. Wahrscheinlich ist das auch bewusst
gemacht worden. Schnell wurde von einigen Seiten das
Waldwertgutachten angezweifelt. Sie haben es hier
auch getan. Aber ich betone noch mal: Dieses Wald-
wertgutachten und die Grundlagen stammen aus dem
Jahr 2000 und sind durch die Bundesregierung erlassen
worden, an die wir uns hier halten.

Es wurden sogar Behauptungen aufgemacht, es han-
delt sich um einen Gefalligkeitstausch, bei dem das
Land erhebliche wirtschaftliche Nachteile hat. Ich sage
noch mal, ich bin auf die Verfassung vereidigt und die
Landesforstanstalt besitzt das Eigentum des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und ist damit verpflichtet,
dieses Eigentum zu mehren.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Das steht im Ubrigen neben dem Grundgesetz auch im
Landeswaldgesetz und auch das hatten Sie hier sagen
missen, Frau Karlowski,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

wenn Sie denn der Auffassung sind, dass das nicht so ist.
Dann missen Sie es unterlegen. Der Wald in Mecklen-
burg-Vorpommern, ob Staatswald, also im Eigentum des
Landes und damit seiner Birgerinnen und Birger, als
auch der Privatwald ist fir jeden Menschen frei begehbar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist ein Gesetz, das wir erlassen haben, und ich bin
stolz darauf.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tun ja so, als ob Ubermorgen da irgendwo ein Zaun
drumgezogen wird. Ich bin froh, dass die Zaune hier
verschwunden sind.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es ist interessant, wie
Sie meine Gedanken deuten und lesen.)

Ich will an dieser Stelle aber auch nicht noch mal auf
diese vertiefte Diskussion eingehen. Ich denke, die Ar-
gumente wurden umfassend ausgetauscht, und ich er-
warte selbst auch von lhnen, wenn wir die besten Argu-
mente auf den Tisch legen wiirden, dass Sie das nicht
akzeptieren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist doch gar nicht gesagt.)

Damit Sie mich wirklich nicht falsch verstehen, meine
Damen und Herren, auch insgesamt der Opposition, es
ist ja schon so ein bisschen in der Stellungnahme ange-
klungen, auch von der Linken scheint da ja noch gleich
was zu kommen:

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Man kann natirlich so ein Tauschverfahren unterschied-
lich bewerten und wie dieses Eigentum entstanden ist
und wer die Verantwortung dafiir in der Vergangenheit
hatte. Warum es nach der Wende zu diesen Verkaufen
gekommen ist, das muss ich Ihnen hoffentlich nicht ndher
erlautern. Aber uns ist auch klar — und noch mal —, dass
wir, was diesen Tauschvorgang anbetrifft, Sie nicht da-
von Uberzeugen werden, diesen Vorgang zu akzeptieren.
Das ist vollkommen legitim, das akzeptiere ich auch.

Ich habe jedoch kein Verstandnis, wenn durch Pseudogut-
achten die fachliche Integritat ausdricklich eines aner-
kannten Sachverstéandigen und auch die Landesforstan-
stalt und deren hochfachliches Wissen hier angezweifelt
werden. Das akzeptiere ich nicht. Ich verlasse mich auf
unsere Fachleute und auch auf den Gutachter. Und des-
wegen bitte ich Sie immer wieder auch vor dem Hinter-
grund, dass es hier um zwei Parteien geht, sowohl die
Landesforst als auch das Unternehmen, das als Tausch-
partner hier auftritt, dass wir dieses so anerkennen.

Ich kann mich nur wiederholen, dass das von uns ange-
wandte bundeseinheitliche Bewertungsverfahren nach

der Waldwertermittlungsrichtlinie 2000, die werterhebli-
chen Bestandteile berlcksichtigt hat. Dazu zahlen so-
wohl kurzfristige und damit zu realisierende Ertrage als
auch die langfristig wertbestimmten Aspekte, auch die
langfristigen. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis!

Und das Thema Waldumbau, was Sie angedeutet haben,
wir sind hier in einem naturnahen Prozess, auf den ich
stolz bin, dass wir den umgesetzt haben. Das heidt, die
Analyse, die lhr sogenannter Sachverstandiger hier auf-
fuhrt, wird in praxi Gberhaupt nicht durchgefiihrt in Meck-
lenburg-Vorpommern, weil diese Waldumbaumafnah-
men in der Form gar nicht stattfinden. Dieses Verfahren
sichert im Ubrigen das Wohl der Bodenwerte, wie auch
die Bestands-, Wartungs- und Wertungswerte vollstandig
berlcksichtigt werden.

Im Ergebnis lag der durchschnittiche Wert fur die aus-
gewahlten Flachen bei circa 12.300 Euro je Hektar im
Forstamt Gadebehn und 8.600 Euro je Hektar fir die
Flachen des Gutes Stieten im Forstamt Rothemdiihl. Des-
halb mdéchte ich auch ganz entschieden den Vorwurf
noch mal zuriickweisen, dass das Land oder die Landes-
forstanstalt in den kommenden Jahren erhebliche wirt-
schaftliche Nachteile durch den Tausch zu beflirchten
hat. Das haben Sie am Ende lhrer Rede ja noch mal
versucht, deutlich zu machen. Das Gegenteil ist der Fall.
Es ist Uiber einen tatsachlichen wertgleichen Tausch zu
entscheiden, der fur die Landesforstanstalt zusatzlich
einen Befdrsterungsvertrag sichert, das heil3t, fur die
nachsten kommenden 15 Jahre wird die gesamte Flache,
sowohl die getauschte als auch die andere Flache, dann
tatsachlich bewirtschaftet und wir haben damit zusatzlich
eine Einnahme von einer halben Million.

Ich betone ausdriicklich, dass die Menschen, die in
Mecklenburg-Vorpommern leben, und deren Gaste zu-
kiinftig auch den zu tauschenden Wald selbstverstéandlich
frei begehen kdnnen. Das freie Betretungsrecht, ich habe
das hier schon genannt, ist im Landeswaldgesetz Meck-
lenburg-Vorpommern gesichert worden. Ich habe damals
aus der Opposition heraus im Ubrigen das durchsetzen
kénnen.

Wichtig ist fir mich jedoch auch, dass es einen Vorteil fiir
das Land aus wirtschaftlicher Sicht und seiner Forstan-
stalt gibt. Wichtig ist, dass alle Flachen auch zukinftig
vorbildlich bewirtschaftet werden. Ich habe die Hoffnung,
dass beide Tauschpartner hierfiir im Ubrigen die Gewahr
bieten. Die Gut Stieten GmbH, die sich, wie Sie wissen,
im Eigentum der Unternehmerfamilie Rethmann befindet,
ist aus meiner Sicht ein vertrauensvoller Tauschpartner.
Und ich will an dieser Stelle auch unterstreichen, man
kann ja Uber bestimmte Unternehmen offentlich reden
oder nicht, ich nehme zur Kenntnis, dass wir es hier mit
einem Unternehmen zu tun haben, dass seiner Verant-
wortung im Sinne der Menschen, der Wirtschaft, aber
auch der Okonomie, der Okologie und der sozialen Ver-
antwortung gerecht geworden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Ich will das ausdriicklich auch gesagt haben.

Auch die Befiuirchtung, dass durch den Flachentausch der
Anteil des Staatswaldes in ganzen Regionen stark ver-
andert wird, ist vollig unbegriundet. Vielleicht kommen
Sie darauf ja noch mal. Der Anteil des offentlichen Wal-
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des im Landkreis Ludwigslust-Parchim sinkt durch den
Tausch um 0,31 Prozent — um 0,31 Prozent! — bezogen
auf den kleineren Teil des Forstamtes Gadebehn um
2,5 Prozent. Also wer da sagt, das hat gravierende Aus-
wirkungen, der macht sich wirklich lacherlich. Der Anteil
des Waldes im o6ffentlichen Eigentum steigt im Landkreis
Vorpommern im Ubrigen um 0,63 Prozent bezogen auf
das Forstamt Rothemuhl um 2,5 Prozent. Auch da wird
es zu keiner gravierenden Veranderung fiihren. Insofern
ist das, was Sie hier angedeutet haben, wenn ich das
mal sagen darf, nicht ganz ernst zu nehmen.

Wie Sie sehen, fuhrt der Tausch zwar zu einer Arron-
dierung der Betriebsflache, veréandert aber nicht in er-
heblichem Umfange — dann héatten wir es auch nicht
gemacht — die Eigentumsstruktur des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhnen liegt der
Antrag der Landesregierung vor. Die Ausschiisse haben
sich, glaube ich, sehr, sehr intensiv — und da will ich mich
auch bei den aktiven Abgeordneten wirklich sehr, sehr
herzlich bedanken —, sehr intensiv mit dem Antrag aus-
einandergesetzt. Dafiir noch mal herzlichen Dank.

Ich denke, dass es wichtig ist, derartige Grundstlcks-
geschéfte nicht hinter verschlossenen Tiren zu diskutie-
ren, sondern offen und transparent. Wenn die Diskussion
stattgefunden hat, bedarf es dann aber auch einer Ent-
scheidung. Ein weiteres Verzdgern, so, wie Sie das ja
hier vorhaben, wirde keinen fachlichen Mehrgewinn
aus meiner Sicht erbringen, sondern filhrt zusétzlich zu
Kosten.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Selbstversténdlich
ist das ein fachlicher Mehrgewinn.)

Sie koénnen ja hier mal ¢ffentlich erklaren, wie viel Sie
denn aus lhrem Fraktionssackel dann schon fiir dieses
Gutachten aufgebracht haben. Das wirde mich wirklich
mal interessieren, dann wirde ich das auch noch mal
ernstnehmen. AulRerdem, glaube ich, wirden damit die
wirtschaftlichen Aktivitaten weiter ruhen in diesem Ge-
biet, was letzten Endes dann auch nicht giinstig fir das
gesamte Land ist.

Insofern bitte ich um Verstandnis: Ich gehe davon aus,
dass wir hier eine klare Mehrheit finden werden, und ich
gehe davon aus, dass die Landesforstanstalt in absolut
korrekter Form diesen Tauschvorgang entwickeln wird.
Und zu gegebener Zeit werde ich Sie dann selbstver-
sténdlich auch, wie ich es immer beabsichtige, Uber den
Fortgang der Entwicklung informieren. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Rosler von der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir Abgeordneten verab-
schieden stellvertretend fur die Burgerinnen und Birger
Gesetze, wahlen und kontrollieren in ihrem Namen die
Regierung.

(Burkhard Lenz, CDU: Zum Thema!)

Wir Abgeordneten haben im Interesse des Landes zu
entscheiden. Und nur darum geht es. Und heute geht es
um die Frage: Liegt der von der Landesregierung vor-
geschlagene Waldtausch tatsachlich im Interesse des
Landes und seiner Birgerinnen und Birger? Und nach
intensiver Befassung mit dem Gutachten und mit den
Ergebnissen der Anhérung kénnen wir beileibe nicht
erkennen, welcher Vorteil sich fur das Land aus diesem
Tausch ergibt.

(Beate Schlupp, CDU: Sie
kénnen ja dann auch Nein sagen.)

Nach dem bisherigen Stand der Dinge kann meine Frak-
tion deshalb diesen Waldtausch nur ablehnen.

Der Paragraf 6 des Landeswaldgesetzes sagt, dass der
,Staatswald dem Gemeinwohl im besonderen Male zu
dienen (hat)* und ,in seinem Bestand und in seiner Fla-
chenausdehnung erhalten, nach Madéglichkeit vermehrt
und verbessert werden (soll)“.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Machen wir.)

Das, meine Damen und Herren, muss unser MafR3stab fir
die Beurteilung sein.

Wird nun der geplante Tausch einer wertvollen Lan-
deswaldflache in einer attraktiven Lage gegen eine grofl3e-
re, wohl aber minderwertigere Waldflache mit geringerem
Entwicklungspotenzial diesem gesetzlichen Anspruch
gerecht?

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Deshalb haben wir die 6ffentliche Anhérung im Agrar-
ausschuss eingefordert und die unterschiedlichen Mei-
nungen der Sachverstandigen gehort und ausgewertet.
Von den acht geladenen Sachverstéandigen haben nur
vier eindeutig fur den Waldtausch votiert. Wie zu erwar-
ten, waren das unter anderem der bestellte Gutachter,
die Landesforstanstalt und der Rechtsanwalt der Familie
Rethmann.

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau.)

Alle anderen Sachverstandigen aufRerten sich kritisch zu
dem Vorhaben, mochten die Vorteile fiir das Land nicht
so recht erkennen.

So fihrte der Sachverstandige Weinauge aus, dass das
Gutachten eben nicht die wirklichen Werte und Risiken
widerspiegelt. Aus seiner Sicht ist das gewéhlte Bewer-
tungsverfahren fir diese Waldgebiete nicht geeignet,
einen wertgleichen Tausch zu begrinden, und zwar
deshalb nicht, weil sie sich in einem sehr unterschiedli-
chen Zustand befinden. Dieser Sachverstéandige hat sich
wenige Tage vor der Anhorung beide Waldgebiete genau
angeschaut. Er verweist unter anderem darauf, dass das
Waldgebiet Eichhof extrem durchgehauen ist, zu viel
Wildbestand vorhanden ist und der Wald sich nicht ver-
jungen kann.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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Auf 30 bis 40 Prozent der Flache gibt es eine Viel-
zahl von unterbestockten, verlichteten, qualitativ duRerst
schlechten, instabilen Kiefernbestéanden.

Meine Damen und Herren, der Landesrechnungshof
sagt, dass eine Risikobewertung und Bewertung des
Jagdwertes sowie der Wilddichte bislang fehlen. Und er
erklarte unmissverstandlich, dass nachgearbeitet werden
muss und weitere Untersuchungen nétig sind. Vor allem
aber seinen Hinweis auf Paragraf 7 der Landeshaus-
haltsordnung durfen wir doch nicht auer Acht lassen.
Danach hatte die Landesforstanstalt eine angemessene
Wirtschatftlichkeitsuntersuchung, zum Beispiel eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse oder eine Nutzwertanalyse, vorneh-
men missen. Aber genau diese gibt es so nicht.

Meine Damen und Herren, die Vertreter der IG BAU und
des Bundes Deutscher Forstleute konnten im Fazit der
Anhérung nicht erkennen, warum das Land den Wald
tauschen sollte. Aus ihrer Sicht sind die fur die Landes-
forst dargestellten Vorteile, wie ein Beftrsterungsvertrag
mit marginalen 30.000 Euro

(Beate Schlupp, CDU: Ja, und auch
die 15 Jahre gehéren noch dazu.)

oder die VergroRerung der Landesforstflache durch sich
schlecht rentierenden Wald keine tragenden und schon
gar keine nachhaltigen Argumente. Zusétzliche Wert-
schopfungspotenziale sehen auch sie nicht. Und woher
der Minister die halbe Million zusétzliche Einnahmen
hernimmt, ist mir vollig unklar. Ich frage die Koalition
auch heute, denn bis heute konnte dies niemand wirklich
stichhaltig begriinden: Warum sollen diese Waldflachen
getauscht werden?

Wie dargelegt, hat die Anhdrung zu neuen Erkenntnissen
gefuhrt. Sie wirft aber auch neue Fragen auf. Und des-
halb appellieren wir eindringlich: Lassen Sie uns den
Entscheidungsprozess heute nicht abschlieRen! Es be-
steht im Ubrigen tiberhaupt kein Zeitdruck.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Im Gegensatz zu den Kolleginnen und Kollegen der SPD
ist fur uns nach der Anhorung langst nicht alles klar. Und
nicht nur ich hatte den Eindruck, dass die Pressemittei-
lung des Kollegen Kruger schon vor der Anhdérung ge-
schrieben war.

"(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Allerdings.—
Thomas Kriger, SPD: Was?)

Staatssekretar Dr. Kreer hat dagegen im Nachgang in
einem Schreiben an den Agrarausschuss versucht, wohl
im Erkennen der vielen offenen Fragen, das Vorhaben
der Landesregierung noch einmal zu verteidigen.

Doch nun zum Kern unseres Antrages: Der Gutachter
Weinauge hat in seinen Stellungnahmen deutlich ge-
macht, dass ein reeller Tausch auf der Basis der jetzigen
Begutachtung nicht erfolgen kann.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
Auch der Bund der Deutschen Forstleute folgt dieser

Argumentation, die er in einem Schreiben an den Agrar-
ausschuss untermauert hat. Dazu komme ich.

(Beate Schlupp, CDU:
Das ist ein Gutachten.)

Der Gutachter weist nach, dass die gewéhlte Methode
des bisherigen Gutachtens nach dem Bestandserwar-
tungswert eher fur die Wertermittlung eines Einzelbe-
standes, aber nicht dieser ungleich ausgestatteten Wald-
gebiete geeignet ist. Eine Betrachtung der Waldgebiete
als Forstbetrieb ist aus seiner Sicht sachdienlicher, weil
der sogenannte Waldrentierungswert ein genaueres Ab-
bild der Werte liefert.

Unter Waldrentierungswert versteht man die jahrliche
Rente in Hohe des Reinertrages.

Auch dieses Verfahren ist ein anerkanntes und hier bes-
ser geeignet, auch unter dem Aspekt, dass beide Seiten
nach dem Tausch rentierlich arbeiten wollen.

Meine Damen und Herren, wir halten ein zweites Gutach-
ten bei den in Rede stehenden Werten deshalb fir zwin-
gend erforderlich. Dann, und erst dann, ist ein Vergleich
moglich. Lassen wir es nicht zu, dass es bei einem
Tausch im Werte von mehr als 5 Millionen Euro ein um-
strittenes, vier Jahre altes Gutachten die alleinige Ent-
scheidungsgrundlage fiir den Landtag sein soll!

Was, meine Damen und Herren von SPD und CDU,
haben Sie davon, derart schwerwiegende, fundierte Kriti-
ken einfach vom Tisch zu wischen?

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Was macht Sie so sicher, dass dieser Tausch nicht zum
Schaden des Landes sein wird?

An einem Betrachtungsbeispiel fur zehn Jahre macht
der Sachverstandige Weinauge deutlich, dass der Wert-
zuwachs in Dabel deutlich héher ausféllt als im Forst-
objekt Eichhof. Da ist zum einen die seit vier bis funf
Jahren ausgebliebene Holznutzung in Dabel. Grob ge-
schatzt ergibt das einen Zuwachs von finf Festmeter
Holz pro Jahr und Hektar. Wenn wir dies mit 400 Hektar
multiplizieren, sind dies 2.000 Festmeter pro Jahr. Und
bezogen auf funf Jahre sind dies sage und schreibe
10.000 Festmeter. Und setzt man jetzt einen Erlés von
30 Euro pro Festmeter an, verliert das Land mdglicher-
weise 300.000 Euro.

Demgegeniiber lassen die Ubernutzten Bestande in
Eichhof in den néachsten Jahren keine gleichartige Nut-
zung zu. In der Folge verliert die Landesforstanstalt
300.000 Euro und kann zugleich diese in Eichhof nicht
erwirtschaften. Damit kénnen wir auf zehn Jahre gese-
hen von einem beachtlichen Schaden fir das Land aus-
gehen.

Unter Einbeziehung von Waldumbau und Wiederauffors-
tungskosten schatzt der Sachverstédndige Weinauge den
Verlust des Landes auf zehn Jahre bezogen sogar auf
etwa 2,78 Millionen Euro. Und wer rechnen kann, wird
schnell feststellen, dass dies ein Beforsterungsvertrag
Uiber 30.000 Euro wohl nicht aufwiegt, zumal damit auch
nicht wirklich neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

(Beate Schlupp, CDU: Mal 15 Jahre.)

Aber trotz dieser erdriickenden Tatsachen mimt Agrarmi-
nister Till Backhaus
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(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
weiter den Hans im Gluick und

(Beate Schlupp, CDU:
Keine Ahnung von gar nichts.)

freut sich Uber das ach so tolle Tauschgeschéaft. SPD und
CDU sekundieren artig, alles sei schlieBlich in bester
Ordnung.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Mein Gott!)
Beide Seiten wéren sich ja schlieBlich einig.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Es lebe der Sozialismus!)

»S0 glicklich wie ich,” rief Hans im Glick aus, ,gibt es
keinen Menschen unter der Sonne“, als ihm auch noch
die beiden schweren Steine in den Brunnen fielen. Ganz
am Anfang hatte er noch einen groRen Klumpen Gold.

(Michael Andrejewski, NPD:
Was lesen Sie fir Biicher?)

Privat mogen Sie sich an so vielen schlechten Tausch-
geschéaften begliicken wollen. Aber hier handelt es sich
nicht um lhren Privatwald,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmd{iller, CDU)

es geht um Landeswald, um o6ffentliches Eigentum, das
hergegeben werden soll, und deshalb ist entschiedener
Widerstand geboten.

Hans im Glick hatte offenbar niemanden, der ihm mit
Rat und Tat zur Seite stand. Sie schon.

(Marc Reinhardt, CDU: Sind Sie die Pechmarie?)

Und wenn Sie schon nicht auf die demokratische Opposi-
tion horen, dann doch wenigstens auf die kritischen und
warnenden Stimmen der Sachverstédndigen und des
Landesrechnungshofes.

(Beate Schlupp, CDU: Ja.)

Meine Damen und Herren, Kollegin Schlupp hat im Ag-
rarausschuss aufgeworfen, dass das Einholen neuer
Gutachten nur Sinn hétte, wenn die Opposition dann dem
Waldtausch zustimmen wirde, anderenfalls wére jegli-
cher Aufwand fir das Gutachten umsonst. Frau Schlupp,
lhre Argumente sind doch etwas seltsam.

(Egbert Liskow, CDU: Warum? —
Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Es geht nicht um ein Gutachten fur die Opposition, es
geht um die korrekte und reelle Bewertung des Waldtau-
sches. Und auf eine solche sollten und durfen auch Sie
nicht verzichten.

(Egbert Liskow, CDU: Das sind
ja nur Unterstellungen jetzt.)

Meine Damen und Herren, wer den Investor Rethmann
kennt, der weil3, dass dieser Unternehmer mdglicher-

weise nicht auf diese Art und Weise von einem armen
Land profitieren will.

(Egbert Liskow, CDU: Die ganze
Rede strotzt vor Unterstellungen.)

Vielleicht ist es ihm gar nicht recht,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

zukunftig ungewollt in dem Rufe zu stehen, er hatte das
Land Ubervorteilt,

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Horen Sie doch auf jetzt!)

nur weil das Land seinen Vorteil nicht sehen kann oder
will.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist ihm egal. —
Egbert Liskow, CDU: Das ist ja unterirdisch! —
Zurufe von Wolfgang Waldmdiller, CDU,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Mit einem weiteren Gutachten wird dem Landtag die
notwendige Entscheidungssicherheit gegeben und auch
die notwendige Aktualitat der Bewertung gesichert.

Meine Damen und Herren, Férster gehen von der Erfah-
rung aus, dass diejenigen, die heute ernten, die Baume
nicht gepflanzt haben, und jene, die heute Baume pflan-
zen, sie nicht ernten werden.

(Wolfgang Waldmdller, CDU: Unglaublich!)

Ich will das fur mich als Finanzpolitikerin auch in An-
spruch nehmen. Auch unsere Entscheidungen im Lan-
desinteresse mussen nicht nur im Jahr der Nachhaltigkeit
von langem positivem Bestand sein. Alle, die hier heute
abstimmen, missen sich die Frage stellen: Diene ich nur
der Fraktionsdisziplin

(Torsten Renz, CDU: Oha!)
oder diene ich dem Gemeinwohl|?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dem Gemeinwohl, Frau Kollegin. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich beantrage die namentliche Abstimmung zum Antrag
der Landesregierung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Kriiger von der SPD-Fraktion.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten die
Tonalitat etwas nach unten schrauben, versuchen, die
ganze Angelegenheit des Waldtausches einfach sachlich
hier miteinander zu beraten.

(Egbert Liskow, CDU: Endlich sachlich.)

Bevor ich mit meinen eigentlichen Ausfiihrungen einstei-
ge, will ich sagen, dass ich selbst einen Tag im Wald
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sowohl bei Eichhof war als auch in den Waldgebieten um
Dabel.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Und, meine Damen und Herren, wenn ich die Ausfiih-
rungen, das will ich mal vorweg hier sagen, von Frau
Dr. Karlowski mir anhére, Frau Dr. Karlowski, wenn Sie
dagewesen waren, hatten Sie nicht sagen kdnnen, dass
es keinen Arrondierungseffekt gibt,

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil das Waldgebiet bei Dabel sich unterteilt in drei etwa
gleich groRe, kleine bis hin zu Splitterflachen. Also das
kann man so nicht stehenlassen.

Dann haben Sie von einem Problemwald gesprochen,
den wir in Eichhof haben. Ahnliches hat Frau Rosler auch
gesagt.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Sie dagewesen waren,
héatten Sie das nicht sagen kénnen. Genauso wie Sie hier
von einer Kiefermonostruktur gesprochen haben. Auch
das ware Ihnen hier nicht falsch rausgerutscht, wenn Sie
dagewesen waren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das will ich vorweg einfach mal sagen, weil das hat et-
was mit Redlichkeit zu tun, wie man hier miteinander
umgeht.

Das Zweite, was ich sagen mdchte, auch vorweg, ist,
meine Damen und Herren, hier ist mehrfach die Rede
davon gewesen, die Landesregierung hétte anderweitige
Griinde fur den Waldtausch. Ich weild nicht, das ist hier
einfach in den Raum gestellt worden. Wenn Sie eine
Vermutung haben, welche Griinde es da gibt, kommen
Sie nach vorne, sagen sie es. Aber einfach nur das hier
so pauschal zu behaupten, glaube ich doch, das haben
Sie getan. Sie haben, ich habe mir das sogar mitge-
schrieben, von ,anderweitigen Tauschgriinden“ gespro-
chen. Dann missen Sie auch sagen, was Sie vermuten,
was hier ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wirde mich
auch mal interessieren, was das heif3en soll.)

Oder Sie haben Beweise oder Sie unterstellen der Lan-
desregierung hier nicht derart unredliches Verhalten.

Lassen Sie mich einsteigen damit, dass ich einfach mal
darstelle, wie dieses Waldgebiet sich historisch entwi-
ckelt hat, weil ich glaube, das gehért zu dem Gesamtkon-
text dazu: Bis zum Jahr 1960 gehorte das Waldstiick
namlich dem Rechtsvorganger des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Dann, in der DDR, da war es mdglich,
einfach Grundstiicke zu militarischen Sperrgebieten zu
erklaren. Das ist gemacht worden in der Folge. Wir ha-
ben im Forst von Eichhof genau dieses Grundstiick als
militérisches Sperrgebiet gehabt. Und es ist so, dass da,
wo die NVA militarisches Sperrgebiet hatte, am Ende

Uber den Einigungsvertrag dieses auch Eigentum des
Bundes wurde.

Uber das Eigentum des Bundes kaufte die Familie Reth-
mann das Grundstiick. Dennoch, meine Damen und
Herren, wir reden hier Uber ehemaligen Landesbesitz.
Das ist deshalb wichtig zu wissen, weil rundherum Lan-
desbesitz ist. Das muss man einfach, wenn man die
Karte hat, sich mal angucken. Auch das ist etwas, was in
der Bewirtschaftung einen Vorteil gibt. Im Jahre 2007 —
habe ich hier stehen, habe ich mir rausgesucht — soll die
Familie Rethmann aufs Land zugekommen sein und
dann um den Tausch gebeten haben. In der Folge sind
mit der Familie Rethmann die Kriterien festgelegt wor-
den, die zu dem Tausch fulhren sollten.

Meine Damen und Herren, da sind wir ja schon bei einem
wesentlichen Punkt Uber die Methode. Man hat sich
darauf geeinigt, die Bundesrichtlinie WaldR 2000 zur
Grundlage des Tausches zu machen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und alles, meine Damen und Herren, was an subjektiven
Einschatzungskriterien hatte beachtet werden konnen,
sollte bewusst rausgehalten werden.

(Heinz Miiller, SPD: Das ist gut so.)

Subjektive Einschatzungskriterien sind Kriterien, die vom
Gutachter hatten eingeschatzt werden missen, denen
Annahmen zugrunde liegen, also nicht wirklich harte,
belastbare Fakten.

Ein Beispiel dazu: Die Familie Rethmann hétte gerne
gehabt, dass ihr Grundstiick aufgrund der guten Ver-
kehrsanbindung an Berlin einen hdheren Verkehrswert
zugesprochen bekommt, begrindete das mit der guten
Anbindung, wie gesagt. Und damit wére fir Jager dieses
Waldgebiets schlicht und einfach interessanter und dar-
aus ergabe sich dann eine Hoherbewertung. Dies ist
aber bewusst, wie alle anderen subjektiven Faktoren,
rausgenommen worden, weil es sich hier lediglich um
Annahmen handelt und eben nicht um Fakten, die Sie
festmachen kénnen an einem bestimmten Betrag, den
Sie héatten hochrechnen kdnnen. Die Vereinbarung er-
folgte eben genau vor diesem Hintergrund und sollte frei
von subjektiven Kriterien gestaltet werden.

Und, meine Damen und Herren, hétten wir diese soge-
nannten subjektiven Faktoren mit reingenommen, wie es
hier in Teilen behauptet wird — da gehe ich aber nachher
noch genauer drauf ein —, hétte man uns sicherlich hier
jetzt heute vonseiten der Opposition genau das vorge-
worfen. Man héatte die Kriterien einzeln auseinanderge-
nommen — wahrscheinlich héatte ich das als Opposition
auch so getan, einzeln auseinandergenommen — und
hatte uns gesagt: An diesem Wert, an jenem Wert, da
haben Sie einfach zugunsten von dem oder dem gerech-
net, und das kann nicht richtig sein. Und deswegen,
meine Damen und Herren, noch einmal: die WaldR 2000
als bundesweit einheitliche Richtlinie fur den Tausch.

Meine Damen und Herren, an einer Stelle sind wir aber
von der WaldR 2000 abgewichen, nadmlich beim Ver-
kehrswert. Ich habe eben beschrieben, dass und warum
der Verkehrswert eine subjektive GroRe ist. Zudem ist
festgestellt worden, dass es auch keine Vergleichszahlen
gibt, da Verkaufe dieser Grolenordnung kaum vorkom-
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men und von lokalen Faktoren abhéangig sind. Dieses
Verfahren, so, wie wir es hier gewahlt haben, kommt
Uibrigens auch beim freiwilligen Landtausch so zur An-
wendung. Daher war es richtig, den Verkehrswert eben
nicht mit einzubeziehen.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Der Tausch
erfolgt auf einer bundeseinheitlichen Regelung, auf deren
Grundlage in ganz Deutschland Waldtausch regelmaRig
gemacht wird. Ubrigens haben auch wir als Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern hier vor einigen Jahren einen
Waldtausch gemacht, einem Waldtausch zugestimmt.
Das war der Waldtausch Weber. Und der Waltausch
Weber ist genau eben aufgrund dieser bundeseinheitli-
chen Regelung durchgefuhrt worden, also auch das
nichts Neues.

(Beate Schlupp, CDU:
Wie hat DIE LINKE da gestimmt?)

Wie DIE LINKE da gestimmt hat, weif3 ich nicht.
(Beate Schlupp, CDU: Sie hat zugestimmt.)
Ich war seinerzeit nicht im Landtag.

(Beate Schlupp, CDU:
Zugestimmt, zugestimmt!)

Das werden die Kollegen da sicherlich wissen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
War das die bundeseinheitliche
Regelung von Frau Kiunast vielleicht? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Genau diese Regelung.

Dass die bundeseinheitliche Regelung WaldR 2000 eine
anerkannte Grundlage ist, hat die offentliche Anhdrung
auch ergeben. An diesem Punkt, meine Damen und
Herren, hat lediglich der Sachversténdige Herr Weinauge
das bestritten. Ich gestehe zu, der BDF, das ist hier ja
auch von Frau Résler schon ausgefuhrt worden, hat sich
spater zumindest in einem Punkt angeschlossen, namlich
dass er das Rentierverfahren gerne zur Anwendung
gebracht hatte. Der Herr Weinauge hat aber auch, ja, das
vom renommierten Gutachter Herrn Professor Dr. von
der Wense erstellte Gutachten selbst infrage gestellt.

Meine Damen und Herren, der Minister hat es hier schon
angesprochen. Ich bin mir sicher, dass der Herr Weinau-
ge ein engagierter und sicherlich auch kompetenter
Forstmann ist. Er ist aber eben kein staatlich anerkannter
Gutachter, so, wie es beispielsweise in der SVZ steht.
Das ist nicht richtig. Er ist kein staatlich anerkannter
Gutachter. Herr Professor von der Wense dagegen ist
derjenige, der beispielsweise auch staatlich anerkannte
Gutachter ausbildet, das heif3t, ein Hochschullehrer, der
sich sehr intensiv mit dieser Materie beschaftigt. Und wir
hatten mit Herrn Reich einen weiteren staatlich aner-
kannten Gutachter, der Herrn Weinauge hier widerspro-
chen hatte. Daher konnte — ja, genau, das lassen wir mal
so stehen.

Meine Damen und Herren, ich will noch mal eingehen auf
die Drucksache 6/121, die wir als Agrarausschuss be-
handelt haben. Hier sind zwei, wie ich finde, fir unsere
Diskussion wichtige Punkte benannt worden.

Die erste Frage hiel3: Ist die Bewertung der Waldflachen
nach einem anerkannten Verfahren erfolgt? Und wenn Sie
mal reinschauen in diese Drucksache, dann werden Sie
feststellen, dass alle, die sich hier geduf3ert haben, bis auf
Herrn Weinauge diese Frage mit Ja beantwortet haben.

Die zweite Frage: Ist das dargelegte Verfahren der Wer-
termittlung aus lhrer Sicht plausibel? Auch diese Frage
ist im Prinzip mit Ja von allen beantwortet worden, aber
in der Tat — da muss ich in Teilen Frau Rosler recht ge-
ben — gab es Sachverstandige, die hier noch bestimmte
Fragen hatten, die Dinge offengelassen haben.

Meine Damen und Herren, auf diese Dinge mdchte ich im
Folgenden noch eingehen. Diese Dinge sind im Rahmen
unserer Diskussion, im Rahmen der 6ffentlichen Diskus-
sion vorgefuhrt worden. Ich habe insgesamt elf dieser
Dinge ausgemacht und Sie gestatten mir, dass ich auf
alle elf hier ausfihrlich eingehe, denn die Zeit sollten wir
uns nehmen.

Der erste Vorwurf ist: Es fehlt eine umfassende Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung. Die Wertermittlung hétte
nach dem Rentierwert erfolgen muissen. Wir brauchen
also ein neues Gutachten, so der Vorwurf.

Meine Damen und Herren, nattirlich kann man ein neues
Gutachten machen. Natirlich kann man ein Gutachten
nach dem Waldrentierwert machen. Und je nachdem,
welche Parameter wir daflir ansetzen oder welche Para-
meter wir fir ein x-beliebiges Verfahren ansetzen, wer-
den wir auch Ergebnisse bekommen, und zwar jeweils
unterschiedliche Ergebnisse. Aber genau das ist ja das
Problem. Wir bekommen unterschiedliche Ergebnisse, weil
wir subjektiv fur uns Parameter setzen. Wir berechnen
nicht, wir werden also von Annahmen ausgehen miissen.

Und so hat beispielsweise auch Herr Weinauge vorge-
schlagen, dass wir die ndchsten zehn Jahre betrachten
sollen. Meine Damen und Herren, ich frage mich: Warum
gerade zehn Jahre? Auch das ist eine fiktive Grolie.
Wald wird in Generationen bemessen.

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

Und Sie werden beim Waldrentierwert beispielsweise von
Entwicklungen bei Holzpreisen ausgehen missen. Sa-
gen Sie mir doch mal, wie sich der Wald, wie sich der
Holzpreis in den nachsten Jahren entwickeln wird! Das
werden Sie nicht machen kdnnen. Sie werden hier mit
Annahmen arbeiten mussen. Sie werden mit subjektiven
Grof3en arbeiten mussen. Und je nachdem, wie Sie diese
subjektiven GroéRen einsetzen, werden Sie flur die eine
oder fUr die andere Seite einen Vorteil hingerechnet
bekommen. Das ist so.

Und, meine Damen und Herren, weil wir eben das nicht
wollten, weil wir uns eben auch diesem Vorteil nicht aus-
setzen wollten, haben wir gesagt, dass die WaldR 2000 —
eben das Ubliche Verfahren — hier angewendet wird und
eben nicht ein anderes Verfahren, wo wir subjektiv hatten
Dinge einsetzen missen. Wir haben also ein Gutachten,
das Uber langere ZeitrAume schaut und das bundesweit
in vergleichbaren Fallen angewandt wird, ein Gutachten,
das sehr viel weiter schaut, als nur die Betrachtung von
kurzfristig zu erzielenden Ertrégen vorzunehmen.

Ubrigens, meine Damen und Herren, ist die WaldR 2000
mal entwickelt worden, um den Verlust eines Waldbesit-
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zers ausgleichen zu kénnen, wenn ihm der Wald dauer-
haft entzogen wird. Es geht also, wie gesagt, um eine
ganzzeitige Betrachtung und eben nicht um eine kurzfris-
tige Gewinnbetrachtung. Und ich frage ernsthaft: Was
machen wir denn, wenn wir ein Gutachten zur kurzfristi-
gen Gewinnbetrachtung vorlegen, so, wie es die Opposi-
tion fordert? Dann haben wir zwei Gutachten mit zwei
unterschiedlichen Ergebnissen. Das ist ja das, was ge-
fordert wird. Was soll dann Tauschgrundlage sein? Ein
drittes Gutachten mit weiteren Kriterien? Das wird ja
dann auch wieder andere Ergebnisse bringen. Oder das
furs Land gunstigere? Was machen wir, wenn das Gut-
achten fir uns ungunstiger ausgeht? Schrauben wir dann
solange an den Parametern rum, bis es glnstiger wird?
Nein, meine Damen und Herren, das wére unredlich.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

So wirde man versuchen, den Tauschpartner zu tber-
vorteilen. Und ich glaube nicht, dass das Land Mecklen-
burg-Vorpommern genauso handeln sollte. Und weil das
unredlich ist, halten wir uns an sachlich nachvollziehbare
Kriterien, eben die bundesweit angewandte Bundesricht-
linie WaldR 2000.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich komme zum zweiten Vorwurf, meine Damen und
Herren, das Gutachten ist nach vier Jahren nicht mehr
aktuell. Was, habe ich mich gefragt, sollte bei einem
Tauschobjekt, das in Generationen berechnet werden
wird, nach vier Jahren nicht mehr aktuell sein? Zwei
Dinge sind mir da eingefallen: Erstens, der Holzpreis
hatte sich so sehr verandert, dass wir eher zu einem
Nachteil firs Land kommen, und zweitens, dass inzwi-
schen massiv durchgeforstet worden ist.

Meine Damen und Herren, der Zuwachs an Holz in bei-
den Waldgebieten ist ahnlich. Der Wald bei Eichhof ist zu
60 Prozent mit Kiefer bewachsen, die weiteren 40 Pro-
zent im Wesentlichen mit Eiche und mit Birke. Der Wald
von Dabel, der ist sehr unterschiedlich bestiickt. Wenn
man da mal hinfahrt, sich das anguckt, kann man das
sehen, aber vorherrschende Baumart ist die Buche. Nun
wissen wir, dass die Preise fiir das Buchenholz in den
letzten Jahren bestenfalls stagniert, wahrend die Preise
fur Nadelholz deutlich nach oben gegangen sind, also ein
temporéarer Vorteil furs Land. Ich will aber betonen, dass
dieser temporare Vorteil firs Land unbeachtlich ist, well
wir ja eben nicht auf kurze Zeitrdume gucken, wir schau-
en auf langerfristige Zeitraume.

Zweiter Punkt. Es wurde durchgeforstet — héatte sein
kénnen, wurde aber nicht. Und genau das ist inzwischen
auch ein Problem. Wenn Sie mit den Forstleuten vor Ort
reden, dann werden die Ihnen sagen, es wird nach vier
Jahren héchste Zeit, dass sie wieder in den Wald kom-
men und im Wald arbeiten kénnen. Sie kénnen es mo-
mentan nicht, schlicht und einfach, weil wir die Entschei-
dung noch nicht getroffen haben.

Dritter Vorwurf, meine Damen und Herren — jetzt werden
Sie etwas Uberrascht sein —, der Wald ist an einigen
Stellen gar nicht mit Wald bedeckt. Sie werden deswe-
gen Uberrascht sein, weil das ist weder im Ausschuss zur
Sprache gekommen, noch ist das an irgendeiner anderen
Stelle in der Offentlichkeit gewesen. Hintergrund ist,
meine Damen und Herren, dass ich nach der 6ffentlichen
Anhérung ein Telefonat mit einem Journalisten hatte.

Und der Journalist bat mich doch, in Google-Earth ein-
fach mal nachzugucken. Er sagte, da gibt es Stellen, da
ist gar kein Wald. Man verkauft [hnen hier etwas, was gar
nicht redlich ist. Und da, das sage ich lhnen ganz offen,
bin auch ich dann misstrauisch als Abgeordneter und will
den Dingen auf den Grund gehen. Und das war fir mich
dann der Anlass, auch zu sagen, ich muss das sehen,
ich muss da mal hinfahren, muss mir das angucken.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und, meine Damen und Herren, ich habe mir das Ganze
angeguckt und bei der Besichtigung Wert drauf gelegt,
gerade diese Flachen dann auch zu sehen. Und in der
Tat gibt es im Wald bei Eichhof zwei Flachen, die sind
relativ locker bewachsen und auch unregelmafig be-
wachsen. Dabei handelt es sich zum einen um einen
Wildacker. Ein Wildacker ist eine bewusst freigehaltene
Lichtung, die man zum Asen des Wildes braucht. Und
diese Flache wachst inzwischen zu. Und die zweite Fla-
che, meine Damen und Herren — und damit wird auch
klar, warum die NVA dieses Gebiet brauchte — ist eine
ehemalige Abschussrampe einer SS-20-Rakete. Auch
diese Flache ist komplett berdumt worden und wéachst
inzwischen zu. Das kann man sich da sehr schén an-
schauen.

(Udo Pastérs, NPD: Das waren
nicht Raketen, das waren Flugkérper.)

Vierter Vorwurf, der erhoben worden ist: Altlasten aus der
militdrischen Nutzung héatte man untersuchen mussen.
Das ist, glaube ich, recht deutlich abgerdumt worden in
der offentlichen Anhérung. Die Untersuchungen sind
gelaufen. Mit dem Abzug der NVA ist die Raketenab-
schussrampe berdumt worden und sonstige militarische
Geratschaften sind weg. Das ist untersucht worden von
der Landesforst. Das hat auch nach der Anhorung keiner
mehr infrage gestellt.

Flnfter Vorwurf, meine Damen und Herren: Die Umbau-
kosten sind nicht ausreichend dargelegt worden. Meine
Damen und Herren, wer im Wald bei Eichhof war, konnte
sehen, dass hier der Naturumbau durch Selbstansaat
sehr gut funktioniert, die sogenannte Hahersaat, da sehr
gut funktioniert, also Ansaat durch Eichelhdher. Die Lan-
desforstanstalt hat klargestellt, dass dies im Wesentli-
chen so auch weitergehen soll. Ein entsprechendes
Schreiben von Staatssekretar Kreer, in dem das bestatigt
wird, gibt es auch, wahrend im Waldgebiet um Dabel
aufgrund der Bodenverhéltnisse und aufgrund der dazu-
gehdrigen Bestockung sich dieser Wald eben nicht so gut
fur den Naturumbau eignet. Hier ist also mit héheren
Kosten zu rechnen. Auch das ware ein temporérer Vortelil
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern.

Aber nochmals, meine Damen und Herren: Es geht
hier nicht um temporére Betrachtung, es geht um ganz-
heitliche Betrachtung, und deswegen ist auch das unbe-
achtlich.

Punkt sechs — die Problematik des Klimawandels, die ist
ja vom Landesrechnungshof entsprechend auch aufge-
worfen worden. Auch hier haben wir wieder mit subjekti-
ven Annahmen zu kdmpfen. Was nehmen wir denn an
fur eine Erwadrmung? Nehmen wir zwei Grad an, drei
Grad, vier Grad, funf Grad? Wovon gehen wir aus? Was
nehmen wir als Berechnungsgrundlage? Oder, meine
Damen und Herren, es soll Wissenschaftler geben, ich
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kann das ja alles nicht einschatzen, die von einem sich
abschwéachenden Golfstrom ausgehen und dass es viel-
leicht in Mitteleuropa eine Abkihlung gibt. Gehen wir
vielleicht davon aus? Keine Ahnung, ich weil3 es nicht.
Ich weild nur, all das sind subjektive Annahmen und wir
haben nicht mit subjektiven Annahmen zu arbeiten. Und
ich furchte einfach, hatten wir das getan,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

hatten wir genau heute diesen Vorwurf hier im Raum.
Deswegen ist es nicht gemacht worden.

Meine Damen und Herren, ich will lhnen dazu aber aus
einem Schreiben von Staatssekretérs Dr. Kreer zitieren.
Der schrieb dem Ausschuss: ,Die Folgen des Klimawan-
dels fur den Wald sind immer noch sehr schwer abzu-
schatzen. Es ist allerdings bekannt, dass die Kiefer eine
sehr klimavage Baumart ist. Daher erscheint es sehr
pauschal und undifferenziert zu behaupten, die Flachen
bei Dabel waren in jedem Fall betriebssicherer. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass das genaue Gegenteil der
Fall ist. Wegen des hohen Unsicherheitsfaktors und der
hohen Subjektivitdt bei der Bewertung der Betriebssi-
cherheit sollte dies keinen Eingang in die Tauschbewer-
tung finden. Zitatende.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist deutlich.

Bei der Diskussion im Finanzausschuss hat der Landes-
rechnungshof dies auch so anerkannt. Der Landesrech-
nungshof sprach aber von der Gefahr von Starkwind-
ereignissen. Nun bin ich Opfer meiner eigenen Abstim-
mung geworden, denn der Kollege Gundlack beantragte
an dieser Stelle das Ende der Debatte, und ich konnte
auf diesen Punkt dort nicht mehr eingehen, habe aber
jetzt die Gelegenheit dazu.

Meine Damen und Herren, die Kiefer hat einen Waldan-
teil dort von circa 60 Prozent. Und wer sich mit der
Baumart Kiefer mal beschéftigt, der findet beispielsweise
auch in der Literatur interessante Dinge. Im Buch ,Der
Wald“ von Emil Adolf RoBmafler von 1863 steht dann
ein Abschnitt ,Die gemeine Kiefer” und dort ,Wurzel“ der
Kiefer: ,Was die Wurzel ... betrifft, so dringt sie ziemlich
tief namentlich mit einer entschieden ausgebildeten
Pfahlwurzel, in den Boden ein, welcher sich im spateren
Alter und je nach der Beschaffenheit des Bodens, krafti-
ge Seitenwurzeln zugesellen.*

Das heil3t, die Kiefer ist ein Baum, der eine Pfahlwurzel
ausbildet. Sie ist damit relativ stabil gegen Starkwinder-
eignisse. Und, meine Damen und Herren, die restlichen
40 Prozent verteilen sich dort auf Birke und Eiche. Bei-
den Baumarten wird nicht nachgesagt, dass sie instabil
gegen Starkwindereignisse sind.

Siebenter Vorwurf, der gemacht worden ist: Die Kala-
mitatenproblematik in einem Kieferwald wére ungleich
gréRer. Ja, meine Damen und Herren, das ist wohl so.
Und Frau Dr. Karlowski hat ja erst hier auch von einer
Kiefermonokultur gesprochen. Wir haben aber dort keine
Kiefermonokultur. Wir haben einen Mischwald. Ich habe
die Verhéaltnisse dargestellt: 60 Prozent Kiefer, 40 Pro-
zent verteilen sich auf Birke und Eiche. Durch den
herbstlichen Laubabwurf ergibt sich eine verénderte
Bodenstruktur. Die verénderte Bodenstruktur wiederum
bedingt, dass der Kalamitatendruck entsprechend ab-
nimmt.

Achter Vorwurf, meine Damen und Herren: Das Jagd-
recht wurde nicht bericksichtigt. Dazu mdéchte ich wie-
der zitieren aus einem Schreiben von Staatssekretér
Dr. Kreer, Zitat: ,Ob derzeit Gberhaupt ein Unterschied
im Jagdwert existiert, ist fast unméglich zu bewerten, weil
der Jagdwert nicht allein vom Vorkommen unterschiedli-
cher Wildarten abhéngig ist, sondern auch von Faktoren,
wie der Wohnortndhe mdoglicher Jagdpéachter, grundsatz-
liche verkehrstechnische Erreichbarkeit, Vermarktungs-
kapazitaten und -preisen fur Wildbret, der Einbindung
in Hegegemeinschaften (z. B. durch Gruppenabschuss-
plane) und weiteren Unwagbarkeiten.”

Meine Damen und Herren, dem habe ich nichts hinzuzu-
fugen.

Vorwurf Nummer neun, meine Damen und Herren: Die
Interessen der Gemeinde Dabel wurden nicht ausrei-
chend berlicksichtigt. Die Anhérung hat ergeben, dass
eine direkte Betroffenheit der Gemeinde Dabel nicht
gegeben ist. Das Waldgebiet wird nicht abgesperrt. Der,
der im Wald spazieren gegangen ist friiher, der darf auch
in Zukunft im Wald spazieren gehen. Wer dort seine Pilze
gesammelt hat, der wird auch in Zukunft seine Pilze
sammeln kdnnen. Und die padagogische Arbeit der Lan-
desforst wird fortgesetzt. Und ich begriRe aul3eror-
dentlich, dass der Vertreter der Gut Stieten GmbH ange-
kiindigt hat, dass es im Bereich Dabel zu einer o6ffentli-
chen Einwohnversammlung kommt und auf der
offentlichen Einwohnerversammlung hier noch mal die
entstandenen Unsicherheiten ausgeraumt werden.

(Torsten Renz, CDU:
Na, da muss man doch mal
einen Schluck drauf nehmen, ne?!)

Genau.

Zehntens — als Vorwurf: Die Belastung der Verkehrssi-
cherungspflicht wére nicht ausreichend beachtet worden.
Auch hier hatten wir, meine Damen und Herren, von
Annahmen ausgehen mussen, also von subjektiven Kri-
terien. Dennoch, bei Betrachtung der Waldgebiete ist
festzustellen, dass die Waldgebiete bei Dabel von Stra-
Ben durchzogen werden, und allein daraus lasst sich
schon eine erhéhte Verkehrssicherungspflicht ableiten.

Elfter Vorwurf: Die Regierungsparteien ziehen das im
Schnellverfahren durch. Das hore ich vor allem vonseiten
der GRUNEN.

(Torsten Renz, CDU: Frau Karlowski, ne?)

Zumindest der LINKEN war mit Beschluss des Verwal-
tungsrats der Landesforst der Tausch bekannt. Sie hat-
ten mit Frau Schwebs seinerzeit eine Vertreterin in die-
sem Gremium. Der Beschluss des Landesforstrates war
im Jahr 2010.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und schon
damals hat Frau Schwebs Nein gesagt.)

Im parlamentarischen Verfahren, meine Damen und
Herren, haben wir den Waldtausch seit 14. Januar 2013.
Seit diesem Zeitpunkt waren wir alle informiert. Und,
meine Damen und Herren, wer bei viereinhalb Monaten
von einem Schnellverfahren spricht, hat offenbar die
Arbeitsgeschwindigkeit einer Schildkréte, 6kologisch
sicherlich wertvoll, aber nicht sehr effektiv.
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(Heinz Mdller, SPD: Wohl wahr. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Richtig. Bravo! Bravo! Bravo!)

Sie, meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE, haben eine 6ffentliche Anho-
rung vorgeschlagen. SPD und CDU haben bewusst zu-
gestimmt.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Wir haben nichts zu verbergen. Deswegen war das ja
auch uberhaupt kein Problem an der Stelle. Wir hatten
also ein wirklich transparentes Verfahren — oder? —, ein
wirklich transparentes Verfahren, ein ausfiihrliches Ver-
fahren. Der Fahrplan war Gegenstand der Beratungen im
Agrarausschuss.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und jetzt sind nur Fragen auf dem Tisch.)

Und ich kann mich gut erinnern, dass der dort vorge-
schlagene Fahrplan im Konsens verabredet war. Es kann
also keine Rede davon sein, dass hier irgendwer irgend-
was durchgezogen hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig, Thomas.)

Meine Damen und Herren, und dann habe ich heute
Morgen in der Zeitung gelesen, dass es zwei weitere
Vorwiirfe gibt, und will auf diese weiteren Vorwirfe gerne
eingehen. Das Erste ist der Tausch von angeblich — das
ist aber von Herrn Weinauge gesagt — wertvollen Misch-
walds gegen minderwertigen Kiefernwald. Wie gesagt,
der Wald, den wir dort haben, das ist kein minderwertiger
Kiefernwald, das ist ein Wald zu 60 Prozent mit Kiefern
und zu 40 Prozent mit Laubb&umen bestickt.

Dann Vorwurf Nummer dreizehn, da sind wir inzwischen.
(Torsten Renz, CDU: Elf haben sie gesagt.)

Ja, ja, aber ich muss ja die aktuellen Entwicklungen hier
mit einbeziehen. Das hilft ja nichts.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wenn Sie
so einen fachlichen Vortrag halten
wirden, wére ich stolz auf Sie.)

Wir sind bei Vorwurf Nummer dreizehn, meine Damen
und Herren. Da wird von einem Rethmann-Gutachten
gesprochen, weil Herr Rethmann die Kosten bezahlt hat.
Ja, bitte schon, wer denn sonst? Wer denn sonst? Der
Minister hat dargestellt, wie das Verfahren war, aber
doch nicht zu Kosten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern. Bitte schén, das geht doch nicht.

Also, meine Damen und Herren, das sind die 13 Vorwir-
fe, mit denen ich mich hier gerne auseinandersetzen
wollte. Meine Damen und Herren, es liel3en sich sicher-
lich auch noch weitere Kriterien finden, die man kritisie-
ren kann.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Allein die Vielzahl der Dinge, die ich hier vorgebracht
habe, sowohl die Kritiken als auch die Kriterien, die man

hatte in die Bewertung der Tauschobjekte mit einbezie-
hen kdnnen, zeigen, wie richtig es war, dass wir eben
nicht abgewichen sind von der WaldR 2000.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Wir haben eine bundeseinheitliche Richtlinie, die in den
vergangenen Fallen des Waldtausches angewandt wor-
den ist. Meine Damen und Herren, der Tausch erfolgt
wertgleich.

Lassen Sie mich die Vorteile des Landes beziehungs-
weise der Landesforstanstalt abschlieRend noch mal
darstellen:

1. die Erhdhung der Ertrdge aus der Befdrstung der
Waldflachen der Gut Stieten GmbH um circa
30.000 Euro pro Jahr, fir 15 Jahre wohlgemerkt

2. Die Waldflache des Landes vergréRRert sich um
183 Hektar.

3. Uns erdffnet sich die Chance auf die Akquise weite-
rer Dienstleistungsauftrage im Wald der Gut Stieten
GmbH.

4. zusatzliche Beschaftigungsmaglichkeiten fir Mitar-
beiter

5. Wir tauschen acht unterschiedlich groRe Waldstiicke
mit einem zusammenhangenden Waldgebiet, also
ein Arrondierungseffekt, der das Wirtschaften am
Ende glinstiger macht.

Meine Damen und Herren, wir werden dem Tausch zu-
stimmen. Warum wir dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE nicht zustimmen, ist, glaube ich, durch meine
Rede deutlich geworden. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr gute Rede, Thomas.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Késter von der Fraktion der NPD.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh ja, der Waldschrat. —
Stefan Koster, NPD: Da kommt Freude auf. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, immer,
wenn Sie ans Rednerpult gehen.)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Die Landesregierung beabsichtigt also, zwi-
schen der Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern
und dem Gut Stieten einen Waldtausch herbeizufiihren.

(Heinz Miller, SPD:
Gut, dass Sie uns das sagen.)

Und die Beschlussempfehlung steht ja nun zur Abstim-
mung.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Mit den Stimmen von SPD und CDU wurde das Begeh-
ren der Landesregierung im Agrarausschuss durchge-
druckt. Dabei missten SPD und CDU mittlerweile zur
Kenntnis genommen haben, dass dieser Waldtausch er-
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hebliche Fragen aufwirft. Insbesondere bleibt die Frage
offen, aus welchen Griinden die Landesregierung nun auf
einmal den Eigentumstausch durchzudriicken versucht,
ohne berechtigte Fragen vollstéandig zu beantworten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hat lhnen
doch Herr Kriiger gerade erklart. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und auch die Frage des Hintergrundes dieses Tausch-
geschaftes ist nicht abschlieend beantwortet worden.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

WWaldtausch: Land bu3t Millionen ein®, so die Schlagzeile
in der heuten Ausgabe der ,Schweriner Volkszeitung®.
Und weiter heilt es in dieser Ausgabe: ,Rethmann kas-
siert bei Waldtausch ab*“. Zumindest scheinen Herrn Roth
von der ,Schweriner Volkszeitung” der Waldtausch und
dessen Hintergriinde auch nicht so einleuchtend zu sein
wie Herrn Kruger.

(Udo Pastors, NPD: Tja.)

Fur uns als NPD-Fraktion ist die Einholung eines weiteren
Gutachtens, wie es von den LINKEN und auch von den
GRUNEN gefordert wird, nicht notwendig. Wir halten die-
ses Gutachten, dieses weitere Gutachten fir absolut Uber-
flussig. Fur uns als NPD-Fraktion steht bereits jetzt fest,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na?)

dass dieser Waldtausch fir das Land Mecklenburg-Vor-
pommern langfristig gesehen ein Verlustgeschéft werden
wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warum denn?)

Und uns interessiert durchaus, ob und mit welchem
Nachdruck von wem dieser Waldtausch angestrengt
wurde. Nicht umsonst ist in der ,Schweriner Volkszei-
tung“ zu lesen, dass ,Nachverhandlungen nicht in Be-
tracht (kdmen)*.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Trotz Bedenken des Landesrechnungshofes und unab-
héngiger Fachleute, die im Rahmen der Anhdrung Stel-
lungnahmen abgegeben haben, wird der Tausch heute
von SPD und CDU gebilligt. SchlieBlich soll der ,Wald-
tausch, so wird Frau Schlupp in der ,Schweriner Volks-
zeitung“ wiedergegeben, ,im Interesse des Landes” lie-
gen. Dieses angebliche Interesse ist fur die NPD-Fraktion
Uiberhaupt nicht erkennbar.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was ist fur Sie Uberhaupt erkennbar?)

Herr Weinauge schloss seine Stellungnahme wie folgt
ab, Zitat: ,Grundsatzlich muss einem Waldtausch in der
vorgesehenen Flachenkulisse und mit dem wirtschaftli-
chen Risikopotential fur das Land M-V abgeraten wer-
den.“ Zitatende.

Und auch der Bund Deutscher Forstleute sieht den Wald-
tausch eher negativ.

Aus den genannten Grunden lehnt die NPD-Fraktion den
Waldtausch ab. Wir lehnen aber auch den Antrag der

GRUNEN ab, da wir ein zweites zusétzliches Gutachten,
wie bereits mitgeteilt, fur entbehrlich halten. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Schlupp von der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem sich
sowohl der Minister als auch Herr Kriiger sehr umfang-
reich und sachlich zu dem Waldtausch geduf3ert haben,
bleibt mir argumentativ eigentlich nicht viel tbrig.

(Udo Pastors, NPD: Das ist oft so bei der CDU.)

Ich habe natirlich jetzt auch die Redebeitrage der ande-
ren aufmerksam verfolgt und bin jetzt so ein bisschen am
Zweifeln, wie ich mit dem Wortbeitrag von Frau Résler
umgehen soll, da sie ja keine Beschaftigungseffekte
gesehen hat. Und ich weil3 nicht, ob ich es wagen sollte,
mit einem Finanzausschussmitglied zu rechnen. Ich will
es aber trotzdem versuchen.

(Udo Pastérs, NPD: Machen Sie mal!
Versuchen Sie mal' Bemihen Sie sich!)

Also lhre Kommentare brauche ich hier weil Gott nicht.

(Stefan Koster, NPD:
Sie bemiihte sich stets.)

Das stand bei Ihnen bestimmt immer dran.

(Stefan Koster, NPD: Sie bemiihte sich stets
fleiBig. — Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Vor allen Dingen Sie.

(Heinz Miiller, SPD: Fragt sich nur, in welchen
Disziplinen sich die Herren befleiBigen. —
Zuruf aus dem Plenum:

Kdnnen wir weitermachen?)

Wir kommen also auf die Beschaftigungseffekte. Es geht
um die Beforsterung in Dabel. Dort wurde ja ausgefiihrt,
mit dem Beforsterungsvertrag wirde man auf 15 Jahre
dann ein gewisses Entgelt bekommen. Aber die Beforste-
rung wirde ja vorher auch durchgefiihrt werden, einmal
in Landeseigentum und dann weiter als Vertragsarbeit fur
die Gut Stieten GmbH.

Was Sie aber nicht berechnet haben, ist, das wir ja auch
Wald eintauschen, namlich die Flache in Rothemuhl, die
ja dann auch bewirtschaftet werden muss. Und da ich
davon ausgehe, dass die Landesforstanstalt das nicht an
Dritte vergeben wird, sind das die Beschaftigungseffekte.
Die Flache, die dann in Rothemiuihl beforstert wird, ist der
zusétzliche Beschéftigungseffekt, wenn wir es denn be-
rechnen wollen. Ich weil3 nicht, ob ich mich jetzt deutlich
genug ausgedriickt habe,

(Udo Pastoérs, NPD: Nein, prazisieren Sie bitte.)
aber ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Das sehen
die Forstleute anders und die Gewerkschaft.)
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Dann kénnen Sie das ja mal vorrechnen. Also da hatte
ich schon erwartet, wenn Sie jetzt hier argumentieren,
vielleicht haben Sie ja noch Zeit, dann kdnnen Sie das ja
mal anders ausrechnen. Also fur mich ist das eine relativ
einfache Rechnung. Aber wie gesagt, Sie haben ja die
Méoglichkeit hier auch noch mal gegenzurechnen. Ich
wisste allerdings nicht wie,

(Udo Pastérs, NPD: Na, Sie haben
ja noch gar nicht gerechnet.)

aber das steht Ihnen ja frei.

Meine sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Fir meine Fraktion steht fest,

(Udo Pastors, NPD: Geschéaft gemacht.)

und ich denke mal, das ist nach den Ausfiihrungen auch
vom Kollegen Kriiger deutlich geworden, dem wir uns
vollumfanglich anschlieen kénnen,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
dass dieser Waldtausch unsere Zustimmung finden wird.

Allerdings, und darauf ist mein Kollege Kruger noch
nicht eingegangen, will ich noch auf ein paar Besonder-
heiten im Rahmen dieses Waldtausches eingehen,
denn die Beratung der uns vorliegenden Beschlussemp-
fehlung nebst einem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, den in der Beschlussempfehlung mehr-
heitlich beflrworteten Waldtausch vorlaufig auszuset-
zen, hat in mehrfacher Hinsicht besondere Facetten.
Zum einen konnte beziehungsweise kann jeder, der
aufmerksam die Pressemitteilungen aller Fraktionen
zum heutigen Thema verfolgt hat, den Verlauf der heu-
tigen Plenardebatte mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit vorhersagen. Zum anderen, ich hatte es
in meiner Einleitung bereits angedeutet, beraten wir
gleichzeitig mit der Beschlussempfehlung einen Antrag,
der dieser Beschlussempfehlung entgegensteht. Ich
kann mich nicht erinnern, dass wir eine solche Konstel-
lation schon einmal hatten.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beginnen mochte ich mit den Pressemitteilungen, die
sind ja per se weder ungewdhnlich noch einer lebhaf-
ten Debatte im Parlament abtraglich, aber die Intensitat
des Austausches der unterschiedlichen Auffassungen
der Fraktionen Uber die Presse zu diesem Thema hin-
gegen ist es schon. Aber der Umstand bringt natirlich
auch Vorteile mit sich. So kann ich die Auffassung mei-
ner Fraktion zum Umgang mit dem Antrag der LINKEN
auf die Beantragung eines neuen Gutachtens anhand
einer Befassung mit den verschiedenen Veréffentli-
chungen nicht nur vertreten, sondern auch den Beweis
daflr antreten, warum wir zu dieser Auffassung gelangt
sind.

Nach meiner Wahrnehmung hat alles mit einer Presse-
mitteilung der Fraktion DIE LINKE angefangen, in der
Frau Rosler den Vorwurf erhob, dass die Koalitionen im
Verwaltungsrat, und ich zitiere, ,die Koalition im Verwal-
tungsrat der Landesforstanstalt unter sich sitzt und damit
die Tauschempfehlung ohne einen einzigen Vertreter der
demokratischen Opposition getroffen wurde®.

Ich hatte dazu bereits bei der ersten Plenardebatte zum
einen richtiggestellt, dass wahrend der gesamten Be-
ratung zu diesem Waldtausch die Fraktion DIE LINKE,
vertreten durch Frau Schwebs, beteiligt war und zum
anderen DIE LINKE, damals noch als PDS, die Beset-
zung des Verwaltungsrates der Landesforstanstalt durch
Zustimmung zum Landesforstanstaltserrichtungsgesetz
so erst méglich gemacht hat.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Aber Wiederholung schadet ja nichts.

Und die durch solche Pressemitteilungen offenbar ge-
wordene selektive Wahrnehmung der Fraktion DIE LIN-
KE durchzieht gleichsam die gesamten Beratungen und
ich werde diesen Beweis auch gerne antreten. Die
nachste Pressemitteilung, die ich heranziehen mdochte,
datiert auf den 15. Mai diesen Jahres und darin teilt Pro-
fessor Tack dem geneigten Leser und allen Mitgliedern
des Agrarausschusses mit, dass DIE LINKE ein neues
Gutachten fordert und im Agrarausschuss einen entspre-
chenden Antrag stellen wird, und ich zitiere erneut:
~Wenn unserem Antrag nicht stattgegeben wird, kann
meine Fraktion ... nicht zustimmen. Zitatende.

Im Umkehrschluss, und Frau Résler ist ja schon ansatz-
weise darauf eingegangen: Wirde die Fraktion DIE LIN-
KE also bei Vorliegen eines positiven Gutachtens dem
Waldtausch zustimmen? Das ist die Frage, die ich mir
stelle. Und an diesem Punkt erinnerte ich mich an zwei
Dinge:

Erstens. Beim Waldtausch Weber, er wurde hier ange-
fuhrt, hat DIE LINKE — damals wahrscheinlich PDS, ich
weild es nicht genau — zugestimmt, obwohl das Gutach-
ten nach den gleichen Grundsétzen erstellt war wie das
jetzt von lhnen angezweifelte. Ich hatte mir die flammen-
de Rede von Frau Rosler damals gewtinscht.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Da war
ich noch nicht im Landtag, tut mir leid. —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Nein, aber Sie sind immer noch Mitglied der Fraktion.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Du hast die Rede von
Frau Schwebs geschrieben.)

Ich meine, gut, dass Sie sich auch immer mal wieder
irgendwie veradndern, sowohl in der Auffassung als auch
im Namen, das ist ja hun nichts Neues.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ich war damals keine Abgeordnete. —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Dann ist das also eine Einzelmeinung, die Sie hier vertre-
ten oder die Meinung der Fraktion?

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das ist die Meinung dieser Fraktion.)

Naja, dann ist ja nicht mafigeblich, ob Sie speziell da
waren.

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich mdchte Sie wirklich,



64 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Aber wir
verhandeln doch heute, Frau Schlupp. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,

und Egbert Liskow, CDU)

meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie
bitten, diesen Dialog nicht in dieser Form zu fiihren. Sie
haben das Wort, Frau Schlupp, und alle anderen, die sich
auRern mochten, kdnnen hier eine Wortmeldung abgeben.

Beate Schlupp, CDU: Also wir haben festgestellt, das ist
die Meinung der Fraktion, dann hatte ich mir damals die
Meinung der Fraktion so vertreten auch mal gewtnscht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Unsere
Abgeordneten, die hier sprechen, sprechen
auf jeden Fall fiir die Fraktion, Frau Schlupp.)

Waunderbar, das ist wunderbar. Dann weil3 ich ja, dass es
jetzt die Fraktion DIE LINKE ist, und dass damals die
Fraktion DIE LINKE oder damals PDS wahrscheinlich
eine ganz andere war, denn dort habe ich solches nicht
gehort.

Zweitens gab es seitens der LINKEN auch grundséatzli-
che Aussagen ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Was war das heute Morgen mit dem
Aufgabenriickabwicklungsgesetz, Frau Schlupp?)

Ja, gut, dann wissen wir, das ist ein Fehler. Halten wir
das fest. Ich komme ja weiter. Das ist gut. Da komme ich
dann auch hin. Es war also ein Fehler damals. Gut.

Zweitens gab es seitens der LINKEN ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das hat niemand gesagt.)
Aha!

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie denken zu einfach.
Sie missen ein bisschen globaler denken. —
Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktion der SPD —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

Na, dann wirde ich mir wiinschen, dass Sie das hier mal
klarstellen.

Zweitens gab es seitens der LINKEN auch grundsétzliche
Aussagen zum Thema Waldtausch. Ich machte mich auf
die Suche, recherchierte im Internet und stieR diesmal
nicht auf eine Pressemitteilung, aber auf eine Verdffentli-
chung der Rede von Professor Tack auf der Fraktionsseite
der LINKEN zum Thema ,Landeswald erhalten — kein
Tausch gegen Kunstobjekte®, und ich zitiere daraus. Zitat-
anfang: ,Doch meinen wir, dass es deutlichere und ein-
deutigere Festlegungen zum Umgang mit Landeswald
geben muss.“ Dann nimmt er Bezug auf die anstehende
Novellierung des Waldgesetzes und erklart, ich zitiere
erneut: ,Der § 6 Absatz 1 sollte die Formulierung erhalten,
dass Wald im Eigentum des Landes Mecklenburg-
Vorpommern grundsétzlich nicht verauf3ert oder gegen
andere Werte getauscht werden soll.“ Zitatende.

Nun kann man mir — und hat es auch schon — entgegen-
halten, dass das Wort ,grundsatzlich Ausnahmen zu-
lasst. Das ist ja richtig. Aber in der von mir zuletzt ange-

fuhrten Rede verweist Professor Tack dankenswerter-
weise auf die Beratung zum Landeswaldgesetz, bei der
die Vorstellungen der Fraktion DIE LINKE dazu naher
erlautert wirden.

Diesen Hinweis dankbar aufgreifend habe ich mir das
Plenarprotokoll zur Debatte um das Landeswaldgesetz
zu Gemite gefiihrt und bin auf den Redebeitrag von Frau
Schwebs — Sie erinnern sich, Mitglied im Verwaltungsrat
bei der Landesforstanstalt — wahrend der internen Bera-
tung zum Waldtausch gestoRen. Und daraus wird deut-
lich, welche Ausnahmen die Fraktion DIE LINKE nicht
will, und ich zitiere erneut: ,Dass unser Antrag“ — betrifft
Anderung Paragraf 6 Absatz 1 — ,nicht so aus der Luft
gegriffen ist, zeigt der praktizierte Umgang mit dem Lan-
deswald, also doch dem Eigentum des Landes, wenn es
um Begehrlichkeiten einzelner Waldbesitzer geht, denen
private Arrondierung und Waldbesitz allemal naherstehen
als das Gemeinwohl oder auch das 6ffentliche Interesse.*
Zitatende.

Das heil3t also: kein Tausch fur private Waldbesitzer zum
Zwecke der Arrondierung. Genau so ein Antrag liegt uns
aber vor. Zugegebenermallen datieren diese Aussagen
aus dem Jahr 2011. Sollte sich 2013 die Meinung der
Fraktion DIE LINKE mal wieder grundsatzlich geéndert
haben, das heift, man wirde zustimmen, wenn das
Gutachten positiv ausfallen wiirde, was ich ehrlich gesagt
nicht glaube, wére es nett, uns das so definitiv auch mal
mitzuteilen.

Meine Fraktion jedenfalls betrachtet den Antrag auf Er-
stellung eines neuen Gutachtens lediglich als ein takti-
sches Mandéver, um ein Thema langer in den Medien zu
halten, bei dem DIE LINKE meint, sich profilieren zu
konnen, koste es, was es wolle. Und was es kostet, ha-
ben wir ja heute erlebt. Und dieser Presseartikel ist ja
auch schon eingangig zitiert worden. Ich habe natirlich,
Frau Rosler, positiv zur Kenntnis genommen, dass Sie
die Familie Rethmann in ihrem Wirken furs Land versucht
haben, ins rechte Licht zu riicken. Das ist allerdings in
diesem Presseartikel nicht passiert. Das ist aber eine
Folge der Auseinandersetzung, die wir hier fiihren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir sind aber
nicht verantwortlich fir einen Presseartikel. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Nein.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Es geht
ja gar nicht um die Familie Rethmann. —
Egbert Liskow, CDU: Na klar!)
Ich rede jetzt von dem Presseartikel und es wurde ja ...

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Vielleicht darf ich zu Ende reden, dann erschliel3t sich
das auch.

Ich will jetzt Gber die Folgen reden, wenn wir versuchen
Themen hier aufzurufen und politisch zu instrumentali-
sieren.

(Udo Pastors, NPD: Sagen Sie doch
einfach, was Sie uns sagen wollen!)

Da wird hier ...
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(Udo Pastoérs, NPD: Sagen Sie doch,
was Sie uns mitteilen wollen!
Probieren Sie es doch mal!)

lhnen will ich gar nichts mitteilen, Herr Pastérs, nehmen
Sie das mal zur Kenntnis!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Also wir finden hier einen Artikel, der wirklich nicht geeig-
net ist, das, was Sie Uiber Familie Rethmann sagen,

(Udo Pastors, NPD: Aber andere
verstehen es doch auch nicht.)

hier in der Offentlichkeit irgendwo darzustellen, sondern
wir finden hier Darstellungen, da heif3t es nicht, Gut Stieten
GmbH, denn das ist der Tauschpartner, es steht auch
nicht, Familie Rethmann, es steht: ,Milliardarsfamilie
Rethmann®. Und es steht hier, ,geschatztes Vermogen® ...

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist doch die Zeitung! —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Haben wir das geschrieben?)

Ich sage nur, das ist die Folge von solchen polemischen
Debatten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie setzen
sich doch jetzt mit uns auseinander.)

Von den polemischen Debatten, die Sie hier fiihren,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Haben wir das geschrieben?)

ist das die Folge, dass das in der Presse dann so auch
dargestellt wird. Das missen Sie einfach mal zur Kennt-
nis nehmen.

(allgemeine Unruhe —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ist die Pressemitteilung von
uns, wortwortlich? Nein. —
Zuruf aus dem Plenum:
Wiirde mich nicht wundern.)

Ich nehme mir aber die Freiheit,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Pressemitteilung. Punkt.)

das trotzdem jetzt hier mal zu erwéhnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Und ich erwahne auch und stelle es in den Kontext, und
Gott sei Dank habe ich jetzt hier das Wort, Frau
Borchardt, zu sagen ...

(Udo Pastors, NPD: Dann pack doch
deine Zettel zusammen und setz
dich hin! Es ist einfach sinnlos. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach gehen
Sie doch nicht auf den Blédmann
da driiben ein! Bitte fahren Sie
fort in Ihrer Rede.)

Ich reagiere da ja auch nicht drauf. Das bringt auch gar
nichts.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Wie gesagt, ich finde es schon schlimm, wenn dann
solche abwertenden Zuséatze in der Presse zu lesen sind.
Es wird bewertet, es wird hier gesprochen von einem
Lsenommierten Waldplaner®. Warum ist es kein Waldpla-
ner? Warum ist es ein renommierter Waldplaner?

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Vor allem, warum ist es
keine Waldplanerin?!)

Warum fehlt hier jegliche AuRerung, dass auch Gutachter,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige eine
andere Auffassung ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ist das eine Pressemitteilung
von uns, ja oder nein?)

Das habe ich doch nicht behauptet, Frau Borchardt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie setzen
sich mit uns auseinander und tun so,
als ob wir das geschrieben haben.)

Nein, ich tue nicht so. Ich sage, das fihrt dazu.

(allgemeine Unruhe —

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Dann fragen Sie
doch bei der Zeitung nach, warum das so ist! —
Zuruf von Udo Pastors, NPD —

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin,
was ist denn hier los?)

Vizeprasidentin Regine Lick: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mochte Sie doch entsprechend der Ernst-
haftigkeit des Themas darum bitten, dass wieder Ruhe
einkehrt in unseren Plenarraum und die Rednerin zu
verstehen ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und dass sie vor allen Dingen
mit [hrem Vortrag fortfahren darf.)

Bitte, Frau Schlupp, Sie haben das Wort.

Beate Schlupp, CDU: Also ich will es versuchen, damit
hier die Aufregung der Fraktion DIE LINKE sich ein biss-
chen legt, zu sagen, das ist keine Pressemitteilung der
LINKEN, das ist auch nicht enthommen aus einer Pres-
semitteilung der LINKEN. Aber wenn man eine Debatte
so fuhrt, wie wir sie fuhren, und Pressemitteilungen so
schreibt, wie man sie schreibt, kann das durchaus das
Ergebnis sein. Das ist das, was ich sagen wollte.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist eine Unterstellung. —
Jeannine Rosler, DIE LINKE:

Das ist eine Unterstellung, ist das.)

Aulerdem ist ...
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Wenn ich sage ,kann®, ist das keine Unterstellung, son-
dern eine Vermutung. Aber wir wollen jetzt ja nicht noch
anfangen, neben dem Rechnen auch noch tiber Deutsch
zu diskutieren.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Gerechnet haben Sie ja noch nicht.)

Es ist hier auch angeflihrt worden, der Landesrech-
nungshof. Und ich muss auch ganz ehrlich sagen, der
wird ja immer hier auch mit seiner Expertise insbesonde-
re oder besonders von den Oppositionsfraktionen als
Kronzeuge aufgerufen.

(Vincent Kokert, CDU: Aber nicht immer.)

Und ich muss ganz ehrlich sagen und ich habe es auch
schon gesagt, obwohl ich den Landesrechnungshof an-
sonsten sehr schatze, halte ich von der Expertise des
Landesrechnungshofes in Sachen ,Wald und Forst“ nicht
wirklich viel,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Nur unwirklich viel, nicht wirklich viel.)

spatestens seit der Tatsache nicht, dass er im Landes-
rechnungshofbericht auch mal nach einer Untersuchung
in der Landesforstanstalt empfohlen hat, doch bitte den
Weihnachtsbaumverkauf nicht mehr in bar durchzufiih-
ren, sondern den Kaufern eine Rechnung zu schicken,
weil das ja wohl die Verwaltungsablaufe wesentlich ver-
bessern wirde.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Was hat
denn das mit dem Thema zu tun?)

Und das ist ja wohl dann fur mich, ja, die Frage, inwieweit
auch der Landesrechnungshof in der Lage ist, Uber sol-
che Gutachten als Sachverstéandiger herangezogen wer-
den zu kdnnen.

(Udo Pastoérs, NPD: Fragen Sie
mal tiber den Weihnachtsmann!)

Natirlich will ich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei meinen Betrachtungen auch nicht auen vor lassen.
Wie gesagt, Ihren Antrag auf vorlaufige Aussetzung des
Waldtauschverfahrens hatten Sie jedenfalls besser nur
im Ausschuss gestellt, denn da und nur da hétte er hin-
gehort, um ihn vor der abschlieRenden Abstimmung zur
Beschlussempfehlung zur Abstimmung zu stellen.

NaturgeméaR steht mir bei den GRUNEN nicht so viel
Material zur Verfugung, um zu hinterfragen, wie ernsthaft
sie Uber den vorgeschlagenen Waldtausch nachdenken.
Allerdings ist bereits die Rede von Frau Dr. Karlowski bei
den ersten Beratungen durchaus tendenzios.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)
Ich will mich auf einige wenige Zitate beschranken,

(Udo Pastérs, NPD: Bitte seien Sie
mir nicht bos’, das war tendenzits.)

zum Beispiel fragt sie, Zitat: ,Welche Auswirkungen hat
denn diese ganz erhebliche Flachenkonzentration? Man
kénnte ja schon fast von Latifundien hier sprechen.”
Zitatende.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau,
habe ich gesagt hier im Landtag.)

Nun bin ich mir nicht sicher, ob Frau Dr. Karlowski durch
den gewahlten Begriff ,Latifundien bewusst auf die mit
dieser Besitzform verbundene Bewirtschaftung mit Skla-
ven und spater mit rechtlosen Kleinpachtern angespielt
hat,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein,
nein, nein, jetzt unterstellen Sie mir etwas,
Frau Schlupp. Da gehen Sie jetzt zu weit. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Jetzt wird es langsam lustig, Frau Schlupp,
wirklich wahr! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wenn nicht, wiirde unser ehemaliger Landtagsprasident
Rainer Prachtl sagen, war es ein Freud‘scher Verspre-
cher.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch das nicht, das tauscht.)

Und weiter fragt sie:

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es ist die Frage, welche
Gedanken bei lhnen sich auftun.)

,und ist das tatsachlich im Interesse unserer Bevolke-
rung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,*

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,wenn jetzt nahezu kostenlos ein Unternehmen eine
strukturelle Starkung erfahrt?“ Zitatende.

Da sage ich lhnen ganz klar: Ja, Frau Dr. Karlowski, das
ist es. Denn nur strukturell starke Unternehmen kénnen
auch Steuern zahlen. Woflir das Land diese Steuerein-
nahmen bendtigt, muss ich Ihnen ja wohl nicht auch noch
erlautern. Und wenn es sich wie in diesem Fall um einen
Tausch — und davon ist meine Fraktion Uberzeugt — in
beiderseitigem Interesse handelt,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ist diese Diskussion mehr als fadenscheinig.

Und dann das letzte Zitat. Ich zitiere: ,Denn vermutlich,
das kénnen wir ja, denke ich, mit Fug und Recht anneh-
men, wird der Privatwald dazu genutzt, den Gewinn des
Privatunternehmens zu mehren. Der Gemeinwohlaspekt
wird vermutlich in den Hintergrund treten.“ Zitatende.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Erinnert Sie dieses Zitat an etwas? Ich jedenfalls will
meinen Kommentar dazu nicht noch einmal wiederholen.

Lassen Sie mich abschlieRend sagen, sehr geehrte
Damen und Herren von DIE LINKE und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Jeder in meiner Fraktion kann
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akzeptieren, dass sie bezlglich des Waldtausches eine
grundsatzlich andere Auffassung vertreten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Darum gehts doch gar nicht.)

Und das gilt auch fir Ihre Grinde. Inakzeptabel ist je-
doch, dass Sie ein Thema instrumentalisieren wollen,
ohne Ricksicht auf den damit verbundenen Aufwand und
die damit verbundenen Kosten. Meine Fraktion wird der
Beschlussempfehlung zustimmen und den Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnen.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ist ja ein Ding! —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Welche Uberraschung!)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Meine sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Kommen wir doch noch mal zur
Sachlichkeit zurlick, das wirde mich sehr freuen.

(Egbert Liskow, CDU: Na fangen
Sie doch mal damit an!)

Unser Antrag auf der Drucksache 6/1897 lautet: ,Risiken
von Waldtausch prifen®. Wir gehen hier auf drei zentrale
Punkte ein. Wir fordern, der Waldtausch soll zum jetzigen
Zeitpunkt ausgesetzt werden. Wir fordern ,eine umfas-
sende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung® und wir fordern
.erganzende Bewertungsverfahren, wie zum Beispiel den
Waldrentierwert”.

Wir haben diese Anhdrung gehabt. Vor der Anhdrung
war es vollig offen, was denn die Ergebnisse der Exper-
tenaussagen sein wirden. Die Anhdrung hat uns ge-
zeigt, es gibt Auffassungen, die sich diametral entge-
genstehen, und es gibt neue Aspekte, die zuvor — vor
der Anhdrung — nicht klar gewesen sind.

(Egbert Liskow, CDU: Welche denn?)

Vor allen Dingen geht es um die Wirtschaftlichkeit des
geplanten Tausches und der damit zusammenhangen-
den Risiken.

Wir haben jetzt in 11 bis 13 Punkten Einzelaspekte ge-
hort. Das sind in meinen Augen mehr Nebelbomben, als
dass sie Klarheit und Wabhrheit schaffen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU -
Beifall Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So, jetzt reichts aber, meine
Damen und Herren, hier!)

Die Fragen, die wir aufgeworfen haben, nach den Moti-
ven, nach den wirtschaftlichen Risiken und nach einem
Gegengutachten bleiben weiter im Raume stehen. Sie,
meine Damen und Herren der Regierungskoalition, be-
harren auf dieser in unseren Augen wirklich zu kurz ge-

griffenen Betrachtung. Es ist nur ein Teil dessen, was
notwendig ist, betrachtet worden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Zu einer wirklichen Entscheidung brauchen wir die Si-
cherheit, dass es zu keinem wirtschaftlichen Nachteil
kommt. Das jetzt angewandte Verfahren zur Begutach-
tung der beiden Walder mag bundesweit gerechtfertigt
sein, in diesem Fall hat es seine Mangel.

(Thomas Kriiger, SPD: Warum?)

Ich gehe jetzt einmal kurz auf ein Zitat ein in Bezug
auf den Waldrentierungswert. Ich zitiere aus dem Gutach-
ten des Herrn Weinauge. Zitat beginnt: ,Mit der Verwen-
dung des Waldrentierungswertes kénnen zu tauschende
Forstbetriebe bewertet werden“. Da wird ein Buch von
Professor Moog zitiert von der TU Miinchen: ,Der zeitliche
Horizont einer solchen Bewertung ist unendlich® — diese
Zehnjahresdiskussion ist Unfug an dieser Stelle —, ,d. h.
der Betrachtungszeitraum kann auf miteinander direkt
vergleichbare und Uberschaubare Wirtschaftszeitrdume
begrenzt werden, z. B. einen 10 jahrigen Einrichtungszeit-
raum.“ Das ist nur ein Beispiel von vielen. ,Nimmt man den
derzeitigen Abtriebswert und Bodenwert oder gegebenen-
falls auch den Verkehrswert hinzu, kann ein relativ objekti-
ver Grenzpreis gefunden werden.” Zitatende.

Der Herr Weinauge geht auch auf eine unzulédssige Modi-
fikation in seinen Augen auf Seite 4 des Wertgutachtens,
was hier zur Grundlage liegt, ein. Er sagt: ,Die Giteklas-
senverteilung wird abgleitet aus der jeweils aufbereiteten
Holzerldsstruktur der Forstdmter, eine Einschatzung der
Qualitat der Bestande vor Ort erfolgte nicht.” Er fuhrt fort:
,Diese Modifikation erfolgte meines Erachtens vorsatzlich
zu Gunsten der Bewertung des Forstobjektes Eichhof ...*

Sie erinnern sich, die mit Uberwiegend Kiefern bestande-
nen Walder.

Ich spare mir jetzt mal den Rest der Ausfihrungen und
zitiere noch eine andere Stelle aus seiner Stellungnah-
me.

,Im Jubildaumsjahr ,300 Jahre Nachhaltigkeit der Forst-
wirtschaft in Deutschland® ist es besonders pikant, wenn
dieser Waldfrevel in einem zu tauschenden Wald igno-
riert wird und das Land M-V einen ertragreichen stabilen
Mischwald (fast 60 % Mischbestande!) mit einem langfris-
tig vorratsgeschadigten instabilen Kiefernforst tauscht.
Derartig unterbestockte destabilisierte Kiefernbesténde
neigen zu oftmals galoppierender Bestandsauflésung, ein
fortschreitender Prachtkaferbefall ist bereits erkennbar.”
Zitatende.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Um das jetzt noch mal abzurunden, das letzte Zitat von
mir zum jetzigen Moment ist von Herrn Rabe vom Bund
Deutscher Forstleute aus einem Schreiben von Mitte Mai,
vom 15.05.2013, wo er sich bezieht auf die Aussage von
Herrn Weinauge und sagt, Zitatbeginn: ,Wie immer man
dies fachlich in der Hohe der Zahl* — es geht um die
Millionen, die es kosten kdnnte — ,letztlich bewerten will,
ganz sicher erscheint uns im Ergebnis aber die Tatsache,
dass der Tausch vor dem Hintergrund der Rentabilitat —
und nur darum kann es auch angesichts der wirtschaftli-
chen Grundsétze und Lage der Landesforst gehen — zu
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einem erheblichen Verlust der Landesforst fihren wir-
de.” Er ist sich da ganz sicher.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja.)

Also ich verstehe nicht ganz, warum die in der Anhérung
neuen aufgeworfenen Fragen und Aspekte heute nicht
dazu flhren, tatsachlich den beiden Antrédgen von uns
und von der Fraktion DIE LINKE zu folgen. Das ware ein
in meinen Augen statthaftes und normales und fur die
Bevdlkerung auch nachvollziehbar transparentes Ver-
fahren.

(Beate Schlupp, CDU: Ja, ja.)

Strittige Fragen missen ausgerdumt werden. Die bleiben
sonst im Raume stehen.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: So ist es.)

Sie werden vermutlich in wenigen Minuten diesem Wald-
tausch zustimmen. Diese Fragen werden damit aber
nicht beantwortet, die bleiben weiter im Raume. Sie ma-
chen sich mit verantwortlich an einem fragwirdigen Ver-
fahren. Bedenken Sie das bitte

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nur weil ein Gutachter anderer
Meinung ist als alle anderen?)

und uberlegen Sie noch einmal ihr Abstimmungsverhal-
ten! — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun ab-
schlieRend die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke von der
Fraktion DIE LINKE.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es ist ja noch nicht alles gesagt.)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Beitrag von
Frau Schlupp, der hat mich dazu bewogen, jetzt hier
auch noch mal ans Rednerpult zu gehen, weil ich ja das
Verfahren im Ausschuss auch miterlebt habe.

(Vincent Kokert, CDU: Ist das eine
gute oder eine schlechte Nachricht?)

Das koénnen Sie dann bewerten, Herr Kokert, ob das eine
gute oder eine schlechte Nachricht ist.

(Vincent Kokert, CDU: Ich erwarte
von lhnen keine eindeutige Aussage.)

Zunéchst zwei Vorbemerkungen: Das Erste ist, dass es
richtig ist, Zeitungen machen manchmal Stimmung. Und
solche Schlagzeilen, die haben natirlich auch Ursachen.
Aber wenn Sie das monieren, Frau Schlupp, dann haben
Sie mit lhrem Beitrag heute genauso Stimmung gemacht
und das ist dann genauso verwerflich. Also zumindest
muss das dann auch gesagt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Jawoll. —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und die zweite Vorbemerkung, die ich machen will: Ihre
Bewertung zum Landesrechnungshof, die verwundert
mich schon ziemlich, denn der Landesrechnungshof hat
in seiner Stellungnahme auf die Landeshaushaltsord-
nung verwiesen

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

und das ist nicht nur sein gutes Recht, sondern seine
Pflicht.

(Zurufe von Beate Schlupp, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war die zweite Vorbemerkung. Ansonsten will ich
hier sagen, dass die Beratungen im Ausschuss nach
Abschluss der Anhorung fiir meine Begriffe ziemlich
unerfreulich waren. Sie waren gekennzeichnet von Un-
terstellungen und Angriffen auf die Oppositionsfraktionen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Och! —

von politischem Kalkil wurde geredet, von Profilierungs-
sucht.

(Egbert Liskow, CDU: Das ist doch so.)

Heute haben Sie das wieder getan. Auch der Minister hat
es getan. Wir wiirden das Thema ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was muss,
das muss dann aber auch mal. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ja, gut, dann gestatten Sie mir auch, dass ich darauf
antworte.

(Vincent Kokert, CDU: Das machen wir.)

Davon geredet wurde, dass wir das Thema am Kochen
halten wollten, Verzégerungstaktik und wir wirden so-
wieso unsere Meinung nicht &ndern.

(Andreas Butzki, SPD: Genau. —
Wolfgang Waldmuller, CDU:
Das ist doch so.)

Das haben Sie nun versucht, mit diesen Zitaten,

(Andreas Butzki, SPD: Das
Gutachten hat doch alles erklért.)

die Sie schon im Ausschuss vorgebracht haben, zu be-
weisen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ich glaube sogar, das stimmt. —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

also ein ziemlich fragwurdiger Beweis. Natirlich haben
wir Skepsis, aber da komme ich noch mal drauf zu spre-
chen.

(Andreas Butzki, SPD: Welchen
Gutachter kénnten Sie denn vorweisen?)
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Aber trotzdem, insgesamt muss ich mich ziemlich wundern.
Wir haben ein neues zusatzliches Gutachten gefordert,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine Stellungnahme, ein Gutachten.)

ein zusatzliches Gutachten. Wir haben nicht — und das
an keiner Stelle — das hier angewendete Verfahren als
solches infrage gestellt, sondern wir haben gesagt, als
Grundlage fur diese wichtige Frage reicht uns das, was
auf dem Tisch liegt, nicht aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

Befeuert und zuséatzlich noch unterstitzt durch die unter-
schiedlichen Fragen, die im Rahmen der Anhérung auf-
geworfen worden sind. Also wir halten die Grundlage
nicht fur ausreichend und firchten Schaden fiir das Land.
Fir uns gab es ausschlie8lich und zu jedem Zeitpunkt
nur inhaltliche Grunde.

(Egbert Liskow, CDU: Ahal)

Was hat sich denn eigentlich herausgestellt? Ich habe
Sie das auch im Ausschuss gefragt, Frau Schlupp. Sie
sind nicht bereit, Uber aufgeworfene Fragen neu nachzu-
denken, sie neu zu bewerten.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Sie wollen nicht lhre Meinung &@ndern. Die stand von
vornherein fest. Bei uns ist das nicht so.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Sie kdnnen Uberhaupt nicht wissen, Sie kdnnen mutma-
Ren, aber Sie kdnnen Uberhaupt nicht wissen, was im
Ergebnis eines weiteren Gutachtens von uns zu erwarten
ist. Das kdnnen Sie nicht.

Es ist richtig, wir sind skeptisch bei solchen Deals. Und
wie sich herausgestellt hat jetzt im Laufe dieses Verfah-
rens, ist das auch sehr berechtigt.

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

Und eine Bemerkung will ich noch machen zu diesen
Beschaftigungseffekten. Das, was uns die Forstleute
gesagt haben, ist, es wird nicht ein einziger neuer Ar-
beitsplatz geschaffen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

sondern die Arbeiten, die dort zu bewaltigen sind, werden
im Rahmen des jetzt vorhandenen Personals erfullt.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Dann sind das vielleicht zwei. — Danke schon fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Vielleicht aber auch drei. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei Dank!)
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Agrarausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 6/1930, dem Antrag der Landes-
regierung auf Drucksache 6/1475 zuzustimmen.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1933 vor, tber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1933
mit den Stimmen von SPD, CDU und der NPD abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemafR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung zu der Beschlussempfehlung
des Agrarausschusses auf Drucksache 6/1930 eine na-
mentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Préasidium na-
mentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn mdoglich, von lhren Platzen zu erheben
und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dar-
Uiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wéahrend
des Abstimmungsvorganges von stérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlie3e die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 16.02 Uhr

Wiederbeginn: 16.03 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: So, ich ertffne die Sitzung
wieder und mochte das Abstimmungsergebnis bekannt-
geben. An der Abstimmung haben insgesamt 63 Abge-
ordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten 39 Abgeordnete,
mit Nein stimmten 24 Abgeordnete und es enthielt sich
niemand. Damit ist die Beschlussempfehlung des Agrar-
ausschusses auf Drucksache 6/1930 angenommen.

So, ich lasse nun dber den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1897 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte
ich um ein Handzeichen. —

(allgemeine Unruhe)
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Der grine Antrag. Und DIE LINKE hat eben auch daftir
gestimmt, ne?! Gut. Die Gegenprobe bitte. — Und Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1897 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und der Fraktion der NPD,
bei keinen Enthaltungen.

(Torsten Renz, CDU: Das war aber knapp.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Keine Energie-
wende ohne Bioenergie. Das ist die Drucksache 6/1915.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1932 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Keine Energiewende ohne Bioenergie
— Drucksache 6/1915 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1932 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Borchert von der SPD-Fraktion.

Rudolf Borchert, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In den letzten Wochen und Monaten
war das so, dass beim Thema Energiewende insbeson-
dere Uber Offshorewindenergie gesprochen wurde, auch
tiber Fotovoltaik, kaum tber Bioenergie. Dabei ist gerade
die Bioenergie ja die Energieform, die den grof3ten Bei-
trag zu den erneuerbaren Energieerzeugungen leistet.
Das war und ist der Anlass fir die Koalitionsfraktionen,
den lhnen vorliegenden Antrag heute zu beraten: ,Keine
Energiewende ohne Bioenergie*.

Mit rund 70 Prozent hat sie den grof3ten Anteil an der
Primérenergiebereitstellung aus erneuerbaren Energien.
Die Bioenergie ist ein Alleskénner und das unterscheidet
sie von den anderen erneuerbaren Energietrdgern fir
Strom, Warme und Kraftstoffe. Insofern ist die Bioenergie
zu Recht der zentrale Eckpfeiler der Energiewende. Bio-
masse ist zum Beispiel im Kraftstoffsektor bislang die
einzige erneuerbare Energiequelle. Bei der Warmever-
sorgung hat die Bioenergie einen Anteil von 90 Prozent
und ist somit also deutlich die Uberwiegende erneuerbare
Energiequelle. Auch bei der Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien belegt die Bioenergie hinter der
Windkraft und vor der Fotovoltaik den zweiten Platz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bioenergie
leistet also einen wesentlichen Beitrag zur Abldsung von
fossilen Ressourcen, zum Klimaschutz und zur Wert-
schopfung und Beschéftigung vor allem im landlichen
Raum. Besondere Vorteile der Bioenergie sind neben der
flexiblen Einsetzbarkeit die Grundlast- und Speicher-
fahigkeit von Biogas. Und durch die energetische Ver-
wertung von Rest- und Abfallstoffen, landwirtschaftlichen
Koppelprodukten, wie Getreide, Schlempe und Land-
schaftspflegematerial, werden regionale Wertschop-
fungsketten gestérkt.

Unser Land, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat als bevdlkerungsarmes Land mit umfangreichen
Ackerflachen die besten Voraussetzungen fur die Bio-

energie und mit 23 Prozent bereits jetzt einen bundesweit
herausragenden Anteil von Bioenergie am Primarener-
gieverbrauch. Grundlage dafiir sind circa 20 Prozent
unserer Ackerflache, das heif3t, so circa 26.000 Hektar.
Laut Bioenergieatlas gab es in Mecklenburg-Vorpom-
mern im Jahre 2011 241 Biogasanlagen mit insgesamt
164 Megawatt, 10 Holzheizkraftwerke mit 52 Megawatt,
17 Klar- und Deponiegas-Pkws mit 14 Megawatt, Gber
1.700 Holzzentralheizungen mit insgesamt 51 Megawatt
Warmeleistung und 20 Biokraftstoffanlagen zur Produkti-
on von Biodiesel, Pflanzenél und Bioethanol mit circa
500.000 Tonnen Produktionskapazitét.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Flachenpoten-
ziale bekannterweise begrenzt sind, gibt es zukiinftig die
Chance, weitere Potenziale zur starkeren Nutzung von
Rest- und Abfallstoffen und Energieeffizienzverbesse-
rung der Flachennutzung zu erschlieBen, sodass ich
sicher bin, dass die Bioenergie zukiinftig eine wichtige
Rolle innerhalb der Energiewende Gbernehmen wird.

Meine Damen und Herren, die Bioenergie ist also demzu-
folge bereits jetzt ein Jobmotor. Von den derzeit circa
12.000 Bruttobeschaftigten im Wirtschaftsbereich Erneu-
erbare Energien sind alleine im Bereich der Bioenergie
circa 6.000 Menschen beschéftigt, also praktisch jeder
Zweite in dem Bereich arbeitet in der Bioenergiebranche.
Als wichtigste Nebenerwerbsquelle fur landwirtschaftliche
Betriebe ist sie oftmals inzwischen das wichtige zweite
Standbein fur die lokale Landwirtschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Energiemi-
nisterium unterstutzt und fordert seit Jahren den Ausbau
der Bioenergie — und vorher natirlich das Landwirt-
schaftsministerium — mit der Klimaschutzrichtlinie und
anderen: fir die warmegefiihrten Biogas-, Klargas- und
Deponiegasanlagen mit BAKWSs, insbesondere zur Kraft-
Warme-Koppelung, Heizungsanlagen, die Holz oder
Stroh nutzen, Nahwarmenetze, Mikrogasnetze oder vor
allem auch Demonstrationsanlagen zur Speicherung von
Strom und Warme aus Bioenergie. Wir erwarten, dass
diese Forderungen im nachsten Haushalt 2014/2015 und
in der néachsten EU-Forderperiode verstarkt fortgesetzt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein besonderer
Schwerpunkt der Férderung war in den letzten Jahren die
Entwicklung von Bioenergieddrfern. Die Bioenergieddr-
ferbewegung ist eine Bewegung von Birgerinnen und
Birgern, Kommunalpolitikern, Landwirten und Gewerbe-
treibenden, die das Ziel hat, fir den Ausbau und die
Nutzung der erneuerbaren Energien die Wertschépfung
in landlichen R&umen zu stadrken und neue Einkom-
mensquellen fur Birger und Kommunen zu erschliel3en.
Bioenergiedorfer sind gekennzeichnet:

1. durch das Ziel, mindestens so viel Energie, also
Strom und Warme, zu erzeugen, wie verbraucht
wird,

2. die CO,-Emissionen per Saldo auf null zu senken,

3. durch hohe Energieeffizienz,

4. durch die Starkung lokaler Wertschdpfung,

5. — das ist das zentrale Element von Bioenergiedor-

fern —, Teilhabe der Bevélkerung als den eigentli-
chen Zweck des Bioenergiedorfziels.
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Nun, meine Damen und Herren, wie sieht es aus in
Deutschland? Laut Bioenergieatlas gab es 2011 in
Deutschland 137 Bioenergiedoérfer, wobei ich zugebe an
der Stelle, es ist manchmal nicht ganz einfach, die Defini-
tion, ich sage jetzt mal, durchzuhalten und das auf jedes
mogliche konkrete Biodorf anzuwenden. Aber deswegen
nenne ich auch die Quelle: ,Bioenergieatlas 2011“. Ich
weil3, es gibt andere Quellen, es gibt andere Zahlen. Ich
beziehe mich jetzt mal auf diese Quelle.

Also 2011 insgesamt 137 Bioenergieddrfer in Deutsch-
land, davon am meisten in Baden-Wirttemberg mit 46,
Bayern mit 35, dann Niedersachsen mit 20. In Mecklen-
burg-Vorpommern gibt es aktuell 6 Bioenergiedorfer:
Ivenack, Bollewick, Hermannshof, den Bioenergiedorf-
verbund Schaalsee, Stellshagen und Burow. Uber weite-
re 100 Dorfer sind auf dem Weg zum Bioenergiedorf,
haben Beschliisse gefasst oder ihr Interesse bekundet.
Uber 26 Machbarkeitsstudien liegen bereits vor, mit de-
nen praktisch der Weg zum Bioenergiedorf beschritten
werden soll. Und, das ist sehr erfreulich, es gibt eine
Bioenergiedorfgenossenschaft mit 19 Mitgliedergemein-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit unserem
Antrag fordern wir im Punkt 2 die Landesregierung auf,
den erfolgreich begonnenen Weg zum Aufbau der Bio-
energiedorfer fortzusetzen, weil wir davon Uberzeugt
sind, dass er mit groRen Chancen fur unser Land ver-
bunden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, werte Kollegin-
nen und Kollegen, es muss aber auch klar sein, der Aus-
bau der Bioenergie muss bei allen Chancen maRvoll
erfolgen, um die Akzeptanz der Birger sicherzustellen.
Man darf den Umwelt- und Naturschutz nicht aus den
Augen verlieren. Dabei ist vollkommen klar, dass der
Nahrungsmittelproduktion grundsétzlich Vorrang vor der
Biomasseproduktion einzurdumen ist.

Leider sind in den letzten Jahren, insbesondere in der
Biogasproduktion, Fehlentwicklungen erkennbar, die zu
Verwerfungen bei regionalen Boden- und Pachtwerten
gefuihrt haben. Die hohe Nutzungsintensitat der Flachen
kollidiert teilweise mit dem Natur- und Umweltschutz und
es gibt in einigen Regionen, auch bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern, zum Beispiel um Gustrow, Penkun,
Tendenzen hin zu Maismonokulturen. Es besteht die
Gefahr des Verlustes der biologischen Vielfalt, von Ero-
sions- und Wasserproblemen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, muss politisch ge-
gengesteuert werden.

Mit der letzten EEG-Novelle wurden der Mais- und der
Getreidekorneinsatz in Biogasanlagen bereits gedeckelt.
Das begrif3e ich. Und damit, muss man sagen, stimmt
die Richtung. Ich muss aber sagen, auch wenn die Rich-
tung stimmt, diese MaflRnahmen sind bisher noch nicht
ausreichend. Wir brauchen fur die Perspektive unbedingt
eine Gesamtbetrachtung der Bioenergie, eine sogenann-
te integrierte Biomassestrategie, die die Forderinstru-
mente, die momentan noch sehr selektiert sind, in den
Sektoren Warme, Strom und Kraftstoffe harmonisiert und
diese segmentierte Férderung, die momentan besteht,
praktisch zusammenfihrt zu einem einheitlichen Forder-
system, um insbesondere Nutzungskonkurrenzen sinn-

voll zu reduzieren. Denn aktuell ist es wirklich so, dass es
im Bereich der Bioenergie eine scharfe Nutzungskonkur-
renz gibt. Die einen wollen mit Bioenergie Warme produ-
zieren, die anderen Strom und die Nachsten wollen die
Bioenergie fur Kraftstoffe nutzen. Dieses muss harmoni-
siert werden.

Wichtige politische Entscheidungskriterien missen dabei
kiinftig starker als bisher die effiziente Nutzung des be-
grenzten Flachenpotenzials, die energetisch effiziente
Nutzung und der COz-Reduktionsbeitrag der einzelnen
Biomasseprodukte sein. Allerdings, meine Damen und
Herren, muss klar sein, bei all diesen Uberlegungen
muss man sich der 6kologischen Vertretbarkeit unterord-
nen. Nur eine verantwortungsvolle, nachhaltige und 6ko-
logisch vertretbare Biomasseproduktion kann die not-
wendige Akzeptanz der Bioenergie auch in Zukunft si-
cherstellen.

In diesem Zusammenhang mochte ich Ihnen drei konkre-
te Forderungen der Bundes-SPD fir die zukinftige Bio-
energiestrategie zur Kenntnis geben:

Zum einen, der Schwerpunkt des Biomasseeinsatzes
muss sich mittelfristig auf den Energietrager Biomethan
und die Sektoren Warme und Verkehr konzentrieren.

Zum Zweiten, im Strombereich soll die Biomasse nur
noch in Form der effizienten Kraft-Warme-Kopplung
gefordert werden. Dabei ist die verstarkte Nutzung bio-
gener Reststoffe und Abfélle unter anderem aus der
Landschaftspflege zu favorisieren.

Drittens. Eine nachhaltige Biokraftstrategie muss starker
auf den Bioenergietrdger Biomethan ausgerichtet wer-
den, da Biomethan die effizienteste und klimavertrag-
lichste Biomassenutzung im Verkehrssektor darstellt.

Meine Damen und Herren, der BUND hat auf seiner
Mitgliederversammlung am 20. April dieses Jahres beim
Ausbau von Biogasanlagen fir die Stromerzeugung ein
Moratorium, also einen Ausbaustopp beschlossen.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Borchert, kommen
Sie bitte zum Ende.

Rudolf Borchert, SPD: Ja, zwei Satze.

Auch wenn ich fiir die Sorgen des BUND, dass die Bio-
energienutzung zu wenig umweltvertraglich sein kdnnte,
Verstandnis habe, halte ich die Forderung nach einem
Ausbaustopp fur nicht zielfihrend und Uberzogen. Es
wird der Eindruck erweckt, man kdnnte ohne Bioenergie
die Energiewende voranbringen.

Meine Damen und Herren, auf Bioenergie zu verzichten,
heil3t aber, die Energiewende auf Jahrzehnte aufzu-
schieben. Zeit, die wir aus Griinden von Klimaschutz und
Versorgungssicherheit nicht haben. Ich bedanke mich fir
Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Zustimmung zu unse-
rem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
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keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Minister fir Energie, Infra-
struktur und Landesentwicklung Herr Schlotmann.

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Borchert hat umfassend
dargestellt, welchen Stellenwert eigentlich Bioenergie bei
uns im Land besitzt, insbesondere auch im Zusammen-
hang mit der Energiewende. Ich glaube, es macht nicht
viel her, wenn man das, was dazu jetzt gesagt worden ist,
sozusagen als theoretische Grundlage alles wiederholt.
Deswegen werde ich Ihnen das ersparen.

Ich mdchte aber trotzdem naturlich fir die Landesregie-
rung zwei, drei Kernsatze zu diesen Grundsatzen hier
noch mal darstellen, damit Sie wissen, mal salopp formu-
liert, wie tickt die Landesregierung eigentlich an der Stel-
le. Und da will ich lhnen Folgendes sagen: Fir uns ist
das Thema Biomasse, auch wenn die nachwéchst — das
ist ja der groRRe, gewaltige Vorteil gegenliber anderen
Energietrdgern —, sie wachst nach, sie ist trotzdem ein
knappes Gut. Wenn man das nachhaltig betrachtet, ist
sie ein knappes Gut. Deswegen haben wir uns als obers-
te Richtschnur beim Umgang mit dem Thema Biomasse
den Grundsatz der Nachhaltigkeit bei der Verwendung
dieser Biomasse auferlegt. Ich bin mir sicher, dass das
der richtige Weg ist. Wenn wir wertvolle Biomasse ener-
getisch verwerten, dann muss eine klare Vorgabe sein,
dass dies so energieeffizient wie moglich passiert. Auf-
grund der begrenzten Anbauflachen ergibt sich eine
begrenzte Menge Biomasse pro Jahr, auch das ist nach-
vollziehbar. Daher missen wir durch maximale Wir-
kungsgrade einen maximalen Nettoendenergieertrag pro
Hektar erzielen.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Maximale Ertrage, das hort sich immer eigentlich gar
nicht so an, ich sage mal, wie aus der 6kologisch orien-
tierten Richtung, aber genau das ist an der Stelle fiir uns
zwingend notwendig.

Lassen Sie mich zu dem Thema Bioenergieddrfer, das
Herr Borchert angesprochen hat, etwas sagen. Die, die
mich erlebt haben in den letzten zwei Jahren, wissen,
dass ich eigentlich lieber von Energieddrfern rede anstatt
von Bioenergiedorfern,

(Udo Pastoérs, NPD: Das ist auch verniinftiger.)

weil ich glaube, der Weg wird dahin gehen, dass wir
Energieddrfer brauchen. Und wenn Bioenergie einer der
wesentlichen Bestandteile dabei ist, dann ist das gut, ist
das zu unterstiitzen, zu begleiten. Aber ich glaube, wir
mussen zumindest inhaltlich von dieser Verkurzung auf
reine Bioenergieddrfer weg, und ich kann Ihnen sagen,
bei den Veranstaltungen, die ich besuche und wo ich mit
den Akteuren dort rede, das wird auch Uberall so einge-
sehen. Aber das ist jetzt nun mal ein Markenzeichen, das
sich am Markt sozusagen eingefiihrt hat. Deswegen ist
so ein gewisses Beharrungsvermégen, mit diesem Be-
griff ,Bioenergiedorfer® zu agieren, da. Aber fir mich ist
auch nicht entscheidend, wie das Ding letztendlich heif3t,
sondern was da tatsachlich praktiziert wird.

Mit den Bioenergiedorfern verknipfen wir als Land ver-
schiedene Zielstellungen, ndmlich eine von einigen Krei-

sen so oft gescholtene dezentrale Energieversorgung.
Die ist mdglich, die ist praktikabel, nicht flachendeckend
und allgemein selig machend, aber sie ist machbar. Es
geht uns um regionale Wertschopfung an der Stelle und
die Mdoglichkeit der direkten und indirekten wirtschaftli-
chen Teilhabe fir Kommunen und Private.

Die wirtschaftliche Betatigung von Kommunen, auch
solcher, die im sogenannten Haushaltssicherungsmodus
laufen, muss moglich sein. Diese Thematik trifft aber
nicht nur auf Bioenergiedorfer zu. Daher finden im Rah-
men des Landesenergierates intensive Gesprache auch
und gerade mit dem Innenministerium statt. Wir brauchen
hier flexible Modelle, die auf sehr unterschiedliche Be-
dingungen der Vorhaben vor Ort in den Gemeinden an-
wendbar und praktikabel sind. Und ich kann lhnen sagen,
wir sind da auf einem sehr guten Weg. Das kann man
wirklich so mit Fug und Recht sagen.

Ich mochte mich an der Stelle auch bei meinem Kollegen
Caffier und seinen Leuten dafur bedanken, dass wir in den
letzten Wochen einen solch gewaltigen Schritt machen
konnten, denn das sah geraume Zeit nicht wirklich so aus.

Meine Damen und Herren, Teilhabe fir Private beginnt
bereits mit der Moglichkeit der Warmenutzung und reicht
bis hin zu finanziellen Beteiligungsmodellen. Daher ist es
zwingend notwendig, dass jedes Bioenergiedorfvorhaben
die Warmeerzeugung aus erneuerbaren Energien und
auch die Warmelieferung an die Burgerinnen und Burger
mit einbindet, sozusagen kein Bioenergiedorf ohne War-
me aus erneuerbaren Energien.

Ich will noch kurz einen Sachstand geben zu dem Thema
Bioenergiedérfer im Land. Das zentrale Instrument fir die
landesweite Bewegung der Bioenergieddrfer bildet das
vom Kollegen Borchert schon angesprochene Bioener-
giedorfcoaching. Es wird von der Agentur fir nachhaltige
Entwicklung betrieben. Das verfolgte Ziel ist klar und
einfach zu beschreiben: Kommunale Akteure, regionale
Unternehmen und Birger Uber alternative Energieerzeu-
gung und -nutzung zu informieren und sie dazu zu bewe-
gen, diese auch tatsachlich anzuwenden.

Vor jeder detaillierten Planung vor Ort, das ist eine der
wesentlichen Grundlagen, sollte grundsétzlich die Mach-
barkeit dezentraler Energieerzeugung und -nutzung ge-
prift werden. Diese Mdglichkeiten bieten entsprechende
Machbarkeitsstudien, die wir als Energieministerium
fordern.

Mit Stand vom Dezember kann das Bioenergiedorf-
coaching folgende Zwischenbilanz vorweisen: Uber 80 Ge-
meinden haben den Beschluss gefasst, Bioenergiedorf zu
werden. Uber 80! Mehr als 20 Machbarkeitsstudien sind
bereits angefertigt worden, weitere rund 20 sind in Arbeit.
Aktuell sind 4 Gemeinden mit der praktischen Umsetzung
befasst und weitere 5 Gemeinden werden in diesem Jahr
noch dazukommen. Im Rahmen des Coachings wurden in
den letzten zwei Jahren internationale Exkursionen mit
rund 110 Teilnehmern, 7 landesweite Informationsveran-
staltungen mit Giber 800 Teilnehmern und tber 50 Vor-Ort-
Termine mit rund 2.000 Teilnehmenden organisiert. Meine
Damen und Herren, diese Zahlen belegen eindrucksvoll,
dass die Informationen dort ankommen, wo sie hingeho-
ren, namlich bei den Betroffenen vor Ort.

Ich sage Ihnen, mein klares Ziel ist, ein gutes Dutzend
komplett fertiggestellter Bioenergieddrfer bis zum Ende
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des Jahres 2015 in unserem Land zu etablieren. Diese
sollen als Beispiele fiir weitere Bioenergiedorfer dienen.
Die grundlegenden Informationen, meine Damen und
Herren, sind bereits im Land. Wir miissen, das ist meine
Uberzeugung, deshalb kiinftig verstarkt auf gezielte und
konkrete Einzelbetreuung und Begleitung vor Ort setzen.
Die jeweiligen Entwicklungsstédnde und Unterstiitzungs-
bedarfe mussen dabei den MaRstab fur den Grad der
individuellen Betreuung darstellen. Deswegen lassen Sie
mich abschlieRend sagen, wir werden als Landesregie-
rung den weiteren Ausbau der Bioenergiedérfer voran-
treiben, und zwar maRvoll, so, wie es der Kollege Bor-
chert sozusagen hier auch schon gefordert hat. Es wird
mit mir, mit uns in der Landesregierung keinen Ausbau-
stopp bei den Bioenergieddrfern geben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Also, Herr Minister, das, was Sie jetzt eben gesagt ha-
ben, das macht mich ja relativ hoffnungsvoll, aber Ihr
Wort in Gottes Gehdrgang.

(Zuruf von Minister Volker Schlotmann)

Ich hoffe, dass das tatsachlich dann auch so wird oder
zumindest an die entsprechenden Stellen, die damit
etwas zu tun haben, weitergeleitet wird.

(Heinz Miller, SPD: Volker
wird das schon machen. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Der Begriff ,Bioenergiedorfer”, der ist ja eigentlich einem
Bundesprogramm geschuldet, das vor drei Jahren aufge-
legt worden ist und von der Akademie fur Nachhaltige
Entwicklung als Chance gesehen wurde, hier im Land
Mecklenburg-Vorpommern bei der dezentralen burger-
nahen Energieerzeugung etwas zu bewegen.

Aber zunachst zum Antrag, den der Kollege Borchert hier
eingebracht hat. Es ist wie ziemlich haufig, zumindest mit
Antrdgen der Regierungskoalition: Ich habe so meine
Schwierigkeiten damit, weil Sie tun niemandem weh,
aber Sie haben auch keine konkreten Punkte, die Sie
sozusagen als Auftrag verteilen. Nichtsdestotrotz kiindige
ich schon mal an, dass wir dem Antrag zustimmen wer-
den, denn wer kann sich schon der Feststellung ver-
schlieBen, dass die Nutzung von Energie aus Biomasse
ein wichtiger Bestandteil des erneuerbaren Energiemixes
ist und selbstverstandlich die nachhaltige Entwicklung im
landlichen Raum durch regionale Wertschépfung und
Teilhabe starkt. Hier stimme ich Ihrer Einschatzung,
Kollege Borchert, unbedingt zu. Niemand wird das be-
streiten, also jedenfalls ich tue das nicht und meine Frak-
tion auch nicht.

Es ist schon, dass auch die Regierungskoalition das
Potenzial der Biomasse und die sich daraus ergebenden
Chancen erkennt. Bisher dachte ich immer, diese Bot-

schaft ist schon seit mehreren Jahren in der Landesre-
gierung angekommen. Zumindest konnte man keinen
anderen Eindruck gewinnen, wenn man den Ministern
Backhaus und Schlotmann zugehort hat. Ich hoffe also,
dass es wirklich so ist, dass der Anlass fiir diesen Antrag
einerseits in der Pressemitteilung des BUND besteht und
andererseits nur darin zu suchen ist, dass sich SPD und
CDU um den besten Weg zur Unterstiitzung der erneu-
erbaren Energien, insbesondere der Bioenergiedorfbe-
wegung, streiten und die Inhalte dann lieber der Landes-
regierung Uberlassen,

(Rudolf Borchert, SPD:
Na ja, ganz so ist es nicht.)

denn an konkreten Inhalten mangelt es in Ihrem Antrag,
liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und CDU.

.Den weiteren Ausbau der Bioenergienutzung unter Be-
achtung von Nachhaltigkeitskriterien zu unterstiitzen®,
wie es in lhrem Antrag heil3t, das erwarten wir ganz ein-
fach von der Landesregierung. Das sollte gerade in
Mecklenburg-Vorpommern eine origindre Aufgabe einer
Landesregierung sein, und das ist es ja auch. Ebenso
erwarten wir, dass sich die Landesregierung weiterhin
daflir einsetzt, ich zitiere: ,dass der erfolgreich begonne-
ne landesweite Aufbau von (Bio)Energiedérfern in Zu-
sammenarbeit mit den vor Ort beteiligten Akteuren fort-
gesetzt wird.“ Ende des Zitats. So heil3t es in lhrem An-
trag. An keiner Stelle werden Sie hier von uns
Widerstand erwarten und erhalten.

Was mir und meiner Fraktion in diesem Antrag fehlt, ist,
dass die Koalitionsfraktionen einmal klar benennen, wo
nach lhrer Meinung die Sage wirklich klemmt und wie
hier Lésungen aussehen koénnten. Der Minister ist da
schon deutlicher geworden. Das, meine Damen und
Herren, scheinen Sie lieber der Opposition in diesem
Haus zu Uberlassen.

Bertold Meyer, der Burgermeister von Bollewick und
Bioenergiedorfcoach bei der Akademie fiir Nachhaltige
Entwicklung M-V, er ist schon genannt worden — Ubri-
gens ein einzigartiger Job in Deutschland —, raumte kiirz-
lich in der ,Ostsee-Zeitung” ein, dass die Entwicklung
schleppend vorangeht. 80 Gemeinden, der Minister hat
schon darauf verwiesen, haben im Land bisher den Be-
schluss gefasst, Bioenergiedorf zu werden. Doch von
den rund 780 potenziellen Dérfern im Land kénnen sich
ganze 6 schon Energiedorf nennen. Das ist schleppend,
daran besteht fur mich kein Zweifel. Nach Herrn Meyer
liegt das vor allem an der fehlenden Beratung der Kom-
munen, der unzureichenden Finanzausstattung der
Kommunen, die wiederum Schwierigkeiten mit der Kom-
munalaufsicht haben, und den unglaublichen birokrati-
schen Hurden, denen sich interessierte Doérfer gegen-
Ubersehen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und, meine Damen und Herren der Koalition, genau hier
sollte nach unserer Meinung angesetzt werden. Meine
Fraktion hat Ihnen zur Teilhabe bekanntlich einen eige-
nen Antrag vorgelegt, der mdgliche Lésungen aufzeigt,
aber dazu kommen wir ja gleich.

Ein Problem will ich allerdings jetzt schon benennen, weil
das eine Rolle gespielt hat im Beitrag des Ministers, das
scheint mir auch ein Grundproblem zu sein, das Uber
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Wohl und Wehe der Bioenergiedérfer oder Energiedorf-
bewegung entscheidet: Es muss Kommunen, die nicht
Uiber einen ausgeglichenen Haushalt verfligen, moglich
sein, den Weg zu diesem Energiedorf zu gehen, auch
eben bei nicht ausgeglichenem Haushalt. Denn bisher ist
es leider nicht so, dass Uberall die Gewinne aus der
eigenen Energieerzeugung in der Kommune verbleiben
kénnen, wie es in der Begriindung zu lhrem Antrag heif3t.

Wenn wir wirklich wollen, dass die Potenziale bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern ausgeschépft werden, dass
eine regionale Wertschopfung erfolgt, dass Burgerinnen
und Birger direkt Uber Beteiligungen oder glnstigere
Energiepreise profitieren, dass unser Bundesland deut-
lich weniger von groRen Energiekonzernen abhéngig
wird, dass wir die Entwicklung im landlichen Raum vo-
ranbringen — und darum geht es letztlich —, dann darf das
nicht an ein paar Tausend Euro scheitern.

Meine Fraktion hat noch mehr Vorschlage unterbreitet,
Uber die es sich zu streiten lohnt. lhnrem Antrag stimmen
wir zu, auch wenn ihm sozusagen Butter bei die Fische
noch fehlt. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Seidel von der
CDU-Fraktion.

Jirgen Seidel, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei so viel Zustimmung muss
man jetzt nicht mehr bis ins Detail gehen und ich will
mich auch etwas beschréanken. Wir alle, glaube ich, wis-
sen, dass die Bioenergie ein ganz wesentlicher Baustein
zur Erreichung der Ziele der Energiewende ist. Die M6g-
lichkeiten, die das Land Mecklenburg-Vorpommern hat,
liegen hier deutlich tber dem, was wir selbst verbrauchen
koénnen. Auch das ist eine Tatsache, die man nicht weiter
analysieren muss. Dass dies naturlich verbunden ist mit
der in dem Fall sehr positiven Erkenntnis, dass CO,-
Neutralitat herrscht, sei nur am Rande erwahnt. Es wurde
auch bereits ausgefihrt.

Ich glaube, man muss hervorheben, dass zwei Dinge
fur uns in Mecklenburg-Vorpommern von ganz beson-
derer Bedeutung sind bei dieser Form von Energieer-
zeugung:

Auf der einen Seite eben die Mdglichkeiten, die unsere
Form von Landwirtschaft hier bietet — das ist auch nicht
tiberall so — und die damit zur Entwicklung im landlichen
Raum wirklich erheblich beitragen kdnnen. Wir wissen,
das beklagen wir alle, dass die Landwirtschaft ansonsten
leider nicht so viele Menschen beschéftigen kann, wie wir
uns das vielleicht wiinschen wiirden, aber hier ist eine
Chance. Und wenn sich Voraussagen auch wirklich ein-
gestellt haben, dann kann man sagen, hier ist es ge-
schehen. Ich kann mich gut erinnern, vor 15, 20 Jahren
wurde schon davon gesprochen, dass der Landwirt ein-
mal Energiewirt sein wird. Ich glaube in der Tat, das
sehen wir heute. Also fir den landlichen Raum eine gro-
Re Chance.

Zum Zweiten eben tatséchlich die Frage, dass diese
Form von Energie Grundlastféhigkeit besitzt. Das ist ja
etwas, was wir bei der Thematik erneuerbarer Energien

besonders diskutieren missen, und diese besondere
Eigenschaft von Bioenergie, glaube ich, muss man hier
noch mal ganz deutlich hervorheben.

Meine Damen und Herren, in unserem Land wird das
technische Potenzial fur Biogasanlagen auf 16.600 Tera-
joule eingeschéatzt — fur mich etwas uberraschend -,
alleine fur Getreidestroh auf 8.100 Terajoule, also unge-
fahr die Halfte dessen,

(Udo Pastérs, NPD: Pervers.)

was insgesamt als Potenzial hier ausgewiesen wird,
Pflanzendl dann auf 17.000, gut 17.000.

(Udo Pastérs, NPD: Pervers.)

Ich glaube, bei Holz, das eine wichtige Form von Bio-
energie ist oder womit Bioenergie erzeugt wird, erleben
wir zumindest lokal schon, dass hier und da an Grenzen
gestol3en wird, aber insgesamt gesehen gibt es nach wie
vor Potenziale im Land.

Warum setzen wir dieses Thema auf die Tagesordnung
und warum reden wir dartiber noch einmal, besonders,
wenn es doch eigentlich alles klar ist? Ich glaube, man
muss an dieser Stelle sagen, dass natirlich die Diskussi-
onen auch bei der Bevolkerung oder in der Bevdlkerung
unseres Landes da sind. Dass man sagt, ja, aber das,
was da betrieben wird, das ist Monokultur, das ist wider
alle Erfahrungen der landwirtschaftlichen Produktion. Das
sind ja die Argumente, die man hort. Ich meine, in der Tat
muss man solchen Diskussionen auch Rechnung tragen
und muss darauf hinwirken, dass genau dies eben nicht
in eine falsche Richtung lauft. Das hat Ubrigens auch
etwas mit Akzeptanz zu tun.

Trotzdem glaube ich, sagen zu kénnen, dass die Tatsa-
che, dass hier bestimmte Gefahren bestehen — die ich
gar nicht in Abrede stellen will —, aber nicht dazu fiihren
kann, dass Uber die EU auf der einen Seite fir diese
Form von Energie Zertifizierungen, na, zumindest aktuell,
nicht erteilt werden, auf der anderen Seite Palmdl einge-
fuhrt wird. Das ist natirlich eine Geschichte, die man so
nicht akzeptieren kann.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich glaube, wir haben alle hier und da Moglichkeiten, auf
diese Diskussion Einfluss zu nehmen. Das kann man nur
andern, wenn hier wirklich am Ende eine groRe Uber-
zeugungskraft an den Tag gelegt wird, um diesen Wahn-
sinn, der da stattfindet, zu beenden, denn wir alle wissen
inzwischen, dass fir Palmél Regenwald in GréRenord-
nungen niedergemacht wird und dass dies nicht die L6-
sung sein kann. Natdrlich ist das billiger,

(Udo Pastoérs, NPD: Oh ja!)

das will ich gar nicht im Einzelnen alles erlautern, aber,
ich glaube, nicht nachhaltiger. Deswegen haben wir den
Begriff der Nachhaltigkeit auch in unserem Antrag hier
formuliert.

Meine Damen und Herren, ich will nur noch kurz darauf
eingehen, dass es hier auch den Anderungsantrag der
GRUNEN gibt, gegen den man grundsatzlich erst mal im
ersten Punkt nichts haben kann — Sie haben das mit
Ziffer 3 Uberschrieben —, aber wir glauben eben, dass wir
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dies mit der Forderung nach Nachhaltigkeit erfillt haben.
Man hatte das auch in Klammern dahinter schreiben
kénnen, was Sie hier fordern, das stimmt. Aber ich glau-
be, das ist damit zum Ausdruck gebracht.

Etwas anderer Meinung bin ich in der von Ihnen genann-
ten Ziffer 4. Da geht es um die Frage Einspeisung von
Biogas in Erdgasqualitat. Gegen das habe ich lberhaupt
nichts, aber ich habe gelernt, dass dies noch sehr, sehr
investiv eine Rolle spielt und dann oftmals bei gréRReren
Anlagen, wie wir ja wissen, effizient geschieht. Bei kleine-
ren passiert es auch schon, auch das kenne ich, ja. Aber
ich glaube, dies in irgendeiner Weise vorzuschreiben
oder hier eine besondere, was weil3 ich, wie es am Ende
geschehen soll, Férderung oder wie auch immer zu dis-
kutieren, halte ich jetzt so nicht fur richtig. Was ich gar
nicht fiir richtig halte, ist, Hirden im Genehmigungsver-
fahren, wie Sie hier schreiben, aufzubauen, wenn man
bestimmte Anlagen ... — also Sie sagen, Umristen be-
stehender Anlagen, sie umzustellen. Das, glaube ich,
kann nicht das Ziel sein, sondern hier muss es ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Abbauen. Hier geht es
ausschlie3lich um das Abbauen.)

Nein, hier steht ,Hirden im Genehmigungsrecht ...“ oh
Entschuldigung, halt, habe ich falsch gelesen. Ja, dann
nehme ich alles zuriick. Ich hatte das als ,aufgebaut"
gelesen, das ware naturlich falsch. Wenn man das ab-
bauen kann, sollte man das prifen, keine Frage.

Ich muss allerdings sagen, dass wir im Resiimee dazu
kommen, dass wir lhren Antrag so nicht Ubernehmen
werden.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist ja auch egal.)

Das ist jetzt, glaube ich, nicht ganz so schlimm,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern wir sind uns im Grof3en und Ganzen einig und
wissen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass hier ein Weg beschritten wird, der fur uns in Meck-
lenburg-Vorpommern gute Chancen bietet. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
einen Anderungsantrag eingebracht, von dem wir natiir-
lich bis zum Schluss hoffen, dass Sie ihn annehmen
werden, und deswegen mdchte ich noch ein paar Séatze
zu unserem Antrag und zum Hauptantrag von SPD und
CDU sagen.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Grundsatzlich wissen wir das Thema Bioenergiedtrfer —
und das ist ein wichtiges Projekt fiir die GRUNEN — gut
aufgehoben bei der Landesregierung, auch bei lhnen,
Herr Energieminister, und ich glaube, dass Sie sich sehr
deutlich und personlich engagiert einsetzen fir dieses
Thema.

Das Thema Biomasse umfasst naturlich weit mehr. Da
geht es — es ist alles vorgetragen worden — um Holznut-
zung Uber Biogasnutzung und so weiter. Also es ist ein
sehr, sehr grof3es, ein weites Feld. Ich will mich aber
diesmal vor allem auf das Thema Biogas beschrénken
und vor allen Dingen darauf eingehen.

Das Problem fiir mich liegt darin: Wir haben im Moment
mit dem Projekt der Energiewende drei Ziele. Wir wollen
die Umstellung auf regenerative Energien im Bereich der
Stromversorgung, im Bereich der Warme und im Bereich
des Verkehrs. Und wir wissen, alle drei — und das mdg-
lichst schnell — zu realisieren, bedeutet, es wird beson-
ders teuer fur alle Beteiligten. Deswegen neige ich im
Moment sehr dazu, hier eine klare Priorisierung einzufiih-
ren, und die heif3t, zuerst den Strombereich sozusagen in
die Hand zu nehmen. Das ist das technisch Innovativste,
durchaus Hochkomplizierte.

(Egbert Liskow, CDU: Mit Solar.)

Nachfolgend — natirlich immer auch parallel, was
machbar ist — das Thema W&rme und erst ganz zum
Schluss das Thema Umstellung des Verkehrs. Da wird
sicherlich Elektromobilitdt auch noch mal eine Rolle
spielen, da haben wir noch viel an Forschungsbedarf
und so weiter.

Aus dieser Logik heraus resultiert eine Schwerpunktset-
zung, fir mich jedenfalls, im Bereich des Stroms und das
bedeutet, bei der vorhandenen Bioenergie — und jetzt
wieder das Thema Biogas — muss ich mich darauf kon-
zentrieren, wie ich moglichst gro3e Strommengen aus
einem Kubikmeter Biogas gewinnen kann. Und da wis-
sen wir einfach, dass die zurzeit Ublichen Biogasanlagen
einen elektrischen Wirkungsgrad im BHKW von 36 bis
maximal 43 Prozent haben. Wenn ich das Biogas in
Erdgasqualitdit umwandle und dann in einer modernen
GuD-Anlage verstrome, komme ich im Strombereich auf
einen elektrischen Wirkungsgrad von 60 Prozent. Das
heil3t, 50 Prozent mehr Strom aus dem gleichen Kubik-
meter Biogas. Das halte ich fur eine gute und nachhaltige
Form, dieses Biogas zu nutzen. Deswegen haben wir
diesen Antrag gestellt, wo wir in Punkt 4 sagen, fir neue
Biogasanlagen, ausdriicklich neue und auch nicht fur
alle, sondern vorrangig, mochten wir, dass das Biogas
genutzt wird, um es direkt in das Erdgasnetz einzuspei-
sen, um, wie gesagt, den méglichst hohen Wirkungsgrad
bei der Stromerzeugung zu bekommen und dann die
Verstromung an den Stellen vorzunehmen — namlich
eher in den stadtischen Raumen —, wo ich sicher weil3,
dass ich die Warme sinnvoll verwenden kann.

Wir wissen, dass die Betreiber von Biogasanlagen sich
zum Teil die unmdglichsten Projekte ausdenken, um mit
der Warme noch irgendwas zu machen. Die einen trock-
nen ihr Getreide zum x-ten Mal, andere meinen, damit
Spargelbeete zu beheizen. Das sind alles schicke Projek-
te und im Einzelfall kann man dariiber diskutieren, aber
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dass sie der Stromkunde tber die EEG-Umlage finanziert,
ist — ich denke, da sind wir uns einig — nicht einsehbar.

Wenn wir uns kurz das Thema Biogas noch mal zu Ge-
mute fuhren: Im Jahr 2011 gab es insgesamt 7.200 Bio-
gasanlagen, Ende 2012 waren es 7.515 Anlagen mit jetzt
3.352 Megawatt. Es hat im Baugesetzbuch aufgrund
einer Entscheidung des Bundesrates eine Novelle gege-
ben, und da geht es um die Frage: Wie groR darf die
Biogasanlage sein, die an einem landwirtschaftlichen
Betrieb errichtet wird? Im Moment oder bis vor Kurzem
war das Ganze auf 500 kW begrenzt. Das bedeutete
strukturell, eine Biogasanlage konnte nur in Grundlast
durchlaufen. Das heif3t, 7.000 Stunden im Jahr brummte
der Motor und erzeugte Nennleistung. Energiewende
bedeutet aber, wir brauchen Leistung, die hinter der
volatilen Wind- und Sonnenstromproduktion herfahrt,
nicht mehr die Grundlast, die einfach stumpf durchféhrt.

Die Gesetzesanderung hat dazu gefiihrt, dass es jetzt
moglich ist, etwa die volle Stundenzahl einer Biogasanlage
am Standort zu teilen. Das heif3t, nicht mehr 7.000 Stun-
den, sondern 3.500 Stunden. Wir wissen aber aus dem
Bereich der Regelkraftwerke, namlich Gaskraftwerke, dass
die zum Teil rechnerisch nur noch 500 bis 1.000 volle
Stunden im Jahr haben. Und das heif3t, wenn ich die Bio-
gasanlagen — wie gesagt, 3.300 MW in Deutschland instal-
liert — langfristig umstelle auf Regelfahigkeit, und zwar
dann auch fur Strom und moderne GuD-Anlagen, dann
kann ich das mal sieben nehmen. Das heif3t, kurzzeitig
Uber 1.000 Stunden im Jahr betrachtet, kriege ich dann
etwa 23.000 Megawatt als Regelleistung zustande. Das ist
elementar wichtig, wenn ich die Energiewende im Strom-
bereich wirklich umsetzen will. Dafiir brauche ich die Bio-
gasanlagen.

Und wir sind uns einig mit ANE, die sich fur die Bioener-
giedorfer in unserem Land einsetzen, die kimmern sich
vor allem um die Bestandsbiogasanlagen im Land und
schlagen dort interessante Nahwéarmekonzepte vor, die
dann auch zur Beteiligung der Bevdlkerung vor Ort flh-
ren. Wir stehen eindeutig dahinter, aber langfristig und
auch alle neuen Anlagen sollten aus meiner Sicht klar
dem Prinzip folgen, wie brauchen wir das insgesamt fur
die Energiewende in Deutschland, und da brauchen wir
es im Gasbereich, in die Einspeisung, damit wir es in
diesen Regelkraftwerken verstromen kdnnen.

Ansonsten mochte ich noch mal ausdriicklich betonen,
ich personlich halte das Moratorium, was der BUND
macht, flr nicht richtig, das greift zu weit. Allerdings sollten
wir die Bedenken alle sehr, sehr ernst nehmen. Wenn wir
das némlich nicht tun, wird eine ganze Branche in Verruf
geraten. Da gibt es ganz viele Sachen, gerade beim The-
ma Maisanbau — Rudi Borchert hat es gesagt —, wie inzwi-
schen der Gesetzgeber beim EEG darauf reagiert hat, um
den Maisanbau deutlich zu reduzieren. Man muss aller-
dings auch praktisch sagen, ob der Satz, der fast abge-
schrieben sein kdnnte aus dem aktuellen Programm des
BUND zum Thema Energiewende, namlich der Satz: ,Da-
bei muss der Nutzung organischer Nebenprodukte und
Reststoffe der Vorrang eingeraumt werden®, ob das nicht
ein bisschen ein frommer Wunsch ist, das missten wir
vielleicht an anderer Stelle noch mal klaren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Was ich weil3, ist, dass im Bereich der Biogasanlagen
natirlich die nachwachsenden Rohstoffe, und das heif3t

Mais, eine Hauptlast tragen. Das alles nur noch aus
Abfallstoffen zu machen, wird relativ kompliziert werden.
Da sollten wir uns durchaus noch mal zusammen-
setzen.

Ein letzter Punkt, das Thema Maiswiisten, immer wieder
angesprochen. Da vielleicht noch mal die Aussage, die
Ackerflache in Mecklenburg-Vorpommern, die Ackerland-
flache wird etwa zu 13 Prozent mit Mais angebaut. Also
wir reden hier nicht davon, es wird alles mit Mais ange-
baut.

(Jorg Heydorn, SPD: Aber immer mehr. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Stimmt nicht.)

Nein, auch das stimmt nicht. Im Jahr 2011 war der
Maisanbau in Mecklenburg-Vorpommern hoher, als er in
2012 war. Da gibt es eine leichte Absenkung. Wenn der
Landwirtschaftsminister jetzt da ware, kénnte er es be-
statigen. Wir haben im Internet eine Studie eingestellt
zum Thema Mais, die finde ich auch sehr interessant,
und da wird deutlich, im Moment geht er leicht zuriick.
Auf Bundesebene ist er etwa gleich geblieben von 2011
auf 2012. Gut. Also ich denke, ein interessanter Antrag.

(Joérg Heydorn, SPD: Das sind doch
Nebelkerzen mit dem Mais.)

Bitte?

(J6rg Heydorn, SPD: Das mit dem
Mais, das ist doch eine Nebelkerze.
Dafiir haben wir dann Raps ohne Ende.)

Ja, da haben Sie noch ein anderes wichtiges Thema
angesprochen beim Thema Biomasse. Deswegen bin ich
auch der Meinung, wir sollten uns vor allem auf den
Strombereich konzentrieren, weil ich die Nachhaltigkeit
gerade bei dem Thema Biokraftstoffe, und da wird ein
erheblicher Teil des Rapses zurzeit verwendet, noch
nicht so deutlich sehe, wie ich sie ganz klar eigentlich im
Bereich der Biogasanlagen sehe. Und deswegen wirde
ich tatsachlich eher abrucken von der Treibstoffproduk-
tion,

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig, richtig.)

eher dahin, die begrenzten Flachen fir das Thema Bio-
gas zu verwenden.

Langfristig, da sind wir uns alle einig, wird immer der
Teller vor den Tank gehen. Das ist fur mich eine klare
Diskussion oder abgeschlossene Diskussion. Aber die
Weltbevolkerung wird sich nattrlich weiterentwickeln. Wir
sind im Moment 7,1 Milliarden, im Jahr 2100 wird das
Maximum mit etwas Uber 10 Milliarden erreicht. Danach
geht die Bevolkerungskurve mit grof3er Sicherheit lang-
sam zuruck. Dann werden wir die Flachen wahrschein-
lich wieder komplett fur die Nahrungsmittelproduktion
verwenden miissen, aber fir den Ubergang sind sie
fur die Energiewende extrem wichtig und das ist auch im
Antrag deutlich gesagt worden, daftr brauchen wir die
Flachen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Rudolf Borchert, SPD, und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kriiger von der
SPD-Fraktion.

(Jochen Schulte, SPD: Thomas,
nimm dir die Zeit, die nétig ist.)

Thomas Kriger, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Debatte zeigt mal wie-
der, dass, wenn Uber Bioenergie gesprochen wird, vor
allem Uber Biogasanlagen gesprochen wird, aber Bio-
energie, meine Damen und Herren, ist sehr viel mehr als
Biogasanlagen. Das ist auch nicht bestritten worden,
aber die Diskussion dreht sich eben vor allem um Bio-
gasanlagen. Wir haben auch die Produktion von Biokraft-
stoffen, das ist von Herrn Jaeger eben schon angespro-
chen worden, und die CO-neutrale Produktion bei-
spielsweise von Brennstoffen, die in aller Regel nicht
ausreichend, aus meiner Sicht, betrachtet wird.

Aber egal Uber welche Art der Erzeugung von Bioenergie
wir reden, wir missen bei der Férderung — und, meine
Damen und Herren, ohne Forderung des EEG geht es
momentan noch nicht — darauf achten, dass die Bedin-
gungen, die wir hier installieren, verlassliche Bedingun-
gen sind, denn nur wenn wir verlassliche Bedingungen
haben, werden die Investoren hier auch investieren, weil
sie brauchen einfach langfristig eine Sicherheit, um am
Markt bestehen zu kdnnen. Und leider, meine Damen
und Herren, ist das in der Vergangenheit nicht immer
optimal gelungen. Beispiele sind dafir alte Biogasanla-
gen, die ausschlieRlich mit Mais bestiickt werden — auch
das ist hier schon angesprochen worden — oder einfach
zu groRRe Biogasanlagen, die mit Griineintrag so bestiickt
werden, dass dieser Griineintrag eben nicht in der Regi-
on produziert werden kann und von weiter entfernt ange-
fahren werden muss. Also das Ziel ist es, meine Damen
und Herren, das in entsprechenden Relationen zur
Ackerflache entstehen zu lassen.

Aber die Rahmenbedingungen, meine Damen und Her-
ren, die bestehen, und gerade fir diese alten Anlagen
muss man leider sagen, fur die nachsten 20 Jahre, erst
dann wird man da etwas umstellen kénnen. Das ist nun
mal Bestandsrecht. Bei neueren Anlagen haben wir den
Maisdeckel: 60 Prozent Maximum. Zudem, meine Damen
und Herren, muss bei neueren Anlagen die Wéarme ge-
nutzt werden. Auch das ist richtig, das ist gut so.

Wichtig ist mir — ich bin ja der agrarpolitische Sprecher,
nicht der energiepolitische Sprecher —, zu betonen, dass
es neben dem, was im Antrag steht, ndmlich den Rest-
stoffen und so weiter, dass es daneben einfach inzwi-
schen auch Alternativen zum Mais gibt. Ich will hier nen-
nen die Zuckerriibe, Hirsearten, die Durchwachsene
Silphie oder Wildpflanzenmischungen, Chinaschilf und
ahnliche Dinge sind am Ende auch vorhanden. Das ist
wichtig so, das ist gut so, denn wir brauchen die Frucht-
folgen. Wir mussen darauf achten, dass es am Ende
nicht zu einem Humusverzehr auf dem Acker kommt. Wir
wissen, wenn Monokulturen angebaut werden, das heif3t,
wenn eine Pflanze immer wieder auf dem Acker bestlickt
wird, dass es dann zu einem erhdhten Druck des Schad-
lingsbefalls kommt. Beim Mais, ich will hier nur den Mais-
zunsler nennen, sehen wir das ganz deutlich.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle lassen Sie
mich einflechten, wir haben mit dem Landesgut Dum-

merstorf eine Einrichtung in Mecklenburg-Vorpommern,
eines Landesgut in Mecklenburg-Vorpommern, wo gera-
de in dieser Hinsicht hervorragende Arbeit geleistet wird.
Wer sich angucken mdéchte, wie beispielsweise eine
Biogasanlage uber Zuckerriben betrieben wird, wie bei-
spielsweise Wildkrautermischungen angebaut werden,
wie beispielsweise die Durchwachsene Silphie ange-
pflanzt wird, was hoch kompliziert ist, der kann da hinfah-
ren und wird sicherlich kompetente Gesprachspartner
treffen.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit bei Herrn
Dr. Pietschmann, Herrn Parr und seinem Team dort auf
dem Landesgut Dummerstorf ganz herzlich bedanken.
Da wird hervorragende Arbeit geleistet, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, und das, was hier mit organi-
schen Nebenprodukten bezeichnet wird, wirde ich als
wertvolle Rohstoffe bezeichnen. Insbesondere Giille und
Mist leisten in Biogasanlagen hervorragende Arbeit. Ich
will erwéhnen, dass dadurch geruchs- und klimaschadi-
gende Emissionen auch verringert werden. Die Garreste
kénnen anschlieRend wieder auf den Acker.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also wir haben hier das, was man im besten Sinne als
eine gute Kreislaufwirtschaft bezeichnet, also etwas, was
wir durchaus genau so wollen, wie es da an der Stelle
passiert.

Meine Damen und Herren, hier ist es vom Kollegen Jae-
ger schon angesprochen worden, ich habe die Zahl
2.900 Megawatt Gesamtleistung gefunden. Sie haben
von 3.200 gesprochen. Egal, am Ende sind es mehr als
zwei Atomkraftwerke, die hier ersetzt werden. Ich finde,
das ist eine hervorragende Leistung, die wir geschafft
haben oder die am Ende die Energiebauern dort ge-
schaffen haben — so muss man es ja richtig sagen. Es
sind mehr als funf Millionen Haushalte, die inzwischen
mit Strom aus Biogas versorgt werden.

Und, meine Damen und Herren, Frau Schwenke hat
angesprochen, dass sie nicht gesehen hat, dass die
Minister dort entsprechend auf der H6he sind.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nee,
das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt,
dass der Antrag keine Auftrage erteilt.)

Gut, ich habe das so verstanden. Ich will das gar nicht,
Frau Dr. Schwenke, ich will das gar nicht werten. Es ist
vollig egal. Ich will nur darauf hinweisen, dass es gerade
in diesem Bereich immer wieder auch neue Entwicklun-
gen gibt, die neu zu betrachten sind.

Ich will mal ein Beispiel nennen aus meinem Wabhlkreis.
In meinem Wabhlkreis gibt es momentan Verhandlungen
zwischen der Stadt Malchin und einem Landwirt Uber die
Nutzung von Paludikulturen, etwas, was in der Offent-
lichkeit Uberhaupt noch nicht durchgedrungen ist. Paludi-
kulturen, das ist beispielsweise Schilf oder das sind
Sumpfgraser, die auf Moorflachen, auf wieder verndssten
Moorstandorten angebaut werden.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, ja.)
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Und ich glaube, dass wir hier einfach neue Wertschop-
fungsketten entwickeln kénnen, 6kologisch wertvoll, weil
der Moorkdrper nicht zerstdrt wird, der bleibt erhalten,
und die Landwirte kdnnen am Ende hier Geld verdienen,
einen Beitrag zur Energiewende leisten. Also alles in
allem etwas, was man wirklich fordern sollte, und dass
das Ganze dann grundlastfahig mdglich ist, das hat der
Kollege Jaeger hier schon dargestellt und das ist am
Ende auch etwas sehr Wichtiges.

Meine Damen und Herren, zu den Paludikulturen noch so
viel: Die Universitat Greifswald begleitet das fachlich.
Dort werden beispielsweise momentan alle Flachen er-
fasst, die theoretisch fir den Anbau von Paludikulturen
im Raum Vorpommern infrage kommen. Ich gehe davon
aus, dass wir hier in den nachsten Jahren entsprechend
auch ein Mehr an Anbau haben werden.

Auf ein drittes Beispiel mochte ich eingehen, das nach
wie vor ein Nischensegment darstellt, das sind die Kurz-
umtriebsplantagen. Hier werden schnell wachsende
Baumarten wie zum Beispiel die Pappel angepflanzt, um
Holzbiomasse zu erzeugen. Die Firma Vattenfall hat in
unserem Nachbarland gerade angekindigt, dass sie ihre
Anbauflachen von 750 Hektar auf 3.000 Hektar auswei-
ten will.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Hier sollte auch fur uns noch Spielraum nach oben sein,
denn ich gehe davon aus, dass wir im Rahmen der Ge-
meinsamen Europdischen Agrarpolitik und der dann
anstehenden Greeningmaflnahmen die Kurzumtriebs-
plantagen als férderfahig ansehen kénnen, also hier
einen entsprechenden Ausbau haben werden.

Hier ist angesprochen worden, meine Damen und Her-
ren, die Konkurrenz von Tank und Teller. Ich will darauf
hinweisen, zwdlf Prozent, Herr Kollege Jaeger, habe ich
zu stehen, habe ich mir rausgesucht, ist nicht Mais, son-
dern sind Energiepflanzen in Mecklenburg-Vorpommern
gewesen. Vielleicht sollten wir da einfach noch mal gu-
cken.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Machen wir.)

Ich habe mir die Zahl rausgesucht aus dem Jahr 1900,
wie da die Energiepflanzenverteilung war. Es ist ganz
interessant, sich das mal anzugucken, und dann wird
man sagen, na gut, im Jahr 1900 hatten wir noch keine
Biogasanlagen. Aber, meine Damen und Herren, die
Frage ist zu stellen: Welche Energie herrschte denn im
Jahr 1900 vor? Im Jahr 1900 wurde das Ganze durch
das Pferd gemacht und das Pferd musste ernahrt wer-
den. Das Pferd wurde auf 25 bis 30 Prozent der Acker-
flache ernadhrt. Das heil3t, wir haben auf 25 bis 30 Pro-
zent der Ackerflache damals fur Energie angebaut, fir
die Energie, die fur das Pferd notwendig war. Das muss
man einfach wahrnehmen. Landwirte sprechen in diesem
Zusammenhang auch tber den Hafermotor.

Unter dem Strich kdnnen wir feststellen, dass wir mit
Bioenergie fossile Energietrdger ersetzen konnen, die
sparen kénnen. Wir leisten einen Beitrag zur Energie-
wende, das ist mehrfach hier angesprochen worden.
Grundlastsicher, das ist fur mich auch noch mal ganz
wichtig, weil wir wissen, dass wir mit dem, was wir da an
Wind und Sonne machen, immer auch den Puffer dazu

brauchen. Dazu ist hier schon einiges gesagt worden.
Wir machen uns unabhangiger von Energieimporten, von
Weltmarktpreisen, und ich bin mir sicher, dass wir damit
einen Beitrag dafir leisten, dass wir eine sichere Versor-
gung der Bevélkerung mit Energie hinbekommen.

Wir haben die Diskussion, meine Damen und Herren,
Uber die hohen Energiepreise, darauf will ich noch kurz
eingehen. Ja, es ist richtig, Uber das EEG gibt es Belas-
tungen fiir die Bevolkerung. Ich bin mir aber sicher, dass,
wenn man in einigen Jahren (ber Strompreise reden
wird, man sehr froh darilber ist, dass wir genau diesen
Weg gewahlt haben, den wir gewahlt haben, namlich
dann, wenn die Weltmarktpreise sich so weiterentwi-
ckeln, wie sie sich entwickeln,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und die konventionellen Energietrager schlicht und ein-
fach auf dem Weltmarkt teurer sein werden als die Ener-
gietrdger, die wir heute als alternative Energietrager
bezeichnen.

Alles in allem, meine Damen und Herren, wenn ich mir
angucke, was im Bereich Bioenergie passiert ist, kann
man das zusammenfassen mit den Worten: viel ge-
schafft, viel zu tun, also lasst es uns machen! — Besten
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Pastors von der
Fraktion der NPD.

Udo Pastoérs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe dem aufmerksam zu-
gehdrt und an sich ist ja alles in bester Ordnung. Schade,
dass wir nicht schon vor 20 oder 30 Jahren angefangen
haben mit Energiedérfern, wo also der Bauer nicht mehr
Bauer ist, sondern Energiewirt, und dass wir dann nicht
mehr von Strom aus Kohle reden missten oder aus
Kernkraft, aus Ol und Gas, sondern wir haben eben den
Getreidestrom. Importieren tun wir dann das Getreide
meist aus Kanada oder Siidamerika und es ist ja auch
alles in Ordnung, dass wir dann zukinftig noch die Bio-
masse aus der Landschaftspflege zusammenkarren.

Wer sich einmal mit dem Volumen beschéftigt hat, das
man braucht, um solche Anlagen, solche Faulbottiche zu
betreiben, der weil3, dass das reine Theorie und organi-
satorisch Uberhaupt gar nicht zu leisten ist. Wer sich
dann anschaut, was mit den Bdden geschieht, der wird
sehr schnell feststellen, dass wir hier aus Kohle steigend
Strom erzeugen in Deutschland und damit die Méarkte
fluten, wie jingst eine Wirtschaftszeitschrift schrieb, sich
hier aber gleichzeitig auf unseren Flachen Monokulturen
in unglaublichem Umfang breitmachen. 13 Prozent An-
bau von Mais oder eben Energiepflanzen, ganz gleich,
das sei nicht viel, sagte Herr Jaeger. Das ist eine Be-
trachtungsweise, die ich so nicht teilen kann. Es kommt
darauf an, wo die 13 Prozent sich konzentrieren und wie
oft ohne Fruchtfolge sich auf diesen 13 Prozent der Fla-
che eben diese Energiepflanzen immer wieder einfinden.

Und wenn Sie sich die Arbeit machen, mal im Umkreis
von zehn Kilometern von sogenannten Biogasanlagen zu
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schauen, dann werden Sie sehen, dass dort eine sehr
hohe Konzentration zum Anbau und zur Fitterung dieser
Energieanlagen in nachster Nahe — und das ist ja auch
logisch — bebaut wird.

Noch zwei Punkte zur Einspeisung in das Erdgassystem.
Es sind, wie Herr Seidel richtig sagte, technische Prob-
leme, Kostenprobleme. Aber das Hauptproblem, selbst
wenn man das kostengiinstig darstellen kénnte, stellt
sich in erster Linie so dar: Die sogenannten Biogasanla-
gen liegen sehr weit weg von Einspeisungsmdglichkeiten
in das regulare Erdgasnetz. Und wenn Sie das beruck-
sichtigen, ist das eine sehr fragwirdige Kostenrechnung,
die dann aufgemacht wird.

Der nachste Punkt ist, Sie versuchen natirlich, den Wi-
derstand der Bevolkerung gegen sogenannte Biogasdor-
fer dadurch zu brechen, dass Sie sagen, dann bekommt
ihr langfristig, wenn ihr so einen hasslichen Behalter mit
unglaublichem Verkehrsaufkommen in eurer Nahe dul-
det, dann bekommt ihr mittelfristig die Energie viel, viel
gunstiger. Das wird nur dann zu bewerkstelligen sein,
wenn die hohen Subventionsanteile fiir die nachsten 20,
25, 30 Jahre festgeschrieben werden koénnen. Sind die
Subventionstopfe leerer, dann ist auch der Preis naturlich
dementsprechend. Und eine Garantie, dass der Verbrau-
cher von so einer Biogasanlage in einem Dorf gunstig fir
die nachsten Jahre Strom oder in erster Linie auch Wér-
meenergie beziehen kann, ist mehr als fraglich.

Zwei Blicke noch, einmal nach Frankreich und einmal
nach England: In England ist es mittlerweile schon so,
dass diese sogenannten Biodorfer, die es da ja auch gibt,
mittlerweile unter dem Problem leiden, dass sie nicht
wettbewerbsfahig, kostengilinstig die Nahwéarme abgeben
kénnen. Die liegen in einem Preissegment, das nicht
mehr wettbewerbsfahig ist, und wenn eine Korrektur der
Subvention stattfindet, dann sind die ganz einfach pleite.

Wir machen Folgendes: Wir spielen mit erhobenem Zei-
gefinger — besonders die GRUNEN — in der Dritten Welt
die Lehrmeister und sagen: Du, du, du, keine Monokultur!
Wir verbrennen Lebensmittel oder vergéaren sie, um sie
dann anschlieBend in Gasform zu verbrennen, und im-
portieren immer mehr an Futtermitteln. Wir leben in einer
Art Gutmenschentum nach wie vor mit dieser Vorge-
hensweise auf Kosten der Dritten Welt. Und die GRU-
NEN haben geradezu die Bioenergie zur Ideologie ge-
macht und sind einer sachlichen Diskussion nicht mehr
zuganglich, die sich auch an den Auswirkungen dieses
ideologischen Wahns, muss man schon sagen, orientiert
und beriicksichtigt, was wir damit in Ubersee anrichten.

Ich empfehle Ihnen einmal eine Reise, wie ich das ge-
macht habe, durch Chile oder Argentinien oder fahren
Sie nach Paraguay, oben in den Chaco, da werden Sie
die Auswirkungen sehen,

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

die in den letzten 20 Jahren alleine dadurch festzustellen
sind, dass wir auf Kosten, auch agrarprodukttechnisch
gesehen, auf Kosten dieser Anbaumethoden und dieses
Raubbaus doch hier gut leben.

AbschlieBend noch: Die origindre Aufgabe eines Bau-
ern ist, die Erndhrung sicherzustellen in Frankreich, in

Deutschland, in Argentinien und sonst wo auf der Welt
und nicht, kostbare Lebensmittel unter bedenklichen
Argumentationsketten in irgendwelchen Biogasanlagen
als Energiegrundlage anzubauen. Sie entfernen damit
auch rein emotional den Bauern von der Scholle und
damit geht auch eine Verantwortungslosigkeit dem Bo-
den gegeniber einher, was wir so nicht wiinschen.

Neben dem Biogasschwindel haben wir ja den Solar-
schwindel. Das einzige Sinnvolle ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und den Windschwindel.)

Nein, den Windschwindel, den gibt es nicht, der ist eini-
germalfen verninftig.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastérs, kommen Sie
bitte zum Ende.

Udo Pastdrs, NPD: Ja, noch einen Satz.

Das einzige Sinnvolle, was man machen kann, ist, die
Windenergie hier zu préferieren und die Briickentechno-
logie der Kernenergie und die Forschung in der Kern-
energie weiterhin als parallele Méglichkeit nicht aus dem
Auge zu verlieren. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit. Selbstverstandlich lehnen wir so etwas ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal der Abgeordnete Herr Borchert von der SPD-
Fraktion.

Rudolf Borchert, SPD: Ja, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich habe noch mal ums Wort gebeten, um
noch mal kurz auf Kollegin Schwenke einzugehen. Denn
bei aller Ehre fur Mecklenburg-Vorpommern, nun ist es
nicht so, dass bei uns die Biodorfentwicklung praktisch
erfunden wurde oder begann. Seit den 90er-Jahren be-
ginnend, in dem Falle Hessen, in Jiihnde, dann in Oster-
reich, Gussing,

(Udo Pastérs, NPD: Das gab es schon
in den 20er-Jahren in Osterreich.)

und insofern freue ich mich natirlich, dass wir die Mdg-
lichkeit haben, in wenigen Tagen als Energieausschuss
in Gussing vorbeizugucken, um uns dort praktisch in der
Hochburg der européischen Bioenergiedorfbewegung
noch mal vor Ort zu informieren (ber die dortige Entwick-
lung und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen fiur die
weitere Arbeit bei uns hier in Mecklenburg-Vorpommern.

Bei aller Ungeduld bei Ihnen oder bei den Akteuren vor
Ort, man muss ja immer bedenken, ein Bioenergiedorf
von der Beschlusslage Gemeinderat bis hin, ich sage
jetzt mal, zur feierlichen Eréffnung und so weiter umzu-
setzen, das ist ein sehr aufwendiger Prozess mit vielen,
vielen Schwierigkeiten, die dabei zu uberwinden sind.
Aber es lohnt sich, es lohnt sich allemal. Das kann man
sich vor allen Dingen, ich sage jetzt mal, im Musterbio-
energiedorf Bollewick in meinem Wahlkreis sehr gut noch
mal ansehen. Sie sind alle recht herzlich eingeladen, die
noch nicht da waren. Und da muss man mal zur Kenntnis
nehmen, die haben fast funf Jahre gebraucht, von 2008
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bis 2013. Das sind Zeitraume, die muss man ehrlicher-
weise den Akteuren vor Ort auch so erklaren, nicht dass
da teilweise Erwartungen bestehen, die so schnell zu-
mindest nicht erflllbar sind.

Ansonsten freue ich mich natirlich Uber die heutige Aus-
sprache, die Debatte und wie wir mit dem Thema hier
umgegangen sind, und ich stelle fest, dass die Demokra-
ten in diesem Hause sehr qualifiziert, sehr kompetent
und sehr sachlich eine klare Position zur Bedeutung der
Bioenergie innerhalb der Energiewende haben.

(Michael Andrejewski, NPD: Und
eine Neigung zum Eigenlob haben.)

Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1932
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und Enthaltungen? — Danke. Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/1932 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD, CDU und NPD und Enthaltung der Fraktion
DIE LINKE.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/1915 zuzustimmen wunscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktio-
nen der SPD und CDU auf Drucksache 6/1915 ange-
nommen, mit Zustimmung der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: die Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Akzeptanz der
Energiewende durch Teilhabe starken, Drucksache 6/1911.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Akzeptanz der Energiewende
durch Teilhabe stéarken

— Drucksache 6/1911 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Dass wir auf der Ta-
gesordnung der heutigen Landtagssitzung gleich zwei
Antrége haben, die sich mit der Energiewende beschafti-
gen, das verdeutlicht den Stellenwert dieses Themas in
der Politik, in der Gesellschaft und insbesondere natir-
lich fur Mecklenburg-Vorpommern.

Innerhalb weniger Jahre ist der Anteil der erneuerbaren
Energien bei der Stromerzeugung in Deutschland von

weniger als 3 Prozent Mitte der 90er-Jahre auf derzeit
rund 23 Prozent gestiegen. Beim Endenergieverbrauch
zeigt sich eine ahnlich starke Tendenz. Zurzeit wird fast
20 Prozent der gesamten verbrauchten Energie, also mit
Heizung und Verkehr, regenerativ erzeugt.

In Mecklenburg-Vorpommern, das haben wir gestern auch
von der Landtagsprasidentin gehért, kdnnen und werden
wir in ganz kurzer Zeit rein rechnerisch bei 100 Prozent
regenerativ erzeugtem Strom sein. Doch im Moment dreht
sich die Diskussion um andere Schwerpunkte.

Die Energiewende droht ins Stocken zu geraten, wenn
nicht sogar insgesamt in Gefahr zu sein. Die Akzeptanz
in der Bevolkerung geht zuriick. Zum einen wéachst der
Widerstand gegen die Errichtung von Windparks, ande-
ren Energieerzeugungsanlagen und der dazu notwendi-
gen Infrastruktur aus verschiedensten Griinden. Zum
anderen steigen die Kosten und machen sich in den
Portemonnaies der Stromverbraucher deutlicher be-
merkbar. Was davon real ist und was nur aufgrund von
Panikmache und gezielter Kampagne als Gefuhl und
Befiirchtung bei den Verbrauchern ankommt, will ich an
dieser Stelle gar nicht thematisieren. Das haben wir be-
reits an anderen Tagen des Ofteren getan. Fakt ist, dass
sowohl beim EEG, bei der Preisentwicklung, beim Aus-
bau der Infrastruktur dringender Handlungsbedarf be-
steht, und zwar in einer Weise, dass Privatverbraucher
und kleine Unternehmer nicht die Zeche zahlen missen.

Die von der Bundesregierung dafiir vorgeschlagenen
Wege halten wir zum grof3ten Teil fur untauglich. Deshalb
ist es aus unserer Sicht einerseits gut, dass wohl bis zur
Bundestagswahl nichts an entscheidenden neuen Wei-
chenstellungen passieren wird, andererseits mehren sich
aber bei uns die Beflirchtungen, dass uns in gewisser
Weise die Zeit davonlauft — nicht fir die Energiewende
insgesamt, aber zum Beispiel bei der Fortentwicklung
und damit auch der Preisbremse im EEG und bei den
Teilhabemoglichkeiten fir die Blrgerinnen und Biirger.
Und die sind fir die Akzeptanz bei der Bevolkerung von
enormer Bedeutung.

So allgemein formuliert, gibt es sicherlich nicht den gro-
Ren Widerstand in diesem Hause. Das hat auch die Dis-
kussion zum Antrag der Koalitionsfraktionen zur Bioener-
gie eben gezeigt. Und wir sind uns auch im Grof3en und
Ganzen einig darlber, dass die Partizipation der Bevol-
kerung und der Kommunen im Wesentlichen Uber zwei
Wege erfolgen kann: Das ist einmal die friihzeitige Ein-
beziehung, noch bevor ein fertiger Plan auf dem Tisch
liegt. Und da reicht es langst nicht mehr, Unterlagen
auszulegen oder zu einer Einwohnerversammlung ein-
zuladen. Die Erfahrungen zeigen, dass das ein schwieri-
ger Prozess ist und sich Investoren und Verwaltungen
etwas einfallen lassen mussen, um die Birgerinnen und
Birger zu interessieren. Aber das lohnt sich, wenn man
dann vermeiden kann, dass zu einem spéaten Zeitpunkt —
meist zu spat — Widerstand in der Bevolkerung wéachst
und zu massiven Verzdgerungen im gesamten Prozess
fuhrt.

Im Moment erfolgt gerade die Novellierung der regiona-
len Raumordnungsprogramme, damit wir dem Ziel der
Verdopplung der ausgewiesenen Flachen fiir Windeig-
nungsgebiete ndher kommen. Auch hier regt sich Wider-
stand, Burgerinitiativen entstehen. Einige wollen keine
neuen Eignungsgebiete, andere wiederum wollen ein
eigenes Eignungsgebiet und sehen sich nicht bertcksich-
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tigt. In ganz Mecklenburg-Vorpommern ist die Diskussion
dartber im Gang.

Die Menschen und die Kommunen unseres Landes mus-
sen starker an den Friichten der Energiewende partizi-
pieren kénnen als bislang. Es muss geniigend Zeit fur sie
geben, einen echten Meinungsbildungsprozess zu durch-
laufen, um sich am Ende ganz bewusst und hoffentlich
fir den Ausbau von Anlagen vor ihrer Haustiir entschei-
den zu konnen.

Wir dirfen niemandem Sand in die Augen streuen. Die
Birgerinnen und Birger missen umfassend Uber Beein-
trachtigungen aufgeklart werden, die zu erwarten sind.
Aber sie muissen auch erfahren, welche Vorteile der
Ausbau mit sich bringen kann und wie man direkt davon
profitieren kann, sei es Uber die Ertrage bei Beteili-
gungsmodellen, sei es lber giinstigere Preise fiir Strom
oder Wéarme oder uber Mehreinnahmen fir Kommunen,
die im Gegenzug wieder mehr freiwillige Leistungen fir
die Burgerinnen und Birger erbringen kdnnen oder auch
in die kommunale Infrastruktur investieren. Das ist der
zweite Anstrich unter Punkt 1 des Antrages, der uns ganz
besonders wichtig ist. Und hier mochten wir ansetzen.
Solche Beteiligungsmdglichkeiten missen nach unserer
Auffassung leichter zu machen sein.

Wir haben in der Kommunalverfassung die wirtschaftliche
Tatigkeit von Kommunen gerade mit Blick auf die Ener-
giewirtschaft erleichtert. In der Praxis zeigt sich aber,
dass es dabei viele Hindernisse und vor allem viele Un-
klarheiten und Unwéagbarkeiten gibt. Vielfach mangelt es
an qualifizierten Beratungsangeboten. Die untere Verwal-
tungsebene ist damit Uberfordert. Projektentwickler, An-
lageberater und interessierte Anlagenbetreiber, insbe-
sondere der Windbranche, schwarmen Uber das Land
aus und versuchen alles, Flachen bereits Giber Vorvertra-
ge zu binden.

Ich kritisiere nicht in erster Linie diese Unternehmen, das
ist ihr Job. Den Kommunen und den Birgerinnen und
Birgern tut das aber nicht gut. Wenn es nicht gelingt,
Flachenpools zu bilden, von denen alle in der Kommune
etwas haben, sind Streit und Unfrieden fir lange Zeit
vorprogrammiert.

Daneben gibt es zum Beispiel die Akademie fir Nachhal-
tige Entwicklung und die Genossenschaft der Bioener-
giedorfer, die mit ihren begrenzten Kapazitaten landauf,
landab Coaching machen. Und es gibt viele engagierte
Burgermeister und viele engagierte Menschen bei uns im
Land, die sich und ihre Kommunen wirklich einbringen
wollen. Gerade aus deren Sicht fehlt es an einer zentra-
len Anlaufstelle, die sie in allen Fragen dezentraler er-
neuerbarer Energieerzeugung von der Standortentwick-
lung Uber die Finanzierung bis hin zu Beteiligungsformen
kompetent berat und sie bei der Realisierung von Vorha-
ben begleitet.

Hier sieht meine Fraktion das Land auch in der Pflicht,
eine solche Anlaufstelle muss geschaffen werden. Das
kénnte durchaus eine Landesenergieagentur sein. Je-
denfalls bietet sich fur uns und zum Beispiel auch fur den
Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern
eine solche Form an.

Des Weiteren wollen wir, dass einer direkten Beteiligung
von Kommunen bei der Errichtung von Windparks der
Vorrang eingerdumt wird. Vorbild kénnte hier der Entwurf

zur Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungs-
programmes Mittleres Mecklenburg/Rostock sein, in dem
ein solcher Vorrang eingerdaumt wird. Solch ein Passus
sollte nach unserer Auffassung als Grundsatz der Raum-
ordnung uberall aufgenommen werden.

Wir sehen das Land an einer weiteren Stelle in der
Pflicht: Aus unserer Sicht sind Regelungen zu treffen, die
sicherstellen, dass Kommunen, die Ertrage aus Beteili-
gungen an Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie
erzielen, davon wirklich etwas haben. Denn im Moment
besteht die Gefahr, dass eine Kommune ihre Ertrage
gleich wieder Uber die Schlusselzuweisungen oder die
Kreisumlage verliert und eigentlich nichts von ihrer Betei-
ligung hat. Ein Nullsummen...

(Heinz Miiller, SPD:
Das ist doch nicht richtig.)

Sie kénnen es ja anders darstellen.
Ein Nullsummenspiel bietet ...

(Heinz Mdiller, SPD: Bei der
Berechnung der Schliisselzuweisung
und der Kreisumlage spielt das keine Rolle.)

Das ist aber das, was die Biirgermeister uns erzéhlen,
Herr Muller.

(Heinz Miiller, SPD: Und
Sie kennen das FAG nicht.)

Ein Nullsummenspiel bietet jedenfalls keinen Anreiz, sich
zu engagieren. Die Birgerinnen, Blrger und Kommunen
mussen aber unmittelbar von den Anlagen vor ihrer
Haustur profitieren und nicht nur die damit verbundenen
Belastungen ertragen missen.

Aber fur viele Gemeinden ist die Finanzierung von Pro-
jekten der Knackpunkt. Darauf zielt der vierte Anstrich
unter Punkt 2 des Antrages.

(Heinz Miller, SPD:
Wenn sie nur Gewerbesteuer
kriegen, dann ja, sonst nicht.)

Wenn sich Gemeinden zum Beispiel aufmachen, ein
Bioenergiedorf zu werden, sind unheimlich viele Hurden
zu Uberwinden, selbst wenn man denkt, dass das nattir-
lich nicht von heute auf morgen zu erledigen ist.

Die groRten Hurden bestehen bei der Finanzierung. Da
gibt es oft Lucken gleich am Anfang. Anfang meint hier
allerdings, wenn eine Gemeinde mit den Birgerinnen
und Birgern das Vorhaben besprochen hat und die Bir-
gerinnen und Birger sich auch hinter das Projekt stellen.
Auch das dauert natirlich seine Zeit. Dann soll es losge-
hen, aber die Gemeinde hat das Geld fur die Planung
nicht oder es fehlen Eigenanteile fur Kredite, die da auf-
genommen werden missen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Dann
missen Sie mal mit dem Ingenieurbiro
verhandeln und dann geht das auch so.)

Meist geht es zumindest bei den Nahwérmenetzen gar
nicht um riesige Summen. Ich denke, hier ist Hilfe notig
und auch moglich.



82 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

Meine Fraktion fordert die Landesregierung auf, sich tber
den Bundesrat einzusetzen, dass eine Ausweitung von
Flachen innerhalb von Windparks erfolgt, die mit der
Grundsteuer B veranlagt sind. Im Moment kdnnen nur die
direkten Stellflachen der Rotortirme mit der Grundsteuer
B belegt werden, obwohl keine weitere Nutzung im un-
mittelbaren Umfeld der Anlage mdglich ist.

Wir stellen uns vor, dass die bisher zur Anwendung
kommenden Mindestabsténde zwischen den einzelnen
Anlagen als Flachen mit der Grundsteuer B veranlagt
werden konnten. Auf das Weitere will ich jetzt nicht ein-
gehen. Sie kdnnen den Antrag ja lesen. Wir legen lhnen
Vorschlage vor und hoffen natirlich auf Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Und ums Wort gebeten hat der Minister fir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung Herr Schlotmann.

Minister Volker Schlotmann: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Frau Schwenke, ich bin immer total irritiert von lhrem
krampfhaften Versuch, selbst da Gegensatze zu konstru-
ieren, zwischen uns und lhnen und Ihren politischen
Aussagen bei erneuerbaren Energien, wo gar keine da
sind. Also das finde ich immer total abenteuerlich,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Die sehen Sie allerdings auch nicht.)

total abenteuerlich.

Und Sie haben heute schon zweimal bei dem Thema
Energie eine grundséatzliche Unterscheidung zwischen
uns getroffen und machen das der SPD und der CDU
zum Vorwurf, den Fraktionen. Ja, Sie empfinden lhren
Auftrag als Opposition so, uns als Regierung Auftrdge zu
geben. Mit jedem Antrag missen irgendwelche Auftrage
verbunden sein, die wir abzuarbeiten haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Darliber kann man streiten, ob das sinnvoll ist oder nicht.
Mag ja sein, dass Sie glauben, dass das richtig ist. Die
Koalitionsfraktionen empfinden das nicht so.

Ich habe das in den 20 Jahren, wo ich hier im Landtag
bin, auch nicht sténdig so stringent erlebt, wie Sie das
zurzeit praktizieren, und ich finde das an einigen Stellen
wirklich total bedauerlich. Dazu werde ich jetzt gleich
auch noch etwas sagen, weil ich mit dem Inhalt lhres
Antrages gar nicht so die groRen Konflikte habe, sondern
ich habe mit der Tatsache lhres Antrags als solchem ein
Riesenproblem. Das will ich lhnen auch sehr deutlich
darstellen.

Vorweg will ich nochmals deutlich machen, das tut uns
vielleicht hier in Mecklenburg-Vorpommern auch mal gut,
wenn wir uns dessen bewusst werden, dass wir mit der

Energiewende schon verdammt weit und gut vorange-
kommen sind in diesem Land. Wir haben Weichen gestellt,
sodass diese positive Entwicklung weitergehen wird. Man
betrachtet uns, man redet mit uns, man verhandelt mit
uns auf Augenhohe im Bund. Andere Bundeslénder, die
sonst doch gewissermalien, sage ich jetzt mal, ja, von
oben herab auf uns heruntergesehen haben, akzeptieren,
dass wir hier ein wichtiger Player sind und uns inhaltlich in
den letzten Monaten intensiv eingebracht haben. Man fragt
uns. Das, denke ich mir, muss man immer wieder mal
betonen, auch bei uns hier im Land betonen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist vollig unstrit-
tig, das A und O der Energiewende ist das Thema Ak-
zeptanz, und zwar in allen ihren Auspragungen. Und
genau deshalb, meine Damen und Herren, Sie erinnern
sich, habe ich einen Weg eingeschlagen, fiir den ich viel
Schelte bekommen habe, um das mal vorsichtig zu for-
mulieren, freundlich zu formulieren. Und den haben ge-
rade Sie damals auch, Sie als Antragstellerin, meine ich,
hart kritisiert.

Ich habe im vergangenen Jahr hier mit lhnen diskutiert
Uber einen Antrag von lhnen, da ging es darum, dass Sie
von mir, von der Landesregierung einen Masterplan
Energiewende gefordert haben. Ich habe damals erklart,
dass es meinem Politikstil eben nicht entspricht, allein
vom griinen Tisch zu entscheiden, im Glauben, ich wiiss-
te sowieso besser, was fiir die Menschen im Lande gut
ist oder auch nicht, sondern ich habe gesagt, ich mdchte
einen anderen Weg gehen. Dazu stehe ich und ich ak-
zeptiere |hre gegenteilige, wahrscheinlich strategisch
begrundete Auffassung zu diesem Weg.

Mein Ziel ist ein Landesenergiekonzept, meine Damen
und Herren, das auf einer breiten Basis steht, das als
gemeinsames Projekt aller Akteure in diesem Bereich
zum Tragen kommt, das sozusagen — oft zitiert — aus der
Gesellschaft kommt.

Und, meine Damen und Herren, der von mir initiierte
Prozess verlauft konfliktfrei, konfliktfrei, und zwar bei
einer Zusammensetzung zum Beispiel in Arbeitsgruppen,
die sich absolut diametral gegeniberstehen. Das ist
tatsachlich so. Also konfliktfrei lauft das dort. Und dieser
Prozess lauft ergebnisorientiert.

Nun kommen Sie als die Fraktion DIE LINKE und ma-
chen mit dem Antrag ein vordergriindig eigenes Forde-
rungspaket auf. Wenn man aber genauer hinschaut und
dabei versucht, das nichtern zu betrachten, dann sage
ich lhnen, steht auf diesem Antrag ,DIE LINKE" drauf und
drin ist der Landesenergierat. Das ist die Realitat, meine
Damen und Herren, und das finde ich nicht in Ordnung!

Vieles von dem, was Sie in Bezug auf die Teilhabe und
Mitbestimmung in diesem Antrag fordern, wurde und wird
bereits aktuell genau so im Rahmen der Arbeitsgruppen
des Landesenergierates diskutiert beziehungsweise ist
sogar Beschlusslage — und Sie in persona haben ja auch
an Sitzungen teilgenommen. Sie wissen das, Sie wissen,
dass dort eine Menge ehrenamtlicher Verbandsvertreter,
Funktionare, aber auch Birgermeisterinnen und Blrger-
meister genau das diskutieren, was Sie jetzt hier sozusa-
gen fordern. Und Sie machen damit etwas kaputt, davon
bin ich zum Beispiel zutiefst Uberzeugt.

Nehmen wir das Thema ,Grundsteuer B“, sei es der
Gewerbesteueranteil oder auch das Thema ,BVVG-
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Problematik®, all das findet sich in den Protokollen der
entsprechenden Arbeitsgruppen wieder. Und im Entwurf
des Abschlussherichtes der Arbeitsgruppe Burgerbe-
teiligung von Anfang dieses Monats findet sich auch
die Forderung zum Beispiel nach einer Landesenergie-
agentur.

Meine Damen und Herren, ich habe kein Verstéandnis
dafir, dass Sie die wirklich engagierte Arbeit der Vertre-
terinnen und Vertreter mit den unterschiedlichsten Inte-
ressenlagen im Landesenergierat mit seinen Arbeits-
gruppen sozusagen hier kopieren, als lhre eigene Forde-
rung deklarieren. Sie machen hier Parteipolitik.

Ich sage, wir streiten im Landesenergierat um Ldsungen
mal jenseits von Mainstreampolitik, nicht jeder muss sich
auf Kosten des anderen profilieren. Wir haben uns zum
Grundsatz gemacht im Landesenergierat, wir wollen hier
gemeinsam etwas vorlegen, unter dem sich alle versam-
meln kénnen. Das haben Sie mit einem Wisch hier vom
Tisch runtergenommen und nehmen das als die Position
der LINKEN. Und da sage ich Ihnen, das finde ich nicht
in Ordnung, aber wir werden das sicherlich auch im Lan-
desenergierat noch mal bewerten missen oder die Mit-
glieder dort werden das bewerten miissen. Und Sie wis-
sen, dass in diesem Sommer, in wenigen Wochen, die
Landesregierung den Abschlussbericht dieses Landes-
energierates bekommen wird und er dann auch hier in
den Landtag kommen wird. Das wissen Sie alles. Das ist
alles bekannt.

Umso verwerflicher ist aus meiner Sicht, dass man ein-
fach die Dinge nimmt, die man da sozusagen gesammelt
hat mit zig Fachleuten, mit kompetenten Leuten, diese
einfach zu nehmen und zu sagen, das sind jetzt unsere
Forderungen. Damit hat man namlich, meine Damen und
Herren, das Copyright. Man kann immer sagen, wir ha-
ben das gefordert, wir sind die Macher, und nicht die, die
sich da ernsthaft eingebracht haben.

Zu den Inhalten, meine Damen und Herren. Zur Verbes-
serung der Akzeptanz der Energiewende wurde im Rah-
men des Landesenergierates eine klare Richtschnur
formuliert, namlich:

Erstens. Die informelle Beteiligung von Burgern sowie
Gemeinden und Umweltverbanden, also sozusagen der
Offentlichkeit, soll im Vorfeld foérmlicher Zulassungsver-
fahren — etwas, was Frau Schwenke angesprochen hat —
erfolgen. Und wir brauchen die Méglichkeit, die informelle
Beteiligung auch begleitend zu den formlichen Zulas-
sungsverfahren zu organisieren. Das ist eine ganz span-
nende Diskussion. Damit rennen Heerscharen von Juris-
ten rum, und Sie wissen, fragen Sie drei Juristen, wie
viele unterschiedliche Auffassungen Sie zu dem gleichen
Sachverhalt bekommen.

(Jochen Schulte, SPD: Maximal drei.)

Einige sind ja hier, die werden mir das nicht krummneh-
men, aber es ist eine spannende Diskussion, die da lauft.

Zweitens. Rechtlich vorgegebene Zulassungsverfahren
mussen schnell und korrekt durchgefuhrt werden. Das
war vorhin der Versprecher oder das Missverstandnis
zwischen Herrn Seidel und Herrn Jaeger. Also wir mis-
sen da schneller zu Potte kommen, das ist schlicht und
einfach so. Aber auch da gibt es juristische Fallstricke in
GrofRenordnungen.

Dritter Punkt flr diese Akzeptanz ist die Tatsache, wirt-
schaftliche Teilhabe der Birgerinnen und Blrger sowie
insbesondere der Kommunen an konkreten Projekten
muss tatsachlich zur Wertschdpfung vor Ort fihren. Auch
das, meine Damen und Herren, ist leichter gesagt als
getan.

Der Landesenergierat hat sich mit all diesen Themen
intensiv Uber zig Stunden auseinandergesetzt, diskutiert,
gestritten und ist immer zu Ergebnissen zu den einzelnen
Fragen gekommen. Im Fokus standen bei diesen ganzen
Diskussionen immer insbesondere die Ursachen fir eine
fehlende beziehungsweise noch unzureichende wirt-
schaftliche Teilhabe in unserem Land, die, meine Damen
und Herren, sehr vielfaltig sind. Etwas ganz Banales zum
Beispiel: Mdglichen Akteuren stehen haufig keinerlei
Informationen oder erst zu spat zur Verfiigung — eine der
haufigsten Ursachen fiir Fehlentwicklungen oder, besser
gesagt, dem nicht vorhandenen Start von Entwicklungen.

Insbesondere aber auch im privaten Bereich kommt
hinzu, dass haufig eben keine ausreichenden Ersparnis-
se oder, ich sage jetzt mal, ausreichende Kapitalstéarke
vorhanden sind, um in ein Energieprojekt investieren zu
kénnen. Auch das habe ich hier an dieser Stelle schon
mehrfach in den letzten zwei Jahren gesagt. Es ist
schlicht und einfach so, wir haben keine Einkommenssi-
tuation wie in Baden-Wirttemberg und das wirkt sich bei
vielen Erneuerbare-Energie-Projekten eben in der Form
aus, dass viele Birgerinnen und Burger nicht in der Lage
sind, sich dort einzubringen.

Ich gebe Frau Schwenke recht, dass es bei vielen Birge-
rinnen und Birgern, aber eben auch Birgermeistern oder
Gemeindevertretern bis hin zu Stadtvertretern schlicht
und einfach am Know-how fehlt, die haufig komplexen
Gesellschaftsstrukturen, die damit ja zwingend notwendig
zu handhaben sind, zu durchschauen und sich diese
dann auch zu eigen zu machen. Und nicht zuletzt wird
einzelnen Anbietern oder Projekten h&ufig nicht ausrei-
chend Vertrauen entgegengebracht. Das will ich nicht
vertiefen, da gibt es die unterschiedlichsten Motive.

Ich will aber auch betonen, dass es gerade bei uns im
Land durch kommunale Unternehmen wie Stadtwerke
oder die WEMAG bereits Beteiligungsméglichkeiten
gibt. Die existieren schon, meine Damen und Herren.
Wir haben erfolgreiche regionale Genossenschaften
oder auch Burgersolaranlagen im Land, die tatsachlich
betriebswirtschaftlich erfolgreich und nachhaltig wirt-
schaften.

Meine Damen und Herren, eine Landesenergieagentur,
die im Landesenergierat gefordert wird, die ich als sinn-
voll betrachte und ansehe und die nun auch Sie fordern,
koénnte insbesondere im Bereich der Beratung gute
Dienste leisten und mit gezielten Kampagnen und Projek-
ten zu einer Akzeptanzsteigerung deutlich beitragen.
Bevor man aber eine solche Institution ins Leben ruft,
muss klar sein, welche konkreten Aufgaben und Schwer-
punkte diese Agentur erbringen soll, welche Zielgruppen
erreicht werden sollen und in welcher Gesellschaftsform
all diese Aufgaben dann am besten zu bewerkstelligen
sind.

Letztendlich kann ich Ihre Ungeduld nachvollziehen, aber
wir werden ja in Kirze das Thema Haushalt hier in die-
sem Hohen Hause beraten, und dort werden Sie erleben,
dass wir uns zu diesem Punkt klar positioniert haben und
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dass dazu dann auch bestimmte Beschlisse in diesem
Hause notwendig sein werden.

Meine Damen und Herren, die Idee, die hier présentiert
wird, mit dem Antrag eine verpflichtende finanzielle Teil-
habe in Raumentwicklungsprogrammen zu fixieren, ich
kann Ihnen sagen, die ist nicht neu. In der Abteilung
Landesentwicklung meines Hauses haben wir, haben
meine Leute seit geraumer Zeit, seit fast zwei Jahren,
intensive Uberlegungen angestellt, inwieweit das uber-
haupt machbar ist. Wir haben vor einiger Zeit sogar ein
Rechtsgutachten beauftragt, um sozusagen von Exper-
ten beleuchten zu lassen, inwieweit ist das tatséchlich
maoglich, weil wir uns ja Folgendes mal vor Augen halten
mussen.

Wir werden im Ubrigen den Energieausschuss natiirlich
rechtzeitig und friihzeitig Uber das Ergebnis dieses Gut-
achtens unterrichten, aber auch hier kann ich sagen, die
Arbeitsgruppe Burgerbeteiligung des Landesenergierates
hat Impulse gegeben, aber, meine Damen und Herren,
das wird haufig so ein bisschen ausgeblendet: Die regio-
nalen Planungsverbande sind diejenigen, die das da
reinschreiben, also das schreiben wir denen nicht in die
regionalen Raumentwicklungspléane, sondern das ma-
chen die regionalen Planungsverbénde, oder die muss-
ten das machen, wenn denn die Notwendigkeit dafir
gesehen wird. Man kann dafiir werben, wir tun das. Und
die regionalen Planungsverbénde, auch das scheint sich
in diesem Land noch nicht wirklich rumgesprochen zu
haben, die regionalen Planungsverbande sind im Ubrigen
fur die Ausweisung von neuen Windeignungsgebieten
zusténdig, nicht das Landesenergieministerium oder das
Raumordnungsministerium. Das sind nicht wir. Das macht
man dort vor Ort — ich gebe zu, in sehr unterschiedlicher
Auspragung. Das ist so. Die einen lassen sich sehr viel
Zeit damit, andere sind ein bisschen fixer dabei.

Aber dieser Prozess lauft zurzeit mit all den Friktionen, die
Frau Schwenke hier sehr nachdriicklich geschildert hat.
Ja, es ist tatséchlich so. Es war aber immer so, bei jeder
Neuausweisung haben wir diesen Arger gehabt, Sie ken-
nen das aus lhrer beruflichen Vergangenheit ja auch.

Und, meine Damen und Herren, wir vergessen bei dieser
Diskussion eins: Wenn man da so etwas verbindlich
reinschreibt, also sozusagen eine finanzielle Teilhabe als
notwendige Bedingung an die Ausweisung zum Beispiel
eines Eignungsgebietes oder an die Inbetriebnahme
eines Windparks knupft, kann das unter Umstanden auch
zur Verhinderung von Vorhaben ausgenutzt werden.
Auch darliiber missen wir uns im Klaren sein. Das ist
eine von uns nicht gewollte, ich glaube, von so gut wie
keinem hier gewollte Konsequenz, aber es kann passie-
ren. Also dieses Risiko missen wir dann sehenden Au-
ges eingehen und auch minimieren.

Meine Damen und Herren, ich bin bereits darauf einge-
gangen, dass der Landesenergierat fehlende finanzielle
Mittel als ein mégliches Hemmnis fiir finanzielle Teilhabe
an Erneuerbare-Energien-Anlagen ausgemacht hat. Zum
Schlieen von Finanzierungslicken wurde das Klima-
schutzdarlehensprogramm aufgelegt, mit dem insbeson-
dere kleine und mittlere Unternehmen, die eine Finanzie-
rung Uber ihre Hausbank nicht realisieren kénnen, unter-
stutzt werden. Darlehen aus diesem neuen Programm
kénnen Ubrigens mit einer Foérderung aus der Klima-
schutzrichtlinie kombiniert werden. Mit der Antragsbear-
beitung durch das LFlI, so ist es festgelegt, sparen sich

die Unternehmen ein sehr aufwendiges Antragsverfahren
Uber die KfW.

Den Vorschlag, Flachen, die mit der Grundsteuer B ver-
anlagt werden, auszuweiten, hat auch die Arbeitsgruppe
Birgerbeteiligung im Landesenergierat diskutiert. Die
Empfehlung lautet, dass ein faires Bemessungssystem
gestaltet werden muss. Da werden sich dann die Gelehr-
ten wieder streiten, was ist eigentlich ,fair* an der Stelle,
aber wir miissen uns auf diesen Weg machen.

Wie uns die Fachleute aus dem Finanzministerium dazu
auch ad hoc gesagt haben, sind im einschlagigen Bewer-
tungsgesetz etliche Hirden enthalten, und Ihr konkreter
Vorschlag wirde zu einer véllig neuen Definition des
Begriffs der wirtschaftlichen Einheit fihren. Welche Fol-
gen das fir das gesamte Bewertungs- und Steuerrecht
hatte, konnten uns die Fachleute, ich sage jetzt mal, so
kurzfristig nicht sagen, aber auch das wird noch mal
vertieft diskutiert werden im Landesenergierat, weil das
eine ganz spannende Frage ist, wo auch Steuerfachleute
mit einbezogen werden muissen, die sich dann im Steuer-
recht wirklich sehr gut auskennen.

Ich sehe nach vorne und gehe davon aus, dass wahrend
der Ressortanhérung, die demnéachst laufen wird, genau
solche Komplexe fiir das Landenergiekonzept ebenfalls
vertieft werden. Was die Gewerbesteuer angeht, so kann
bereits nach derzeitiger Sach- und Rechtslage der gefor-
derte abweichende Zerlegungsmafistab Anwendung
finden. Wirklich problematisch ist fur die Gemeinden,
dass durch steuerliche Abschreibungen bei Windanlagen
die Standortgemeinden im Laufe der Zeit immer weniger
an Gewerbesteuern einnehmen, obwohl die Anlagen dort
ja unverandert stehen und Energie produzieren.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das stimmt aber nicht.)

Das ist uns so noch einmal dargestellt worden. Gut, kdn-
nen wir gerne vertiefen.

Wir sagen, wenn das tatsachlich so ist, dass wir als Lan-
desregierung die BezugsgréRe der Gewerbesteuer an-
dern missen, und wir wollen die Standortgemeinden
dauerhaft angemessen am Gewerbesteueraufkommen
beteiligen, kann ich dazu sagen, deswegen ist mir lhre
Einlassung nicht ganz klar,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber Sie werden ja sicherlich etwas dazu sagen, weil es
dazu eine Initiative im Bundesrat gab, die von uns mitge-
tragen war im Finanzausschuss des Bundesrates, die hat
dort keine Mehrheit gefunden, also irgendwas ... Gut,
mussen wir gucken.

Meine Damen und Herren, in der Arbeitsgruppe Blrger-
beteiligung des Landesenergierates wurde von vielen
Beteiligten darauf hingewiesen, dass die BVVG aktiv
dabei mitwirkt, die Flachenpreise in Mecklenburg-Vor-
pommern, na, ich sage es jetzt mal freundlich, zu erhé-
hen, deutlich zu erhéhen, man konnte vielleicht auch
sagen, so haben mir das viele Agrarier zum Beispiel
gesagt, unanstandig zu erhéhen.

Meine Damen und Herren, hier haben wir das Problem,
es geht hier einmal um landwirtschaftliche Nutzflachen,
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aber eben auch fiir erneuerbare Energien, fir Wind zum
Beispiel, Windeignungsflachen. Das Problem der BVVG-
Flachen ist, das muss man ganz deutlich konstatieren,
eine so gut wie rein ostdeutsche Problemstellung. Das
heif3t, die Sympathien bei den anderen Akteuren im Bun-
desrat, mit uns gemeinsam an diesem Strang in die glei-
che Richtung zu ziehen, ist ul3erst gering. Wir sind da
aktiv. Wir fihren immer wieder Gesprache, aber die Be-
reitschaft, ich kann das so sagen, ist nicht besonders
ausgepragt, die geht tendenziell eigentlich gegen null.
Das kann uns nicht daran hindern, weiter zu versuchen,
hier wieder, sage ich jetzt mal, auf einen Weg zu kom-
men, der sinnvoll ist und Sinn macht, weil wir die Fla-
chen, die die BVVG hat, eigentlich als einen Fundus
betrachten, um bestimmte Steuerungen zu betreiben als
Bundesregierung. Wir hoffen, dass sich da etwas andern
wird.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, ich werde mich auf
dem eingeschlagenen Weg Uber den Landesenergierat
und die umfassende Beteiligung all derjenigen, die sich
da massiv eingebracht haben, nicht irritieren lassen. Wir
werden diesen Weg weitergehen und wir werden in we-
nigen Wochen mit Sicherheit dieses Thema hier noch
mal intensiv diskutieren. Darauf freue ich mich heute
schon. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Detlef Lindner, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Jetzt hat das Wort der
Abgeordnete Herr Seidel von der Fraktion der CDU.

Jirgen Seidel, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Also ich glaube, dass zu
diesem Antrag der LINKEN in zweierlei Weise argumen-
tiert werden sollte, aus meiner Sicht zumindest und aus
der Sicht meiner Fraktion. Erstens einmal, dieser Antrag
ist ja eigentlich zu zerlegen in zwei Dinge, also die erste
Seite wéare das Grundsatzliche. Da kann man sagen, ja,
das ist, glaube ich, nun inzwischen allgemeine Erkennt-
nis, dass die Birger entsprechend mehr informiert wer-
den mussen, als es gesetzliche Vorschriften sagen.

Spatestens nach ,Stuttgart 21 misste es allen klar sein,
dass es nicht ausreicht, die entsprechende Anhérung zu
machen, sondern dass man da mehr tun muss. Es hatte
keines Antrages gebraucht, um das noch mal klarzustel-
len. Und dass in der Tat die Menschen mehr informiert
werden mussen, das begriinde ich immer noch ein biss-
chen anders, namlich in die Richtung, dass man sehen
muss, es gibt nicht nur die Menschen, die unmittelbar
Teilhabe realisieren kbnnen, was die erneuerbaren Ener-
gien betrifft, sondern es gibt auch eine groRe Menge —
ich kann das gar nicht quantifizieren, vielleicht sind es
sogar die meisten, ich glaube es bald —, die eigentlich
von den erneuerbaren Energien so vordergrindig zumin-
dest erst einmal gar nichts hat, sondern sie muss den
Strompreis bezahlen, so. Sie sind Mieter, sie haben kein
Eigenheim, wo sie Platten drauflegen kénnen. Na ja, ich
muss das gar nicht vertiefen.

Und es gibt auch viele Unternehmen, die, nicht wie mei-
netwegen Handwerksbetriebe, die natlrlich gewaltig
davon profitieren, nein, die schlichtweg den Preis zu
zahlen haben. Und deswegen, finde ich immer, muss
man das akzeptieren, dass man sich Sorgen macht, auch
was, wie gesagt, preisliche Entwicklungen betrifft. Ich
teile das Argument, alles richtig, dass sich in mehreren

Jahren da etwas zeigen wird, keine Frage, aber die Leute
stehen jetzt vor der Frage: Wie machen wir das? Insofern
muss informiert werden.

Ich glaube, man muss immer sagen, und das ist das
Zweite, oder vielleicht so formuliert — Frau Dr. Schwenke,
ich versuche, das ganz kameradschaftlich darzustellen —:
Ich finde, wir sollten auch nicht der Versuchung unterlie-
gen, das sage ich ganz selbstkritisch, mit meinem Halb-
wissen jetzt hier Dinge festzulegen, die ich vielleicht in
einem Jahr oder halben Jahr schon wieder anders sehen
wilrde. Also das, glaube ich, ist auch eine Geschichte.
Die Politik ist nicht dazu da, um fachliche Lésungen zu
erarbeiten, da haben wir die Fachleute, sondern sie soll
AnstdRe geben, sie soll die Richtung vorgeben, aber
dann muss man die entsprechende Form finden, wie die
Dinge umgesetzt werden. Und ich glaube, aus dieser
Sicht heraus, der Minister hat das ja schon hinreichend
erklart, kann man lhrem Antrag so nicht zustimmen, weil,
ich finde, er ist in sehr vielen Positionen — wenngleich ich
die Richtung, die da gemeint ist, sogar teilen kann —,
aber in sehr vielen Positionen sehr unprézise und er ist
zum Teil auch falsch formuliert. Ich will mal versuchen,
das an nur wenigen Beispielen deutlich zu machen.

Erstens einmal beschreiben Sie noch mal den Grund-
satz, das habe ich ausgefihrt, aber ich finde, wenn Sie
das schon tun, dann miisste man eins noch machen. Sie
sagen hier, man muss die Leute einbeziehen, das ist
richtig, und dann die Teilhabe, die wird ja immer ganz
hoch gehalten. Da muss man den Leuten aber noch eins
sagen: Wenn sie denn teilhaben, nehmen sie teil am
unternehmerischen Risiko. Das muss man ihnen auch
sagen.

Ich erinnere an das Thema Volkssolidaritdt. Da hat man
auch gedacht, ist ja die Volkssolidaritat, kann gar nichts
passieren. Ha, die Leute mussten sich eines Besseren
belehrt sehen. Oder ich denke daran, wenn sich Entwick-
lungen zeigen, wie das mit den Preisen lauft, was die
chinesische Solarproduktion am Ende hier in ihrem Ex-
port zeigt, dann sind das einfach Entwicklungen, die
haben etwas mit unternehmerischer Tatigkeit zu tun. Da
muss man ein bisschen aufpassen. Ich finde, man sollte
diese Seite nicht ganz vernachlassigen. Ich bin dafir,
dass die Menschen sich dort beteiligen, aber ich muss
immer wissen, wenn ich das tue, lebe ich mit dem Erfolg,
aber auch mit dem Misserfolg.

Und nun zu Punkt 2, wie gesagt, zu den einzelnen Punk-
ten. In lhrem ersten Anstrich sagen Sie, die Landesregie-
rung, und Sie sagen das auch apodiktisch, Sie sagen
nicht, sie soll das mal priifen, eine Landesenergieagentur
zu schaffen, Sie sagen, sie soll diese Agentur schaffen.
Punkt!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Ja, ich halte das fiir falsch. Ich finde, mindestens wiirde
ich da reinschreiben, sie soll es prifen. Und sie muss vor
allen Dingen mal gucken, was gibt es denn eigentlich. Ich
habe das so verstanden, wir haben mit viel Férderung
des Landes — daran habe ich auch einen kleinen Anteil
oder vielmehr mein Ministerium damals — die Leea in
Neustrelitz aufgebaut, freuen uns auch alle, was wir da
haben.

Ich habe das so verstanden, dass der Buchstabe ,a" —
ich habe noch mal angerufen —, der wird heute interpre-
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tiert als Agentur. Ist urspriinglich nicht so gewesen, das
stimmt wohl, aber heute wird der Buchstabe ,a“ in ,Leea“
als Agentur ausgewiesen. Und ich finde, wer soll denn
Beratung machen im Bereich der erneuerbaren Energien,
wenn nicht eine solche Einrichtung? Ich glaube, die ver-
stehen sich inzwischen auch so, zumindest war das das
Ziel der Forderung seinerzeit.

So, das Land priift die Landesnetzagentur. Also, wie ge-
sagt, ich will damit deutlich machen, wenn man so etwas
fordert, miisste man sagen, prift mal, was ihr habt, und
dann meinetwegen entscheidet euch fir eine Richtung.

Zum Zweiten: Sie sagen, es ,ist eine direkte” — und das
ist jetzt so eine Formulierung, die ich Ihnen ankreiden
muss, tut mir leid —, Sie sagen, es ,ist eine direkte finan-
zielle Beteiligung an erneuerbaren Energieanlagen einzu-
raumen®. Was hei3t denn das? Da soll sich also jemand
dann ein Windrad holen oder ein paar Schrauben, oder
wie?

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ja, ja, das tut mir leid. Sie missen das schon korrekt
formulieren! Dafiir haben Sie ja auch Leute, die das hof-
fentlich kénnen.

(Torsten Renz, CDU:
Das schreibt sie doch selbst. —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na!)

Also insofern, finde ich, ist das eben eine unzutreffende
Formulierung und die muss ich Ihnen ankreiden.

Sie sagen dann in Ihrem vierten Anstrich, ,vorhandene
Finanzierungsinstrumente sollen so ausgestaltet wer-
den, ,dass ... Finanzierungsliicken“ geschlossen werden
.kénnen®. Hier muss man die Frage stellen: Ja, was heil3t
denn das? Sind jetzt gemeint Kredite, Zuschiisse, Eigen-
mittel? Bei wem? Bei den Banken, beim Land, beim
Eigentumer, beim Investor? Ich finde, das bringt nichts.

So, zu dem Thema mit den Grundsteuern B will ich mich
nicht weiter aufRern, das hat der Minister getan. Gewer-
besteueranteil von 70 auf 90 erh6hen — und Sie sagen es
immer so, gar nicht priifen, sondern machen!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Dafir einsetzen, habe ich gesagt. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist, glaube ich, gar nicht das Problem, das ist ...

Ja, dass man macht, dafir einsetzen, dass es so kommt.
Ich will sagen, ich glaube, dass es nicht das Thema ist, ob
70 oder 90 Prozent, ich glaube, dass es die Frage ist,
ob Uberhaupt Steuer gezahlt wird, Gewerbesteuer gezahlt
wird, denn wir wissen, dass naturlich Abschreibungen
gegengerechnet werden — das ist nun mal so —, und
wir wissen auch, dass Investitionen gegengerechnet wer-
den kdnnen, und das ist, glaube ich, oftmals das Problem.
70 Prozent von null ist genauso viel wie 90 Prozent von
null, ndmlich null.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh, schon! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also das bringt nichts. Insofern will ich damit nur sagen,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das kostet wirklich 5 Euro.)

auch wenn man die Geschichte mit der BVVG und BIMA
liest, alles schon und gut, aber das sind die Ublichen
Rechnungen zulasten Dritter. Wir wissen nicht, wie der
Bund sich verhalt, und wenn man vom Bund immer alles
Méogliche haben will, dann muss man mal sagen, dann
muss man dem Bund gestatten, dass er diese oder jene
Einnahmen realisiert, die er in seinen Planungen — sogar
gesetzlich vorgegeben, Stichwort ,Treuhandauftrag —
am Ende auch zu erreichen hat.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Hier
steht nicht drin, er soll es verschenken.)

Also lange Rede, kurzer Sinn, ich glaube, dass dieser
Antrag nicht hilfreich ist, und der Minister hat ja hier dar-
gestellt, dass er gemeinsam mit dem Innenminister dies-
beziglich auf einem guten Wege ist. Wir kennen auch
entsprechende Schreiben, entsprechende Aussagen,
und wir sollten im Ausschuss beide berichten lassen. Ich
glaube, dann kommen wir auch weiter. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Sehr geehrter Herr Minister, eins mdchte ich vorwegsa-
gen: Ich kann Ihren Arger ein Stiick weit verstehen, aber
die Opposition ist ausdriicklich mit aufgerufen, sich an
dem Landesenergierat, an den Arbeitsgruppen zu beteili-
gen. Das machen wir auch. Ich wei3, dass Sie das ma-
chen, und ich mache das und es sind auch noch andere
mit dabei. Das kann natirlich nicht heiBen, dass die
energiepolitische Debatte so lange im Landtag ruht. Also
von daher, das sind so die Spannungsfelder, zwischen
denen sich das bewegen muss.

Es kann nicht sein, dass man sagt, wir machen jetzt
einen Prozess und so lange haltet ihr euch ...

(Jochen Schulte, SPD: Das ist aber
auch nicht das, was gesagt worden ist.)

Nein, wenn das die ldeen von Frau Schwenke sind,
wo sie sagt, das mochte ich gerne, dass die LINKEN das
hier vortragen kdnnen, dann kann doch nicht die Antwort
sein: Sorry, bei uns ist das auch unter ,ferner liefen“ in
der Arbeitsgruppe mit aufgetaucht, folgerichtig ist das
Copy-and-paste und das ist zurlickzuweisen. Wie gesagt,
da mussen wir eine etwas differenzierte Moglichkeit fin-
den.

Wir bringen uns dort ein. Wenn die Positionen Zustim-
mung finden, innerhalb der Arbeitsgruppe zum Beispiel,
dann verschwindet natiirlich ganz schnell BUNDNIS-90-
Landtagsfraktion, weil dann wird es die allgemeine Posi-
tion, und bei anderen Sachen, das ist dann die Minder-
heitenposition, steht nach wie vor BUNDNIS 90 noch in
den Texten. Ich sage mal so: Noch sind die Texte durch-
aus erheblich widerspriichlich und da liegt noch eine
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ganze Menge Arbeit vor dem Landesenergierat und vor
allen Dingen dann auch bei Ihnen, weil am Ende missen
Sie das durch lhre Koalition durchbekommen und da
reichen nicht nur die Stimmen vom Landesenergierat.

(Vincent Kokert, CDU: Gott sei Dank!)

Aber das ist ein interessanter Prozess, auch zugestan-
den, dass der im Moment relativ gut lauft.

So, jetzt zum Antrag der LINKEN. Wir werden schon
mal die Einzelpunktabstimmung beantragen, also die
Punkte 1 bis 3. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wird den Punkten 1 und 2 zustimmen. Ich kann durchaus
die Einschéatzung teilen, ich hétte mir bei manchen eher
einen Prufauftrag gewiinscht, aber grundsétzlich sagen
wir Ja, teilen wir die Richtung. Bei Punkt 3 ist es dann
aber definitiv so konkret, dass wir sagen, das kénnen wir
nur offenlassen, wir wiirden uns da eher enthalten.

Und ubrigens, das wéare auch noch mal ein Punkt zum
Thema Landesenergiekonzept. Wenn manches hier
etwas besser laufen wirde, aus meiner Sicht, dann wir-
den Sie zu diesem Antrag einfach sagen: Sorry, da sind
wir momentan dran, wir legen demnéachst was vor, wir
verweisen das in den Ausschuss und werden das ge-
meinsam mit dem Landesenergiekonzept behandeln.
Das ware zumindest in Kreistagen durchaus ein tbliches
Verfahren

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und das ware auch der richtige Umgang, finde ich, mit
diesem Antrag, um ihn dann gemeinsam mit der Fach-
diskussion zu fuhren.

So, jetzt aber noch mal zu den einzelnen Punkten, und
zwar fange ich, damit mir die Zeit nicht verloren geht, mit
der Gewerbesteuer an. Es ist in der Regel so, dass die
Windparks, die ich kenne im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, alles Einzel-GmbH-&-Co-KGs sind. Das ist also
eine eigene Rechtsperson. Richtig ist, die zahlen in den
ersten acht bis neun Jahren so gut wie keine Gewerbe-
steuer, weil ndmlich dann die Abschreibung noch gegen-
gerechnet wird. Aber nach acht, neun Jahren geht es
dann richtig los, und spéatestens ab dem zwolften Jahr
wird erhebliche Gewerbesteuer gezahlt. Das ist durchaus
fur die Gemeinden, die es betrifft, eine ganz erhebliche
Einnahmequelle.

Das Thema, was angesprochen wurde, Gewerbesteuer:
Wir haben gesagt, wir wollen uns das hier in den Ener-
gieausschuss ziehen, dieses Thema, wollen dariber in
einer der nachsten Sitzungen beraten, weil wir das fir
ein wichtiges Problem halten. Ich lese lhnen das jetzt
mal vor aus dem Finanzausgleichsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern Paragraf 12 Absatz 1: ,Gemeinden erhalten
Schlusselzuweisungen, die nach der Steuerkraft berech-
net werden und die die unterschiedliche Finanzkraft aus-
gleichen sollen.” Das ist die Idee. Es gilt ein Solidarprin-
zip und es ist natirlich so, eine Gemeinde, die zuféllig
einen Windpark bekommen hat, die erhebliche Einnah-
men bekommt, kriegt dann weniger Schlisselzuwei-
sungen.

Das System darf, und da sind wir uns wieder alle einig,
nicht dazu fuhren, dass Gemeinden sagen: Ja, sorry,
wenn ich gar nichts davon habe, dann sollen die das
doch in der Nachbargemeinde aufstellen.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist doch
bei jeder Industrieansiedlung ahnlich.)

Ja, aber die Beeintrachtigung durch einen Windpark ist
schon etwas anderes, als wenn ich da im Gewerbegebiet
drauf3en eine Pfanniproduktion habe,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

und deswegen glaube ich, wenn wir (iber die Beteiligung
der Kommunen reden, mussen wir Uiber das Thema Ge-
werbesteuer sozusagen reden und mussen gucken, ob
wir im Bereich der Regenerativen Verbesserungen hin-
bekommen.

Bei dem Aufteilungsschliissel 70 : 90 bin ich der festen
Uberzeugung, man sollte durchaus auf 95 : 5 Prozent
gehen; 95 Prozent an der Standortgemeinde, 5 Prozent fir
die sogenannte kaufmannische Betriebsfihrung. Die
ist dann am Standort der GmbH & Co KG. Das kriegt
man im Einzelfall mit den Finanzamtern auch heute
schon geklart, aber die grundsétzliche Regelung der Ober-
finanzdirektion ist ein Aufteilungsschliissel von 70 : 30.
Und wenn man sich dagegen wendet, dann ist schon ein
erheblicher Verhandlungsaufwand erforderlich. Unter
Umstanden auch mit zwei Gemeinden, namlich dem Sitz
der Gesellschaft und der Standortgemeinde, da wére eine
grundsétzliche Klarung hilfreich.

Das Thema BVVG-Flachen kann ich als Problembe-
schreibung nur unterstutzen. Richtig, die BVVG ist mo-
mentan die absolute Preistreiberin bei den Windkraft-
pachten, die gehen véllig durch die Decke.

(Vincent Kokert, CDU: Fur die
Investoren selbst. Die greifen zu.)

Aber die Frage ist tatsachlich fir mich so ein bisschen:
Worauf deutet das hin? Unter Umstanden, und da bin ich
sogar mit Herrn Altmaier einer Meinung, deutet das auf
eine Uberférderung hin, denn offensichtlich sind da Pach-
ten mdoglich, wo ich sage, das kann man eigentlich jetzt
dem Stromkunden nicht mehr zumuten.

(Vincent Kokert, CDU:
Da sind wir uns sofort einig.)

Da sind wir uns tatsachlich einig, Herr Kokert.

Aber die Frage ist, die BVVG hat natirlich auch einen
Rechenschaftsbericht gegeniiber dem Eigentiimer abzu-
geben, und der Auftrag ist, méglichst viel aus den Fla-
chen herauszuholen und zu sagen: Sorry, das schenke
ich den Betreibern der Windkraftanlagen, obwohl sie
eigentlich doch mehr Geld zahlen kénnten. Das ist eine
schwierige Position.

Wie gesagt, das trifft auch auf andere Falle zu. Ich sehe
den Arger, aber ich habe dafir im Moment auch keine
Lésung, wie wir mit diesem Thema umgehen sollen.

Und jetzt noch mal zum Punkt 2, da wollen wir ja zustim-
men. Wir haben in der Arbeitsgruppe beziehungsweise
auch intern ganz konkrete Vorschlage gemacht, wie es
maoglich ist, Gemeinden ins Spiel zu bekommen. Momen-
tan ist es so, die Gemeinden sind am Anfang der Debatte
mit dabei, wenn sie gegenuber der Raumordnung unter
Umsténden noch verhindern kénnen, aufgrund von ir-
gendwelchen Argumentationsketten, die sie aufbauen,
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dass der Eignungsraum Uberhaupt Wirklichkeit wird. In
dem Moment, wo die Regionalplanung bestatigt ist, wo die
Landesregierung den Stempel druntergesetzt hat, ist die
Gemeinde fast drauRen. Die kdnnen noch Uber einen B-
Plan nachdenken, aber wenn das als Verhinderungspla-
nung erkannt wird, dann bedeutet das unter Umsténden
erhebliche Strafzahlungen fiir die Gemeinde. Davor haben
die berechtigt Sorge und lassen dann die Finger davon.

Wir brauchen also die Mdglichkeit — und dafiir will ich
jetzt hier nicht vortragen, das machen wir in den Arbeits-
kreisen —, wir brauchen also eine Mdglichkeit, nach der
Bestatigung eines Eignungsraums, wo klar ist, da werden
Windkraftanlagen hinkommen, eine gute Mdglichkeit, die
Gemeinde noch mal an den Verhandlungstisch zu krie-
gen, die juristisch sauber ist, um zu sagen, hier gibt es
dann Vereinbarungen zwischen dem zukiinftigen Investor
und der Gemeinde.

Ansonsten liegt meine Teilhabe ganz klar bei den Kom-
munen. Weil die Erfahrung in Mecklenburg-Vorpommern
ist, ich kenne inzwischen einige Projekte, dass die Leute
vor Ort nur in minimaler GréRenordnung in der Lage sind,
Geld aufzubringen, um sich an einem solchen Projekt zu
beteiligen. Ich kenne Projekte, die gesagt haben, wir
gehen runter auf 500 Euro. Die Erfahrung ist, es beteiligt
sich niemand mit 500 Euro, weil diejenigen, die sich das
Ganze durchgerechnet haben und uberhaupt Mittel zur
Verfiigung haben, die steigen dann gleich mit sehr viel
héheren Summen ein, 5.000 Euro aufwarts, und diejeni-
gen, die 500 Euro auf dem Sparbuch fiur ihre Kinder
haben, werden nicht das Geld in ein solches Projekt
investieren, wo sie erst nach 15, 16 Jahren Uberhaupt
wissen, ob sich das Ganze wirklich gerechnet hat. Denn
auch in einer GmbH & Co KG kann es immer wieder
Situationen geben, wo im hartesten Fall auch noch mal
Zahlungen der Kommanditisten erwartet werden, um das
Gesamtunternehmen vor der Insolvenz zu bewahren.

Das heil3t, das haben auch Sie, Herr Seidel, richtig gesagt,
es gibt ein wirtschaftliches Risiko. Das Geld gibt es nicht
vollig umsonst in diesen Projekten. Deswegen muss man
halt gucken, wie kriegen wir mdglichst ohne Risiko die
Gemeinden in die Teilhabe mit hinein und wie kriegen wir
den Leuten vor Ort deutlich gemacht, wenn die Gemeinde
etwas davon hat, dann hat auch jeder Einzelne in der
Gemeinde etwas davon, und es haben vor allen Dingen
die etwas davon in der Gemeinde, die sozial besonders
auf die Leistungen der Gemeinde angewiesen sind.

Deswegen, glaube ich, ist das eine richtige Richtung. Wir
werden also den Punkten 1 und 2 zustimmen, uns zum
Punkt 3 enthalten und ich denke, im Energieausschuss
werden wir an dem wichtigen Thema Energie, an dem
Thema Gewerbesteuer gemeinsam weiterarbeiten. — Ich
danke Ihnen firr die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von der
SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Ja, vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Ich
will mich jetzt kurzfassen, auch vor dem Hintergrund,
dass der Minister, der Kollege Jaeger oder auch Herr

Kollege Seidel ja nun wesentliche Punkte dazu gesagt
haben. Aber ich méchte vielleicht am Anfang eine Klar-
stellung vornehmen: Meine Fraktion wird diesen Antrag
heute ablehnen und das ist alleine schon dem Umstand,
ich komme auch gleich noch zu den inhaltlichen Punkten,
das ist alleine schon dem Umstand geschuldet, dass wir
lhre Art und Weise, wie dieses Thema hier diskutiert wird,
fur nicht angemessen halten.

Der Minister hat ja nun sein Unverstandnis, wenn ich das
mal so formulieren darf, zum Ausdruck gebracht, dass
Uberlegungen, die innerhalb der Arbeitsgruppen des
Landesenergierates diskutiert werden und wo es auch
Beschlusse gibt, Auftrage gibt, auch an das Ministerium
selber, wie teilweise damit umgegangen wird, dass also
zum Beispiel Gutachten eingeholt werden sollen, dass
die dann hier im Landtag in Anfiihrungszeichen ,1 : 1%
eingebracht werden als Antrage einer Fraktion.

Ich denke mal, und da habe ich halt eine andere Auffas-
sung oder meine Fraktion hat da eine andere Auffassung
als Sie, Herr Kollege Jaeger, es hat hier zumindest bei
den Beteiligten innerhalb des Energieausschusses ei-
gentlich von Anfang an einen Konsens gegeben, dass wir
als Energieausschuss dieses Thema Landesenergierat,
die Arbeit in den Arbeitsgruppen begleiten wollen und
dass, wenn das Ergebnis vorliegt, so, wie es ja hier vor-
gestellt werden wird, so, wie wir auch im Landtag Uber
die Ergebnisse des Landesenergierates und des Konzep-
tes diskutieren werden, wir das in Ganze tun.

Und es kann einfach nicht angehen, dass wir uns heute
oder bei anderen Gelegenheiten hinstellen und sagen,
wir ziehen uns mal zwei Punkte raus, nur nach dem Mot-
to, das ist jetzt etwas, was die Fraktion XY oder A und Z
fir wichtig halt, sondern die Frage ist hier, wenn man
dieses Thema Landesenergiekonzept wirklich ernst
nehmen will, dann muss man die Fragen, die aufgewor-
fen werden innerhalb der Arbeitsgruppen und mdglicher-
weise dort beantwortet werden, da muss man die im
Kontext diskutieren und nicht einzelne Punkte rausgrei-
fen. Ich glaube, das ist der Sache nicht angemessen, und
das, was hier mit diesem Antrag geschehen ist, ich will
es mal freundlich formulieren, das kbnnte man dann auch
als Plagiat dessen bezeichnen, was an gedanklichem
Eigentum dort innerhalb der Arbeitsgruppe — Biirgerbetei-
ligung ist es ja wohl gewesen — diskutiert worden ist.
Aber das vielleicht nur mal vorneweg.

Das ist auch eine Frage, wie man mit dem ehrenamtli-
chen Engagement oder tUberhaupt mit dem Engagement
der Mitglieder in diesen Arbeitsgruppen umgeht. Ich
glaube, die haben auch den Respekt der Mitglieder die-
ses Hauses verdient, dass wir das, was dort diskutiert
wird, was dort bearbeitet wird, dann tatsachlich hier dis-
kutieren, wenn es in Génze vorliegt, und nicht in Einzel-
teilen vorher schon der Beratung hier im Hause zugéang-
lich machen. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist natirlich der, und das steht im End-
effekt ja im Zusammenhang damit, dass hier Fragen
beziehungsweise in erster Linie wohl Forderungen auf-
gemacht werden, die so gar nicht losgeldst diskutiert
werden kénnen. Ich will das nur, um hier nicht die ganzen
Diskussionen und ganzen Ausfiihrungen zu wiederholen,
an zwei Punkten wirklich noch mal deutlich machen.

Der eine Punkt ist die Frage, Sie haben es eben ja auch
angesprochen, Herr Kollege Jaeger, die Frage einer direk-
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ten finanziellen Beteiligung an Erneuerbare-Energien-
Anlagen. Da ist ja nun erst mal die Frage zu stellen: Wie
soll das denn (berhaupt vonstattengehen? Soll das auf
den Grundlagen von Raumordnungsrecht erfolgen? Der
Minister hat ja ausgefihrt, wer dann mdglicherweise fur die
entsprechenden Raumentwicklungspléane oder wer heute
fur die entsprechenden Raumentwicklungspléne zusténdig
ist. Sollen wir bestimmte Aufgaben ans Land dann an uns
heranziehen? Sollen wir bestimmte landesgesetzliche
Regelungen zusatzlich schaffen, damit entsprechend Ubers
Raumordnungsrecht dort eingegriffen werden kann?

Wenn ich das richtig verstanden habe, Herr Minister, ist
das ja wohl eine der Fragen, die in diesem Gutachten mit
geklart werden sollen, Fragen, die also zum heutigen
Zeitpunkt, wo wir Uber diesen Antrag entscheiden sollen,
in ihrem Hintergrund noch langst nicht geklart sind.

Und die weitere Frage, die sich in dem Zusammenhang
dann natirlich auch stellt, ist — Sie haben es ja ange-
sprochen —, was die Frage der finanziellen Moglichkeiten
in diesem Land angeht. Aber es ist ja nicht nur die Frage
der finanziellen Moglichkeiten desjenigen, der sich dort
beteiligen will, sondern es ist natirlich auch eine Frage,
dass ich dafuir eine Rechtsgrundlage schaffen muss. Ich
kann ja nicht einfach sagen, da ist ein Windparkbetreiber
oder jemand, der das machen will, und den verpflichte
ich jetzt ohne irgendeine rechtliche Grundlage dazu, dass
er Dritte daran beteiligt. Und wen soll er beteiligen? Soll
er die einzelnen Einwohner beteiligen oder ist er in erster
Linie verpflichtet, die Kommunen zu beteiligen?

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
tibernimmt den Vorsitz.)

Das sind Dinge, die geklart werden missen, und, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion hat
zumindest vor, sich ernsthaft mit diesem Thema zu be-
schéftigen und das dann zu diskutieren, wenn wir auch
die entsprechenden fachlichen Grundlagen dafur haben.
Dieser Antrag bietet sie zumindest nicht.

Und ein zweiter Punkt, den ich ganz kurz noch anreien
will, ist die Frage der Grundsteuer. Gewerbesteuer ist ja
schon angesprochen worden, aber es ist hier noch ein
Punkt aufgefuhrt worden, dass die Ausweitung von Fla-
chen innerhalb des Windparks dergestalt erfolgen soll,
dass sie samtlich mit Grundsteuer B zu veranlagen sind.

Da muss man sich naturlich auch zwei Fragen stellen.

Erstens. Das sind ja im Regelfall Flachen, die weiterhin
noch landwirtschaftlich genutzt werden. Landwirtschaft-
lich genutzte Flachen unterliegen aber nun mal der
Grundsteuer A.

(Heinz Mdller, SPD: So ist es.)

Wie will ich denn jetzt erst mal diesen Konflikt 16sen?
Und selbst, wenn ich diesen Konflikt 16se, dann l6se ich
ihn doch im Endeffekt zulasten der Landwirte, die diese
landwirtschaftlichen Flachen betreiben,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und die noch nicht mal
die Windkraftanlage gekriegt haben.)

denn entweder wird der Standortbetreiber vorher bei dem
Pachtvertrag sagen, du musst jetzt im Grunde diese

Verpflichtung Gbernehmen, oder aber er wird sagen, ich
zahl dir weniger dafur als Pacht. Das sind Punkte, die
kann man doch nicht einfach zur Seite wischen!

Auf der anderen Seite, sehr geehrte Frau Kollegin
Schwenke, auch das muss man deutlich sagen, man
kann nicht eine Industrieanlage, so will ich es jetzt mal
nennen, eine Windenergieanlage herausgreifen und
sagen, da mache ich jetzt eine Anderung im Bewertungs-
recht innerhalb des Grundsteuerrechtes. Dann wird sich
die Frage stellen, ob ich das nicht mit allen mache. Und
dann haben wir natirlich das Problem, dass wir auf ein-
mal irgendwo andere Objekte innerhalb entsprechender
Gebiete haben, die vorher vielleicht nur 500 Quadratme-
ter bebaute Flache gewesen sind, und das Grundstick,
das dazugehort, hat 50.000. Ist das dann auf einmal
auch entsprechend alles Grundsteuer-B-pflichtig? Ist es
als unbebaute Flache Grundsteuer-B-pflichtig? Ist es
Grundsteuer-A-pflichtig, weil es trotzdem noch weiter
landwirtschaftlich genutzt wird?

Also, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich wollte
es nur an diesen beiden Beispielen deutlich machen,
dass, wenn man denn schon das geistige Eigentum Drit-
ter hier als Antrag einbringt, man dann vielleicht auch die
entsprechenden Uberlegungen dergestalt untersetzt,
dass sich eine Grundlage fir eine Diskussion ergibt. Das
ist aus Sicht meiner Fraktion heute nicht der Fall und
deswegen werden wir mit gutem Gewissen diesen Antrag
ablehnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Petereit fir die Frak-
tion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben den vorliegenden Antrag in
unserer Fraktion lange besprochen. Es ist Ihnen sicher-
lich — wie uns — Kklar, dass die Akzeptanz durch Teilhabe
auch nicht das Allheilmittel fir die Energiewende sein
wird. Am Ende werden die Geldbeutel Uber die Ener-
giewende bestimmen. Wird der Verbraucher billigen
Atomstrom aus dem Ausland kaufen kdnnen, wird er es
weiter hinnehmen, dass die Konzerne Gewinne schef-
feln. Wahrend er aufgrund seiner Stromrechnung um
sein Auskommen bangt, wird er, und das hoffe ich,
vielleicht die Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft
zum Teufel jagen.

In Threm Antrag heiRt es zur Begriindung, ,die Energie-
wende® kdnne ,dazu beitragen, aus dem® — also bei den
Kommunen — ,Teufelskreis von Schulden, Ausgabenre-
duzierung und fehlender wirtschaftlicher Leistungsféhig-
keit herauszukommen®. Das halte ich auch fir Unsinn.
Aufgrund der Haushaltslage unserer Kommunen werden
diese immer das Nachsehen haben, wenn es um Beteili-
gung an der Energiewende, besser am Energiechaos
geht, solange sie zum Beispiel mit Investmentgesell-
schaften konkurrieren missen. Daran wirde auch der
Erwerb von giinstigen BVVG-Flachen nichts &ndern.

Zuletzt will ich nicht unerwahnt lassen, dass wir zwar
diesem Antrag unterm Strich zustimmen werden, weil er
ein besseres Jetzt verspricht. Als NPD bleiben wir aber
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dabei, dass die Energieversorgung als Daseinsfiirsorge
in die 6ffentliche Hand gehort. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das war schon ziem-
lich starker Tobak, das muss ich sagen, das muss ich
erst mal verdauen. Aber der Reihe nach:

Zunéchst der Weg zum Landesenergiekonzept. Ich gebe
zu, Herr Minister, das haben Sie ja auch gesagt, dass es
da am Anfang einen Dissens zwischen uns gab. Ich hielt
den Weg Uber diese Regionalkonferenzen nicht fir den
richtigen, vor allen Dingen, nachdem ich auch zwei be-
sucht hatte. Aber das trifft nicht zu auf die Arbeitsgrup-
pen, die jetzt am Arbeiten sind. Da treffen sich Experten,
das ist richtig, so, wie Sie das dargestellt haben. Da ist
die Bevolkerung dabei, da sind die Unternehmen dabei,
da sind die Verbande dabei. Das finde ich alles in Ord-
nung und ich verfolge sehr intensiv nicht nur die Arbeits-
gruppe, in der ich selber mitarbeite, sondern auch alle
anderen, und denke, dass da sehr wichtige substanzielle
Ergebnisse zu erwarten sind.

Ich gehe auch nicht hierher und konstruiere einen Ge-
gensatz zu lhnen — es tut mir leid, wenn Sie das so auf-
fassen, da muss ich mir noch mal Uberlegen, wie ich so
manches formuliere, ob ich das tatsachlich in der Weise
formuliere —, das ist nicht mein Ziel.

Was Sie mir dann aber vorwerfen, und das war ja noch
scharfer, als wenn der Kollege Schulte zu mir sagt, ich
wirde hier Plagiat begehen und Eigentum Dritter als
mein eigenes Wissen und Kdnnen verbreiten, also das
empfinde ich schon als ziemlich starken Tobak, ziemlich
unverschamt auch, und das weise ich zurtick.

Die Beteiligung, dass Birgerinnen und Birger etwas von
der Energiewende oder Uberhaupt von Energiewirtschaft
haben missen, dass sie erst recht nach der Verkindung
der Energiewende partizipieren mussen, das ist unsere
Position als Fraktion schon in der letzten Legislatur ge-
wesen, noch zu einer Zeit, als die SPD in der Landesre-
gierung dem Steinkohlekraftwerk hinterhergerannt ist.

Insofern brauche ich tberhaupt kein schlechtes Gewis-
sen zu haben, wenn ich hier Positionen aufnehme, zumal
ich das uberhaupt nicht getan habe, sondern ich habe
hier in meiner Rede gesagt, der Stadte- und Gemeinde-
tag, mit dem habe ich gesprochen, die haben das und
das gesagt, haben Vorschldge gemacht. Die Bioenergie-
dorfbewegung, mit denen bin ich stéandig in Kontakt, die
haben mir das und das gesagt. Also es ist bei Weitem
nicht so, dass ich hier alles nur als meine eigene Position
verkauft habe. Dass ich mit denen Ubereinstimme, das
werden Sie mir ja sicherlich auch nicht absprechen.

Und als Néachstes: Wie entstehen denn hier Antrage oder
Uiberhaupt Dinge, die man als Mitglied des Landtages so
verlautbart? Das tun Sie alle doch ganz genau so wie ich.
Sie fahren durchs Land, sprechen mit vielen Birgern,
nehmen deren Winsche und Sorgen auf, und dann,
wenn Sie sozusagen geniigend Masse dazu haben, dann
bringen Sie das unter Umstédnden auch als Antrag hier

ein. Nichts anderes habe ich getan. Ich bin durchs Land
gereist, habe mit vielen Leuten gesprochen, selber mich
am Energierat beteiligt, an den Arbeitsgruppen, und habe
mir dann gesagt, in bestimmten Punkten muss jetzt was
passieren. Wir haben einfach nicht genligend Zeit, um
darauf zu warten, dass bis 2016 mdglicherweise alles in
Papier und Titen ist.

Ein anderes Beispiel, was ja eigentlich dann gleichgela-
gert ist: Der Landwirtschaftsminister hat eine Arbeits-
gruppe oder einen Beirat berufen, der einen Masterplan
zur Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet. Trotzdem, da gibt
es noch keinen Abschlussbericht, trotzdem haben wir
uns hier im Landtag Uber Fragen der Entwicklung der
Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern unterhalten,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Andauernd, standig.)

Antrage dazu gestellt, diskutiert. War das dann jetzt auch
Klau von geistigem Eigentum? Also das finde ich alles
ziemlich absurd, das muss ich wirklich sagen.

Wir haben Probleme in diesem Land, ganz besonders,
und das war eigentlich der letzte Anstol3, der mich dazu
gebracht hat, diesen Antrag heute hier zu stellen.

Ich habe mit Burgermeistern gesprochen, die sich im
Rahmen der Bioenergiedorfbewegung aufmachen, da
etwas zu erreichen. Die haben mit den Blrgern einen
langen Prozess hinter sich gehabt. Sie haben Uberle-
gungen angestellt: Wie kénnen wir das besprechen? Sie
haben den lokalen Bauern gewonnen und sind sozusa-
gen auf dem Sprung, ein solches Nahwérmenetz fir die
eigenen Burgerinnen und Birger und fir das kleine Ge-
werbe, das sich dort im landlichen Raum angesiedelt hat,
auf die Beine zu stellen. Und dann stof3en sie an Hurden.
Da gibt es einige von denen, die zu mir gesagt haben,
wenn jetzt nicht wirklich ganz dringend was passiert und
wir Unterstitzung bekommen, dann schmei3en wir das
hin. Und das kdnnen wir doch nicht wollen!

Ich weil} ja, dass Sie inzwischen auch Gesprache gefuhrt
haben und dass da manches auf dem Weg ist. Aber bei
Weitem sind wir noch nicht so weit, dass wir wirklich
sagen konnen, da sind wir auf einem guten Weg. Von
80 Beschlissen haben wir 6 Bioenergiedorfer und die
Zielstellung, bis 2016 12 zu schaffen, die halte ich zu-
mindest auch noch fur ausbaufahig. — Ansonsten danke
ich Ihnen fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke.

Wir sind am Ende der Rednerliste angekommen. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1911. Im Rahmen der
Debatte ist seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beantragt worden, tber die Ziffern 1 bis 3 des An-
trages einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1911 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 42. Sitzung am 29. Mai 2013

91

jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Nicht der Fall. Damit ist die
Ziffer 1 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/1911 bei Zustimmung der Fraktionen DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD, gegen die
Stimmen von SPD und CDU abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1911 zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist auch die Ziffer 2 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1911 bei gleichem Stimmver-
halten abgelehnt.

Wer der Ziffer 3 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1911 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist die Ziffer 3 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1911
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und NPD,
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mietrechtsnovelle umsetzen — Mietsteigerungen begren-
zen, auf Drucksache 6/1894.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mietrechtsnovelle umsetzen —
Mietsteigerungen begrenzen
— Drucksache 6/1894 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der An-
trag ist kurz und ich denke, ich kann die Rede auch rela-
tiv kurz machen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

nicht nur angesichts der fortgeschrittenen Zeit und auch
So.

Bei diesem Antrag haben wir uns ganz bewusst auf ein
Thema konzentriert

(Udo Pastors, NPD: Das ist gut.)

und neben der Mietpreisbremse keine weiteren Themen
mit eingebracht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich bin insbesondere gespannt, Herr Waldmdiller, auf die
Reaktion der CDU.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Sie haben ja auf Bundesebene diese Mietrechtsnovelle
mit schwarz-gelber Mehrheit beschlossen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das ist auch gut so.)

Was wir hier lediglich fordern als Biindnisgriine, ist die
folgerichtige konsequente Umsetzung auf Landesebene.
Wir hatten sicher als Blindnisgriine den einen oder ande-
ren Programmpunkt gerne mit aufgenommen, aber wir
wollen ja nicht die Zustimmung der Koalition hier gefahr-
den. Als Bundnisgriine hatten wir beispielsweise gerne
die Anderung mit reingenommen, neu erstellte Wohnim-
mobilien mit reinzunehmen, da hier ja der gréRere Hand-
lungsbedarf besteht. Der Preisanstieg ist hier deutlich
oberhalb der Inflationsrate. Aber auch das haben wir
rausgelassen, um hier den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner auch mit der CDU zu schlieBen. Ebenso hatten wir
gerne eine bundeseinheitliche Regelung mit hineinge-
nommen, aber auch das haben wir gelassen. Wir wollen
testen, ob dieser Minimalantrag durchkommt, ob die CDU
hier ihren Zielen treu bleibt.

Gewiss ist Mecklenburg-Vorpommern nicht mit Berlin zu
vergleichen,

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Diese
Erkenntnis ist schon mal was wert.)

aber es ist doch offensichtlich, dass unser Bundesland
sehr unterschiedlich strukturiert ist.

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

Wéhrend es im landlichen Raum, abgesehen natirlich
jetzt mal von den touristischen Gebieten, meist ausrei-
chend bezahlbaren Wohnraum gibt, sieht es doch in den
Zentren, wie vor allen Dingen in den Universitatsstadten
Greifswald und Rostock, zunehmend schwieriger aus.

Ausschlaggebend fir die Miethéhe ist insbesondere die
Lage. In bevorzugten Stadtteilen wird der Wohnraum
immer knapper, meine Damen und Herren. Im grof3stad-
tischen Bereich hat die Finanzmarktkrise die Nachfrage
zusatzlich noch verschérft. Hier bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern steht die Verteuerung des Wohnens insbe-
sondere bei kleinen Wohnungen im Gegensatz zum
geringen Einkommen der Birgerinnen und Birger. Hier
mochte ich Arbeitslose, Rentnerinnen und Rentner nen-
nen, aber eben auch Studentinnen und Studenten. Sie
finden in Greifswald nur noch schwer bezahlbaren klei-
nen Wohnraum.

Durch unseren Antrag, unseren Antrag von den Bindnis-
grunen, wollen wir erreichen, dass keine weitere Segre-
gation erfolgt. Wir beobachten eine zunehmende Tren-
nung von sozialen Gruppen. Die Reichen beziehen die
besten Platze, wahrend sich finanziell Schwache nur die
Randplatze beziehungsweise die heruntergewirtschafte-
ten Wohnungen leisten kdnnen. Das fuihrt zu ungleichen
Lebenschancen und zu sozialen Brennpunkten. Studen-
ten leisten hier noch einen wichtigen Beitrag fir die
Durchmischung der verschiedenen Bevdlkerungsgrup-
pen.

Der von der Bundesregierung, Sie haben ihn sicher gele-
sen, vorgelegte Bericht Uiber die Wohnungs- und Immobi-
lienwirtschaft vom 20.11.2012 unterstreicht noch einmal
die Notwendigkeit unseres Antrages. So lag die Miet-
preissteigerung bundesweit nur bei rund 3 Prozent, also
genau waren es 2,9. Die hdchsten Mietpreissteigerungen
gab es 2011 vor allem in den Grof3stéadten und Metropol-
kernen. Wahrend in Berlin ein Zuwachs von 7,4, in Ham-
burg ein Zuwachs von 7,5 zu verzeichnen war, hat
Greifswald im Vergleich zum Vorjahr sogar die grofte, ja,
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bundesweit die grofite Zuwachsrate mit einem Plus von
10,4 Prozent zu verzeichnen.

Am 27.12.2011 schrieb der Mieterbund, auch in Rostock
weise der neue Mietspiegel im Innenstadtbereich bereits
bei den Bestandsmieten 10 Euro pro Quadratmeter und
mehr aus. Gut, Statistik ist nicht immer eins zu eins zu
sehen und ist mit einer gewissen Vorsicht zu geniel3en,
weil die Mietspiegel nicht immer eins zu eins zu verglei-
chen sind, aber es zeichnet sich dennoch eine gewisse
Tendenz hier ab. Mietsteigerungen weisen sich bundes-
weit in kleineren Stadten auf, vor allen Dingen dort, wo
wir steigende Studentenzahlen haben. In Mecklenburg-
Vorpommern gibt es insbesondere einen steigenden
Bedarf an kleinen Wohnungen.

Das zeigt deutlich, um die Mietpreisspirale zu dampfen,
also speziell in Greifswald und Rostock, muss Mecklen-
burg-Vorpommern den durch den Bund gesetzten Frei-
raum, den vor allen Dingen eben Schwarz-Gelb dort
gesetzt hat, unverziglich hier auch im Land nutzen. Wir
Bundnisgrine halten fur die am starksten betroffenen
Regionen eine Mietpreisdeckelung innerhalb von drei
Jahren auf maximal 15 Prozent der ortsublichen Ver-
gleichsmiete fur geboten. Ich bitte Sie um Unterstiitzung
unseres Antrages. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gerkan.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst der Wirtschaftsminister des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Das Thema
Mietpreis bewegt landauf, landab die Gemuter und ist
auch hier in diesem Hohen Hause praktisch in jeder
Landtagssitzung in diesem Jahr Thema gewesen, und
das ist auch richtig so, denn verniinftige Wohnbedingun-
gen zu bezahlbaren Preisen, das ist das Ziel von SPD
und CDU in diesem Land, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Richtig, richtig, richtig.)

Mit dem Mietrechtsanderungsgesetz auf Bundesebene
sind einige Weichenstellungen vorgenommen worden
dahin gehend, dass verniunftige energetische Sanierun-
gen nicht am Mietrecht scheitern missen. Neben ande-
ren Anderungen ist auch Vorsorge getroffen worden,
gegen UbermaRige Preissteigerungen bei Mietwohnun-
gen vorgehen zu kénnen, und in dem Falle kdnnen das
die Lander. Dort, wo das Problem konzentriert auftritt,
weil die Bevdlkerung schneller wéchst, als Wohnungen
gebaut werden kdnnen in den jeweiligen Stadtteilen, ist
es auch wichtig, Anspriiche auf Wohnflachen nicht um-
fassend zu regeln, sondern dafiir Sorge zu tragen, dass
Wohnflachen gebaut werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung wird
darauf hinwirken. Wir kénnen aber nur auf die Mieten und

auf die Mietvertrage einwirken, die bereits heute gelten.
Wir kénnen es nicht auf neue Mieten anwenden.

(Rainer Albrecht, SPD: Leider.)

Sie kénnen per Verordnung Gemeinden oder auch Teile
von Gemeinden bestimmen, in denen eine Kappungs-
grenze gelten soll. Das ist vorhin schon gesagt worden
von den GRUNEN, auf 15 Prozent statt 20 Prozent der
ortsiiblichen Vergleichsmiete kann dies begrenzt werden.
Mit anderen Worten: Dort kénnen die Mieten in beste-
henden Mietverhéltnissen dann nur bis zu 15 Prozent
erhoht werden, wenn es die ortsuibliche Vergleichsmiete
hergibt.

Eine Voraussetzung fiir diese Kappung nach oben ist
nach dem Willen des Gesetzgebers, dass die ausrei-
chende Versorgung der Bevolkerung mit Mietwohnungen
zu angemessenen Bedingungen in einer Gemeinde oder
einem Teil davon besonders gefahrdet ist. Es miissen mit
anderen Worten erhebliche Engpésse mit der Versor-
gung zu angemessenen Bedingungen herrschen, damit
eine solche Verordnung rechtméRig erlassen werden
kann. Und wenn man einen Moment Uber die Tragweite
der Regelung nachdenkt, wird man mihelos erkennen,
dass eine solche Regelung nur mit Augenmaf3 und nicht
quasi mit einer Giel3kanne Uber das Land verteilt werden
kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Regine Lick, DIE LINKE: Das will
ja auch keiner.)

Denn wenn ich die Mdglichkeiten einschranke, mit mei-
ner Immobilie marktgerechte Ertrdge zu erzielen, werde
ich auch zusehen, dass meine Ertrage auf eine andere
Art und Weise erwirtschaftet werden, sei es, dass ich
nicht mehr in dem Malf3e in die Instandhaltung investiere
oder dass ich mein Geld aus dem Immobilienbereich
abziehe und in andere Bereiche investiere. Und was
ware die Folge? Wéren die Mieter zufriedener? Gabe es
dadurch zusatzliche Wohnungen? Wahrscheinlich nicht.
Bei derartigen Eingriffen in das Eigentum, und um nichts
anderes handelt es sich bei dieser Regelung, muss man
sehr sorgféltig prifen, ob die zu Recht eng gefassten
Voraussetzungen vorliegen.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig.)

Wenn sich herausstellt, dass in der einen oder anderen
Gemeinde in Mecklenburg-Vorpommern diese Dinge
notwendig sind, wird die Landesregierung eine solche
Verordnung erlassen. Nichts anderes habe ich schon im
Januar dieses Jahres hier gesagt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Genau.)

Und dabei bleibt es auch.

Wir durfen eines nicht vergessen: Der beste Mieter-
schutz, auch vor zu hohen Mieten, ist ein ausgeglichener
Wohnungsmarkt und den haben wir weitestgehend in
Mecklenburg-Vorpommern. Frau Gerkan hat die Prob-
lemregionen Rostock oder Greifswald, manchmal auch
teilweise in Schwerin angesprochen.

Meine Damen und Herren, im Land stehen zehn Prozent
aller Wohnungen leer. Das heif3t, wir haben punktuelle
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Probleme, aber wir haben auf dem Wohnungsmarkt hier
in Mecklenburg-Vorpommern kein Problem, was man
flachendeckend betrachten kann,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das ist aber nicht das Argument.)

und daraus kann man auch keinen politischen Honig
saugen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Die Landesregierung pruft die Lage, wird, wenn nétig,
eine Verordnung erlassen.

(Regine Liick, DIE LINKE: Das hoffen wir.)

Darauf kénnen Sie sich dann auch berufen. Der Wirt-
schaftsminister und Bauminister steht zu seinem Wort. —
In dem Sinne vielen Dank, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Lick fur die
Fraktion DIE LINKE. Bitte, Frau Vizeprasidentin.

Regine Lick, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen! Seit knapp einem
Monat gilt ja nun das neue Mietrecht, ein Mietrecht, das,
ich weil3, Sie mdgen es nicht gerne héren, die Kosten der
energetischen Modernisierung einseitig bei den Mieterin-
nen und Mietern abladt und ihre Rechte auch beschnei-
det, und das will ich lhnen noch mal klarmachen. Das
wiederhole ich auch gerne noch mal, zum dritten Mal, in
der heutigen Landtagssitzung, da wir ja zum Mietrecht
schon zweimal Antrdge eingereicht hatten in diesem
Jahr, nadmlich genau zu diesem vorliegenden Thema.
Und ich werde dies auch weiter tun, bis die Anderungen
des Mietrechts vom Tisch sind, weil wir fir ein sozial
ausgewogenes und fir ein klimagerechtes Mietrecht
streiten.

Selbst Union und FDP bekamen angesichts des massiven
Widerstandes gegen das Gesetzvorhaben kalte Fife.
Deshalb gab es unmittelbar vor der Beschlussfassung am
13. Dezember letzten Jahres noch Anderungen am Geset-
zestext, wenn Sie sich erinnern kénnen. Aber anstatt
gleich im Gesetz und damit bundesweit einheitlich und auf
Dauer Mieterhhungsmoglichkeiten bei Bestandsmieten
einzuschranken, liegt es nun im Ermessen der Lander,
tatig zu werden.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: So ist es.)

Die Lander kénnen Rechtsverordnungen erlassen, der
Minister hat es gesagt, fur die Dauer von funf Jahren,
vorausgesetzt, es wird Wohnungsnot in den Gemeinden
oder, so heifdt es auch in dem Gesetz, Gemeindeteilen
anerkannt.

Der Antrag der Biindnisgriinen fordert also das Land nun
auf, diese Mietbegrenzungsmoglichkeiten auszuschop-
fen, um bei angespannten Wohnungsméarkten Mieterh6-
hungen bis zur ortsublichen Vergleichsmiete auf 15 Pro-
zent innerhalb von drei Jahren zu begrenzen.

Nehme ich Minister Glawe beim Wort, wird das Land ja
tatig werden.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Wenn die Voraussetzungen da sind.)

Zumindest, und das haben Sie ja heute auch gesagt, in
der Januarsitzung versicherte der Minister, dass er dazu
bereit ist und es auch als Minister durchsetzen wird.
Deshalb frage ich trotzdem, auch wenn heute ganz vage
am Horizont gesagt worden ist, eventuell gilt lhr Minis-
terwort vom Januar, denn im Pressespiegel am 6. Mai las
ich, dass mehrere Lander, auch Mecklenburg-Vorpom-
mern, keine Landesregelung wollen. Da war ich doch
etwas erstaunt.

Das war natirlich auch Anlass fiir mich, eine Pressemit-
teilung herauszugeben. Und die heftige Reaktion des
Kollegen Waldmdiller darauf zeigte mir, dass die CDU
vehement Mietbremsen ablehnt. Und, Kollege Waldmidil-
ler, ich kann lhnen versichern, als Atheistin stelle ich
meine Forderungen nicht gebetsmihlenartig, so, wie Sie
es formuliert haben. Als Abgeordnete habe ich das Recht
und auch die Pflicht, meine Meinung zu &uf3ern, und
mehr habe ich nicht getan. Und daran werden Sie dann
auch nichts andern.

Und ich will richtigstellen: Die Mieten in Rostock sind
nicht etwa gesunken, wie Sie behauptet haben in der
Presseerklarung. Der Rostocker Mietspiegel von 2013
weist fur alle Bauten bis 1990, ob in konventioneller oder
industrieller Bauweise, durchweg hthere Mieten gegen-
Uiber dem Mietspiegel 2011 aus. Lediglich bei Neubauten
von 1991 bis 2012 in normalen und in guten Lagen sind
in vier Fallen die Mittelwerte etwas geringer als im Miet-
spiegel 2011, das aber nur, weil die Mietspanne grofl3er
wurde. Die Mietpreise an der oberen Grenze der Miet-
spanne sind auch in diesen vier Fallen héher als 2011.
Die Mieten in der Innenstadt liegen durchaus tber 10 Euro
Nettokaltmiete.

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, so ist das leider.)

Frau Dr. Karlowski, nein, Entschuldigung, Frau Gerkan,
Kollegin Gerkan hat es ja auch gesagt. Das sind eben
Fakten und diese Fakten missen Sie einfach zur Kennt-
nis nehmen.

(Rainer Albrecht, SPD: Jawohl.)

Meine Forderungen sind also berechtigt, denn am 15. Mai
widmete sich sogar die ,Ostsee-Zeitung“ diesem Thema.
Und siehe da, sowohl die Biindnisgrinen als auch die
SPD sehen ebenfalls Handlungsbedarf auf Landesebene,
wahrend das Ministerium noch nicht entschieden hat.
Deshalb ist der Antrag der Bundnisgriinen heute also auch
folgerichtig.

Nun pruft beispielsweise Brandenburg auch noch, aber
die Beweggrinde sind véllig andere. Wéhrend Branden-
burg gemeinsam mit anderen Bundeslandern an einer
Bundesratsinitiative arbeitet, um die Mietbremse viel
scharfer anzuziehen und auch in der Bauministerkon-
ferenz am 22. Marz 2013 fiir eine erneute Anderung
des Mietrechtes eintrat, sieht Mecklenburg-Vorpommern
keinen Bedarf fir Anderungen oder gar das Investitions-
klima bedroht. Wo bleibt denn da lhre soziale Gerechtig-
keit, frage ich jetzt einfach mal in Richtung SPD.
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(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

In der Bauministerkonferenz im Marz sprachen sich
neun Lander dafir aus, Mieterhdhungsmdglichkeiten
bei bestehenden Mietvertrdgen starker zu begrenzen
und vor allem eine wirksame Obergrenze bei Neuver-
mietung einzuziehen. Auch die Einschrankung von
Mietminderungsrechten bei energetischer Sanierung
soll riickgangig gemacht und die Umlage von Moderni-
sierungskosten gesenkt werden. Auch sollten Kommu-
nen verstarkt Milieuschutzsatzungen erlassen, um dras-
tischen Mietsteigerungen durch Luxusmodernisierung
zu begegnen.

Ich verhehle nicht, die Forderungen der LINKEN gehen
tiber die der SPD und der GRUNEN hinaus. So halten
wir LINKEN bei Neuvermietung eine Erhéhung der Miete
nur fiir gerechtfertigt, wenn damit wohnwertverbessernde
MafRnahmen verbunden sind. Die Hoéhe der Wohnkosten
fir angemessenen Wohnraum, also fir Miete, Strom,
Warmwasser, Heizung, soll 30 Prozent des Nettoein-
kommens eines durchschnittlichen Mieterhaushaltes
nicht Uberschreiten. Das ist durch soziale Wohnraumfor-
derung und Wohngeld sicherzustellen. Die tatséchlichen
Kosten der Unterkunft und Heizung sind zu tbernehmen.
Umziige, etwa wegen héherer Miete nach erfolgter Mo-
dernisierung, darf es nicht mehr geben. Die Modernisie-
rungsumlage sollte auf 5 Prozent sinken und nur fir die
Amortisationsdauer gelten. Dafiir sollen Investoren einen
Rechtsanspruch auf Férderung haben.

Jedoch sind die Forderungen der Mehrheit der Bundes-
lander ein richtiger Schritt zu einer sozial ausgewogenen
Mietrechtsregelung und zu unterstiitzen. Bundesweit
geltende gesetzliche Regelungen waren allemal besser
als Inselldsungen auf Basis von Verordnungen, zumal
der Aufwand dafir, beispielsweise flr Gutachten, sehr
hoch ist. Aber der Spatz in der Hand ist uns lieber als die
Taube auf dem Dach, deshalb stimmt meine Fraktion
dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu. Ich
erwarte zudem, dass die Regierungsfraktionen sich auch
hinter den Minister stellen.

Und ein letztes Wort auch noch mal an den Fraktionsvor-
sitzenden der CDU Vincent Kokert, auch wenn er jetzt
gerade nicht da ist:

(Udo Pastérs, NPD: Der ist nie da.)

Wenn Sie offentlich einrAumen, dass es in den Zentren
der Universitatsstadte Rostock und Greifswald, ich zitie-
re, ,punktuelle Probleme bei der Mietpreisentwicklung®
gebe, verstehe ich lhre ablehnende Haltung zu diesem
Antrag Uberhaupt nicht, denn genau dort, wo es solche
punktuellen Probleme gibt, soll ja ausschlielich die Lan-
desverordnung wirken. Und es ging uns niemals um eine
flichendeckende Regelung in der Landesverordnung. Es
geht uns wirklich um punktuelle Insellésungen in dieser
Verordnung und mehr fordern wir vom Minister nicht. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Liick.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Albrecht fur die
Fraktion der SPD.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Heute beschaf-
tigt sich der Landtag zum wiederholten Male mit dem
Mietrechtsdnderungsgesetz und dessen Auswirkungen
auf die Mieterinnen und die Mieter.

In der vom Bundestag beschlossenen Mietrechtsnovelle
ist die Offnungsklausel fiir die Lander fir eine abgesenk-
te Kappungsgrenze in Paragraf 558 Absatz 3 BGB ent-
halten. Die Lander werden laut Paragraf 558 ermachtigt,
im Wege der Rechtsverordnung einzelne Gemeindege-
biete oder Teile von Gemeindegebieten zu bestimmen, in
denen die ausreichende Versorgung der Bevélkerung mit
Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen beson-
ders gefahrdet ist. In diesen Gebieten ist dem Vermieter
dann nur noch erlaubt, bei bestehenden Mietverhaltnis-
sen die Mieten innerhalb von drei Jahren und bis zu
15 Prozent der ortsiiblichen Vergleichsmiete zu erhéhen.
In allen anderen Gebieten gilt die alte Regelung, eine
Erh6éhung bis zu 20 Prozent.

Im Immobilienbericht des Bundesbauministeriums heif3t
es, ich zitiere: ,Die Wohnungsmieten sind im vergange-
nen Jahr nicht nur in den ... GroRRstadten kraftig gestie-
gen. Auch in kleineren Stadten wird bezahlbarer Wohn-
raum knapp. ,Aktuell zeichnen sich in einer zunehmen-
den Zahl von Stadten und Regionen lange Zeit nicht
mehr bekannte Wohnungsmarktengpésse ab.“ ,,Diese
Entwicklung hat sich seit 2010 beschleunigt’, heil3t es"
weiter ,in dem Bericht, den das Ministerium nach 2009
zum zweiten Mal vorlegt, um die Entwicklungen auf dem
Wohn- und Immobilienmarkt in den vergangenen Jahren
nachzuzeichnen. Bundesweit stiegen die Mietpreise bei
Neuvermietungen im Schnitt um 2,9 Prozent. Die héchs-
ten Mietpreissteigerungen gab es demnach 2011 vor
allem in den GroRstadten und Metropolen. Den Spitzen-
platz nahm allerdings® die Hansestadt ,Greifswald ein“ —
es wurde schon erwdhnt — mit 10,4 Prozent.

»Die hohen Neuvermietungsmieten von heute sind also
die Vergleichsmieten von morgen’, folgert der Prasident®
des Deutschen Mieterbundes ,Franz-Georg Rips. Be-
sonders in Universitatsstaddten unterscheidet sich das
aktuelle Mietniveau laut DMB von der Durchschnittsmie-
te. ... Den Grund fir diese Entwicklung sieht” er ,in einer
Gesetzesliicke. Beim Abschluss eines neuen Vertrags
kénnten die Vermieter die Preise nahezu nach Belieben
festsetzen. Die Konsequenz daraus sei, dass Wieder-
vermietungen deutlich Uber den bestehenden Preisen
erfolgen. Der* Deutsche Mieterbund ,fordert daher eine
Obergrenze von maximal zehn Prozent tber der ortsubli-
chen Vergleichsmiete. Damit unterstitzt der Mieterbund
vier Monate vor der Bundestagswahl entsprechende
Gesetzesplane der SPD.“

(Minister Harry Glawe: Aha, kein Wahlkampf!)

Und, meine Damen und Herren, wer jetzt noch im Ange-
sicht dieser Tatsachen behauptet, es gibt keinen Hand-
lungsbedarf, der ignoriert nicht nur die Probleme im
Land, sondern lasst die Mieterinnen und Mieter im Land
mit ihren Problemen allein. Fir alle Menschen hat das
Mietrecht eine zentrale Bedeutung, denn die Wohnung
ist Mittelpunkt des sozialen Lebens und der privaten
Existenz.

(allgemeine Unruhe)

Ich kann gerne warten, bis es etwas ruhiger wird.
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Selbstverstandlich darf damit nicht sorglos umgegangen
werden. Im Jahre 2001 wurde mit dem breiten gesell-
schaftlichen Konsens das soziale Mietrecht modernisiert
und eine Anpassung an die tatsachlichen Lebensverhalt-
nisse vorgenommen. Wir Sozialdemokraten setzen auf
bezahlbares Wohnen und darauf, dass das soziale Miet-
recht erhalten bleibt.

Da der Mietwohnungsmarkt in unserem Land territorial
beziehungsweise regional so unterschiedlich stark aus-
gepragt ist, kann es auch kein allgemeinverbindliches
Konzept geben. So ist die Situation in den Stadten wie
Rostock, dort in der Innenstadt, und Warnemiinde, aber
auch in den Innenstadten von Greifswald, Stralsund oder
Wismar, sicher auch in einigen Kur- und Ostseebadern
genau zu untersuchen, ob es dort schon zu Verwerfun-
gen auf dem Mietwohnungsmarkt gekommen ist.

+LAuch bei dem Anfang Mai in Kraft getretenen Mietrecht-
anderungsgesetz sieht der” Deutsche Mieterbund ,Ver-
besserungsbedarf. ,Die neue Kappungsgrenzen-
Regelung hat einen Geburtsfehler ... Sie misse fur alle
Stadte in allen Bundesléandern gelten. ,Wir halten es fur
falsch, dass es in das Belieben der Lander gestellt wird,
ob und fir welche Stadte sie die Kappungsgrenze sen-
ken wollen*, so der Deutsche Mieterbund. ,Die neue
Kappungsgrenze lése darlber hinaus das Problem auf
den engen Wohnungsmarkten nicht, sagte Rips. Laut
Einschatzung des“ Deutschen Mieterbundes ,fehlen
schon heute 250.000 Wohnungen, und die Situation
werde sich noch verscharfen ...“ Herr ,Rips richtete des-
halb einen Appell an® alle ,Politiker: ,Wir brauchen deut-
lich mehr Wohnungsneubau, vor allem Wohnungen im
mittleren und unteren Preissegment, mehr Mietwohnun-
gen und mehr Sozialwohnungen.*

(Egbert Liskow, CDU: Und wer soll das bauen?)

An dieser Stelle kann ich Herrn Rips nur zustimmen. Der
Wohnungsneubau, der zurzeit zum Beispiel in meiner
Heimatstadt Rostock umgesetzt wird beziehungsweise
welcher noch in Planung sich befindet, verlangt Netto-
kaltmieten ab 10 Euro pro Quadratmeter aufwarts. Und
diese teuren Neubauten entstehen genau in den Stadt-
gebieten, in denen der Mietwohnungsmarkt schon jetzt
stark beansprucht ist. Das heil3t, dass dieser Wohnungs-
neubau die Situation fir bezahlbares Wohnen in diesen
Gebieten verscharft, anstatt zu verbessern. Und warum
ist das so? Weil die Marktmechanismen, Angebot, nur fiir
hohe Mieten gelten, aber die Nachfragen sich auf be-
zahlbare Mieten beschranken. Also was wir brauchen,
sind Wohnungsneubauten zu bezahlbaren Mieten weit
unter der 10-Euro-Grenze.

(Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig.)

Dies wird aber bei den jetzigen Baupreisen nur durch
Subvention und niedriges Zinsniveau gelingen.

Weiter brauchen wir eine stete Kontrolle und Uberprii-
fung daruber, wie viel Mietwohnraum ohne Genehmigung
dem Markt entzogen wurde, zum Beispiel durch Umnut-
zung in Biro- und Gewerberdume oder zu Ferienwoh-
nungen.

Ein weiterer Aspekt in dieser ganzen Diskussion sind
die immer weiter steigenden Betriebskosten, die soge-
nannte zweite Miete. Auch hier gilt es, verstarkt Einspa-
rungen und Effizienzsteigerung in den Fokus zu nehmen.

Die Behauptung der Gegner der Einflihrung einer Kap-
pungsgrenze, dieses verhindere Investitionen, muss erst
einmal nachgewiesen werden, denn wer bei den seit
einiger Zeit sehr niedrigen Zinsen von zwei bis drei Pro-
zent bei Beibehaltung der Modernisierungsumlage von
elf Prozent nicht in seine Bestdnde beziehungsweise in
den Neubau investiert, der will es auch spéter nicht tun. —
Anmerkung von Herrn Elgeti, Vorstand der TAG Ham-
burg, Ende 2012 im Fernsehen zu dieser Tatsache: ,Man
muss auch mal Glick haben.”

Meine Damen und Herren, die ersten Lander sind bei-
spielhaft vorangeschritten. So hat die bayerische Landes-
regierung fir Munchen per Kappungsgrenzensenkungs-
verordnung mit Veréffentlichung am 15. Mai 2013 bereits
reagiert.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Ist das jetzt ein Vergleich?)

In Hamburg wird eine entsprechende Rechtsverordnung
vorbereitet.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Mein Gott!)

Diese soll flachendeckend fir Hamburg insgesamt gel-
ten. In Nordrhein-Westfalen ist eine entsprechende
Rechtsverordnung ebenfalls in Vorbereitung.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Sie kdnnen
doch nicht Apfel mit Birnen vergleichen. —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Natirlich wird die von der schwarz-gelben Bundesregie-
rung verabschiedete Mietrechtsnovelle von uns Sozial-
demokraten in ihrer Gesamtheit scharf kritisiert. Dennoch
sollte auch durch unser Bauministerium an dieser Stelle
gepruft werden, inwiefern in Mecklenburg-Vorpommern
angespannte Wohnungsmarkte vorhanden sind, um dort
per Rechtsverordnung eine Kappungsgrenze einzuzie-
hen, denn die Verabschiedung einer solchen Verordnung
muss gut begriindet sein.

Die SPD-Landtagsfraktion hat hierzu einen eigenen An-
tragsentwurf entwickelt und unserem Koalitionspartner
zur Mitzeichnung vorgelegt. Leider und mit Bedauern
mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass die CDU-Fraktion
selbst diesen Prufauftrag leider nicht mittragen kann und
will,

(Heinz Miller, SPD: Warum eigentlich nicht? —
Regine Lick, DIE LINKE: Schade, schade! —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

umso unverstandlicher, Herr Minister Glawe, da Sie ge-
rade zugesichert haben, diese Priifung vorzunehmen.

(Heinz Miller, SPD: Ja. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Regine Liuck, DIE LINKE)

Und ich glaube, es ware ein ganz klares, deutliches
Zeugnis der Landesregierung und des Landesparlamen-
tes an die Mieterinnen und Mieter im Land, zu sagen,
jawohl, wir werden dieses tun, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Minister Harry Glawe
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)
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Also wie gesagt,

(Minister Harry Glawe: Das ist Sache der
Regierung, die Verordnung zu erlassen.)

das, was Sie schon im Januar dazu gesagt haben oder
auch Kollege Waldmdller, ist ja nachzulesen im Plenar-
protokoll der 35. Landtagssitzung. Ich will es mir hier
sparen, das noch mal zu wiederholen. Ich erwarte ein-
fach, dass diese Priifung umgehend umgesetzt wird und
wir dann hier demnéchst oder auch im Ausschuss die
ersten Ergebnisse diskutieren kénnen.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir dem vorlie-
genden Antrag aufgrund unserer Koalitionsvereinbarung
leider nicht zustimmen kdonnen —

(Unruhe vonseiten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Regine Lick, DIE LINKE: Das enttauscht mich.)

das ist leider so, das wissen Sie —,

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das ist nun mal so.)

werden wir alle sich uns bietenden Mdglichkeiten nutzen,
das Thema ,Bezahlbares Wohnen* weiter aufrechtzuerhal-
ten. So werde ich zum Beispiel am Freitag an der Konfe-
renz ,Miteinander fir bezahlbares Wohnen® in Hamburg
teilnehmen und dort entsprechende Handlungsempfehlun-
gen mitnehmen. Auch im Rahmen unserer Arbeit in der
Enquetekommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vor-
pommern“ werden wir das Thema ,Bezahlbares Wohnen*
weiter im Interesse unserer Mieterinnen und Mieter bear-
beiten. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Mdller, SPD: Das war
klar und deutlich, Rainer.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Albrecht.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller fur die
Fraktion der NPD.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Fir viele Menschen haben sich in den letzten
Jahren die Mietnebenkosten schon zu einer Art zweiter
Miete entwickelt. Steigende Grundsteuern, hdéhere Ge-
biihren und naturlich die Entwicklung bei den Energie-
kosten verteuern lUberall das Wohnen.

Durch das Anfang Mai in Kraft getretene Mietrechtsdnde-
rungsgesetz ist es nunmehr den L&ndern uberlassen, ob
und fur welche Stadte sie die Kappungsgrenze senken
wollen. Die Neuregelung ermdglicht es dem Land, fir
Stadte mit gefahrdeter Wohnungsversorgung den maxi-
malen Anstieg der Mieten von bisher 20 auf 15 Prozent
zu senken. Auf dem jingst in Miinchen durchgefiihrten
65. Mietertag des Mieterbundes mahnte dessen Prasi-
dent Franz-Georg Rips, Zitat: ,Die Menschen kénnen das
Wohnen zum Teil nicht mehr bezahlen.” Zitatende.

Mittlerweile geben die Deutschen 34,4 Prozent ihres
Einkommens fur die Wohnung aus. Bei Einkommens-

schwachen liegt der Anteil teilweise schon bei bis zu
50 Prozent. Insbesondere Geringverdiener, junge Fami-
lien und Studenten sind vor grof3e finanzielle Probleme
gestellt. Gerade bei Neuvermietungen setzt sich eine
dramatische Preisspirale in Gang. Grund ist letztlich eine
Gesetzesliicke, die es dem Vermieter erlaubt, bei Neu-
vermietung nahezu nach Belieben die Preise festzule-
gen. Zu Recht stellt Herr Rips hierzu fest, Zitat: ,Die
hohen Neuvermietungsmieten von heute sind also die
Vergleichsmieten von morgen.” Zitatende.

Damit diese Entwicklung eben nicht eintritt, ist unserer
Meinung nach die Politik gefordert. Schon heute sagen
89 Prozent der Deutschen, dass die Bundesregierung im
Bereich der Wohnungspolitik versagt hat. Und dieses
Geflihl der Massen triigt keineswegs, sondern basiert auf
Fakten. Das Land ware also in der Tat gut beraten, die
Kappungsgrenze fir Mietsteigerungen zu senken. Die
Politik steht in der Verantwortung, Preisexzesse auf dem
Rucken von Geringverdienern und Familien zu verhin-
dern und fur ausreichend bezahlbaren Wohnraum zu
sorgen. So gesehen unterstitzt die NPD-Fraktion die
Forderung des Deutschen Mieterbundes ausdriicklich.
Da die Fraktion der GRUNEN diese Forderung aufge-
nommen und hier eingebracht hat, werden wir [hrem
Antrag zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Waldmdiller fuir die Fraktion der CDU.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Grundsatzlich mochte
ich zunéchst begriRen, dass die Mietrechtsnovelle der
Bundesregierung auf positive Resonanz bei der Fraktion
DIE GRUNEN trifft.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, wir setzen das konsequent um.)

Und, meine Damen und Herren, ich schlussfolgere dar-
aus, dass lhnen an einer differenzierten Bewertung der
Mietsituation in Mecklenburg-Vorpommern gelegen ist.
Eine solche Bewertung wird von uns begrift, das habe
ich in der Vergangenheit auch, denke ich, mehrfach deut-
lich gemacht, ndmlich immer dann, wenn es einen neuen
zentralistischen VorstoR der Linkspartei gab.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber, Frau Gerkan, ich hatte nattrlich aus lhren Worten
schon auch die Feinheit vernommen, dass Sie verzichtet
haben auf eine bundeseinheitliche Regelung, also lan-
desweite Regelung, auf die Forderung zu verzichten. Da
muss ich ja glatt meine Rede noch mal Uiberdenken oder
mein Lob an Sie Uberdenken.

Unser klarer Grundsatz war, ist und bleibt: Mietmarkte
sind regionale Mérkte und wo es zu regionalen Heraus-
forderungen kommt, muss auch regional und nicht zent-
ral gegengesteuert werden.

(Regine Luck, DIE LINKE: Nein. Aber dann
brauchen wir auch eine regionale Losung.)

Und dazu bedarf es eines ausreichenden Augenmales
und die Mietrechtsnovelle der Bundesregierung ist eine
Novelle mit Augenmal3.
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Frau Gerkan, Sie sagten gerade, Sie fordern die konse-
guente Umsetzung der Kappungsgrenze auf Landesebe-
ne. Das, glaube ich, hat der Minister Glawe lhnen gerade
eben auch sehr deutlich gesagt.

Und, Frau Lick, auch Ihnen sei gesagt — und ich nehme
das einfach mal so —, auf das Wort des Ministers konnen
Sie sich selbstverstandlich verlassen.

(Regine Liick, DIE LINKE: Sehr schén.)

Aber es wird — das wird so sein —, es wird keine Landes-
regelung geben, sondern es wird eine Regelung dort
geben in speziellen Regionen, wo es diese Verwerfungen
gibt,

(Jorg Heydorn, SPD:
Wie sieht die denn aus?)

und nichts anderes ist gesagt worden.

(Jorg Heydorn, SPD: Wie sieht
die denn aus, diese Regelung?)

Und diese Kriterien werden vom Land selbst bestimmt
und per Verordnung geregelt.

(Regine Luck, DIE LINKE: Das ist doch

nichts anderes. Das ist doch wohl jetzt

Wortklauberei. Seien Sie mal ehrlich! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Nee, so wird das laufen.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da ist das Pferd von hinten aufgezaumt.)

Eine Landesregelung oder sogar eine Bundesregelung,
eine Bundesregelung haben Sie sogar gefordert. Eine
Kappungsgrenze, eine Bundesregelung, eine Landesre-
gelung ist doch vélliger Unsinn,

(Regine Luck, DIE LINKE: Wir sind doch
erst mal mit einer kleinen Lésung zufrieden.)

wenn wir regional unterschiedliche Méarkte und Vorkom-
men haben. Also machen Sie sich nicht lacherlich.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Die Mietrechtsanderung bietet hierfiir viele ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU, und
Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mietrechtsdnderung bietet hierfir viele Ansatze.
Einer betrifft die Beschrankung der Mietpreissteigerun-
gen in Ballungsraumen.

Und noch einmal: Wir reden davon, wir reden von beste-
henden Mietvertrdgen, wo rickwirkend die letzten drei
Jahre betrachtet werden. Hier erhalten die Landesregie-
rungen, wir haben es gehdort, mit der Mietrechtsénderung
des Bundestages die Mdglichkeit, durch Rechtsverord-
nung Gemeinden oder Teile von Gemeinden festzulegen,
in denen diese Kappungsgrenze nur noch 15 Prozent

betragt. Die Mdoglichkeiten der Mieterh6hungen wurden
damit fur den Zeitraum fir bestimmte Gebiete deutlich
reduziert, und ich betone, fur bestimmte Gebiete, die hin-
sichtlich dieser Mieterh6hungen geprift werden missen.

Jetzt méchte ich vorab zwei Dinge feststellen, Herr Alb-
recht, auch fiir Sie, auch fir Sie:

(Rainer Albrecht, SPD: Na was denn?
Ich hére! Ich bin ganz Ohr. —
Helmut Holter, DIE LINKE:

Jetzt aber klar und deutlich!)

Wie der Minister bereits deutlich gemacht hat, werden die
Mietpreissteigerungen in den Ballungsrdumen ...

Hoéren Sie doch dann auch zu!

(Manfred Dachner, SPD:
Nee, muss er ja nicht.)

Das ist ...

Ja, vielleicht bringt Sie das in der Erkenntnis ein wenig
weiter.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da bin ich mal gespannt.)

Wie der Minister bereits deutlich gemacht hat, werden die
Mietpreissteigerungen in Ballungsraumen gepruift.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die SPD
bekommt Nachhilfeunterricht.)

Wo es also zu Mietpreissteigerungen in Ballungsraumen
entsprechend der Festlegung der Mietpreisnovelle
kommt, wird die Landesregierung handeln. Damit ist der
Antrag der GRUNEN trotzdem, ich unterstelle das jetzt
einfach mal, der der differenzierten Bewertung der Bun-
desregierung dankenswerterweise Rechnung zollt, hinfal-
lig. Und das ist auch der Grund fur unsere heutige Ab-
lehnung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach?!)

Kappungsgrenzen werden per Verordnung geregelt. Die
missen rechtssicher sein. Und dies wird durch das Wirt-
schaftsministerium gemacht, dazu braucht es keinen
Antrag.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Aber dennoch gibt dieser Antrag die Gelegenheit, einige
Dinge noch mal geradezuriicken. Und das bringt uns
direkt zum zweiten Punkt. Dies betrifft néamlich die von
der Bundesregierung angeregte differenzierte Bewertung
der tatsachlichen Mietsituation auch in Mecklenburg-
Vorpommern. Und hier ist die Bewertung quer durch die
Oppositionsfraktionen schon interessant.

Noch mal: Wir nehmen zur Kenntnis, die GRUNEN spre-
chen sich fir eine differenzierte Priifung des Wohnungs-
marktes aus. Eine solche differenzierte Bewertung ist
insbesondere fir Mecklenburg geboten. Ich hatte es
schon gesagt, ich sehe die regionalen Befindlichkeiten
vor Ort. Aber eine differenzierte Betrachtung ertbrigt sich
dadurch eben gerade nicht. Und gerade im Gegenteil, wir
verkennen nicht, dass in Teilen der Universitatsstadte
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Rostock und Greifswald durchaus Herausforderungen
bestehen. Wir freuen uns aber, und das hatte ich auch
jedes Mal gesagt, Uber florierende Stadte. Greifswald
und Rostock gehdren dazu und sind mit Sicherheit ein
Aushéngeschild Mecklenburg-Vorpommerns. Und die
dortige Wohnungsmarktsituation gleicht jenen ganz vieler
Unistadte in ganz Deutschland. Die Nachfrage wird nam-
lich unter anderem von stark schwankenden Studenten-
zahlen bestimmt. Und fiir die Wohnungsraumnachfrage
in diesen Stadten bedeutet das zweierlei.

(Regine Luck, DIE LINKE: Ich glaube
eher, die sind da schon konstant.)

Natirlich.

(Regine Luck, DIE LINKE: Bei uns immer
so um die 15.000 jedes Jahr wieder.)

Die Konjunktur am Wohnungsmarkt schwankt kurzfristig
mit den anlaufenden Semestern. Aber die Konjunktur am
Wohnungsmarkt schwankt langfristig auch mit jener
Nachfrage, die sich etwa aus doppelten Abiturjahrgan-
gen, damit einhergehender Studienplatznachfrage und
anders bedingten langfristigen Veranderungen der Stu-
dentenzahlen ergeben. Und diese Schwankungen ver-
deutlichen die Notwendigkeit, dass der Wohnungsmarkt
passgenau auf die Situation vor Ort und nicht zentralis-
tisch aus der Ferne nur gefuhlt auf die Situation reagiert.

Aber es gibt noch ein zweites Argument fir regionale
statt zentralistische Bewertungen, denn der einzelne
regionale Wohnungsmarkt schwankt nicht nur kurz, aber
auch langfristig in sich selbst. Zudem sind sie in vielen
regionalen Markten auch untereinander noch sehr, sehr
unterschiedlich. Lassen Sie mich abermals einige Zahlen
verdeutlichen:

Noch immer gibt es einen Wohnungsleerstand von durch-
schnittlich 10 Prozent im Land. Richtig ist, diese 10 Pro-
zent sind sehr unterschiedlich Ubers Land verteilt.
Schauen wir auf die Stadte. In Neubrandenburg betrug
die Zahl leerstehender Wohnungen laut Bericht der Ar-
beitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommerscher Woh-
nungsunternehmen 4,68 Prozent. In Stralsund waren es
hingegen 8,33 Prozent. Und in Greifswald waren es ge-
nau 3,08 Prozent. Bei einigen Wohnungsbaugesellschaf-
ten wie der Greifswalder WBG liegt der ungewollte Leer-
stand unter diesem Wert. Die aktuellen Zahlen lassen
sich auch aus den Mietspiegeln entnehmen.

Und naturlich wirkt sich die Nachfrage nach dem Wohn-
raum auf den Preis aus. Und nach wie vor bewegen sich
die Mieten in den meisten Regionen unseres Landes auf
niedrigem Niveau. Im ehemaligen Landkreis Uecker-
Randow liegt der Mietpreis knapp Uber 4 Euro Nettokalt-
miete — netto/kalt! In der Hansestadt Rostock liegt er bei
unter 6 Euro, Durchschnitt.

(Rainer Albrecht, SPD: Der Durchschnitt
hilft uns aber nicht weiter, Herr Waldmuller.)

Diese keineswegs mit dem Anspruch der Vollstandigkeit
vorgetragene Differenzierung der Situation um den Woh-
nungsmarkt bringt uns nun direkt zu der Bewertung durch
die anderen Oppositionsfraktionen, ndmlich zu den LIN-
KEN. Unser Argument der regionalen Markte zementie-
ren Sie gebetsmihlenartig, ich wiederhole das wieder.
Aber Sie sind Atheistin,

(Regine Luck, DIE LINKE:
Genau. Lassen Sie es hitte.)

deswegen erwahnen Sie es immer wieder in lhren Pres-
semitteilungen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Lassen Sie es doch einfach!)

DIE LINKE sucht dabei nach Unpasslichkeiten auf dem
Wohnungsmarkt. Das passt namlich ganz gut zum
Rhythmus der Wahlkampftrommel der Genossen im
Bund. Allerdings ist der Wohnungsmarkt,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wahlkampf machen Sie ja nie, ne?!)

allerdings ist der Wohnungsmarkt in Berlin und Hamburg
nicht vergleichbar mit jenem in Mecklenburg-Vor-
pommern. Wie begegnet DIE LINKE diesem Fakt? Wo
die mit Pressemitteilungen der Linksfraktion Mecklen-
burg-Vorpommern einmal tatséchlich konkret werden,
kann man einiges beobachten. Die Linksfraktion themati-
siert nicht den Mietpreis in Neubrandenburg, Anklam,
Stralsund oder Schwerin, die Linksfraktion thematisiert
unsere beiden universitaren Zentren. Und da empfehle
ich lhnen, sprechen Sie auch mal mit den,

(Regine Luck, DIE LINKE: Aber nur,
weil wir da die Probleme haben im Land.)

sprechen Sie auch mal mit den Oberblrgermeistern, wie
sie selbst die Situation vor Ort eigentlich empfinden.
Sprechen Sie mal mit denen!

(Regine Luck, DIE LINKE: Als Mitglied der
Burgerschaft bin ich wahrscheinlich 6fter
mit dem Oberblrgermeister zusammen.)

Aber wenn man Herausforderungen an einer Stelle er-
kennt, ist es doch gerade falsch, vermeintliche Prob-
lemlésungen auf ganz andere Situationen zu Ubertragen.
Das ist das Gleiche, als wenn es Sie am Fuf3 juckt und
sie kratzen sich als Idsungsorientierter Mensch am Kopf.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da muss man sich schon fragen: Wie lésungsorien-
tiert sind Sie denn?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mensch, Herr Waldmiiller!)

DIE LINKE will Herausforderungen am nachgefragten
Wohnungsmarkt A mit dem Schablonendenken auf eine
ganz andere Situation am Wohnungsmarkt B tUbertragen.
Ein Mittel sollen starre Mietpreisgrenzen sein. Das ist ein
irrational falscher Weg fur Mecklenburg-Vorpommern und
fur die weiteren Teile vergleichbarer Mietmérkte in den
gesamten neuen Landern.

Die ,Immobilien Zeitung”“ vom 16. Mai, Zitat: ,Wahrend in
Berlin Wohnungen zunehmend knapper und teurer wer-
den, stehen in zahlreichen Kommunen und Stadten Ost-
deutschlands viele Bleiben leer, und die Mieten sind
vergleichsweise gering.” Das wird ignoriert. Langst geht
es nicht mehr um landeseinheitlichen Zentralismus, Sie
wollen unabhéngig von Bestands- und Neuvermietung
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gleich den ganzen bundesweiten Wohnungsmarkt ver-
einheitlichen. Und hier verweise ich Sie auf lhre Presse-
mitteilung der Linkspartei vom 7. Mai.

Die differenzierte Bewertung der Bundesregierung bei
der Mietrechtsnovelle haben DIE LINKEN wiederholt
abgelehnt, obwohl sie gerade der Situation in Mecklen-
burg-Vorpommern mit differenzierter Bewertung passge-
nau gerecht wird. Das ist fernab der Realitat, das ist
fernab jedes verniinftigen Augenmalfies.

Und, Frau Gerkan, Sie sprachen von der Mietpreisspira-
le, die sich permanent nach oben schraubt.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Ich habe hier noch Zahlenmaterial, was ich lhnen auch
gerne zur Verfiigung stellen kann, und zwar habe ich hier
die durchschnittlichen Nettokaltmieten in den Stadten.
Die liegen netto/kalt durchschnittlich im Land Mecklen-
burg-Vorpommern bei 4,74 Euro,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD, und
Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bei Landkreisen von 4,50, bei kreisfreien Stadten 4,90.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das hilft hier nicht weiter.)

Und viel wichtiger ist die rickwirkende Betrachtung der
Mietpreissteigerungen von 2006 bis 2011, also der letz-
ten finf Jahre. Da sind wir bei Mietpreissteigerungen der
letzten finf Jahre im Durchschnitt bei fiinf Prozent. Und
das missen Sie auch mal zur Kenntnis nehmen.

Gehen wir von den Kaltmieten weg, gehen wir zu den
Warmmieten. Auch dort haben wir im Durchschnitt im
Land Warmmieten von 7,06 Euro. Das wirde bedeuten,
wieder gemessen an der Preissteigerung der letzten funf
Jahre, eine Preissteigerung von plus sieben Prozent.
Also wovon reden wir?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
abschlieRend einen weiteren wichtigen Punkt hinzufugen,
den ich bereits am 31. Januar genannt habe. Mietrecht
ist namlich keine einseitige Angelegenheit. Es umfasst
neben berechtigten Mieterinteressen ebenso berechtigte
Vermieterinteressen. Auch diese kommen in der Miet-
rechtsnovelle deutlich zum Ausdruck. Eine kinstliche
Polarisierung zwischen Mieter- und Vermieterinteressen
allerdings ist wenig zweckdienlich, im Gegenteil, hier ist
auch Ausgewogenheit gefragt. Und schwarze Schafe,
Immobilienhaie hier und Mietnomaden da, finden Sie,
denke ich, Uberall. Beide Schattenseiten werden durch
die Mietrechtsnovelle der Bundesregierung aufgegriffen.
Aber abgesehen von einigen Ausnahmen gestaltet sich
das Verhéltnis von Mietern und Vermietern in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht parasitar, sondern fir beide
Seiten vorteilhaft.

Und ich wiederhole es daher vor dem Hintergrund des
falschen Zungenschlages in der Berichterstattung der
,Ostsee-Zeitung“ vom 15. Mai sehr gerne: Fur die Ent-
wicklung des kommunalen Wohnungsmarktes bedarf es
auch konkreter Investitionsanreize. Wohnungsbaugesell-
schaften, aber auch private Investoren in Mecklenburg-
Vorpommern nutzen solche Anreize bereits aktuell. An-

fang des Jahres vermeldeten kommunale Immobilienfir-
men Investitionen von 350 Millionen Euro. Von einer
Trendwende am Wohnungsmarkt ist dort gesprochen
worden. Wir sagen ganz deutlich: Sozial ist, was Wohn-
raum schafft und dessen Qualitat verbessert. Daflir mis-
sen hier weiterhin Anreize gesetzt werden.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir irgend-
wann mal diese Thematik auch hier im Landtag erledigen
kénnen, auch vor dem Hintergrund der heutigen Ausfih-
rungen, insbesondere vom Minister Harry Glawe, der in
diesem Fall versichert, wo es tatsachlich zu den beflirch-
teten Verwerfungen kommt, und das will kein Mensch,
auch nicht die CDU,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee?)

wird eingegriffen per Verordnung, die dann natirlich
rechtssicher sein muss, und da wird auch geprift, da
kdnnen Sie sich drauf verlassen.

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und in dem Sinne sind alle Ihre Bedenken mit den Wor-
ten, die heute gefallen sind, eigentlich ausgeraumt.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann stimmen
Sie doch unserem Antrag zu!)

Und dann nehmen Sie das bitte auch so zur Kenntnis.
Niemand negiert die Situation im Land. Gibt es gemaR
der Novelle Handlungsbedarf, wird per Verordnung rea-
giert. Ich bitte Sie einfach, das endlich mal auch zur
Kenntnis zu nehmen und es vielleicht dabei auch zu
belassen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wollen Sie empfehlen, gar keine Antrage
mehr zu stellen, Herr Waldmuller? —
Wolfgang Waldmiuller, CDU: Nee. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das durfen wir?!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Waldmuller, ich habe ehrlich gesagt etwas mehr
erwartet von lhrer Rede,

(Detlef Lindner, CDU: Was denn?)

aber vielleicht auch eigentlich nicht. Es war wirklich ein
mehr oder weniger besseres Rumgeeiere oder schlech-
teres Rumgeeiere und Sie haben im Grunde genommen
gesagt, dass unser Antrag eigentlich gut ist und Sie in
den Zentren, wo es notwendig ist, entsprechenden
Wohnraum zu schaffen und die Bedingungen zu verbes-
sern, dass Sie da rein wollen mit entsprechenden
Rechtsverordnungen, dass Sie das auch machen wollen.
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Aber auf der anderen Seite wollen Sie unseren Antrag
ablehnen, aus welchen Griinden auch immer. Das bleibt
fir uns hier offen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Nee,
das habe ich gesagt, Frau Gerkan.)

Also ich wiirde Sie ja gerne verstehen, aber Sie haben
sich hier leider Gottes nicht verstandlich ausdriicken
kdnnen, Herr Waldmiiller.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Nee, das habe ich gesagt.
Dazu gab es einen Antrag.)

Mein Antrag ist einfach, ich denke, er ist kurz, er ist
knapp, er ist nachvollziehbar.

(Dietmar Eifler, CDU:
Uberflussig. Uberflussig.)

Aber Ihnen ist dieser Antrag offensichtlich nicht einleuch-
tend und der Bericht, der Bundesbericht tUber die Woh-
nungs- und die Immobilienwirtschaft, der weist ganz
eindeutig den Handlungsbedarf auf, also gerade auch fiir
Greifswald und auch fur die Unistadt Rostock. Das habe
ich vorhin deutlich gemacht.

Und ich appelliere noch mal an Sie, der Kappungsgrenze
von 20 auf 15 Prozent zuzustimmen. Ich verstehe nicht,
wenn auf Bundesseite die CDU und FDP das als Miet-
rechtsnovelle eingebracht haben, dass Sie hier person-
lich als CDU dem gerade — ausgerechnet die CDU! — hier
nicht folgen kdnnen. Das ist mir génzlich unverstandlich.
Es ist wirklich nur ein minimaler Schritt in die richtige
Richtung.

Und ich habe Zustimmung letztendlich von allen Parteien
erfahren heute hier, selbst von Herrn Glawe, der noch
mal wiederholte — auch durch Frau Lick noch mal unter-
stutzt —, dass Sie das durchaus im Januar eingebracht
haben, dass Sie heute auch das noch mal eingebracht
haben, dass Sie sehr wohl als Minister zu lhrem Wort
stehen.

(Minister Harry Glawe:
Ich bin begeistert.)

Und ich méchte Sie auch gerne bei lhrem Wort nehmen.
Ich hoffe, dass unser Antrag, wenn nicht heute, dann zu
einem anderen Zeitpunkt durchkommt. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Torsten Koplin, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1894.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/1894 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD — Nachzahlungsan-
spruch auf zu Unrecht nicht erbrachte Leistungen fir
Empféanger von Arbeitslosengeld Il verlangern, Drucksa-
che 6/1899.

Antrag der Fraktion der NPD
Nachzahlungsanspruch auf zu Unrecht
nicht erbrachte Leistungen fiir Empfanger
von Arbeitslosengeld Il verlangern

— Drucksache 6/1899 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete der NPD-
Fraktion Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Gut versteckt in den Bichern des
SGB finden sich hier und da Bestimmungen, die fir die
Leistungsempfanger giinstig sind. Solange die keiner
findet, bleiben sie da auch unangetastet. Werden sie
dann aber doch entdeckt und nach dem Geschmack
der Behorden zu oft in Anspruch genommen, kommt
der sogenannte Gesetzgeber und andert die in Windes-
eile ab — zu Ungunsten der Birger natirlich. Ich bezwei-
fele, dass es jemals eine Rechtsbehelfsbelehrung unter
einem Bescheid gegeben hat, in der auf den Uberpri-
fungsantrag nach Paragraf 44 SGB X hingewiesen wor-
den ware.

Wenn die Monatsfrist fiir die Einlegung des Widerspruchs
abgelaufen ist, gegen einen Bescheid, dann ist der Be-
scheid zwar rechtskraftig, aber immer noch angreifbar.
Denn wenn das Recht unrichtig angewandt oder falsche
Sachverhalte unterstellt wurden, kann die Behorde mit
einem Uberprifungsantrag dazu aufgefordert werden,
den rechtswidrigen, nicht beglinstigenden Verwaltungs-
akt zurickzunehmen. Und das spielt insbesondere eine
Rolle bei zu niedrig berechneten Leistungen, abgelehn-
ten Antrégen und auch bei der Ruckforderung von Leis-
tungen.

Ist der Uberpriifungsantrag gestellt, muss die Behérde
Uber die RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheids
entscheiden, diesen gegebenenfalls zuriicknehmen und
einen neuen, gunstigeren Bescheid erlassen. Der Zeit-
raum fir solche Neubescheidungen und damit auch
Nachzahlungen an die Leistungsempfanger betrug zu-
nachst gemaf Paragraf 44 (4) Satz 1 SGB X vier Jahre.
Aber dann erfuhren immer mehr Leute, dass es so etwas
wie Uberpriifungsantrage (berhaupt gab, obwohl sich
die sogenannten Jobcenter weif Gott alle Miihe gegeben
haben, ihre Kunden in dieser Hinsicht unwissend zu
halten. Die Anzahl der Antrage stieg, es musste etwas
geschehen, um diesen fir die Staatsmacht so unange-
nehmen Zustand birgerfeindlich umzugestalten, so
schnell es méglich war.

Ab dem 1. April 2011 betrégt die Frist fir den Nachzah-
lungsanspruch auf zu Unrecht nicht erbrachte Leistungen
nicht mehr vier Jahre, sondern nur noch ein Jahr, geman
Paragraf 40 (1) Satz 2 SGB I, bei Hartz-IV-Empféangern.
Fur Sozialgeldempfanger wurde das SGB Xl in gleicher
Weise verschlimmbessert, und das im Zeitalter der Mul-
timilliardenrettungsplane fir die Europleitelander.

Offensichtlich will sich der Staat Arbeit ersparen. Sein
Motto lautet immer mehr, den Birgern so viele Vorschrif-
ten zu machen, wie es nur geht, aber nichts fur ihn tun,
macht ja Arbeit und Verantwortung. Nein danke!
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Glicklicherweise gibt es immer noch die Mdoglichkeit,
auch bei Uberpriifungsantragen gegen Ablehnungsbe-
scheide Widerspruch einzulegen und Klage zu erheben.
Und solange das noch kostenlos ist, sollte das auch jeder
tun. Ich bezweifele, dass vor der Bundestagswahl es
noch irgendwer wagen wird, Gerichtsgebuhren fiir sozi-
algerichtliche Verfahren einzufiihren. Bei der Prozess-
kostenhilfe ist der Bundesregierung ja auch die Muffe
gegangen und sie haben ihre diesbeziglichen Plane
lieber zurickgenommen.

Was wir hier verlangen, ist nichts Exotisches, sondern wir
wollen nur die alte Rechtslage, wie sie von 2005 bis 2011
bestand, ohne dass die Bundesrepublik Deutschland
untergegangen ware. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Vor den in dem
Antrag genannten Anderungen vom 1. April 2011 gab es
keine Frist im Gesetz. Deswegen war es Rechtspre-
chung, dass eine Sanktion nur in unmittelbarem zeitli-
chem Zusammenhang mit der Pflichtverletzung ausge-
sprochen werden kann, um dem Hilfeempfanger seinen
Pflichtversto? zu verdeutlichen. Laut Rechtsprechung
vom Bundessozialgericht war dieser unmittelbare zeitli-
che Zusammenhang dann gegeben, wenn eine Sanktion
innerhalb von drei bis sechs Monaten nach dem Pflicht-
verstof3 ausgesprochen wurde.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie haben die falsche Rede. —
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Immer schén ruhig, Herr Andrejewski!

Am 1. April 2011 hat die schwarz-gelbe Koalition bei der
Neufassung des SGB Il dies aufgenommen und erst-
mals die sechs Monate in das Gesetz geschrieben. Die
Anderung vom 1. April 2011 erleichtert den Grundsiche-
rungstréagern, den Jobcentern, nun die Sanktion von
Pflichtverletzungen eines Hartz-IV-Empfangers durch-
zufuhren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie haben die falsche Rede. —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Eine Verlangerung dieser Fristsetzung fir Sanktionen ist
der Durchsetzbarkeit von Mitwirkungspflichten der Emp-
fanger zutraglich. Ziel muss es doch sein, den Leistungs-
empféangern bei Fehlverhalten eben dies auch aufzuzei-
gen, Herr Andrejewski. Die bisherige Rechtsprechung
und der Umstand, dass im Gesetz keine Regelung fest-
geschrieben war, fihrten dazu, dass die Verhdngung von
Sanktionen durch die Bundesagentur sehr eng ausgelegt
wurde. Dies bedeutet ...

(Michael Andrejewski, NPD: Es geht
doch hier um die Uberpriifungsantrage.)

Da komme ich noch zu.

In der Regel wurde nach Ablauf von drei Monaten keine
Sanktion verhangt, und zwar aus dem einfachen Grund,
um der Gefahr der Aufhebung des Bescheides im ge-
richtlichen Verfahren zu entgehen. Bei der neuerlichen
Regelung zum zeitlichen Zusammenhang zwischen
Pflichtverletzung und Sanktion handelt es sich also um
ein folgerichtiges Rechtsetzungsverfahren. Es dient dem
Rechtsfrieden und es dient der Solidargemeinschaft.
Grundsatzlich muss es um das Prinzip ,Fordern und
fordern“ gehen. Fehlanreize durfen nicht geférdert wer-
den, etwa indem man sich aufgrund fehlender Rechtssi-
cherheit der stéandigen Gefahr der Aufhebung des Be-
scheides im gerichtlichen Verfahren aussetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die NPD ist ja
wirklich nicht dafiir bekannt, dass sie sich fur die Locke-
rung von Sanktionen einsetzt. Folgerichtig kann man den
vorliegenden Antrag also nur als opportun bezeichnen.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Und dieser Opportunismus hat natirlich einen Grund,
Herr Pastors. lhnen geht es nicht um Rechtssicherheit,

(Stefan Koster, NPD, und
Udo Pastdrs, NPD: Nein!)

Ihnen geht es auch nicht um die Solidargemeinschatt,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ihnen geht es schlichtweg nur um billigen Stimmenfang
und deshalb werden wir lhren Antrag selbstverstandlich
ablehnen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Reinhardt, Sie haben in lhrem CDU-Biiro die falsche
Rede erwischt. Das war die Rede von der vorigen Sit-
zung, als ich beantragt habe, den zeitlichen Zusammen-
hang zwischen Pflichtverletzung und Sanktion anders zu
gestalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich habe hier was ganz anderes beantragt. Ich habe
beantragt, dass die Fristen fur Uberpriifungsantrage
anders gestaltet werden, Uberpriifungsantrage, nicht
Sanktionen. Ein Uberpriifungsantrag ist ein Antrag, den
ich stellen kann, wenn die Widerspruchsfrist abgelaufen
ist gegen einen belastenden, nicht begunstigenden Be-
scheid, sodass ich dann nach der vorigen Rechtslage bis
zu vier Jahre mit Ruckwirkung mein Geld zurtickbekam.
Das heif3t, bis zu vier Jahre mit Riickwirkung konnte ich
sagen, die Widerspruchsfrist ist zwar abgelaufen, aber
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da der Bescheid rechtswidrig ist und auf einem falschen
Sachverhalt beruht, kann ich trotzdem erreichen, dass die
Behorde diesen aufhebt und mir mit einer Rickwirkung
von vier Jahren mein Geld zuriickgibt. Darum ging es.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Und ich habe angegriffen, dass die Frist hinsichtlich der
Uberprifungsantrage auf ein Jahr verkirzt worden ist
durch eine Gesetzesanderung vom April 2011. Und da-
rum ging es hier und dazu hétten Sie was sagen kdnnen.
Sie haben aber wie ein Papagei Ihren Kollegen nachge-
afft und wiederholt, der in der vorigen Landtagssitzung zu
einem ganz anderen Thema gesprochen hat.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Also Sie mussen wirklich mal ein ernstes Wort reden mit
den Leuten,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

die fur die Archivierung in der CDU-Fraktion zustandig
sind.

(Heinz Miiller, SPD: Lassen Sie sich
mal lieber archivieren, aber ganz unten!)

Ich muss allerdings, Herr Reinhardt, Ihre Nerven bewun-
dern. Das muss lhnen ja langsam klar geworden sein.
Sie haben das hier so eiskalt durchgezogen, sich Uber-
haupt nicht beirren lassen.

(Stefan Késter, NPD: Sie
haben ja gar nichts verstanden.)

Daran werde ich mir in Zukunft ein Beispiel nehmen.
Wenn die NPD-Archivleute irgendwann auch mal einen
Fehler machen, dann ziehe ich das einfach genauso
eiskalt durch wie Sie. Aber Sie missen zugeben, Sie
haben ja wirklich total neben dem Thema gelegen. Und
wenn das hier eine Schulstunde ware, dann bekamen
Sie nicht nur eine Sechs wegen ,Thema verfehlt, Sie
wirden wahrscheinlich auch noch nachsitzen mussen,
weil Sie abgeschrieben haben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/1899. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der An-
trag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/1899 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zustimmung der Frakti-
on der NPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fiir Donnerstag, den 30. Mai 2013, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.17 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Ulrike Berger und Maika
Friemann-Jennert.
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Jastimmen

SPD

CDU

Namentliche Abstimmung

Uber die

Beschlussempfehlung des Agrarausschusses

Albrecht, Rainer

Dr. Backhaus, Till
Barlen, Julian
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Butzki, Andreas
Dachner, Manfred
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Feike, Katharina
Gundlack, Tilo
Kriiger, Thomas
Mucha, Ralf

Muller, Detlef

Muiller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Polzin, Heike
Saemann, Nils
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Schwesig, Manuela
Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin

Caffier, Lorenz
Kokert, Vincent

Lenz, Burkhard
Lindner, Detlef
Liskow, Egbert
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Schdtt, Heino

Seidel, Jurgen
Silkeit, Michael
Texter, Andreas
Waldmiller, Wolfgang

— Drucksache 6/1930 —

Neinstimmen
DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Borchardt, Barbara
Dr. Brie, André
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Luck, Regine
Oldenburg, Simone
Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Stramm, Karen

Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Dr. Karlowski, Ursula
Saalfeld, Johannes
Suhr, Jirgen

NPD

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Pastdrs, Udo
Petereit, David

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .........cccccoiiii 63
GUltige SHMMEN ....oviiiiiiiee e 63
JaSHMMEN ..o 39
NEINSHMMEN ..ooiiiiiiiiiiie e 24
Enthaltungen ........ooooiiiiii e -



