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Beginn: 9.10 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 57. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich eréffne den unterbrochenen Tagesordnungspunkt 3.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Haushalts-
begleitgesetzes 2014/2015

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/1999 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/2399 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2518 -

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Haushaltsgesetzes 2014/2015
und eines Verbundquotenfestlegungs-
gesetzes 2014/2015

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2000(neu) —

Unterrichtung durch die Landesregierung
Mittelfristige Finanzplanung 2013 bis 2018
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
einschlief3lich Investitionsplanung

— Drucksache 6/1998 —

Beschlussempfehlungen und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksachen 6/2400, 6/2401, 6/2402,
6/2403, 6/2404, 6/2405, 6/2406, 6/2407,
6/2408, 6/2409, 6/2410, 6/2411, 6/2412,
6/2413, 6/2414, 6/2415 und 6/2416 —

Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE
— Drucksachen 6/2519 bis 6/2526, 6/2527(neu),
6/2528 bis 6/2538, 6/2541 und 6/2542 —

Anderungsantrage der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 6/2539 und 6/2540(neu) —

Anderungsantrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 6/2543 bis 6/2552 —

Anderungsantrage der Fraktion der NPD
— Drucksachen 6/2458 bis 6/2517 —

Ich ertffne die Aussprache zum Einzelplan 07 sowie zu
dem zum Einzelplan 07 zugehdorigen Teil des Stellenpla-
nes. Hierzu ist im Altestenrat eine Aussprache mit einer
Dauer von bis zu 180 Minuten vereinbart worden. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Das Wort hat der Abgeordnete der SPD-Fraktion Herr
Ingulf Donig.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Aufgrund
der Mittelfristigen Finanzplanung war urspringlich ein
Ruckgang der Mittel fur die Kulturférderung von jahrlich
200.000 Euro vorgesehen. Mit den Haushaltsberatungen
hat sich die SPD-Fraktion zusammen mit ihrem Koaliti-
onspartner fur zusatzliche Mittel fur kulturelle Projektfor-
derung und die institutionellen Foérderungen starkge-
macht, die einen langfristigen Nutzen fir das Land und
die Kommunen haben.

2014 sollen Mittel in Hohe von 36,5 Millionen Euro zur
Verfiigung stehen. Im Jahre 2015 sind es 37,5 Millionen.
Im Vergleich dazu: 2013 waren es nur 34,5 Millionen,
also eine Steigerung bis ins Jahr 2015.

(Heinz Miiller, SPD: Sehr schon.)

Die kulturelle Projektférderung umfasst Zuwendungen fiir
das Historisch-Technische Museum Peenemiinde, das
Thinen-Museum Tellow sowie die Festspiele Mecklen-
burg-Vorpommern. Institutionelle Forderungen gehen an
das Staatliche Museum Schwerin, das Landesamt fir
Kultur und Denkmalpflege, die Stiftung Mecklenburg, die
Ernst Barlach Stiftung und die Férderung fir die Ausgra-
bungen im Tollensetal. Ein weiteres Projekt ist die Erstel-
lung eines Modernisierungskonzeptes fir die kommuna-
len Bibliotheken. Dieses wissenschaftliche Modernisie-
rungskonzept wird es den kommunalen Tragern der
Bibliotheken ermdglichen, ihre Einrichtungen den Her-
ausforderungen des digitalen Zeitalters anzupassen.
Hierfir wird das Land 2014 84.300 Euro und 2015
55.700 Euro bereitstellen. Ein anderes Projekt ist die
Einrichtung einer Nachwuchskinstlerférderung mit jahr-
lich 100.000 Euro in 2014 und 2015. Hier sollen junge
Talente im Land eine zusatzliche Unterstiitzung erhalten,
um ihr Talent weiterzuentwickeln.

In den kommenden beiden Jahren wird das Ministeri-
um fir Bildung, Wissenschaft und Kultur nach dem FAG
24,9 Millionen Euro fur Theater und Orchester bereitstel-
len. Natirlich hatte ich mir an der einen oder anderen
Stelle noch etwas mehr gewinscht, aber wenn wir unse-
rem Anspruch nach einer nachhaltigen und soliden Politik
gerecht werden wollen, dann kann man keine Planung
zulasten der kinftigen Generationen machen. Dies ist
der Qualitatsunterschied zu der pauschalen Erhthung
der Opposition, zumal diese ausblendet, dass unsere
momentan gute finanzielle Lage auf Faktoren beruht, die
sich in Zukunft sehr schnell &ndern kénnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das verstehe ich nicht.)

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Donig.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Oldenburg von
der Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,Zukunftsprogramm gute
Schule in Mecklenburg-Vorpommern® oder ,50-Millionen-
Euro-Paket“ oder ,Paket zur Steigerung der Attraktivitat
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des Lehrerberufes® oder gar Paket ,Schule besser ge-
stalten®, so unterschiedlich die Bezeichnungen fiir dieses
Paket sind, so unterschiedlich werden auch jeweils die
Inhalte ausgelegt. Kreative Formulierungen und Bezeich-
nungen der vier Einzelmalnahmen, wie zum Beispiel
,cegen Unterrichtsausfall® oder ,Ausstattung® geben
Raum, um alles Mdgliche zu sein, aber keinesfalls konkret.

Momentan muss dieses Geschenk fiir alles herhalten,
sodass es bereits jetzt abgegriffen ist, schon mehrmals
verschenkt wurde, bevor es lberhaupt auf den Gaben-
tischen der Lehrerzimmer landet, denn in welchem Um-
fang die Neuerungen ab August des kommenden Jahres
greifen, hangt von der Gewinnung von 1.000 Lehrerinnen
und Lehrern ab. Mecklenburg-Vorpommern benétigt zum
nachsten Schuljahr 1.000 Lehrkrafte, um die hundertfach
angekindigten Mafnahmen einmal umzusetzen. Und
genau an dieser Stelle sehe ich eine Hirde, denn gelingt
es nicht, diese enorme Anzahl von Lehrkraften zu gewin-
nen, werden die 50 Millionen nicht in vollem Umfang
verausgabt.

Eine anscheinend mundlich getroffene Vereinbarung
zwischen dem Finanzministerium und dem Bildungsmi-
nister soll vage formuliert vorsehen, dass das Bildungs-
ministerium 50 Prozent der nicht verausgabten Mittel in
das kommende Haushaltsjahr Ubertragen kann. Um der
Koalition an dieser Stelle unter die Arme zu greifen, da-
mit auch tatséchlich 50 Millionen fir die Bildung der
Schilerinnen und Schuler zur Verfigung stehen, sieht
unser EntschlieBungsantrag vor, dass jeder Cent, jeder
Euro in den Klassenzimmern ankommt und somit die
volle H6he Ubertragen wird und nicht nur die Halfte.

Sehr geehrte Damen und Herren der Koalition, so, wie
Sie bei jeder Gelegenheit das Zukunftsprogramm loben,
es teilweise grof3er, bedeutender und inhaltsreicher be-
schreiben, als es wirklich ist, muss es Ihnen eine Selbst-
verstandlichkeit sein, unserem Antrag zuzustimmen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

lhre Mitglieder im Finanzausschuss lehnten unsere Ent-
schlieBung ab, aber da hoffe ich mal, dass es nur so eine
Art Orientierungslosigkeit gewesen ist, die zu dieser
Ablehnung fihrte.

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie sind niemals orientierungslos.
Sie sind die Einzige mit Kompass.)

Meine Fraktion ist fest davon uberzeugt, dass Sie als
Haushaltsgesetzgeber nicht nur eine Statistenrolle ein-
nehmen werden,

(Heiterkeit und Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

sondern aktiv und engagiert dafur stimmen, wirklich
50 Millionen in die Bildung zu investieren. Wenn Sie dann
unserem Antrag zugestimmt haben, fehlt es aber trotz-
dem noch an anderen erforderlichen und von Ihnen bis-
her nicht ausreichend bedachten Verbesserungen.

lhre im Haushalt vorgesehenen Mittel fir den Ganztags-
schulbereich gentigen nicht, um weitere Schulen so aus-
zugestalten, dass sie den Schulerinnen und Schilern die
Méoglichkeit erdffnen, rhythmisiert und ganztags zu ler-
nen, langer geférdert zu werden und Zugang zu kulturel-

ler und musischer Bildung am Nachmittag an ihren Schu-
len zu erhalten. Gegenwartig und leider auch mit der
ungeanderten Verabschiedung des Doppelhaushaltes
werden keine Antrage auf Errichtung von Ganztagsschu-
len genehmigt. Diesen Fehler wollen wir mit unserem
Anderungsantrag beheben. Weil ja der von der SPD in
ihrem Regierungsprogramm angekindigte ,Masterplan
Ganztagsschule® im Koalitionsvertrag nicht enthalten ist,
miissten Sie auch diesem Anderungsantrag meiner Frak-
tion zustimmen. Damit wiirde lhre Schlappe in den Koali-
tionsverhandlungen in diesem Bereich nicht ganz so
groB3, denn eines ist klar, sozialdemokratische Bildungs-
politik findet kaum im Koalitionsvertrag statt.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, das Bildungsministeri-
um hat sich bei dem 50-Millionen-Paket, ich mdchte es
mal freundlich ausdriicken, etwas verrechnet.

(Torsten Renz, CDU: Ohal)

Man legte zur Berechnung der 611 neuen Lehrerstellen
kein fundiert berechnetes Durchschnittseinkommen zu-
grunde. Die daraus resultierende Summe stimmt dann
wiederum nicht mit dem entsprechenden Haushaltsan-
satz Uberein. Ob nun falsche Berechnung oder Buchhal-
tungstricks, durch solche Aktionen entstehen fir das
Parlament nicht mehr kontrollierbare Uberfinanzierungen
und dadurch wird am Parlament vorbei gehandelt.

Nun mochte ich unter keinen Umstanden, dass dieser
Millionenbetrag — und Frau Polzin mége mir das nachse-
hen — unausgegeben an sie zuriickfliet, sondern meine
Fraktion mdchte fir dieses vorhandene und nicht gebun-
dene Geld die Zuschusse fur Volkshochschulen erhéhen,
um endlich kostenlose staatlich anerkannte Schulab-
schlisse zu erméglichen.

Es ist seit vielen Jahren klar, dass die Zuschiisse des
Landes nicht annadhernd den Bedarf und die Kosten de-
cken. Uber 1.000 Euro miissen die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aufwenden, um einen Schulabschluss nach-
zuholen. Mindestens ein Jahr lang gehen diese Frauen
und Manner taglich von 17.00 Uhr bis 22.00 Uhr in die
Kurse, lernen unermidlich fir ihren zukunftsorientierten
Schulabschluss, absolvieren nebenbei auch noch eine
Ausbildung oder sind berufstéatig und missen zusatzlich
ihr Familienleben so gestalten, dass sie abends in den
Unterricht gehen und am Wochenende ihre Hausaufga-
ben erledigen kénnen.

Meine Fraktion ist der Meinung, dass das Engagement
endlich belohnt werden muss, denn diese Frauen und
Manner beweisen, dass sie unter den schwierigsten
Umstanden lernen wollen, dass sie einen Schulabschluss
erreichen wollen. Was ist also einfacher, als den Volks-
hochschulen das benétigte Geld zu geben, denn zum
einen haben diese Einrichtungen bewiesen, dass sie die
eigentlich origindre Landesaufgabe hervorragend erfiillen
und zum anderen missen Sie, sehr geehrte Damen und
Herren der Koalition, nur die Luft aus den Buchungen
herauslassen und diesen Betrag fir die kostenlosen
Schulabschlisse zur Verfigung stellen.

Bereits in lhrer ersten Koalitionsvereinbarung 2006 be-
teuern Sie, die Volkshochschulen zu unterstiitzen, damit
diese ihre Angebote zu sozial vertraglichen Gebihren
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unterbreiten kdnnen. Passiert ist nichts. Die aktuelle
Vereinbarung der Koalition sieht jedoch vor, dass alle
Schulabschliisse kostenfrei nachgeholt werden kdnnen.
Wenn Sie jetzt nicht handeln und unserem Anderungsan-
trag nicht zustimmen, dann haben Sie auch in diesem
Bereich neun Jahre lang nur versprochen, dann haben
Sie neun Jahre lang keine greifbaren Ergebnisse erzielt
und dann glaubt lhnen niemand mehr,

(Rainer Albrecht, SPD:
Was zu beweisen ware.)

dass Zukunft aus eigener Kraft gestaltet werden kann.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Oldenburg.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt fur
die Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das passt sehr
gut, dass ich nach Frau Oldenburg spreche, weil ich auch
den Part des 50-Millionen-Euro-Paketes (bernehmen
mochte und einige Ausfiihrungen dazu machen méchte.

Wie immer, Frau Oldenburg hat sich nach hinten gesetzt.
Das hatten wir beim letzten Mal auch.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ist das auch besser zu verstehen. Ja, das stimmt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann sie ja wohl auch entscheiden.)

Frau Oldenburg, ich mdchte auch gleich direkt auf Sie
eingehen. Sie haben ja richtig festgestellt, wenn wir nicht
geniigend junge oder auch neue Lehrer finden, dann
kann das 50-Millionen-Euro-Paket nicht in seiner Ganze
greifen. Das ist allen verstandlich, denn wenn wir an den
Schulen etwas verbessern wollen und wir schaffen es
nicht, dort neue Lehrer einzustellen, ist es natirlich nicht
maoglich, die eine oder andere Qualitatsverbesserung
durchzuftihren.

Daraus zu schlussfolgern, dass wir dann aber das kom-
plette Geld auch mit ins n&chste Jahr nehmen missen,
da weil3 ich nicht, ob das schon der richtige Ansatz ist.
Nur vom Geldmitnehmen haben wir im nachsten Jahr ja
auch noch keine Lehrer eingestellt. Insofern ist aus mei-
ner Sicht der Ansatz der richtige, dass wir gemeinsam
Uiberlegen und uns vielleicht unterstiitzen, wie wir es
schaffen kénnten, dass wir genug Lehrerstellen in die-
sem Jahr und auch in allen Folgejahren besetzt bekom-
men. Ein nicht ganz ernst gemeinter Vorschlag konnte
sein: Wir kénnten schon mal alle Lehrer hier im Parla-
ment nehmen, und diese verpflichten sich freiwillig, ir-
gendwie 10 oder 15 Stunden zu unterrichten,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

angefuhrt von der Finanzministerin, mit den beiden
Schuldirektoren Herrn Butzki und Frau Oldenburg und
unterstiitzt von Herrn Renz an den Berufsschulen. Dann
haben wir da schon fast vier Stellen wieder besetzt.

(Torsten Renz, CDU: Wir kénnen ja
Seiteneinsteiger zulassen, und der
Bildungsminister kann ja auch.)

Aber das nur nebenbei. Zu dem einen oder anderen
Seiteneinsteiger, dazu kommen wir vielleicht nachher
noch. Aber ich méchte auch noch auf das 50-Millionen-
Euro-Paket eingehen. Frau Oldenburg hat gesagt, wir
haben schon ofter darliber gesprochen, deshalb werde
ich darauf nur kurz eingehen.

Ein wichtiger Bestandteil ist — und das ist, glaube ich,
fur die Schulen auch ein wichtiger Erfolg —, dass wir bei
allen Schularten das Lehrerpersonalkonzept zum Schul-
jahr 2014/2015 beenden wollen. Das gilt auch fur die
beruflichen Schulen.

Ein ganz wichtiger Punkt, wofiir sich auch die CDU-
Fraktion immer eingesetzt hat, ist natirlich die Verbeam-
tung der Lehrkrafte. Ich will sagen, dass wir uns das
sicherlich bis zum 45. Lebensjahr hatten vorstellen kdn-
nen. Wir haben uns in der Koalition auf einen guten
Kompromiss, denke ich, geeinigt und werden das bis
zum 40. Lebensjahr dann auch tun.

Ein dritter Schwerpunkt ist das Programm gegen den
Unterrichtsausfall. Das ist sozusagen schon angelaufen.
Wir wollen mehr Vertretungslehrer einstellen, auch wie-
der zwei Einstellungstermine fiir Referendare anbieten,
um so die Vertretungsreserven zu erhéhen.

Ein anderer Punkt, wovon wir wenig gesprochen haben,
das sind natirlich die Anrechnungsstunden fir schwer-
behinderte sowie altere Lehrkréfte. Das, denke ich, ist
auch ein ganz wichtiger Baustein dieses Paketes.

Ein weiterer Schwerpunkt ist — man kann ihn unter die
Uberschrift ,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* stellen —,
dass die qualifizierten Lehrkrafte in der Sekundarstufe I,
also alle, von der E12 auf die E13 angehoben werden
oder nachher auch von A12 auf A13, die Qualitatssteige-
rung an Ganztagsschulen, ob es die volle Halbtagsschule
ist oder auch die Ganztagsschule im Regionalschulbe-
reich, das Weiterbildungsprogramm fiir allgemeinbilden-
de und auch fiir berufliche Schulen. Auch daruber haben
wir hier oft gesprochen, dass es dort in vielen Bereichen
zu Verbesserungen kommen muss.

Ich will noch die Klassenleiterstunde nennen oder auch
die verbesserten Arbeitsbedingungen in der gymnasialen
Oberstufe, wo wir dazu tbergehen wollen, dass die Lehr-
kréfte eine Stunde weniger unterrichten, die Anerken-
nung besonderer Leistungen und nicht zuletzt das Inklu-
sionsprogramm, was ja alles in allem fast 10 Millionen
umfasst und hier die Sachen unterstitzen soll.

Insgesamt handelt es sich — man kann es auch zum Teil
im Haushalt schon nachlesen — um 611 neue Stellen, die
im Zusammenhang mit dem Paket ,Schule besser ge-
stalten“ ausgegeben werden sollen, und wenn wir uns
das uber die Titel angucken, wird das in der Endaus-
baustufe 54 Millionen Euro betragen. Durch Sachen, die
wir abschaffen, erbringen wir dort 4,5 Millionen selbst
und bringen das quasi als Gegenfinanzierung. Dabei
sieht man, dass wir also in der Endausbaustufe bis zu
50 Millionen Euro ausgeben werden. Das wird nicht so-
fort im ersten Jahr erreicht, das baut sich Schritt fir
Schritt auf, weil wir ja nicht im ersten Jahr alle neuen
Lehrer einstellen. So, finde ich, ist dieses 50-Millionen-
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Euro-Programm — Frau Oldenburg hatte gesagt, es wur-
de schon sehr oft beworben — eine gute MaBnahme, die
man nicht oft genug bewerben kann.

Ich mochte dann vielleicht noch zu dem einen Ande-
rungsantrag sprechen. Ich glaube, Sie haben auch dar-
Uiber gesprochen. Es ging dabei um die Volkshochschu-
len, Frau Oldenburg. Auch wir haben in der Koalition sehr
intensiv dartber diskutiert und halten das durchaus fur
eine sinnvolle MaRnahme, aber es gibt dabei ein gro3es
Problem: Die Volkshochschulen sind in kommunaler
Selbstverwaltung. Sie haben alle eigene Satzungen und
Gebuhrenordnungen und deshalb ist das zurzeit einfach
schlichtweg nicht mdglich. Egal, wie viel Geld wir runter-
geben, wir hatten keinen Einfluss darauf, durch die Land-
kreise, ob die Schulabschliisse, die an Volkshochschulen
angeboten werden, dann auch kostenlos sind. Deshalb
missen wir da einen anderen Schritt gehen. Zunachst
missen wir Uberlegen, wie bekommen wir es hin, dass
Uberall die gleichen Rahmenbedingungen herrschen.
Muss die Aufgabe an das Land zuriickgehen oder kommt
man zu einem Vertrag mit der kreislichen Ebene, dass
man sagt, wenn das Land das Geld irgendwann runter-
gibt, dann missen die Schulabschliisse auch kostenlos
sein? Bevor das nicht geklart ist, wére es eine Augenwi-
scherei zu sagen, wir stellen Geld ein und damit ist alles
automatisch kostenlos. Insofern glaube ich, dass das
nicht maoglich ist.

Zum Schluss noch ein Wort — Herr Donig ist schon darauf
eingegangen — zu den Theatern. Man kdnnte sagen, ein
Teil der Theatermittel ist Coming Home. 24,5 Millionen
kommen zuriick in den Bildungshaushalt, das ist ein
weiterer Baustein in der Theaterreform. Es ist ein langes
und auch sehr, sehr lange diskutiertes Projekt der Struk-
turreform hier bei uns im Land. Ich hoffe sehr, dass wir
in diesem und im né&chsten Jahr zu weitreichenden Um-
setzungen kommen, damit wir am Ende — und das ist
fur die CDU-Fraktion immer wichtig gewesen — auch
sagen konnen, die Strukturreform ist abgeschlossen und
wir wollen diese Mittel dynamisieren, damit dann auch
die jahrlichen Kostensteigerungen abgefedert werden
koénnen.

So viel vielleicht zunéachst von mir. Mein Kollege Torsten
Renz wird nachher noch auf weitere Punkte eingehen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Es sei denn, ich muss unterrichten.)

Zum Schluss will ich nur sagen, ich glaube, wir haben
einiges — vor allem auch in der Koalition — im Bildungsbe-
reich erreicht. Das 50-Millionen-Programm ist davon nur
ein Auszug. Ich denke, auch fir die Opposition ist es
maoglich, diesem Mehr fur Bildung zuzustimmen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sie haben es gehort, die Regierung hat ihre Hausauf-
gaben in Sachen Selbstvermarktung gut gemacht.

Die Wortgruppe ,50-Millionen-Euro-Paket® fiel in der
Vergangenheit haufiger, fiel heute haufig, und selbst
in Antworten zu Kleinen Anfragen wird versucht, diese
50 Millionen im Bewusstsein der Offentlichkeit zu ver-
ankern.

(Andreas Butzki, SPD:
Tue Gutes und sprich dartiber!)

Wir wollen auch gar nicht so tun, als ware das nichts.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Vielen Dank.)

Die Arbeitsgruppe zur Attraktivitdt des Lehrerberufs
hat Vorschlage im Wert von 200 Millionen Euro vorge-
bracht,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

herausgekommen ist am Ende ein Viertel davon. Das ist
immerhin etwas, aber ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist 'ne ganze Menge
fur ein Land wie unseres.)

Herr Nieszery, héren Sie mir zu!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mach ich immer. Nichts mach
ich lieber als das, Frau Berger.)

... der grofe Wurf, der ganz grof3e Wurf ist es naturlich
nicht geworden. Es ist aus lhrer Sicht natirlich schlau, so
zu tun, als ob es so ware, aber 50 Millionen Euro sind
letztendlich drei Prozent des Bildungsetats, und um die-
sen Prozentsatz steigen Haushaltsansatze von anderen
Ministerien auch, ohne dass diese Schwerpunkte vorlie-
gen — zum Beispiel der Haushalt des Finanzministeriums
oder der Haushalt des Justizministeriums,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist aber eine echte
Milchmadchenrechnung, oder?)

beide steigen auch um drei Prozent. Oder anders formu-
liert: Wenn die Ausgaben des Bildungsministeriums pro-
zentual genauso steigen wiirden wie die Steuereinnah-
men des Landes, dann ware in dem Bereich Bildung und
Kultur noch deutlicher Spielraum.

Trotz der vielfaltigen Kritik bleiben die Grundschullehr-
krafte finanziell schlechtergestellt als ihre Kolleginnen an
anderen Schularten. Anders als vom Bildungsminister
erklart, wird auch die halbe Klassenleiterstunde mehrheit-
lich nicht fir eine Erhdhung des Gehalts sorgen, denn im
Grundschulbereich arbeiten die meisten Lehrkréfte be-
reits Vollzeit. Diese Ungleichbehandlung von Grund-
schullehrkraften gegeniiber allen anderen Lehrkraften
wird trotz Verbeamtung fur groe Nachwuchsprobleme
sorgen. Viele weitere Malnahmen ...

(Torsten Renz, CDU: In welchem
Bundesland verdienen die denn
mehr, die Grundschullehrer?)

Es geht gar nicht darum, in welchem Bundesland die
mehr verdienen.
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(Torsten Renz, CDU: Zahlen Sie mal auf,
in welchem Bundesland die Grundschul-
lehrer genauso viel bekommen! —
Heinz Mdller, SPD: Das wére
doch wohl interessant. —
Andreas Butzki, SPD: Fragen Sie
doch mal Frau Lohrmann in NRW!)

Die Frage ist, wollen wir fiir unser Bundesland das
Nachwuchsproblem zukiinftig 16sen oder lassen wir das
Land auf ein Desaster zulaufen:

(Andreas Butzki, SPD: Sagen Sie doch mal
ganz konkret! Werden Sie doch mal ganz
konkret! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Grundschilerinnen und Grundschiler sitzen in leeren
Klassenraumen ohne Lehrer.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Viele weitere MaRnahmen, die im Bildungshaushalt ste-
hen, lassen sich allerdings — fur die Opposition zumin-
dest — noch nicht bewerten, denn der Bildungsetat ist ein
Beispiel fir einen intransparenten Haushalt. Die Landes-
regierung hat sich angewdhnt, praktisch alle Ausgaben in
Stellenaquivalenten auszudriicken. Im Stellenplan fur die
Regionalen Schulen beispielsweise tauchen plétzlich
Uber 300 Stellen fur Lehrerinnen und Lehrer mit der Be-
féahigung fir das Lehramt an Realschulen bei entspre-
chender Verwendung auf. Tatsachlich verstecken sich
aber hinter diesen 300 Lehrerstellen unter anderem die
Mittel fir den Ganztagsschulbereich aller Schularten.
Das Gleiche gilt fiir die sonderpédagogische Forderung,
fur den Gemeinsamen Unterricht, fir die Hochbegabten-
férderung und so weiter. Nichts, absolut nichts ist konkret
am Haushalt abzulesen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Da missen Sie mal richtig lesen!)

Alle Ausgaben sind in Stellenplédnen versteckt, welche
die Realitat an den Schulen nicht abbilden.

Konkretes Beispiel, ein weiteres konkretes Beispiel: Im
Stellenplan fiir die Foérderschulen ist zusatzliches Perso-
nal mit sonderpadagogischer Aufgabenstellung einge-
stellt, eingesetzt werden diese Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter jedoch an den Grundschulen.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das ist schon mehr als fragwiirdig.)

Die in den Stellenplanen verborgenen Mittel kann das
Ministerium frei verschieben und die Offentlichkeit kann
die konkrete Verwendung bestenfalls dann ein Jahr spa-
ter in einer Antwort zu einer Kleinen Anfrage wahlweise
von uns oder der Fraktion DIE LINKE nachlesen, denn
wie wir unter anderem bei den Personalzuweisungen fur
den Gemeinsamen Unterricht gesehen haben, kdnnen
wir langst nicht darauf vertrauen, dass sich das Land
auch an die eigenen Verordnungen hélt und dass die
Mittel so verteilt werden, wie die eigenen Verordnungen
es tatsachlich vorsehen. Besonders drastisch ist die
mangelnde ...

(Egbert Liskow, CDU:
Was erzahlen Sie denn da?)

Ich rede davon, dass fiur den Gemeinsamen Unterricht
normalerweise eine Stunde eingestellt wird pro Schilerin
und pro Schiler. In Wahrheit werden 0,6 Stunden aus-
gegeben, was fir die Schulen zu einem eklatanten Not-
stand fuhrt, Herr Liskow.

(Egbert Liskow, CDU: Eklatanter Notstand! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Ja.)

Besonders drastisch ist die mangelnde Transparenz bei
den Schulen in freier Tragerschaft. Wir haben in der
letzten Landtagssitzung dariiber gesprochen. Trotz stei-
gender Schulerlnnenzahlen bleiben die Zuweisungen
gleich hoch, was de facto eine Kirzung von mehreren
Millionen Euro fur die Schulen in freier Tragerschaft be-
deutet. Der Bildungsminister bestreitet, dass es hier zu
Kirzungen kommt, und erklart dann im Ausschuss, not-
falls wird das Geld eben nachgeschossen, wenn der
Haushaltsansatz nicht ausreicht. Aber woher soll das
Geld kommen? Die Antwort ist er leider schuldig ge-
blieben.

Auch der Vorsitzende der CDU-Fraktion hat erklart, wenn
es nach ihm gegangen ware, waren die fehlenden
3 Millionen léngst in den Haushalt eingestellt. Allein der
Minister verweigert sich. Seribse Haushaltspolitik sieht
fir mich anders aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie denn?)

Die Realitat ist jedenfalls, dass schon jetzt Schulen in
freier Tragerschaft ankiindigen mussten, die Schulgelder
ab dem 1. Januar 2014 zu erhéhen. Durch diese Politik
erschweren Sie den Zugang zu Schulen in freier Trager-
schaft fir Familien mit geringem Einkommen. Das halten
wir fur unsozial und deshalb fir einen gro3en Fehler.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wenns denn wahr wére.)

Fur die Inklusion ist mit diesem Haushalt eine grofRe
Chance vertan worden. Dem Ministerium ist es noch
nicht gelungen, aus dem Papier der Expertenkommis-
sion vom November 2012 — ich wiederhole: vom Novem-
ber 2012! — konkrete MaRnahmen abzuleiten. Zwar soll-
ten in diesem Doppelhaushalt erste zuséatzliche Stellen
eingeplant sein — tberprifbar ist das nicht —, aber wo und
wie diese eingesetzt werden, darlber ist nichts bekannt.
Bereits jetzt ist aber klar, zumindest ein Teil der Schulen
bendétigt Umbaumalinahmen, um eine inklusive Beschu-
lung zu ermoglichen, egal ob ich da an die Nachristung
von Fahrstihlen denke, an die drahtlosen Signaliiber-
tragungsanlagen fir horgeschadigte Schilerinnen und
Schiler oder einfach auch nur an Geld, um Klassenrau-
me zu teilen, damit dann die zeitweise Arbeit in kleineren
Gruppen beziehungsweise mit einzelnen Kindern auch
stattfinden kann. Wenn wir die Inklusion in diesem Land
wirklich voranbringen wollen, kdnnen wir die Kommunen
damit nicht alleinelassen. Planen wir jetzt dafir keine
Mittel ein in diesem Haushalt, sind die nachsten zwei
Jahre wieder verlorene.

Diese Bewegungslosigkeit kénnen wir tberhaupt nicht
nachvollziehen und haben deshalb einen Anderungsan-
trag vorgelegt, der insgesamt Giber 12 Millionen Euro fir
ein Landesbauprogramm zur Inklusion vorsieht. Ahnlich
handelte im Ubrigen auch schon einmal der Bund, als er
im Jahr 2003 das sogenannte Ganztagsschulprogramm
auflegte. Das war ein mit insgesamt 4 Milliarden Euro
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ausgestattetes Investitionsprogramm zum bedarfsge-
rechten Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen in allen
16 Bundeslandern. Genau das Gleiche stellen wir uns
jetzt vor, wenn es um die Einfiihrung von Inklusion geht.

Ubrigens — ich glaube, das ist gestern bei einigen AuRe-
rungen noch nicht so richtig klar geworden — gilt fur die-
sen Anderungsantrag das Gleiche wie fiir alle unsere
Anderungsantrage iber alle Einzelplane hinweg: Sie sind
finanziert aus Umschichtungen, das heif3t, wir haben eine
Schwerpunktsetzung vorgenommen,

(Heinz Miller, SPD:
Das haben wir schon gehdrt, ja.)

und nicht aus der Ricklage. Ich glaube, dem Fraktions-
vorsitzenden der CDU-Fraktion war es nicht so deutlich.

(Heinz Miller, SPD: Wir haben auch
schon gesehen, wie unqualifiziert
das ist, was Sie machen.)

Wenn ich gerade beim Bereich der Inklusion bin, mdchte
ich doch noch mal auf das, was Herr Kokert gestern
sagte, eingehen. Herr Kokert erklarte gestern fir die
CDU-Fraktion, dass er den Inklusionsfrieden zur Disposi-
tion stellt,

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

und zwar einzig und allein aus dem Grund, dass wir als
Bindnisgriine Gelder fir inklusionsbedingte Baumal-
nahmen an den Schulen in den Haushalt einstellen wol-
len. Dies sei, so Herr Kokert, nicht mit dem Inklusions-
frieden vereinbar. Er hat gestern erklart, dass Sie diese
Vereinbarung ohnehin nur mit groRem Widerwillen ge-
schlossen hatten und es bedauerlich sei, dass die Unter-
schrift unseres Fraktionsvorsitzenden so wenig wert sei.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hat er nicht gesagt.)

Dazu drei Dinge: Erstens wurde die Vereinbarung bei
den anderen demokratischen Fraktionen von den schul-
politischen Sprecherinnen und Sprechern unterschrie-
ben, und wenn er sich die Mihe gemacht hatte, noch
einmal zu schauen, was er unterschrieben héatte, dann
musste er seine gestrige Rede Uberdenken, denn Inklu-
sionsfrieden bedeutet selbstverstandlich nicht, dass in
diesem Parlament niemand mehr Gber Initiativen fir
inklusive Bildung reden darf.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber friedvoll.)

Das wirde natirlich bedeuten, dass sich Politik tber
Jahre hinweg freiwillig mundtot macht. Die Vereinbarung
des Inklusionsfriedens ist kein Schweigegelubde.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Genau.)

Das passiert ja letztendlich auch nicht, denn der Bil-
dungsminister trifft permanent ohne jede Absprache
Entscheidungen, die Fragen der Inklusion berlhren, sei
es die Neuorganisation des Schulpsychologischen Diens-

tes, neue Diagnostikverfahren oder die Einfiihrung von
Kopfnoten. Die Landesregierung hat ebenso einen gan-
zen MaRnahmenplan zum Bereich Inklusion vorgelegt,
ohne dass ihn die Opposition vorher auch nur zu Gesicht
bekommen hatte. Ich erklare es deshalb noch einmal:

(Torsten Renz, CDU: Danke.)

Der Inklusionsfrieden bezieht sich auf das zukulnftige
Schulsystem. Hier wollen wir uns bemiihen, fraktions-
Uibergreifend einen gemeinsamen Konsens zu finden, der
dann Uber eine Wahlperiode hinaus gelten kann. Das
heil3t, wenn wir heute die Entscheidung féllen, Forder-
schulen fir einen bestimmten Férderbedarf kiinftig aus-
laufen zu lassen, dass dann nicht die nachste Landesre-
gierung herkommt und das Gleiche wieder umdreht und
rickgangig macht. Aber selbstverstandlich nimmt uns
diese Vereinbarung nicht das Recht, darauf hinzuweisen,
wo Finanzierungsliicken fir Manahmen bestehen, die
ohne jeden Zweifel notwendig sind, wie die Umbauten
von Schulen.

Damit verfahren wir ebenso wie die Landesregierung.
Sie hat erste Personalmittel fur die Inklusion eingestellt,
wir wollen nun erste Sachmittel einstellen. Der genaue
Mitteleinsatz erfolgt dann, wenn wir auf der Basis eines
gemeinsam verabschiedeten Konzeptes einen Konsens
finden. Das heil3t, wir stellen jetzt erst mal nur das Geld
zur Verfigung, was mit den Geldern passieren soll, das
sollten wir gemeinsam vereinbaren.

Neben diesen drei groRen Linien, die sich aus unserer
Sicht in dem Haushalt héatten widerspiegeln missen,
namlich die Inklusion — ich habe es angesprochen —, die
Attraktivitat des Lehrerberufs — das bedeutet Nach-
wuchsgewinnung an unseren Schulen — und die Schulen
in freier Tragerschaft als ein fester Bestandteil unseres
Schulsystems, haben wir noch einige kleinere Ande-
rungsantrage gestellt. Zwei davon mochte ich heraushe-
ben, weil sie von landesweiter Bedeutung sind.

Denjenigen, die die Haushaltsdiskussion, auch bereits
die letzte Haushaltsdiskussion intensiv verfolgt haben, ist
aufgefallen, dass wir einen Antrag bereits zum zweiten
Mal stellen, das ist die Einfilhrung zweier Koordinie-
rungsstellen fur das Produktive Lernen. Wir mussten
diesen Antrag in diesem Jahr erneut stellen, weil er im
letzten Jahr leider von den Regierungsfraktionen nicht
positiv beschieden werden konnte, weil angeblich eine
Evaluation lauft. Das Ergebnis sollte abgewartet werden,
bevor dann das Programm des Produktiven Lernens
verstetigt wird durch Landesmittel.

Leider, so mussten wir in diesen Haushaltsberatungen
erfahren, liegen die Ergebnisse der Evaluation immer
noch nicht vor. Die Koordinierungsstellen — das sind
zwei, die fir das gesamte Land arbeiten und damit
27 Schulen im Bereich des Produktiven Lernens koordi-
nieren und bespielen — wurden seit diesem Jahr nicht
mehr besetzt. Die ersten Schulen haben schon angekiin-
digt oder es lauft darauf hinaus, dass sie das Produktive
Lernen einstellen werden,

(Andreas Butzki, SPD: Wo? Wo?)

was aus unserer Sicht zu einem eklatanten Fehler an
den Schulen fithrt, denn wenn man es sich anschaut,
haben 83 Prozent der ehemals oft schulabschlussge-
fahrdeten Schiilerlnnen, die mindestens zwei Jahre im



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013 11

Produktiven Lernen gelernt haben, am Ende der Schul-
jahre 2008/2009 bis zum Schuljahr 2010/2011 die Be-
rufsreife oder einen hoherwertigen Schulabschluss er-
reicht. Es sind in den Jahren 2005 bis 2012 erhebliche
ESF-Fordermittel in die Weiterqualifizierung und in den
Aufbau von 27 Standorten des Produktiven Lernens
geflossen. Allein die Landesregierung lasst die Ergebnis-
se jetzt einfach im Sand verlaufen.

Nun ist die Nachrangigkeit des vormaligen ESF-Projektes
gefahrdet, da die Qualitatssicherung nicht mehr erfolgt.
Fast genau das gleiche Problem hat die Serviceagen-
tur ,Ganztagig lernen®, die ein Unterstitzungsangebot
fur alle Schulen darstellt, die ganztagige Bildungsange-
bote entwickeln, ausbauen und qualitativ verbessern
wollen. Hier lauft die ESF-Férderung mit dem kommen-
den Jahr aus. Wir wollen nun in eine originare Landesfi-
nanzierung einsteigen, zumal auch die SPD im Bundes-
tagswahlkampf mit dem Ausbau von Ganztagsschulen
geworben hat.

Im Bildungsausschuss kundigte Frau Dr. Seemann fir
inre Fraktion an, sie miisse unsere Anderungsantrage
nicht aus inhaltlichen Griinden, sondern aufgrund der
Deckungsquelle ,Zinsen fir Kassenstarkungskredite*
ablehnen. 2,5 Millionen Euro waren an dieser Stelle ein-
geplant und selbst die SPD-Fraktion nutzt in ihren jings-
ten Anderungsantragen diese Deckungsquelle in Hohe
von 2 Millionen, und das zu Recht, denn dieser Titel
wurde in der Vergangenheit nicht einmal ann&hernd
ausgeschopft. Im Jahr 2011 wurden 100.000 Euro aus
diesem Titel entnommen, im Jahr 2012 112.000 Euro,
also sind durchaus 2 Millionen Euro Spiel drin, die man
fur andere Projekte ausgeben kann.

(Egbert Liskow, CDU:
Aber jetzt nicht mehr.)

Da die SPD nun inzwischen auch eingesehen hat, dass
dieser Deckungstitel offen ist, gehe ich davon aus,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Nicht in dem Umfang.)

dass sie, da sie ja keine inhaltlichen Einwénde hatte, nun
unseren Anderungsantragen auch zustimmen wird.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es gibt Ubrigens auch im Bildungsetat an anderer Stelle
noch Luft fur die von uns vorgeschlagenen MafRnahmen.
Im August 2014 sollen die schulbezogenen Budgets fur
besondere Lehrerleistungen gestrichen werden. Schon
jetzt hat sich aber hier ein Haushaltsrest von fast 8 Milli-
onen Euro angesammelt, die im nachsten Jahr ungenutzt
in den groRen Topf zuruckflieBen werden.

Damit moéchte ich erst mal fur den Bildungsbereich
schlielRen, melde mich aber im Laufe der Debatte noch
einmal zurtick, um auf den Kulturbereich einzugehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Berger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Butzki fur die
Fraktion der SPD.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregierung
setzt mit diesem Haushalt einen klaren Schwerpunkt:
die Verbesserung der Bildung in Mecklenburg-Vorpom-
mern — 50 Millionen Euro zusatzlich, und das Jahr fir
Jahr.

Frau Oldenburg, ich kann wirklich nur sagen, tue Gutes
und sprich dartiber! Es wird auch jeder Cent aus diesem
Doppelhaushalt, wenn nicht ganz im nachsten Jahr,
2014, dann spéatestens 2015 in den Schulen ankommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Mit unserem Anderungsantrag, ja.)

Man muss auch noch sagen, das alles bei derzeit stag-
nierenden Schiilerzahlen und perspektivisch sinkenden
Schiilerzahlen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wer diesen finanziellen Kraftakt der Koalitionsfraktionen
nicht zu schatzen weil3, ist nicht von dieser Welt. Und so,
wie ich von den Oppositionsfraktionen gehort habe, ak-
zeptieren sie ja jetzt wirklich diesen Kraftakt, den wir im
Bildungsbereich finanziell leisten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU -
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu kommen noch — das wurde bis jetzt gar nicht ge-
sagt — Uber die Jahre verteilt 45 Millionen Euro aus ESF-
Mitteln. Ich will die Schwerpunkte ruhig noch mal wieder-
holen. Ich denke, das sollte man auch hier in der 6ffentli-
chen Haushaltsdebatte noch mal tun.

Schwerpunkte werden bei der Verbesserung der Situati-
on der Lehrerinnen und Lehrer an unseren Schulen ge-
setzt, denn motivierte Lehrkrafte sind das Wichtigste im
Bildungswesen:

— dazu die einheitliche Eingruppierung der Lehrerinnen
und Lehrer in die Entgeltgruppe 13 TV-L an Regiona-
len Schulen, Gesamtschulen, Gymnasien und Be-
rufsschulen

Bei einer Veranstaltung am Montag bei mir in der Schule
wurde ich in vielen Gesprachen noch mal von den Kolle-
gen angesprochen und gerade von denen aus der Ent-
geltgruppe 11 wurde diese MalRnahme wirklich sehr
begrifit und eigentlich auch fir Gberféllig befunden. Ich
denke, das schafft wesentlich mehr Gerechtigkeit im
Kollegium.

— dann der vorzeitige Ausstieg aus dem Lehrerperso-
nalkonzept

Ubrigens ist das ein Konzept — und das muss ich hier
auch noch mal ganz deutlich sagen, wer da so lange
schon im Schuldienst ist —, das Mitte der 90er-Jahre alle
beflrworteten und auch alle wollten, insbesondere die
Lehrergewerkschaften, die beispielsweise durchsetzten,
dass alle Schulleitungen sich daran beteiligten. Die Spét-
folgen spuren wir noch heute, denn es ist eigentlich lo-
gisch, dass eine Schulleitung nicht zwei Drittel arbeiten
kann.
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— Absenkung der Unterrichtsverpflichtung fir alle Klas-
senlehrerinnen und Klassenlehrer an Grundschulen
auf 27 Wochenstunden

Das ist der niedrigste Wert aller Bundeslander, das sollte
man hier auch noch mal ganz deutlich betonen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, stimmt nicht.)

— Klassenleiterstunden im Sekundarbereich |

— Reduzierung der Unterrichtsverpflichtung fur Lehrkraf-
te, die Uberwiegend in der gymnasialen Oberstufe ta-
tig sind

— Verbeamtung der Lehrkrafte bis zur Vollendung des
40. Lebensjahres

Ich weil3, dass gleich wieder die Diskussion kommt, aber
egal, wo man die Grenze zieht, die Diskussionen werden
immer da sein und einige werden sich immer ungerecht
behandelt fiihlen.

— ein Lehrergesundheitsprogramm

— sowie Fort- und Weiterbildungsmafnahmen fur unse-
re Padagoginnen und Padagogen

Ich will jetzt in diesem Zusammenhang noch mal einge-
hen auf die Volkshochschulen. Es wird garantiert, dass
der kostenlose Schulabschluss an den Volkshochschulen
auch absolviert werden kann.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Das wird durch die Koalitionsfraktionen geregelt. Herr
Reinhardt ist kurz darauf eingegangen, welche Probleme
es noch bei der Umsetzung gibt, aber es steht im Koa-
Vertrag und das wird auch eindeutig umgesetzt. Das
muss man so deutlich sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sicherlich muss man als Opposition immer mehr for-
dern.

(Egbert Liskow, CDU:
Das kénnen die besonders gut.)

Sicherlich hétte man das gesamte Geld auch fir eine
flachendeckende Absenkung der Unterrichtsverpflich-
tung auf 25 Stunden verwenden kénnen. Dann wére
kein Geld mehr da fur andere MalRhahmen und es stellt
sich die Frage, ware das wirklich nachhaltig. Und eins
vergessen wir auch immer: Wir leben in einem diinn
besiedelten Flachenland mit einer immer noch abneh-
menden Bevdlkerungszahl, mit groRen demografischen
Problemen und mit jetzt schon langen Schulwegen
fur Madchen und Jungen, die in landlichen Regionen
leben.

Da will ich auch noch mal einen Satz zum gestrigen Bei-
trag von Herrn Jaeger sagen. Ich kann mir Uberhaupt
nicht vorstellen, wie Sie sich das vorstellen, dass ein
Schiler mit dem Bus zum Zug fahrt, dann mit dem Zug in
die Stadt und wieder mit dem Bus zur Schule. Als Sie
gestern von der Suidbahn geredet haben ...

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, ich spreche jetzt auch von der Sudbahn. Wir kdn-
nen auch von anderen Bahnschienen sprechen. Es ist
doch so, dass die Bahn fiir die Birger da sein muss und
nicht die Burger fir die Bahn. So haben Sie das doch
gestern dargestellt!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Ja, und dann uberlegen Sie mal, wie weit ein Schulweg
ist! Ein Schulweg betragt jetzt schon teilweise Uber eine
Stunde fir die Schiler. Nach Ihrer Regelung wirden sie
noch mindestens zweimal etliche Wartezeiten haben,
namlich morgens an der Bushaltestelle, dann am Bahn-
hof und vielleicht noch mal an der Bushaltestelle.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es gibt auch
Vertaktung, die sinnvoll ist.)

Ja, die Busse sind jetzt schon getaktet, das kriegen Sie
nicht so hin.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und dann erzdhlen Sie mal den Eltern, dass sie mit drei
verschiedenen Verkehrstragern zur Schule kommen! Das
nimmt Ihnen doch keiner ab und das ist doch eigentlich
auch nicht von dieser Welt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir dieses Ziel erreichen, dass alle Schiiler in
unserem Land gleiche Bildungschancen haben — fur das
ich mich auch personlich sehr stark eingesetzt habe —,
werden wir die Situation in einigen Punkten klar verbes-
sern. An den Ganztagsschulen wird es bessere Anrech-
nungsfaktoren geben. Ich weil3, dass es immer noch
nicht ausreichend ist, aber das wird sukzessive dort
passieren. Es wird an den Grundschulen in sozialen
Brennpunkten durch eine bessere padagogische Ausstat-
tung einiges kommen. An den Forderschulen werden
mehr Vorlaufklassen geschaffen werden, an den Lan-
deszentren Neubrandenburg, Gustrow und Neukloster
wird die Absicherung der teilstationdren Frihférderung
erfolgen und an den beruflichen Schulen wird es eine
zusatzliche Vertretungsreserve fir die Zusammenarbeit
mit den Externen geben.

Aus Sicht der Koalitionsparteien ist dieses Bildungspaket
ausgewogen, umfasst eine Reihe von MalRnahmen und
kommt allen Schulformen zugute. Die Umsetzung der
Inklusion erfordert weitere finanzielle Anstrengungen der
Landesregierung. Die bisherige Herangehensweise aller
demokratischen Parteien an dieses bildungspolitische
Thema muss sich, denke ich, auch als positiv heraus-
stellen.

Wir haben als SPD-Bildungskreis mal durchgerechnet,
was die Forderungen der Fraktion DIE LINKE kosten
wirden. Ich will das jetzt nicht alles aufzéhlen, wie viel
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Stellen und wofiir — ich habe das alles da —, aber alle
MaRnahmen, die ich auch persénlich begrif3en wirde.
Aber da muss ich mich immer fragen, woher das ganze
Geld kommen soll. Wir haben das mal durchgerechnet.

Fur 2014, sprich zweites Halbjahr, wiirden die Maf3nah-
men zusatzlich rund 8,5 Millionen Euro und fiir 2015 rund
20 Millionen Euro kosten. Der Deckungsvorschlag ist
immer wieder die Einnahme aus der Ausgleichsriicklage,
aber das Gleiche hdrt man von der Linksfraktion — ich
spreche jetzt fir meinen Bereich — bei der zusatzlichen
Ausstattung fur Theater, Bibliotheken, Hochschulen und
auch in anderen Bereichen. Und wenn ich mir so die
,2Holter-Polter-Rede“ anhdre, die mir von gestern immer
noch in den Ohren klingt, dann muss ich wirklich sagen,
serids klingt anders. Nicht nur ich mdchte keine griechi-
schen Verhéltnisse hier in Mecklenburg-Vorpommern
haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Und wenn
die Verhaltnisse eingetreten sind?)

Ich bin trotzdem sehr froh, dass wir bis hier das Paket auf
den Weg gebracht haben. Dazu kommen noch erhebli-
che ESF-Mittel, ich sagte das, von 45 Millionen Euro.
Ebenfalls stehen die Koalitionsfraktionen, wir haben ja da
noch einen Punkt dazu, zu den Produktionsschulen. Das
steht im Koalitionsvertrag und ist durch das Sozialminis-
terium voll ausfinanziert. Das ist eine sinnvolle Ergéan-
zung unseres Schulsystems und bietet Schilerinnen und
Schiilern eine zweite Chance zum Erwerb eines Schul-
abschlusses und damit fir den Einstieg in die Berufsaus-
bildung.

Jetzt zu den Antragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Da muss ich wirklich sagen, das zeugt oft-
mals von mangelnder Fach- und Sachkenntnis. Ich habe
mir mal die Muhe gemacht, lhr Landeswahlprogramm
im Bereich Bildung und lhr Bundestagswahlprogramm
zum Thema Bildung durchzuarbeiten. Viele Punkte in
lhrem Wahlprogramm zum Thema Bildung kann ich voll
mittragen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Besser, Sie héatten sich mal mit dem
Haushalt Ihrer Landesregierung beschéftigt.)

lhre Haupterkenntnis ...
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ja, glaube ich auch.

lhre Haupterkenntnis ist, dass die Landesregierung zu
wenig Geld fur die Bildung ausgibt. Das hére ich dann
raus. Aber Sie haben ja gehort, mit diesem Doppelhaus-
halt schaffen wir die finanziellen Rahmenbedingungen zur
Umsetzung dieses 50-Millionen-Euro-Pakets und auch fir
die Verbesserung der Attraktivitat des Lehrerberufs.

Dass lhnen, sehr geehrte Frau Berger, dazu inhaltlich
wenig einféllt und das, was wir immer hdren, verwundert
mich nach zwei Jahren mit lhnen im Bildungsausschuss
nicht mehr, das muss ich hier so deutlich sagen. Ihre
Antrage beinhalten immer mehr Ausgaben, hier und da,
aber neue Schulden wollen Sie nicht machen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

Das ist Politik nach dem Motto: Hier ist der Scheck, aber
bitte nicht einlésen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Schwerpunktsetzung. Das ist
Schwerpunktsetzung, Herr Butzki.)

Zum Beispiel die Eingruppierung, darauf will ich jetzt
wirklich noch mal eingehen, der Grundschullehrerinnen
und Grundschullehrer in die E13. Ich gonne wirklich —
das betone ich hier — allen meinen Kolleginnen und
Kollegen an den Schulen mehr Geld, weil ich weil3, wie
verantwortungsvoll und anstrengend ihre Arbeit mit den
Kindern an den Grundschulen ist, aber es gibt eine
Tarifgemeinschaft der Lander, da gibt es klare Festle-
gungen und die haben alle Bundeslander einzuhalten.
Das machen beispielsweise |hr griiner Ministerprasident
Kretschmann in Baden-Wirttemberg oder lhre griine
Kultusministerin Léhrmann in NRW nicht anders. Auch
da gibt es Grundschullehrerinnen und -lehrer, die ge-
nauso eingruppiert sind wie in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Sie kdnnen doch nicht ernsthaft erwarten, dass
wir hier mehr bezahlen als jedes Geberland im Lander-
finanzausgleich. Was meinen Sie wohl, Frau Berger,
was wir uns dann von Herrn Kretschmann anhéren
konnen, der immer wieder den L&nderfinanzausgleich
und den Solidarpakt infrage stellt?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Weil er so solidarisch ist.)

Ja.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Der hort ja auch gar nicht zu.
Er hort sowieso nicht zu.)

Sie, werte Frau Berger, suchen sich ein Thema raus und
wollen sich als Anwalt der Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer aufspielen. Das ist unredlich und das
wissen Sie, denn Sie fordern von der Landesregierung
einen Vertragsbruch mit den anderen Bundesléandern.
Sie vergessen, dass Mecklenburg-Vorpommern ein
Nehmerland beim Landerfinanzausgleich ist und dass wir
erhebliche Solidarpaktmittel erhalten.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Deswegen haben
wir einen Entschlieungsantrag
gestellt, damit das Problem im Laufe
der néchsten zwei Jahre beseitigt wird.)

Sie wecken Hoffnungen bei den Kolleginnen und Kolle-
gen, wollen als Gute dastehen und spielen sich als Gut-
mensch auf, das ist wirklich nicht ordentlich und fair.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
AbschlieRend méchte ich noch ...
(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schauen Sie sich unsere Antrdge genau an!

Zwei Jahre haben wir der Landesregierung
gegeben, um das Problem zu beseitigen.)
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Ich habe mir nicht nur Ihre Antrage angeguckt, ich habe
mir sogar lhre Wahlprogramme vom Bund und vom Land
zum Thema angeguckt.

AbschlieRend moéchte ich noch einmal betonen, dass
viele Bundeslander, insbesondere die neuen, neidisch
nach Mecklenburg-Vorpommern schauen. Das kdnnen
Sie kleinreden und schlechtreden wie Sie wollen.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD)

Ich bin froh, dass wir dieses 50-Millionen-Euro-Paket auf
den Weg bringen, und das Jahr fir Jahr. Ich bin ebenso
froh und auch stolz, dass wir dank der soliden SPD-
Finanzpolitik seit 2006 keine Schulden mehr aufnehmen
mussen und sie sogar tilgen — trotzdem schniren wir
dieses Finanzpaket. Wir werden damit viele sinnvolle
MafRnahmen an den Schulen umsetzen. Das ist zu-
kunftsweisend und wird von vielen Lehrerinnen und Leh-
rern sowie Eltern begrufit.

Ubrigens hatte ich gestern noch ein Gesprach mit einer
vom Schulleiterverband, vom Vorstand, und die begruf3t
das genauso. Also das ist jetzt nicht nur meine personli-
che Meinung oder die von der SPD oder von der CDU,
das wird an der Basis, also in den Schulen schon so
anerkannt. Die Oppositionsfraktionen sollten das, denke
ich, endlich anerkennen und zur Realitat zurlickfinden.
Wer immer nur fordert und nicht sagt, wie es finanziert
werden soll, wird irgendwann unglaubwirdig.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir doch, Herr Butzki! Das Argument
zieht nicht. Das hat Ihre Finanzministerin
Frau Polzin gestern schon gestanden.)

Wo andere Lander Kirzungen vornehmen, investieren
wir im Land. Ich setze mich auch weiterhin fiir eine nach-
haltige und dauerhafte Finanzierung der Bildung in unse-
rem Bundesland ein und ich kann Sie bloR auffordern:
Stimmen Sie dem Bildungshaushalt und dem Gesamt-
haushalt zu! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr Butzki.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Petereit fUr die
Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir sollten und Sie sollten sich mal Kdnig
Friedrich Wilhelm I. zum Vorbild nehmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer ist das denn?)

Eine seiner ersten Amtshandlungen bestand darin, einen
groBen Géansekiel zur Hand zu nehmen und den Hofetat
kurzerhand durchzustreichen. Fortan regierte Sparsam-
keit bei Hofe und es erfolgte eine Konzentration auf die
elementaren Dinge, die ein wirkliches Staatswesen aus-
machen. lhre Hofschratzen, meine Damen und Herren,

(Heinz Miller, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was?
Wie heilRen die? Wie heil3en die? —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Schulranzen meinen Sie.)

sitzen in den sogenannten Projekten fir Demokratie und
Toleranz, die nach allen bisher gemachten Erfahrungen
dem aus Steuermitteln finanzierten Dauerwahlkampf
gegen nationaloppositionelle Kréafte dienen. Dabei sollen
Teile des Volkes, die sich gegen den ausufernden Asyl-
missbrauch und die zunehmende Uberfremdung aus-
sprechen, mit dem Totschlagwort ,Toleranz“ mundtot
gemacht werden.

(Heinz Muller, SPD: Mit ,Totschlagen®
haben Sie es ja eher.)

Mit Toleranz haben diese Projekte Uberdies wenig ge-
mein, da dort nicht selten Extremisten Unterschlupf fin-
den. Es darf Sie deshalb nicht Giberraschen, wenn wir die
Zuwendungen fur Projekte gegen Extremismus und pro
Zivilcourage in H6he von 50.000 Euro pro Jahr gestri-
chen wissen wollen. Dasselbe betrifft Zuwendungen fir
Ihre Projekte zur Starkung von Demokratie und Toleranz
von insgesamt 200.000 Euro fur 2014 und 2015.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bisschen wenig, das stimmt.)

Recht unverfanglich kommen lhre MaRnahmen zur Ver-
tiefung der politischen Bildung einher. Hier wird unter
anderem die Geschichte der SED-Diktatur zum Anlass
genommen, um das parlamentarische System der BRD
sowie den birgerfernen und diktatorischen Apparat der
EU als das Ende der geschichtlichen Entwicklung darzu-
stellen. Hier beantragen wir eine Kirzung des vorgese-
henen Ansatzes um je 50.000 Euro auf sicherlich aus-
kédmmliche 38.000 Euro.

Ihre Mittel zur Forderung der politischen Weiterbildung
erreichen seit geraumer Zeit ganz offensichtlich ebenfalls
Trager, die sich der Hetze gegen nationale Oppositionel-
le verschrieben haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nur Aufklarung.)

Teilweise gibt es Uberdies Schnittstellen zu linksextre-
men Kreisen, die sich so infolge der finanziellen Beguns-
tigung als harmloser Teil der Zivilgesellschaft darstellen.
Hierfur veranschlagen Sie auf Kosten des Steuerzahlers
fur die Jahre 2014 und 2015 jeweils satte 661.000 Euro.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Kdnnen Sie
dafiir Beispiele nennen, Herr Petereit? Nein.)

Wir beantragen die Kirzung auf je 300.000 Euro.

Natlrlich gibt es auch Titel, bei denen man geneigt ist,
sie einfach zur Kenntnis zu nehmen und dann weiterzu-
blattern, so wie 422.01 — Beziige und Nebenleistungen
der Beamtinnen und Beamten —, das ist so einer. Hier
sind fur 2014/15 im Vergleich zum Haushaltsjahr 2013
deutlich héhere Ansétze vorgesehen, ndmlich von uber
50.000 Euro. Laut Landesregierung resultiert die Veran-
derung unter anderem daraus, dass eine Beamtin an
die Landeszentrale fiir Politische Bildung versetzt wurde,
wo sie im Aufgabenfeld ,Demokratie und Toleranz“ ein-
gesetzt werden soll. Was wir von diesen Projekten hal-
ten, habe ich bereits deutlich gemacht. Wir fordern eine
Reduzierung dieses Titels fur die Jahre 2014/15 auf
jeweils 50.000 Euro, und die Beamtin, das gehdrt nun
mal zum Beamtenlos, kann an ihre alte Stelle zurlickver-
setzt werden.
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(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Gewaltpravention und politische Bildung an Schulen
ist auch so ein Steckenpferd, das Sie Jahr fur Jahr reiten.
Sie wollen dafur insgesamt 160.000 Euro ausgeben.
Wir sagen, weg mit dem Titel, denn Gewaltpravention
muss im Rahmen des allgemeinen Unterrichts mdglich
sein.

Mit Verachtung betrachten wir die Selbstbedienungsmen-
talitat lhrer Parteien. Jahrelang hat deren Gesamtbud-
get aus Haushaltsmitteln bei immerhin schon 133 Mil-
lionen Euro gelegen. 2012 waren es 150,8 Millionen.
Die Parteien erhalten vom Steuerzahler also ohne jeden
Zweifel auskommliche finanzielle Mittel, um so auch
ihre Nachwuchsarbeit zu finanzieren. Das sollte auch
fir Stiftungen gelten. Deshalb beantragen wir, im Kapi-
tel 0704 den Titel 684.01 — Zuwendungen an politische
Stiftungen und politische Jugendverbande — in Héhe
von jeweils 250.000 Euro fur die Jahre 2014 und 15
komplett zu streichen. Auf diese Weise kénnte endlich
auch ein Zeichen gegen die von Staatsrechtlern immer
wieder kritisierte Selbstbedienungsmentalitéat |hrer Par-
teien gesetzt werden.

Eines lhrer Felder, auf denen Sie sich ebenfalls mit
Vorliebe tummeln, sind die Projekte der Gedenkstatten-
arbeit. Wie die meisten Menschen lehnen wir die staat-
licherseits aufgezwungene BufRerkultur ab. Die vorge-
sehenen Anséatze in Héhe von jeweils 220.000 Euro
halten wir fur ein wenig zu hoch gegriffen. Wir meinen,
100.000 Euro sollten genug sein. Die Beteiligung an der
Auschwitz-Birkenau-Stiftung, hier planen Sie insgesamt
252.000 Euro fiir 2014/15 ein, hat keinerlei Nutzen fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Viel zu wenig, Herr Petereit.)

Die Mittel kdnnen zugunsten anderer Titel eingespart
werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie sollten mal da hinfahren
und sich das angucken.)

Die Bibliotheken des Landes verdienen eine deutlichere
Anhebung der Zuschisse. Wir fordern eine Anhebung
von den bisher 322.000 Euro auf 1 Million, erfiillen die
Bibliotheken doch im Rahmen der frihkindlichen Bildung
eine wichtige Aufgabe, indem sie Lesekompetenz vermit-
teln. Um auch jugendliche Zielgruppen erreichen zu kon-
nen, ist eine standige Modernisierung des Bestandes
notwendig. Ich nenne hier die E-Books, DVDs und elekt-
ronischen Zeitschriften. Fur wichtig erachten wir naturlich
auch, dass ausreichend Personal vorhanden ist. Andere
Bundeslander, so auch Schleswig-Holstein, das nun
auch nicht gerade auf Rosen gebettet ist, investieren ein
Vielfaches in die Bibliotheken. — Ich bedanke mich fur
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Torsten Renz, CDU: Die haben nicht einen
Antrag im Ausschuss gestellt. Das muss
man dem Publikum hier mal sagen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

(Torsten Renz, CDU: Torsten, sag mal, dass
sie im Ausschuss nichts gemacht haben.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Renz hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass die NPD-Fraktion im Finanz-
ausschuss, wenn sie nicht durch Abwesenheit glanzte,
zumindest keine konstruktiven Beitrage geleistet hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Koster, NPD: Das kénnen Sie
als Stasispitzel auch beurteilen.)

Das soll hier Erwahnung finden. Aber ich muss darauf
noch mal eingehen.

(Stefan Koster, NPD: Der, der der Stasi
zugearbeitet hat, kann das beurteilen.)

Wir legen uns seit gestern hier politisch zum Haushalt die
Karten und selbstverstandlich haben wir sehr unter-
schiedliche Auffassungen. Wenn wir aber, wie wir eben
gehdrt haben, erleben missen, dass die NPD anstinkt
gegen Haushaltstitel die Demokratie und Toleranz betref-
fend oder Finanzierung Auschwitz-Birkenau, Gedenkstat-
tenarbeit,

(Stefan Kdster, NPD: Das dient
alles der Festigung |hrer Diktatur.)

wenn sie dagegen anstinkt, dann machen wir was richtig,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Muller, SPD: Sehr richtig. —

Stefan Koster, NPD: Das kann ein
Stasispitzel auch beurteilen. —

Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und David Petereit, NPD)

Ich mdchte gerne darauf eingehen, was Herr Kokert
gestern hier gesagt hat. Leider ist er im Moment nicht da.

(Vincent Kokert, CDU:
Selbstverstandlich, Herr Koplin.)

Ah, Herr Kokert,

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

dann mochte ich mich gern an Sie und die Kollegin-
nen und Kollegen der Koalition wenden. Sie haben ja,
Herr Kokert, gestern ein rhetorisches Blendwerk abge-
liefert.

(Egbert Liskow, CDU: Was? Das kann
Ihr Fraktionsvorsitzender viel besser.)

Beeindruckend in der Rhetorik, aber wenn man sich das
so auf der Zunge zergehen lasst, was hier gesagt wurde,
jede Menge Selbstlob,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sehr viel Denunziation gegeniber der demokratischen
Opposition
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(Torsten Renz, CDU: Ach so0?)
und in der Sache wurde so gut wie nichts gesagt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vincent Kokert, CDU: Aber die Geschichte
von Herrn Holter, die war sachlich richtig?!)

Die Geschichte von Herrn Holter war nicht nur unterhalt-
sam,

(Egbert Liskow, CDU: Was war die?)

nicht nur unterhaltsam, sondern sie war ein treffliches
Beispiel dafir, was ablauft.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, ja, die
hast du geschrieben, oder was?)

Aber worauf ich hinaus will, ist, dass Vincent Kokert
sich am Ende der Rede verstieg in der Behauptung,
dass dieses Land bei CDU und SPD in guten Handen
ware,

(Vincent Kokert, CDU:
Na selbstverstandlich. —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

und das ist ausdricklich nicht der Fall.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist nicht der Fall, das lasst sich auch durchdeklinie-
ren, selbstverstandlich auch fur den Kulturetat.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, dann
kommen wir mal zu den Beispielen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Donig hat vorhin in seiner Rede viele Beispiele
aufgelistet, wo Geld hingeht,

(Egbert Liskow, CDU: Dann erzahl
doch noch mal, wo ihr dran wart,
verfassungswidriger Haushalt!)

wo Geld hingeht in Sachen Kultur. Das kann man auch
so in die Kategorie ,Schonfarberei” einordnen, ja,

(Egbert Liskow, CDU:
Dann farb mal, farb mal!)

denn mittlerweile sind die dokumentierten Existenz-
sorgen und die Insolvenzbedrohung von Kultureinrich-
tungen so gewdhnlich wie der Wetterbericht in jeder
Tagesnachricht, sehr geehrte Damen und Herren. Und
jedes Mal, wenn es darum geht, dass solche Szenarien
in der Offentlichkeit eine Rolle spielen miissen, haben
Sie die Hande mit im Spiel, haben Sie zum Teil direkt
oder indirekt die Ursachen dafur gelegt. Und ich sage
lhnen, es ist teilweise zynisch, den Kunstlerinnen und
Kinstlern einerseits Preise zu geben und ihnen Ehren-
nadeln anzuheften und an anderer Stelle ihnen die Exis-
tenzgrundlagen und Férdergrundlagen zu streichen. Das
passt nicht zueinander.

(Torsten Renz, CDU: In welchem
Bereich haben wir gestrichen?)

Und dann noch, Herr Liskow, weil Sie sich gestern auf-
regten wegen der wahlkreisbezogenen Projekte,

(Torsten Renz, CDU: Zahlen Sie doch mal die
Haushaltsstellen auf, wo wir gestrichen haben!)

die Sie aufgelegt haben und eingespeist haben.

(Torsten Renz, CDU: Sagen Sie doch mal
konkret, in welcher Haushaltsstelle
wir konkret gestrichen haben!)

Die Projekte, das hat Herr Ritter und das haben auch
andere gestern schon gesagt aus unserer Fraktion, ge-
gen die Projekte an sich ist nichts einzuwenden. Die
Frage ist aber, wie Sie das machen. Sie finanzieren die
kommunale Ebene unauskédmmlich. Daraufhin werden ...

(Tilo Gundlack, SPD: Das sieht der
Landesrechnungshof aber ein bisschen anders. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der Landesrechnungshof hat eine véllig neoliberale
Sicht, aber davon mal abgesehen.

(Vincent Kokert, CDU: Oha! Da wird
er sich freuen, der Rechnungshof.)

Auf kommunaler Ebene, weil unauskémmlich finanziert,
werden die sogenannten freiwilligen Leistungen — auch
die fur Kunst und Kultur — dann gekiirzt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nachher
kommen wir noch zur Polizeiarbeit.
Da bin ich ja mal gespannt.)

und Sie kommen faktisch an der Seite vorbei und finan-
zieren, gratschen rein mit Einzelprojekten. Auf diese
Weise hohlen Sie kommunale Selbstverwaltung aus,
sehr geehrte Damen und Herren. Ich wei3 nicht, ob
Ihnen das wirklich bewusst ist.

Die Finanzministerin hat gestern einen dramatischen
Ausblick gegeben auf die néchsten Jahre und 2019 und
2020, was uns bevorsteht. Wenn man das nur flr sich
denkt, dann ist diese Logik scheinbar schlussig.

(Andreas Butzki, SPD: Nicht ,scheinbar*.)
Ja, aber nur scheinbar, Herr Butzki,
(Andreas Butzki, SPD: Nicht ,scheinbar*.)

sie ist nur scheinbar schlissig. In der Tat ist es so, dass
Sie sich selbst in lhrer Argumentation widersprechen,
wenn Sie sagen, es ist kein Geld da und es muss Haus-
haltsdisziplin walten, und dann Uber die Nachschiebeliste
in Millionenhdéhe Projekte nachschieben. Also entweder
ist kein Geld da oder es ist doch Geld da. Offensichtlich
ist Geld da, wenn es politisch gewollt ist. Sie haben nur
nicht die Grof3e zu sagen, auch das, was die Oppositi-
onsfraktionen, die demokratischen, vorlegen, hat ihre
Berechtigung und wir haben die GréRe und sagen, das
ist in Ordnung, das nehmen wir auch so an.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hatten Sie machen kdnnen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013 17

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist aber
eine falsche Schlussfolgerung.)

Und dann sagen Sie, Herr Gundlack,

(Vincent Kokert, CDU:
Ich stelle erst mal fest, dass
die Oppositionsfraktionen abwesend
sind, nur Herr Ritter ist noch da, den
Rest interessiert das gar nicht.)

ich setze mich immer noch mit der Finanzministerin aus-
einander, und Sie sagen, also wir wollen was fir die
Zukunft tun. Aber Sie wollen dem Vernehmen nach et-
was flr die Zukunft tun und trocknen die Ressourcen flr
die Zukunft dieses Landes aus.

(Vincent Kokert, CDU: Die kommen
ja nicht mal, Ihre Abgeordneten. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Rosler ist
da, Frau Oldenburg, Herr Tack ist da. —
Vincent Kokert, CDU: Die héren sich
gar nicht an, was Sie hier vortragen.
Sie mussen sie vorher vorlesen.)

Die kennen ja meine Rede.

(Vincent Kokert, CDU: Ach so! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Uns
braucht er nicht zu tGberzeugen.)

Die kennen ja meine Rede und Argumentation, aber ich
mochte, dass Sie sie horen, und ich mochte mich auch
direkt an Sie wenden, was also Zukunftspotenziale die-
ses Landes betrifft.

Wir haben ja gestern und heute schon dartber gespro-
chen, also neben der Bildung — das hat eben gerade eine
Rolle gespielt —, erneuerbaren Energien, Gesundheits-
wirtschaft sind Kultur und Kreativwirtschaft eine Zukunfts-
ressource,

(Vincent Kokert, CDU: Aha!)

ein entscheidendes Zukunftsfeld fiir Mecklenburg-Vor-
pommern.

(Vincent Kokert, CDU: Und da sprudeln
dann die Steuereinnahmen, ja?! Da
konzentrieren Sie sich noch drauf.)

Das eine hangt doch mit dem anderen zusammen

(Vincent Kokert, CDU:
Dann erlautern Sie mal
den Zusammenhang!)

und das will ich lThnen gern darlegen. Wo andere, Herr
Kokert, Rohstoffe haben, haben wir Kultur und Kreativ-
wirtschaft.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich will Sie fragen, man kann den Spief3 ja mal um-
drehen, will Sie wirklich mal fragen, ob Sie sich selbst die
Frage mal vorgelegt haben: Was bewirkt das in einer
Gesellschaft? Was verandert sich in einer Gesellschaft,
wenn man achtlos mit Kultur umgeht?

(Vincent Kokert, CDU:
Das unterstellen Sie uns, ja?)

Ich will ganz einfach jetzt erst mal, dass wir uns die Frage
vorlegen.

(Andreas Butzki, SPD:
Fir die Rolle der Bedeutung.)

Und ich halte sehr viel davon, was die Vorsitzende der
Enquetekommission, Frau Connemann, aus dem Deut-
schen Bundestag sagt. Sie kam ja von der CDU und sie
hat ihren Beitrag in der Verschriftlichung der Ergebnisse
der Enquetekommission ,Kultur in Deutschland“ Uber-
schrieben mit einem Satz, den verwende ich immer ger-
ne. Da steht sinngemaR drin: Kultur ist nicht Ornament
einer Gesellschaft, sondern Grundlage des Zusammen-
lebens.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist auch
von der Parteischule, oder was?)

Wenn das stimmt, und ich finde, das stimmt unbedingt,
dann zerbroseln Sie mit lhrer Kulturpolitik und der feh-
lenden Forderung, der fehlenden Kulturférderung in die-
sem Land die Grundlagen des Zusammenlebens.

(David Petereit, NPD: Kultur ist aber
nicht nur das, was nicht bezahlt wird.)

Wenn achtlos mit Kultur umgegangen wird, kommt es zur
Entsolidarisierung.

(David Petereit, NPD: Ja.)

Wenn achtlos mit Kultur umgegangen wird, dann kommt
es zur Verrohung der Sitten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Kultur geht auch ohne Geld.)

Wir konstatieren eine Verrohung der Sitten und missen
uns doch fragen, warum passiert das, was geht in einer
Gesellscharft.

(Stefan Késter, NPD: Was Sie teilweise als
Kultur bezeichnen, ist schon Sittenverfall. Sie
haben doch mit Kultur tberhaupt nichts im Sinn.)

Dass Sie aufbegehren, das gehdrt gerade zum Thema
»vVerrohung der Sitten®.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Und es fihrt zur Beschadigung von Demokratie.

(Stefan Koster, NPD: Stasispitzel
spricht Uber Demokratie.)

Davon bin ich fest Uberzeugt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fallt
Ihnen sonst noch was ein, Herr Koster? —
Stefan Koster, NPD: Ja, die Wahrheit tut weh,
Herr Ritter. — Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn wir unauskdmmlich und achtlos mit Kultur umge-
hen, dann zerstért es die Grundlagen von Demokratie.
Der Publizist und Zukunftsforscher Robert Jungk hat mal
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gesagt: ,Die grof’e Aufgabe® von Kultur ,ist es, die Ge-
sellschaft standig zu konfrontieren mit anderen Mdoglich-
keiten.“ Wenn achtlos mit Kunst und Kultur umgegangen
wird, dann fuhrt das auch zur Fantasielosigkeit in der
Gesellschaft. Davon bin ich zutiefst Giberzeugt.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Aufgabe der Kul-
turpolitik im Landtag ist es, Freiraume fir Kreativitat, fir
demokratische Mitwirkung, auch fir Mut und kraftvolles
Engagement zu geben und Anstof3 hervorzurufen,

(Vincent Kokert, CDU:
Also bisher ist das eine Rede fiir
den Kulturstammtisch, Herr Koplin.)

Widerspruch und konstruktive Kritik.

(Vincent Kokert, CDU:
Nun kommen Sie doch mal zu
den konkreten Punkten im Haushalt!)

Ja.
(Vincent Kokert, CDU: Waren Sie schon?)
Aber, aber die ganze Zeit,

(Vincent Kokert, CDU:
Habe ich nicht mitgekriegt.)

aber die ganze Zeit, nur nicht kleinkariert, Herr Kokert,
nicht kleinkariert.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber erst mal muss man die Grundlagen
legen, bevor man zum Konkreten kommt.)

Ich kann natirlich darliber lamentieren. Vorhin ist gesagt
worden, was Sie alles mehr geben fur Kultur.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, genau. —
Egbert Liskow, CDU: Ja, das machen wir ja.)

Sie haben ganz verabsaumt zu sagen, dass Sie zum
Beispiel den Haushaltstitel ,Forderung nicht &ffentlicher
Trager in der Kulturférderung® um 41.000 absenken.
Im Grunde genommen machen Sie nur eins, Sie ver-
schieben, Sie nehmen da Geld weg und legen da Geld
wieder hin.

(Vincent Kokert, CDU:
Eine gigantische Summe, 41.000.)

Ja, 41.000 Euro sind fur viele Kulturvereine, das wissen
Sie, Herr Kokert, aus Ihrer Wahlkreisarbeit,

(Vincent Kokert, CDU: Eine
gigantische Summe fiir das Land. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

fuir viele Initiativen Existenzfragen.

(Egbert Liskow, CDU: Aber wir haben
doch noch Extratitel geschaffen.)

Und nun noch mal zur Theaterfinanzierung, weil Herr
Innenminister Caffier ja gestern gelobt hat, wie man

da vorgehen werde, und von Coming Home war da vor-
hin die Rede. Ich will was anderes gei3eln, an dieser
Stelle auch nicht die Héhe, Uber die werden wir an ande-
rer Stelle noch mal reden, und zwar die Art und Weise,
wie Sie die Mittel verteilen wollen. 10,9 Millionen Euro
direkt als kommunale Mittel, die es immer waren, und die
restliche Summe, 24,9 Millionen, splitten Sie noch mal
zu 90 Prozent nach bestimmten Kriterien — das ist noch
nicht ganz klar, da kommen wir noch zu — und 10 Prozent
nach Wohlverhalten. Das hat es noch nie gegeben. Also
Sie fallen zuriick in Zeiten der Blaublitigen.

(Egbert Liskow, CDU: Nee.)

Mit herrschaftlichem Gebaren bekommen diejenigen
Geld, die sich wohlverhalten.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU:
Nein, nein, nein, nicht in die der
Blaubliitigen. Nein, das haben die
Kommunisten immer so gemacht.)

Ich bitte Sie, das kann doch wohl nicht wahr sein, so
vorzugehen!

(Tilo Gundlack, SPD: Die

Kommunisten konnten das am besten. —

Egbert Liskow, CDU: Mit Wohlgefallen.)
Und ich sage Ihnen mal, was dieses herrschaftliche Ge-
baren am Ende bewirkt in der Gesellschaft. Es entmiin-
digt diejenigen, die vor Ort Entscheidung tragen. Und
ohne dass Sie selbst Trager sind, greifen Sie in Struk-
turentscheidungen ein.

Ja, Herr Liskow, wenn Sie das nicht sehen, tut es mir
wirklich leid.

(Egbert Liskow, CDU:
Die Argumentation ist verkehrt.)

Nein, die Argumentation ist nicht verkehrt. Das geht ja
sogar so weit, dass Sie sich aufschwingen, indirekt in
Spielplane reinzuregieren.

(Egbert Liskow, CDU: Ich?)

Sie auch, indem Sie so eine Politik ...

(Egbert Liskow, CDU: Ich? —
Vincent Kokert, CDU: Ja, ja, naturlich.)

Na selbstverstandlich.
(Vincent Kokert, CDU: Ja, ja, ja.)
Jeder, der die Hand dafir hebt, fir diesen Kulturetat,

(Vincent Kokert, CDU: Jeden Tag
liest er den Spielplan vom Theater.)

der weil3 doch, was da dranhéngt.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Tosender
Beifall von den LINKEN!)

Und dann noch etwas, sehr geehrte Damen und Herren:
Sie beschwindeln sich selbst und andere.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013 19

(Egbert Liskow, CDU: Das auch noch?!)
Ja.

Also es war zu lesen und heute ist es auch noch mal
hochgelobt worden:

(Egbert Liskow, CDU: Aber wir
haben kein Geld zum Hochhalten.)

Wir geben mehr Geld fiir Peenemiinde und fir Tellow.
Erstens geben Sie nur das Geld, was Sie vorher schon
gekirzt haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und zum anderen handelt es sich um Gelder, die der
akuten Insolvenzgefahr entgegenwirken sollen.

(Egbert Liskow, CDU: Das haben
wir doch nicht gekurzt. Das bleibt
doch drin. Das ist doch Quatsch.)

An dieser Form der Bereitstellung von Férdermitteln
wird deutlich, Sie sind konzeptionslos und Sie fahren
einen Feuerwehreinsatz nach dem anderen, und das
lassen wir Ihnen nicht durchgehen, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also mein Fazit, meine grundlegende Einschatzung zum
Kulturetat:

(Egbert Liskow, CDU: Sagen Sie,
was wir machen sollen!)

Der Kulturetat ist in diesem Land nicht in guten Handen.
Er ist auch nicht zustimmungsfahig und Sie geben etwas
vor, was Sie selbst nicht machen. Sie sagen, Sie tun
etwas fUr die Zukunft, aber im Grunde genommen ver-
hindern Sie Zukunft. Das sollten Sie sich hinter die Ohren
schreiben.

(Egbert Liskow, CDU:
Die Zukunft kommt so oder s0.)

Der Kulturetat ist nicht zustimmungsfahig und ...

(Vincent Kokert, CDU: Und jetzt
kommen wir mal zu lhren Vorschlagen.
Bisher haben Sie nur kritisiert. Jetzt
kommen lhre Vorschlage.)

Unsere Vorschlage liegen doch auf der Hand. Die erge-
ben sich mit logischer Konsequenz aus dem, was ich
gesagt habe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die haben
Sie doch alle abgelehnt im Ausschuss,
Herr Kokert. Wenn wir sie noch mal
auf den Tisch legen, beschweren Sie
sich, dass wir die Antrdge noch mal
stellen. Was wollen Sie denn?)

Was mir bleibt, ist, Sie noch mal daran zu erinnern,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wir stéren ja auch nur. —
Egbert Liskow, CDU: Na ja, wenn Sie
das Geld hochhalten, stéren Sie nicht.)

dass wir eine Kulturschutzverpflichtung haben, die sich
aus der Landesverfassung ergibt — Artikel 16 der Lan-
desverfassung. Das méchte ich Thnen gerne noch mal ins
Stammbuch schreiben. — Schénen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

(Vincent Kokert, CDU: Endlich kommt mal eine
sachliche Debatte hier. Das ist ja unglaublich. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die grof3en
Linien sind ja gestern besprochen worden, aber Herr
Koplin hat noch mal versucht, hier eine Grundsatzdebatte
aufzumachen, was Haushaltspolitik betrifft.

(Vincent Kokert, CDU: Rumgeeiert hat er.)

Wichtiger Satz zum Schluss, den habe ich mir mal mitge-
schrieben, war, die Koalitionare sind konzeptionslos.

(Vincent Kokert, CDU: Oha! —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das stimmt auf
jeden Fall. — Ulrike Berger, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ja, das war ein wahres
Wort. Das war ein wahres Wort.)

Das ist eine Kernaussage gewesen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Kénnen
Sie das noch mal wiederholen?)

Wie gesagt, gestern sind die groRen Linien besprochen
worden, was Haushaltspolitik betrifft. Ich denke, die Koa-
litiondre haben deutlich gemacht, wie sie sich fur die
Zukunft die Haushaltspolitik weiterhin vorstellen, namlich
keine Neuverschuldung. Und wenn wir in lhre Antréage
schauen, wenn wir diesen Begriff ,Konzeptionslosigkeit®
mal aufgreifen wollen, Herr Koplin, dann ist festzustellen,
dass die GRUNEN zum Beispiel im Bildungsbereich
Anderungsantrage stellen fir 14/15, und zwar in der
Summe in Hohe von 54 Millionen Euro. Sie stellen Ande-
rungsantrdge fur 14/15, fur diesen Doppelhaushalt in
Héhe von 36,1 Millionen Euro mit dem wesentlichen
Unterschied, mit dem wesentlichen Unterschied, dass die
GRUNEN umfinanzieren wollen. Und was wollen Sie?

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir kénnen die Haushaltsstellen uns anschauen: Aus-
gleichsruicklage, Ausgleichsriicklage.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich habe hier ungefédhr 15 Antrage vorliegen. Davon
gehen 14 an die Ausgleichsricklage. Und da werfen Sie



20 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013

uns Konzeptionslosigkeit vor. Da sage ich Ihnen nur:
Wenn man lhnen folgen wiirde, dann wirden wir die
Zukunft des Landes, die Zukunft unserer Kinder verfrih-
stiicken,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und dafiir stehen wir als CDU und SPD nicht zur Verfi-
gung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eine trostlose
Zukunft fir unsere Theater und Orchester.)

Insofern bin ich auch nicht bereit, hier die gro3e Debatte
noch mal aufzumachen, will aber doch auf zwei, drei
Sachen eingehen, was jetzt zum Beispiel lhre Antrage
betrifft,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wo ist denn nun Ihr Konzept? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Abbau.)

wo ich mich dann schon frage, erst mal verfahrenstech-
nisch:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Abbau.)
Was bezwecken Sie damit?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Nur Abbau, Kulturabbau,
Bildungsabbau ist Ihr Konzept.)

Sie haben jetzt zusatzlich neue Antrage hier eingebracht.
Ich will Sie einfach mal nennen: Es geht einmal um die
alte Synagoge Stavenhagen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist auch wichtig und richtig.)

dann geht se um das Zentrum fur Friedensarbeit Anklam

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist auch wichtig und richtig.)

und dann geht es um die Thematik ,Bunt statt braun®.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Noch wichtiger.)

Das ist gut. Wenn das so wichtig ist, dann frage ich mich,
und wenn Sie seriods sein wollen, Herr Holter — bisher bin
ich davon ausgegangen —: Warum kommen Sie zum
gestrigen Tag in der Haushaltsdebatte mit diesen wichti-
gen Antragen?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Weil wir kurz
vor Weihnachten sind, Uberraschung,
als Weihnachtsgeschenk. —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Egbert Liskow, CDU: Toll!)

Warum diskutieren Sie das nicht im Fachausschuss, so,
wie Sie es bei allen anderen Antragen gemacht haben?
Warum kommen Sie gerade bei diesen Antrédgen holter-
diepolter — das ist ja das Stichwort —

(Egbert Liskow, CDU: Holterdiepolter!)

hier jetzt in die Haushaltsdebatte und legen solche
Dinge vor?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Beste
kommt immer zum Schluss.)

Gestern gab es ja so einen Zwischenruf,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kénnten
jetzt noch Antrage einbringen.)

gestern gab es ja einen entsprechenden Zwischenruf, es
ware egal, wann man uns diese Antrage vorlegt,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
die werden sowieso abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Selbst vor der
Abstimmung kdnnten wir Antrage einbringen.)

Da kann ich lhnen nur sagen, ich glaube, da sind Sie
falsch aufgestellt. Wenn Sie namlich mit solchen wesent-
lichen Themen kommen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist wichtig.
Wir sind fir den Aufbau der Synagoge.)

mit denen sich die Koalition auseinandersetzen muss
inhaltlich, und das tun wir,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sind Sie fir
den Frieden oder gegen den Frieden?)

werden Sie mir nie vorwerfen kdénnen, dass wir lhre Din-
ge ablehnen, ohne mdglicherweise dartiber nachzuden-
ken. Und da spreche ich Sie insbesondere an, Herr Rit-
ter, weil Sie ja auch mehr fir den verfahrenstechnischen
Teil zusténdig sind.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Ritter ist aus
Stavenhagen und steht fur die Synagoge.)

Wenn Sie wirklich solche Treffer inhaltlich hier landen,
auch im Ausschuss, dann wissen Sie — das politische
Geschéft kennen Sie ja seit Jahren in- und auswendig —,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass Sie dadurch auch inhaltlich Druck und politischen
Druck erzeugen kénnen und dass die Koalitionare, wenn
es dann so ist, an einer Lésung arbeiten und eine Lésung
finden werden.

(Heiterkeit bei Regine Lick, DIE LINKE: Das
haben wir ja beim Wohnungsbauférderprogramm
gesehen. — Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber diese Verfahrensweise, die Sie an den Tag legen,
wie gesagt, diese Antrdge einfach mal so vorzulegen,
diese Verfahrensweise ist ganz einfach abzulehnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bewerten
Sie doch mal die Antrége inhaltlich!)

Und ein letzter Hinweis, was diese drei Antrage betrifft:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bewerten
Sie die doch mal inhaltlich!)
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Also ich habe mich schon gewundert, warum Sie einmal
mit 50.000 Euro operieren und bei den zweiten und dritten
Antragen entsprechend immer mit 60.000 Euro bei der
Ausgabenposition, dann aber bei der Deckungsquelle,

(Vincent Kokert, CDU:
Ausgelost wurde die Summe.)

bei der Deckungsquelle alle Antrdge mit 60.000 begli-
cken sozusagen. Da muissen Sie noch mal verfahrens-
technisch gucken, ob Sie nicht fir Stavenhagen auch
60.000 vorgesehen haben. So viel,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie mussen sich
den Antrag ,neu“ anschauen, Herr Renz. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

so viel nur zur Verfahrenstechnik, wenn man ganz
schnell kurz vor der Landtagssitzung moglicherweise hier
noch so einen Antrag hinschreibt

(Peter Ritter, DIE LINKE:
.Inszeniert* wollten Sie sagen.)

und die Begriindung immer nur eins zu eins kopiert.
Dann missen Sie schon gucken, was Sie vorne beim
Ausgabentitel entsprechend

(Andreas Butzki, SPD: Auch
ein Wahlkreisgeschenk, oder?! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
dann schon mal hineinkopieren in den Antrag.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Aber einen Antrag will ich auch noch aufgreifen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, und
was ist daran falsch, Herr Butzki?)

den wir schon mal in der Debatte aufgerufen haben, weil
es mir bis heute noch nicht schlussig erscheint, warum
Sie hier jetzt unter der Drucksache 6/2523 die Abminde-
rungsstunden bei Lehrkraften ab dem 51. Lebensjahr
einfiihren wollen. Also das erschlief3t sich mir nicht.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Kann ich Ihnen gleich erklaren.)

Sie stellen sich in der Offentlichkeit hin und sagen, alle
Lehrer, die nicht verbeamtet werden, sollen sozusagen
durch Sie durch das Fullhorn begliickt werden.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist doch mal ein
mutiger Vorschlag! Da braucht man wirklich Mut.)

Wenn wir dann irgendwann in diesem Landtag beschlie-
Ren die Verbeamtung mit 40, dann wurde das von der
Logik doch bedeuten,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
dass Sie die Altersgruppen ab 41 quasi aufrufen missten

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

und entsprechend mit Abminderungsstunden versehen
mussen.

(Andreas Butzki, SPD: Oder Haushaltstag. —
Vincent Kokert, CDU: Ja, der kommt danach.)

Ich kann also nicht nachvollziehen, warum Sie hier einen
entsprechenden Antrag stellen, fiir die Lehrerschaft vom
51. bis zum 56. Lebensjahr entsprechende Abminde-
rungsstunden einfihren zu wollen, was dann in der Sum-
me 7,4 Millionen im Haushaltsjahr 2015 kostet. Ich habe
schon beim letzten Mal gesagt, ob die mdgliche Ursache
darin liegt, dass Sie sich nicht trauen, weil die Summe zu
gro3 wird. Sie sind bisher der Diskussion ausgewichen,
vielleicht erfolgt das nachher. Ich sage lhnen nur, wenn
Sie uns immer vorwerfen, wir wollen die Spaltung in den
Lehrerzimmern erreichen als Zielstellung,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie haben
die Lehrerzimmer schon gespalten.)

was volliger Quatsch ist, dann frage ich mich: Was wollen
Sie denn von der Logik her mit einem Antrag erreichen,
wo Sie fir die Lehrerschaft vom 40. bis zum 51. Lebens-
jahr nichts tun wollen? Also das wird wahrscheinlich
Ihr Geheimnis bleiben, es sei denn, Sie werden das
nachher noch am Rednerpult darstellen und den Fakt
aufklaren.

Ich mdchte aber in meinem zweiten Teil auch noch vier
Dinge kurz erwéhnen, die wir als Koalitionare hier auf
den Weg bringen im Bildungsbereich. Es ist so, dass wir
zum Beispiel Dinge tun, die nicht unmittelbar Geld kos-
ten. Das ist vielleicht auch nicht alltdglich. Deswegen
mochte ich hier noch mal auf unseren entsprechenden
Antrag aus dem Ausschuss verweisen auf der Drucksa-
che 6/288, wo wir sicherstellen, dass die Finanzierung
von Klassenfahrten aus ESF-Mitteln wieder unterstiitzt
wird in H6he von 100.000 Euro und wir zusétzlich den
padagogischen Rahmen erweitern, die Gesichtspunkte
Geschichte, Kultur und Umwelt hier zusatzlich in die
Richtlinie einbauen lassen. Das kostet wie gesagt kein
Geld, ist inhaltliche Arbeit, der wir uns widmen.

Und zu einem zweiten Antrag von SPD und CDU, der
in dem Fall kein Geld kostet, der aber einen Zustand
aufruft, der unbefriedigend war, nédmlich das Abrufen
der Mittel fur die Unterstiitzung, fir die Gewahrung von
Zuschussen fur Berufsschiler bei auswartiger Unter-
kunft. Auch hier handeln wir inhaltlich, ohne zusatzli-
ches Geld in die Hand zu nehmen. Die 100.000 Euro, die
zur Verfugung stehen, werden jetzt einen grof3eren
Rahmen an Lehrlingen, an Auszubildenden treffen, well
wir ndmlich auch hier dafiir sorgen inhaltlich, dass die
beruflichen Vollzeitbildungsgange in den Genuss der
Foérderung kommen, wenn entsprechende Antrdge ge-
stellt werden, indem wir das Ministerium beauftragen, die
sogenannten sozialen Hartefédlle so zu definieren, dass
auch wirklich das Geld bei den Berufsschiilern ankommt,
damit, wie gesagt, diese 100.000 Euro, die wir wiederum
im Doppelhaushalt zur Verfugung stellen, auch wirklich
abgerufen werden und dort, wo sie gebraucht werden,
sprich beim Auszubildenden, ankommen. Hier, will
ich noch mal sagen, ist das Ministerium auch in der
Pflicht und auch der Landtag, Offentlichkeitsarbeit zu
betreiben, damit das im offentlichen Raum sozusagen
bekannt ist, dass hier entsprechende Antrage gestellt
werden kénnen.

Das sind, wie gesagt, zwei Dinge, die wir inhaltlich bei-
tragen als Koalitionare im Bereich Bildung, ohne dass
zusétzliches Geld in die Hand genommen wird.
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Ich méchte dann auch auf zwei weitere Initiativen hin-
weisen, die vonseiten der CDU gelaufen sind, die den
Bildungsbereich betreffen. Zum einen ist es eine Un-
terstiitzung fur Projektmittel fur die Forschungs- und
Dokumentationsstelle des Landes zur Geschichte der
Diktaturen in Deutschland an der Universitat Rostock.
Hier stellen wir als Gesetzgeber, als die Bestimmer so-
zusagen Uber die Haushaltsmittel fir 2014/2015, jeweils
10.000 Euro zur Verfugung. Ich glaube, das ist eine sinn-
volle Sache vor dem Hintergrund, dass wir im nachsten
Jahr den 25-jahrigen Jahrestag des Zusammenbruchs
der DDR erleben, 89 den Mauerfall.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Hier werden wir daflr sorgen, hier wird das Dokumentati-
onszentrum daflr sorgen, dass sinnvolle Veranstaltungen
stattfinden, um diese Thematik aufzuarbeiten, 25 Jah-
re nach dem Mauerfall, auf dem Weg zur deutschen
Einheit. Im Jahr darauf werden wir dann 25 Jahre deut-
sche Einheit erleben und hier werden auch 10.000 Euro
zur Verfugung stehen, um diesen geschichtlichen Ab-
riss entsprechend zu wirdigen und erneut in das Ge-
schichtsbewusstsein der Menschen zu transportieren. Ich
glaube, das ist ein guter Antrag, und die Abstimmung im
Finanzausschuss hat gezeigt, dass es ja auch partei-
tibergreifend von der demokratischen Opposition mitge-
tragen wird.

Zu einem letzten Antrag, fur den ich auch noch mal wer-
ben will vor dem Hintergrund, dass es sich aus meiner
ganz personlichen Sicht nicht um die Begliickung von
Wahlkreisen handelt. Ich glaube, das ist unanstandig,
hier in diesem Bereich so zu argumentieren. Es geht
darum, dass die Koalitionare, und da bin ich auch sehr
dankbar, sich darauf verstandigt haben, hier ein klares
Bekenntnis in Richtung Thinen-Museum abzugeben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Leute vor Ort sind jetzt gefordert. Wir haben namlich
50.000 Euro zusatzlich im Haushalt zur Verfugung ge-
stellt fur diese entsprechende Bildungsstatte fur 2014
und 2015 und jetzt sind die Leute vor Ort gefordert, ent-
sprechende Projektantrage zu stellen, um das Geld dann
auch tatséchlich abzurufen, sinnvoll vor Ort einzusetzen.
Wir glauben, das ist eine einmalige Chance fur die Leute
vor Ort, sie sind jetzt am Zuge. Wir haben die Bedingun-
gen Uber die Koalition hier geschaffen und ich bin froh,
dass das gelungen ist. Ich glaube, da sollte man mal
Uiber den Tellerrand hinausschauen und nicht Vorwurfe in
den Raum stellen, dass hier vielleicht der eine oder an-
dere nur egoistisch an seinen Wahlbereich denkt.

Ich glaube, Herr Professor Tack kann das Ganze unter-
schreiben, dass es handelnde Personen gibt, die hier an
dieser Stelle noch nie so gehandelt haben. Ich ganz
personlich habe zum Beispiel auch im Finanzausschuss
damals den Antrag der LINKEN zu dieser Thematik nicht
abgelehnt,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

das will ich deutlich an dieser Stelle sagen, und insofern
bringen uns Unterstellungen hierbei auch nicht weiter.

Das sind noch mal kurze Ausfiihrungen von meiner Seite
im Bereich der Bildungspolitik. Das grof3e Paket, das 50-
Millionen-Paket, wurde ausreichend gewdrdigt, das wer-

de ich an dieser Stelle nicht noch mal tun. Ich danke,
dass Sie mir zugehort haben, und werbe auch fur die
Unterstiitzung des Bildungshaushaltes, dass der Landtag
hier griines Licht gibt. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Da
es sich hier ja um eine Debatte handelt, will ich doch
gerne noch mal auf meine Vorredner eingehen.

Natlrlich, Herr Butzki, Sie haben einige Steilvorlagen
geliefert, fange ich mit Ihnen an.

(Andreas Butzki, SPD: Gerne, gerne.)

Bei lhren Ausfuhrungen ist doch bei mir ganz stark der
Eindruck entstanden, dass Sie weder unsere Antrage
ordentlich gelesen haben noch lhrer eigenen Finanzmi-
nisterin richtig gelauscht haben.

(Egbert Liskow, CDU: Stéandig
lauscht er seiner Finanzministerin.)

Herr Renz hat es eben auch noch mal ausgefiihrt. Wenn
Sie schon nicht bei mir héren kénnen, dann horen Sie es
bitte bei Frau Polzin, dann héren Sie es bei Herrn Renz.

(Egbert Liskow, CDU: Was hat denn
Frau Polzin gesagt, Frau Berger?
Erklaren Sie das mal')

Wir haben Schwerpunkte gesetzt mit unseren Ande-
rungsantrdgen im Haushalt. Wir haben Mittel umge-
schichtet,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

wahlweise aus dem Innenministerium, wahlweise auch
innerhalb des Bildungsministeriums,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber wir haben uns ganz eindeutig fur ein Mehr im Bil-
dungsbereich ausgesprochen.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist mutig, ganz mutig.)

Das ist mutig und das ist ehrlich. Wir fahren damit eine
einheitliche Linie, beginnend bei unserem Wahlpro-
gramm zu unserem jetzigen parlamentarischen Tun.

(Egbert Liskow, CDU:
Und was erreichen Sie?)

Und was die Diskussion um die Angleichung der Grund-
schullehrergehélter anbelangt, auch da haben Sie unse-
ren Antrag wahrscheinlich nicht richtig gelesen, denn
sonst ware lhnen aufgefallen, dass wir die Erhéhung
nicht schon zu diesem Doppelhaushalt fordern, sondern
dass wir der Landesregierung zwei Jahre geben,

(Egbert Liskow, CDU: Ganze zwei Jahre.)
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um genau in Absprache mit den anderen Bundeslandern
die Angleichung vornehmen zu kdnnen.

(Andreas Butzki, SPD: Na hoffentlich. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und, Herr Kokert, wenn Sie, als der Abgeordnete Koplin
hier sprach, doch weise oder milde lachelten, als die
Rede auf die Kultur und Kreativwirtschaft kam, mochte
ich doch mal,

(Vincent Kokert, CDU: Wie haben Sie gesehen,
dass ich gelachelt habe? Sie saf3en hinter mir.)

mochte ich doch mal darauf hinweisen, dass die Kultur
und Kreativwirtschaft bundesweit, was die Generierung
des Umsatzes anbelangt,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

zwischen der Automobilwirtschaft und der Energiewirt-
schaft liegt.

(Vincent Kokert, CDU: Wir reden mal
nicht von Umsatz. Haben Sie die staatlichen
Transferleistungen abgezogen, Frau Berger?)

Die Chancen sind also da, die Weichen miissen aber hier
im Land gestellt werden.

(Vincent Kokert, CDU: Haben Sie die
staatlichen Transferleistungen abgezogen?)

Eigentlich wollte ich die Rede zum Kulturbereich mit
etwas Positivem beginnen,

(Vincent Kokert, CDU: Aha! Wissen Sie nicht.)
jetzt landet das Positive mitten in meiner Rede.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nachdem im Jahr 2012 gut 600.000 Euro fir die kulturel-
le Projektférderung nicht ausgezahlt wurden, obwohl
geniigend forderfahige Antrdge vorlagen, haben wir in
diesem Jahr beantragt, dass diese Mittel kiunftig Uber-
tragbar sind. Das heif3t, wenn die Mittel im Jahr 2014
wider Erwarten nicht vollstandig ausgeschopft werden
sollten, kénnen sie im nachsten Jahr genutzt werden. Wir
freuen uns, dass die Koalition diesen Vorschlag in ihre
Nachschiebeliste dann doch noch aufgenommen hat.

Dann hort die Freude allerdings langsam auch wieder
auf, auch wenn Bildungsminister Brodkorb Pressemittei-
lungen verdffentlicht wie: ,Land verdoppelt im Jahr 2013
Mittel fur Kunstankauf®.
(Vincent Kokert, CDU: Aha!)
Bei genauerem Lesen sieht man, es geht um 30.000 Euro.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es handelt sich hdchstwahrscheinlich um Mittel, die oh-
nehin fur die Kulturférderung vorgesehen waren, nur

eben in einem anderen Topf lagen.

(Egbert Liskow, CDU:
Also Sie reden alles schlecht.)

Tatsachlich wird aber an vielen Stellen des Kulturberei-
ches die Unterfinanzierung deutlich. Ich will das am Bei-
spiel der Museen verdeutlichen. Die Mittel sind nicht
auskommlich, die Géaste bleiben weg, die Finanzlécher
werden groRer.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, so
wie im Landtag. Gucken Sie mal.)

Schon jetzt haben kleinere Museen, wie beispielsweise
das Landschulheim Géldenitz, aufgegeben.

In Peenemiinde fiihrt die Mangelfinanzierung dazu, dass
in Verantwortung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
als Hauptgesellschafter eine véllig unzureichende Pra-
sentation geboten wird. Diese Prasentation wird einem
wirdigen Gedenken an den mit dem Bau der Raketen
verbundenen NS-Verbrechen in keiner Weise gerecht.
Eine solche Aufklarung wird eher sogar untergraben.

(Katharina Feike, SPD, und
Egbert Liskow, CDU: Die rote Lampe. —
Heinz Muller, SPD: Was passiert hier gerade? —
Torsten Renz, CDU: Was ist das?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich kann es erlau-
tern: Wir haben eine Redezeit von insgesamt 18 Minuten
sogar. In der ersten Debatte haben Sie 15 Minuten Re-
dezeit in Anspruch genommen, es verbleiben 3. Und die
3 Minuten sind jetzt abgelaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Andrejewski, NPD: 15 und 3. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Seemann.

(Egbert Liskow, CDU: Da haben Sie zu viel
erlaubt, dann miissen wir das auch haben. —
Vincent Kokert, CDU: War das
Kritik an der Prasidentin?!)

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich mdchte mich vor allen Dingen zu den Berei-
chen Hochschulen und berufliche Bildung noch mal
auBern. Im Bereich Hochschulen wird es mit dem vorlie-
genden Haushalt zwei Schwerpunkte geben. Es mag
einigen Abgeordneten nicht passen oder sie mdgen viel-
leicht auch einwenden, dass wir dieses Geld ja nur von
der EU, dem Bund oder aus dem Solidarpakt Il erhalten,
aber Tatsache ist, dass fur Investitionen im Hochschul-
bau bis 2020 zusétzliche 104 Millionen Euro durch Herrn
Minister Brodkorb angekiindigt worden sind.

(Vincent Kokert, CDU: Sagen Sie die Zahl
noch mal, die muss sich nadmlich einprégen.)

104 Millionen Euro.

Der zweite Schwerpunkt ist die Erh6hung der Zuschisse
fur die Hochschulen in Hohe von tiber 17 Millionen Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist fur mich
mehr als bedauerlich, dass sowohl von der Opposition
als auch in der Offentlichkeit die zusétzlichen 17 Millio-
nen Euro fur die Jahre 2014/15 als irgendwie selbst-
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verstandlich gesehen werden. Als die Landesregierung
in der Haushaltsaufstellung war, wurden die zusatzli-
chen Kosten fir Tarifsteigerungen, Mindestlohn und
W-Besoldung von Hochschulen und Opposition als vor-
dringlich dargestellt. Sowohl Bildungsminister Brodkorb
als auch meine Fraktion haben sich dann dafur einge-
setzt und letztendlich, wie Sie sehen, erfolgreich.

Bei diesen zusétzlichen Millionen handelt es sich um eine
Summe, die den Hochschulen Uber deren Zielverein-
barungen Steigerungen von jahrlich 1,5 Prozent zu-
gutekommt. Neben der Bildungsoffensive in Hohe von
50 Millionen Euro jahrlich sind diese 17 Millionen eine
weitere finanzielle Kraftanstrengung des Landes.

Die Hochschulen hatten — zu dem Zeitpunkt jedenfalls —
die jetzt diskutierten, noch angeblich vorhandenen Fi-
nanzierungslicken in den damaligen Gesprachen zumin-
dest nicht angesprochen. Und ich frage mich auch ernst-
haft, warum es den Hochschulen in den Anhérungen und
Gesprachen nicht gelungen ist, wirklich vergleichbare,
nachvollziehbare Berechnungen vorzulegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt sind
die Hochschulen wieder schuld.)

Und eine solche Berechnung haben auch diejenigen, die
den Etat im Hochschulbereich kritisieren, bislang nicht
vorgelegt.

Stellvertretend fur die vielen Widerspriuche bei der Be-
grindung der Defizite méchte ich nur ein Beispiel nen-
nen, das auch denjenigen, die hier standig Kritik iben,
eigentlich hatte auffallen missen. Beispielsweise schatzt
die Universitat Greifswald, wie am Montag, also am
09.12., in der ,Ostsee-Zeitung“ nachzulesen war, den
Bedarf fUr die zuséatzlichen Betriebskosten auf 2,5 Mil-
lionen Euro. Wére nachgerechnet worden, dann wére
vielleicht auch aufgefallen, dass bei einem Betriebskos-
tenanteil von circa 20 Prozent fur zwei Jahre 2,5 Millio-
nen Euro eine jahrliche Steigerung von Uber 11 Prozent
ausmachen. Eine solche Steigerung auf die Erhdhung
der EEG-Umlage zuruckzufuhren, ist meines Erachtens
einfach abenteuerlich.

Unserids finde ich auch, dass versucht wird, selbst die
Steigerung zu marginalisieren, indem die Personalkosten-
einsparungen durch Stellenabbau nach dem Personal-
konzept des Landes herausgerechnet werden. Aber da
wird ja dann gesagt, bei den Hochschulen darf es grund-
satzlich keine Stellenstreichungen geben. Als Fachpoliti-
kerin kann ich nur sagen: Das wére ja echt toll. Und ich
mdchte als Bildungspolitikerin auch keine Stellen gestri-
chen haben in den Schulen und, wir haben es eben ge-
hoért, im Kulturbereich. Als Wahlkreisabgeordnete mdchte
ich keine Stellen bei der Polizei gestrichen haben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Als ehemalige Mitarbeiterin in der Landesverwaltung
mochte ich in der Kernverwaltung keine Stellen gestri-
chen haben und als zuklinftige hauptamtliche Birger-
meisterin mochte ich mehr Geld vom Land haben, um in
meiner Kommune keine Stellen streichen zu mussen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

Mir fallt sicherlich mit guter Begrindung ein, wofur das
Land noch mehr Geld ausgeben kann. Aber, liebe Kolle-

ginnen und Kollegen, wir sind hier nicht bei ,Winsch dir
was",

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

sondern haben verantwortungsvolle Landespolitik zu
machen. Und zu einer verantwortungsvollen Landespo-
litik gehort fir mich eine solide Haushaltspolitik mit
Schwerpunktsetzung. Diese Aufgabe hat die Landesre-
gierung und haben die Koalitionsfraktionen gerade mit
der Schwerpunktsetzung Bildungspolitik — Schulen, plus
50 Millionen Euro jahrlich, Hochschulen zusétzlich 17 Mil-
lionen Euro — fur den vorliegenden Doppelhaushalt ge-
I6st.

Es kann jedoch nicht sein, dass aufgrund der sinkenden
Bevdlkerungszahlen und damit auch weniger Einnahmen
des Landes vor Jahren vereinbarte Stellenreduzierungen
nur auf Kosten der Landesverwaltung, der Polizei oder
der Schulen gehen. Die Hochschulen kdnnen und diirfen
nicht auf3en vor bleiben. Wer das will, der sollte auch
sagen, welche Schulen oder Polizeidienststellen dann
dafiir geschlossen werden.

Also vor all diesen Hintergrinden und vor allem wegen
der stédndigen Unterstellung, das Land operiere mit fal-
sche Zahlen, begriiRe ich es auRerordentlich, ich begru-
Re das aulRerordentlich, dass Bildungsminister Brodkorb
externe Prifer den Bedarf der Hochschulen ermitteln
lassen will. Ich bin nur gespannt, was die Kritiker, falls
die Ergebnisse nicht in ihre einfache Vorstellungswelt
passen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, na, na, na, aufpassen!)

unter Umstanden wieder fir Zahlenakrobatik machen,
um ihrer negativen Einstellung zur Arbeit der Landesre-
gierung gerecht zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
mich an dieser Stelle bei Herrn Bildungsminister Brod-
korb bedanken, dass er sich im Rahmen der Haushalts-
aufstellung und auch der nachfolgenden parlamentari-
schen Diskussion so vehement fur die Schulen und
Hochschulen eingesetzt hat und mit Frau Finanzministe-
rin Polzin daflr gesorgt hat, dass die finanziellen Spiel-
raume des Landes zugunsten der Bereiche Schulen und
Hochschulen genutzt werden. Auch wenn ich mir an der
einen oder anderen Stelle als Bildungspolitikerin mehr
gewunscht héatte, so ist der Entwurf des Doppelhaus-
haltes 2014/15 auf Vernunft und solide Finanzen ba-
sierend.

Mit der Behauptung, dass das Land mit den zuséatzlichen
17 Millionen Euro fir 2014 und 2015 nur seiner Verpflich-
tung aus der Kofinanzierung zum Hochschulpakt nach-
kommt, liegen diejenigen, die das behaupten, dann voll-
kommen daneben. Denn das Land erfillt nicht nur seine
Verpflichtungen aus dem Hochschulpakt, sondern, es
hort sich jetzt vielleicht ein bisschen merkwirdig an,
Ubererfillt diese.

Und wenn in der Pressemitteilung der GRUNEN vom
03.12.2013 der Minister aufgefordert wird, die Verwen-
dung der Mittel aus dem Hochschulpakt aufzuklaren,
dann folgender Hinweis: Der Minister ist nicht dafur
da, damit er auch noch unsere Aufgaben als Abgeordne-
te macht. Denn wie das Land die Hochschulpaktmittel
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zwischen 2007 und 2010 verwendet hat, kdnnen Sie in
Heft 27 der GWK lesen. Wenn Sie das Jahr 2011 inte-
ressiert, dann lesen Sie im Heft 32 nach. Und dariber
hinaus konnen doch wohl alle den Haushalt lesen, aus
dem eindeutig hervorgeht, dass die Hochschulen voll-
sténdig die Hochschulpaktmittel erhalten hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben.)

Eigentlich miisste auch nicht der Minister das erklaren,
sondern die Hochschulen selbst, denn die Hochschulen
haben die vom Land vollstdndig weitergereichten Hoch-
schulmittel erhalten. Und ich gehe doch nicht davon aus,
dass hier im Hohen Hause irgendjemand bezweifelt,
dass die Hochschulen die Hochschulpaktmittel auch
zweckentsprechend verwendet haben.

Wie gesagt, laut Verwaltungsvereinbarung zum Hoch-
schulpakt 2020 vom 4. Juni 2009 Paragraf 1 Absatz 4 ist
das Land lediglich dazu verpflichtet,

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

die Haushaltsmittel bereitzustellen, um die Studierenden-
zahl auf dem Niveau von 2005 zu halten. Und da liegen
wir im Land weit driber.

Fir die zusatzlichen Studierenden erhalten das Land und
somit die Hochschulen also zusétzliches Geld. Und die-
ses Geld muss eben nicht, wie gerade Herr Saalfeld, der
nun heute leider nicht da ist, es immer wieder falsch
behauptet, mit zusatzlichen Mitteln durch das Land ge-
genfinanziert werden. Das Land stellt gegeniber dem in
der Verwaltungsvereinbarung angegebenen Ausgangs-
jahr 2005 jahrlich circa 30 Millionen Euro, also im Dop-
pelhaushalt 2014/15 60 Millionen Euro, mehr zur Verfi-
gung, als es dazu verpflichtet ware. Und dabei sind noch
nicht mal die Hochschulinvestitionen beriicksichtigt, die
man auch, so steht das in dem Vertrag, dazuzéhlen
koénnte. Die SPD-Landtagsfraktion findet, dass hier jeder
Cent gut angelegt worden ist, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Mecklenburg-Vor-
pommern kann sich keine Wunschtraume leisten, denn
allein die Mittel aus dem Solidarpakt Il fir Mecklenburg-
Vorpommern sind 2013 gegenuber 2007 um 404 Millio-
nen Euro gesunken

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das glaube ich aber auch.)

und werden bis 2015 um weitere 157 Millionen Euro
sinken. Bis zum Jahre 2020 werden diese Zahlen dann
von heute 690 Millionen auf null gehen. Mit den Finan-
zierungsvorschlagen der Opposition ist die Ausgleichs-
ricklage schneller aufgebraucht, als der Solidarpakt Il
eigentlich auslauft. Und was dann? Dann hat Mecklen-
burg-Vorpommern nichts mehr, muss aber weiter die
laufenden Kosten tragen. Und dann kommt der richtige
Einschnitt, oder wie haben Sie sich das gedacht?

Angesichts der unsicheren Aussichten, der sinkenden
Finanzzuweisungen von Bund und EU sowie des Auslau-
fens des Solidarpaktes Il heil3t es eher, Mal} zu halten,
statt immer neue Daueraufgaben zu schaffen. Ich sage
dies alles, liebe Kolleginnen und Kollegen, weil fur mich
eine dauerhafte und solide Finanzierung der Hochschu-
len wichtiger ist, als kurzlebig irgendwelche Raketen

abzufeuern. ,Nach mir die Sintflut* ist keine Politik, mit
der man ein Land regieren kann.

Den finanziellen Spielraum, der dem Land zur Verfligung
steht, hat die Koalition genutzt, um mehr Geld in Schulen
und Hochschulen zu investieren. Dank dieser kontinuier-
lich soliden Finanzpolitik werden wir mit dem Doppel-
haushalt 2014/15 in der Lage sein, im Einzelplan 07 2014
zusatzlich 109 Millionen Euro und fur 2015 dann noch
einmal zusatzlich 35 Millionen Euro zur Verfligung zu
stellen. 2015 werden wir also 144 Millionen Euro mehr fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur ausgeben als 2013. Die
zusétzlichen Millionen jahrlich fir die Schulen mdgen ja
einigen nicht gefallen, aber es ist eine richtige und wich-
tige Schwerpunktsetzung im Bildungsbereich, die letztlich
auch den Hochschulen zugutekommt.

Es liegt in der Natur der Sache, und das haben wir dieser
Tage jetzt auch gehdrt, dass die Opposition immer mehr
fordert. Ich verstehe auch, dass die Betroffenen an den
Hochschulen mit unserem Argument, dass das Land mit
284 Euro pro Einwohner und Jahr fir die Hochschulen in
der Spitzengruppe der Flachenlander liegt, nicht viel
anzufangen wissen. Tatsache ist jedoch, dass auch die
Finanzzuweisungen des Bundes pro Kopf erfolgen, und
damit werden die zur Verfigung stehenden Haushalts-
mittel des Landes malfgeblich von der Anzahl der Ein-
wohner bestimmt, weshalb diese Bezugsgréf3e hinsicht-
lich der Ausgaben auch legitim ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdéchte
als dritten Punkt meiner Rede noch die zusétzlichen
Haushaltsmittel erwdhnen, die in die berufliche Bildung
flieRen werden. Diese sind Teil der Bildungsoffensive.
Die meisten MaRnahmen sind schulartiibergreifend und
einige schulartspezifisch. So werden die Lehrkrafte an
den Sekundarstufen der beruflichen Schulen genauso
von der einheitlichen Eingruppierung — davon hat der
Kollege Butzki ja vorhin schon gesprochen — in die Ent-
geltgruppe 13 TVL profitieren wie ihre Kolleginnen und
Kollegen an Regionalschulen, Gesamtschulen und Gym-
nasien.

Auch erwdhnt wurden bereits die Altersanrechnungs-
stunden, das Lehrergesundheitsprogramm und die Wie-
dereinfihrung der beférderungsersetzenden Héhergrup-
pierung und das gilt naturlich auch fur die beruflichen
Schulen. Hinzu kommt fir die Lehrkrafte an den berufli-
chen Schulen des Landes der vorzeitige Ausstieg, das
haben auch schon viele vergessen, aus dem Lehrer-
personalkonzept, die Absenkung der Schuler-Lehrer-
Relation von 28 auf 26,6 sowie eine zusatzliche Vertre-
tungsreserve gegen den Unterrichtsausfall, die auch die
Moglichkeit der Zusammenarbeit mit externen Fachkréaf-
ten eroffnet.

Zudem haben wir die Landesregierung beauftragt, die
Richtlinie zur Gewéahrung von Zuschissen fur Unterkunft
und Fahrtkosten in sozialen Harteféllen zu erarbeiten.
Herr Renz ist darauf eingegangen. Fir mich gehort es
eigentlich nicht zu den Aufgaben des Staates, Jugendli-
chen einen solchen Zuschuss zu gewdahren, denn fur
eine gute und faire Ausbildungsvergitung ist in erster
Linie die Wirtschaft zustandig. Aber ich weil3, dass es
Falle gibt, in denen ein Ausbildungsbetrieb unter gréRter
Anstrengung seiner gesellschaftlichen Pflicht nach-
kommt, junge Menschen auszubilden, aber eigentlich
dann nicht noch zusétzlich zahlen kann fur Fahrt und
Ubernachtung. In diesem Fall muss das Land helfen, und
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zwar dann, wenn auch der Ausbildungsbetrieb seinen
Teil zusétzlich leistet.

Die Auswertung der Inanspruchnahme nach derzeitiger
Richtlinie hat allerdings ergeben, dass zwar schon einige
wenige Antrage erfolgreich behandelt wurden, aber es
hier erheblichen Optimierungsbedarf gibt. Hinzu kommt,
dass kiinftig auch Falle geregelt werden sollen, die bisher
nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie gefallen
sind.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Vielleicht wissen es zu wenige.)

Ubrigens, da habe ich auch von Anfang an drauf hinge-
wiesen, als die Richtlinie erarbeitet wurde, das sind die
vollzeitschulischen Bildungsgange. Deren Auszubildende
konnten mangels Arbeitgeber bisher keinen Antrag stel-
len und sind zudem in der Situation, keine Ausbildungs-
verglitung zu erhalten und nicht selten auch noch Schul-
geld zahlen zu missen. Und es soll auch noch einmal
der MaRRstab fur Hartefalle neu Uberdacht werden, zum
Beispiel anhand der Héhe der Ausbildungsvergitung.

Ich bin froh, dass unser Koalitionspartner sich von unse-
rer Idee der notwendigen Anderung der derzeitigen
Richtlinie sogar soweit tiberzeugen lassen hat, dass Herr
Renz blitzschnell diese dann euphorisch in einer Pres-
semitteilung verkiindet hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist er.)

Es ware schén gewesen, wir hatten mit Ihnen, Herr Renz,
auch so blitzschnell den Antrag auf die Beine gekriegt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich wiirde mich jedenfalls freuen, wenn zukinftig mehr
bediirftige Berufsschilerinnen und Berufsschiler auch
blitzschnell einen Antrag stellen und Unterstiitzung erhal-
ten wurden. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte noch auf einiges
reagieren, was hier gesagt worden ist. Und ich freue
mich, dass Herr Kokert auch wieder da ist, das merkt
man auch daran, dass Unruhe in der Fraktion der CDU
herrscht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Herr Kokert, bevor ich jetzt dazu komme, mdchte ich
noch etwas zu lhrer gestrigen Rede sagen. Sie hatten
damit Probleme, dass wir uns um Personen kiimmern,
um Steuererleichterung, mit einem Einkommen bis zu
6.000 Euro.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig, was Sie
als ,klein“ und ,mittel“ bezeichnet haben.)

Das ist fur mich so deutlich eine Klientelpolitik, die Sie
betreiben, dass Sie alles in Grippchen einteilen.

(Vincent Kokert, CDU: Aber das war
doch lhr Wahlprogramm! Aber das
war doch lhr Wahlprogramm!)

Wir sind eine Partei, die sich flir soziale Gerechtigkeit
engagiert, und soziale Gerechtigkeit kennt keine Grup-
pen, die geht Uber Gruppen hinweg.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Regine Liick, DIE LINKE: Véllig richtig. —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Herr Renz, ich bin einer Diskussion niemals ausgewi-
chen, warum wir eine Anrechnungsstunde beziehungs-
weise eine Minimierung der Unterrichtsverpflichtung fur
Lehrerinnen und Lehrer ab dem 52. Lebensjahr wollen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Erst einmal ist es Augenmald von uns. Zum Zweiten ist
es etwas, dass wir sagen, die Lehrerinnen und Lehrer,
die am Lehrerpersonalkonzept teilgenommen haben,
denn nicht alle haben ja teilgenommen, die brauchen
einen symbolischen Ausgleich, keinen mathematischen,
darum geht es nicht, sondern jeder, der teilgenommen
hat, wenn er dann in das Alter kommt, und jeder der
teilgenommen hat, kommt ja irgendwann in das 52. Le-
bensjahr ...

(Torsten Renz, CDU: Das gilt doch auch fiir 57.
Das gilt doch auch fir 57, das, was wir machen.
Da kommen die auch mal hin. — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ja einfach eine Altersanrechnungsstunde.

(Torsten Renz, CDU: Es gibt
fur alles Begriindungen im Leben.)

Ich mochte niemandem fir sein Alter eine Anrechnungs-
stunde geben, sondern dafir, dass er viele, viele Jahre
das Lehrerpersonalkonzept mitgetragen hat, Lohnein-
buRen hingenommen hat

(Egbert Liskow, CDU: Und warum 517
Das ist doch auch ein Alter.)

und RenteneinbuRen in Kauf genommen hat, damit wir
alle als Land hier das Lehrerpersonalkonzept gemeinsam
tragen. Dafir mochte ich den Lehrkraften eine symboli-
sche Anerkennung geben, eine symbolische und keine
mathematisch aufgerechnete Anerkennung, denn das
wiirde alles Ubertreffen.

(Egbert Liskow, CDU: Ist 51
ein Alter? Das ist kein Alter. —
Torsten Renz, CDU: Warum liegt die
Grenze bei 51? Warum liegt die nicht bei 49?)

Dann méchte ich noch zu Herrn Reinhardt sagen: Herr
Reinhardt, bevor Sie Herrn Renz, mich und Herrn Butzki
in die Schulen schicken ...

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Herr Reinhardt, zuhoren! —
Marc Reinhardt, CDU: Hier, bei der Arbeit.)

Na, das war jetzt nicht ganz so bei der Arbeit, ne?!
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Bevor Sie uns zuriick in die Schule schicken, wirde ich
sagen, einmal erkundigen. Das geht nicht. Wir durfen
nicht in den Schulen arbeiten, solange wir hier im Parla-
ment sind. Als Lehrerinnen und Lehrer dirfen wir nicht
weiterarbeiten.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das ist sehr schade, aber so kann es nicht dazu kom-
men, dass uns hier auf einmal Herr Renz abhanden-
kommt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das sehe ich genauso.

Zur Lehrerfindung kénnen Sie sich auch ganz auf uns
verlassen, Herr Reinhardt. Wir haben schon geholfen, fur
das Land Vertretungslehrerinnen und Vertretungslehrer
zu finden. Und Sie kénnen ganz, ganz gewiss sein, dass
wir das Land unterstutzen werden bei der Suche nach
den 1.000 Lehrerinnen und Lehrern.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist doch wenigstens mal eine
vernunftige Aussage, Frau Oldenburg.)

Da steht bei uns Uberhaupt nichts im Wege.

Einmal noch die Grundschulen mit den 27 Stunden: Ich
komme erst einmal zur Klassenleiterstunde. Das ist ja ein
ziemlich vages Unterfangen. Sie sollten einmal wissen,
Klassenleiterstunden sind Stunden, die bisher die Lehre-
rinnen und Lehrer bis zur 9. Klasse unterrichtet haben,
hatten. Die haben sie mitten im Stundenplan gehabt, eine
Klassenleiterstunde, die daftr genutzt werden konnte,
Probleme, die die Schiilerinnen und Schiler hatten, zu
I6sen. Es ist also ein Bestandteil der Stundentafel.

Jetzt gibt es eine neue Klassenleiterstunde fir die
10. Klassen. Das heif3t also, eine Stunde an den Regio-
nalen Schulen wird jetzt erhdht. An den Gymnasien wird
dann insgesamt erhoht.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Oldenburg, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Weil3 ich noch nicht.

Es geht darum, dass diese Stunde bisher eine Unter-
richtsstunde gewesen ist,

(Egbert Liskow, CDU: Sie wollen einen Dialog
und wenn es drauf ankommt, wollen Sie keinen.)

und es ist keine Erleichterung fir die Lehrerinnen und
Lehrer. Es ist eine Unterrichtsstunde. Wird es jetzt gean-
dert, dann ist das wirklich gut. Denn ich bin sowieso der
Meinung, nach Klasse 6 braucht man so eine Klassen-

leiterstunde in der Stundentafel nicht, weil ein Lehrer die
Probleme dann zu klaren hat, wenn sie auftreten und
nicht einmal in der Woche in seiner Stunde. Das geht
sowieso nicht.

Wenn es eine Anerkennung wird dafir, dass jemand als
Klassenlehrerin und als Klassenlehrer arbeitet und sehr
viel Uber das MaR hinaus dafir arbeiten muss, dann ist
das zu begrifRRen. Ich bezweifle das aber. Ich bezweifle
es, weil dafir mindestens sechs Verordnungen bis zum
1. August 2014 geéandert werden mussen. Wenn das
moglich ist und wenn denn die Stundentafel daraufhin,
die muss auch geandert werden, wenn das alles klappt,
dann wére das hervorragend. Aber ich wirde sagen, erst
einmal priifen, ob diese Anderungen in der zeitlichen
Kirze mdglich sind. Da habe ich meine Zweifel und das
muss ja dann natirlich auch KMK-konform sein.

(Regine Luck, DIE LINKE: Da muss
das Ministerium schneller arbeiten.)

Und zum Schluss méchte ich noch zu den Volkshochschu-
len kommen, wenn ich einmal beim Uberpriifen bin. Herr
Reinhardt, ich frage mich, wenn seit 2006 in der Koaliti-
onsvereinbarung steht, dass die Schulabschliisse zuerst
sozial vertraglich und dann kostenfrei angeboten werden,
warum nicht seit 2006 die Regierung gepriift hat, was denn
hier noch im Wege steht, um die kostenlosen Schulab-
schliisse tatsachlich einzufiihren. Warum wird Ende 2013
gesagt, wir missen priifen, ob es geht, weil Volkshoch-
schulen kommunale Gebietskorperschaften sind?

(Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Seit 2006 tragen Sie diese Forderung mit sich rum. Seit
2006 wurde das dann nicht gepriift. Es gibt einen Haus-
haltstitel fur die Volkshochschulen. Wir wollen einfach
nur, dass dieser Titel, den es ja sowieso schon gib, dass
der erh6ht wird. Und dann kann man sicherlich eine Ver-
einbarung treffen mit den Volkshochschulen, dass sie die
kostenlosen Schulabschliisse anbieten. Mehr wollen wir
nicht. Wir wollen, dass die Schulabschliisse kostenlos
sind, genau wie Sie. Aber wir fangen an, diesen Weg zu
gehen, diese Forderung zu stellen. Und wenn eben Sie
schon die Forderung seit 2006 haben, warum haben Sie
seit 2006 nicht gepruft?

(Beifall Regine Lick, DIE LINKE: Véllig richtig.)
Das enttauscht mich.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
ggrr:]zél fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin.

Ich hoffe, die LINKEN haben noch Redezeit, damit sie
dann nachher meine Frage beantworten kénnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, sie haben
keine Zeit mehr, haben sie ausgeschdpft.)

Aufgrund lhrer Darstellung, Frau Oldenburg, muss ich
doch ganz kurz noch mal das Wort ergreifen. Mir wurde
gesagt, ich habe noch ein, zwei Minuten, die will ich auch
gerne nutzen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir haben keine Zeit
mehr, das misste man ja eigentlich wissen. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Zum einen will ich erst einmal eingestehen, ich habe es
von der Logik her nicht verstanden, warum Sie jetzt die
Abminderungsstunden dort ab dem 51. Lebensjahr ein-
fuhren wollen. Warum nicht mit 40? Dann wirde mich
das namlich auch treffen. Ich hatte auch sozusagen die
ganzen Jahre gedient in der Schule. Und mich mit 49
hatten Sie aus dem Topf rausgelassen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Als wenn
Sie Teilnehmer am Personalkonzept waren!)

Also das finde ich diskriminierend, das kann ich schon
mal nicht teilen.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Aber wenn Sie uns jetzt hier belehren und sagen, wir
machen Altersanrechnung mit 57 und Sie wollen keine
Altersanrechnung,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Meine ist
keine Altersanrechnung, habe ich gesagt.)

dann frage ich mich und frage Sie, Frau Oldenburg, Sie
haben ja gesagt, Sie wollen so eine Art Bonusleistung
hier machen, so habe ich das jetzt verstanden, dann
frage ich mich: Warum nennen Sie den Titel, den Sie neu
einrichten wollen ,Ausgleichsbeitrage*

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Jur altersbedingte Reduzierung der Unterrichtsverpflich-
tung fiir angestellte Lehrkrafte“?

(Dietmar Eifler, SPD: Aha!)
Fur altersbedingte Reduzierung, Frau Oldenburg,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ausgleichsbeitrag. Alter und Alter sind
doch zwei verschiedene Sachen. Alter ab
57, Herr Renz, auch Sie haben ein Alter.)

also das wird dann auch lhr Geheimnis bleiben. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich muss jetzt die
Frage stellen, ob es weitere Wortmeldungen gibt? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Von daher schlie3e ich die
Aussprache zum Einzelplan 08.

(Zurufe aus dem Plenum: Sieben!)
Steht hier leider Gottes, ach ja, nee. Okay.

(Zuruf aus dem Plenum: Aber wir
kénnen auch gleich 08 machen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich ertffne die Aus-
sprache zum Einzelplan 08 sowie zu dem zum Einzel-
plan 08 zugehdrigen Teil des Stellenplans. Hierzu ist im
Altestenrat eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu

90 Minuten vorgesehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat zunéachst fiir die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Herr Krlger.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Dop-
pelhaushalt 2014/2015 erreichen wir das erste Jahrzehnt
in diesem Land ohne neue Schuldenaufnahme. Ich den-
ke, das ist ein ganz wichtiger Fakt, und den sollte man
hier auch noch mal ganz deutlich benennen.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Gestern hat hier in der Debatte der Kollege Kokert dar-
gestellt, wie viel Tilgung wir in den vergangenen acht
Jahren gehabt haben.

(Egbert Liskow, CDU: 540 Millionen.)

540 Millionen, herzlichen Dank, kommt hier noch mal aus
dem Plenum.

Ich habe mir die Miihe gemacht, in der letzten Woche
einfach mal im Finanzministerium nachzufragen, wie im
Moment, das ist ja immer eine Momentaufnahme, wie
hoch die Zinsen sind, die das Land Mecklenburg-
Vorpommern zahlen muss. Das geht ja immer, das wis-
sen wir, so in Tranchen, die da abgeldst werden und neu
aufgenommen werden. Und dann habe ich mal hochge-
rechnet bei diesen 540 Millionen Euro, die getilgt worden
sind, wie viel Zinsen spart denn das Land Mecklenburg-
Vorpommern in den néchsten zwei Jahren. Wie viel Zin-
sen brauchen wir nicht an Banken abzufiihren? Wie viel
Mittel stehen uns zur Verfiigung, um zu gestalten? Wie
viel Mittel haben wir zusatzlich, um zuklnftig aus eigener
Kraft zu finanzieren?

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, es sind in den beiden Jahren
insgesamt 25 Millionen Euro. Ich finde, das ist eine
durchaus sehenswerte Summe.

(Heinz Muller, SPD: Wohl wahr.)
Zum Etat des Agrar- und Umweltministeriums.

Meine Damen und Herren, innerhalb dieses Etats, wenn
Sie sich den Haushaltsplan durchsehen, werden Sie
feststellen, dass wir seitenweise Leertitel haben. Das hat
damit zu tun, dass wir hochgradig auf die Mittelzu-
weisungen aus Briissel angewiesen sind. Diese Mittel-
zuweisungen, die Klarung dariiber, die ist zum Zeitpunkt
der Beratungen noch nicht abgeschlossen gewesen. Wir
haben im Agrarausschuss dennoch intensive Beratungen
gehabt und es hat ein Antrag dort vorgelegen, dem wir
auch zugestimmt haben, wonach das Ministerium mdg-
lichst zugig nach Klarung der Summen im Agraraus-
schuss zu berichten hat.

Dieser Antrag, das will ich hier auch allen deutlich sagen,
ist ein Antrag der LINKEN gewesen, den wir mit Ande-
rungen versehen haben und dem wir zugestimmt haben.

Meine Damen und Herren, warum sage ich das hier,
dass das ein Antrag der LINKEN war? Schlicht und



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013 29

einfach, weil mir wichtig ist zu betonen, dass wir im
Agrarausschuss nicht einfach nach dem Motto ,Regie-
rung/Opposition“ abgestimmt haben, sondern wirklich
genau geschaut haben, welche Antrdge sind verninftig
und welche Antrage sind eben nicht unterstiitzenswert.

Meine Damen und Herren, innerhalb der Haushaltsbera-
tungen hat sich die NPD nicht beteiligt. Das ist, glaube
ich, nichts Verwunderliches. Im Ausschuss kann man ...

(Heinz Mller, SPD: Das ist
doch fiir die Beratungen férderlich.)

Fur die Beratungen war es vielleicht férderlich. Im Aus-
schuss kann man eben nicht zeigen, was fur ein toller
deutscher Hecht man ist, da sehen es die Kameradinnen
und Kameraden nicht.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)
Insofern hat es an der Stelle nichts gegeben.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, enttduscht war ich auch
innerhalb der Beratungen uber die Beteiligung von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das will ich so deutlich hier
auch mal sagen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Ich weil3 nicht, ob Sie wissen, wie viele Antrage die
GRUNEN am Ende gestellt haben. Es waren keine zehn
Antrage, meine Damen und Herren. Es waren auch we-
niger als acht Antrage. Es waren auch weniger als sechs
Antrage. Ich kann es abkirzen. Wir haben keinen einzi-
gen Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Agrar-
ausschuss gehabt.

(Tilo Gundlack, SPD:
Und das im Fachausschuss.)

Null, gar nichts, Giberhaupt nichts.

Und, sehr geehrter Herr Suhr, es passt dann eben nicht
zusammen, sich mit Plakaten ablichten zu lassen. Es
passt nicht zusammen, zu Demonstrationen zu fahren
und am Ende in dem zustandigen Fachausschuss, wo es
um Umweltpolitik geht, im zustdndigen Fachausschuss,
wo es um die Agrarpolitik geht, nicht mit einem Antrag
vertreten zu sein.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dann kann man natdrlich
erwarten, wenn die GRUNEN im Agrarausschuss keinen
einzigen Antrag einbringen, dass in den darauffolgenden
Beratungen im zusténdigen Finanzausschuss, als der
Achter beraten wird, dass die GRUNEN dann mit Antra-
gen auflaufen.

Meine Kollegin von der CDU, die Frau Schlupp, ist extra
zu diesen Beratungen gekommen, Kollege Tack von den
LINKEN als Agrarausschussvorsitzender ist extra zu den
Beratungen gekommen, weil wir gedacht haben, dann
werden die fachlichen Antrage der GRUNEN ja vorliegen.
Und wir haben uns vorher verstandigt, wir wollten fach-

lich die Dinge bewerten. Ich habe lhnen ja gesagt, dass
wir hier nicht par ordre du mufti abgestimmt haben, son-
dern wirklich sehr genau geschaut haben. Aber, meine
Damen und Herren, was meinen Sie, wie viele Antrage
bei der Beratung des Achters im Finanzausschuss von
den GRUNEN vorgelegen haben? Kein einziger Antrag,
auch hier von den GRUNEN nichts zu sehen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das
ist doch unerhdrt so was!)

Damit, meine Damen und Herren, war die Beteiligung der
Fachpolitiker am Achter gelaufen.

Meine Damen und Herren, nun kénnte man natirlich
annehmen, dass die GRUNEN Probleme mit der Ge-
schwindigkeit der Beratungen hatten.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist eine relativ kleine Fraktion, eine relativ kleine Frak-
tion, da kénnte man das ja durchaus annehmen, kénnte
man auch Verstdndnis dafiir haben. Nur, das Ganze
passt am Ende dann ja nicht zusammen, wenn die Ver-
treterin der GRUNEN im Ausschuss zweimal eine Anre-
gung gibt, dass wir die Beratungen doch verkirzen sol-
len. Zweimal ist die Anregung gekommen, dass wir die
Beratungen verkirzen sollen, und es war die SPD, es
war die CDU, es waren auch die LINKEN, die am Ende
gesagt haben, nein, meine Damen und Herren, wir brau-
chen die Zeit, wir brauchen die Zeit, um den Agraretat
vernlinftig zu beraten. Und die, die dabei waren, haben
den Agraretat dann auch verniinftig beraten.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, das ist
nicht glaubwirdig, was Sie hier machen. Und wo wir
gerade bei der Glaubwirdigkeit sind, seien Sie mir nicht
bdse, da muss ich noch einen draufsetzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was?!)

Es ist dann ebenso wenig glaubwirdig, wenn der Agrar-
ausschuss ausdricklich dahin geht, wo Sie lhre Kritik
anstellen, namlich in die Stélle unseres Landes. Wir
haben eine Tour durch die Stélle unseres Landes ge-
macht. lhre Vertreterin Frau Dr. Karlowski hat grof3en
Wert darauf gelegt, dass das eine ¢ffentliche Ausschuss-
sitzung ist, und zu dieser 6ffentlichen Ausschusssitzung
ist beim ersten Tagesordnungspunkt, bei der ersten Be-
sichtigung auch ein Kamerateam dabei gewesen.

Meine Damen und Herren, Frau Dr. Karlowski hat es
auch sehr geschickt verstanden, das muss man ihr zuge-
stehen, vor die Kamera zu kommen, aber nach diesem
ersten Tagesordnungspunkt war die Kamera weg und
auch lhre Kollegin war weg.

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das heil3t, alle weiteren Besichtigungen, die wir an die-
sem Tag gemacht haben, haben wir ohne die GRUNEN
gemacht. Das heiR3t, die GRUNEN haben sich nicht wirk-
lich dafir interessiert. Sie haben sich nicht dafir interes-
siert, was wir gemacht haben. Sie haben sich vor die
Kamera gestellt, Sie haben vor der Kamera versucht,
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sich darzustellen. Sie machen eine Showpolitik fir die
Kamera, fir die Presse, aber nicht fur die Realitat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, meine Damen und Herren — da kann man jetzt
natirlich sehr laut schreien, am Ende war es so, das sind
die Fakten —,

(Vincent Kokert, CDU:
Sehr gut, Herr Kollege Kruger.)

wir kénnen dem noch einen draufsetzen: Wir haben den
letzten Termin auf Anregung der GRUNEN gemacht. Das
war ein sehr, sehr interessanter Termin. Das muss ich
Frau Dr. Karlowski zugestehen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schén, dass Sie da waren.)

Es war ein wirklich interessanter Termin. Wir haben die
Schafscheune besichtigt. Ich habe nur vermisst, oder ich
vermisse nach wie vor, aber vielleicht kdnnen wir das
auch noch mal nachholen, dass wir genau dariiber mitei-
nander ins Gesprach kommen, denn ich habe so ein
bisschen Angst, dass Sie die Landwirtschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern genau so sehen, wie da Landwirt-
schaft gemacht worden ist oder dass Sie Landwirtschaft
genau so sehen, wie dort Landwirtschaft gemacht wird.

(Vincent Kokert, CDU: GroRRer Streichelzoo.)

Wenn Sie namlich Landwirtschaft genau so sehen, wie
dort Landwirtschaft gemacht wird, dann wird mir angst
und bange. Das will ich lhnen so offen sagen, das geht
nicht.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Da wird mit so viel Idealismus gearbeitet, mit so geringen
Méoglichkeiten, ich glaube nicht, dass die Masse der
Menschen da drauf3en so leben und arbeiten will.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was hat das mit
dem Haushalt zu tun, Herr Kruiger?)

Ich will das hier nicht einzeln ausfiihren, wie die beiden,
die das sehr engagiert machen, am Ende leben, aber ich
glaube, Frau Dr. Karlowski, dass die Masse der Men-
schen eben nicht auf einem Kohleherd kochen méchte,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wollen Sie nicht
mal zum Thema reden, Herr Kriiger?)

dass die Masse der Menschen nicht in einer Scheune
wohnen mochte und so weiter. Aber darliber — davon
gehe ich mal aus — kommen wir noch mal miteinander ins
Gesprach.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Suhr, wir sind kurz vor Weihnachten.
Und wirde ich an den Weihnachtsmann, ich will Sie auch
mal loben, wiirde ich an den Weihnachtsmann, ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vorsichtig, ganz vorsichtig!)

Ja, jetzt wird es gefahrlich, ne?

... wirde ich an den Weihnachtsmann einen Brief schrei-
ben, wirde ich mir was wiinschen. Ich wiirde mir, wenn
ich mir lhre Fraktion so anschaue, eine Kombination aus
der Konstruktivitdt des Herrn Jaeger und dem Fleil3 des
Herrn Saalfeld wiinschen im Agrarausschuss. Ich glaube,
dann waren wir weiter.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo war das Lob?)

Aber da ich nicht an den Weihnachtsmann glaube,
schreibe ich diesen Brief auch nicht, werde mich weiter-
hin mit den Realitdten befassen und Sie werden sich
weiterhin meine Kritik anhéren.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe von Antra-
gen, die hier gestellt worden sind, auf die ich auch gern
eingehen mochte. Ich fange mal an mit den Antradgen von
den LINKEN. Sie haben hier beantragt, dass wir zusatz-
lich das Rapsblutenfest in Sternberg namentlich aufneh-
men. Diese haben ,Fest® in Uberregionaler Bedeutung
ohnehin zu stehen. Rapsbliitenfest — da bitte ich Sie, mir
noch mal zu erklaren: Warum gerade dieses eine Fest,
warum das Rapsblutenfest in Sternberg? Warum nicht
das Kartoffelfest in Schwichtenberg oder das Lichterfest
am Kummerower See? Das wére noch mal interessant
fur uns.

Die zweite Sache, die Forderung von Tierheimen und
ahnlichen Einrichtungen, diesen Antrag gab es im Aus-
schuss auch schon. Ich glaube mich zu erinnern, dass
im Ausschuss eine andere Deckungsquelle genannt
worden ist. Hier ist mehrfach von verschiedenen Seiten,
von Herrn Gundlack, von Frau Polzin und so weiter ge-
sagt worden, dass wir den Zinstitel nicht anfassen wer-
den. Allein deswegen werden wir ihn ablehnen. Das kann
ich hier schon mal sagen. Nichtsdestotrotz will ich beto-
nen, dass die Tierheime wichtige Einrichtungen sind.
Es sind aber auch kommunale Einrichtungen und
wir helfen mit dem Titel den kommunalen Einrichtungen.
Die Verantwortung bleibt trotzdem auf kommunaler
Ebene.

Meine Damen und Herren, es gibt im Koalitionsvertrag
von Berlin einen Passus zu den Tierheimen, und ich
bitte, auch den zu beachten. Hier ist ausgefiihrt, dass es
gemeinsam zwischen Bund, Ladndern und Kommunen zu
einer Starkung der Tierheime kommen soll. Und ich
glaube, es macht wenig Sinn, dass wir einseitig jetzt als
Land Mecklenburg-Vorpommern hier mit Mitteln vorpre-
schen sollten.

Das waren die Antrdge der LINKEN und dann habe ich
hier die Antrage der GRUNEN, die ich auch kurz einzeln
durchgehen méchte. Sie haben ...

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Also doch Antrage.)

Ja, natirlich. Sie haben Antrage.
Rufen Sie es ruhig noch mal! Ich wiederhole es gern:

Nachdem die Fachgremien im Agrarausschuss keinen
Antrag hatten, nachdem wir im Finanzausschuss,
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(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir haben das doch
fachlich diskutiert, Herr Kriiger.)

als der Achter beraten worden ist, keinen einzigen Antrag
hatten, danach sind Sie ganz kurz vor Toresschluss noch
mit den Antrdgen gekommen, sodass die Fachpolitiker
selbst sich mit den Antréagen nicht befassen konnten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich war etwas Uberrascht,
als ich die Liste hier gesehen habe, allerdings muss
ich zugestehen, wenn man das durchliest, erschlief3t
sich dem einen oder anderen das. Also schauen wir
mal hinein in den ersten Bereich, da geht es darum, dass
Sie Gewasserrandstreifen kauflich erwerben wollen, um
die Wasserrahmenrichtlinie in Mecklenburg-Vorpommern
durchsetzen zu kdnnen. Daflr ist dieser Titel ja auch
gedacht. Das ist etwas, was vernilnftig ist, will ich ganz
klar sagen. Wir werden an dieser Stelle Ihren Antrag
dennoch ablehnen, schlicht und einfach aus dem Grun-
de, weil wir, das Ziel verfolgen wir auch, das gern Uber
die BVVG-Flachen machen wirden. Sie wissen, der
Minister ist unterwegs, um die BVVG-Flachen in Landes-
hoheit zu Gbernehmen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stichwort ,Flurerneuerung®, da ergeben sich flir uns
Mdoglichkeiten. Zudem — Sie haben recht, Frau Dr. Kar-
lowski, nicht an jedem Gewasser ist das moglich —, zu-
dem steht der Titel zur Verfiigung. Das zum ersten Be-
reich.

Zum zweiten Bereich. Da haben Sie die Aufwandsent-
schadigung und Reisekosten fur ehrenamtlich im Natur-
schutz Tatige im Auge. Und als Ausgabetitel nehmen Sie
die Dinge, die im Rahmen der Tatigkeit der oberen Jagd-
behérde genommen werden.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Der Ausgabetitel funktioniert deshalb nicht, weil Ausgabe
und Einnahme fest geregelt sind, denn es gibt eine Ver-
einbarung, dass die Mittel, die dem Land zur Verfigung
stehen aus der Deckung des Anteils an den Landesjagd-
scheingebihren, hier im Ausgabentitel erscheinen. Und
ich denke, daran sollte man denn auch nicht ritteln, weil
sich das gegenseitig bedingt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Zum Titel, den Sie erhéhen wollen: Ich habe mich erkun-
digt, bislang haben die Mittel ausgereicht, und ich will
noch mal betonen, dass die Mittel gegenseitig deckungs-
fahig sind. Ich gehe davon aus, wenn die dieses Mal
nicht ausreichend sein sollten, dass man da eine M6g-
lichkeit findet.

Zum dritten Komplex. Da geht es um die Durchfihrung
des Naturschutztages auf der einen Seite und auf der
anderen Seite wollen Sie die Mittel zur Durchfihrung
absatzfordernder, imagefoérdernder Veranstaltungen ab-
senken. Diese Absenkung lehnen wir ab, schlicht und
einfach vor dem Hintergrund: Sie wissen, dass die Land-
und Erndhrungswirtschaft die wichtigste Branche dieses
Landes ist,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und wir halten es fiir notwendig, dass diese wichtige
Branche ihre Veranstaltungen auch durchfuhren kann,
um ihren Absatz zu organisieren, denn am Ende wird da
das Geld organisiert, finanziert, erwirtschaftet, was wir
beispielsweise auch brauchen, um Umweltschutz bezah-
len zu kdénnen.

Was die Durchfiihrung des Naturschutztages Dbetrifft,
auch da mal eine Bitte, Frau Dr. Karlowski: Wenn sich
abzeichnet, dass zu wenig Geld zur Verfligung steht,
kommen Sie bitte auf uns zu, dann wollen wir gern dar-
Uber diskutieren, wie wir hier eine Lésung finden.

Der vierte Komplex. Da geht es um Verbraucherberatung
und Verbraucherveranstaltung. Hier wollen Sie deutlich
die Mittel nach oben ziehen. Es geht Ihnen vor allen
Dingen darum, dass im Bereich der Schule das Thema
Verbraucherschutz verstarkt eine Rolle spielt. Ich bitte
Sie, ich kann es leider nicht hochhalten jetzt, aber ich
kann es lhnen nachher gern zeigen, im Rahmenplan
Regionale Schule AWT ist der Verbraucherschutz bereits
drin. Die Dinge sind an dieser Stelle bereits geregelt,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Verbraucherschutz
haben wir ausfihrlich diskutiert.
Das wissen Sie doch, Herr Kollege.)

vielleicht missen wir uns dazu am Ende auch noch
mal verstandigen. Die Mittel, die hier eingeplant sind, sind
vor allem Dinge, die im Bereich Erndhrungsfiihrerschein
bendtigt werden. Auch beim Ausgabepunkt hatte ich ge-
sagt, nein, Sie wollen rangehen an die Zuschiisse fiir
Tierproduktion, Zuchtverbénde, das haben Sie in den
letzten Haushaltsberatungen bereits gemacht. Auch da
sage ich Ihnen, die Tierzuchtverbé&nde sind bestrebt, Dinge
in Richtung Tierschutz zu tun. Da kann ich lhnen schone
Beispiele erzahlen, was zuchterisch an Erfordernissen da
ist, um Dinge zu tun. Und ich glaube nicht, dass wir an
dieser Stelle kirzen sollten. Ich kann lhnen empfehlen,
einfach mal beispielsweise zum Rinderzuchtzentrum
nach Woldegk zu fahren. Frau Dr. Kruger kann lhnen da
sehr schodn zeigen, wie das Ganze funktioniert, wie Zucht-
ziele verfolgt werden und Zuchtziele vor allen Dingen in
Richtung Tierwohl verfolgt werden. Ich glaube nicht, dass
Sie wirklich wollen, dass an dieser Stelle gekuirzt wird.

Meine Damen und Herren, der letzte Punkt — jetzt ist der
Kollege Saalfeld leider nicht da, das ist ja ein standiger
Streitpunkt zwischen ihm und mir — ist das Landgestut
Redefin. Ich finde es deshalb schade, weil zwischen uns
die Diskussionen ja immer hin und her gelaufen sind.

Das Erste, was ich sagen will, meine Damen und Herren:
Fur uns ist Redefin ein landliches Kulturgut. Ich habe
dazu auch noch nie einen Widerspruch gehért. Wenn es
den geben sollte, bin ich gespannt, dann werde ich ihn
vielleicht gleich hdren, aber bisher habe ich es noch nie
gehort. Und ich finde es schade, dass auf der einen Sei-
te, sehr geehrter Herr Suhr, Ihre Fraktion die stadtischen
Kulturglter sehr hochhélt, was ich nachvollziehen kann,
aber das landliche Kulturgut standig kritisiert. Das ist das
Erste.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist schon eine groRe Summe.)
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Das Zweite, ich glaube, dieses Kulturgut Redefin wird
dauerhaft einen Zuschuss brauchen. Das ist mit Kultur
so. Wenn man in diesem historischen ...

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme doch dazu, bleiben Sie ganz ruhig, Sie sind
doch gleich dran.

Wenn man in diesem historischen Ensemble das Gestiit
Redefin betreiben will, dann wird man das auch finanzie-
ren missen, diesen Mehraufwand finanzieren mussen.
Das ist das Zweite, was ich sagen mdchte.

Das Dritte, was ich sagen méchte: Wir haben im Finanz-
ausschuss Redefin hoch und runter diskutiert. Wir haben
den Minister da gehabt, der Minister hat ausfiihrlich dar-
gestellt, wie wir am Ende zur Reduzierung des Zuschus-
ses kommen konnen. Und da war relativ klar, dass im
nachsten Jahr ein Fortschreibungskonzept vorgelegt
wird, das dann in die Umsetzung geht.

(Zurufe von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir aber, wie Sie hier planen, von vornherein
300.000 Euro rausnehmen, ohne dass es die Fortschrei-
bung bereits gibt, das heif3t, wir ziehen Geld raus, ohne
dass sie die Mdglichkeit haben und dass wir wissen, wo
es am Ende hingeht, das ist etwas, was wir so in dieser
Form nicht mitmachen werden. Ich weil3 nicht, was Sie
sich vorstellen, wo da gespart werden soll, ob wir die
Pferde abschaffen sollen oder Ahnliches. Keine Ahnung,
ich weil es nicht.

(Tilo Gundlack, SPD:
Die gehen doch zur Polizei.)

Vielleicht werden wir es gleich horen. Vielleicht héren wir
gleich, wo Sie da am Ende die Einsparungen sehen.

Meine Damen und Herren, so weit zu den Antrdgen der
GRUNEN.

Ich will noch einen Ruckblick auf den Siebener machen,
da gab es einen Antrag zur Synagoge in Stavenhagen.
Die notwendigen Sachen hat mein Kollege Renz bereits
gesagt. Ich will hier fur meine Fraktion noch mal sagen,
dass wir dieses Projekt trotz allem, was hier gesagt wor-
den ist, positiv begleiten wollen und wir schauen wollen,
wie wir im Haushaltsvollzug an dieser Stelle helfen kén-
nen.

Meine Damen und Herren, aber auch meine Fraktion hat
sich mit Antréagen beteiligt. Ich will zwei, drei Dinge nen-
nen:

Das Erste ist die Phosphorforschung, die haben wir be-
antragt, noch mal gestarkt. Das ist uns deshalb wichtig,
weil wir wissen, dass die Phosphorvorkommen, die natir-
lichen Phosphorvorkommen zur Neige gehen und wir hier
verstarkt auf Rickgewinnung setzen wollen. Ich glaube,
das ist am Ende auch etwas, was fiir die Natur vernunftig
ist.

Ein zweiter Punkt, den ich benennen mochte, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist, dass wir etwas tun

wollen fiir die Unterbringung von verletzten Wildtieren.
Die Zoos haben uns hier gebeten, auf einem Parlamenta-
rischen Abend etwas zu tun. Das haben wir gepriift. Da
haben wir es fir richtig und wichtig befunden und deswe-
gen haben wir auch an dieser Stelle hier investive Mittel
eingestellt.

Dritte Sache. Die Verbraucherzentrale ist im Agraraus-
schuss gewesen und hat berichtet. Ich war, will ich zuge-
stehen, nach den Beratungen im Agrarausschuss nicht
wirklich zufrieden mit dem, was am Ende rausgekommen
ist.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Ich bin mit meinem Arbeitskreis zur Verbraucherzentrale
gefahren und wir haben an dieser Stelle noch mal Dinge
verbessert. Die Verbraucherzentrale hat jetzt Mittel, wenn
wir das so verabschieden, um rechtliche Auseinander-
setzungen fuhren zu kdnnen. Das ist deshalb wichtig,
damit die Verbraucherzentrale kein zahnloser Tiger ist,
sondern an der einen oder anderen Stelle sich auch in
rechtlichen Auseinandersetzungen bewegen kann, ein
ganz wichtiger Punkt fir mich.

Zweiter wichtiger Punkt ist, wir haben einen liberali-
sierten Energiemarkt. Deswegen wollten wir auch, dass
es von der Verbraucherzentrale an dieser Stelle Be-
ratung gibt. Es ist gerade fiir ein Land wie Mecklen-
burg-Vorpommern, wo die Einkommen nicht so hoch
sind, glaube ich, ein wichtiger Punkt, dass die Men-
schen hier bei der Verbraucherzentrale Beratung be-
kommen konnen. Der dritte Punkt, wir haben dafir
gesorgt, dass es eine dynamische Verstetigung der
Mittel gibt. Das war ein ausdricklicher Wunsch der
Verbraucherzentrale, die uns gesagt hat, wir wollen
mehr Sicherheit haben.

Vierte Sache, die ich hier sagen mdchte, das ist zum
Thema Bienen, aus meiner Sicht eines der wichtigsten
Nutztiere, die wir in Mecklenburg-Vorpommern haben.
Wir sind im Bienenzentrum Bantin gewesen, da kann ich
auch jedem nur mal einen Besuch empfehlen. Das Bie-
nenzentrum Bantin kann kiinftig die selbst erwirtschafte-
ten Mittel auch bei sich einsetzen. Wer sich die Anlage
dort mal ansieht, wird auch feststellen, das ist dringend
notwendig.

Meine Damen und Herren, wir haben mit dem Etatent-
wurf des Agrar- und Umweltbereiches einen Haushalts-
ansatz, der sich in einem stabilen Gleichgewicht befindet,
einem Gleichgewicht aus Okologie, Okonomie und sozia-
ler Verantwortung. Und in diesem stabilen Dreieck ge-
stalten wir unsere Politik, mit diesem stabilen Dreieck
bringen wir unser Land weiter in Richtung einer Zukunft
aus eigener Kraft. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Der Abgeordnete Kruger
hat seinen Beitrag beendet, gut.

(allgemeine Heiterkeit —
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke flr den Hinweis.)

Das Wort hat nun der Abgeordnete Professor Dr. Tack
von der Fraktion DIE LINKE.
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Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch im
Agrarausschuss stand die Behandlung des Einzelplanes
08, das wurde eben schon gesagt, und der mit diesem
Thema zusammenhangenden Fragen aus den anderen
Haushaltsdokumenten unter einem hohen Zeitdruck.
Eine Bewaltigung war nur durch Sonderberatungen maog-
lich. Die Besonderheit des Agrarhaushaltes ist, auch das
wurde angedeutet, dass wesentliche Entscheidungs-
grundlagen fir die nachsten zwei Haushaltsjahre noch
gar nicht vorhanden waren und heute auch zum Tell
noch nicht sind.

Dazu zdhlen beispielsweise die Entscheidungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, die bis zu ihrer Widerspiege-
lung im ELER zum Teil noch immer nicht vorliegen. Fur
die daraus zu beschlieRenden Ausrichtungen des Haus-
haltes fir die Gestaltung des entsprechenden Landes-
programms, und das ist das EPLR, lagen also nur An-
nahmen zugrunde. In den entsprechenden Spalten des
Entwurfes des Einzelplanes 08 heif3t es dann, dass die
Konkretisierungen durch Verordnungen vorgenommen
werden.

Das ist gewiss nicht nur fir uns eine schwierige Situation,
sondern auch fir die Landesregierung. Da habe ich
tiberhaupt keine andere Auffassung. Trotz allen Ver-
standnisses fiir Zwange, die von auRen kommen, hatte
hier, wie von uns mehrfach gefordert, eine Information
oder Beratung Uber die Vorstellungen der Landesregie-
rung zur kinftigen Ausrichtung beziehungsweise der
kunftigen Schwerpunkte unbedingt dazugehort. Sicher-
lich haben das unsere Kollegen aus den Koalitionsfrakti-
onen auch so gesehen, denn nur so konnte es wohl
geschehen, dass sich einer unserer Anderungsantrége in
den vorliegenden Beschliissen, wenn auch etwas modifi-
ziert, Kollege Kriger hat darauf aufmerksam gemacht,
wiederfindet.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Insgesamt hatten wir eine intensive Beratung und einen
fairen Umgang miteinander. Das mdchte ich hier aus-
driicklich hervorheben und dafiir bedanke ich mich bei
allen Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wenig hilfreich in der Sache war, dass die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ihre Anderungsantrage nicht
im Agrarausschuss dem Fachausschuss vorlegen konnte
oder wollte und damit diese in der fachlichen Diskussion
nicht bertcksichtigt werden konnten. Das bedauere ich
personlich sehr.

Ich will noch ein agrarpolitisches und wohl auch finanz-
politisches Thema ansprechen, das vor allem das Haus-
haltsbegleitgesetz betrifft und ein wichtiger Beratungs-
punkt im Agrarausschuss war. Deshalb soll es auch hier
an dieser Stelle zur Sprache kommen. Im Entwurf des
Haushaltsbegleitgesetzes soll mit Artikel 2 wieder einmal
das Landwirtschaftssondervermdgensgesetz geandert
werden. Im Landwirtschaftssondervermogensgesetz soll
die Mdglichkeit aufgenommen werden, den Erwerb von
Konversionsflachen des Bundes zu finanzieren. Damit
ist, meine Damen und Herren, konkret die Ubernahme
des Truppenubungsplatzes Libtheen gemeint, da even-
tuell dies die Kernzone des kiinftigen Biospharenreser-
vates Elbetal werden soll. Zudem werden weitere Rege-

lungen zur Entnahme aus dem Sondervermégen fiir
Investitionen im Landgestit Redefin sowie zur Vorfinan-
zierung von Planungskosten aus dem Sondervermdgen
getroffen.

Da solche oder &hnliche Eingriffe in das landwirtschaftli-
che Sondervermégen inzwischen jeden Doppelhaushalt
begleiten, war es fiir uns Anlass, dieses besondere Ver-
mogen, ich wiederhole, dieses besondere Vermdgen und
seine Nutzung einmal zu betrachten.

Das landwirtschaftliche Sondervermdgen ist mit dem
Landwirtschaftssondervermdgensgesetz von 1993 ge-
bildet worden. Ein kurzer Ruckblick: Aus den Nettover-
kaufserlésen von Flachen und aufstehenden Gebauden
ehemaliger Landesdomé&nen Mecklenburg-Vorpommern
und landeseigener Liegenschaften im Kreis Herzogtum
Lauenburg wurde ein ,Sondervermdgen®, Zitat, ein ,Son-
dervermdgen zur Férderung der Wiedereinrichtung bau-
erlicher Betriebe, Kooperationen und Gruppenbetriebe
und zur Forderung umweltvertraglicher Landwirtschaft®,
Ende des Zitats, gebildet.

Aus den Mitteln des Sondervermdgens Landwirtschaft
konnten durch Vergabe zinsgiinstiger Kredite und durch
Vergabe von Zuschiissen aus den Zinsertrdgen unter
anderem die Wieder- und Neueinrichtung sowie die Sta-
bilisierung von landwirtschaftlichen Familienbetrieben,
Kooperationen und Gruppenbetrieben geférdert werden.
Aber auch MaRnahmen fir umweltgerechte und den
natlrlichen Lebensraum schitzende landwirtschaftliche
Produktionsverfahren oder auch MafRnahmen zur Neu-
und Weiterentwicklung zukunftstréachtiger Technologien
und/oder Produktionsverfahren und deren Uberleitung in
die Praxis konnten damit beispielsweise unterstutzt wer-
den. Uber Jahre wurde das gut genutzt und damit wur-
den Grundsteine flr eine leistungsféahige und umweltori-
entierte Landwirtschaft gelegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten
Jahren hat sich der Bestand des Sondervermdégens auf
etwa 35 Millionen Euro eingepegelt. Wozu es heute im
Wesentlichen genutzt werden soll, habe ich bereits ge-
sagt. Hinzugefugt werden muss noch, dass das Sonder-
vermdgen auch als LuckenbuRer fir eventuelle EU-
Anlastungen genutzt werden kann.

Es ist fUr mich Gberhaupt keine Frage, dass der Kauf des
Truppenubungsplatzes ohne Zweifel eine wichtige Frage
fur das Land ist. Aber muss es aus diesen Mitteln mit-
finanziert werden? Wir meinen Nein, denn fir ein land-
wirtschaftliches Sondervermdgen mit dieser geschichtli-
chen Entwicklung sollte man wieder eine adaquate und
zukunftsfahige Verwendung finden, die wir sowohl im
Agrarausschuss als auch im Finanzausschuss vorge-
schlagen hatten. Das Landwirtschaftssondervermégen
soll auch kiinftig beispielsweise fur die Verbesserung der
Agrarstruktur im Lande bis hin zur Einrichtung eines
revolvierenden Fonds zur Unterstitzung von Betriebs-
grundungen und Betriebsiibernahmen durch Mitarbeiten
der Junglandwirte genutzt werden. Das lage im Sinn und
im Wesen des Gesetzes. So lautete unser Antrag.

Die Ubernahme der noch zur Verfiigung stehenden rest-
lichen landwirtschaftlichen Flachen der BVVG hat lan-
despolitisch mindestens eine ebenso hohe Prioritat wie
der ebenfalls in Vorbereitung befindliche Erwerb der
Konversionsflache Truppenubungsplatz Lubtheen. Die
Nutzung der vorhandenen Mittel fir den Ankauf des
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Truppeniibungsplatzes ware fiir das Landwirtschaftsson-
dervermdgen eine dauerhafte Kirzung, die Uberdies
keine Riuckflussmdglichkeiten aus Pachten und Bewirt-
schaftungsergebnissen bieten wirde. Damit wirde das
Landwirtschaftssondervermdgen eventuell auch nicht die
Zinsertrage erwirtschaften, die fur die Finanzierung der
Bereinigung devastierter Flachen vorgesehen wurden.

Diesen Einsatz in dem Bereich finde ich aulRerordentlich
gut und unterstiitzenswert. Hier muss ich einflechten,
dass das Sondervermdgen auch eine beruhigende Wir-
kung hat. Hier werden zu jedem Doppelhaushalt zusétzli-
che Mittel fur die Beseitigung devastierter Flachen, dies-
mal 1 Million aus Zinsertragen, hervorgezaubert, die auf
die CDU-Fraktion sicher auch beruhigend wirken. Dage-
gen ware im Falle, dass der Bund die BVVG-Flachen
nicht kostenfrei — und damit ist ja nun leider zu rechnen —
an das Land Ubergeben will, fir eine mdogliche Anteilsfi-
nanzierung vorgesorgt, die eine entsprechende Ruck-
flussmoglichkeit durch die Verpachtung dieser Flachen
bietet. Damit bliebe das Sondervermdgen als revolvieren-
der Fonds erhalten und wir haben auch in Zukunft positive
Gestaltungsmdglichkeiten im Bereich der Agrarpolitik.

Das ist unsere Idee einer Politikk mit Konzept und der
besseren Nutzung der vorhandenen Mdoglichkeiten im
Lande. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir werden an dieser Frage dranbleiben. Wir
werden hier nicht lockerlassen.

Eine letzte Bemerkung zu der Frage mit dem Rapsbliten-
fest: Die besondere Bedeutung sehe ich darin, dass es
sich hier um ein Landesrapsblitenfest handelt, das eine
groRRe Tradition hat und auch weitergefiihrt werden sollte.
So weit vielleicht zu Ihrer Anfrage, Herr Kollege Kriiger.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es war ja aber die Frage, wie es hier sein soll. — Herzli-
chen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Also wirklich, Herr Kriger, ...
Wo ist er denn?

(Thomas Kruger, SPD: Hier!)
Hier vorne, ja genau.

... wenn Sie hier so tun, als ob Sie angesichts des Un-
wetters am 05.12. und der Unwetterwarnungen, wo wir
den Ausflug gemacht haben zu den Tierhaltungsanlagen,
wenn Sie da so tun, als ob das ein Tag wie jeder andere
gewesen ware, dann muss ich mich doch sehr wundern.

(Thomas Kriiger, SPD: Die anderen
waren doch da, oder nicht? —
Egbert Liskow, CDU: War es
doch bei den anderen auch.)

Das ist ein Tag, an dem gerade flir Rostock fir die Mit-
tagszeit das Maximum des Sturmtiefs ,Xaver® angekin-
digt war. Es sind etliche Veranstaltungen, unter anderem
der Stadte- und Gemeindetag ausgefallen, Minister ha-
ben davor gewarnt, das Haus zu verlassen. Gerade fir
Rostock war das Maximum flr die Mittagszeit angekiin-
digt — wenn Sie das hier einfach kaltlasst! Meine Mitar-
beiterin bekam einen Anruf, ihre Tochter miisse aus dem
Hort abgeholt werden. Angesichts des Sturms soll das
Kind nicht alleine nach Hause gehen. Wir haben die
Verantwortung Ubernommen fir unser Handeln und ha-
ben die Exkursion zur Mittagszeit abgebrochen.

Ich bin zu meinem Wahlkreisbiro gefahren, zur Mittelmo-
le nach Warnemiinde — ein Bereich, der nicht sturmflut-
geschutzt ist, der sich in dem Bereich befindet,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie
missen sich doch nicht entschuldigen
fur solche haltlosen Vorwurfe!)

der sich in dem Bereich befindet, wo eben Sturmflut-
schutz nicht stattfindet —, und habe das erst einmal alles
sichergestellt, damit da keine Uberflutungsschaden ein-
treten. Ich finde das ein verantwortungsvolles Handeln.
Das sind o6ffentliche Mittel, die ich dort schiitze, und das
geht alle Steuerzahler an. Wenn Sie auf diesem Niveau
hier diskutieren, dann habe ich wirklich das Gefuhl, Sie
stehen inhaltlich mit dem Ricken zur Wand, wenn Sie
auf solch ein Niveau herunterfallen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas Kruiger, SPD: Und warum haben
Sie uns das nicht gesagt an dem Tag?)

Ich habe das kommuniziert zu Herrn Tack. Ich konnte
nicht mit allen kommunizieren, weil wir mittlerweile sehr
gestreckt waren an verschiedenen Orten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich konnte den ganzen Pulk der Menschen auch nicht
mehr wiederfinden. Mit Ihnen personlich habe ich das
nicht kommuniziert, aber bei Herrn Tack habe ich mich
mit dieser Begriindung abgemeldet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hat Herr Kruger Sie gefragt?)

Ich halte den Schutz von aus Steuermitteln bezahlten
Werten wirklich fiir eine angemessene Reaktion auf die-
se Wetterlage. Ich finde es unterirdisch, absolut unterir-
disch, dass Sie das hier in die Offentlichkeit zerren und
dass Sie so tun, als ob ich nicht an Tierhaltungsanlagen
interessiert sei.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wir selber haben die Schafscheune Vietschow vorge-
schlagen. Wir kennen die Schafscheune Vietschow und
ich finde es gut, dass sich der Ausschuss damit ausei-
nandersetzt. Es ist wirklich skandalts, was Sie hier be-
treiben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Kommen wir zu dem anderen Punkt mit den Ausschuss-
sitzungen. Ja, es ist richtig, unsere Fraktion hat am
26.10., dem Tag der Einbringung in den Ausschuss,
keine Anderungsantriage eingebracht.

(Heinz Miiller, SPD: Warum denn nicht? —
Beate Schlupp, CDU: AbschlieBende Beratung.)

Das ist richtig. Das war die Einbringung und abschlie-
Rende — richtig, Frau Schlupp — Beratung der Ande-
rungsantrage zum Haushalt. Das ist korrekt. Das ist vom
Verhalten her nicht korrekt, da stimme ich lhnen zu. Das
ist ein Fehler unsererseits,

(Heinz Miller, SPD: Aha!)
das ist richtig.

(Vincent Kokert, CDU: Das liest sich aber
heute in der ,Ostsee-Zeitung“ noch anders.)

Herr Jaeger hat uns dort im Ausschuss vertreten und hat
das begriindet mit dem Burofehler, der bei uns mit inter-
nen Kommunikationsproblemen — auch mit der Herbstfe-
rienwoche, die davorgeschaltet war —

(Heinz Miiller, SPD: Die ist aber
nicht plétzlich gekommen, nicht?)

zusammenhing. Wir haben die formal korrekt im Finanz-
ausschuss eingebracht, diese Anderungsantrage.

Uber die Inhalte unserer Anderungsantrage konnten Sie
in keiner Weise Uberrascht sein, denn auf der Sondersit-
zung am 19.09. und am 26.09. auf der regularen Agrar-
ausschusssitzung haben wir dieses ganze Themenspekt-
rum bereits durchgekaut — vom Verbraucherschutz uber
Redefin bis hin zum Gewasserrandstreifen, aber auch die
Jagdthematik, die wir heute schon gestreift haben, das ist
inhaltlich durchdiskutiert worden im Fachausschuss.

Wir haben das formal korrekt im Finanzausschuss einge-
reicht. Wir haben, das sagte ich bereits, den Fehler ge-
macht, es am 26.10. nicht in die Fachdebatte zu tragen.
Das ist ein Fehler, der durchaus bei uns einzusortieren ist.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Aber wir haben uns konstruktiv mit den Anderungsvor-
schlagen — auch der Koalition — auseinandergesetzt und
haben einigen der Antrdge im Finanzausschuss zuge-
stimmt. Diese konstruktive Haltung vermisse ich im Ag-
rarausschuss. Dort werden unsere Vorschlage aus for-
malen Grinden kritisiert,

(Thomas Kruger, SPD: Ihre Antrédge doch nicht.)
so, wie Frau Schlupp das beispielsweise kritisiert hat:
Ach, den Antrag, den haben Sie ja schon letztes Jahr
eingebracht. Was soll das denn jetzt? Das haben wir
doch letztes Jahr schon abgelehnt.

(Thomas Kriiger, SPD: Was haben wir
denn bei der EiweiRdebatte gemacht?)

Ja, aber ich bitte Sie! Ich bitte Sie!

(Thomas Kriiger, SPD: Da sind alle
lhre Antrdge durchgekommen, ne?!)

Einmal, korrekt — bei der Eiweil3debatte sind wir einmal
konstruktiv miteinander ins Geschaft gekommen.

Unsere Fraktion hat zum Einzelplan 08 etliche Ande-
rungsantrage gestellt, die nun im Finanzausschuss abge-
lehnt wurden. Uns geht es im Wesentlichen um die Fra-
ge, ausreichend Haushaltsmittel fur die umfangreichen
Aufgaben im ehrenamtlichen und behérdlichen Natur-
schutz zu sichern.

(Egbert Liskow, CDU:
Das kénnen wir uns vorstellen, ja.)

Angesichts der zahlreichen Pflichten, die auch unser
Bundesland bei der Umsetzung der Européischen Richt-
linie im Umweltbereich hat,

(Egbert Liskow, CDU:
Noch mehr Geldverschwendung.)

ist es aus unserer Sicht vollig unverstéandlich, dass Sie,
sehr geehrte Damen und Herren der CDU, die ohnehin
schon sehr knappen Mittel im Bereich des Naturschutzes
zusammenstreichen. Vor allem die Kooperation mit dem
Ehrenamt, das den GrofR3teil jener Naturschutzdaten
erbringt,

(Egbert Liskow, CDU: lhr kauft euch doch
genug Geld ein uberall, fir Genehmigungen.)

die durch das Land genutzt werden, um die Berichts-
pflichten gegenuber der EU zu erfullen, ist deutlich zu
knapp.

Doch was machen Sie? Sie transferieren dringend not-
wendige Mittel fur die Erfassung von wichtigen Umwelt-
daten in den Foérdertopf fir eventuelle Wolfsschaden,
deren zukunftiger Umfang vollig spekulativ ist. Unser
Bundesland hat bisher ein im bundesweiten Vergleich
durchaus vorzeigbares Wolfsmanagement auf die Beine
gestellt, mit dem den Landwirten Unterstitzung zuteil
wird. Auch dadurch haben sich die Schaden, die der
streng geschutzte Wolf angerichtet hat, in Grenzen ge-
halten. Wo Pravention stattfindet, brauche ich keinen
Ausgleich zu zahlen. Diesen Weg gilt es in Zukunft fort-
zusetzen und nicht, hier eine Schadenskulisse aufzubau-
en, die es durch den Wolf so einfach nicht gibt. Wir alle
kénnen davon ausgehen, dass die jahrliche Schadens-
héhe von maximal 10.000 Euro, die ja zur Verfligung
steht, auch weiterhin reicht.

(Thomas Kriiger, SPD: Das hat mit
Akzeptanz zu tun. Die wollen den Wolf nicht.)

Wie gesagt, wo Pravention wirkt, ist ein Schadensaus-
gleich nicht mehr nétig.

Nun wird angestrebt, die Wolfsschadenskasse so Pi mal
Daumen auf 70.000 Euro aufzustocken. Wenn man aber
im Hintergrund weil3, dass nicht ausgegebene Mittel
dieser Kasse fur eine Aufstockung anderweitiger Ent-
schadigungszahlungen im landwirtschaftlichen Bereich
verwendet werden dirfen, dann sehen wir, wohin der
Hase lauft —

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

das Tor fiir zusatzliche, doch ziemlich versteckte Subven-
tionierung der Landwirtschaft,
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(Egbert Liskow, CDU: Wo haben
Sie die Wolfskasse denn her?)

und das aus der Kasse fir Naturschutz und Natur-
schutzmonitoring mit dem Umweg Uber die Wolfsscha-
denskasse.

(Beate Schlupp, CDU: Es gibt
keine Wolfsschadenskasse.)

Ich habe das mal umgangssprachlich fur das Protokoll
vereinfacht genannt, damit in der Offentlichkeit klar ist,
worum es hier geht. Es gibt keine Wolfsschadenskasse,
das ist korrekt, sie hat einen anderen Namen, aber um es
einfach mal griffig darzustellen.

Auch haben wir gefordert ...

(Egbert Liskow, CDU:
Wie heil3t sie denn wirklich?)

Daraus wird entschadigt, wenn ein Schéafer seine Schafe
verliert.

(Beate Schlupp, CDU:
Nein, das ist falsch. Genau.)

Gut, dann héren wir dazu gleich noch mehr.
(Heinz Mller, SPD: Oh, mein Gott!)

Auch haben wir gefordert, die Mittel fur die Sicherung von
Gewasserschutzstreifen — wir haben es schon gehdrt —
aufzustocken. Angesichts der von uns geforderten
200.000 Euro Aufstockung und angesichts der Tatsache,
dass das Land mit der Novelle des Landeswassergeset-
zes in diese Richtung schon denkt, ist es dann aber wie-
der vollig unverstandlich, warum hier héhere Ansétze, die
notwendig werden, durch Sie, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der Koalition, abgelehnt werden.

Besonders wichtig ist uns der Umgang mit dem Sonder-
vermdgen, das das Land im Zuge des Landwirtschafts-
sondervermdgensgesetzes aufgebaut hat. Dieses Ge-
setz, das 1993 verabschiedet wurde, hat urspriinglich
mal das Ziel gehabt, eine Wiedereinrichtung b&uerlicher
Betriebe und generell eine umweltvertraglichere Land-
wirtschaft zu fordern. In all den Jahren wurde es aber
durch mehrfache Anderungen derart modifiziert, dass es
inzwischen zum Selbstbedienungsladen fir allerlei Zwe-
cke geworden ist, die die jeweils Regierenden fir vor-
dringlich erachten.

Manche Dinge finden wir auch sinnvoll, so zum Beispiel
die Flexibilisierung im Umgang mit den EU-Fordermitteln,
die bis zur Auszahlung aus Briissel aus dem Sonderver-
mogen an die Empfanger Uberall im Land vorausgereicht
werden konnen. Anderes aber ist wiederum véllig Uber-
flissig in unseren Augen und so nicht hinnehmbar, nam-
lich die Verwendung von Mitteln fiir ein Prestigeobjekt des
Landwirtschaftsministers, fur das Landgestut Redefin.

(Egbert Liskow, CDU: Der Landtag beschlief3t
den Haushalt und nicht der Minister.)

Ich kann das dennoch so nennen.

Besonders verwerflich ist dabei, dass diese Mittel, im-
merhin bis zu 6 Millionen Euro, die fiir BaumalRnahmen

verwendet werden sollen, nicht wieder in das Sonder-
vermdgen zuriickflieBen sollen. Ein solches Vorgehen
lehnen wir ab.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das Landwirtschaftssondervermégen soll in erster Linie
fur eine umweltgerechte Landwirtschaft ausgegeben
werden, und da ware es beispielsweise eine sinnvolle
Verwendung, in besonderen Harteféllen, wie wir sie mit
den groRen Niederschlagsereignissen im Jahr 2011
hatten, Schaden im Grunland von umweltgerecht wirt-
schaftenden Milchviehbetrieben auszugleichen. Das
ware eine gute MalRnahme.

Das Sondervermdgen Landwirtschaft ist fur die umwelt-
gerechte Landwirtschaft — wie gesagt — und nicht flr
BaumalBnahmen an einem wirtschaftlich defizitaren
Landgestlt gedacht, meine Damen und Herren. Insofern
tragen Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Regierungskoalition,

(Egbert Liskow, CDU: Der Gesetzgeber kann
es so machen, wie er es fur richtig hélt.)

die Verantwortung fir einen wachsenden Unmut der
Landwirte, die sich in Notsituationen im Stich gelassen
fuhlen, weil es offenbar Wichtigeres gibt, als die Betriebe
in diesen Belastungssituationen zu unterstitzen.

Das, meine Damen und Herren, sind einige zentrale
Aspekte unserer Anderungsantrage zum Einzelplan 08.
Da keines unserer Alternativkonzepte in den Beratungen
in den Ausschiissen auf die Zustimmung vonseiten der
Koalition gestoRen ist,

(Egbert Liskow, CDU: In welchem
Ausschuss denn? Im Agrarausschuss?)

werden wir den Einzelplan 08 Ziffer 1 voraussichtlich
ablehnen. Das ist absehbar,

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU: Ach so?!)

da wir auch heute davon ausgehen, dass hier keiner
unserer Anderungsantrage Zustimmung finden wird.

(Egbert Liskow, CDU:
Davon kénnen Sie ausgehen.)

Die Unterrichtung allerdings zur Aufteilung der ELER-
Mittel, die im Einzelplan 08 Ziffer Il gefordert wird, die
halten wir genauso wie Sie fur notwendig und sinnvoll
und hier stimmen wir zu. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete und Vizeprasidentin Frau Schlupp von der
Fraktion der CDU.

(Egbert Liskow, CDU: Jetzt wollen wir
mal horen, wie die Kasse wirklich heif3t.)

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte mei-
ne Wortmeldung vom Verlauf der Debatte abh&ngig ma-
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chen. Dadurch, dass ich hier stehe, denke ich, ist schon
ersichtlich, dass es trotzdem einiges gibt, was ich viel-
leicht doch noch — zumindest aus Sicht der CDU-Fraktion
und ich denke mal, fir den Koalitionspartner ebenso —
richtigstellen muss. Aber ich denke, und da bin ich Pro-
fessor Tack auch sehr dankbar, weil die Debatte iiber die
Beratungsabldaufe in den Ausschissen zum Haushalt
doch immer recht unterschiedlich hier im Parlament re-
flektiert wurde, dass er fiir die Oppositionsfraktionen
bestatigt hat, dass wir im Ausschuss einen konstruktiven
Dialog gefiihrt haben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dariiber lasst sich streiten.)

Und ich will auch noch mal festhalten ...

Ja, Frau Dr. Karlowski, Sie kdnnen da schlecht mitstrei-
ten, weil, als wir abschlieBend Uber den Haushalt beraten
haben, waren Sie ja nicht da.

(Beifall und Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von daher miissen Sie das jetzt hier erst mal so stehen
lassen, denn auf diese Debatte habe ich jetzt abgestellt
und es lagen auch alle Antrége vor, die wir heute hier
haben, das heif3t, wir konnten uns fachlich damit aus-
einandersetzen. Ich denke mal, wir haben nicht nur eine
Finanzdebatte gefuhrt, sondern auch eine inhaltliche
Debatte. Da befinden wir uns in Ubereinstimmung und
das finde ich auch wichtig, dass das hier herausgestellt
wird.

Nun wurden ja die Antrédge, mit denen wir uns gar nicht
auseinandersetzen, von den GRUNEN im Finanzaus-
schuss eingebracht. Mir sind sie nach der Beratung erst
zur Kenntnis gelangt, und von daher will ich die Gele-
genheit nutzen, doch noch einmal auf einige Missver-
sténdnisse in den Antragen hinzuweisen.

Es ist ja von Herrn Kriiger schon auf den Antrag einge-
gangen worden, der die Aufwandsentschadigung ein-
schlie3lich Reisekosten fur ehrenamtlich Tatige im Natur-
schutz zulasten der Ausgaben im Rahmen der Tétigkeit
der obersten Jagdbehérde betrifft. Auf die Ausfiihrungen
von Herrn Kruger hin hat ja Frau Karlowski dann noch
dazwischengerufen, wenn man den politischen Willen
hatte, kbnnte man das andern, denn es ware offenbar
mdglich, diesen Titel anderweitig zu verwenden. Viel-
leicht muss man ganz deutlich sagen, dass die Jagdab-
gabe und die Jagdscheingebiihren gesetzlich geregelt
sind.

Wenn man sich die Mihe gemacht hatte, hatte man
festgestellt, dass es im Paragrafen 16 des Landesjagd-
gesetzes steht. Es ist der Absatz 2, ich zitiere: ,Die
Jagdbehotrden erheben eine Jagdabgabe. Das Aufkom-
men aus der Jagdabgabe steht der obersten Jagdbehor-
de zu, die es im Einvernehmen mit der Landesjager-
schaft und dem Jagdbeirat zur Férderung des Jagdwe-
sens verwendet.“ Es steht nicht drin, dass dariber das
Parlament, der Agrarausschuss oder der Minister ent-
scheiden, nein. Und selbst wenn man jetzt darauf ab-
stellt, dass man dieses Gesetz andern will, gibt es dann
noch eine Abgabenordnung. In der Abgabenordnung ist
geregelt, dass bestimmte Abgaben, die einer bestimmten
Berufsgruppe oder einer bestimmten Gruppe besonders

auferlegt werden, auch zweckgebunden zu verwenden
sind. Also diese Deckungsquelle funktioniert nicht.

Hatten wir den Antrag im Ausschuss gehabt, hatten wir
darauf hinweisen kénnen. Lediglich Fragen zu stellen,
was es denn mit der Jagd auf sich hat, ohne die Intention
dieser Fragen bekannt zu geben, fiihrt eben dazu, dass
wir uns im Parlament hier hinstellen missen und Sie
darauf hinweisen miissen, dass es eine solche De-
ckungsquelle gar nicht gibt, weil ein Gesetz dagegen-
steht.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Beratung im Finanz-
ausschuss, die blenden Sie véllig aus.)

Also ich kann mir kaum vorstellen, dass auch alle Mit-
glieder des Finanzausschusses wissen, was im Landes-
jagdgesetz zur Jagdabgabe und zur Jagdscheinabgabe
geregelt ist.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Agrarausschuss hatten wir uns dartber verstandigen
kénnen, aber das will ich jetzt auch nicht weiter disku-
tieren, sondern ich will zum nachsten Antrag kommen.
Herr Kriiger ist darauf schon eingegangen. Da geht es
um die Durchfuihrung von absatzférdernden und Image-
veranstaltungen fur — ich muss es jetzt nachlesen — die
Unternehmen der Land- und Erndhrungswirtschaft, die
dann zugunsten der dementsprechenden Aktivitaten
im Bereich des Naturschutzes zuriickgefahren werden
sollen.

Ich denke, man kann es hier nicht oft genug sagen, Herr
Kruger hat es auch gesagt, aber ich habe nicht das Ge-
fuhl, dass das tatsachlich angekommen ist: Geld, das
man irgendwann mal ausgeben will, muss auch verdient
werden. Und im Gegensatz zum Naturschutz, von dem
mir nicht bekannt ist, dass er irgendwo zur Einnahmever-
besserung im Land beitragt, fuhren die Unternehmen der
Land- und Erndhrungswirtschaft Steuern ab. Sie fihren
Steuern ab, weil sie sich dem Wettbewerb stellen mis-
sen und im Wettbewerb auch obsiegen missen.

Es gibt ja dieses altbekannte Sprichwort, das nichtsdes-
totrotz auch richtig ist: ,Wer nicht wirbt, der stirbt.“ Das
heil3t, die Unternehmen der Erndhrungswirtschaft sind
auf Werbung angewiesen, um weiterhin am Markt agie-
ren zu kdénnen, um Einnahmen generieren zu konnen.
Diese Einnahmen kommen schlussendlich irgendwo tber
Steuern dem Land wieder zugute

(Thomas Kriiger, SPD: Umweltschutz.)

und dann haben wir die Mdéglichkeit, das auszugeben,
zum Beispiel fur den Umweltschutz.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Aber
trotzdem war die Aussage zum Umweltschutz
von lhnen eigentlich nicht gerecht, Frau Schlupp.
Das war vollig daneben. Also wenn der
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern nicht
zur Wertschopfung beitrégt, also wirklich?! —
Zuruf aus dem Plenum: Ist das hier
ein Dialog, oder was?)

Ich habe nicht gesagt, zur Wertschépfung ...
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Vizeprasidentin Regine Liick: Sehr geehrte Frau Kolle-
gin,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Alles klar, Entschuldigung!)

wir haben nichts gegen Zurufe, aber bitte keine Dialoge
fuhren.

Beate Schlupp, CDU: Aber ich habe nicht von Wert-
schopfung gesprochen, sondern von Landeseinnahmen.
Ich habe nicht gehort, dass irgendwelche Steuerein-
nahmen mal durch die Naturschutzverbande erbracht
wurden.

Ziel meiner Aussage ist ja, dass wir nicht nur ausgeben
kénnen, sondern auch einnehmen mussen, und wir neh-
men Uber Steuern ein. Steuern zahlen aus meiner Sicht
nicht die Naturschutzverbande, sondern

(Egbert Liskow, CDU: Die Unternehmen.)

die Unternehmen aus der Land- und Ern&hrungswirt-
schaft. Ich denke mal, in diesem Punkt besteht dann
wieder Einigkeit.

(Egbert Liskow, CDU: Bei ihr nicht.)
Das kdnnen wir ja gerne noch diskutieren,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja. —
Heinz Miller, SPD: Macht das
doch mal im Ausschuss!)

wie gesagt, das ware vielleicht auch eine Diskussion
gewesen, die man im Ausschuss hatte fihren missen,
die wir hier so nicht fihren kénnen. Und wenn es offen-
sichtlich den Bedarf gibt, hatte ich mir natlrlich ge-
winscht, dass wir im Agrarausschuss dezidiert darauf
eingehen koénnten. Aber diese Mdglichkeit haben wir
nicht, von daher missen wir es jetzt so stehen lassen
oder, Frau Dr. Schwenke, Sie nehmen lhre Redezeit in
Anspruch und ich nehme meine Redezeit in Anspruch
und wir holen das hier nach.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Es geht ja um die Haushaltsdebatte. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich komme zum néachsten Antrag der GRUNEN. Da geht
es um die Absenkung der Zuschisse fur die Sanierung
von Gewassern und Bodenverunreinigungen und fur die
Sicherung der Trinkwasserversorgung zugunsten des
Kapitels 0802 Titel 821.40 — Grunderwerb / dingliche
Sicherung fur GewéasserentwicklungsmafRnahmen.

Also ich muss ganz ehrlich sagen, ich bin ein Stuck weit
erschittert Uber die Begriindung, denn — ich will das mal
verkirzen — Sie sagen ja, wir sollten uns nicht darum
kiimmern, dass wir Schaden in Trinkwassereinzugsgebie-
ten beseitigen, sondern sollen lieber Pravention machen.
Aber ich denke mal, jeder Mensch in Mecklenburg-Vor-
pommern hat gleichermaf3en den Anspruch auf einwand-
freies Trinkwasser. Und jetzt stellen Sie sich hin und sa-
gen, na ja gut, die Leute, die Probleme haben, die haben
Pech gehabt, wir stecken das mal in Prévention rein.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss mal ganz ehrlich sagen, das finde ich dann
schon ein bisschen schwierig.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist doch Unfug.)

Oh, ich zitiere — ich habe das alles hier, also Unfug ist es
nicht —, ich zitiere aus der Begriindung des Antrages: ,Es
sollten die offentlichen Mittel jedoch im Bereich des Was-
ser- und Bodenmanagements vor allem fiir vorbeugende
MaRnahmen ausgegeben werden, statt die kostenauf-
wendige Beseitigung von Schéaden, die eine umweltbe-
lastende Landwirtschaft zu verantworten hat, zu finanzie-
ren.“ Nichts anderes sagt das.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber nicht zu 100 Prozent,
das sehen Sie doch! Es geht doch
um einen Teil dessen.)

Sie haben das hier so geschrieben und das lasst sich
schlecht anders definieren. Und wie gesagt, wenn Sie
jetzt mit mir diskutieren wollen — wir hatten es gerne im
Ausschuss machen kénnen. Ich bin schon darauf hinge-
wiesen worden, wir haben die Zeit nicht, das hier inhalt-
lich zu diskutieren. Aber so, wie es hier steht, heil3t es,
wenn die Mittel nicht reichen, dann bleiben die, wo wir
die Mittel weggenommen haben, eben mit ihrem belaste-
ten Trinkwasser zuriick.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also ich weil? nicht, was Sie fir ein Verstandnis haben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Lesen ist nicht Ihre Starke, oder?)

Jetzt kommen wir mal zur Wolfskasse, das fand ich be-
sonders spannend. Es gibt einen Titel, der nennt sich
»Ausgleich fir artenschutzbedingte Nutzungs- und Er-
tragsausfalle”. Darunter fallt natiirlich auch der Wolf, aber
nicht nur der Wolf, und ich weil? auch nicht, wo Sie lhre
10.000 Euro fiur Wolfsschaden herhaben.

Wir haben, und da waren Sie sogar dabei, denn das war
nicht die abschlieRende Debatte, den Mittelabfluss in
diesem Titel abgefragt und konnten feststellen, dass der
Mittelabfluss, der ja in 2013 noch nicht mal vollstandig,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Informieren Sie sich!)

noch nicht mal vollstandig vorlag, jetzt schon die Summe
Uberzeichnet, die im Haushalt 2014/2015 eingestellt war.
Also mit 10.000 Euro, da agieren Sie mit Zahlen, die durch
nichts gedeckt sind, auBerdem sind es nicht nur Wolfs-
schaden. Und wenn Sie dabei waren, bei der Debatte,
dann werden Sie festgestellt haben, dass wir auch uber
eine Uberarbeitete Richtlinie gesprochen haben. Das heifl3t,
die Tierarten, fur die Entschadigungen gezahlt werden
sollen, werden in dieser Richtlinie auch noch erweitert.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind dann unter anderem auch Fledermause und
nicht nur Wolfe. Vielleicht haben Sie mit den Fledermau-
sen weniger Probleme.
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(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also Frau Dr. Karlowski, ich habe geguckt, aber eine
Wolfskasse gibt es nicht. Es gibt keine 10.000 Euro und
auch die Schaden, die durch den Wolf entstanden sind,
sind wesentlich héher, als Sie sie hier genannt haben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir kénnen uns ja
noch mal dartiber unterhalten.)

Ich finde schon, dass Sie hier mal ein bisschen ...

(Egbert Liskow, CDU:
Seribser muss sie arbeiten.)

Ich kann das belegen. Ich habe jetzt die Zahl nicht da,
aber das ist kein Problem, das werden wir im Ausschuss
nachholen. Ich denke mal, das sollten wir hier lassen.

AuRerdem sind wir noch auf das Problem der devastier-
ten Flachen eingegangen. So ein bisschen hat Professor
Tack es als die ,Beruhigungspille flir die CDU bezeich-
net. Also ich denke, es ist ein wichtiges Thema, da sind
wir uns einig. Es ist ja nun nicht so, dass wir das nur
zulasten des Landwirtschaftssondervermégens machen,
sondern das ist auch geregelt. Wenn devastierte Flachen
bereinigt werden fir Kommunen oder im Ausnahmefall
fur Private, dann ist das an bestimmte Bedingungen
geknipft, und zwar, dass es eine Nachnutzung der Fla-
che gibt, und wenn man Uber diese Nachnutzung der
Flache auch noch Einnahmen erzielt, sind die zuriickzu-
zahlen. Das heil3t, es ist durchaus nicht ausgeschlossen,
sondern sogar gewollt, dass aus der MaBnahme heraus
sowohl Entwicklung stattfindet als auch Riickflisse még-
lich sind. Von daher finde ich das ein bisschen,

(Egbert Liskow, CDU: Dunn, diinn.)

ja, nicht passend, das einfach als ,Beruhigungspille” fiir
die CDU zu bezeichnen.

Wir haben uns Gedanken gemacht, und nicht nur die
CDU, sondern die Regierungskoalition dann schon, dass
es einen entsprechenden Rickfluss fir das Landwirt-
schaftssondervermdgen gibt. Ansonsten waren wir uns
da auch einig. Und von daher, denke ich mal, hat die
Debatte gezeigt, dass es zumindest fiir den Agraraus-
schuss angeraten gewesen ware, eine fachliche, inhaltli-
che Debatte im Ausschuss zu fiihren, denn es hat viele
Widerspriiche gegeben, die man im Verfahren hier in der
Haushaltsberatung nicht bereinigen konnte.

Von daher wiirde ich mir wiinschen, dass wir vielleicht in
den nachsten Haushaltsberatungen diesem Anspruch
mehr gerecht werden kdénnen, und bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache zum Einzelplan 08.

Ich erdffne die Aussprache zum Einzelplan 09 sowie zu
dem zum Einzelplan 09 zugehdrigen Teil des Stellenpla-
nes. Hierzu ist im Altestenrat eine Aussprache mit einer
Dauer von bis zu 60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Ritter von der Frakti-
on DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wird in meinem Rede-
beitrag um zwei Punkte gehen. Zum einen, das wird Sie
nicht verwundern, um die finanztechnische Widerspiege-
lung der Umsetzung des Gerichtsstrukturneuordnungs-
gesetzes im Doppelhaushalt 2014/2015 und zum ande-
ren — wenn wir dann die Debatte im Agrarausschuss
fuhren, kénnen wir das dort gern machen —,

(Beate Schlupp, CDU: Ja.)
und zum anderen geht es um den Stellenplan.

Im Zusammenhang mit dem Stellenplan gestatten Sie mir
einen Rickblick auf die Diskussion zum Haushaltsplan
04, also zum Stellenplan des Innenministers. Heute ist in
der Zeitung zu lesen, dass, wie der Innenminister es
bezeichnet, ,bestimmte Kreise“ den Innenminister dran-
gen, noch mehr Personal bei der Polizei abzubauen, und
das argert den Innenminister.

(Egbert Liskow, CDU: Uns alle.)

Diese ,bestimmten Kreise“ sind dann naher beschrieben
als Finanzministerium und Landesrechnungshof, und da
frage ich mich schon, wer hier die Pramissen in der Si-
cherheitspolitik in diesem Land setzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen und lieber Herr
Innenminister, ich frage mich, warum haben Sie denn
Ihrem Arger nicht gestern hier wahrend der Debatte im
Landtag Luft gemacht. Nur den Weg Uber die Zeitung zu
nutzen, wird die ,bestimmten Kreise” nicht sonderlich
beeindrucken, und wir werden uns friher oder spater mit
diesen Fragen auseinandersetzen missen. Ich befirch-
te, dass genau diese genannten ,bestimmten Kreise® vor
den Personalstellen des Justizministeriums nicht haltma-
chen werden, denn auch das ist Bestandteil des Perso-
nalkonzeptes. Deswegen habe ich das hier an dieser
Stelle eingefuigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Umsetzung des Ge-
richtsstrukturneuordnungsgesetzes — abgesehen von den
Liegenschaftskosten ist diese im Kapitel 0901 in der
MaRnahmegruppe 04 zusammengefasst, und das gerade
mal in drei Titeln. Wenn man sich die Erklarung zur Mal3-
nahmegruppe 04 anschaut, dann ist diese mehr als durf-
tig einzuschatzen. Ich zitiere: ,Veranschlagt sind die
zusétzlichen Aufwendungen fiir die Umsetzung der Ge-
richtsstrukturreform auf der Grundlage der Wirtschaftlich-
keitsberechnung zum Entwurf des Gerichtsstrukturneu-
ordnungsgesetzes.“ Zitatende.

Man hoére und staune, man ist also von einer Wirtschaft-
lichkeitsberechnung ausgegangen, die sich bereits wéah-
rend des Verfahrens zum Gesetzentwurf als fraglich
erwiesen hat und die, nachdem die Kritiken nicht ausge-
raumt werden konnten, eigentlich in Zweifel gezogen
werden muss. Nun hére ich Sie schon sagen, auch die
Justizministerin, dass man erst mit der Umsetzung der
Reform beginnt, und wenn man sich den Zeitplan an-
sieht, dann wird sowieso alles anders. Aber wenn ich mir
die Antwort auf meine Kleine Anfrage zum Gerichts-
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standort Demmin anschaue, wird es noch deutlicher,
mit welchen ungedeckten Schecks hier an dieser Stelle
das Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz finanziell unter-
setzt ist.

In Demmin hat die Justizministerin den Vertreterinnen
und Vertretern des Aktionsbiindnisses versprochen, das
alte Gerichtsgebaude wird saniert. Die Menschen in
Demmin waren sehr froh, weil das ein historisches Ge-
baude ist, das das Stadtzentrum pragt. Ich habe mir dann
erlaubt, eine Kleine Anfrage zu stellen, wie dieses Ver-
sprechen finanziell untersetzt ist und wo man die ent-
sprechenden Stellen im Haushaltsplan des Justizministe-
riums findet, weil man ja nicht alle Zahlen sieht, vielleicht
hatte ich auch etwas Uberlesen kdnnen. Nein, die Ant-
wort lautete, man muss erst planen und demzufolge sind
auch noch keine Gelder eingestellt.

In dieser Art und Weise wird die gesamte Gerichtsstruk-
turreform finanziell untersetzt und das hat mit Haushalts-
klarheit und Haushaltswahrheit nicht sehr viel zu tun.
Gleichzeitig werden neben diesen Unwagbarkeiten im
Titel 453.99 fir Trennungsgeldentschadigungen und
Umzugskostenvergitungen finanzielle Mittel eingestellt,
obwohl noch nicht einmal bekannt ist, welche der Be-
diensteten ihre Arbeitsplatze wechseln. Zum Zeitpunkt,
als die Wirtschaftlichkeitsberechnung, diese sogenannte,
durchgefihrt wurde, gab es fir die neuen Standorte noch
nicht einmal Raumbedarfsplane — also alles ungedeckte
Schecks. Man wusste noch nicht einmal, wie viele Be-
dienstete die Arbeitsplatze wechseln. Insofern hat dieser
Titel Gberhaupt keine solide Basis. Ahnliches gilt fur die
Mehrkosten im Hinblick auf die gerichtlichen Verfahren.
Die Mehrkosten durch den erhdhten Verwaltungsauf-
wand der Zweigstellenverwaltung tauchen erst gar nicht
im Landeshaushalt auf. Ahnliches trifft auch auf die Kos-
ten fir die Gerichtsgebaude zu — ich habe auf den
Standort Demmin verwiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist keine solide
Haushaltsplanung und deswegen kann man von meiner
Fraktion nicht erwarten, dass wir dem Einzelplan 09 an
dieser Stelle unsere Zustimmung geben.

(Egbert Liskow, CDU:
Welchem stimmt ihr denn zu?)

Keinem, Herr Kollege, das durfte Sie ja nicht Uberra-
schen. Insofern muss es aber explizit bei jedem Haushalt
erwahnt werden, warum wir nicht zustimmen, und es
muss vor allem auch inhaltlich begriindet werden, warum
wir dies tun.

(Egbert Liskow, CDU:
Ich frage ja nur mal nach.)

Ich habe es Ihnen noch mal erlautert und dann sind wir,
glaube ich, beide gut bedient.

(Egbert Liskow, CDU: Danke.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der zweite Punkt: Per-
sonalkonzept. Bereits mit der Verabschiedung des Dop-
pelhaushaltes 2010/2011 haben wir im Zusammenhang
mit dem Personalkonzept auf die Situation in der Justiz
aufmerksam gemacht. Damals haben wir gefordert, das
Personalkonzept nach dem Grundsatz ,Personal folgt
Aufgaben® zu Uberarbeiten, und nicht nach dem Rasen-
maherprinzip.

Im Bereich Justiz stellt sich die angespannte Situation
dann eben nicht nur bei den Richterinnen und Richtern
dar, nein, auch bei den Rechtspflegern in dem Bereich
der Justizvollzugsanstalten.

Bei den Richterinnen und Richtern mache ich es an
einem Bereich fest, der uns allen bekannt sein sollte, den
Sozialgerichten. Laut Stellenplan ist eine Aufstockung
um drei Richterplanstellen geplant. Das ist anzuerken-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber wir wissen
alle, dass diese Aufstockung bei Weitem nicht ausrei-
chen wird. Die Bestdnde an den Sozialgerichten des
Landes, die auch etwas mit lhrer Sozialpolitik unter dem
Stichwort ,Hartz IV* zu tun haben, diese Bestadnde an
den Sozialgerichten einschlie3lich des Landessozialge-
richtes sind bekannt, und die zusatzlichen Richterstellen
werden nicht dazu beitragen, diese Uberbestiande spiir-
bar abzubauen.

Noch prekarer ist aus unserer Sicht die Situation in den
Justizvollzugsanstalten. Zwar hat sich die Situation in
Bezug auf die Belegungszahlen in den JVAs deutlich
entspannt, aber wir haben durch unser Justizvollzugsge-
setz den Bediensteten in den JVAs neue Aufgaben uber-
tragen. Sieht man sich den Krankenstand an und den
daraus resultierenden Aufbau von Uberstunden, dann
sollte bei allen Politikern hier in diesem Hohen Hause die
Alarmglocke angehen.

Meine Fraktion hat in den letzten Monaten alle Justizvoll-
zugsanstalten unseres Landes besucht. Anschaulich
haben uns die Leiterinnen und Leiter dieser Anstalten
dargestellt, welche konkreten Auswirkungen die derzeiti-
ge Situation im Einzelnen hat. Der Einzelplan 09 gibt auf
alle diese Fragen keine Antworten, deshalb kdnnen wir
diesem Einzelplan nicht zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Texter von der Fraktion der CDU.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ist nicht da.)

Wird Auszeit beantragt?

(Peter Ritter, DIE LINKE: N6, dann
machen wir weiter in der Tagesordnung.)

Dann bitte ich den Abgeordneten Herrn Suhr um seinen
Redebeitrag.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer nicht will, der hat schon.)

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
verwundert ja jetzt nicht, dass dazu kein Beitrag kommit,
weil ich glaube — also auf der einen Seite habe ich viel
Verstandnis —,

(Torsten Renz, CDU: Ach was?)

weil ich glaube, wir haben ja das Thema Gerichtsstruktur-
reform intensiv hier ...

(Egbert Liskow, CDU:
Nein, der Herr Texter ist krank.)
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Ach so, Entschuldigung, Herr Texter ist krank. Ich dach-
te, er wirde dann vertreten werden. Wir haben das glei-
che Problem ja mit Herrn Saalfeld.

Aber ich will an dieser Stelle zumindest noch mal drei
Punkte benennen, weil sie gestern im Rahmen der Gene-
raldebatte auch zur Sprache gekommen sind.

Der erste Punkt ist — und da gebe ich dem Kollegen Rit-
ter absolut recht —, in der Tat ist im Haushalt das GroR3-
vorhaben Gerichtsstrukturreform nicht hinreichend unter-
setzt, es ist nicht klar und es ist nicht transparent. Und
allein aus diesem Grunde wird auch meine Fraktion dem
Einzelplan 09 nicht zustimmen. Aber — und das ist der
eigentlich, Herr Ritter, viel gewichtigere Grund — der
Einzelplan 09 ist allein schon deshalb nicht zustim-
mungsfahig, weil ja aus den Debatten, die wir hier, glau-
be ich, im Landtag siebenmal gefihrt haben, deutlich
wird, dass dort die Wurzeln daftr angelegt sind, dass
diese Gerichtsstrukturreform umgesetzt werden soll. Und
da gibt es ein klares Votum der Opposition, sowohl von
GRUNEN wie auch von LINKEN, dass wir das nicht mit-
machen werden. Ich bin ziemlich sicher, dass wir in ab-
sehbarer Zeit hier auch mit einem Volksbegehren kon-
frontiert werden, wo wir uns dann erneut positionieren
werden.

Aber am gestrigen Tage sind zwei Aspekte angespro-
chen worden, auf die ich noch mal ganz kurz eingehen
mochte:

Der erste Aspekt ist, der CDU-Fraktionsvorsitzende hat
sich gerade den Einzelplan 09 herausgepickt und gesagt:
Na ja, da hat man viele Anderungsantrage gestellt, aber
genau da fehlen die Anderungsantrage der Biindnisgrii-
nen. Wir haben im Ausschuss erklart, dass wir explizit
nach diesen vielfachen Diskussionen diese Anderungs-
antrage nicht noch mal einzeln einbringen, weil die
Grundsatzposition klar ist: Diese Gerichtsstrukturreform
geht an den Bedarfen der Kommunen vorbei, sie geht an
den Bedarfen der Justiz vorbei, sie ist burgerunfreundlich
und sie manifestiert den Riickzug der 6ffentlichen Hand
aus der Flache am Beispiel Justiz. Und deshalb werden
wir das nicht mitmachen. Dazu braucht es keine Einzel-
antrdge zu irgendwelchen Einzelpositionen, die noch
nicht einmal konkret untersetzt sind.

Zum Zweiten hat der Kollege Kokert — und da, finde ich,
ist dieser Einzelplan auch ein sehr schénes Beispiel, und
zwar bezogen auf die Gerichtsstrukturreform — hier aus-
gefuhrt, in seiner Fraktion, er hat das bezogen auf einen
anderen Punkt gemacht, wurde intensiv und strittig disku-
tiert und da wurde niemand gezwungen, etwas zuzu-
stimmen. Ich glaube, die Entscheidung, die wir hier erlebt
haben, die Entscheidung des Landtages zu diesem Ge-
setzesvorhaben hat eines deutlich gemacht, es ist auch
maoglich, seine abweichende Position, zumindest inner-
halb der CDU-Fraktion, durch Fernbleiben von der ent-
scheidenden Abstimmung zu dokumentieren. Ich halte
das nicht fir einen angemessenen Weg,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vizepréasidentin Silke Gajek
Uibernimmt den Vorsitz.)

aber ich will das an dieser Stelle noch einmal sagen,
dass das fiur mich sehr deutlich geworden ist in dem
Zusammenhang. Wir werden selbstverstandlich den
Einzelplan 09 ablehnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Suhr.

Ich habe jetzt eine Frage an die CDU-Fraktion. Herr
Texter ist ja krank. Gibt es Ihrerseits Redebedarf?

(Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist nicht der Fall. Dann schlieRen wir jetzt die Aus-
sprache zum Einzelplan 09 und kommen zum Einzel-
plan 10.

Ich er6ffne die Aussprache zum Einzelplan 10 sowie zu
dem zum Einzelplan 10 zugehorigen Teil des Stellenpla-
nes. Hierzu ist im Altestenrat eine Aussprache mit einer
Dauer von bis zu 90 Minuten vereinbart worden. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Barlen von der SPD-
Fraktion.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Einzel-
plan 10, also der Haushalt des Ministeriums fiir Arbeit,
Gleichstellung und Soziales, ist die, wie man so schén
sagt, in Zahlen gegossene Politik in diesem Bereich fir
die néchsten zwei Jahre. Mit dem vorliegenden Einzel-
plan verfolgen wir das Ziel, unser schénes Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern so zu gestalten, dass alle
Generationen Berucksichtigung finden durch eine umfas-
sende und ausgewogene Kinder-, Jugend- und Familien-
politik, durch eine gute medizinische und pflegerische
Versorgung fur Jung und Alt, durch die Ermdéglichung der
sozialen Teilhabe fur alle Menschen im Land, insbeson-
dere der Teilhabe naturlich am Arbeitsleben, und nicht
zuletzt auch durch die Forderung des gleichberechtigten
Miteinanders von Mannern und von Frauen in unserer
Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, das alles muss, dartiber ha-
ben wir uns in diesem Hause sehr intensiv ausgetauscht,
vor dem Hintergrund knapper Ressourcen geschehen
und in Anbetracht eines begrenzten Finanzrahmens. Wie
in der gestrigen Debatte und wie auch schon heute mehr-
fach herausgearbeitet, tragen wir alle als Abgeordnete
dieses Hauses die gemeinsame Verantwortung, den
kommenden Generationen ein Bundesland zu bereiten,
das finanziell auf eigenen FuRRen stehen kann. Insofern
bedeutet verantwortliches Handeln von uns, also von
dem Haushaltsgesetzgeber, nicht einfach nur nach mehr
Geld fur alle Bereiche zu rufen, sondern das bedeutet
zunachst einmal, die finanziellen Rahmenbedingungen
zu akzeptieren, dann aber gezielte Schwerpunkte und
Prioritaten fir unser Handeln zu definieren, also gemein-
sam solche klugen Konzepte zu erarbeiten, die trotz des
knappen Geldes eine mdglichst hohe, ich nenne es mal,
Nachhaltigkeitsrendite erwarten lassen, also solche Kon-
zepte, die einerseits einen Mehrwert fiir die Menschen in
unserem Lande bringen und die gleichzeitig sozialpoli-
tisch und naturlich auch finanzpolitisch Entlastung in der
Zukunft versprechen.

Meine Damen und Herren, der Ihnen vorliegende Einzel-
plan 10, also der Haushalt des Ministeriums fir Arbeit,
Gleichstellung und Soziales, erhebt den Anspruch, genau
diesem Anliegen, das ich gerade beschrieben habe,
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gerecht zu werden. Erlauben Sie mir im Folgenden, dies
exemplarisch zu belegen.

Zunéachst einmal sei festgestellt, der Einzelplan 10 ist
einer der gro3ten der Einzelhaushalte des Landes und
hat ein Ausgabenvolumen von insgesamt rund 1,07 Milli-
arden Euro in 2014 und 1,09 Milliarden Euro in 2015.
Und aus dem Bereich Frauen und Gleichstellung, also
einem der Bereiche, die ich eingangs beschrieben habe
als Aufgabe fur den Gesamthaushalt im Einzelplan 10,
fir den wir etwas auf den Weg bringen wollen, méchte
ich einen sehr wesentlichen Punkt ansprechen. Das sind
die Opferambulanzen in Greifswald und in Rostock.

Die Sicherstellung und Durchfihrung der freiwilligen
gerichtsfesten Befunddokumentationen in beiden Ambu-
lanzen wird zukinftig mit jahrlich 60.000 Euro finanziert.
Und mit der Herrichtung der Ambulanzen nimmt Meck-
lenburg-Vorpommern bundesweit eine Vorreiterstellung
im Opferschutz ein. Opfer von Gewaltverbrechen kénnen
in diesen Ambulanzen gerichtssicher Verletzungen und
Schaden dokumentieren lassen und das ist sehr wichtig
fur eine spatere strafrechtliche und zivilrechtliche Verfol-
gung und Ahndung der Tater. Deshalb die Berlcksichti-
gung im Landeshaushalt im Einzelplan 10.

Ich komme zur Kindertagesférderung, einem weiteren
sehr wesentlichen Punkt des Einzelplanes 10.

Meine Damen und Herren, Chancengleichheit im All-
gemeinen und natirlich fur alle Kinder in diesem Land
bleibt auch in den kommenden Jahren Schwerpunkt
unserer Politik, und deshalb werden wir den eingeschla-
genen Weg, namlich die Kindertagesférderung qualitativ
und quantitativ zu verbessern, fortsetzen. Die allgemei-
nen Zuweisungen des Landes zur Forderung von Kin-
dern in Kindertageseinrichtungen und in der Kinder-
tagespflege betragen in 2013 insgesamt rund 159 Millio-
nen Euro und in den beiden kommenden Jahren, also
den Haushaltsjahren 14 und 15, erhoht sich dieser Be-
trag auf rund 176 Millionen Euro, das ist der Wert fir
2014, beziehungsweise 188 Millionen Euro in 2015. Da-
rin enthalten sind unter anderem die als Rechtsanspruch
ausgestattete finanzielle Entlastung fur Eltern von Kin-
dern unter drei Jahren beziehungsweise den Kindern im
letzten Jahr vor dem Schuleintritt, und das in H6he von
mehr als 23 Millionen Euro pro Jahr, und die Aufwendun-
gen des Landes zur Absenkung der Fachkraft-Kind-
Relation in den Kindertagesstatten von heute 1:17,
ehemals 1 : 18, auf letztlich 1: 15. Und auch das kostet
selbstverstandlich Geld, was wir an dieser Stelle fiir die
Betreuung der Kinder sehr gern aufwenden, namlich in
Hoéhe von zunéachst mehr als 16 Millionen Euro zusatzlich
in 2014 und 20 Millionen Euro in 2015.

Meine Damen und Herren, die Férderung der Jugendar-
beit orientiert sich an der Zahl der Kinder und Jugendli-
chen zwischen 10 und 26 Jahren. Und das hat zur Folge,
dass seit Jahren die Forderung bei uns in unserem Bun-
desland rucklaufig ist. Das liegt daran, dass im Jahr 2002
noch circa 417.000 Kinder und Jugendliche in Mecklen-
burg-Vorpommern lebten, und in 2013 waren es nur noch
238.000 Kinder und Jugendliche. Diese Tendenz ist
weiter sinkend. Damit gerat die Férderung der Jugendar-
beit nach dem Kinder- und Jugendfordergesetz sowohl
fur die Jugendarbeit freier Trager als auch fir die Arbeit
offentlicher Trager an eine kritische Grenze und das hat
ja, das haben Sie sicher verfolgt, zu einer sehr breiten
Diskussion in der Offentlichkeit gefiihrt. Es soll unabhan-

gig von dieser Diskussion, das méchte ich an dieser
Stelle als grundsatzliches Prinzip noch einmal betonen,
bei der gesetzlichen Regelung der Pro-Kopf-Foérderung
bleiben, um — und das ist im Grunde auch sinnvoll — der
demografischen Entwicklung Rechnung zu tragen. Das
bedeutet im Grunde, dass der Mittelansatz fur die Forde-
rung freier Trager nach dem Kinder- und Jugendforder-
gesetz absinkt, und gleichzeitig sinkt auch der Mittelab-
satz fur die Forderung offentlicher Trager.

Aber gleichwohl, meine Damen und Herren, das méchte
ich als absolutes Novum betonen, soll die Férderung der
Jugendarbeit, weil wir sie sehr wichtig finden, auf dem
etwa gleichen Niveau wie 2012 verbleiben. Das bedeutet
fur die Jugendarbeit freier Trager einen Gesamtansatz
von rund 2,5 Millionen Euro pro Jahr und fir die Jugend-
arbeit offentlicher Trager einen Gesamtansatz von rund
1,27 Millionen Euro im Jahr. Um das zu erreichen, diese
beiden Punkte zusammenzubringen, namlich einerseits
dem haushaltspolitischen, absolut logischen Erfordernis
zu entsprechen, bestimmte politische Anséatze an der
Personenzahl im Land zu orientieren, die dafur uber-
haupt zur Verfigung steht in diesem Bereich, also der
Kinder und Jugendlichen, und auf der anderen Seite
nicht unter eine kritische Grenze zu geraten und diese
beiden Ziele serids zu verbinden, haben wir im Kapi-
tel 1025 im Einzelplan 10 in der MaRnahmegruppe 21
zwei neue Titel fur die Férderung der Jugendarbeit freier
und offentlicher Tréager auferhalb der Forderung nach
dem KJfG ausgebracht, indem der jeweilige Differenzbe-
trag zwischen der Veranschlagung nach den gesetzli-
chen Bestimmungen und dem Niveau von 2012 veran-
schlagt wird. Damit stehen fur die Jugendarbeit freier
Trager in 2014 und in 2015 jeweils 1,5 Millionen Euro fir
die Jugendverbandsférderung, 174.000 Euro fir die
Beteiligungswerkstatt, 255.000 Euro fir das Projekt
»Schule und Verein® und 180.000 Euro fir Ferien und
Familienfreizeiten zur Verfugung. Trotz des Abweichens
von der demografiebezogenen Pro-Kopf-Forderung hal-
ten wir dies fir eine sehr gute Lésung, meine Damen und
Herren,

(Heinz Miller, SPD: So ist es.)

und fur ein sehr wichtiges Signal fir die gute Arbeit in der
Kinder- und Jugendarbeit hier bei uns im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, kommen wir zum Malregel-
vollzug. Nachdem im laufenden Haushalt die Kapazi-
tatserweiterung in Rostock mit 20 Platzen beschlossen
wurde und der Bau im Jahre 2014 also beginnen kann,
soll eine weitere BaumaRBnahme, die Sanierung des
weniger gesicherten Bereiches der Forensik in Stralsund,
mit 1,65 Millionen Euro in den kommenden beiden Jah-
ren geférdert werden.

Ein weiteres besonderes Anliegen ist uns im Einzel-
plan 10 der Bereich der Pflege, der in unserer alter wer-
denden Gesellschaft, wie Sie sicher alle wissen, eine
immer starkere Bedeutung in den kommenden Jahren
erfahren wird. Der Bereich der Pflege soll zukinftig um
insgesamt 1,8 Millionen Euro jahrlich aufgestockt werden
und hiervon werden 100.000 Euro pro Jahr fur die Gut-
achten zur innovativen Pflegesozialplanung ausgebracht
und 1,5 Millionen Euro fur die Zuweisung an die Kommu-
nen fur eben diese Pflegesozialplanung, damit die in die
Lage kommen, sich an der Stelle gut aufzustellen und
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auch Projekte zur Vermeidung stationarer Pflege zu
entwickeln. Das ist der vordringliche Wunsch der Men-
schen in unserem Land, die alter sind, die mdoglicher-
weise pflegebedirftig sind, mdglichst lange in ihren eige-
nen vier Wanden betreut werden zu kdnnen und dort
wohnen bleiben zu kénnen, und genau diesen Wunsch
wollen wir durch die entsprechende Veranschlagung der
Geldbetrage erreichen beziehungsweise diesen Men-
schen entgegenkommen.

Zusatzlich wird der Titel fur die Forderung ambulanter
und teilstationarer Pflege um 200.000 Euro von 1,1 Mil-
lionen Euro auf 1,3 Millionen Euro aufgestockt. Hinter-
grund hierfur ist, dass die mit dem Auslaufen des Lan-
despflegewohngeldes frei gewordenen Mittel fur die
Starkung der ambulanten Versorgung sowie fir die
Tages-, die Nachtzeit- und auch die Kurzzeitpflege
genutzt werden kénnen. Und um das mal zusammenzu-
fassen: ,Ambulant vor stationar” ist eines der wesentli-
chen Ziele unserer Pflegepolitik innerhalb der Regie-
rungskoalition, innerhalb der SPD, und genau diesem
Ziel wollen wir entsprechend auch mit den Anséatzen im
Haushalt im Einzelplan 10 Rechnung tragen.

Um bei der Pflege zu bleiben: Zum Ausbau einer zu-
kunftsfahigen pflegerischen Versorgung, zu einer zu-
kunftsfahigen pflegerischen Versorgungsstruktur gehort
auch eine wohnortnahe neutrale Pflegeberatung. Und
wir konnten bereits einen nahezu flachendeckenden
Ausbau von Pflegestiitzpunkten im ganzen Land errei-
chen. Das Land hat entsprechend hier Initiativen der
Kommunen gemeinsam mit den Pflegekassen geférdert
und daran wollen wir gern festhalten. Hier helfen wir auch
weiterhin bei der Fortschreibung, Verstetigung und Si-
cherung neuer beziehungsweise bereits entstandener
Pflegestiitzpunkte in Mecklenburg-Vorpommern, weil
wir der Auffassung sind, dass nur solche Pflegebedirf-
tige und deren Angehdrige ihren Wunschen entspre-
chend versorgt werden kdnnen, wenn sie auch dartber
Bescheid wissen, wenn sie gut und neutral beraten wur-
den, und eine solche Beratung findet heute nahezu
flachendeckend in Pflegestutzpunkten in Mecklenburg-
Vorpommern statt. Das setzen wir im Haushalt entspre-
chend fort.

Meine Damen und Herren, mit dem Doppelhaus-
halt 2014/2015 beginnt auch die neue ESF-Forderperi-
ode — 2014 bis 2020. Derzeit gehen wir davon aus,
dass fir die gesamte Forderperiode 378,4 Millionen Euro
zur Verfugung stehen. Das sind knapp 40 Millionen Euro
weniger als in der laufenden Forderperiode. Und immer-
hin ist es aber gelungen, das Verhaltnis der Strukturfonds
EFRE und ESF zugunsten des ESF zu verschieben.
Betragt in der laufenden Forderperiode dieses Verhalt-
nis 75 : 25, so wird es in der neuen Férderperiode 70 : 30
betragen. Und in der neuen Periode werden wichtige
bisherige Forderziele weiterverfolgt.

Hier mdchte ich beispielhaft die Schul- und Jugendsozi-
alarbeit benennen, hier mochte ich die Produktionsschu-
len und auch die Projekte gegen Fremdenfeindlichkeit
wie beispielsweise das Regionalzentrum fiir demokrati-
sche Kultur benennen. Ich nenne diese vier Programme
auch deshalb in einem Atemzug, weil wir hier in der Ver-
antwortung stehen, eine lickenlose Forderung zum Jah-
reswechsel sicherzustellen. Da die Genehmigung des
neuen Operationellen Programms erst in der Mitte des
Jahres 2014 zu erwarten ist, wird das zunachst mithilfe
von Restmitteln aus dem laufenden ESF erfolgen.

Insgesamt sind in der nachsten Forderperiode fir die
Schulsozialarbeit 30 Millionen Euro vorgesehen, fir die
Jugendsozialarbeit 17,5 Millionen Euro, fiir die Produkti-
onsschulen 10 Millionen Euro, fur Projekte gegen Frem-
denfeindlichkeit 14,5 Millionen Euro. Im neuen ESF sol-
len aber auch ganz neue Akzente jenseits der sehr be-
wahrten, erprobten Konzepte Wirklichkeit werden und so
werden fur die Férderung der sozialen Eingliederung und
der Bekampfung der Armut mit insgesamt fast 81 Millio-
nen Euro mehr Mittel vorgesehen als die von der EU
eigentlich geforderten anteiligen 20 Prozent. Ein beson-
derer Fokus wird dabei auf die Férderung von Integrati-
onsprojekten, auf die Starkung von Familien, auf ar-
beitsmarktpolitische MaBhahmen fiir Eltern, auf familien-
orientiertes Fallmanagement und auf den Familiencoach
im Quartier gelegt.

Meine Damen und Herren, Hauptschwerpunkt bleiben
die Investitionen in Bildung, in Kompetenzen, in lebens-
langes Lernen mit insgesamt ber 180 Millionen Euro.
Hier haben die allerhdchste Prioritét die Reduzierung der
Zahl der Forderschilerinnen und -schiiler, die Inklusions-
forderung hier im Land und andere neue MaRhahmen im
Schulbereich, fur die insgesamt 45 Millionen Euro aufge-
wendet werden sollen, das alles im Bereich des ESF.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das dritte Hauptziel wird die Forderung der Beschéafti-
gung und Unterstitzung der Mobilitat der Arbeitskréafte
mit insgesamt knapp 87 Millionen Euro sein und hierbei
sei erwahnt, dass auch fir die Gleichstellung von Frauen
und Mé&nnern sowie fur die Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben Gber 20 Millionen Euro vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren, ein weiterer wichtiger Bereich
im Haushalt im Einzelplan 10 ist das freiwillige Engage-
ment in unserem Bundesland. Das Ehrenamt ist fUr den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft wirklich unverzicht-
bar und das Ehrenamt nicht als solches, sondern die
Menschen, die sich ehrenamtlich betétigen, leisten einen
sehr erheblichen Beitrag fur das Wohlergehen von uns
allen hier in Mecklenburg-Vorpommern. Dieses vorbildli-
che Engagement verdient natlrlich zundchst einmal
unseren Dank und unsere allerhdchste Anerkennung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber daruber hinaus wollen wir etwas tun, wir wollen
dieses Engagement ndmlich weiter unterstitzen und
fordern. Und um das Engagement kiinftig noch attraktiver
zu machen und noch mehr Menschen fir eine freiwillige
Mitarbeit zu gewinnen, investieren wir 2014 und 2015
zuséatzliches Landesgeld in die strategische Weiterent-
wicklung des Engagementbereiches. In den laufenden
Haushaltsberatungen haben wir als SPD-Fraktion eine
Aufstockung um jahrlich 100.000 Euro erfolgreich durch-
gesetzt. Bei diesem Geld steht die Verbesserung der
Rahmenbedingungen beim freiwilligen Engagement im
Vordergrund. So sollen Mitmachzentralen vor Ort weiter
geférdert werden, so sollen Vernetzungs- und Informati-
onsangebote fir freiwiliges Engagement auch im Inter-
net gestarkt werden, so soll die Beratungs- und Weiter-
bildungslandschaft verbessert und so der Engagement-
bereich insgesamt strategisch weiterentwickelt werden.
Und gemeinsam mit allen Engagierten, mit allen in die-
sem Bereich Beteiligten wollen wir so das bestehende
freiwillige Engagement erhalten und nach Méglichkeit
auch ausbauen.
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Meine Damen und Herren, abschlieBend mdchte ich
noch auf die klassischen Parlamentstitel im Einzelplan 10
eingehen, die ihrerseits dazu beitragen, Mecklenburg-
Vorpommern sozial gerechter zu machen. Insofern
mochte ich darauf aufmerksam machen, dass wir die
Forderung der Schuldner- und Verbraucherinsolvenz-
beratung natlrlich unvermindert aufrechterhalten. Glei-
ches gilt fir die Selbsthilfe in Mecklenburg-Vorpommern,
fur den Kinderschutz, den wir sogar noch einmal um
10.000 Euro verstarkt haben, und auch die Férderung
der Familienarbeit. Alle diese Punkte, die wir in den ver-
gangenen Verhandlungen erganzt haben, waren dieses
Mal von vornherein und auskémmlich vorgesehen. Und
hierfir mochte ich an dieser Stelle, wie insgesamt, fur die
wirklich sehr engagierten Beratungen Ministerin Schwe-
sig und dem gesamten Ministerium fiir eben diese sehr
gute und auch sachorientierte und hartleibige Verhand-
lungsfiihrung danken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Ihnen mit meinen
kurzen grundsatzlichen, aber auch exemplarischen Aus-
fuhrungen belegt zu haben, dass der Einzelplan 10, der
Haushalt des Ministeriums, einen verantwortlichen Um-
gang mit den zur Verfigung stehenden Mitteln dokumen-
tiert und dass der Haushalt andererseits aber auch dieje-
nigen Schwerpunkte setzt, die sozialpolitisch, die ar-
beitsmarktpolitisch, die gleichstellungspolitisch hier fur
uns in Mecklenburg-Vorpommern geboten sind und die
den Menschen am Ende in unserem Bundesland helfen,
ihr — ich nenne das mal so — individuelles Stiuck vom
Gluck auch zu bekommen, unabhangig davon, wie die
jeweiligen Startchancen sind, unabhéngig davon, wel-
chen Geldbeutel jemand in der Tasche hat, welchen
Bildungshintergrund er bei seiner eigenen Geburt hat.

Meine Damen und Herren der demokratischen Oppositi-
on, ich méchte Sie nun am Ende auch bitten, Ihrer Ver-
antwortung fur solide Finanzen hier im Land und fur das
Wohlergehen der Birgerinnen und Birger gerecht zu
werden und den einzelnen vorgesehen MalRnahmen im
Einzelplan 10 zuzustimmen. — Ich danke sehr herzlich fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Barlen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Foerster fir die
Fraktion DIE LINKE.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich will nach dem Rundum-
schlag des Kollegen Barlen meinen Redebeitrag zur
Debatte zum Einzelplan 10 darauf beschréanken, noch
einmal kurz etwas zu den Arbeitsmarktantragen und den
Hintergrinden flr die Stellung dieser Antrége zu sagen.

Ich will damit anfangen, noch mal einen Blick auf die
Arbeitsmarktsituation zu werfen. Derzeit gibt es im Land
etwa 712.000 Erwerbstéatige. 541.000 davon arbeiten in
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis-
sen und die Anzahl der arbeitslosen Frauen und Manner
lag im November offiziell bei 95.264. Die tatséchliche
Arbeitslosigkeit — und das wissen Sie — einschlie3lich der
Uiber 58-jahrigen der in MaRnahmen befindlichen Arbeits-
losen, der Fremdbetreuten sowie der Beschaftigten in

Birgerarbeit, liegt aktuell bei etwa 125.000 Betroffenen.
Immer noch sind also mehr als 15 Prozent der erwerbs-
fahigen Bevdlkerung von der Teilhabe am Arbeitsleben
und damit vom Einkommenserwerb durch Arbeit ausge-
schlossen. Und viele der Betroffenen erleben dies als
Dauerzustand, der bestenfalls durch die Teilnahme an
einer MalBnahme unterbrochen wird. Wahrend der Teil-
nahme zahlen sie dann nicht mehr als arbeitslos, an-
schlieRend auch nicht mehr als langzeitarbeitslos, und
das, obwohl sie ja tatsachlich nie den Sprung in einen
echten Job geschafft haben.

Und, meine Damen und Herren, weil ja immer Kosten
bemiht werden als Argument zur Ablehnung unserer
Antrage, moéchte ich an der Stelle noch mal darauf hin-
weisen, dass die mit diesem eben genannten Problem
einhergehenden gesellschaftlichen Folgekosten natirlich
auch hohe sind. Die CDU-FDP-Bundesregierung, sie ist
Geschichte, aber sie hat in ihrer Amtszeit seit 2009 eben
die Mittel zur Forderung der Integration Langzeitarbeits-
loser auch fir Mecklenburg-Vorpommern um mehr als
50 Prozent reduziert — und ich habe das, glaube ich,
schon mehrfach gesagt —, wir haben allerdings keine
Reduzierung der Arbeitslosigkeit um 50 Prozent seit
2009 erlebt.

Vielleicht Uiberrascht es Sie bei all den Lobhudeleien, die
man immer auf lhre so erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik
hier horen darf, dass die Anzahl der Arbeitslosen im
SGB-II-Bereich — und da liegt nun unbestritten unser
gréRtes Problem — im Zeitraum von November 2009 bis
November 2013 trotz stark wirksamen demografischen
Faktors nur um ganze 9.000 gesunken ist. Stattdessen
mussen wir feststellen, dass der Anteil der Langzeitar-
beitslosen immer weiter ansteigt. Aus unserer Sicht ver-
zichtet die Landesregierung leider nach wie vor auf ein
wirksames Instrument zur Bekampfung dieser Situation.

Zusammengefasst: Die CDU-gefuhrte Bundesregierung
hat also die Mittel drastisch gekirzt und die SPD-
gefuihrte Landesregierung hat bisher ihren Beitrag zur
Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit darauf redu-
ziert, ESF-Mittel einzusetzen und auf die bose Bundes-
regierung zu verweisen. Von einem sozialen Arbeits-
markt, den Sie, Frau Ministerin Schwesig, auch im Land-
tagswahlkampf 2011 versprochen hatten, ist nichts Ubrig
geblieben, weder im Doppelhaushalt noch im OP zur
neuen Forderperiode.

Ob die Hoffnung, dass der Koalitionsvertrag auf Bundes-
ebene und die dort formulierte Schwerpunktsetzung bei
der Bek&mpfung der Langzeitarbeitslosigkeit dann tat-
sachlich greift, bleibt abzuwarten. Sie hatten in der Ver-
gangenheit bei dem Thema immer betont, dass vor dem
Hintergrund eines notwendigen gro3en bundespoliti-
schen Wurfes keine weiteren Modellprojekte — auch nicht
zum sozialen Arbeitsmarkt hier im Land — geférdert wer-
den sollten.

Ich habe mir mal den Koa-Vertrag angeguckt — da stehen
dann gewaltig klingende 1,4 Milliarden Euro mehr fir
die Eingliederung Arbeitssuchender. Nun gibt es auch
erste Bewertungen dazu. Das Bremer Institut fir Ar-
beitsmarktforschung und Jugendberufshilfe hat dazu
jungst eine Bewertung veréffentlicht. Da wohl nicht ge-
meint ist, dass es diese 1,4 Milliarden Euro pro Haus-
haltsjahr on top auf den Eingliederungstitel gibt, sondern
stattdessen nur 350 Millionen pro Jahr vorgesehen sind,
die je nach Bewertung entweder die wirksame Ubertrag-
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barkeit der Restmittel — Uber die wir hier auch schon mal
diskutiert haben — zwischen den Haushaltsjahren oder
aber zu 500 Millionen dem Verwaltungshaushalt und
zu 900 Millionen dem Eingliederungstitel gestreckt Uber
die Gesamtlaufzeit des Koalitionsvertrages zur Verfi-
gung gestellt werden sollen, sind groRe Spriinge nicht zu
erwarten.

Das Gleiche gilt inhaltlich fir das angekiindigte ESF-
Bundesprogramm flir Langzeitarbeitslose, bei dem — statt
einem auf der Biirgerarbeit basierenden und weiterentwi-
ckelten tatséchlichen Beschaftigungsprogramm — offen-
bar an die Unterstitzung durch Jobcoaches beim Ein-
stieg in den ersten Arbeitsmarkt gedacht wird. Da sage
ich ganz klar, auch mit Blick auf die Haushaltsberatungen
hier, das wird das Problem aus der Sicht meiner Fraktion
nicht 16sen. Und da sich auch die Prophezeiung des
Ministerprasidenten, dass die Massen- und Langzeitar-
beitslosigkeit sich in fiinf Jahren mdglicherweise von
selbst erledigt haben koénnte, nicht bewahrheiten wird,
sind landespolitische Ansétze aus unserer Sicht umso
wichtiger. Deshalb fordern wir mit unseren Antragen
erneut den Einstieg in einen sozialen Arbeitsmarkt und
die Unterstitzung der Strukturentwicklungs- und Be-
schaftigungsgesellschaften als wichtige Partner der Ar-
beitsmarktpolitik im Land.

Wir haben unsere Antrage im zustandigen Ausschuss fiir
Arbeit umfassend begrindet. Eine inhaltliche Debatte
dazu fand leider, wie so oft, nicht statt, weil sich die
Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker der Koalition inhalt-
lich nicht damit auseinandersetzen wollten.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
So siehts aus.)

Das will ich noch mal in aller Deutlichkeit sagen. Sie
empfanden es sogar als nicht notwendig und den Fach-
ausschuss offensichtlich auch nicht als das geeignete
Gremium, um ihre eigenen Antrage zum Beispiel zur
Jugendberufshilfe oder zur Forderung der Jugendarbeit
dort vorzustellen. Der Kollege Heydorn sagte sogar,
seriose Politik sehe so aus, dass SPD und CDU ihre
Antrdge — alle abgestimmt mit ihren finanzpolitischen
Sprechern — im Finanzausschuss stellen wirden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Was fiir ein Verstandnis!)

Insofern muss man sich schon fragen, welches eigenarti-
ge Verstandnis von der Arbeit in den Fachausschiissen
Sie haben, werte Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Zur Arbeitsmarktpolitik haben Sie ohnehin keine Antrage
gestellt, wie wir feststellen mussten. Sie lassen lhre Minis-
terin machen, ohne eigene Vorstellungen zu entwickeln.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und nicht nur mit Blick auf die Internetseite lhres Ministe-
riums hinterlassen Sie, Frau Ministerin Schwesig, zumin-
dest viele Fragezeichen, falls Sie nach Berlin wechseln
sollten. Ich will noch mal deutlich sagen: Bei aller Zu-
stimmung zu positiven, auch stark sozialpolitisch moti-
vierten Anséatzen im Bereich Alleinerziehender, im Be-
reich der Stabilisierung von Menschen aus Bedarfsge-
meinschaften oder der ohne Zweifel wichtigen Beratung

Arbeitsloser in den Integrationsprojekten — Herr Kollege
Barlen ist darauf eingegangen —, woran es nach wie vor
fehlt, ist die Perspektive durch das nachweislich am
starksten integrierende Moment, ndmlich ein Angebot an
sinnvoller Beschéftigung. Das ist Ubrigens keine Auffas-
sung, die wir exklusiv vertreten. Das ist inzwischen auch
die Auffassung der groRen Wohlfahrtsverbande und, wie
wir kirzlich mitbekommen haben, der Kirchen, insbeson-
dere der Nordkirche hier im Land.

Da sich ein solcher Ansatz weder im Haushalt noch im
gesamten OP zum ESF 2014 bis 2020 findet, haben Sie
leider aus unserer Sicht eine wichtige Chance vertan, ein
Signal an die Betroffenen zu senden. Gleiches gilt natir-
lich fur die Notwendigkeit eines Bekenntnisses zu den
Beschéftigungsgesellschaften als Partner der Arbeits-
marktpolitik.

Ich personlich kann nur hoffen, dass sich der Minister-
prasident, was das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit
und die Situation der Betroffenen beziehungsweise ihrer
Familien anbelangt, besinnt und im nachsten Jahr dann
erstmalig am Erwerbslosenparlament teilnimmt, um dort
Uber diese Probleme ernsthaft zu diskutieren. Den Ter-
min kdnnen Sie sich schon mal fir lhren Kalender vor-
merken, das wird der 7. November sein.

Ich bitte also um Zustimmung zu den genannten Ande-
rungsantrdgen und danke fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schuster von
der CDU-Fraktion,

(Zuruf aus dem Plenum: Schubert!)
Schubert, Entschuldigung. Entschuldigung!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schubert, bleib bei deinem Leisten.)

Genau.

Bernd Schubert, CDU: Frau Préasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, Herr Barlen hat ja schon viele
Zahlen genannt, aber ich muss eine noch mal nennen.
Trotz einer Riesensumme fur den Haushaltsplan 10 —
1.071 Millionen — haben wir dieses ohne Schulden ge-
schafft, ohne eine Neuverschuldung des Landes. Des-
wegen war es auch notwendig, dass man Schwerpunkte
setzt. Diese Schwerpunkte haben wir Koalitionspartner
gemeinsam gesetzt und haben gesagt, wir setzen unsere
Mittel ein im Bereich Kif6éG, im Bereich Senioren, im
Bereich Jugend- und Schulsozialarbeit und im Bereich
Gesundheitswesen.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn man die Zahlen noch mal hért, dass wir gegentiber
2013 im Jahr 2014 den Haushalt um 29 Millionen erhéht
haben und im Jahr 2015 um 44 Millionen, dann ist auch
fur jeden ersichtlich, dass das eine Riesenanstrengung
war — unter Bericksichtigung, dass die ESF-Mittel weni-
ger werden, haben wir trotzdem diese Ziele verwirklichen
kbnnen.



46 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013

Ich moéchte noch mal — insbesondere, weil Herr Barlen ja
schon alle Teile genannt hat — auf den Bereich Jugend-
und Schulsozialarbeit eingehen. Er sagte auch schon die
Summen, dass in den Jahren 2014 bis 2020 fur die
Schulsozialarbeit 30 Millionen zur Verfiigung gestellt
werden und fir die Jugendsozialarbeit 17,5 Millionen.
Das war innerhalb der Haushaltsdebatte im Ausschuss
immer ein Riesenstreitpunkt. Erst einmal ging es um die
Weiterfinanzierung der Jugendsozialarbeit

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und Schulsozialarbeit.)

und Schulsozialarbeit. Schulsozialarbeit, das Thema war
aber schon in den Haushaltsberatungen geklart,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja?)

Jugendsozialarbeit noch nicht. Wir haben aber gemein-
sam mit dem Ministerium an einer Losung gearbeitet und
das Jahr 2014 ist ausfinanziert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man muss aber in die Zukunft gucken!)

Und fur die Zukunft, Frau Gajek, da haben Sie in der
letzten Ausschusssitzung ganz eindeutig vom Staatssek-
retar gehort,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass an einer Lésung, gemeinsam mit den kommunalen
Spitzenverbanden, gearbeitet wird und es verschiedene
Varianten gibt. Meine personliche Auffassung ist dazu ...

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun héren Sie doch erst einmal zu!

Meine personliche Auffassung ist, dass wir den Status
qguo auch bei der Jugendsozialarbeit halten sollten, und
das heif3t ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da nehme ich Sie beim Wort.)

Das ist meine Auffassung. Aber auch die anderen Ansét-
ze, die zur Debatte stehen, sind gerade zum Erreichen
der Ausfinanzierung mdglich. Ich persénlich habe die
Auffassung, wir sollten auch bei der Jugendsozialarbeit
bei dem Status quo bleiben, und zwar unter dem Ge-
sichtspunkt, dass gerade im landlichen Raum die Ju-
gendklubs auf die weitere Finanzierung der Jugendsozi-
alarbeit warten. In vielen kleinen Gemeinden haben wir
keinen Bedarf an Schulsozialarbeitern, weil eben dort
keine Schule vorhanden ist. Deswegen kann man das
eine mit dem anderen nicht ausgleichen. Insofern, denke
ich, werden wir auch da eine Lésung finden.

Woflr wir uns als Koalitionspartner eingesetzt haben und
was wir auch durchgesetzt haben, ist die Kinderwunsch-
behandlung. Auch dafir werden im Haushalt 322.000
Euro zur Verfugung gestellt. Wir ergénzen das Bundes-
programm und ich denke mal, das ist eine sehr gute
Sache, die von den Familien angenommen werden wird,
die leider keine Kinder bekommen kénnen.

Ein zweites Thema, was auch immer wieder im Aus-
schuss war, sind die Kompetenzagenturen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das war ein harter Kampf.)

Da haben wir am meisten gekampft.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach!)

Beide Koalitionspartner haben ...
(Henning Foerster, DIE LINKE: Wahnsinn!)

Denken Sie, das ist so in die Koa-Verhandlungen des
Bundes mit aufgenommen worden?

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beide Seiten haben mit ihren Bundestagsabgeordneten
gesprochen und auch erreicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Howgh, ich habe gesprochen.)

dass das weiterhin kommen wird.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Deshalb haben Sie den Antrag
im November abgelehnt.)

Herr Holter hatte damals auch schon gesagt: Ja, dann
nutzen Sie die Mdglichkeit. Diese Mdglichkeit haben wir
genutzt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Alles Klar.)

und wir werden dann auch die Kofinanzierung, so steht
es im Koalitionsvertrag drin,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, 15.000, ne?)

bereitstellen, damit die Kompetenzagenturen weiterhin
laufen kdnnen.

(Vincent Kokert, CDU:
Da war die Koalition erfolgreich. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Verhandlungen dauern manchmal langer, aber das
Ziel ist immer ein Erfolg und Erfolg ist sichtbar.

Ich mochte dann noch mal ein paar Dinge nennen,
wie die Ausschussarbeit eigentlich aus meiner Sicht
gelaufen ist. Ich denke, sachlich, meist sachlich, aber —
ja, Frau Gajek — wenn man vielfach immer die gleichen
Argumente von lhrer Seite hort

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, steter Tropfen wird ein Wasserstrahl.)

und umfangreiche Erlauterungen bekommt, aber Sie
dann immer wieder, trotz dieser Erlauterungen und Auf-
zeigen der Wege, die gleichen Fragen stellen,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
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dann ist die Debatte manchmal auch unsachlich, aber
von lhrer Seite her.

Wir haben gerade das sehr ernst genommen und haben
dazu auch mehrere Anhérungen durchgefihrt, ich denke
da an eine Anhérung zu Mehrgenerationenhausern.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Auf unseren Antrag, Herr Schubert.)

Aufgrund dieser Anhérung ...

Wir hatten uns ja schon vorher, bevor die Anhérungen
gewesen sind, hat sich die CDU eindeutig zu den Mehr-
generationenhdusern bekannt. Wir sind auch stolz und
froh, dass im Koa-Vertrag des Bundes drinsteht, dass die
Finanzierung dieser Mehrgenerationenhauser verstetigt
werden soll. Das war ein Ansinnen der beiden Oppositi-
onsfraktionen und das haben wir erreicht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na ja.)

Insofern, denke ich mal, kann man ...

(Vincent Kokert, CDU:
Klatschen die nicht mal?)

N6, weil ja die Antrage damit eigentlich Uberfliissig sind.

Ich méchte nun noch einmal zum Antrag der LINKEN
etwas sagen,

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

und zwar zu dem Antrag ,Forderung fiir Langzeitarbeits-
lose”, gerade in der Zielrichtung fiir Altere. Ich habe mir
mal ein paar Zahlen herausgesucht, und zwar sind das
nicht Zahlen, die wir geschént haben, sondern es ist ein
Zitat aus dem Arbeitsmarktmonitor:

,Die Bevolkerungsstarke der 55- bis 65-Jahrigen hat
in den vergangenen Jahren zugenommen®, das wissen
wir, ,und wird nach Berechnung des Statistischen Bun-
desamtes auch in den néchsten Jahren weiter wachsen.
Altere nehmen immer h&ufiger am Erwerbsleben teil.
Die Erwerbstatigenquote der Personen zwischen 55 und
65 Jahren ist in den letzten zehn Jahren starker gestie-
gen als die der 15- bis 65-Jahrigen. In Deutschland ist
die Erwerbstatigenquote von 55- bis 65-Jahrigen im Ver-
gleich mit anderen européischen L&ndern Uberdurch-
schnittlich hoch.” Und ein drittes Zitat daraus: ,In den
vergangenen Jahren sind viele Mdglichkeiten der Friih-
verrentung gestrichen worden. Das Ergebnis war aber
bundesweit nicht, wie oft befiirchtet, ein Anstieg der Ar-
beitslosigkeit. Vielmehr ist die Arbeitslosenquote deutlich
gesunken, vor allem bei Frauen uber 55. Spiegelbildlich
dazu ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig be-
schaftigten Alteren gewachsen.*

Jetzt nenne ich Ihnen mal ein paar Zahlen: Die Beschaf-
tigungsquote bei 50- bis 64-Jahrigen lag im Jahre 2005
bei 38,0 Prozent, im Jahre 2012 bei 49,5 Prozent. Der
Anteil der Frauen lag im Jahre 2005 bei 23,2 Prozent und
2012 bei 33,7 Prozent.

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Abgeordneter
Schubert, gestatten Sie eine Anfrage von der Fraktion
DIE LINKE?

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Bernd Schubert, CDU: Er kann ja hinterher seine AuRe-
rungen dazu machen, der Herr Foerster, und dann wer-
den wir sehen. Dann kann ich immer noch darauf ant-
worten.

Vizeprasidentin Regine Liick: Sie haben wieder das
Wort.

(Manfred Dachner, SPD:
AuRerdem darf man kein Material
mit nach vorne nehmen.)

Bernd Schubert, CDU: Insofern sehen wir auch nicht
den Bedarf, diesen Antrag mitzutragen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nur noch mal darum bitten, dass Sie dem Haus-
haltsplan 10 Ihre Zustimmung geben, denn die Akzente,
die dort gesetzt worden sind, glaube ich, sind auch im
Interesse der Opposition. Insofern bitte ich um Zustim-
mung zu dem Einzelplan 10.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete und Vizeprasidentin des Landtages Frau
Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete!

(Vincent Kokert, CDU:
Guten Tag, Frau Gajek!)

Guten Tag, mein lieber Vincent Kokert!

(allgemeine Heiterkeit —
Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE: Oooh!)

Ja, so mochtet ihr auch begru3t werden,

(Heinz Miiller, SPD: Wir bleiben
bei verbalen BegrifRungen stehen.)

aber ich mdchte doch einiges sagen zur Haushaltsde-
batte.

Ich wirde ganz gerne mit einem Bild anfangen, namlich
wenn Sie sich jetzt an die gestrige Generaldebatte erin-
nern, dann war das ja manchmal hier — vielleicht in so
kleinen Anséatzen wie eben — eher laut. Gestern Abend
hatten wir in der Schlosskirche ein wunderbares Konzert
und ich habe mir jetzt unsere Minister und Ministerinnen
so ein Stick weit mit Musikinstrumenten vorgestellt. Ich
habe unléngst gelesen, dass Frau Schwesig beispiels-
weise die Flote spielt. Wir konnten uns davon Uberzeu-
gen, dass Herr Caffier sogar vierhandig Klavier spielen
kann,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Ritter, DIE LINKE: Er allein vierh&ndig!
Das Talent! Was fur ein Talent!)
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Herrn Backhaus wirde ich die Trommel zutrauen und
Frau Polzin die Triangel. Die jetzt nicht genannten Minis-
terinnen und Minister, die mdégen mir nicht bdse sein,
aber das sind diejenigen, die in meinem Bereich ein
bisschen zum Nahfeld gehdren.

(Vincent Kokert, CDU: Echt?
Welches Instrument spielst du denn?)

Aber ich frage mich ...

(Heinz Miller, SPD:
Haust du die dicke Pauke? —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Nun lasst mich doch mal!

Denn die wirkliche Frage ist doch: Was ist mit dem Minis-
terprasidenten? Ist ihm sein Stéckchen abhanden ge-
kommen oder hatte er gar keine Noten?

(Heinz Miller, SPD: Frau Gajek
blast auf dem Kamm.)

Er kann leider heute darauf nicht antworten. Es gibt ja
auch solche Regeln hier vorne. Ich durfte ihm dann ja
kein heiles Stockchen wieder tibergeben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
Das hebe ich mir auf. Aber was will ich damit sagen?

(Torsten Renz, CDU:
Ja, das ist die Frage.)

Genau, Herr Renz, und jetzt passen Sie auf!

(Vincent Kokert, CDU:
Kommen Sie mal zum Haushalt!)

Es ist ein Orchester, was nicht gestimmt ist.

Ich mache dann auch meinen Ausflug als Erstes hin zu
dem burgerschaftlichen Engagement, was Herr Barlen
vorhin so wohlténend hervorgehoben hat. Im Sozialaus-
schuss ist dieses gar nicht betrachtet worden, diskutiert
worden. Stattdessen stehen noch immer 680.000 Euro
drin fir birgerschaftliches Engagement und jetzt kom-
men noch mal 50.000 fir Mitmachzentralen dazu.

Als ich dann im Finanzausschuss war, wo dieser Antrag
eingebracht wurde — mit anderen auch, die nicht im
Fachausschuss diskutiert wurden —, konnte mir der Kol-
lege Fraktionsvorsitzende Nieszery darauf keine Antwort
geben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?
Kann ja wohl nicht wahr sein!)

Ich fand das schon ein bisschen bezeichnend, denn da
war offensichtlich wieder eines deutlich, das, was wir alle
kennen: Aktionismus.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wo er sonst immer so klug ist.)

Aktionismus pur, das ist das, was ich im Einzelplan 10
finde. Ja, das kann man sagen, das findet man, und das,

was wir nicht finden — und da widerspreche ich Herrn
Barlen aufs Scharfste —, ich finde keine Struktur,

(Bernd Schubert, CDU:
Sie hauen ja auf die Pauke!)

denn das, was mit dem jetzigen Haushalt passiert,
(Vincent Kokert, CDU: Aufs Scharfste!)

ist noch mal die Verfligung, Doppelstrukturen. Und das
ist das, was wir immer wieder fordern, hier endlich saube-
re Bahnen einzugehen. Deswegen haben wir auch in der
EntschlieBung immer wieder darauf gedrungen, endlich
verbindliche Forderrichtlinien auf den Weg zu bringen.
Immer noch sind zehn Richtlinien im Einzelplan 10
schnellstmdglich. ,Schnellstmdglich® ist ein dehnbarer
Begriff.

Oder ich komme zu dem Bereich der Gleichstellungs-
politik, wo ja auch die Frauenhduser zu finden sind. Die
haben seit anderthalb Jahren keine Richtlinie mehr. Die
ist in Uberarbeitung, aber die Kolleginnen und Kollegen
der Landesarbeitsgemeinschaft werden dort offensicht-
lich nicht einbezogen. Ich kann nur hoffen, dass die For-
derung dieser Einrichtungen gesichert ist. Ich habe auch
das Wort, aber — und das ist ja vorhin immer wieder ge-
sagt worden — die Kommunalfinanzen. Wie geht es denn
jetzt den Frauenhausern? Wie geht es der Schulsozialar-
beit, der Jugendsozialarbeit? Sie sind nach dem Gesetz
immer noch sogenannte freiwillige Leistungen. Gerade
die vier Einrichtungen, die in den ehemals kreisfreien
Stadten waren, das sind Wismar, Neubrandenburg,
Stralsund und Greifswald, haben ein gro3es Problem,
dass sie namlich keine Verbindlichkeiten haben in der
Finanzierung.

Von daher finde ich es umso bedenklicher, dass zwar in
dem sogenannten Kapitel 1005 immer wieder Verpflich-
tungserklarungen ausgesprochen wurden — was ich aus-
drucklich begrufRe —, aber bei dem wichtigen Bereich
Frauenh&user/Opferberatungsstellen ist dieses nicht zu
finden. Und ich kann heute — oh, Frau Polzin ist jetzt
leider nicht da ...

(Minister Mathias Brodkorb: Doch, die ist da.)

Ich habe dieses noch mal fir mich aufgenommen, weil
ich es einfach wichtig finde, hier ein Zeichen zu setzen,
dass die Tréger wenigstens zwei Jahre einigermal3en
Ruhe haben, denn eines wirden Forderrichtlinien auf
den Weg bringen, dass es endlich eine Sicherheit gibt,
namlich eine Finanzierungssicherheit. Dann kdnnten
auch die Kolleginnen und Kollegen der Vereine die doch
immer wieder geforderten innovativen Projekte auf den
Weg bringen. Aber — und das ist auch die Kritik von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Herr Schubert wahr-
scheinlich meint, immer wieder der stete Tropfen — was
wir brauchen, ist eine Struktur. Wir brauchen nicht immer
wieder ein neues Projekt, eine neue Initiative. Die ist in
Teilen gut, die ist auch wichtig, aber das, was wir brau-
chen, ist Struktur, und das insbesondere fur den landli-
chen Bereich.

Meine Kollegin Jacqueline Bernhardt wird nachher noch
mal auf zwei von uns zusammen gestellte Antrdge kom-
men. Der eine davon wird der zur Jugendberufshilfe sein.
Das, was dort im Ausschuss gelaufen ist, und auch, was
im Haushalt steht, ist mehr als fragwirdig. Da steht nur
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eine Erlauterung: ,entfallen”. ,Entfallen® steht auch bei
der Adoptionsstelle, einfach ,entfallen“, ohne eine Erlau-
terung. Und wenn die Opposition fragt, was uns ja hof-
fentlich immer noch erlaubt ist,

(Vincent Kokert, CDU:
Kommt auf die Frage an.)

wird geantwortet: Das koénnen Sie sehen. Sie kdnnen
auch eine schriftliche Frage stellen.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich denke, das ist fiir uns nicht hinnehmbar. Und,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, gerade der SPD
und CDU: Warum haben wir denn so viele Fragen ge-
stellt? Warum haben wir relativ viele Antrage gestellt? —

(Egbert Liskow, CDU:
Weil ihr es nicht verstanden habt.)

Weil diese Bereiche von lhnen nicht beachtet werden.
Sie werden nicht beachtet, sie sind nicht nachvollziehbar.
Genau so.

Herr Barlen, ich méchte noch auf zwei Sachen zu spre-
chen kommen: Sie haben hier eben volimundig die
1,5 Millionen Euro fiir den ambulanten Bereich in der
Pflege genannt.

(Vincent Kokert, CDU:
Jetzt halt dich fest!)

Das meinen Sie nicht im Ernst!? Also erinnern Sie sich
bitte an die Debatten hier zum Sozialhilfefinanzierungs-
gesetz. Erinnern Sie sich bitte an die Anhdrung in der
Enguetekommission. Diese 1,5 Millionen Euro sind — und
da bediene ich das jetzt mal — der Tropfen auf den hei-
Ben Stein. Sich das jetzt hier auf die Fahnen zu schrei-
ben und zu sagen, wir haben da was gemacht,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

obwohl schon seit 2008 auch vom Sozialausschuss im-
mer wieder der Paradigmenwechsel eingefordert wird,
das finde ich schon ein bisschen diinn. Das finde ich
einfach nicht fair, das finde ich auch den Leuten drauf3en
gegenuber nicht fair.

(Vincent Kokert, CDU: Was,
dass sie Geld kriegen, oder was?)

Ich denke, da muss der Ministerprasident, der Dirigent ...

(Vincent Kokert, CDU:
Die wollen die 1,5 Millionen nicht?)

Darum geht es nicht.
(Julian Barlen, SPD: Es geht in die
richtige Richtung, wir steuern um

und dann kritisieren Sie wieder was?!)

Es geht in die richtige Richtung, Herr Barlen, aber wir
haben damals vereinbart,

(Vincent Kokert, CDU:
Aha, nicht weitgehend genug.)

und deswegen haben wir dem Landespflegegesetz zu-
gestimmt, dass gesagt wurde und uns versichert wurde
der Ausbau der ambulanten Hilfe.

(Julian Barlen, SPD, und
Vincent Kokert, CDU: Ja, richtig.)

Diese 1,5 Millionen,
(Julian Barlen, SPD: 1,5 Millionen!)

das reicht doch nicht, das habt ihr doch selber festge-
stellt. Deswegen habt ihr doch nachjustiert! Ich finde es
einfach unehrlich, was hier ablauft.

(Vincent Kokert, CDU: Warum?)

Und jetzt méchte ich, weil ich ja gleich zum Ende kom-
men muss,

(Vincent Kokert, CDU:
Wie kdnnen Zahlen unehrlich sein?)

noch mal auf den Ministerprasidenten zuriickkommen,
auf das, was hier im Bereich Sport fir das Ehrenamt
hochstilisiert wurde — Ubrigens auch erst im Finanzaus-
schuss, ohne dass der Fachausschuss sich damit be-
fasst hat. Dann gibt es in unserem Bereich diese vielen
kleinen Baustellen des birgerschaftlichen Engagements.
Gucken wir in den Verbraucherschutzbereich! Im Um-
weltbereich gibt es das Projekt ,Neue Dorfmitte* — auch
mit einem sehr groBen birgerschaftlichen Ansatz. Das,
was aber fehlt, ist eine Strategie.

(Egbert Liskow, CDU:
Dann macht doch endlich mal!)

Es wird so viel Geld ausgegeben und Sie wollen doch
nicht im Ernst glauben, dass 50.000 Euro fiir Ehrenamtler
und Ehrenamtlerinnen reichen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir brauchen eine Struktur und wir brauchen endlich,
damit wir namlich im Jahre 2019/2020 klarkommen,
Strukturen, die auch sagen ...

(Julian Barlen, SPD: Haben Sie nicht
zugehort? Es sind 100.000 Euro!)

Ich habe zugehdrt. Ich rede jetzt von den Mitmachzentra-
len, denn es ist ja nie richtig erklart worden,

(Julian Barlen, SPD: 50.000 fiir die
strategische Weiterentwicklung.)

Herr Barlen, es ist hier nie richtig erklart worden, was Sie
Uberhaupt damit verfolgen, was Sie damit wollen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Es zeigt wieder, Sie haben ein Empfinden fir Probleme,
das gestehe ich Ihnen zu,

(Heinz Muiller, SPD: Das ist sehr gro3zugig.)
aber es fehlen die Ergebnisse, wirklich mal die Probleme

auf den Punkt zu bringen und dann auch Konsequenzen
zu ziehen.
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Wir haben die Diskussion ofter gefiihrt um diese
680.000 Euro, die kriegen namlich die groRen Trager, um
ihre ehrenamtliche Arbeit im Verbund zu klaren, denken
wir, und das sehen wir kritisch. Und dafir ist ja so eine
Debatte auch da, namlich zu fragen. Missen wir nicht
zukinftig umdenken, umlenken, um burgerschaftliches
Engagement eben nicht nur in der Stadt, sondern auch
im Land umzusetzen?

Im Ganzen ist es so, dass der Einzelplan 10 von uns
abgelehnt wird.

(Julian Barlen, SPD: Ja, so viel dazu.)

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Bernhardt von der Fraktion DIE LINKE.

(Vizeprésidentin Silke Gajek
tibernimmt den Vorsitz.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! ,Bei der Finanzierung missen wir kunftig aus der
demografischen Falle raus®, so die Sozialministerin in
M-V, Frau Schwesig, am 18.04.2013. ,Wir wollen gute
Rahmenbedingungen schaffen, damit die Kinder und
Jugendlichen sich zu toleranten und mindigen Men-
schen entwickeln, die Lust haben, sich einzumischen und
sich flir andere zu engagieren®, so Herr Staatssekretar
Voss am 30. Mai 2013.

Mit diesen vollmundigen AuRerungen aus dem Sozialmi-
nisterium konnte man mit Blick auf die Kinder- und Ju-
gendarbeit optimistisch die Arbeit am Haushalt 2014/2015
beginnen, aber eine jahe Enttduschung folgte dann, als
er tatsdchlich eingebracht wurde. Es blieb beim Festhal-
ten am demografischen Faktor bei der Ausstattung der
Kinder- und Jugendarbeit und auch in Zukunft wird es so
bleiben. Gerade wenn man sich die Pressemitteilung
von letzter Woche zur Ausstattung der Jugend- und
Schulsozialarbeit anschaut, geht es auch dort nur noch
nach der Anzahl der Kinder und Jugendlichen zwischen
10 und 26 und nicht nach dem Bedarf und den Problem-
lagen der Kinder.

Die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU hatten da in
den Haushaltsberatungen ein wenig mehr Mut, zwar nicht
im Sozialausschuss, dem zusténdigen Fachausschuss —
und, Herr Kokert, da muss ich lhnen ausdriicklich wider-
sprechen, Sie konnten es vielleicht nicht wissen, aber Sie
hétten sich informieren kénnen, dort stellten die Koalitions-
fraktionen weder Anderungsantrage, noch folgte eine
inhaltliche Diskussion zu unseren Antragen —,

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das ist ja interessant.)

sondern erst im Finanzausschuss wurden entsprechende
Anderungsantrage zum Einzelplan 10 eingebracht. Wie
gesagt, eine fachliche Diskussion im Sozialausschuss
unterblieb mit der Begriindung, die Antrége der Oppositi-
onsfraktionen fufdten nicht auf solider Finanzierungsba-
sis. Welch ein Hohn!

Gerade wenn man sich die EntschlieBungsantrage von
uns anschaut, wo mit Blick auf die Zukunft die Probleme
der Kommunen vor Ort aufgenommen wurden und bei-
spielsweise eine Novelle zum KJfG gefordert wird, da
frage ich Sie: Wo hat das unmittelbare finanzielle Aus-
wirkungen? Hier geht es um eine strategische Ausrich-
tung.

Sie haben sich, wie fast immer, einer fachlichen Diskus-
sion im Sozialausschuss verschlossen und unsere An-
trage einfach pauschal abgelehnt. Aber wenigstens ha-
ben Sie, meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, einen kleinen Schritt in die richtige Richtung
gemacht. Sie haben die Jugendarbeit der 6ffentlichen
Trager der der freien Trager gleichgestellt. Es wurde
wahrend der Haushaltsberatungen auch fir die Trager
der offentlichen Jugendarbeit ein Titel auRBerhalb des
KJfG geschaffen.

Allerdings, die grundlegende Kritik bleibt: Diese beiden
Titel auBerhalb des KJfG bedeuten nichts anderes, als
dass es immer vom Gutdunken der Landesregierung
beziehungsweise von den Koalitionsfraktionen abhangt,
ob sie fur die Kinder- und Jugendarbeit weitere finanzielle
Mittel einsetzt und, wenn ja, in welcher Hohe. Das zu-
nehmende Problem der fehlenden Basisfinanzierung fur
die Kinder- und Jugendarbeit im Land wird damit nicht
gelést. Schauen Sie nur aktuell letzte Woche nach
Greifswald, dann sehen Sie die Folgen Ihres Nichtstuns!

Und, Herr Barlen, zu lhrem Vortrag, dass angeblich ein
Sockelbeitrag von 2012 bei der Ausstattung der Jugend-
arbeit eingefiihrt wurde, so ist das Augenwischerei, wenn
man bedenkt, dass die 100.000, die jetzt in diesem Titel
zu finden sind, die vormals fur Familienfreizeiten einge-
stellt waren, da jetzt mit einflieRen und sozusagen fak-
tisch der Sockelbetrag von 2012 nicht mehr erreicht wird.

Ein wenig mehr Mut hatten die Koalitionsfraktionen auch
beim Thema Jugendberufshilfe, dem Titel im Haushalt,
aus dem die Kompetenzagenturen kofinanziert werden.
Ganze 50.000 Euro sind jetzt fur die Kofinanzierung von
zehn Kompetenzagenturen fur die Jahre 2014 und 2015
eingestellt, die in den Jahren 2012 und 2013 j&hrlich mit
220.000 Euro eingestellt war. Wir haben zusammen mit
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefordert, die-
sen Titel bei 220.000 Euro zu belassen. Aber wie ich
letzte Woche aus der Pressemitteilung meines Kollegen
Mucha erfahren durfte, sei dies ein unseriéser Schnell-
schuss in den Haushaltsberatungen.

Nun an Sie, Herr Mucha, die Frage gerichtet: Haben Sie
im Fachausschuss jemals Uber diesen Betrag diskutiert?
Wo sind denn diese 50.000 Euro, die jetzt fur die Ju-
gendberufsagenturen eingestellt wurden? Wo ist da die
solide Basis? Haben wir jemals im Sozialausschuss tber
die geforderte solide Basis Uberhaupt gesprochen? Nein.
Das alles fand nicht statt. Im Gegenteil, im November
konnten Sie sich in der Landtagsdebatte zu unserem
Antrag noch nicht einmal zu einem Bekenntnis zu den
Kompetenzagenturen hinreiRen lassen, obwohl das der
ortlichen Ebene sehr bei den Verhandlungen mit anderen
Finanzierungsbeteiligten geholfen hatte.

Und sich hier heute als Retter der Kompetenzagenturen
aufzuspielen, Herr Schubert, ist eine Heuchelei sonder-
gleichen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schabig.)
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Hatte der Bund nicht in letzter Sekunde die Weiterfinan-
zierung der Kompetenzagenturen bis 30.06.2014 in Aus-
sicht gestellt, wiirde es die Kompetenzagenturen ab dem
01.01.2014 nicht mehr geben, weil Sie, meine Damen
und Herren von SPD und CDU, nicht den Mut hatten, fir
die Kompetenzagenturen eine Losung auf Landesebene
zu finden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Fazit bei dem Thema Kinder und Jugendliche: Gute und
verlassliche Rahmenbedingungen fur unsere Kinder und
Jugendlichen sind noch in weiter Ferne. Stimmen Sie
deshalb unseren Anderungsantragen zu!

uUnd noch zu einem dritten Thema, meine Damen und
Herren. Wie heil3t es so schdn: Kommunikation ist alles.
Das bedeutet auch, ohne Kommunikation ist alles nichts.
Voraussetzung ist also, dass beide Seiten die gleiche Spra-
che sprechen, und das im wahrsten Sinne des Wortes.

Um eine funktionierende Kommunikation zwischen Mig-
rantinnen und Migranten mit Behdrden, Einrichtungen
und Institutionen im Aufnahmeland sicherzustellen, sind
daher das Angebot und der niedrigschwellige Zugang zu
Ubersetzungs- und Dolmetscherleistungen fiir Zuwande-
rer unerlasslich, um eine Sprachmittlung fir Zuwanderer
in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend auszubau-
en und verlasslich und kontinuierlich organisieren zu kon-
nen. Deshalb haben wir die Ausschussberatungen zum
Haushaltsentwurf genutzt und einen Vorschlag fir die
Finanzierung des sogenannten Sprachmittlerpools gestellt.
Mit der Aufstockung des entsprechenden Kapitels in dem
Kapitel 1005 Einzelplan 10 zur Férderung der sozialen und
beruflichen Integration sowie der Partizipation von Migran-
tinnen und Migranten soll im Jahr 2014 damit begonnen
werden, eine landesweite Koordinierung einzurichten, die
dann ab 2015 und daruber hinaus ein kontinuierliches
Angebot an Sprachmittlerleistungen bereitstellt.

Stimmen Sie unseren Anderungsantragen zu im Sinne der
Kinder und Jugendlichen und im Sinne der Migrantinnen
und Migranten. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Beate Schlupp, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier von
der SPD-Fraktion.

Martina Tegtmeier, SPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Barlen hat insgesamt schon
weite Ausfuhrungen gemacht und einen Gesamtiber-
blick gegeben Uber unsere Positionen zu den einzelnen
Ebenen des Einzelplanes 10, sodass ich mich auf die
Antrdge betreffs Sprachmittler, Jugend-, Berufshilfe,
Kompetenzagenturen, Beschéaftigungsmaoglichkeiten fir
Langzeitarbeitslose und Produktionsschulen heute hier
beschréanken mochte.

Ich mdchte beginnen mit den Beschéaftigungsmaoglichkei-
ten fir Langzeitarbeitslose. Ich persdnlich muss sagen,
ich habe es auBerordentlich bedauert, dass sich die
Position der SPD auf Bundesebene im Regierungspro-
gramm auf mittelfristige Einfuihrung eines o6ffentlichen
Beschaftigungssektors nicht hat umsetzen lassen — aus
mehreren Grinden. Ein Hauptgrund ist natirlich der,

dass wir unsererseits im Koalitionsvertrag hier in Meck-
lenburg-Vorpommern die Beschaftigung aul3erhalb des
ersten Arbeitsmarktes unter den Vorbehalt der Beteili-
gung des Bundes gestellt haben. Dieser Weg scheint
zunachst verbaut zu sein. Auf Bundesebene hat man
sich darauf verstandigt, alle Mittel, die einem zur Verfu-
gung stehen, durchaus auch mit auf den Fokus Langzeit-
arbeitslose zu richten, jedoch bemiiht um die Integration
in den ersten Arbeitsmarkt. Wie immer das auch ausse-
hen mag, Sie haben ja selbst einige Dinge hier genannt,
eventuell die Leute an die Hand zu nehmen, bis es denn
so weit ist, dass sie irgendwie auf dem ersten Arbeits-
markt FuRR fassen kénnen, und vom Grundsatz her ist
das ja auch ein richtiger Ansatz.

Herr Foerster, Sie bedauern immer, dass wir nur aus
ESF-Mitteln Geld in die Hand nehmen fiir Langzeitar-
beitslose. Das kann man natirlich bedauern, man kann
aber auch froh sein, dass wir so viel Geld wieder fiir die
nachste ESF-Periode zur Verfigung haben, um hier
MafRnahmen in die Wege zu leiten. Ich wirde es eher
positiv sehen. Es héatte uns wesentlich schlimmer treffen
kénnen, was die Ausrichtung der ESF-Mittel fur die
nachste Periode angeht. Dass wir da nur relativ wenig
Kofinanzierungsmittel reinstecken missen, ist fur unse-
ren Haushalt insgesamt erst mal nicht zu beanstanden,
sondern eher giinstig.

Und da muss ich doch noch mal an meinen geschatzten
Kollegen Barlen anknupfen. Von den ESF-Mitteln in H6he
von Uber 378 Millionen Euro sind allein fir Investitionen
in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen
181 Millionen vorgesehen und das dient natiirlich auch der
Vermeidung von Arbeitslosigkeit und dem Erwerb von
Arbeitskompetenzen. Weitere fast 95,5 Millionen sind zur
Forderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung
von Armut veranschlagt und 80 Millionen Euro davon, wie
Sie ja wissen, fur die aktive Eingliederung.

Der Antrag, den Sie vorgelegt haben — und darauf haben
Sie in der Begrundung ja hingewiesen —, richtet sich auch
darauf aus, ein auslaufendes Bundesprogramm hierzu
zumindest fragmentartig am Leben zu erhalten. Ich fand das
Programm sehr gut, aber wir haben schon an verschiede-
nen Stellen dartber diskutiert, dass wir fiir Bundespro-
gramme, so gut sie uns auch hier gefallen und so gut sie
wirken, als Landtag nicht in die Bresche springen kénnen.

Zum Thema Produktionsschulen: Die inhaltliche Aus-
einandersetzung werde ich morgen dazu fuhren. Wir wer-
den das Thema ja noch mal zu dem entsprechenden
Antrag aufrufen. Ich beschranke mich jetzt auf die finanzi-
elle Seite und da kann man naturlich sagen, 10 Millionen
ist weniger, als wir vorher drin hatten. Man kann die Uber-
legung haben, da misste eigentlich mehr Geld rein und
nicht weniger, aber dazu will ich lhnen Folgendes sagen:
Wir als Sozialdemokraten sehen den jungen Menschen
in seiner Gesamtentwicklung und wir investieren — das
haben wir, glaube ich, mit dem Haushaltsansatz auch
mehr als deutlich gemacht — in frihkindliche Bildung, wir
investieren in kindliche Bildung, wir investieren in berufli-
che Bildung, wir investieren in lebenslanges Lernen, auch
alles gestutzt Uber den ESF, wie ich nattrlich zugebe.

Unser klares Ziel ist es also, die Zahl der Schulabbrecher
zu verringern, signifikant zu verringern. Teilweise ist es
gelungen, durch die Ansatze im ESF wird da Weiteres
herauszuholen sein, und wenn Sie sich die Mittel angu-
cken, allein 89 Millionen Euro sind ja auch fir diesen
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Bereich im ESF mit drin. Also wir setzen darauf, die Inan-
spruchnahme der Produktionsschulen, weil in dem Um-
fang nicht mehr notwendig ist, zu verringern und auszu-
weiten. Das sind unser Ziel und unser Ansatz, weniger
Schulabbrecher, weniger junge Menschen, die Giberhaupt
in die Situation kommen, dies in Anspruch nehmen zu
wollen und zu sollen.

Zur Jugendberufshilfe ist hier ja auch schon einiges ge-
sagt worden. Und in der Tat, das Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat nun erklart,
dass die Zwischenfinanzierung aus ESF-Restmitteln fir
einen Ubergangszeitraum von sechs Monaten zugelas-
sen wird und hierdurch soll die liickenlose Fortfiihrung
der Kompetenzagenturen ermdglicht werden. Hier wurde
Bezug genommen auf die PM vom Kollegen Mucha. In
dieser Pressemitteilung stand nicht nur ein Bekenntnis zu
den Kompetenzzentren insgesamt drin, sondern ...

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ubrigens habe ich seinerzeit zu den Kompetenzzentren
gesprochen und ich habe keineswegs gesagt, dass wir
da ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Kompetenzagenturen.)

Oder von Kompetenzagenturen, Entschuldigung.

Ich habe keineswegs hier den Eindruck vermittelt, dass
wir die ablehnen oder nicht dazu stehen. Aber Sie haben
hier einige Punkte, wie das immer so der Fall ist, wichtige
Punkte dabei einfach nicht beachtet. Mit der neuen ESF-
Forderung muss die Landkreisebene namlich die Antrage
stellen. Eine Zwischenfinanzierung greift also auch nur
da, wo Kompetenzagenturen tatsachlich fortgefuhrt wer-
den sollen. Der Finanzbedarf ergibt sich daraus, welche
Agenturen die Arbeit fortsetzen werden. Wir wissen zum
heutigen Zeitpunkt noch gar nicht, welche Kompetenza-
genturen fortgefuhrt werden,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

wer diese Antrage stellt, und eine pauschale Anhebung
des Titels auf das Niveau der vergangenen Jahre er-
scheint uns in der Tat nicht sehr sinnvoll. Der Kollege
Schubert hat ganz explizit darauf hingewiesen, dass wir
selbstverstandlich, wenn valide belastbare Zahlen vorlie-
gen, auch dann in die Kofinanzierung wieder mit einstei-
gen werden.

AbschlieBend hier und heute mdchte ich eigentlich nur
noch zum Antrag 6/2539 kommen und das ist fur mich
echt ein ziemlich linkes Ding.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Was? —
Ingulf Donig, SPD: Linkes Ding?!)

Welche Botschaft senden Sie denn damit hier aus? Ist
das die Botschaft, dass das Projekt ,Sprint-MV* nichts
taugt? ,Sprint-MV* wurde im Oktober 2012 aus der Taufe
gehoben, ist also seit gut einem Jahr im Aufbau. Es lauft
unter dem Dach des Vereins ,Dién Hong" und wird durch
das Bundesamt fiur Migration und Flichtlinge und die
Europdische Union finanziert. Das Projekt hat eine drei-
jahrige Laufzeit und ist fiir diesen Zeitraum ausfinanziert,
also bis Oktober 2015.

Die Projektkoordinatorin, Frau Wiese, hat mich gerade am
11.11. Uber die Fortschritte im Rahmen einer Veranstal-
tung der Friedrich-Ebert-Stiftung unterrichtet. Hier sind
motivierte Menschen, die in Mecklenburg-Vorpommern
eine Vermittlerzentrale fur qualifizierte Sprachmittlung
aufbauen, die Folgendes beinhaltet: Unterstiitzung bei der
Kommunikation mit Zugewanderten, Uberwindung sprach-
licher Barrieren, erklarende und vermittelnde Tatigkeit,
Erleichtern gleichberechtigten Zugangs zu Leistungs- und
Partizipationsmdglichkeiten, effektive Beratung und er-
hohte Erfolgschancen, Beitrag zur interkulturellen Offnung
von Regeldiensten. Als Beispiele dafir werden angefiihrt
Arztpraxen, Kliniken, Jobcenter, Wohnungsgenossen-
schaften, Amter, Sozialbehdrden, Schulen, Kitas, also alle
Lebensfelder sind dabei abgebildet. Wollen Sie allen
Ernstes, Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Frau Wiese mit lhrem Antrag sagen, dass ihre
Arbeit fir die Katz ist, dass da sowieso nichts draus wird,
dass Sie ihr das nicht zutrauen, oder was?!

Ich denke, wir sollten diesem Projekt die Mdglichkeit
geben, zu wachsen und zu wirken, und ich mdchte Sie
auch daran erinnern, wir haben eigentlich eine Verab-
redung getroffen. Wir haben die Verabredung getroffen,
dass wir uns im néchsten Jahr nach einer geniigenden
Vorlaufzeit noch einmal ganz genau berichten lassen,
wie dieses Projekt hier in Mecklenburg-Vorpommern
angelaufen ist, wer damit erreicht werden kann und so
weiter. Also hinter diesem Antrag steckt etwas anderes,
ich weild das, aber es wurde hier nicht gesagt, und ich
finde deswegen, es ist ein ziemlich linkes Ding.

(Egbert Liskow, CDU:
Im wahrsten Sinne des Wortes.)

Natirlich werden wir ihn auch nicht an dieser Stelle un-
terstiitzen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
3e die Aussprache zum Einzelplan 10.

Und jetzt beginnen wir mit dem Abstimmungsmarathon.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 3 a).
Zunéchst erfolgt die Abstimmung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Haushaltsbe-
gleitgesetzes 2014/2015 auf Drucksache 6/1999.
Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/2399 anzunehmen.
(allgemeine Unruhe)

Alles klar?

(Zuruf aus dem Plenum: Alles klar.)
Gut, dann wiirde ich jetzt Giber dieses abstimmen.
Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift ent-

sprechend der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013 53

bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 4 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
NPD und keinen Enthaltungen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/2399 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/2399 angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
NPD und keinen Enthaltungen.

An dieser Stelle lasse ich tiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2518 abstimmen,
der die Einfiigung einer EntschlieBung beinhaltet. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/2518 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und NPD, bei Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wir beginnen nun mit der Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 3 b).

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber die Einzel-
plane. Ich lasse bei jedem Einzelplan zunéchst uber die
Anderungsantrage und dann (ber den Einzelplan ab-
stimmen.

Ich rufe auf den Einzelplan 01 — Landtag.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2543 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/2543 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD
und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2458 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2458 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf Druck-
sache 6/2459 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 6/2459 abgelehnt, bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2460 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2460 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2461 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2461 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2462 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2462 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2401 zum Einzelplan 01 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung zum Einzelplan 01 auf Drucksache 6/2401
angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ge-
genstimmen der Fraktion der NPD und keinen Enthal-
tungen.

Ich rufe auf den Einzelplan 02 — Landesrechnungshof.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2402 zum Einzelplan 02 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung zum Einzelplan 02 auf Drucksache 6/2402
angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
keinen Gegenstimmen und Enthaltung der Fraktion der
NPD.

Ich rufe auf den Einzelplan 03 — Geschaftsbereich des
Ministerprasidenten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2544 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2544 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU
und NPD und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2463 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2463 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2464 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2464 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.
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Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2465 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2465 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2466 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2466 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2467 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2467 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses auf Drucksache 6/2403 zum Einzelplan 03 zu-
zustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschlussempfehlung zum Einzel-
plan 03 auf Drucksache 6/2403 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und NPD und keinen Enthaltun-
gen.

Ich rufe auf den Einzelplan 04 — Geschéftsbereich des
Ministeriums flr Inneres und Sport.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2520 zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2520 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD, Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD und CDU und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2545 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/2545 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2468 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2468 abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2469 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2469 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2470 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2470 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2471 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2471 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2472 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2472 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2473 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2473 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2404 zum Einzelplan 04 zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung zum Einzelplan 04 auf Drucksache 6/2404
angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD
und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Ich rufe auf den Einzelplan 05 — Geschaftsbereich des
Finanzministeriums.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2546 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2546 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der
Fraktionen DIE LINKE und NPD.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2405 zum Einzelplan 05 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 05 auf Druck-
sache 6/2405 angenommen, bei Zustimmung der Frak-
tionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE und NPD
und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Einzelplan 06 — Geschaftsbereich des
Ministeriums fur Wirtschaft, Bau und Tourismus.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2521 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2521 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE, bei Gegenstimmen
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der Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2547 zuzustimmen
wunscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/2547 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
Enthaltung der Fraktion der NPD.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2474 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2474 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2475 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Enthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2475 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2406 zum Einzelplan 06 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung zum Einzelplan 06 auf Drucksa-
che 6/2406 angenommen, bei Zustimmung der Fraktio-
nen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktio-
nen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD
und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Einzelplan 07 — Geschéftsbereich des
Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2522 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2522 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD und
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2523 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2523 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90... — nee, LINKE nicht, die hat ja zuge-
stimmt —, noch einmal: SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2524 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2524 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegen-

stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD und
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/2527(neu) zuzustimmen winscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Und Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2527(neu) abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktio-
nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD und
keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2528 zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2528 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU
und NPD und Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/2529 zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2529
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD
und Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2531 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Ja. Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2531
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und NPD und keinen Stimm-
enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2532 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2532 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD, CDU und NPD und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2533 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2533 bei gleichem
Stimmverhalten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2534 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2534 bei glei-
chem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2548 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
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Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/2548 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und NPD und keinen Stimmenthaltungen.

(allgemeine Unruhe)

So, ich wurde gerne weitermachen, und zwar mit den
Anderungsantragen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2476 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2476 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und keinen Stimmenthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2477 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2477 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2478 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2478 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2479 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Enthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2479 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2480 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2480 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2481 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2481 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2482 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2482 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2483 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2483 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2484 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2484 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2485 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2485 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2486 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2486 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2487 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2487 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2488 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2488 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2489 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2489 abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2490 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2490 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2491 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2491 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2492 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2492 bei glei-
chem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2493 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Enthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2493 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.
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Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 6/2407 zum Einzelplan 07
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfehlung
zum Einzelplan 07 auf Drucksache 6/2407 angenommen,
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD und keinen Enthaltungen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 6/2407 empfiehlt der Finanzausschuss, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen.

Hierzu liegen lhnen Anderungsantrage vor, iiber die ich
zunachst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2525 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2525 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD, CDU und NPD und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2526 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Und die Gegenprobe. —
Die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2526 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU und keinen Enthaltun-
gen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2530 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2530 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD, CDU und NPD und keinen Enthaltungen.

Wer der Ziffer Il zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 6/2407
angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen
der Fraktion DIE LINKE und Enthaltung der Fraktion der
NPD.

Ich rufe auf den Einzelplan 08 — Geschéftsbereich des
Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2535 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2535 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD, Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD und CDU und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2536 zuzustimmen wiinscht, den oder die

bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/2536 abgelehnt, bei
gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2549 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2549 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ablehnung der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und NPD und
keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2494 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2494 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion der NPD, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und keinen Stimmenthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2495 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2495 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2496 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2496 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2497 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Und
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2497 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2498 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2498 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2499 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2499 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2500 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2500 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2501 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Stimm-
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enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2501 abgelehnt, bei glei-
chem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2502 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2502 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2503 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2503 abgelehnt, bei glei-
chem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2504 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Enthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2504 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2505 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2505 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 6/2408 zum Einzelplan 08
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses zum Einzelplan 08 auf Drucksa-
che 6/2408 angenommen, bei Zustimmung der Fraktio-
nen der SPD und CDU, Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD und
keinen Enthaltungen.

In ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Enthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 6/2408 ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 09 — Geschéftsbereich des
Justizministeriums.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2506 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2506 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion der NPD, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2507 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2507 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2508 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2508 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2509 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2509 abgelehnt, bei glei-
chem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2510 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2510 abgelehnt, bei glei-
chem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2511 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2511 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2512 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2512 abgelehnt,
bei gleichem Stimmverhalten.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2409 zum Einzelplan 09 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Einzelplan 09 auf Drucksache 6/2409 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Gegen-
stimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe jetzt auf den Einzelplan 10 — Geschéftsbereich
des Ministeriums fur Arbeit, Gleichstellung und Soziales.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2537 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/2537 abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD, Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD und CDU und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2538 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2538 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und NPD,
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2539
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
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Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/2539 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD und
keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2540(neu)
zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2540(neu)
abgelehnt, bei gleichem Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/2550 zuzustimmen wiinscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/2550 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2513 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2513 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
und keinen Enthaltungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2514 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2514 bei gleichem Stimmverhal-
ten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2515 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2515 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2516 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2516 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2517 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2517 abgelehnt, bei gleichem
Stimmverhalten.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2410 zum Einzelplan 10 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zum Einzelplan 10
auf Drucksache 6/2410 angenommen bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU, Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
NPD und keinen Stimmenthaltungen.

Ich rufe auf den Einzelplan 11 — allgemeine Finanzver-
waltung.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2519 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2519 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und NPD und Stimmenthal-
tung der GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2551 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/2551 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und NPD und keinen Stimmenthaltungen.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2411 zum Einzelplan 11 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zum Einzelplan 11
auf Drucksache 6/2411 angenommen, bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen
der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und NPD.

Ich rufe auf den Einzelplan 12 — HochbaumaRRnahmen
des Landes.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2412 zum Einzelplan 12 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Einzelplan 12 auf Drucksache 6/2412 angenommen,
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und NPD, bei keinen Stimmenthal-
tungen.

So, meine Lieben, jetzt kommen wir zum Einzelplan 14 —
Landesverfassungsgericht.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2414 zum Einzelplan 14 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Einzelplan 14 auf Drucksache 6/2414 angenommen,
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstim-
men der Fraktion der NPD und keinen Stimmenthal-
tungen.

Ich rufe auf den Einzelplan 15 — Geschaftsbereich des
Ministeriums fur Energie, Infrastruktur und Landesent-
wicklung.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung zum Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2541.
Die Fraktion DIE LINKE hat gemaR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung hierzu eine namentliche Ab-
stimmung beantragt.
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Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dafiir werden Sie hier vom Prasidium na-
mentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
lhr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie ...

(allgemeine Unruhe)

Meine lieben Kollegen! Damit Ihr Votum korrekt erfasst
werden kann, bitte ich Sie, sich nach Aufruf, wenn még-
lich, von lhrem Platz zu erheben und lhre Stimme laut
und vernehmlich abzugeben. Dariiber hinaus bitte ich
alle im Saal Anwesenden, wahrend des Abstimmungs-
vorganges von stdrenden Gesprachen Abstand zu neh-
men. Das gilt auch jetzt schon. Ich bitte nunmehr den
Schriftfiihrer zu meiner Linken, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
oder ihre Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Dr. Till Backhaus wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Dann ist das jetzt nicht mehr der Fall und ich schliel3e die
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszéh-
lung zu beginnen, und wir unterbrechen fiir zwei Minuten.

Unterbrechung: 14.11 Uhr

Wiederbeginn: 14.13 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich erdffne die Sitzung
wieder.

An der Abstimmung haben insgesamt 57 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 20 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 37 Abgeordnete und es hat sich niemand ent-
halten. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/2541 abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2542 zuzustimmen wunscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltung? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2542 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU und der Fraktion der
NPD und Enthaltung von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2552 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/2552 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
der Fraktion der NPD und bei keinen Stimmenthaltungen.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2415 zum Einzelplan 15 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum

Einzelplan 15 auf Drucksache 6/2415 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, bei Ge-
genstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD und keinen
Stimmenthaltungen.

Ich rufe auf die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/2413 — Stellenplane.

Wer der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 6/2413 zuzustimmen winscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 6/2413
angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD
und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD
und keinen Stimmenthaltungen.

Wir kommen nun zur Einzelberatung ber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Haushalts-
gesetzes 2014/2015 und eines Verbundquotenfestle-
gungsgesetzes 2014/2015 auf Drucksache 6/2000(neu).

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/2400 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/2400. Wer dem zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift entsprechend
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/2400 angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, Gegenstimmen der Frak-
tionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Fraktion der NPD und keinen Stimmenthaltungen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/2400 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/2400 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU, bei Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE, der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion
der NPD, bei keinen Stimmenthaltungen.

Ich rufe auf die Ziffer Il der Beschlussempfehlung.
Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 6/2400 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/2400 angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der
Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD.

Wer der Ziffer 1l der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 6/2400 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
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Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/2400 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei keinen Gegenstimmen und Stimmenthal-
tung der Fraktion der NPD.

Damit sind wir am Schluss der Beratungen und Abstim-
mungen zum Haushalt 2014/2015. Ich danke allen am
Haushaltsverfahren Beteiligten fiir ihren besonderen
Einsatz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Glicksspielstaatsvertragsausfiih-
rungsgesetzes, Drucksache 6/2202, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Innenausschusses auf
Drucksache 6/2422.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Gliicksspiel-
staatsvertragsausfilhrungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/2202 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (2. Ausschuss)
— Drucksache 6/2422 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, keine Aus-
sprache vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertragsaus-
fuhrungsgesetzes auf Drucksache 6/2202.

Der Innenausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/2422 unveréndert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung angenommen, bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE, bei Ge-
genstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/2202 zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung auf Drucksache 6/2202 angenommen, bei Zu-

stimmung der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE,
bei Gegenstimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD und bei keinen Enthaltungen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung und Schlussab-
stimmung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Brand-
schutz-Ehrenzeichen-Gesetzes, auf Drucksache 6/2317,
und hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Innenausschusses auf Drucksache 6/2435. Hierzu
liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 6/2554 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Brandschutz-Ehrenzeichen-Gesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2317 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (2. Ausschuss)
— Drucksache 6/2435 —

Anderungsantrag der Fraktion der NPD
— Drucksache 6/2554 —

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
mochte ich aus gegebenem Anlass meine Betroffenheit
dariiber zum Ausdruck bringen, dass der Landesbrand-
meister, Heino Kalkschies, plétzlich verstorben ist. Mit
grofem personlichem Einsatz hat er sein Amt als Lan-
desbrandmeister in Mecklenburg-Vorpommern ausgeibt
und sich dabei fir die Interessen seiner Kameradinnen
und Kameraden eingesetzt. Insbesondere im Innenaus-
schuss hat er mehrfach fur die Belange und Bedarfe der
Feuerwehren im Land argumentiert und diskutiert. Auch
die Gewdahrung der Jubilaumszulage im Brandschutz-
Ehrenzeichen-Gesetz hat er maf3geblich vorangetrieben
und sich fur das Ehrenamt starkgemacht. Hiermit mdchte
ich Heino Kalkschies fur seine langjéhrige, engagierte
Arbeit Respekt zollen. Unser Mitgefuhl gilt in diesen
schweren Stunden seiner Familie.

(Schweigeminute)

Ich erteile jetzt das Wort zur Berichterstattung dem
Vorsitzenden des Innenausschusses Herrn Marc Rein-
hardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Frau Prasidentin, vielen Dank fir die schatzenden Worte.
Ich mdchte mich im Namen der Mitglieder des Innenaus-
schusses anschlieRen. Heino Kalkschies war immer ein
verlasslicher Partner, wenn es um die Interessen der
Feuerwehren im Land gegangen ist. In der Innenaus-
schusssitzung am 28. November haben wir Herrn Kalk-
schies mit einer Schweigeminute geehrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun zum Ge-
setzentwurf. Der Landtag hat den Gesetzentwurf der
Landesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Brandschutz-Ehrenzeichen-Gesetzes — in
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seiner 53. Sitzung am 13. November 2013 in Erster
Lesung beraten und federfilhrend an den Innenaus-
schuss sowie mitberatend an den Finanzausschuss
Uberwiesen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird eine gestaffelte
JubilAdumszuwendung in das Brandschutz-Ehrenzeichen-
Gesetz aufgenommen. Gegenwartig erhalten sowohl
bei der Berufsfeuerwehr als auch bei den Freiwilligen
Feuerwehren die Feuerwehrangehorigen fiir 10-, 25- und
40-jahrigen aktiven Dienst in der Feuerwehr das Brand-
schutz-Ehrenzeichen. Zur Férderung und Anerkennung
des Ehrenamtes soll nun bei ehrenamtlich Téatigen
die Verleihung des Brandschutz-Ehrenzeichens mit der
Gewaéhrung einer Jubildumszuwendung verbunden wer-
den.

Der Innenausschuss hat sich bereits am 7. Novem-
ber 2013 mit dem Gesetzentwurf befasst. Es sollte
sichergestellt werden, dass der Gesetzentwurf heute in
Zweiter Lesung beraten werden kann, damit die Zula-
gen mit Beginn des neuen Jahres gezahlt werden kon-
nen. Ich bedanke mich vor diesem Hintergrund ganz
herzlich bei allen Beteiligten, die daran mitgearbeitet
haben, dass wir diesen Gesetzentwurf derart zigig
beraten konnten.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf am 28. No-
vember in seiner 43. Sitzung abschlieRend beraten. Dem
Ausschuss lagen dazu eine schriftliche Stellungnahme
des Landesfeuerwehrverbandes sowie die mitberatende
Stellungnahme des Finanzausschusses vor.

Der Landesfeuerwehrverband hat erklart, dass der Vor-
schlag, zusatzlich zu den Auszeichnungen eine finanziel-
le Zuwendung zu Uberreichen, als positiv gewertet wer-
de. Allerdings hat er vorgeschlagen, héhere Zuwendun-
gen zu zahlen.

Ich méchte es an dieser Stelle vorwegnehmen: Alle Mit-
glieder des Innenausschusses haben die finanzielle An-
erkennung befurwortet und fur richtig und wichtig erach-
tet. Der Innenausschuss hat sich einstimmig dafir aus-
gesprochen, die Jubildumszulage in der Hohe, wie der
Gesetzentwurf es vorsieht, zu zahlen. Allerdings hat der
Ausschuss auch auf die Empfehlung des Finanzaus-
schusses hin eine Anderung vorgenommen. Der Innen-
ausschuss hat die Kannvorschrift in eine Sollvorschrift
geandert, damit sichergestellt ist, dass die Kameradinnen
und Kameraden die Zuwendung nach den entsprechen-
den Dienstjahren auch wirklich erhalten.

Die Diskussion uber die Hohe der Zulagen oder die Ein-
beziehung anderer ehrenamtlicher Helfer, wie zum Bei-
spiel der Helfer des Deutschen Roten Kreuzes, hat der
Innenausschuss gefuhrt. Der Ausschuss hat sich dazu
entschieden, diese Diskussion Uber die Hohe der Pra-
mien zu einem spéateren Zeitpunkt erneut aufzurufen.
Zum jetzigen Zeitpunkt sollte die Gewéhrung der Zuwen-
dung als Einstieg, als erster Schritt gesehen werden.
Man kdnne nicht sofort alle Ehrenamtler mit einbeziehen
und aullerdem sei es richtig, dass die Feuerwehrleute
gegenuber anderen ehrenamtlich Tatigen hervorgehoben
wirden. SchlieBlich sind sie sténdig in Bereitschaft und
riskieren bei den Einsatzen ihr Leben. Damit soll die
Arbeit aller anderen Ehrenamtler nicht mindergeschétzt
werden, sondern es soll vielmehr der Ausgangspunkt
geschaffen werden, ehrenamtliches Engagement noch
mehr zu wirdigen und anzuerkennen. Der Ausschuss hat

sich deutlich dafiir ausgesprochen, dass diese Anderung
der Auftakt sein soll.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf mit der von
mir beschriebenen Anderung — das habe ich gesagt —
einstimmig befurwortet. Ich bitte Sie nun alle, der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 6/2435 zu folgen und dem Gesetzentwurf in der vom
Innenausschuss vorgesehenen Fassung zuzustimmen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Reinhardt, Ausschussvorsitzender in die-
sem Fall.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Brandschutz-Ehrenzeichen-
Gesetzes auf Drucksache 6/2317.

Der Innenausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/2435 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2554 vor, tiber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
on der NPD auf Drucksache 6/2554 zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/2554 bei Zustimmung der Frakti-
on der NPD und Gegenstimmen der Fraktion der SPD,
der CDU, der LINKEN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 2 sowie die Uberschrift entsprechend
der Beschlussempfehlung des Innenausschusses. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind der Artikel 2
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses auf Drucksache 6/2435
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 6/2435 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ge-
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setzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 6/2435 einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Staats-
vertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein, der
Freien und Hansestadt Hamburg, dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern, der Freien Hansestadt Bremen, dem
Land Niedersachsen und dem Land Sachsen-Anhalt iber
den Beitritt des Landes Sachsen-Anhalt zur rechtsféhi-
gen Anstalt des offentlichen Rechts ,Dataport’, auf
Drucksache 6/2331, hierzu die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Finanzausschusses auf Drucksa-
che 6/2433.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
zwischen dem Land Schleswig-Holstein, der
Freien und Hansestadt Hamburg, dem Land
Mecklenburg-Vorpommern, der Freien Hanse-
stadt Bremen, dem Land Niedersachsen und
dem Land Sachsen-Anhalt Uber den Beitritt des
Landes Sachsen-Anhalt zur rechtsfahigen Anstalt
des offentlichen Rechts ,,Dataport” (Dataport-
Staatsvertragsgesetz — DataportStVG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2331 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/2433 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zum Staats-
vertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein, der
Freien und Hansestadt Hamburg, dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern, der Freien Hansestadt Bremen, dem
Land Niedersachsen und dem Land Sachsen-Anhalt Uiber
den Beitritt des Landes Sachsen-Anhalt zur rechtsfahi-
gen Anstalt des offentlichen Rechts ,Dataport® auf
Drucksache 6/2331.

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf
der Landesregierung entsprechend seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 6/2433 unveréndert anzu-
nehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/2331 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung

des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 6/2331 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt

um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/2331 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Errichtung des Sondervermégens
.Betrieb fir Bau und Liegenschaften Mecklenburg-
Vorpommern®, auf Drucksache 6/2232, hierzu die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/2432. Hierzu liegt Ihnen ein
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2567 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Errichtung

des Sondervermogens ,,Betrieb fiir Bau und
Liegenschaften Mecklenburg-Vorpommern*
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2232 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/2432 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2567 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Frau Prasidentin, ich werde nicht in dem von lhnen vor-
gegebenen Tempo vortragen kénnen

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und ich bitte dafir um Verstandnis.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich kann einfach nicht so schnell sprechen wie die Prasi-
dentin, sie hat ein ganz anderes Tempo.

Auf der Drucksache des Landtages 6/2432 liegen lhnen
die Beschlussempfehlung und der Bericht des Finanz-
ausschusses zum Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung des Sonder-
vermdgens ,Betrieb fir Bau und Liegenschaften Meck-
lenburg-Vorpommern*® vor.

Mit dem Gesetzentwurf soll einerseits der BBL — ich
kiirze also diesen Betrieb fur Bau und Liegenschaften im
Weiteren ab — rein formal wieder dem Finanzministerium
zugeordnet werden, wie es letztlich schon zu Beginn der
6. Legislaturperiode in der Praxis der Fall war. Darliber
hinaus soll der Organisationsaufbau des BBL mit dem
Ziel einer Effizienzsteigerung bei der Erledigung des
Hochschul- und Klinikbaus verandert werden. Hierfir soll
ein fachspezifischer Geschéftsbereich des BBL fur den
Hochschul- und Klinikbau am Standort Rostock mit einer
AuRRenstelle in Greifswald errichtet werden.



64 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013

Um die Vor- und Nachteile dieses gesetzgeberischen
Vorhabens abwagen zu koénnen, hat der Finanzaus-
schuss auf Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE eine schriftiche Anhérung
durchgefihrt. Wir haben Vertreter der Universitaten und
der Hochschulen des Landes sowie den Landesrech-
nungshof um ihre Einschétzung zu dem Gesetzentwurf
gebeten. Die Anzuhérenden haben den Gesetzentwurf
insgesamt unterschiedlich bewertet.

Ein Sachverstandiger hat den neu zu bildenden Ge-
schéftsbereich als eine Verbesserung zur bisherigen
Organisationsform des BBL bewertet. Zur Begriindung
dieser Einschatzung wurde darauf verwiesen, dass damit
eine Konzentration auf die allgemeinen und die besonde-
ren Anforderungen des Hochschulbaus in den Bereichen
Forschung und Lehre ermdglicht werde. Ein anderer
Anzuhérender hat hingegen kritisiert, dass die Instan-
zenwege innerhalb des BBL durch diesen Gesetzentwurf
nicht verkirzt, sondern gar verlangert werden. Ein dritter
Sachverstandiger hat moniert, dass die im Gesetzentwurf
vorgenommenen Anderungen an der Liegenschaftsver-
waltung der Hochschulen nicht weitreichend genug sei-
en, um zu einer effizienten, umweltgerechten, eigenver-
antwortlichen und zukunftsorientierten Entwicklung der
baulich-technischen Infrastruktur der Hochschulen zu
kommen.

Der Landesrechnungshof hat die Anderung der Aufbau-
organisation beim BBL ausdricklich begrifit, da diese
Konzentration eine Verbesserung der Effizienz und die
starkere Bindelung von spezifischem Fachwissen ver-
spreche.

Dariiber hinaus haben wir die Forderung einiger Anzuho-
render nach einer Erweiterung der Mitsprache- und Mitwir-
kungsrechte der Hochschulen bei Fragen der Funktionali-
tat, der Ausstattung, der Gestaltung und des Bauablaufs
gegeniber dem BBL, dem beauftragten Architekten, den
Bauplanern sowie den ausfuhrenden Firmen diskutiert.

Seitens der Landesregierung wurde sehr ausfihrlich
dargestellt, wie umfassend die Hochschulen derzeit be-
reits in die Planungsphase bei Bauvorhaben eingebun-
den seien. Weiter haben sich die Anzuhdrenden in Be-
zug auf die mogliche Ubertragung der Bauherreneigen-
schaft unterschiedlich verhalten. Ein Anzuhdrender hat
betont, nicht nur in der Lage zu sein, investive Baumal3-
nahmen durchfilhren zu kdnnen, sondern dies sogar
schon Uber Jahre erfolgreich praktiziert zu haben. Dar-
Uber hinaus haben mehrere Anzuhoérende betont, bei
Zurverfugungstellung der nétigen finanziellen und perso-
nellen Ressourcen durch das Land, das Bau- und Lie-
genschaftsmanagement selbst Ubernehmen zu kdnnen.
Der Landesrechnungshof hat hiervon abgeraten und
betont, dass die Bauherreneigenschaft bei der staatli-
chen Bauverwaltung verbleiben solle. Einerseits habe
diese bereits die erforderlichen fachlichen und personel-
len Voraussetzungen, andererseits gehdrten zur zentra-
len Aufgabe der Hochschulen die Forschung und Lehre
und gerade nicht das Planen und Errichten der dafir
erforderlichen Gebé&ude.

Im Ergebnis der Beratungen haben die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE eine Ent-
schlieBung beantragt, wonach die Landesregierung pri-
fen sollte, ob den Hochschulen erweiterte Mitsprache-
und Mitwirkungsrechte bei Bauvorhaben eingerdumt
werden konnten. Dieser Antrag wurde im Finanzaus-

schuss mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der CDU
und der NPD mehrheitlich abgelehnt. In seiner Be-
schlussempfehlung empfiehlt hnen der Finanzausschuss
nunmehr, den vorliegenden Gesetzentwurf unverandert
anzunehmen.

Die Beschlussempfehlung wurde insgesamt, bei Enthal-
tung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und NPD, mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
einvernehmlich angenommen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit und fiir die Diskussion im Fachausschuss.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Gundlack fir die
Fraktion der SPD.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit der Anderung des BBL-Gesetzes passt
die Landesregierung die staatliche Hochbauverwaltung
an die Zukunftsaufgaben an. Im Vordergrund stehen die
BaumaRnahmen fur den Hochschul- und Klinikbau, ins-
besondere fir die Bereiche Rostock und Greifswald.
Immerhin werden Investitionen von jahrlich etwa 80 Milli-
onen Euro in diesem Bereich zu planen, zu bauen, zu
betreuen und abzurechnen sein.

Im Einzelnen soll es so sein, dass es eine Konzentration
und Spezialisierung geben wird. Die BBL-Zentrale wird in
Rostock sitzen, die Geschéftsbereiche zusatzlich in den
AuRenstellen in Greifswald, Schwerin und Neubranden-
burg. Rostock und Greifswald Ubernehmen den gesam-
ten Geschéftsbereich Hochschul- und Klinikbau. Ortliche
Liegenschaftsaufgaben und der allgemeine Landes- und
Bundesbau zentralisieren sich in den Geschéftsberei-
chen Schwerin und Neubrandenburg mit Au3enstellen in
Rostock und Greifswald.

Ich kénnte an dieser Stelle meine Rede beenden, denn
eigentlich geht es nicht um mehr, zumindest nicht im Ge-
setzentwurf, aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der Finanzausschuss hat auf Antrag der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem Ge-
setzentwurf eine schriftiche Anhérung durchgefuhrt und
alle Hochschulen einschlieRlich Universitatsmedizin sowie
alle Fachhochschulen des Landes dazu eingeladen.

Der Gesetzentwurf wurde von den Universitaten Rostock
und Greifswald sowie den Unikliniken insgesamt begriif3t.
Der Landesrechnungshof unterstitzt ausdricklich die
Spezialisierung des staatlichen Hochbaus. Die Fach-
hochschulen unterstiitzen auch die Spezialisierung, be-
furchten aber eine Priorisierung der BaumalRnahmen
zugunsten der Universitaten. Ich denke nicht, dass die
Fachhochschulen durch die Spezialisierung benachteiligt
werden. Das Hauptvolumen der Baumafnahmen liegt
nun einmal bei den Universitaten.

Zur Diskussion stand auch die Frage, ob sich die Hoch-
schulen und die Fachhochschulen jeweils eine eigene
Bauverwaltung schaffen sollten. Auf diese Frage gab es
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unterschiedliche Antworten. Das Spektrum der Antworten
reichte, was die eigene Sach- und Fachkompetenz an-
geht, von ,machbar” bis ,auf gar keinen Fall*, aber immer
kam sofort die Forderung nach der finanziellen und per-
sonellen Ausstattung durch das Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist doch
vollig klar, dass wir unsere staatliche Hochbauverwaltung
nicht zerschlagen und dafiir an jeder Uni eine eigene
Hochbauverwaltung installieren und bezahlen wollen.
Das macht nun wirklich gar keinen Sinn. Was passiert
denn mit dem Personal, wenn das jeweilige Bauprojekt
abgeschlossen ist? Im Ubrigen sind die Verfahrensschrit-
te bei den Bauverfahren von der Planung uber die Aus-
schreibungsverfahren bis hin zur Abrechnung immer
dieselben, egal, in welcher Hand sie liegen, und so mis-
sen sie auch durchgefiihrt werden.

Es geht hier aber nicht um eine Entscheidung gegen die
Universitdaten, sondern um eine Entscheidung fir die
beste Hochbauverwaltung. Es soll hier nicht um Schuld-
zuweisungen fur Dinge gehen, die in der Vergangenheit
zwischen dem BBL und zum Beispiel der Universitat
nicht ganz optimal gelaufen sind. Ich denke da insbeson-
dere an den Bau der Multifunktionsdiagnostik in der
Schillingallee in Rostock. Ich habe bis heute noch nichts
davon gehort, lasse mich aber gerne korrigieren, wenn
es so sein sollte, ob nun endlich das Betriebsorganisati-
onskonzept vorgelegt wurde.

Meine Damen und Herren, wir als SPD-Fraktion setzen
auf einen starken Betrieb fur Bau und Liegenschaften.
Kompetent, spezialisiert, effizient, so erwarten wir unsere
Hochbauverwaltung.

Die zentrale Aufgabe unserer Hochschulen besteht in der
Forschung und Lehre und eben nicht im Planen, Bauen
und Einrichten der benétigten Bauwerke. So hat es auch
der Landesrechnungshof ganz deutlich in seiner Stel-
lungnahme ausgedruckt. Jawohl, so wollen wir das auch.

Der Arbeitskreis Finanzen meiner Fraktion hat sich in der
Beratung zum Gesetzentwurf ausfihrlich damit beschéf-
tigt, wie die Nutzer, also die Hochschulen und Fachhoch-
schulen, vom BBL eingebunden werden. Uns wurde vom
BBL ausfihrlich dargestellt, dass die Nutzer in allen Pha-
sen eingebunden werden. Natlrlich geht es nur so, denn
das fertige Objekt muss den Anspriichen des Nutzers
auch entsprechen. Dies wurde Ubrigens auch im Fach-
ausschuss, also im Finanzausschuss, so besprochen.
Zugegen waren Herr Wenzl aus dem Finanzministerium
und auch Herr Hufen, der Geschaftsfiihrer des BBL. In
dieser Ausschusssitzung wurde detailliert zur Kenntnis
gegeben, wie der BBL arbeitet. Selbst der Kollege Saal-
feld, dem ich an dieser Stelle noch Grufe und beste
Genesungswinsche ausrichte, war in diesem Moment
sprachlos. Das soll schon einiges hei3en, meine Damen
und Herren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD-
Fraktion hat im Finanzausschuss fur die unveranderte
Annahme des Gesetzentwurfes votiert. Auch der Bil-
dungsausschuss hat uns in seiner mitberatenden Stel-
lungnahme die unveranderte Annahme empfohlen. Mit
der Umstrukturierung des BBL werden wir eine effektive
und effiziente Hochbauverwaltung schaffen, die jeden
Euro an Investitionsmitteln fiir die Universitaten und
Fachhochschulen gut einsetzen kann und wird. Darauf
kommt es schlie3lich an.

Den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN werden wir ablehnen, weil Ziffer | eigentlich
erfullt ist aus unserer Sicht. Das haben uns die Ausspra-
che im Finanzausschuss und auch die Berichterstattung
bei uns im Arbeitskreis ganz eindeutig gezeigt. Des Wei-
teren zu Ziffer Il, da weil3 ich wirklich nicht, was das jetzt
soll, ,zur Zufriedenheit aller Beteiligten®. Ich glaube, das
ist eine Wunschvorstellung, die werden wir bestimmt
niemals hinbekommen. Deswegen, wir kdnnen einige
Sachen machen, aber alle Wiunsche kdnnen wir nun
wirklich nicht erfullen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Gundlack.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Luck fir die
Fraktion DIE LINKE.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Zum Gesetzesvorhaben
haben ja die Bindnisgriinen und wir die Anhdérung —
gemeinsam mit allen naturlich — durchgefiihrt, Kollege
Gundlack hat darauf hingewiesen. Die neun eingegange-
nen, auch schriftichen Stellungnahmen bilden einen
ganz groRen Blumenstrau an Meinungen ab. Mein Fazit
aus diesen Stellungnahmen ist, Resultat einer Gesetzes-
anderung muss natirlich immer eine Effizienzsteigerung
sein. Da sind wir uns vollig einig, Kollege Gundlack. Ob
das durch Anderungen des Aufbaus des BBL erreicht
werden kann, bleibt jedoch fraglich.

So ganz zufrieden, meine ich, ist wohl niemand. Das gilt
fur die jetzigen als auch fiir die mit dem Gesetzentwurf zu
andernden Organisationsstrukturen. AuRerungen wie,
,dem BBL ist ein selbststadndiges Handeln zu ermdgli-
chen®, oder, ,der BBL muss hinreichend Befugnisse und
rechtliche Mdéglichkeiten erhalten®, lassen schon aufhor-
chen. Kann der BBL wirklich agieren oder ist er nur ver-
langerter Arm des Finanzministeriums — das frage ich.

Auch scheint die Zusammenarbeit zwischen BBL und
Hochschulen nicht immer auf Augenhdéhe stattzufinden.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

So wird in der Stellungnahme der Universitat Rostock ein
partnerschaftlicher Rahmenvertrag zwischen den Hoch-
schulen und dem BBL gefordert, der auch Rechte sichert
und nicht nur Nutzerpflichten auferlegt. Der Stellungnah-
me der Fachhochschule Stralsund ist ein Schreiben bei-
gefugt, das die Ablehnung der Rahmenvereinbarung
zwischen den Hochschulen und dem BBL begriindet.
Von der Uni Greifswald wird eine Verkiirzung des Instan-
zenweges innerhalb des BBL gefordert. Auch in der Stel-
lungnahme der Universitatsmedizin Greifswald ist von
auffallig langwierigen Entscheidungswegen, Prifaufwand
und Prifzeiten die Rede. Seitens der Fachhochschule
Neubrandenburg wird sogar beflrchtet, dass durch die
neue Aufgabenorganisation die Verfahrenswege und
Prozesszeiten noch langer werden — und die regionale
Bauwirtschaft von Auftrdgen auch abgeschnitten wird,
frage ich.

Auch fordern die Hochschulen mehr Einbeziehung in die
Bauplanung. So will die Uni Greifswald eine nutzernahe
Planung und Realisierung. Die Nutzer sollten mehr Ein-
fluss auf die Ausschreibungen, auf Ausschreibungsmo-
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dalitaten, die Auswahl des Architekturbiros und die Ein-
haltung der Budgets haben. Die Uni Rostock verweist
darauf, dass eine Prozessoptimierung erst dann erfolg-
reich mdglich ist, wenn hinreichend Prozesstransparenz
vorhanden ist. An der fehlt es beispielsweise bei Verga-
beverfahren, Zeit- und Kostenbudgets und Kostenzuord-
nung.

Kolleginnen und Kollegen, in der Ersten Lesung hatte ich
angemahnt, zusammen mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auch die Debatte zu fiihren, ob es sinnvoll oder
nicht sinnvoll ist, den Hochschulen des Landes mehr
Autonomie im Bau- und Liegenschaftsmanagement zu-
zugestehen. Im Rahmen der schriftlichen Anhérung wur-
de auch dieser Frage nachgegangen. Uberwiegend
konnten sich die Hochschulen mehr Autonomie und die
Ubernahme der Bauherrenfunktion vorstellen, vorausge-
setzt, sie wirden entsprechend personell und auch mit
den erforderlichen Mitteln ausgestattet werden.

(Tilo Gundlack, SPD: Ja, und wer soll
das bezahlen? Wer soll das bezahlen?)

Das ist natirlich logisch, das schliet man daraus. So
schlagt die Uni Greifswald vor, doch die Bauherreneigen-
schaft und das fur die AuRenstelle Greifswald vorgese-
hene Personal dann gleich auf die Uni Greifswald zu
Uibertragen.

Wie der Landesrechnungshof darstellt, wurde mit der
Novelle des Landeshochschulgesetzes 2010 entschie-
den, dass die Bauherrenfunktion beim BBL verbleibt.
Deshalb stelle ich das heute auch nicht infrage, das ist
tiberhaupt nicht meine Diskussion. Dennoch sollte den
Hochschulen mehr Autonomie zugestanden werden —
das ist das, was wir gerne auch hier in der Debatte noch
mal herausstellen wollen —, indem sie sehr viel mehr in
die Planungs- und Entscheidungsprozesse eingebunden
werden als bisher.

(Tilo Gundlack, SPD: Das werden sie doch.
Das ist doch Quatsch, was Sie hier sagen.)

In den Stellungnahmen gibt es viele Anregungen dazu,
die umsetzbar sind und die die Abstimmungsprozesse
zwischen der Hochschule und dem BBL auch deutlich
erleichtern. Sicherzustellen ist zudem, dass trotz Ande-
rungen in der Behérdenstruktur und Aufgabenorganisati-
on des BBL die bisherigen Ansprechpartner der Hoch-
schulen méglichst erhalten bleiben.

Die Fachhochschule Stralsund schlagt die Etablierung
eines Hochschulbaukoordinators vor, der seitens des
BBL sozusagen fester Ansprechpartner fir eine Hoch-
schule ist. Die Umsetzung der Idee, dass ein solcher
Hochschulbaukoordinator als Mittler zwischen der Hoch-
schule, dem BBL und allen am Bau beteiligten Partnern
agieren konnte, sollte daher unserer Meinung nach ge-
pruft werden.

(Tilo Gundlack, SPD: Dann wére das noch
eine Ebene mehr. Was soll denn das?)

AbschlieBend stelle ich noch einmal klar, meine Fraktion
lehnt eine Erméchtigung der Landesregierung ab, kinftig
per Rechtsverordnung — und damit ohne Parlamentsbe-
teiligung — Anderungen im Behérdenaufbau oder zur
Errichtung, Auflosung und Verlegung der Geschéaftsbe-
reiche vornehmen zu wollen. Deshalb und weil fraglich

ist, ob die Anderung der Behordenstruktur und der Auf-
gabenorganisation wirklich zu mehr Effizienz fihrt, lehnt
meine Fraktion diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Lick.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan von der,

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ungewohnlich.)

ja, Frau Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Entschuldigung, ich bin jetzt hier durch das Verandern
durcheinandergekommen. Jetzt kommt erst Herr Eifler
von der Fraktion der CDU und dann Frau Gerkan. Ent-
schuldigung.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Meine geschatzte Kollegin Regine Luck, die Organisati-
onsstrukturen, egal, in welcher Betriebsform, sind doch
niemals starre Strukturen. Sie unterliegen natirlich einem
Anpassungsgebot — und nichts anderes wird hier mit
dieser Gesetzesanderung durchgefihrt.

Also kurz und knapp zu dem vorliegenden Gesetz: Die
Organisationsstruktur des BBL soll verandert werden.
Der Betrieb fir Bau und Liegenschaften, also die staatli-
che Hochbauverwaltung des Landes, gliedert sich bis-
lang in die Geschéftsleitung mit Sitz in Rostock und zur
Wahrnehmung der ortlichen Bau- und Liegenschaftsauf-
gaben in vier Geschéftsbereiche als AuRenstellen in
Schwerin, Neubrandenburg, Rostock und Greifswald.

Folgende Verédnderungen der Struktur des BBL M-V sind
mit der Gesetzesanderung geplant:

1. Bildung eines fur die Wahrnehmung der Aufgaben
des Hochschul- und Klinikbaus spezialisierten, lan-
desweit zustandigen Geschaftsbereiches in Rostock
mit Auf3enstelle in Greifswald

2. Auflésung der Geschéftsbereiche Rostock und Greifs-
wald

3. Bildung eines Geschéftsbereiches fiur allgemeinen
Landesbau, Bundesbau und Bewirtschaftungsleistun-
gen in Schwerin mit einer AuRenstelle in Rostock

4. Bildung eines Geschéftsbereiches fir allgemeinen
Landesbau, Bundesbau und Bewirtschaftungsleistun-
gen in Neubrandenburg mit einer Aufenstelle in
Greifswald

Die Anderung des Aufbaus des BBL M-V in der Vorlage
wird mit dem Ziel der Effizienzsteigerung der Bauaufga-
benwahrnehmung begriindet. Das Ziel ist zu begruRen.
Die CDU-Fraktion wird den Antrag annehmen.

Ich méchte aber noch ganz kurz auf den Anderungsan-
trag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingehen. Ich habe
mir daruber geschrieben, unserids, genau in dem Punkt,
den auch mein Kollege Tilo Gundlack angesprochen hat.
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Sie formulieren da, es geht um eine erweiterte Mitspra-
che und ein Mitspracherecht bei Bauvorhaben. Wissen
Sie, Sie erzeugen gerade den Eindruck, dass diejenigen,
fur die gebaut werden soll, an den Planungen und an den
Ausfiihrungen nur eingeschrankt beteiligt werden, also
dass man an deren Vorstellungen vorbei baut. Das ist
unserios, weil das nicht zutreffend ist, und das ist auch
wahrend der Anhérung in der Aussprache im Finanzaus-
schuss nicht so dargelegt worden. Also ich weif3 nicht,
wo Sie diese Beziehungen dazu hernehmen. Das ist
einfach schlicht und ergreifend unserios.

Und der Punkt 2, es ,ist zu prifen” die ,Zufriedenheit” —
also ,Wiinsch dir was®. Das ist nicht mal selbsterklarend.
Der Punkt ist flissiger als Wasser, der ist Uberflissig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb werden wir diesen Punkt und den Anderungsan-
trag ablehnen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Eifler.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt gehe ich aber nicht wieder zuriick.)

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kom-
me noch mal auf die genannte Anhdrung, die schriftliche
Anhdrung vonseiten der Opposition, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und LINKE, zuriick. Im Ergebnis dieser Anho-
rung haben ausnahmslos alle Hochschulen darum gebe-
ten, mehr Mitsprache- und Mitwirkungsmdglichkeiten im
Hochschulbau zu erhalten. Dabei geht es den Hochschu-
len nicht um die volle Ubertragung der umfassenden
Bauherreneigenschaft vom BBL auf die Hochschulen,
sondern sie wollen unterhalb dieser Bauherreneigen-
schaft Moglichkeiten erhalten, als spatere Nutzer der
Gebéaude auch auf die Gestaltung, die Dimensionierung,
die energetischen Eigenschaften, auf Baustandards oder
zum Beispiel auf die Auswahl des Architektenbiiros Ein-
fluss zu nehmen, zumindest aber wollen sie wenigstens
Einsicht in die Bauplanungsunterlagen erhalten.

(Tilo Gundlack, SPD: Meine Gute, das ist
aber ein Quatsch, was Sie jetzt hier erzahlen.)

Diese Bitte der Hochschulen hatten wir als GRUNEN-
Fraktion nochmals im Finanzausschuss vorgetragen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Was soll denn der ScheilR?! —
Regine Liick, DIE LINKE:
Also ,Scheil“ ist unparlamentarisch.)

Dort wurde uns vom BBL erklart, dass es all diese Még-
lichkeiten fir die Hochschulen schon gibt, dass die
Hochschulen bereits ein hohes MaR an Beteiligungs- und
Mitgestaltungsrechten genieRen. Das war eine fur uns
etwas Uberraschende Antwort, denn diese Darstellung
des BBL spiegelte sich in keiner einzigen schriftlichen
Stellungnahme der Hochschulen wider, nicht einmal
ansatzweise.

Aber nehmen wir doch einmal an, dass der BBL recht hat
und es bereits diese Beteiligungsrechte gibt, dann mus-
sen wir uns doch fragen, warum es dennoch eine so
groRe Unzufriedenheit unter den Hochschulen gibt. Als
Erklarung gabe es dafur nur drei Moéglichkeiten: Entwe-
der die Hochschulen wissen nichts von ihrem Gliick, oder
aber der gesamte Prozess der Bauplanung und Bauaus-
fihrung ist trotz entsprechender Beteiligungsrechte sub-
optimal und dysfunktional aufgestellt, oder aber Hoch-
schulen und BBL meinen jeweils etwas anderes, wenn
sie von Beteiligungsrechten sprechen.

Im Finanzausschuss konnte nicht geklart werden, wel-
cher dieser drei Erklarungsansétze eigentlich der richtige
ist. Die widersprichlichen Behauptungen einerseits und
die Forderungen andererseits blieben einfach im Raum
stehen. Im Nachhinein wére also statt einer schriftlichen
wohl doch eine ordentliche Anhérung im Ausschuss
besser gewesen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Eines wissen wir jedoch alle: Dieses vorliegende Gesetz
wird mit der internen Umstrukturierung des BBL kaum
etwas an dieser misslichen Lage &ndern. Weder die
Unzufriedenheit aufseiten der Hochschulen noch die
Prozessoptimierung bei den Mitwirkungs- und Beteili-
gungsverfahren werden mit diesem Gesetzentwurf ange-
gangen.

Um dennoch im Sinne der Sache weiterzukommen und
mehr Zufriedenheit bei allen Beteiligten herbeizufihren,
haben wir GRUNE im Finanzausschuss deshalb einen
Prifauftrag beantragt, nach dem die Landesregierung im
kommenden halben Jahr dieses Problem der dysfunktio-
nalen Mitwirkungs- und Beteiligungsverfahren eingehen-
der untersuchen sollte.

(Tilo Gundlack, SPD:
Da gibt es nichts zu prifen.)

Im Ubrigen hatten wir den Antrag vorher allen demokrati-
schen Fraktionen als interfraktionellen Antrag angeboten.
Die Koalition lehnte ab — sehr zu unserer Verwunderung,
denn dieser Prifauftrag &hnelt, meine Damen und Her-
ren, einer Forderung aus dem Koalitionsvertrag zwischen
SPD und CDU. Dort vereinbarten die Koalitionsfraktionen
unter Ziffer 229, dass gepruft werden sollte, ob fiir be-
stimmte Bauvorhaben sogar die Bauherreneigenschaft
auf die Hochschulen dbertragen werden konnte. Dafur
musste jedoch zundchst einmal das bisherige Mitspra-
che- und Beteiligungsverfahren genauer untersucht wer-
den. Warum die Koalition unseren Prufauftrag ablehnt,
obwohl dieser doch eine notwendige Voraussetzung fur
ihren eigenen Prifauftrag ist, weild ich nicht.

(Tilo Gundlack, SPD: Lesen Sie
sich das doch mal richtig durch!)

Es hatte wohl weniger mit inhaltlichen Griinden etwas zu
tun als vielmehr mit einer kategorischen Verweigerungs-
haltung der Regierungsfraktionen gegeniiber den Antra-
gen der demokratischen Opposition.

Im Ubrigen konnte die Koalition im Finanzausschuss
nicht sagen, ob wenigstens die Prufung nach Ziffer 229
des Koalitionsvertrages schon durchgefiihrt wurde und,
wenn ja, mit welchem Ergebnis. Ebenfalls erhielt ich
keine Antwort darauf, ob die Koalition an diesem Vorha-
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ben noch weiter festhalt. Deswegen haben wir Biindnis-
grine heute noch einmal unseren Prifauftrag zur Ab-
stimmung in den Landtag eingebracht.

Ich bitte um lhre Zustimmung zu unserem Prifauftrag,
(Torsten Renz, CDU: Nein.)

dann werden wir GRUNEN auch der vorliegenden Ge-
setzesanderung zustimmen koénnen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist
Erpressung. Das ist Erpressung,
da machen wir nicht mit.)

Sollte unser Antrag aber abgelehnt werden, werden wir
uns zur vorliegenden Gesetzesanderung enthalten,

(Tilo Gundlack, SPD:
Na toll, wieder keine Meinung!)

denn das verfolgte Ziel der Effizienzsteigerung bei der
Erledigung des Baugeschehens der Hochschul- und
Klinikaufgaben ist zwar richtig, bloR die vorliegende Ge-
setzesanderung zur Anderung des internen Aufbaus des
BBL wird diesbeziglich kaum zu einer wirklichen Ver-
besserung fiihren.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Wie in Zukunft das Beteiligungsverfahren optimiert wer-
den kann, bliebe ohne unseren Anderungsantrag unbe-
antwortet. Deswegen werbe ich nochmals um lhre Zu-
stimmung zu unserem Anderungsantrag und danke fiir
lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.
Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung des Son-
dervermdgens ,Betrieb fur Bau und Liegenschaften
Mecklenburg-Vorpommern® auf Drucksache 6/2232.

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/2432 unveréndert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung bei Zustimmung der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und NPD und Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung

des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/2232 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung auf Drucksache 6/2232 bei Zustimmung der Frakti-
onen der SPD, CDU und NPD, Gegenstimmen der Frak-
tion der LINKEN und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Was ist mit dem Anderungsantrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN?)

Oh ja, okay. Ja, das ist okay.

An dieser Stelle lasse ich iiber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/2567 abstimmen, der die Einfugung einer Ent-
schlieBung in die Beschlussempfehlung vorsieht. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/2567 zuzustimmen wiinscht,
den hitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2567 bei Zustimmung der Frakti-
onen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Freistellung
fur Weiterbildungen fur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, Bildungsfreistellungsgesetz, Drucksache 6/2122,
und hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Bildungsausschusses auf Drucksache 6/2439. Hier-
zu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/2570 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur

Freistellung fur Weiterbildungen fur

das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Bildungsfreistellungsgesetz — BfG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/2122 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (7. Ausschuss)
— Drucksache 6/2439 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2570 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der stellvertretende
Vorsitzende des Bildungsausschusses Herr Torsten
Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Landtag
hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Druck-
sache 6/2122, der heute in Zweiter Lesung beraten wird,
in der 47. Sitzung am 4. September 2013 beraten und
federfihrend an den Bildungsausschuss sowie mitbera-
tend an den Finanzausschuss und an den Sozialaus-
schuss Uberwiesen.

Mit dem Gesetzentwurf wird der Erstattungsanspruch des
Arbeitgebers fur die Freistellung seiner Beschéftigten zur
Teilnahme an Veranstaltungen der Weiterbildung grund-
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legend neu geregelt. Nachdem der Regierungsentwurf
eine solche ausschlief3lich fiir die Freistellung der Teil-
nahme an Veranstaltungen der politischen Weiterbildung
und der Qualifizierung fir das Ehrenamt vorgesehen hat,
ist nunmehr mit der Annahme eines Anderungsantrages
der Koalitionsfraktionen fur die berufliche Weiterbildung
ein anteiliger Erstattungsanspruch vorgesehen.

Dieser Erstattungsanspruch ist auf ein Drittel der zur
Verfligung stehenden Haushaltsmittel begrenzt, damit er
die fiir den Bereich der politischen und ehrenamtsqualifi-
zierenden Weiterbildung zur Verfiigung stehenden Mittel
nicht UbermafRig belastet. AuBerdem kann eine solche
Freistellung unter bestimmten Voraussetzungen auch
abgelehnt werden.

Der offentliche Dienst wird zukinftig von einer Erstat-
tungsleistung ausgenommen, was zu einer signifikanten
Entburokratisierung fihrt. Des Weiteren wird der Freistel-
lungsanspruch vom Haushaltsvorbehalt gelost. Damit ist
eine Freistellung auch ohne Erstattungszahlung an den
Arbeitgeber oder Dienstherrn zu gewahren. Dies wird zur
Folge haben, dass insgesamt deutlich mehr Freistellun-
gen erfolgen kdnnen, da der Freistellungsanspruch nicht
mehr bereits nach einigen Monaten aufgrund der gebun-
denen Haushaltsmittel erlischt.

Auf die Bitte des Bildungsausschusses hin, sich zum
vorliegenden Gesetzentwurf schriftlich zu &uRern, wies
der Landkreistag auf die moglichen finanziellen Auswir-
kungen der Neuregelung fur die Landkreise hin. Vor
diesem Hintergrund habe er bereits gegentber dem
Bildungsministerium eine ordnungsgeméafle Konnexitats-
folgenbetrachtung eingefordert.

Daraufhin ist von der Fraktion DIE LINKE beantragt wor-
den, dass der Bildungsausschuss die Landesregierung
auffordern moge, dem Landtag entsprechend Artikel 71
Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und gemaR der gemeinsamen Erkldrung der
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern und der
kommunalen Spitzenverbdnde zum Konnexitatsprinzip
bis zur Zweiten Lesung und Beschlussfassung des Ge-
setzentwurfes eine detaillierte Folgekostenabschéatzung
vorzulegen. Zur Begrindung ist angefuhrt worden, die
Ausweitung der Mdglichkeiten zur Inanspruchnahme der
Bildungsfreistellung fur die gesellschaftspolitische und
ehrenamtliche Weiterbildung, die grundsatzlich zu be-
gruflen sei, lasse eine hdhere Inanspruchnahme erwar-
ten, was die Landesregierung selbst so einschéatze.

Seitens des Ministers fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur ist in diesem Zusammenhang nochmals betont
worden, dass die Kosten, die auf die Kommunen zuké-
men, ein vertretbares Mal3 nicht Uberschreiten wurden.
Fir den Haushalt des Landes habe der Gesetzentwurf
keine maRgeblichen Auswirkungen, da sich keine Veran-
derung hinsichtlich der Gesamtausgaben ergebe. Zudem
hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
dem Bildungsausschuss zugesagt, das Gesetz nach
einem angemessenen Zeitraum zu evaluieren und dem
Ausschuss die ermittelten Zahlen zur Inanspruchnahme
der Bildungsfreistellung zur Verfigung zu stellen.

Vor diesem Hintergrund ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE mehrheitlich bei Zustimmung seitens der Fraktion
DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Gegenstimmen seitens der Koalitionsfraktionen, bei
Abwesenheit der Fraktion der NPD, abgelehnt worden.

In seiner Sitzung am 3. Dezember 2013 hat der Bil-
dungsausschuss die vorliegende Beschlussempfehlung
einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und CDU, bei Stimmenthaltung seitens der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Abwe-
senheit der Fraktion der NPD angenommen. Vor diesem
Hintergrund bitte ich Sie, dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zuzustimmen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile der Abgeordneten
Frau Dr. Seemann fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Heute diskutieren wir in Zweiter Lesung die
Anderung des Bildungsfreistellungsgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern und wie Sie, sehr geehrte Damen und
Herren, dem Bericht des federfiihrenden Bildungsaus-
schusses entnehmen kénnen, gab es einige Anderungen
an dem Gesetzentwurf.

Die Anderung eines Gesetzentwurfes ist keine Kritik an
einer Regierung, sondern es zeugt vom Selbstverstéand-
nis von uns Abgeordneten, dass wir Argumente und
Fakten manchmal anders bewerten und nach sachlicher
Diskussion eine entsprechende Anderung vornehmen.
So ist es eigentlich fir mich auch idealtypisch.

Von einer idealtypischen Verfahrensweise waren wir bei
diesem Gesetzentwurf jedoch aus meiner Sicht meilen-
weit entfernt. Das, was ich vonseiten der GRUNEN im
parlamentarischen Verfahren erlebt habe, ist selbst fur
mich, die ich seit mehr als 15 Jahren im Parlament téatig
bin und deshalb schon einiges erlebt habe, ein starkes
Stlick gewesen und lasst mich vor allen Dingen, und das
sage ich an dieser Stelle ganz deutlich, an lhrer Zuver-
lassigkeit, Frau Berger, erheblich zweifeln.

Obwohl Sie als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
immer das Gegenteil fordern, kbnnen Sie, Frau Berger,
eigentlich froh sein, dass Ausschisse regelméRig nicht
offentlich tagen. Detailberichte aus dem Ausschuss
iberlasse ich auch in diesem Fall den GRUNEN. Ihre
Pressemitteilung nach der Ausschusssitzung am 30. No-
vember 2013 hat einmal mehr gezeigt, dass es Ihnen
zumindest im Bildungsbereich auf eine sachliche Zu-
sammenarbeit nicht ankommt.

Worum geht es? Wir hatten uns im Bildungsausschuss
urspriinglich darauf verstandigt, dass fur die Beratung
des Bildungsfreistellungsgesetzes keine Anhérung not-
wendig ist, wenn das Bildungsministerium dem Aus-
schuss die Unterlagen der Verbandsanhérung ubergibt.
Dies hatte der Minister umgehend getan. Aufgrund dieser
Unterlagen haben dann Abgeordnete meiner Fraktion
Gesprache mit den Experten gefiihrt, die sich insbeson-
dere kritisch zum Gesetzentwurf der Landesregierung
geauRert haben. Infolge dieser Gespréche hatten sich
die Koalitionsfraktionen darauf verstandigt, einen Ande-
rungsantrag einzubringen.
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Die Anderung betraf unter anderem die weitere Erstat-
tung fir die Freistellung zum Zwecke der beruflichen
Fort- und Weiterbildung. Die beiden Hauptanliegen des
Gesetzentwurfes der Landesregierung, ndmlich die Ver-
besserung der Erstattung der Freistellungskosten fir
Zwecke der Fort- und Weiterbildung im ehrenamtlichen
und politischen Bildungsbereich sowie die Entkopplung
des Freistellungsanspruchs von dem Erstattungsan-
spruch blieben aber so erhalten und bleiben erhalten.
Bisher hatten Arbeitgeber den Freistellungsanspruch
namlich dann abgelehnt, wenn es keine Erstattung durch
das Land gegeben hat. Das war nie gewollt und bedurfte
dringend gesetzlicher Klarstellung.

Die wichtigste Anderung des Gesetzentwurfes ist die
weitere Moéglichkeit der Erstattung der Freistellungskos-
ten flr die berufliche Fort- und Weiterbildung. Hier wur-
de aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen im Rah-
men der Verbandsanhérung ein Kompromiss ange-
strebt.

Ich bin grundsétzlich der Auffassung, dass die berufliche
Fort- und Weiterbildung zu den wesentlichen Aufgaben
einer guten Personalpolitik der Unternehmen gehdrt und
daher die Kosten von den Arbeitgebern zu tragen sind,
aber in den Gesprachen mit der IHK ist mir auch klar
geworden, dass insbesondere bei kleineren Unterneh-
men solche Freistellungen zu erheblichen Schwierigkei-
ten fihren kdnnen. Daher haben sich die Koalitionsfrakti-
onen darauf verstandigt, die Erstattung von Freistel-
lungskosten entgegen dem urspringlichen Entwurf
wieder aufzunehmen.

Wieder aufgenommen wurde der Erstattungsanspruch fur
die berufliche Fort- und Weiterbildung, aber — liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das ist entscheidend — nicht ohne
eine Begrenzung, denn das bisherige Windhundprinzip,
nach dem sieben Achtel der Mittel in die Erstattung auf-
grund von Freistellungen fur die berufliche Fort- und
Weiterbildung gingen, wollten wir nicht fortsetzen.

Die Starkung des Ehrenamtes und der politischen Bil-
dung ist der wesentliche Kernbestand der Gesetzesneu-
fassung des Bildungsfreistellungsgesetzes. Daher sind
die Mittel fir den Bereich der beruflichen Fort- und Wei-
terbildung auf ein Drittel der zur Verfigung stehenden
Haushaltsmittel beschréankt und die Pauschale ist mit
55 Euro nur halb so hoch wie beim Ehrenamt und in der
politischen Bildung.

Zwar hétte sich die SPD-Landtagsfraktion auch gut eine
Beschrénkung auf Kleinunternehmen mit einer Beschéf-
tigtenzahl bis zu 10 oder 20 vorstellen kdnnen, aber
darauf konnten wir uns mit dem Koalitionspartner nicht
verstandigen,

(Torsten Renz, CDU:
Das ist ein Witz jetzt, ne?)

denn als ich mir die Liste der Firmen angesehen habe,
kam es mir vor, als ob es sich bei einigen grof3en Firmen
mehr um Mitnahmeeffekte gehandelt hat, anstatt um
einen tatsachlichen Bedarf. Dafir sind aber die Steuer-
mittel meiner Meinung nach nicht da.

Aber Tatsache bleibt, dass trotz der durch die Koalitions-
fraktionen vorgenommenen Anderungen die Weiterbil-
dung im ehrenamtlichen und politischen Bereich erheb-
lich gestérkt wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Statt bisher 12,5 Prozent stehen nunmehr Kkinftig
66,7 Prozent der Haushaltsmittel fir die Erstattung der
Freistellungskosten bei Fort- und Weiterbildungen im
ehrenamtlichen und politischen Bereich zur Verfligung.
Diese Bereiche sind vor einem Wettrennen mit der beruf-
lichen Weiterbildung geschiitzt. Dass der Bedarf da ist,
zeigt sich darin, dass viele Fort- und Weiterbildungen im
ehrenamtlichen und politischen Bereich in der Freizeit
und an den Wochenenden stattfinden.

Diese Verbesserung fir das Ehrenamt und die politische
Bildung wollten Sie, sehr geehrte Frau Kollegin Berger,
gefahrden, als Sie plétzlich und unerwartet am 30.11. —
und entgegen der Verabredung — eine Anhérung verlang-
ten. Es mag einmal dahingestellt sein, welchen zusatzli-
chen Erkenntnisgewinn eine solche Anhorung gehabt
hatte, aber die Durchfiihrung dieser Anhorung hatte ge-
rade das Gegenteil bewirkt, was Sie, sehr geehrte Frau
Kollegin, vielleicht hatten bezwecken wollen.

Wenn wir heute nicht die abschlieBende Beratung haben
wilrden, dann wirde der Status quo fortgeschrieben
werden, dann wirde es keine Verbesserung fiir das
Ehrenamt und die politische Bildung zum 01.01.2014
geben. Dann wéren diese Bereiche, wie bisher, im Wind-
hundrennen gegeniiber der beruflichen Bildung unter-
legen und wirden ein weiteres Jahr nur ein Nischen-
dasein fuhren. Und warum dies? Damit wir eine Anho-
rung mit zweifelhaftem Erkenntnisgewinn durchgefihrt
und die Zweite Lesung dann erst Ende Mérz 2014 gehabt
hatten, einem Zeitpunkt, an dem erfahrungsgemaR in
den letzten Jahren die Messen bereits gesungen waren
und es keine Haushaltsmittel mehr fir eine Erstattung
gegeben hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich weil3, dass die Koalitionsfraktionen ihren Anderungs-
antrag absprachegemafl, und das sage ich hier ganz
deutlich, hatten etwas friher einreichen mussen. Dazu
stehe ich auch. Es gibt jedoch manchmal Dinge, die man
selbst nur sehr wenig beeinflussen kann und eigentlich
auch nicht unbedingt an die grof3e Glocke h&dngen mag.
Aber bevor die Kritik, die ich unterschwellig immer wieder
gehdrt habe in den letzten Tagen, kommt, sage ich lhnen
hier allen den Grund, den Ausschussmitgliedern dirfte er
in der Zwischenzeit bekannt sein: Durch den Tod meines
Vaters war ich fur unsere Mitarbeiter und meine Kollegen
einige Tage nicht erreichbar. Da ich in meiner Fraktion
verantwortlich fur die Weiterbildung bin, wollten diese
nichts ohne mich &ndern. Am Tag nach der Beerdigung
hatten dann alle die Anderungsantrage. Ich nehme die
zeitliche Verzdgerung auf meine Kappe und entschuldige
mich dafir. Ich denke, das sind Dinge, die man nicht
unbedingt vorausplanen kann.

Aber diese zeitliche Verzdgerung der Vorlage unseres
Anderungsantrages rechtfertigt noch lange keine Anhé-
rung, sehr geehrte Frau Berger. Der Text war so ver-
sténdlich, dass eine Lesepause meines Erachtens hatte
reichen missen, zumal lhnen ja die Stellungnahmen der
Experten aus der Verbandsanhérung hatten bekannt sein
miissen und wir mit unserem Anderungsantrag daraus
nur einen Kompromiss gemacht hatten.

Es wére besser gewesen, wenn Sie vor lhrer Forderung
nach einer Anhdrung die Konsequenzen bedacht hatten,
die wir Thnen am 30.11. in der Ausschusssitzung dann
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nachdriicklich geschildert haben. Die Frage nach dem,
Was passiert, wenn ich ...“, ist der wichtigste Bestandteil
einer nachhaltigen und soliden Politik, etwas, wofilr die
GRUNEN doch sonst gerne stehen und es auch an jeder
Stelle betonen. Scheinbar ist das zumindest den im Bil-
dungsbereich téatigen Landesgriinen hier im Hohen Hau-
se wohl fremd. Aber wenigstens hatten Sie bis zur Son-
dersitzung des Bildungsausschusses am 3. Dezember
noch einen Erkenntnisgewinn und bestanden nicht mehr
auf eine Anhorung.

Ich mochte mich hier ausdriicklich dem Dank von Herrn
Renz auch an die Ausschussmitarbeiter anschlieRen,
dass sie es ermdglicht haben, den Ausschussbericht
in einer so kurzen Zeit zu erstellen, damit wir heute
rechtzeitig die Zweite Lesung des Gesetzentwurfes
durchfihren und den Entwurf verabschieden kénnen,
sodass die Anderungen zum 01.01.2014 in Kraft treten
kdnnen.

Es ist keine Frage, dass wir mit der verbesserten Erstat-
tungsmdglichkeit fur Freistellungen zum Zwecke der
Weiterbildung im ehrenamtlichen und politischen Bereich
ein ehrgeiziges Ziel haben, da nunmehr die funffache
Anzahl an Freistellungen in diesen Bereichen — theore-
tisch zumindest — méglich ist. Aber wenn es dem Land,
den Bildungstragern und uns Abgeordneten gelingt, fir
die zusétzlichen Moglichkeiten aktiv zu werben und diese
mit Leben zu erflllen, dann werden wir viel fir das Eh-
renamt und die politische Bildung erreichen.

Ich begrif3e hier ausdricklich die Bereitschaft des Bil-
dungsministers, dass er die Anderungen des Bildungs-
freistellungsgesetzes evaluieren will und dem Bildungs-
ausschuss noch vor Ablauf dieser Legislaturperiode die
Ergebnisse mitteilt. Dann kdénnen Sie, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen, gegebenenfalls tber Modifikation
diskutieren, denn eines ist fir uns Koalitionspolitiker klar:
Mit den Anderungen ist keine Einsparung beabsichtigt,
wie es einige Kollege beflirchten, sondern wir wollen mit
den vorhandenen Mitteln vor allem das Ehrenamt und die
politische Bildung besser férdern als bisher.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Ich hoffe deshalb auf eine breite Zustimmung durch das
Hohe Haus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch ein Wort
zum Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. Wir
werden diesen Anderungsantrag ablehnen. Und zwar
geht es im Punkt 2. b) unter anderem auch darum, dass
den Auszubildenden, statt fiur ihre gesamte Ausbil-
dungszeit die finf Tage zu gewahren, pro Ausbildungs-
jahr funf Tage gewéhrt werden. Wir sind der Auffas-
sung, Azubis sind noch in der Ausbildung, es ist ausrei-
chend fur diesen Lebensabschnitt, dass zusatzlich fir
die gesamte Ausbildungszeit funf Tage gegeben wer-
den.

In Punkt 3 fordern Sie, dass den Arbeitgebern mit weni-
ger als zehn Beschaftigten die Hohe der Pauschale er-
hoht wird, also statt 55 Euro die 110 Euro. Ich bitte Sie,
mal zu bedenken, dass sowieso schon gesagt wird, das
Geld reicht fur die berufliche Bildung jetzt unter Umstan-
den nicht mehr. Sie wollen damit provozieren, dass fak-
tisch weniger Betriebe — das Geld reicht ja dann nicht —
noch von dem Bildungsfreistellungsgesetz profitieren.
Auch das lehnt die Fraktion ab.

Zur Evaluation habe ich etwas gesagt. Ich glaube nicht,
dass wir da einen EntschlieBungsantrag brauchen. Das
ist ja nun protokollarisch festgehalten, dass der Minister
eine Evaluation macht.

So, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich abschlieRend
noch ein paar Worte anlasslich meiner letzten Rede in
diesem Hohen Hause sagen.

Ich bin seit nunmehr mehr als 15 Jahren direkt gewahlte
Abgeordnete fur meinen Wabhlbereich, Wahlkreis 18,
Ludwigslust I, im Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern. Insgesamt bin ich seit 1991, also seit Uber 22 Jah-
ren im Zusammenhang mit dem Landtag tatig — das ist
fast ein Vierteljahrhundert.

Im Ruckblick ist fir mich die Zeit sehr schnell vergangen.
Diese Zeit, vor allem die ersten Jahre nach der Wende
waren bislang meine spannendsten, und ich vermute
mal, sie werden auch meine spannendsten bleiben, weil
die Zeit damals so schnelllebig war und wir hier im Land-
tag gemeinsam so viel auf den Weg bringen mussten.
Das lief in den ersten Jahren wesentlich unbirokratischer
ab. Wir hatten ja noch gar nicht richtig die Gesetze, die
das alles so verkompliziert haben.

Meine Aufgaben als wissenschaftliche Referentin, Abge-
ordnete, Vorsitzende des Sozialausschusses, Parlamen-
tarische Staatssekretarin und jetzt als stellvertretende
Fraktionsvorsitzende habe ich mit aller mir zur Verfigung
stehenden Kraft wahrgenommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das stimmt.)

Mit vielen demokratisch gewahlten Abgeordneten habe
ich sehr gerne und Uber die Parteigrenzen hinweg zu-
sammengearbeitet, und das betrifft auch

(Stefan Koster, NPD:
Undemokratisch gewéhlte?)

die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung. Ich mochte mich fur die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit gerade auch mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern aus allen demokratischen Fraktionen und
der Landtagsverwaltung ganz herzlich bedanken.

Die meisten von lhnen kenne ich fast seit Bestehen des
Landtages, und auch wenn es in den vielen Jahren Ho6-
hen und - das ist ja normal — Tiefen gab, fallt mir der
bewusst von mir herbeigefihrte Abschied schwer. Aber,
auch das gebe ich zu, ich freue mich auf meine neue
Aufgabe als Birgermeisterin der schénen und sich ent-
wickelnden Stadt Wittenburg. Ich werde Ihnen also als
Birgermeisterin von Wittenburg und kommunale Vertre-
terin erhalten bleiben. Darliber werden sich vielleicht
einige freuen, andere weniger.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir freuen uns alle, Margret. —
Andreas Butzki, SPD:

Wir laden dich ein.)

Uns wird weiterhin verbinden, gemeinsam dafiir Sorge zu
tragen, dass die Herren von der Fensterfront spatestens
nach der nachsten Wahl dem Ansehen unseres Landes
und Parlamentes nicht mehr schaden kénnen.
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(David Petereit, NPD:
Da ruft der Kénig.)

Ubrigens, Herr Petereit, in Wittenburg hat der einzige
Stadtvertreter der NPD schon vor langer Zeit das Hand-
tuch geworfen, und ich muss lhnen sagen, niemand
vermisst ihn. Und hier werden wir Sie auch nicht ver-
missen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche allen Vertretern der demokratischen Frakti-
onen, dass Sie weiterhin im Interesse des ganzen Lan-
des und seiner Kommunen handeln. Personlich wiinsche
ich lhnen alles erdenklich Gute, vor allem Gesundheit
und natdrlich fur die nachste Zeit gute Erholung bei
einem hoffentlich besinnlichen Weihnachtsfest. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Die Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erheben sich von ihren Platzen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Dr. Seemann,
laufen Sie bitte nicht weg! Kommen Sie bitte noch mal
her!

Ich denke, dass ich im Namen der Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen spreche, dass
wir mit lhrem Ausscheiden aus dem Landtag eine en-
gagierte und stets einsatzbereite, kluge und sehr mit
den Birgerinnen und Biirgern dieses Landes verbunde-
ne Abgeordnete verlieren — eine streitbare dazu, so, wie
Sie das selber auch eingeschéatzt haben. Sicherlich oft
auch jemand, der, wenn es ein Problem gab, hartna-
ckig, und zwar so hartndckig war, dass manche dann
schwer damit umgehen konnten. Aber letzten Endes hat
lhre Beharrlichkeit, haben lhr groRes Engagement, lhre
Zuverlassigkeit und lhre offene und ehrliche Art und
Weise dazu beigetragen, dass die Arbeit des Landtages
in jeder Aufgabe, die Sie wahrgenommen haben, berei-
chert wurde. Dafiir danke ich Ihnen stellvertretend fir
die Abgeordneten, die sich diesen Worten anschlieBen
kénnen, und ich gehe davon aus, das ist die Uberwie-
gende Zahl.

Ich winsche lhnen personlich fir die Zukunft, fur
das, was Sie jetzt anpacken, ganz, ganz viel Erfolg.
Nutzen Sie diese Erfahrungen, die Sie hier gewonnen
haben Uber diesen langen Zeitraum, und ich bin mir
ganz sicher, Sie werden das gut tun und Sie werden
auch in lhrer neuen Funktion alles dafiir geben, damit
es nicht nur in Wittenburg, sondern insgesamt in die-
sem Land vorangeht im Interesse und zum Wohle der
Burgerinnen und Burger. Herzlichen Dank fur lhren
Einsatz!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen fort mit dem Redebeitrag des Abgeordneten
Herrn Foerster fur die Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU:
Frau Seemann hat noch Redezeit.)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Nach so einem ein Stiick weit
emotionalen Abschied ist es natlrlich schwer, jetzt wie-
der sachlich zu einem Gesetzentwurf zu sprechen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie schaffen das, Herr Foerster.)

Ich darf lhnen auch personlich fir Ihre Zukunft alles Gute
wiinschen.

Mit Unterzeichnung des Ubereinkommens Nr. 140 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1974
hatte sich die Bundesrepublik Deutschland vélkerrecht-
lich verpflichtet, einen bezahlten Bildungsurlaub zum
Zwecke der Berufsbildung, der Allgemeinbildung und der
politischen Bildung sowie der gewerkschaftlichen Bildung
einzufuihren.

Ahnlich wie bei der Verpflichtung zur Sozialcharta der EU
von 1961, die 1977 dann zur Festlegung einer landes-
spezifischen Lohnuntergrenze flhrte, tat sich allerdings
auch beim Bildungsurlaubsgesetz auf Bundesebene bis
heute leider nichts. Deshalb haben sich die Bundeslan-
der seit 1974 selbst geholfen und bis auf Baden-
Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Thiringen haben
heute alle Lander entsprechende Gesetze erlassen,
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2001 unter der rot-
roten Landesregierung. Damit wurde erstmalig flr unser
Bundesland der Rechtsanspruch auf Freistellung fur
Bildung festgeschrieben — und das war gut so.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Nunmehr liegt uns ein Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zur Zweiten Lesung vor, mit dem das Gesetz
neu gefasst werden soll. Ich will auch unumwunden
zugeben, dass wir die Neuausrichtung in Teilen begru-
Ben. Dies betrifft zum Beispiel die generelle Entkopp-
lung des Freistellungsanspruchs von der Bereitstellung
finanzieller Mittel und die grundsétzlichen Entblrokra-
tisierungsbestrebungen. Bedauerlich ist nur, dass die
Landesregierung fast sieben Jahre gebraucht hat, um
die Erfahrungen der vorangegangenen Jahre auszuwer-
ten und in eine Novelle zu gieRen. Bedauerlich ist auch,
dass durch die permanente Unterfinanzierung seit dem
Jahr 2008 Hunderten Bildungswilligen und deren bil-
dungsbereiten Arbeitgebern der Zugang zu dieser M6g-
lichkeit verwehrt wurde. Und bedauerlich ist zudem,
dass trotz des Wissens um die nicht auskdmmliche
Finanzausstattung der Titel im Jahr 2012 sogar abge-
senkt wurde.

Um es also zusammenzufassen: Die Landesregierung
und vor allem der damals zusténdige Bildungsminister
Tesch haben sich an der Stelle nicht mit Ruhm bekle-
ckert. Ich will auf einige weitere Aspekte, das heil3t, auf
Verschlechterungen und Liucken im Gesetzentwurf be-
ziehungsweise bei seiner Umsetzung eingehen.

Sie legen in Paragraf 5 die Dauer der Freistellung auf
funf Tage innerhalb eines Kalenderjahres fest und regeln
auch die Abweichung fur alle Beschaftigten, die regel-
maRig weniger als funf Tage arbeiten. Das bisherige
Gesetz sah auch einen langeren Bildungsfreistellungsan-
spruch vor, ndmlich immer dann, wenn regelmafig lan-
ger gearbeitet wurde. Diese Regelung fehlt nun und das
ist aus unserer Sicht eine Verschlechterung.
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Im Paragrafen 5 wird ebenfalls die Freistellungsdauer der
Azubis auf finf Tage festgelegt — das klang an —, dies
aber nicht pro Jahr, sondern fiir die Dauer der gesamten
Berufsausbildung, also fir drei oder sogar dreieinhalb
Jahre. Das stand zwar auch schon im alten Gesetzes-
text, ist allerdings aus unserer Sicht nicht mehr zeitge-
malR, da allenthalben betont wird, wie wichtig uns Teilha-
be und demokratische Beteiligung sowie ehrenamtliches
Engagement auch und gerade bei Jugendlichen sind.

Bereits in den Ausschussberatungen haben wir deutlich
auf die Kritik von DGB und Landkreistag beziglich der
fehlenden Folgekostenabschétzung fir den prognosti-
zierten Anstieg der Inanspruchnahme von Freistellungen
fur die gesellschaftspolitische Weiterbildung und die
Ehrenamtsqualifizierung hingewiesen. Es ging da um den
offentlichen Dienst. Hintergrund ist die Erweiterung der
Freistellungsmdglichkeiten fur die dort Beschéftigten.
Schon jetzt entfallen 86 Prozent aller bewilligten Erstat-
tungsvoranfragen fir diese beiden genannten Bereiche
auf den offentlichen Dienst. Nun kann man der Auffas-
sung sein, dass 72 Vorgange, beispielsweise in 2012,
nicht die Masse sind, aber die Landesregierung geht
ja selbst auch davon aus, dass das kiinftig deutlich star-
ker in Anspruch genommen wird. Deshalb ist die ableh-
nende Haltung gegentiber der geforderten Folgekosten-
abschatzung umso unverstandlicher, erst recht mit Blick
auf Artikel 71 Absatz 3 der Landesverfassung und auch
mit Blick auf die gemeinsame Erklarung der Landesregie-
rung und der kommunalen Spitzenverbdnde zum Kon-
nexitatsprinzip.

Zum Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen folgende
Anmerkungen: Ziffer 1 Ihres Antrags zielt darauf ab, den
Paragrafen 4, also die Einschrankungen des Anspruchs
auf Freistellung in zwei Punkten zu ergdnzen. Zum einen
sollen Urlaubsanspriiche anderer separat als Verhinde-
rungsgrund fur Bildungsfreistellung aufgenommen wer-
den. Ich verstehe das als Konkretisierung nach dem
Motto ,Erholungsurlaub von Kollegen geht im Zweifel
dem eigenen Bildungsurlaub vor®. Das ist unschadlich,
aber aus meiner Sicht genauso gut unter dem Uberbe-
griff ,Betriebliche Belange* subsumierbar. Zum anderen
wollen Sie die Freistellungstage in Relation zu den Be-
schéftigtenzahlen setzen und dadurch deckeln. Eine
solche Regelung lehnen wir ab. Wir sind der Auffassung,
diese Untersagungsklausel braucht es schon deshalb
nicht, weil im Zusammenhang mit der Freistellung zu
Weiterbildungszwecken immer die Mdglichkeit besteht,
betriebliche Belange als Ablehnungsgrund geltend zu
machen.

Weiter geht es mit den beantragten Anderungen zu Pa-
ragraf 16. Hier geht es um die Mdglichkeit der pauscha-
lierten Erstattung fiir das fortzuzahlende Arbeitsentgelt
bei Freistellung zum Zwecke der beruflichen Weiterbil-
dung. Da darf ich dann mit Freude feststellen, dass Sie
unsere Kritik aus den Ausschussberatungen und unseren
Anderungsantrag aufgegriffen haben und die Unterneh-
men nun grundsétzlich wieder in die Erstattungsregelung
aufnehmen wollen.

(Torsten Renz, CDU: Ich hatte schon mal
gesagt, dass das nicht der Anlass war.)

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfes in die Aus-
schisse argumentierten der Bildungsminister und seine
Kollegen noch damit, dass alle Unternehmen unabhéangig
von ihrer GroRRe in der Pflicht stiinden, ihre betriebliche

Weiterbildung selbst organisieren und finanzieren zu
missen, und begriindete dies mit dem sich aus der Wei-
terbildung unmittelbar ergebenden Nutzen beziehungs-
weise einem dazu entsprechend ergangenen Gerichtsur-
teil. Allerdings nehmen Sie auch bei der neuen Regelung
keinerlei Beschrankung mit Blick auf die BetriebsgréfZen
vor, und das, obwohl Kollegin Seemann zutreffend ge-
sagt hatte, dass die Probleme in erster Linie bei den
kleinen Unternehmen zu suchen sind. Gleichzeitig redu-
zieren Sie die Fordersumme auf 62.800 Euro, was dazu
fuhren wird, dass in diesem Bereich weniger Bildung
geférdert werden kann, und Sie halbieren die Erstat-
tungspauschale, was wiederum vor allem die Kleinunter-
nehmen belastet.

Meine Fraktion pladiert daher nach wie vor dafir, nur
noch Unternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten
als forderbeduirftig fir die berufliche Bildung zu betrach-
ten. Wir sind der Auffassung, dass mittlere und groRere
Unternehmen mit der entsprechenden Infrastruktur so-
wohl organisatorisch als auch finanziell eher in der Lage
sein durften, ihre berufliche Weiterbildung auf den Weg
zu bringen. Dies erscheint auch logisch, weil es schon
einen Unterschied macht, ob wir Uber einen kleinen
Handwerksbetrieb reden, in dem der Chef im Grunde
.Madchen fiur alles” ist, also Buchhalter, Verkaufer und
Personaler in einem, oder Giber Unternehmen mit eigener
Personalsachbearbeiterin oder gar eigener Personalab-
teilung.

Der Vorwurf der CDU, wir wurden bei einer Beschran-
kung auf Klein- und Kleinstunternehmen dann ja nur
noch Rechtsanwalts- und Steuerberaterkanzleien for-
dern, die dies zudem nicht nétig hatten, ist gelinde ge-
sagt mit Blick auf die Zahlen des Statistischen Landes-
amtes Unsinn,

(Torsten Renz, CDU: Na, so krass
durfen Sie das nicht formulieren.)

denn die Statistik 2012 fur 2010 weist fir Mecklenburg-
Vorpommern 67.479 Betriebe aus, wovon 61.141 weni-
ger als zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéfti-
gen. Wenn man sich das mit Blick auf die Branchen an-
guckt, dann stellt man fest, wir haben 11.611 Betriebe im
Bereich Kfz-Handel, -Instandhaltung und -Reparatur, wir
haben beispielsweise 9.714 im Baugewerbe und wir
haben 6.259 im Bereich freiberuflicher Dienstleistungen
unterschiedlicher Art, und ein Teil davon wéren dann die
von der CDU angesprochenen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterkanzleien.

(Jochen Schulte, SPD:
Diskreditierten Rechtsanwalts-
und Steuerberaterkanzleien.)

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu der im Bera-
tungsverlauf immer wieder gedufRerten These, die Strei-
chung oder — mit Blick auf die heute zu diskutierenden
Anderungen — die Einschrankung der Erstattungsmdg-
lichkeiten bei Freistellung fir berufliche Weiterbildung
wirden automatisch dazu fihren, dass mehr Antrage auf
Ehrenamtsqualifizierung und gesellschaftspolitische Wei-
terbildung gestellt werden.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Foerster, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Henning Foerster, DIE LINKE: Nein.
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(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die Zahlen geben das bislang tUberhaupt nicht her. Es
war mitnichten so, dass die Vielzahl der Antrage im Be-
reich berufliche Weiterbildung die anderen Bereiche
eingeschrankt hatte. Es war vielmehr so, dass schlicht-
weg kaum Antrédge gestellt und bewilligt wurden. Das
hatte ich sowohl im Sozialausschuss als auch im Bil-
dungsausschuss anhand der Zahlen aus dem Bildungs-
ministerium selbst dargestellt.

Wenn Sie, Herr Minister, dann erklaren, Sie wollen das
neue Gesetz bezilglich der neuen Mdglichkeiten im Be-
reich der Ehrenamtsqualifizierung und gesellschaftspoliti-
schen Weiterbildung nicht einmal verstarkt bewerben,
dann beschleicht mich in der Tat ein ungutes Geflhl,
denn wenn das Antragsverhalten so bleibt wie bislang,
dann ist das Geld fur die berufliche Weiterbildung weiter-
hin friihzeitig alle und in den beiden anderen Bereichen
flie3t es nicht ab, und das ware, denke ich, nicht in unse-
rem Sinne.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Deshalb
habe ich das eben auch angesprochen.)

Folglich bitte ich Sie, unserem Anderungsantrag zuzu-
stimmen, und bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

(Vincent Kokert, CDU:
Er hat einen ganzen Ordner. —
Marc Reinhardt, CDU: Den darfst
du aber nicht hochhalten.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist jetzt
etwas schade, dass Herr Foerster nicht auf meine Frage
antworten wollte, insofern héatten wir vielleicht dann ge-
wisse Dinge ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Uns lhre Rede
erspart? Das héatten Sie eher sagen
mussen! — Regine Lick, DIE LINKE:

Hatten wir Zeit gespart.)

Man sollte zu den Dingen sprechen, von denen man
Ahnung hat.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach, Herr Renz!)

Insofern hatte ich mich gerne mit lhrem Anderungsantrag
auseinandergesetzt.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Darauf sollte sich die Anfrage beziehen, zur Klarstellung,
ob Sie jetzt wirklich nur die Vergitung auf Unternehmen
beziehen wollen, die zehn Arbeitnehmer haben, oder ob
Sie weiterhin den Anspruch so definieren, wie wir es
gesagt haben: Alle sollen in den Genuss kommen, alle
Betriebe. So ist es namlich dann aus meiner Sicht zu
lesen. Leider kénnen wir das jetzt nicht mehr kléren.

Wenn Sie namlich mit Inrem Anderungsantrag kommen
und sagen, wir sollen einen zuséatzlichen Satz zwei einfu-

gen, und im Satz eins steht drin, dass alle Unternehmen
einen Anspruch auf Vergitung in Hohe von 55 Euro
haben, und Sie kommen dann mit Satz zwei und sagen,
das Land erstattet Arbeitgebern mit weniger als zehn
Beschaftigten im Falle der Freistellung den vollen Betrag,
dann ist es nicht das, was Sie hier vorgetragen haben.
Sie wollten ja zum Ausdruck bringen, dass die Erstattung
nur fur Unternehmen mit zehn Mitarbeitern erfolgt — aber
das konnten wir leider in einer sachlichen inhaltlichen
Diskussion nicht klaren. So ist das manchmal in der poli-
tischen Auseinandersetzung.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ich glaube, Sie
haben mich schon verstanden, Herr Renz. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Er will es
nur nicht so zeigen.)

Nichtsdestotrotz werden wir mit diesem Gesetz, denke
ich — weil die Richtung einigermalRen stimmt, auch bei
der Opposition —, versuchen, eine verniinftige Lésung,
und zwar in dem Sinne, wie die Koalitionare es jetzt auf
den Tisch legen, auf den Weg zu bringen.

Was machen wir heute Uberhaupt mit diesem Gesetz?
Was war ursprunglich der Ansatz, warum wir unbedingt
an dieses Gesetz heranmussten? Fakt war: Bisher war
die Bildungsfreistellung immer gekoppelt an die Auszah-
lung von Haushaltsmitteln. Das heil3t, wenn die Haus-
haltsmittel ausgeschdpft waren, dann gab es keine ge-
setzliche Freistellung mehr fur den Arbeitnehmer.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das haben die Arbeitgeber daraus
gemacht. Das wollten wir nicht.)

Das ist ein Umstand, den wir beseitigen wollten und
hier auch gemeinsam beseitigen als Gesetzgeber, als
Landtag.

Diese missliche Situation hat die Landesregierung zum
Anlass genommen zu sagen, wir wollen aber auch das
Gesamtsystem umstellen, und zwar gab es bisher immer
eine Vergltung fir die Arbeitgeber fur die berufliche
Weiterbildung und dann fur den zweiten grof3en Bereich,
fur die gesellschaftspolitische beziehungsweise fir die
ehrenamtliche Weiterbildung.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die hat bisher kaum eine Rolle gespielt.)

Die Tatsache stellte sich so dar, wenn wir mal die Zahlen
aus dem Jahre 2012 nehmen, dass 479 Antrage bewilligt
wurden, und von diesen 479 Antragen sieben Achtel der
Antrdge in den beruflichen Bereich gingen. Daraufhin
haben wir in einer sachlichen Diskussion, in einer kon-
struktiven Diskussion, so, wie Frau Dr. Seemann das
auch dargestellt hat, hinter den Kulissen diskutiert: Ist es
vor dem Hintergrund, dass vorher sieben Achtel der
Summe in den Bereich der beruflichen Weiterbildung
gegangen sind, richtig, diesen Bereich jetzt ganz auszu-
sparen? Da brauchten wir auch keine Antrdge von den
LINKEN — hier wird versucht, erneut den Fakt umzudre-
hen —, sondern wir als Koalitiondre haben gesagt, nein,
wir wollen schauen, welchen Kompromiss wir hinbekom-
men, um die Firmen dann entsprechend teilhaben zu
lassen.

Der Kompromiss liegt heute hier auf den Tisch, dass wir
sagen, nicht so pauschal wie bei gesellschaftspolitischer
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Weiterbildung, 110 Euro, sondern einen geringeren Be-
trag, sprich 55 Euro pro Tag. Wir haben weiterhin gesagt,
dass wir gewahrleisten wollen, dass der gesellschaftspo-
litische beziehungsweise der ehrenamtliche Bereich zum
Tragen kommt, dass nicht Uberdimensional, wie es bis-
her war, namlich sieben Achtel der Summe fiir berufliche
Weiterbildung in Anspruch genommen werden, sondern
wir haben gesagt, der Kompromiss, den wir hier jetzt im
Landtag vorstellen, ist, dass wir ein Drittel der Haushalts-
titel — ein Drittel der 188.000, also ungefahr 62.000 — zur
Verfligung stellen fir berufliche Weiterbildung. Das ist
der Kompromiss. Ich glaube, das ist vertretbar. So haben
wir uns vereinbart, und ich unterstiitze jetzt ausdriicklich
auch noch mal die Position von Frau Dr. Seemann, die
sie hier vorgetragen hat.

Wenn wir als Parlament entsprechende Anderungen bei
den Gesetzentwirfen vornehmen, dann hat das aus
meiner Sicht gar nichts damit zu tun, dass es irgendwel-
che Angriffe, so, wie es uns dann immer untergeschoben
werden soll, oder irgendetwas in Richtung der Landesre-
gierung sein soll. Nein, es ist hier eine sachliche inhaltli-
che Auseinandersetzung am Text gewesen. Wir haben
eine Anderung vorgenommen und diese Anderung wird
auch von der Landesregierung mitgetragen. Der eine
oder andere wird das ja durch sein Abstimmungsverhal-
ten hier entsprechend dokumentieren.

Zur Thematik ,Beschrankung der Arbeitnehmerzahl®
noch mal. Da ist es so, da habe ich mir den Aufwand
erlaubt, mal zu schauen: Die 479 Antrage, die im letzten
Jahr gestellt worden sind, welche Unternehmen befinden
sich Gberhaupt dahinter? Was sind das fir Unternehmen,
die hier entsprechende Antrdge stellen und dann auch
die Vergitung bekommen? Ich glaube, dieser Ansatz, so
vorzugehen, um zu einer Lésung zu kommen, ist richti-
ger, als einfach mal beim Statistischen Landesamt zu
fragen, so, wie Herr Foerster es getan hat und gesagt
hat, wir haben eine Struktur, wir haben soundso viel
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern und deshalb
muissen wir das und das ableiten.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Nein, ich glaube, wir sollten am konkreten Fall arbeiten,
und da haben wir eben bei unserer Recherche festge-
stellt, dass bei den 479 Antragen ungefahr 50 Prozent
der Firmen zu denen gehoren, die eine Mitarbeiterzahl
bis 50 haben. Wenn wir tatséchlich in die Unternehmens-
struktur noch mal reingehen — und da lasse ich mich sehr
gerne zitieren —, dann ist es so: Wenn wir lhnen folgen
wirden, Herr Foerster, und nur die Unternehmen her-
ausgreifen, die 10 Mitarbeiter haben, wirden wir tatséch-
lich hauptséchlich bei Steuerbiros und Rechtsanwélten
landen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich glaube nicht, dass es Sinn und Zweck des Gesetzes
ist, dass Sie nur diese kleineren Unternehmen mit 10 Mit-
arbeitern fordern wollen, und einen Metallbaubetrieb mit
25 Leuten, den wollen Sie von dieser Férderung aus-
schlie3en.

Insofern war ich eigentlich froh, dass Sie Ihren Ande-
rungsantrag aus dem Ausschuss geandert haben. Da
haben Sie ndmlich noch genau dieses beantragt. Jetzt
mit Ihrer zusétzlichen Anderung, die Sie hier im Landtag
beantragen, hatten Sie dann geschickt die Kurve be-

kommen und uns sozusagen inhaltlich signalisiert: Okay,
Sie haben recht.

Es ist schon sehr erstaunlich, wenn so ein Gesetz durch
uns geédndert wird und von lhnen keine Pressemitteilung
auf den Weg gebracht wird, dann zeigt uns das ja schon,
dass wir im Prinzip alles richtig gemacht haben mussen.

(Heiterkeit bei Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie deuten die Zeichen
aber falsch, Herr Renz. — Zuruf von
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Insofern mochte ich Sie einfach bitten, dass Sie aus lhrer
Enthaltung eine Zustimmung machen und dieses Gesetz
hier mit uns gemeinsam verabschieden kdénnen, wollen
und missen.

(Beifall Vincent Kokert, CDU)

Und ein Letztes will ich Ihnen sagen: lhre verblendete
Einstellung, die immer wieder zum Ausdruck kommt mit
der Tatsache, ein groRes Unternehmen macht grofl3e
Gewinne, ist betriebswirtschaftlich vélliger Quatsch. Sie
kénnen als kleineres Unternehmen auch sehr grofRe
Gewinne machen. Sie kénnen also nicht unmittelbar eins
zu eins irgendwelche linearen Zusammenhénge be-
triebswirtschaftlich herzuleiten versuchen und sagen, nur
weil ein Metallbauer 25 Mitarbeiter hat, hat er einen viel
gréReren Gewinn als ein Steuerberater, der 5 Mitarbeiter
hat, und daraus schlussfolgern, dass Sie nur die férdern
wollen.

Also gehen Sie noch mal in sich — vielleicht auch nach
vorne ans Mikro. Ich glaube, aufgrund der Ausfiihrungen,
die wir hier fir CDU und SPD gemacht haben, kénnen
Sie jetzt guten Gewissens unserer Gesetzesanderung,
also der Vorlage hier entsprechend auch zustimmen. —
Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wenn es darum geht, Auslander in unsere
Heimat zu lotsen, dann kommt Ihnen der Fachkréfte-
mangel gerade recht, und so werden Sie und lhresglei-
chen nicht miude zu behaupten, dass ohne die ganzen
auslandischen Bereicherer hier bald gar nichts mehr

ginge.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Bereicherer!)

Mit dem Instrument der beruflichen Weiterbildung kann
genau diesem Fachkraftemangel ganz ohne die zuge-
reisten Spezialspezialisten entgegengewirkt werden,
wenn ihr der notige Stellenwert eingerdumt wirde. lhren
Stellenwert kennen wir inzwischen: Die berufliche Wei-
terbildung sollte komplett aus dem Bildungsfreistellungs-
gesetz gestrichen werden.

Wie wir sehen es auch die Industrie- und Handelskam-
mern, die in ihrer Stellungnahme warnen, dass es ange-
sichts der Fachkraftesituation in unserem Bundesland
und des prognostizierten Fachkraftemangels ein falsches
Signal sei, die berufliche Weiterbildung von der Erstat-



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013

tungspflicht auszunehmen. Es kommt zwar nicht oft vor,
dass externe Stellungnahmen etwas bringen, aber ir-
gendwer hat ja dann doch noch sein Rechtsempfinden
durchkommen lassen, sodass wenigstens fiir Beschéaftig-
te in kleinen und mittleren Unternehmen fiir Mal3nahmen
der beruflichen Bildung weiterhin die Mdoglichkeit der
Kostenerstattung fiir den Arbeitgeber besteht.

(Torsten Renz, CDU: Da ist
gar keine Begrenzung drin auf
kleine oder mittlere Unternehmen.)

Nach dem nun gefundenen, wie Sie es nennen, Kom-
promiss wird umso deutlicher, dass es lhnen nur um eine
Umverteilung der Mittel an die Trager der sogenannten
politischen Weiterbildung geht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
lhre speziellen Freunde,
nicht, Herr Petereit?)

Nachdem urspriinglich unverschamterweise 100 Prozent
der Mittel fir ehrenamtliche und politische Weiterbildung
veranschlagt werden sollten, um so der BRD-Staats-
biirgerkunde méglichst viel vom Kuchen abzugeben, sind
es nun immer noch zwei Drittel. Wir werden den Antrag
ablehnen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach?! —
Burkhard Lenz, CDU: Nee?!)

nicht, und das betone ich ausdriicklich, aufgrund der
ehrenamtsqualifizierenden Weiterbildung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das wundert mich aber jetzt. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Allerdings, und das ist sehr bedauerlich, dienen diese im
Zusammenhang lediglich als Feigenblatt fur eine gren-
zenlos unverschamte Umverteilung von Steuergeldern an
einschlagige Kreise. Uns geht es um die sogenannte
politische Weiterbildung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Im Wehrsportlager, oder was?)

Weder BRD-Jubelpropaganda noch Agitation gegen
nationale Krafte, noch die Finanzierung linksextremer
Kreise wollen und kénnen wir unterstitzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nennen Sie mal ein paar Beispiele,

Herr Petereit! Aber das kénnen Sie nicht, ne? —
Dr. Margret Seemann, SPD: Ihm ist das
nicht mal peinlich, das auch noch
zu sagen. Unglaublich!)

Sollten Sie nun anfuhren, dass nach dem vorliegenden
Entwurf Veranstaltungen von der Anerkennung ausge-
schlossen sind, wenn sie unmittelbar der Durchsetzung
partei- oder verbandspolitischer Ziele oder der Durchset-
zung religioser oder weltanschaulicher Uberzeugung
oder Bestatigung dienen wiirden, so wird eines deutlich:
Geschieht das nicht 6ffentlich, spielt die Ausschlussklau-
sel auch gar keine Rolle. Und die Herrschenden wéaren
nicht sie selbst, wenn sie Uber ihre fiirstlich mit Steuer-
geldern alimentierten Vereine nicht den Dreh finden wiir-

den, ihre Politpropaganda der Marke ,Tolerie und Demo-
kranz“ unters Volk zu bringen. Ganz offensichtlich trauen
Sie den Menschen hier im Land nicht mehr so recht tiber
den Weg, dass die Staatskunde a la BRD intensiviert
werden muss.

(Zuruf aus dem Plenum:
Glauben Sie das? —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Naturlich glaubt er das.)

Um das Vertrauen der Menschen zu gewinnen, ist keine
politische Erziehung, sondern eine solide Politik vonno-
ten. Beim derzeitigen Sachstand soll potenziellen Inte-
ressenten offenbar Ihre Katastrophenpolitik schmackhaft
gemacht werden, und nicht zuletzt deswegen werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Besser
als Ihr Rassismus ist das allemal.)

Vielen Dank.

(Beifall Stefan Koster, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
heute aber ein diinner Applaus da. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Berger.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Wo sind denn die ganzen Nazis
heute? Haben die Urlaub, oder was? —
Heinz Miller, SPD: Auf nationaler Schulung. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Ohne Kosten-
erstattung. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die sind in der Winteriibung, ne? —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es kommt wahrlich selten vor, dass wir einem Gesetz-
entwurf der Landesregierung fast ausschlie8lich ohne
Einschrankung zustimmen kdnnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das glaub ich jetzt nicht! Das ist ein
echtes Weihnachtsgeschenk fur uns.)

Diesmal hétte es beinahe geklappt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Diesmal hatte es beinahe geklappt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben wir wieder was falsch gemacht? —
Zuruf von Ralf Mucha, SPD)

In der Ersten Lesung haben wir die Neuregelung des
Bildungsurlaubs hier im Plenum noch als gelungene
Lésung gelobt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben wir wieder was falsch
gemacht? Nee, nee, nee.)
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Das hat uns besonders gefreut, denn es war immerhin
unsere Fraktion, die den Ansto3 fur eine Reform der
Bildungsfreistellung gegeben hat.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gott sei Dank!)

Das hat selbst der Minister im Ausschuss anerkannt.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Unsere Fraktion hat das Thema schon Anfang des Jah-
res auf die Tagesordnung gesetzt.

(Torsten Renz, CDU: Wir haben
uns damit befasst, da gab es die
GRUNEN noch gar nicht, Frau Berger.)

Wir haben als Erste auf die geringe Zahl der genehmig-
ten Bildungsfreistellungen in Mecklenburg-Vorpommern
aufmerksam gemacht.

(Torsten Renz, CDU:
Wir haben uns damit befasst,
da gabs die GRUNEN noch gar nicht.)

Wir wollten dazu im Bildungsausschuss eine Anhdrung
mit Experten durchfuhren.

(Tilo Gundlack, SPD: Da missen
Sie selber druber lachen, ne?)

Das haben Sie mit den Stimmen der Mehrheit, der Regie-
rungsmehrheit leider abgelehnt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Freude Uber den Gesetzentwurf, wie die Landes-
regierung ihn vorgelegt hat, hielt bis wenige Minuten
vor der geplanten Schlussabstimmung im Bildungs-
ausschuss.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Was
haben Sie blof fiir eine verkehrte
Wahrnehmung?! Du lieber Himmel!)

Noch wahrend der Sitzung schuttelte die Koalition pl6tz-
lich einen Anderungsantrag aus dem Armel,

(Egbert Liskow, CDU: Und wer hats
gemacht? Nicht die GRUNEN!)

der den Anspruch auf Bildungsfreistellung nun wieder
erheblich einschréankt. Hatten wir vorher die Einschran-
kung Uber den Finanzierungsvorbehalt, gibt es jetzt eine
Einschrankung aufgrund der Angestellten, die in einem
Betrieb oder in einer, wie Sie es nennen, Behorde ar-
beiten.

Ich will noch einmal daran erinnern: 2012 hatten wir nicht
einmal 500 genehmigte Bildungsfreistellungen in Meck-
lenburg-Vorpommern, in Schleswig-Holstein waren es
in dem vergleichbaren Zeitraum 7.000. Das lag daran,
dass das bisherige Gesetz im Grunde eine Subvention
fur Unternehmen war, aber eben keinen Rechtsanspruch
fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer darstellte, und

es, wie ich schon gesagt habe, diesen Finanzierungsvor-
behalt gab.

Der neue Gesetzentwurf hatte dieses Problem eigentlich
erkannt. In der urspringlichen Fassung war der An-
spruch auf Bildungsfreistellung ganz klar geregelt. Er galt
nahezu uneingeschrankt, und zwar fir alle Arbeitnehme-
rinnen und alle Arbeitnehmer. Eine Ablehnung durfte
lediglich aus wichtigen betrieblichen Grunden erfolgen.
Das war aus unserer Sicht eine einfache und vor allem
aber eine arbeitnehmerfreundliche Regelung. Ahnliche
Regelungen finden wir beispielsweise in Hamburg,
Schleswig-Holstein oder auch Bremen. Fir die Koalition
war das aber zu viel des Guten. Vielleicht hat Sie auch
stutzig gemacht, dass wir den Gesetzentwurf unterstit-
zen konnten.

Im Anderungsantrag der Koalition heilRt es nun jeden-
falls, und ich zitiere: ,Die Freistellung kann auch abge-
lehnt werden, sobald die Gesamtzahl der Arbeitstage,
die im laufenden Kalenderjahr fir Zwecke der Freistel-
lung nach diesem Gesetz in Anspruch genommen wor-
den sind, das Zweieinhalbfache, in Unternehmen bezie-
hungsweise Behdrden mit in der Regel nicht mehr als
zwanzig Beschéaftigten das Eineinhalbfache, der Zahl
der Beschéftigten erreicht hat. Bei Ablehnung aus die-
sem Grund ist die Gesamtzahl der gewahrten Arbeitsta-
ge fur das laufende Jahr der beschéaftigten Person
nachzuweisen.*

Sie hdren es schon: Wéhrend in der Einleitung zum ur-
spriinglichen Gesetzentwurf stand, dass es sich mit die-
sem Gesetzentwurf auch um eine Entburokratisierung
handeln sollte, ist davon nach diesem Anderungsantrag
in dem Gesetz nichts mehr zu merken.

(Andreas Butzki, SPD:
Die rote Lampe ist schon an. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Was bedeutet der Anderungsantrag nun genau? Wenn
ein Unternehmen zwanzig Beschéftigte hat, dirfen pro
Jahr sechs Personen ihren vollstandigen Bildungsurlaub
nehmen. Wenn ein Unternehmen jedoch hundert Be-
schaftigte hat, hat die Halfte der Belegschaft Anspruch
auf Bildungsfreistellung. Das heif3t, gegenliber dem ur-
springlichen Entwurf wurde der Rechtsanspruch um bis
zu zwei Drittel eingeschrénkt. Diese Einschnitte halten
wir fUr unnétig und wenig sachgerecht, darum lehnen wir
sie auch entschieden ab. Die Einschrédnkungen gehen
auch weit Uber den Schutz kleinerer Unternehmen hin-
aus.

Grundsatzlich hatten wir uns in dieser Frage offen ge-
zeigt. Sie erinnern sich vielleicht an unsere Frage im
Finanzausschuss, ob entsprechende Ausnahmeregelun-
gen vonseiten der Landesregierung Uberhaupt geprift
wurden.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Sie stellen so viele Fragen, da sieht
man schon gar nicht mehr durch.)

Die Antwort lautete: Wurden sie nicht.

Wir hatten uns zum Beispiel vorstellen kbnnen, dass die
Erstattungen des Landes auf kleinere Betriebe be-
schréankt werden. Das héatte die Unternehmen geschiitzt,
ohne den Freistellungsanspruch zu reduzieren.
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(Torsten Renz, CDU: Das habe ich doch
gerade erklart, Frau Berger. Haben Sie sich
die Kriterien mal angeguckt, die da stehen?)

Mit dem Anderungsantrag der Koalition besteht nun auch
ein Konflikt zum Gesetz der Landesregierung. Dort heif3t
es — Herr Renz, héren Sie zu! —: Die bisherigen Be-
schrankungen der Bildungsfreistellung missen aufge-
hoben werden, weil sich, Zitat, ,die Bundesrepublik
Deutschland ... vélkerrechtlich zur Einfihrung bezahlten
Bildungsurlaubs verpflichtet hat®. Sie fihren jetzt aber
wieder eine Einschrankung in dieses Recht ein. Mich
wirde interessieren, wie Sie diesen Widerspruch lésen
wollen. Offensichtlich legen Sie volkerrechtliche Ver-
pflichtungen hier anders aus als der Bildungsminister mit
seinem urspriinglichen Entwurf.

In diesem Zusammenhang mochte ich ein Wort zum
parlamentarischen Verfahren sagen.

(Heinz Muller, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh! Oh je!)

Erwartungsgemaf wird das deutlich abweichen von der
Darstellung, wie Frau Dr. Seemann sie vorgenommen
hat: Obwohl der Gesetzentwurf im Ausschuss mehrfach
und Uber Monate hinweg beraten wurde, hat die Koalition
inre gravierenden Anderungen gegen alle terminlichen
Vereinbarungen unmittelbar vor der Schlussabstimmung
im Bildungsausschuss vorgelegt.

Und, Frau Dr. Seemann, unabhangig von dem, was
lhnen familidr passiert ist, gibt es noch drei weitere Ab-
geordnete lhrer Fraktion im Bildungsausschuss, gibt es
auch einen Obmann, die genau diese Sachen fir Sie
hatten regeln kénnen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich habe
Ihnen das eben erklart, Frau Berger.)

Daraufhin haben wir als Bindnisgrine gemeinsam mit
der Linksfraktion erklart, eine Anhérung von Fachexper-
ten und Verbé&nden zu erwégen,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nicht
,ZU erwagen®, Sie wollten sie haben!)

das heif3t, wir tberlegen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist unverschamt! Sie wollten
die Anhdrung beantragen.)

Sie wissen, dass eine solche Anhdrung ein wichtiges
demokratisches Recht der Opposition ist. Noch bevor
eine Entscheidung darliber Uberhaupt gefallen ist, ver-
breitete die SPD-Fraktion schon folgende Pressemittei-
lung, ich zitiere die Uberschrift: ,Abgeordnete Berger
verhindert Starkung fir ehrenamtliche und politische
Bildung®.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Naturlich héatten Sie das getan!)

Ja, wir hétten,
(Unruhe vonseiten

der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

wir haben erwogen, wir haben erwogen, eine Anhorung
durchzufuhren. Ich wiirde mir wiinschen, dass die Koali-
tion die demokratischen Prinzipien dieses Landtags bei
kommenden Beratungen im Bildungsausschuss wieder
mehr respektiert. Wir hatten bis dahin keine Anhérung
beantragt, weil die schriftlichen Stellungnahmen aus der
Ressortanhoérung ausfihrlich und weitgehend positiv
waren.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Sie haben aber mit lhren Anderungsantragen in letzter
Minute — genau das habe ich eben gerade dargelegt —
grundlegende Punkte des Gesetzes geandert.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das stimmt nicht! Das stimmt nicht!)

Und selbstversténdlich haben die Leute,
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

die das betrifft, das Recht, dazu angehort zu werden,
genau zu lhren Anderungen. Beratungsbedarf hatte es
bei den Anderungen genug gegeben, zum Beispiel zu
den handwerklichen Schwéachen des Antrags.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Die Einschrankung fir die Bildungsfreistellung soll
ja nicht nur fur Unternehmen gelten, sondern auch fur
Behorden. Das ist nun wirklich deutschlandweit ein-
malig.

(Egbert Liskow, CDU:
Die GRUNEN bauen sich eine
Welt, wie sie ihnen gefallt.)

Auch im Brandenburgischen Weiterbildungsgesetz, von
dem lhr Anderungsantrag ja abgeschrieben ist, tauchen
die Behorden nicht auf. Ich kann mir das nur so erklaren,
dass es sich um einen spontanen Einfall gehandelt ha-
ben muss. Ich prophezeie Ihnen jetzt schon, diese For-
mulierung wird in Mecklenburg-Vorpommern noch fur viel
Arger und vor allem fiir viel Verwaltungsaufwand sorgen,
denn im Gesetz steht zwar ,Behoérde”, gemeint ist jedoch
der offentliche Dienst, und nicht jeder Teil des offentli-
chen Dienstes ist auch eine Behorde.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach?! —
Dr. Margret Seemann, SPD: Du lieber
Himmel! Das hat der Minister doch
eben auch erklart.)

Hier besteht also schon eine Regelungsliicke.
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Es wird aber noch komplizierter. Nach dem neuen Ge-
setz muss erst mal festgestellt werden, welche Behdr-
de mehr und welche Behdrde weniger als 20 Beschéf-
tige hat, denn schlieBlich hangt davon ab, auf wie
viel Bildungsurlaub die Beschaftigten Anspruch haben.
Was aber ist nun eine einzelne Behdrde? Ist es zum
Beispiel eine ganze Stadtverwaltung? Sind es schon
einzelne Amter? Ist es ein Polizeirevier, eine Polizeiin-
spektion oder vielleicht auch erst das gesamte Polizei-
présidium?
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(Tilo Gundlack, SPD: Das steht
im Gesetz, was eine Behdrde ist.
Da missen Sie nur mal reingucken.)

Welche Schwierigkeiten Sie sich mit dem Begriff ,Behor-
de”“ eingehandelt haben,

(Michael Silkeit, CDU: Lesen bildet.)

kénnen Sie selbst im Kommentar von Knack/Henneke
zum Verwaltungsverfahrensgesetz nachlesen.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Tilo Gundlack, SPD)

Darin sind etwa einzelne Amter in der Stadtverwaltung in
der Regel keine eigenstandigen Behdrden,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Frau Berger, diesen Stuss haben
Sie doch schon im Ausschuss erzéhlt.)

Jugend- und Standesamter hingegen schon. Das heif3t,
Beschaftigte im Standesamt werden kunftig unter Um-
stdnden einen geringeren Anspruch auf Bildungsfreistel-
lung haben als Beschéftigte im Kulturamt derselben
Stadt.

(Tilo Gundlack, SPD: Jetzt
konstruieren Sie mal wieder was.)

Ihr spontaner Einfall, in das Gesetz ,Behérde” hineinzu-
schreiben, fihrt dazu, dass der gesamte &ffentliche
Dienst im Land und in den Kommunen allein seine Struk-
turen definieren muss, denn nur so kann die Anzahl der
Beschaftigten und damit der Freistellungsanspruch auch
festgestellt werden.

Ganz kurz: Trotz aller Haken, die Sie neu in dieses Ge-
setz eingebaut haben, erkennen wir an, dass dieses
Gesetz grundséatzlich eine Verbesserung zu der ur-
springlichen Situation darstellt, und werden,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Oh, die Lampe leuchtet. Gott sei Dank!)

wenn auch mit Bauchschmerzen, zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE:
(Torsten Renz, CDU:
Soll ich meine Frage noch
mal stellen, oder geht das so?)
Das geht so.
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Renz, ich muss zugeben, fur einen Moment haben
Sie es geschafft, mich doch ein Stlick zu verwirren, aber

ich will versuchen, Ihre Frage zu beantworten. Also noch
mal:

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie
den Wissenschaftlichen Dienst
zurate gezogen, oder was?)

Wir wollen ganz klar eine Begrenzung der beruflichen
Weiterbildung auf Kleinstunternehmen bis zehn Mitarbei-
ter. Noch mal: Wir sehen grof3ere Unternehmen aufgrund
der dort vorhandenen Infrastruktur eher in der Lage,
betriebliche Weiterbildung zu organisieren und zu finan-
zieren.

(Marc Reinhardt, CDU: Also die mit
elf Mitarbeitern, oder wie ist das?)

Bezogen auf die Frage zum Anderungsantrag Folgen-
des. Da steht unter 3.: ,Buchstabe a wird wie folgt neu
gefasst”. Wenn ich das richtig verstehe, bedeutet das,
dass die Fassung von lhnen aufgehoben wird und statt-
dessen der Satz aufgenommen wird: ,Das Land erstattet
Arbeitgebern mit weniger als 10 Beschéftigten im Falle
der Freistellung den gleichen Betrag fur die berufliche
Weiterbildung®, was dann folgerichtig bedeutet, dass
diese Formulierung an den ersten Satz des jetzigen Ge-
setzentwurfes angehéngt wird, also an die Formulierung,
in der zu finden ist, dass ehrenamtliche und gesell-
schaftspolitische Weiterbildung mit dem entsprechenden
Betrag gefordert wird beziehungsweise dass ein entspre-
chender Betrag erstattet werden kann, wenn eine Frei-
stellung erfolgt ist. Insofern, denke ich, ist das schon
konsequent und auch ein Stick weit logisch, was hier
gesagt worden ist.

Ansonsten kann ich lhre Emotionen nicht ganz nachvoll-
ziehen. Im Sozialausschuss habe ich von der CDU nichts
gehort, als wir dieses Gesetz diskutiert haben, im Bil-
dungsausschuss auch nicht. Ganz offensichtlich hat
unser Anderungsantrag Sie aufgeweckt,

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

und da kann ich dann an der Stelle nur noch mal fest-
stellen, auch wenn es lhnen nicht geféllt: Links wirkt
offensichtlich. — Herzlichen Dank fiur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Stimmen Sie zu?
Stimmen Sie zu?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Foerster, wenn das jetzt die Aufklarung lhres Ande-
rungsantrags war, dann sind wir wieder bei dem verwirr-
ten Zustand,

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

dass Sie tatsachlich immer noch behaupten, Unterneh-
men bis zehn Mitarbeiter haben kleine Gewinne und
Unternehmen mit mehr als zehn Mitarbeitern haben rie-
sige Gewinne. Da sage ich lhnen, das ist lhre betriebs-
wirtschaftliche Analyse, und der Schluss, den Sie daraus
ziehen, das hier einzufiihren, ist falsch — egal, wie Sie
den Anderungsantrag dann auch immer schreiben.
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Ich méchte fur die anlitionére ausdriicklich das zuriick-
weisen, was die GRUNEN hier versuchen zu suggerie-
ren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

dass wir im gesellschaftspolitischen beziehungsweise im
ehrenamtlichen Bereich die Weiterbildung zurtickfahren,
behindern oder Ahnliches. Das will ich auf das Schérfste
zuriickweisen, das ist namlich unter anderem Gegen-
stand dieses Gesetzentwurfes. Ich will lhnen das auch
anhand von Zahlen noch mal belegen, Frau Berger,
bevor Sie hier weiterhin so etwas verbreiten.

Wenn ich vorhin gesagt habe, von den 479 Antragen ist
ein Achtel zuriickgegangen auf gesellschaftspolitische
und ehrenamtliche Weiterbildung, will ich das noch mal in
absoluten Zahlen sagen, damit wir wissen, wovon wir
hier sprechen. Es waren 71 Antrage im gesellschaftspoli-
tischen Bereich, die im Jahre 2012 genehmigt worden
sind und aus dieser Haushaltsstelle bezahlt wurden, und
es war 1 Antrag im ehrenamtlichen Bereich — und wir
belassen weiterhin die Haushaltsstelle mit 180.000. Das
kénnen Sie jetzt mal mathematisch nachvollziehen, wie
viel Gberhaupt ein Achtel von 180.000 oder 190.000 ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Die anderen Zahlen vorhin waren
auch schon falsch berechnet.)

Wir nehmen jetzt 60.000 Euro und sagen, die sind fiir die
berufliche Weiterbildung. Es stehen dann 120.000 bis
130.000 Euro zur Verfugung fir den Bereich, den ich
eben genannt habe: gesellschaftspolitisch und ehrenamt-
lich. Wenn Sie sich dann noch anschauen — das hat
meiner Meinung nach auch Herr Foerster bei seinen
ersten Ausfihrungen félscherweise hier dargestellt —,
dass die Haushaltsstelle immer nicht ausgereicht hat. Er
selbst hat die Kleine Anfrage gestellt, Nummer 6/2168,
aus der deutlich hervorgeht, dass seit 2006 bis 2012
niemals die Haushaltsmittel vollstandig abgerufen wor-
den sind. Es ist so gewesen, dass im letzten Jahr von
188.000 nur 144.000 abgerufen worden sind. In dem
Jahr davor oder in den fiinf, sechs Jahren davor standen
immer 200.000 Euro zur Verfiigung und die Werte
schwankten zwischen 180.000 bis 105.000 Euro, die nur
abgerufen worden sind.

Dann brauchen Sie nicht zu suggerieren, dass wir hier
die ehrenamtliche und gesellschaftspolitische Weiterbil-
dung blockieren. Anhand von Fakten ist das einfach
falsch an dieser Stelle. Und wenn Sie im Ausschuss gut
zugehort haben

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gegeniber dem letzten Gesetz nicht,
gegenuber dem Gesetzentwurf.)

und vorhin auch noch mal dem stellvertretenden Aus-
schussvorsitzenden bei der Berichterstattung zugehort
haben, da hat er sehr deutlich gesagt, dass der Minister
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur zugesagt hat, das
Gesetz zu evaluieren und uns in einem angemessenen
Zeitraum — wenn das Zahlenwerk vorliegt — vorzustellen,
inwieweit die Inanspruchnahme gelaufen ist, zum Bei-
spiel a) in der Hohe und b), fir welche Unternehmen
beziehungsweise fur welche Bereiche das in Anspruch
genommen wird und wurde.

Das ist ja auch in Ihrem Sinne und insofern haben wir,
denke ich, als Gesetzgeber alles getan,

(Beifall Andreas Butzki, SPD)

dass wir spatestens in anderthalb Jahren Zahlen auf dem
Tisch haben und mdéglicherweise dann gegensteuern
kdnnen. Aber alles andere weise ich an dieser Stelle
zurlick. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Freistellung fir Weiterbildungen fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern auf Drucksache 6/2122.

Der Bildungsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/2439 anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 4 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Bildungs-
ausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Jetzt ist mir nicht klar, wie die GRUNEN
abgestimmt haben.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zustimmung,
mit Bauchschmerzen. —

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zustimmung.)

Damit sind die Paragrafen 1 bis 4 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Bildungs-
ausschusses mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstim-
men der Fraktion der NPD und Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Paragrafen 5 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Bildungsausschusses.

Ich lasse zunachst Uber den hierzu vorliegenden An-
derungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2570, soweit er den Paragrafen 5 betrifft, abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/2570, soweit er den Paragra-
fen 5 betrifft, mit den Stimmen der Fraktion DIE LINKE,
nein, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, mit den Stimmen der Frak-
tionen von SPD, CDU und NPD abgelehnt.

Wer dem Paragrafen 5 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Bildungsausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Paragraf 5 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Bildungsausschus-
ses mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU,
bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD und Stimment-
haltung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.
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Ich rufe auf die Paragrafen 6 bis 15 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Paragrafen 6 bis 15 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE und Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf den Paragrafen 16 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Bildungsausschusses.

Ich lasse zunichst (iber den hierzu vorliegenden An-
derungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2570, soweit er den Paragrafen 16 betrifft, ab-
stimmen. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2570, soweit er den Para-
grafen 16 betrifft, mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Paragrafen 16 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Bildungsausschusses zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Para-
graf 16 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Bildungsausschusses mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf die Paragrafen 17 bis 19 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Paragrafen 17 bis 19 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE und Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses auf
Drucksache 6/2439 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Bildungsausschus-
ses auf Drucksache 6/2439 mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE und Ge-
genstimmen der Fraktion der NPD angenommen.

An dieser Stelle lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2570 abstimmen,
soweit er die Einfligung einer EntschlieBung in die Be-
schlussempfehlung betrifft. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Andreas Butzki, SPD:
Zustimmen! —
Torsten Renz, CDU:
Ihr misst zustimmen!)

Ich glaube, nach diesen Unklarheiten und damit es dann
hinterher keine Probleme gibt, lasse ich noch mal ab-
stimmen.

(Heinz Miller, SPD: Okay.)

Also ich lasse jetzt (iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2570 abstimmen, soweit
er die Einfigung einer EntschlieBung in die Beschluss-
empfehlung betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2570, so-
weit er die Einfigung einer EntschlieBung betrifft, mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und NPD,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Lehrerbildungsgesetzes, Drucksache 6/2230,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Bildungs-
ausschusses, Drucksache 6/2440. Hierzu liegen lhnen
Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE auf den
Drucksachen 6/2562, 6/2563, 6/2564 sowie 6/2565 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Lehrerbildungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/2230 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (7. Ausschuss)
— Drucksache 6/2440 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2562 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2563 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2564 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2565 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der stellvertretende
Vorsitzende des Bildungsausschusses Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann zu-
mindest daflir garantieren, dass die Einbringung, der
Bericht hier relativ kurz sein wird. Fur die anschlieRende
Diskussion kann ich dann aber leider nicht sprechen.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Landtag
hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Druck-
sache 6/2230 in seiner 50. Sitzung am 9. Oktober 2013
beraten und an den Bildungsausschuss tUiberwiesen.

Der Bildungsausschuss hat auf Antrag der Fraktion DIE
LINKE am 6. November 2013 eine Anhérung durchge-
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fihrt, wahrend der das Zentrum fir Lehrerbildung und
Bildungsforschung an der Universitat Rostock, die Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft sowie der Ver-
band Bildung und Erziehung Mecklenburg-Vorpommern
gehort worden sind. Weitere Sachverstandige haben
dem Bildungsausschuss aufgefordert oder unaufgefor-
dert schriftliche Stellungnahmen zugesandt.

Sowohl in der Anhdrung als auch in der nachfolgenden
Diskussion im Ausschuss hat das Thema Seiteneinstei-
ger eine dominierende Rolle gespielt. Vor allem vor dem
Hintergrund des drohenden Lehrermangels ist von fast
allen Anzuhérenden die Einstellung von Seiteneinstei-
gern bei gleichzeitiger Qualifizierung begrif3t worden.
Seitens der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
ist hierzu beispielsweise unterstrichen worden, Regelun-
gen zum Seiteneinstieg missten zwingend die Balance
zwischen Lehrkraftesicherung, Qualitat von Bildungspro-
zessen und der dafiir notwendigen Qualitat der Lehrer-
bildung sowie der Wertschatzung und Anerkennung der
bisherigen Fachkréfte finden.

Deshalb hat sich eine Reihe von Anderungsantragen
der Koalitionsfraktionen darauf bezogen, die Qualifizie-
rung von Seiteneinsteigern, wenn sie fur nétig erachtet
wird, sicherzustellen. So soll gegeniiber dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung nach der vorliegenden
Beschlussempfehlung der Erwerb der Lehrbefahigung
durch das Bildungsministerium unter anderem auf der
Grundlage einer Einschatzung durch die Schulleitung,
die diese insbesondere durch Unterrichtsbesuche ge-
wonnen hat, festgestellt werden. Soweit im Einzelfall
erforderlich, insbesondere bei neu eingestellten Lehrkraf-
ten kénnen zusatzliche QualifizierungsmalRnahmen fest-
gestellt werden. Die berufsbegleitende Qualifizierung
erfolgt in Verantwortung des Institutes fiir Qualitatsent-
wicklung auf der Grundlage eines die Standards der
Lehrerbildung beriucksichtigenden Ausbildungskonzepts.
Die Schulen sind verpflichtet, die Qualifizierung zu unter-
stiitzen und zu begleiten. Damit wird sichergestellt, dass
die Standards der Lehrerbildung auch fur Seiteneinstei-
ger gelten.

Ein weiteres Thema war die Starkung des Zentrums fur
Lehrerbildung und Bildungsforschung an der Universitéat
Rostock, die durch einen einstimmig angenommenen
Anderungsantrag erreicht werden konnte.

Ein dritter Schwerpunkt in den Beratungen war die Aus-
gestaltung der Lehramtsstudiengdnge. Insbesondere
seitens der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist auf die groRe Bedeutung der Sprecherzie-
hung fur die Lehrergesundheit hingewiesen worden. Vor
diesem Hintergrund ist beantragt worden, die Sprech-
erziehung als Pflichtbestandteil der Lehrerbildung zu
belassen. Dieser Antrag ist mehrheitlich abgelehnt
worden. Jedoch ist auf Antrag der Koalitionsfraktionen
mehrheitlich beschlossen worden, in allen Lehramtern
die bildungswissenschaftlichen und praktischen Anteile
grundsatzlich unter Berlcksichtigung des Leitbildes der
Inklusion auszugestalten. Sozialpéadagogische und me-
dienpadagogische Gesichtspunkte, einschlielich des
Datenschutzes, sind in den Bildungswissenschaften zu
beriicksichtigen.

Daruiber hinaus sollen Angebote flr Sprecherziehung,
politische Bildung oder politische Philosophie vorgehalten
werden. Damit ist sichergestellt, dass die Studentinnen
und Studenten Kurse fur Sprecherziehung, politische

Bildung oder politische Philosophie belegen kénnen,
wenn die Ausbildungsstatte sie vorhalt. Jeder Student
kann also eigenverantwortlich Vorsorge fir seine Ge-
sundheit treffen.

Insgesamt hat der Bildungsausschuss in seiner abschlie-
Renden Beratung am 3. Dezember 2013 acht Ande-
rungsantrage der Koalitionsfraktionen angenommen und
damit den Gesetzentwurf der Landesregierung entschei-
dend verbessert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein Glick,
dass wir die Koalitionsfraktionen haben.)

Da aus Sicht der Opposition weitere Anderungen mog-
lich, aber auch notwendig gewesen waren, kénnen sie
der Beschlussempfehlung insgesamt nicht zustimmen.

Ich bitte Sie, der mehrheitlich vom Bildungsausschuss
angenommenen Beschlussempfehlung zuzustimmen. Ich
gehe davon aus, dass wir jetzt eine angeregte fachliche
Diskussion haben werden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Oldenburg von der
Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Keine zwingend erforderli-
che Qualifizierung fiir Seiteneinsteiger, wir haben es
eben noch mal vom stellvertretenden Ausschussvorsit-
zenden gehoért, nur bei Bedarf, nur in Einzelféallen wird
weitergebildet. Eine 5-, 7- oder 10-jahrige Unterrichts-
tatigkeit ohne Lehramtsstudium kann eine Lehreraus-
bildung ersetzen, Lehramtsstudenten als unbezahlte
Leihkréfte in den Ganztagsschulunterricht, Langzeitprak-
tikum statt Haupt-, Sozial- und Orientierungspraktikum —
das neue Lehrerbildungsgesetz ist fertig.

Wie die Koalition damit zufrieden ist, werden wir noch
héren. Wie sie damit umgegangen ist, sehen wir daran,
dass die Abgeordneten von SPD und CDU erst mit Be-
ginn der abschlieRenden Beratung ihre Anderungsantréa-
ge als Tischvorlage vorlegten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So was!)

Deshalb wurde die Ausschusssitzung vertagt und alles
wurde auf den letzten Peng beraten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ja
gar nicht tblich bei der Koalition.)

Trotzdem kann die Koalition damit zufrieden sein, denn
alles, was bisher nicht geleistet worden ist, obwohl es im
Lehrerbildungsgesetz steht, wird mit der Novelle ent-
sorgt. Die Lehrerbedarfsplanung, die nach altem Lehrer-
bildungsgesetz im Abstand von zwei Jahren erstellt wer-
den sollte und damit in diesem Jahr, also 2013, féllig
waére, liegt nicht vor.

Was allerdings an dieser Stelle vorliegt, ist eine Geset-
zesénderung, die besagt, dass die Lehrerbedarfsprogno-
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se mindestens einmal in finf Jahren vorgelegt werden
muss, und das, obwohl die Koalition im Lehrerbildungs-
gesetz von 2011 betont, ich zitiere: ,Die Lehrerbedarfs-
planung ist Grundlage fur die Verhandlungen mit den
Hochschulen Uber Zielvereinbarungen und die Abstim-
mung der Hochschulkapazitaten, die mindestens den
Landesbedarf abdecken mussen.“ Ende des Zitats. Aber
anstatt lhren Pflichten nachzukommen und diese Be-
darfsplanung vorzulegen, schieben Sie diese in die Zu-
kunft oder sogar der nachsten Regierung in die Schuhe.

(Torsten Renz, CDU: Das miissen
Sie dann auch wieder selbst machen.)

Genauso verfahren Sie bei der Einfihrung des Langzeit-
praktikums. Hier verweisen Sie in der Gesetzesbegriin-
dung auf eine Festlegung in der Beschlussempfehlung
zum Lehrerbildungsgesetz von 2011 und begriinden damit
seine Notwendigkeit. Richtig ist, dass es in der Beschluss-
empfehlung sinngeman heifdt, dass das Bildungsministeri-
um im Umfeld der Hochschulstandorte Rostock und
Greifswald Schulen finden soll, um an ihnen einen Modell-
versuch zu starten. Die Studierenden sollten ein sechs-
bis zwoélfmonatiges Langzeitpraktikum statt der bisher als
Block vorgesehenen Praktika absolvieren. Sie sollten
wochentlich zwei Stunden im auferunterrichtlichen Be-
reich oder als Unterrichtsassistenz beschaftigt werden.

Falsch ist, Herr Minister, diesen Punkt in der Entschlie-
Rung der SPD und CDU von 2011 nun zur Grundlage der
Gesetzesanderung zu machen, ohne den Modellversuch
Uiberhaupt durchgefiihrt zu haben. Dieser Modellversuch
fand zu keiner Zeit statt, aber Sie fihren ihn als Begriin-
dung an. Sie tun so, als hatte es ihn gegeben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Potemkinsches
Dorf nennt man das, oder?)

An dieser Stelle wird durch das Weglassen einer wesent-
lichen Textpassage sehr zweifelhaft mit der Wahrheit
umgegangen.

Falsch ist es weiterhin, die Warnungen und Hinweise der
Anzuhérenden auch hier wieder zu ignorieren. In den
Stellungnahmen wird die Einflhrung dieses Langzeit-
praktikums einhellig abgelehnt. Richtig ist, dass es weder
die Schulen gibt, die zahlreiche Studenten im Umkreis
von Rostock und Greifswald einfach so nebenbei auf-
nehmen und betreuen kdnnen, noch diese Art des Prak-
tikums in den modularisierten Studienablauf integriert
werden kann.

Besonders richtig wére, Herr Minister, lhre eigenen Be-
schlussempfehlungen ernst zu nehmen und auch umzu-
setzen, denn der damalige Abgeordnete Brodkorb, der
diese Formulierung so und nicht anders in die Entschlie-
Rung einflieBen lieR, wird sich bestimmt etwas dabei
gedacht haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
der Diskontinuitat anheimgefallen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, das Gesetz steht unse-
res Erachtens auf tdnernen Fuf3en. Nicht nur, dass Sie
sich bei den Anderungen auf Empfehlungen berufen, die
es so nicht gegeben hat, sondern auch, weil Sie die
meisten Hinweise der Anzuhdrenden einfach in den Wind
schlagen. So haben alle Expertinnen und Experten sich
fur eine Stufenlehrerausbildung und damit fir eine Ab-

kehr von der derzeitigen schulartenabhéngigen Lehrer-
aushildung ausgesprochen. Seit Jahren stitzt sich das
Schulrecht bundesweit auf Bildungsgédnge und nicht
mehr auf Schularten. Mit einer stufenbezogenen Ausbil-
dung wirde das Land Mecklenburg-Vorpommern den
Bildungsgangen eine erhdhte Bedeutung beimessen, da
die bisherige Einteilung der Lehramter der notwendigen
Flexibilitdt des Einsatzes der Lehrkréfte, vor allem unter
Beachtung des perspektivischen Lehrkraftemangels,
widerspricht. Um die Einsatzmdoglichkeiten der Lehrerin-
nen und Lehrer zu erhéhen, ware es zweckmaRig, die
Lehrkréafte als Stufenlehrerinnen und Stufenlehrer auszu-
bilden. Die neuen Lehramter wiirden dann gewabhrleisten,
dass die zukinftigen Lehrkrafte schulartibergreifend an
Regionalen Schulen, Gesamtschulen sowie Gymnasien
eingesetzt werden kénnten.

Wiirden Sie, sehr geehrte Abgeordnete der Koalition,
diesem Vorschlag und damit dem Anderungsantrag mei-
ner Fraktion folgen, ware Mecklenburg-Vorpommern
kiinftig von Lehrerbedarfen im Uberdimensionalen Aus-
malfd verschont.

Es ist fUr mich auch nicht zu verstehen, warum Sie die
Einstellung von Seiteneinsteigern ohne angemessene
fachliche Qualifikation extrem férdern, aber Moglichkeiten
eines flexiblen Einsatzes ausgebildeter Lehrkrafte schulart-
Uibergreifend ablehnen. Stattdessen widmen Sie sich einer
Schmalspurausbildung, denn mit der Novelle des Geset-
zes andert sich nichts an der Ausbildung oder vielmehr
Nichtausbildung der Seiteneinsteiger. Wenn derartige
Einstellungen in anderen Berufsgruppen die Runde ma-
chen wiirden, ware folgende Glosse traurige Realitat:

Im Oktober schrieb Wolfgang Hartmann einen Leserbrief
an die ,Ostsee-Zeitung® zum Thema der Seiteneinstei-
ger, ich zitiere daraus: ,Die neuesten Ideen der Landes-
regierung zur Bildung sollten ausgedehnt werden. Ich
habe meine Bewerbung schon fertig: ,Liebes Kranken-
haus, hiermit bewerbe ich mich als Quereinsteiger, denn
ich fiihle mich ambitioniert. Dass ich keinen entspre-
chenden Abschluss vorweisen kann, sollte Sie nicht
daran hindern, mich als Hobby-Chirurg einzustellen. Ich
kann Blut sehen ... und ware mit einem Oberarztgehalt
einverstanden.* Ende des Zitats.

Sehr geehrte Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpom-
mern benétigt dringend Lehrkréfte und das Anliegen, diese
zu finden und selbst auszubilden, eint alle demokratischen
Fraktionen. Aber meine Fraktion mdchte, dass jede und
jeder, der die M&dchen und Jungen unterrichtet, eine qua-
lifizierte und begleitende Ausbildung erhélt, und zwar vom
ersten Tag an und verpflichtend. Deshalb bringen wir heu-
te nochmals die Anderungsantriage ein, die die berufsbe-
gleitende Qualifizierung jedes Seiteneinsteigers vorsieht.
Ich habe groRen Respekt vor den Lehrkréften, die den
Mut haben, unausgebildet in die Schulen zu gehen und
ihr Fachwissen den Kindern und Jugendlichen zu vermit-
teln. Aber eben zu dieser Vermittlung gehoért auch das
Wissen, was ich wie unterrichten muss, damit die Schile-
rinnen und Schdler lernen, verstehen, begreifen und behal-
ten. Es bedarf also des Studiums der Bildungswissen-
schaften, der Methodik und vor allem der Didaktik, denn
Fachwissen und didaktische Kompetenz sind zweierlei.

Ich erwarte von der Landesregierung, dass auch sie
diesen Frauen und Mé&nnern den Respekt entgegen-
bringt, den sie verdient haben, und das kann nur in Form
einer berufsbegleitenden Qualifizierung sein.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Einerseits méchte uns die Koalition weismachen, dass
die Anerkennung der Lehramtsabschlisse, die in ande-
ren Bundeslandern erworben worden sind, einen Meilen-
stein darstelle, andererseits werden Seiteneinsteiger
eingestellt, unabhangig von ihrem urspriinglichen Studi-
um oder Beruf und vor allem unabhangig von dem Bun-
desland, in dem sie diesen erworben haben. Die wirklich
positive Regelung der Anerkennung der Lehramtsab-
schliisse machen Sie wieder zunichte, indem Sie Frauen
und Mé&nner ganz ohne Lehramtsstudium, ganz ohne
didaktische, padagogische und methodische Vorkennt-
nisse und sogar ganz ohne verbindliche Regelungen zur
Ausbildung vor die Klassen stellen.

Schieben Sie nicht jede Verantwortung von sich! Uber-
nehmen Sie sie lieber und stimmen Sie unserem Ande-
rungsantrag zu, denn es geht um die qualifizierte pada-
gogische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen! Stimmen
Sie zu, um den Schulerinnen und Schulern, den Eltern
sowie den Lehrkraften zu beweisen, welch bedeutenden
Stellenwert qualitativ hochwertige Bildung und Ausbil-
dung in Mecklenburg-Vorpommern hat!

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Anderungsantrag
der Koalition fordert die lehrerbildenden Hochschulen
auf, sicherzustellen, dass alle Lehramtsstudienfacher
auch als sogenannte Beifacher studiert werden kdnnen.
Beifacher haben den Umfang von 20 Semesterwochen-
stunden, das entspricht einem Semester. Schon dies
zeigt, dass es sich hier nur um eine erganzende Qualifi-
kation handelt. Wenn also ein Student in 10 Semestern
fur die Facher Deutsch und Geschichte ausgebildet wird
und als Beifach Mathematik im Schnelldurchlauf, konkret
eben innerhalb eines Semesters absolvieren kann, dann
fuhrt das dazu, dass er auch Mathematik in allen Klas-
senstufen, dessen, was er studiert hat, unterrichten kann,
obwohl ihm dazu eine tiefgreifende fachwissenschaftliche
und fachdidaktische Ausbildung fehlt. Er ist also ein stu-
dierter Lehramtsseiteneinsteiger.

Tatsachlich werden zumindest an der Universitat Rostock
ab dem Wintersemester 2014 keine Studienméglichkei-
ten fur Beifacher mehr angeboten, weil dieser Sprint
durch eine Fachwissenschaft nicht den Ansprichen einer
qualifizierten Lehrerausbildung entspricht. Folgen Sie
dem Beispiel der Universitat Rostock und nehmen auch
Sie von dieser Lehrerschnellbesohlung Abstand!

Sehr geehrte Damen und Herren, es zeigt sich an die-
ser Novelle deutlich, dass Lehrerbildungsgesetze in
unserem Land unter keinem guten Stern stehen. Erst
gibt es sie viele Jahre gar nicht, dann kommt 2011 ein
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen, weil es die
Landesregierung damals nicht geschafft hat, dieses
Gesetz innerhalb von funf Jahren auf den Weg zu brin-
gen. Nun, nach lediglich zwei Jahren, muss dieses
Gesetz grundlegend novelliert werden. Und dennoch
ist es wieder unausgereift, ungenau und bedarf schon
jetzt dringend Anderungen. Wenn Sie unsere Antrage
ignorieren, kénnen wir es nicht verantworten, dieser
Novelle zuzustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der

Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr Brod-
korb. Bitte.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Wenn ich das jetzt, sehr geehrte Kollegin Frau Olden-
burg, richtig verstanden habe, war das Kernargument,
vor ein paar Jahren hat die Regierung, damals mein
Vorgéanger, noch schnell ein Gesetz zusammengeschus-
tert

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, das haben doch die
Koalitionsfraktionen gemacht.)

und weil das so miserabel zusammengeschustert war,
mussen wir jetzt schon wieder die Fehler korrigieren. Ich
finde das angesichts der Tatsache, dass Sie wissen, was
der Grund fiir die Anderung des Gesetzes ist, bemer-
kenswert, denn Sie wissen, dass der Anlass fiur die An-
derung dieses Gesetzes ein Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz ist

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig,
Herr Minister, sehr richtig.)

zur bundesweiten und vorbehaltlosen Anerkennung der
Lehramtsabschliisse in Deutschland. Es ist ja kurios
genug, dass man im Jahre 2013 einen solchen Be-
schluss fassen muss, tbrigens auf Anregung der damali-
gen Bundesministerin Frau Schavan, die in Aussicht
gestellt hat, unter dieser Bedingung ein zu hundert Pro-
zent vom Bund finanziertes Programm zur Steigerung
der Qualitat der Lehrerbildung auf den Weg zu bringen.
Und dann haben die Bundeslander und der Bund sich
darauf verstandigt, dies zu tun, und Bedingung des Bun-
des war, bis zum Ende des Jahres missten die Lander
entsprechende gesetzliche Beschliisse fassen. Das ist
der Anlass fir die Anderung des Gesetzes.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Der Anlass. —
Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

Ich vermute, hatte es diesen Anlass nicht gegeben, hat-
ten wir heute keine Novelle des Lehrerbildungsgesetzes,
weil man das Gesetz nicht ohne sehr tiefgreifenden
Grund anfasst. Man hat immer Grunde, um etwas zu
verandern, aber deswegen setzt man nicht einen Ge-
setzgebungsvorgang ins Werk. Also bitte ich Sie zur
Kenntnis zu nehmen, dass das der Anlass fiir die Ande-
rung des Gesetzes ist.

Und in der Tat, angesichts des 50-Millionen-Paketes, der
Hoéhergruppierung der Sekundarstufenlehrer, der Verbe-
amtung von Lehrerinnen und Lehrern in diesem Land
haben wir dann aul3erdem die Frage gestellt: Kénnte und
sollte denn dies alles auch eine Konsequenz haben fir
das Lehrerbildungsgesetz? Und wir sind zu dem Ergeb-
nis gekommen: Ja, das sollte es. Warum? Weil es, Frau
Oldenburg, auch wenn es etwas ist, was Sie bis heute
nicht anerkennen wollen, im Beamtenbereich ganz nor-
mal ist, dass man auch dann aufsteigen kann und verbe-
amtet werden kann, wenn man die nicht rechtlich dafir
vorgeschriebene Ausbildung absolviert hat, sondern
durch Eignung und Beféhigung auf andere Art und Weise
nachweist, dass man zu dem in der Lage ist, was die
Aufgabe erfordert. Und das finde ich auch sachgerecht.
Wenn jemand nachweisen kann und sich bewahrt, dass
er das, wozu er beauftragt ist, auch kann, warum soll ich
ihn dann auf Dauer anders behandeln? Und dieses Prin-
zip der Bewahrung nicht auf die Lehrerinnen und Lehrer
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zu Ubertragen, jetzt, wo sie verbeamtet werden, ware
geradezu das Gegenteil von dem, was Sie sonst fordern,
namlich eine Benachteiligung von Lehrerinnen und Leh-
rern.

Ich weil3, ich glaube, Sie werden der Sache wirklich in-
haltlich und auf andere Weise nicht gerecht. Sie kennen
ja das Schreiben, das an den Bildungsausschuss gegan-
gen ist, von einem Seiteneinsteiger. Also der hat 14 Jah-
re an unseren Schulen unterrichtet, der die entsprechen-
den Ausbildungen absolviert hat, die das L.I.S.A. da
vorgesehen hat, erfolgreich im Beruf steht und sich die
Frage stellt, warum verdiene ich 14 Jahre lang viel weni-
ger als meine Kollegen, und der sich im Ubrigen emotio-
nal, Frau Oldenburg, betroffen gezeigt hat von der Art
und Weise, wie hier manche Uber Seiteneinsteiger disku-
tieren.

Solche Briefe habe ich auch. Die gehen nicht nur an den
Ausschuss, die gehen auch an mich. Und ich hatte die
herzliche Bitte, dass wir zwei in der Sache vielleicht hart
streiten, aber doch in der Argumentation es nicht schon
vollig ausschlieRen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Hat niemand gesagt. Niemand.)

dass Seiteneinsteiger Menschen sind, die Kinder nicht
anstandig behandeln. Ihr Beispiel mit dem Chirurgen war
ja auch, finde ich, etwas Uberzogen. Denn wenn Sie das
wirklich ernst meinen, dass also nur jemand mit Kindern
verkehren darf, der an der Universitat PAdagogik studiert
hat, was heif3t das eigentlich fur unsere Familien? Die
sind ja an der Bildung und Erziehung unserer Kinder
irgendwie auch beteiligt. Insofern, glaube ich, sollte man
da einfach rhetorisch ein bisschen abriisten und dann
kann man die Diskussion auch sehr viel unproblemati-
scher fuhren.

Ich stelle mir zum Beispiel folgende Frage, Frau Olden-
burg, wir kénnten dem ja nachgehen: Haben Sie eigentlich
als Schulleiterin jemals eine Kollegin fachfremd eingesetzt
oder einen Kollegen? Haben Sie das jemals getan?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Mdochten Sie einen Dialog mit mir
fuhren? Sie méchten keine Antwort.)

Es ist doch eine rhetorische Frage. Ich bin sicher, dass
es so ist. Und Sie werden das als Schulleiterin getan
haben in der Entscheidung, welchem Kollegen und wel-
cher Kollegin trauen Sie so etwas zu. Ganz spitz betrach-
tet ist das ein Seiteneinsteiger in diesem Fach, wenn er
es nicht studiert hat. Ich frage mich auch: Haben an Ihrer
Schule eigentlich Kolleginnen und Kollegen sich sehr
engagiert und ein Beifach studiert, gute Kollegen? Ich
nehme an, auch das wird vorkommen.

Und deswegen, glaube ich, ist es unangemessen und
bringt auch in der Sache nicht viel, diese ganzen Dinge
immer pauschal zu verdammen oder irgendwelche Ver-
dachtigungen auszusprechen, sondern dartiber zu spre-
chen, wie solche Wege organisiert werden konnen, dass
sie auch Mindeststandards im Qualitatsbereich gerecht
werden kdnnen. Und ja, Frau Oldenburg, ich halte es fur
falsch, jeden sogenannten Seiteneinsteiger oder jeden,
der nicht die rechtlichen Voraussetzungen erfiillt, wie ein
Lehrer behandelt zu werden, in eine Pflichtweiterbildung
zu bringen. Ja, das halte ich fur falsch.

Und ich sage lhnen auch, warum ich das fir falsch halte,
weil Sie damit die Regelungsmaterie des Gesetzes nicht
ganz wiedergeben. Durch den Paragrafen 2 Abséatze 5
und 6 sind zum Beispiel auch folgende Féalle abgedeckt.
Eine exzellente Grundschullehrerin — sie hat die DDR-
Ausbildung, arbeitet seit 15 Jahren in einer Sonderschu-
le, hat eine Reihe von Qualifikationen absolviert — leistet
blendende Arbeit und hatte jetzt die Mdglichkeit, das
Lehramt fir Sonderpadagogik zugesprochen zu bekom-
men. Und warum soll eine solche Lehrkraft, die seit
15 Jahren ihre Arbeit macht, Qualifikationen absolviert
hat, noch mal in einen Lehrgang, der mehrere Jahre
dauert? Was soll das?

Dann gibt es Kollegen, die sind Pionierleiter, haben eine
ahnliche Ausbildung wie Grundschullehrer in der DDR,
sind aber nicht anerkannt, Herr Ringguth guckt schon so,

(Marc Reinhardt, CDU: Pionierleiter, ja.)

arbeiten seit 15 oder 20 Jahren in der Schule. Ich habe
selbst Schulleitungen gesprochen, die mit solchen Kolle-
ginnen und Kollegen sehr zufrieden sind. Aus welchem
Grund sollten wir solchen Kollegen, wenn es ein einheitli-
ches Urteil gibt, dass die ihre Arbeit gut machen und
wissen, was sie tun, mit einer Qualifikation oder einer
Prifung behelligen? Und das ist der Punkt in diesem
Gesetz. Wir missen unterscheiden zwischen denen, die
schon im System sind und dort gut ihre Arbeit machen ...

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Die gibt es auch, Herr Reinhardt. Lassen Sie uns ...
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Im Einzelfall werden wir jedem Menschen gerecht
werden.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann méchte
ich aber jedes Mal dabei sein.)

Wir mussen also unterscheiden zwischen Kolleginnen
und Kollegen, die schon seit vielen Jahren im Schul-
dienst sind, und denen, die entweder ganz kurz dabei
sind oder neu hinzukommen. Und deswegen unterstiitze
ich ausdriicklich die Anderung, die die Koalitionsfraktio-
nen eingebracht haben, weil dort dieser Unterschied
berlicksichtigt ist, indem abgehoben wird darauf, dass
Qualifikationen grundsatzlich zu erfolgen haben bei neu-
en Lehrkraften, die hinzukommen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Im Einzelfall, im Einzelfall.)

Frau Oldenburg, es wird dort gesagt, insbesondere bei
Neueingestellten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Im Einzelfall, im Einzelfall eingestellt.)

Gehen Sie davon aus, dass das Ausbildungskonzept, zu
dem wir verpflichtet werden

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.)
mit diesem Gesetz und der entsprechenden Verordnung,

zu der wir verpflichtet sind mit diesem Gesetz, genau
dies beinhalten wird, dass das eher ein Regelfall sein
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wird, wenn jemand neu eingestellt wird, dass er auch
entsprechende Qualifikationsprogramme zu absolvieren
hat.

An diesen Konzepten arbeitet im Moment das IQ M-V.
Wir werden daran selbstverstandlich das ZLB beteiligen.
Im 50-Millionen-Paket gibt es daftir 1 Million Euro.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das reicht fir 15 Fortbildungen.)

Das kommt darauf an, wie man sie gestaltet, Frau
Oldenburg. Und ich habe einen ganz einfachen Vor-
schlag: Der Bund stellt uns ja Mittel aus dem Qualitats-
pakt Lehrerbildung zur Verfiigung, das sind 800.000 Euro
im Jahr. Ich gehe davon aus, in lhrem Einverstandnis zu
handeln, wenn ich mit den Hochschulen dariiber spre-
che, wie ein Teil dieses Geldes eben auch so ausgege-
ben werden kann, dass man in diesem Bereich ange-
messene Programme auf den Weg bringt.

Sie haben genickt, das finde ich gut. Ich wirde mich
namlich auch freuen, wenn sich die Hochschulen an der
Stelle beteiligen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Haben sie doch.)

und etwas Geld mitbringen, sodass wir dann gemeinsam
versuchen, solche Dinge auf den Weg zu bringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die sollen erst mal
die richtigen Zahlen auf den Tisch legen.)

Insofern, Frau Oldenburg, haben diese Regelungen, die
wir dort vorsehen, einen gewissen Spielraum. Da haben
Sie ja recht, Frau Oldenburg. Diese haben einen gewis-
sen Spielraum, die Regelungen. Und diesen Spielraum
haben sie deshalb, weil wir eine so breite Palette in der
Realitdt haben, dass man jeder Einzelfestlegung wieder
nicht gerecht wird. Das muss man oder, glaube ich, kann
man jedenfalls anerkennen, dass das bei uns im Lande
so ist, dass es sehr schrdge und komische Félle gibt.
Und deswegen gibt es eine relativ breite Formulierung
oder interpretationsfahige Formulierung, die aber einen
Korridor vorgibt und durch ein Ausbildungskonzept und
eine Verordnung konkretisiert wird.

Und, Frau Oldenburg, es gibt jetzt zwei Moglichkeiten:
Entweder Sie unterstellen, dass eine solche flexible Re-
gelung bewusst deshalb geschaffen ist, um Qualitats-
standards zu unterlaufen, um alles noch schlechter zu
machen, als es hier und da ist, oder man kann das so
interpretieren, dass es erstmals den gesetzlichen Auftrag
gibt, hier entsprechend wirksam zu werden und Mittel
bereitzustellen, etwas auf den Weg zu bringen im Rah-
men eines Konzeptes und einer Verordnung.

Ich gehe davon aus — das ist ja deutlich geworden —,
dass Sie eher der ersten Interpretation zuneigen, und ich
vermute, ich werde Sie auch nicht davon Uberzeugen
kénnen, dass die zweite angemessener ist. Die Koaliti-
onsfraktionen neigen eher der zweiten Interpretation zu
und ich auch. Am Ende werden wir ja sehen, ob die Re-
gierung dem Parlament etwas vorlegen wird, was weit
Uiber das hinausgehen wird, was bisher ublich ist oder
nicht. Und wenn das der Fall ist, dass wir also qualitativ
weit Uber das hinausgehen, was wir bisher hatten, dann,
glaube ich, haben wir einen vernlinftigen Schritt getan,

um die Qualitdt der Lehrerbildung und des Lehrerbe-
schaftigungssystems in  Mecklenburg-Vorpommern zu
sichern. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Reinhardt von der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja schon
wie bei der Ersten Lesung: Es hat sich relativ schnell
herauskristallisiert, wo die zentralen Unterschiede in den
Auffassungen liegen.

Der Minister hat es gesagt, der eigentliche Grund ist
der KMK-Beschluss und die bundesweiten Anerken-
nungsregelungen, deshalb brauche ich das zu Beginn
nicht weiter auszufiihren. Und er hat dann auch ausge-
fuhrt, dass wir weitere Anderungen in diesem Zusam-
menhang vorgenommen haben, was wir sonst wahr-
scheinlich nicht gemacht hatten. Ich will noch mal kurz
ein paar nennen, so die Moglichkeit zum Erwerb einer
Lehrbeféhigung durch Bewahrung, also wenn man Be-
rufserfahrung hat. Zum Thema Seiteneinsteiger komme
ich nachher noch mal, das ist ja eines der zentralen
Themen hier heute.

Auch hat heute, glaube ich, noch keiner gesagt, die Ver-
pflichtung von Schulen und Lehrkraften zur Ausbildung
im Vorbereitungsdienst — das war ja bisher nicht im Leh-
rerbildungsgesetz verankert —, das wollen wir jetzt tun.
Uber das IQ M-V wurde schon gesprochen. Auch da gibt
es eine Prazisierung der Aufgabenbeschreibung in die-
sem Gesetz. Was mir auch wichtig erscheint, glaube ich,
das sehen auch alle ein, ist die Flexibilisierung der Ein-
stellungstermine. Wir sind vor Jahren auf einen zurlck-
gegangen, das hat sich als wenig praktikabel erwiesen,
und wir sagen, wir gehen jetzt wieder auf ein, zwei Ein-
stellungstermine, einmal zum Schuljahresbeginn und
auch zum Halbjahr. Ich denke, das ist, wenn man immer
wieder Lehrernachwuchs gewinnen will, eine richtige
MaRnahme.

Und es gibt dann noch ein paar Anderungen, die wir
durch den Koalitionsantrag vorschlagen, Frau Oldenburg
ist ja auch schon darauf eingegangen, einmal die Prazi-
sierung der Lehrerbedarfsplanung. Urspriinglich stand
drin, alle zwei Jahre, dann im Gesetzentwurf stand drin,
einmal in der Legislaturperiode, und wir figen jetzt ein,
einmal mindestens alle fiinf Jahre. Das halte ich auch
fur sachgerecht, dass alle flinf Jahre so eine facherspe-
zifische und lehrkraftspezifische Lehrerbedarfsplanung
vorgelegt wird.

Ich denke, das ist dann Uber einen langeren Zeitraum
von fast 20 Jahren, das lasst sich durchaus bewerkstelli-
gen und ist auch sinnvoll. So eine Lehrerbedarfsplanung,
davon konnten wir uns ja Uberzeugen, auch im Aus-
schuss, macht man ja nicht an einem Tag. Das hat eine
Datenerhebung, eine Auswertung sowie Zusammenstel-
lung von mehreren Monaten zur Folge. Und insofern
halte ich das fiir angemessen, dass man sagt, man
macht das mindestens alle funf Jahre.

,Mindestens" heifdt ja nicht, dass man es nicht auch ofter
machen kann, wenn es besondere Umstande gibt, wie
zum Beispiel, kbnnte ich mir vorstellen, eine umfassende
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Schulgesetzanderung. Wenn wir irgendwas an den Fa-
chern in den Schulen gravierend dndern, dann muss man
natdrlich auch die Lehrerbedarfsplanung anpacken. Es
gibt da noch sehr viel und es ist am Ende das grol3e
Thema Seiteneinsteiger, oft bei Berufsschullehrern, wo
wir auch wollen, dass Meister oder vergleichbar Qualifi-
zierte nach einer Eingangsprifung dann ein Studium zum
Berufsschullehrer ergreifen kdnnen.

Ich denke, das ist gerade auch an Berufsschulen sehr
wichtig, wo wir jetzt schon einen groRen Fachlehrerman-
gel haben. Insofern glaube ich, dass das hier verninftig
ist. Wir kénnen Uber die Seiteneinsteiger, auch deren
Qualifizierung, Frau Oldenburg, sehr lange diskutieren,
wir tun das ja auch sehr intensiv, aber solange mir nie-
mand eine bessere Alternative benennen kann, wie wir
das Problem dann anders lésen kénnen: Wo kriegen wir
denn ein paar Tausend Lehrer her?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir missen sie doch nur qualifizieren.)

Dazu komme ich, zur Qualifizierung komme ich noch.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Er meinte mich.)

Ja, Herrn Renz meine ich damit auch. Der kann nachher
selbst noch etwas dazu sagen, obwohl, das ist ja eher
die Froschperspektive, wenn hier standig Lehrer spre-
chen. Ich sehe das eher etwas pragmatisch.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Insofern kommen wir dazu ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist beleidigend.)

Was?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist beleidigend.)

Nein, das ist nicht beleidigend. Ich habe nicht beleidigt,
Herr Holter.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist beleidigend. Aber
naturlich ist das beleidigend. Das
sollten Sie unterlassen, Herr Reinhardt!)

Sie kénnen ja der Auffassung sein, ich bin es nicht. Da
kommen wir nicht zu einem Konsens.

Es ist am Ende so, ich glaube, dass wir in diesem Ge-
setz, das die Qualifizierung betrifft, Frau Oldenburg, nicht
jeden Einzelfall 16sen kénnen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Er hat Herrn Renz beleidigt. Und
Frau Oldenburg hat er auch beleidigt.)

Und es ist gerade bei dem, was Seiteneinsteiger betrifft,
wirklich jeder Einzelfall speziell. Deshalb halte ich die
Regelung, wie wir sie in diesem Gesetz getroffen haben,
dass wir uns tatsachlich jeden Einzelfall angucken und
das ein Stick weit in die Verantwortung der Schulleitung

stellen, wie weit dort Qualifizierungsmalinahmen not-
wendig sind, fir sachgerecht und auch fiir verninftig.
Deshalb, glaube ich, kommen wir mit diesem Gesetz gut
zurecht und ich bitte um lhre Zustimmung. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das wars?)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bereits in der letzten Lesung fiihrte ich aus,
dass die Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen
hier keinen Grund haben, sich fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf zu feiern, denn besonders die in dem Gesetz
vorgesehene Lehrbefahigung durch Bewahrung ist Folge
Ihres politischen Handelns, wobei an dieser Stelle sich
auch die SED eher mit angesprochen fiihlen dirfte. Wer,
wenn nicht Sie, hat denn zu verantworten, dass uns ein
Lehrermangel katastrophalen Ausmafes ins Haus
steht?!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach ja!)

Statt fur die versprochenen blilhenden Landschaften
haben Sie fur Abwanderung, Geburtenriickgang und fur
die Vergreisung dieses Landes mit all ihren Folgen ge-
sorgt.

Sie hatten und haben die Ziigel der Macht in der Hand,
die lhnen nun sichtlich nach und nach entgleiten. Durch
die Anhérung zum Lehrerbildungsgesetz wurde deutlich
herausgestellt, dass es eben keine Losung ist, Seitenein-
steigern nach Ablauf einer Frist die Lehrbefahigung zu
erteilen. Jemand mag Uber ein solides Fachwissen ver-
flgen, wenn er indes nicht in der Lage ist, den Stoff ent-
sprechend nachhaltig zu vermitteln, ist keinem geholfen.

Dariiber hinaus wird die Zuerkennung der Lehrbefé-
higung nach funfjahriger Tétigkeit zu einer Disqualifizie-
rung des Lehramtsstudiums mit anschlieRendem Refe-
rendariat fihren. Infrage steht auch, ob ein Einsatz dieser
Seiteneinsteiger in der gymnasialen Oberstufe die allge-
meine Anerkennung des Abiturs von Schilern aus Meck-
lenburg-Vorpommern geféhrdet. Ohne Nachqualifizierung
im didaktischen und péadagogisch-psychologischen Be-
reich darf der dauerhafte Zugang in das Schulsystem
nicht zugelassen werden. Und in der Konsequenz darf
eine Lehrbeféahigung ohne Qualifikation nicht anerkannt
werden.

Auch das Lehramtsstudium wiirde sonst benachteiligt
werden, wenn fiir die Stellenbesetzung kinftig kein spe-
zifisches Lehramtsstudium mehr vorausgesetzt wird.
Derzeit sind pro Jahr etwa 250 bis 300 Absolventen zu
erwarten, die bestenfalls ihr Referendariat hier in Meck-
lenburg-Vorpommern beginnen und danach auch hier
arbeiten. Laut Bedarfsanalyse werden aber rund 700
jahrlich bendétigt. Wenn die restlichen Stellen durch Sei-
teneinsteiger besetzt werden, wird sich das heutige Prob-
lem nur in ein kinftiges von groRerem Ausmaf3 verla-
gern.

Die Schul- und Unterrichtsentwicklung wird mindestens
stark erschwert, wenn nicht gar unmdglich gemacht.
Allein aufgrund dieser starken Argumente muss das
Gesetz in der vorliegenden Form abgelehnt werden,
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daher keine weiteren Ausflihrungen von mir. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Berger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Frage des Seiteneinstiegs stellt naturlich das zentrale
Problem dieses Gesetzentwurfes dar. Seiteneinsteigerin-
nen und Seiteneinsteiger an unseren Schulen kdnnen
nicht nur helfen, den drohenden Fachkraftemangel zu
lindern, sie kénnen im besten Fall auch Impulse und
andere Perspektiven in die Schule einbringen. Damit dies
gelingen kann, missen aus unserer Sicht jedoch drei
wichtige Voraussetzungen erfillt sein:

Erstens bendtigen wir verbindliche Vorgaben fur eine
berufsbegleitende Qualifizierung, die den Standards des
Lehrerstudiums entspricht.

Zweitens mussen hierfir entsprechende Qualifizierungs-
programme vorliegen, ausreichende Kapazitaten vorge-
halten werden und eine umfassende Betreuung an den
Schulen gewéhrleistet sein.

Drittens dirfen die Hurden fiir den Seiteneinstieg nicht so
niedrig liegen — und das ist die grof3e Gefahr, die wir hier
sehen —, dass das reguldre Lehramtsstudium entwertet
wird.

Schon jetzt hat die geplante Gesetzeséanderung hohe
Wellen geschlagen. Die Universitaten haben gewarnt, die
Gewerkschaft hat gewarnt, die Lehrerverbdnde haben
gewarnt. Eltern, Frau Oldenburg hat es vorgelesen, wen-
den sich an die Medien. An den Schulen macht sich
Unmut breit.

Hat die Koalition diese Bedenken aufgenommen? Nein.
Haben Sie lhre erneut in der letzten Sekunde einge-
brachten Anderungsantrage mit den Betroffenen bera-
ten? Haben Sie wenigsten die Betroffenen informiert?
Damit meine ich das Zentrum fur Lehrerbildung, damit
meine ich die Hochschulen dieses Landes, damit meine
ich die Lehrerverbdnde und die Gewerkschaften. Nein,
das haben Sie auch nicht getan.

Dieser Gesetzentwurf hat fur die Frage des Querein-
stiegs letztlich vor allem einen Zweck, dem Bildungsmi-
nisterium durch leere Formulierungen und Gummipara-
grafen freie Hand zu lassen. Das Ministerium bekommt
mit diesem Gesetz einen weiten Entscheidungsspiel-
raum, der kinftig mit irgendwelcher Qualifikation regulér
ausgebildeten Lehrkréaften gleichgestellt wird. Und eines
durfte sicher sein: Je groRer der Mangel an Fachkréaften,
desto grof3zugiger werden diese Spielrdume auch aus-
genutzt.

Der Anderungsantrag der Koalition bringt dabei allenfalls
kosmetische Korrekturen. So soll das Ausbildungskon-
zept fur eine Nachqualifizierung nur die Standards der
Lehrerbildung bertcksichtigen, nicht einhalten, nicht
gewahrleisten, nur berlcksichtigen. Prifungen, Leis-
tungsnachweise oder Ahnliches sind dabei nicht vorge-
sehen. Fir ein Zweites Staatsexamen jedoch existieren
klare Prufungsverordnungen, klare Prufungsanforderun-

gen, eine Prufungskommission und vor allem auch Ver-
fahrensregeln.

Diese Regeln ermdglichen den Prifenden eine verninf-
tige Vorbereitung, sie schitzen vor Willkiir bei der Beur-
teilung und definieren zum Beispiel auch Wieder-
holungsmdglichkeiten. Bei Seiteneinsteigerinnen und
Seiteneinsteigern gibt es so etwas nicht, sondern nur
Beurteilungen durch die Schulleitung auf Basis von
Unterrichtsbesuchen. Da beurteilt dann die Sport- oder
Geschichtslehrerin als stellvertretende Direktorin den
Unterricht des quereingestiegenen Musiklehrers.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Fachdidaktik spielt offenbar keine Rolle mehr.

Der sicherlich unbeabsichtigten Willkiir werden hier Tur
und Tor gedffnet. Wir halten dieses Verfahren jedoch im
Sinne der Schilerinnen und Schiler nicht fir sachge-
recht. Natirlich sind die im Gesetzentwurf genannten
Ausbildungskonzepte noch langst nicht fertig, obwohl das
Gesetz in den nachsten Tagen in Kraft treten wird.

Die Universitaten wissen noch nicht einmal, dass sie
demnéachst wieder Beiféacher anbieten sollen, die mit der
Modularisierung ja gerade erst abgeschafft wurden. Auch
Uber den Einsatz und die Qualifizierung von Mentorinnen
und Mentoren ist nichts bekannt. Einmal mehr verfahrt
die Landesregierung nach dem Motto ,Wir wissen noch
nichts Genaues, aber das Gesetz andern wir schon mal.”

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vorausschauende Politik nennt man das.)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat insgesamt
neun Anderungsantrage und eine EntschlieRung einge-
reicht, um diesen Gesetzentwurf zu verbessern. Im Ge-
gensatz zur Koalition haben wir uns dazu im Ubrigen
Feedback von den Fachleuten eingeholt. Wir wollten
insbesondere die Regelung zur berufsbegleitenden Qua-
lifizierung umdrehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Koalitions-
fraktionen haben ihre Fachleute in den eigenen
Reihen, die missen nicht nachfragen.)

Nach Vorstellung der Koalition soll es kunftig heiRen:
~Soweit im Einzelfall, insbesondere bei neu eingestellten
Lehrkréaften, erforderlich, kénnen zusétzliche Qualifizie-
rungsmaflnahmen festgelegt werden.“ Kénnen!

Wir sind der Meinung, es muss umgekehrt sein. Die
berufsbegleitende Qualifizierung ist der verbindliche
Standard, und zwar nach den inhaltlichen MaRgaben des
Lehramtsstudiums einschlieBlich entsprechender Pri-
fung. Und dort, wo bereits entsprechende Qualifizierung
beziehungsweise praktische Erfahrungen vorhanden
sind, kdnnen diese angerechnet werden. Dazu gehort
naturlich auch, dass fir die Nachqualifizierung entspre-
chende Abmilderungsstunden zur Verfliigung gestellt
werden mussen, sowohl fir die Seiteneinsteigerinnen
und Seiteneinsteiger, aber selbstverstandlich — das hat
die Anhdérung auch deutlich gemacht — fur die Mentorin-
nen und Mentoren.

Ich erinnere mich noch an die Rede von Herrn Reinhardt
zur Ersten Lesung dieses Gesetzentwurfes.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
War die so beeindruckend?)

Er schloss mit den Worten: ,Ich ... freue mich auf eine
spannende Diskussion im Ausschuss.“ Wie spannend die
Beratungen im Bildungsausschuss fur Sie waren, das
weild ich nicht, die Koalition hat jedenfalls einmal mehr
zu keinem einzigen Anderungsantrag der Oppositions-
fraktion Stellung genommen. Diskussion sieht fiir mich
anders aus. Und wenn von der Opposition Fragen zum
Anderungsantrag der Koalition gestellt wurden, konnte
darauf allenfalls der Minister antworten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist so Ublich.)

Ich weif nicht, ob das die politische Sacharbeit ist, die Sie
durch die Nichtoffentlichkeit der Ausschiisse schiitzen
wollen. Wahrscheinlich haben Sie aber recht, dieses Trau-
erspiel ist der Offentlichkeit in der Tat kaum zuzumuten.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das, was Sie jetzt machen.)

Wir freuen uns aber, dass Sie, wenn auch kommentarlos,
zwei unserer Anderungsantrage ibernommen haben. Es
ging jeweils um eine stérkere Beteiligung des Zentrums
fur Lehrerbildung. Das stellt immerhin eine kleine Ver-
besserung dar.

(Andreas Butzki, SPD:
Das war die Expertenanhérung.)

Ein zentrales Versprechen wird mit dem Gesetz jedoch
nicht eingeldst, ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit in den
Klassenzimmern®. Dies ist nach den Worten des Bil-
dungsministers eines der wichtigsten Ziele dieses Ge-
setzentwurfes. Sie haben in den letzten Monaten jedoch
mehrfach den Eindruck erweckt, die Ungleichbehandlung
von Lehrkréaften mit ausbildungsbedingter niedriger Ein-
stufung wirde mit diesem Gesetz beendet. Lehrkrafte mit
einer Ausbildung als Freundschaftspionierleiter oder
Erzieher wiurden bei entsprechender Nachqualifizierung
bessergestellt. Die Wahrheit ist jedoch, auch jahrzehnte-
lang tatige Lehrkrafte mit niedriger Einstufung haben nur
dann eine Chance auf eine gleichseitige Bezahlung,
wenn die dafir notwendigen Qualifizierungsstellen auch
vorhanden sind und wenn sich niemand mit einem regu-
laren Lehramtsabschluss darauf bewirbt. Schon heute
werden qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer nicht héher
gestuft, weil diese Stellen fehlen. Auch dazu hatten wir
bereits Petitionen vorliegen.

Wir hingegen haben mit einem Anderungsantrag gefor-
dert, dass diejenigen, die seit 20 Jahren im Schuldienst
sind und sich entsprechend qualifiziert haben, automa-
tisch einen Anspruch auf eine gleichwertige Vergutung
bekommen. Das steht in diesem Gesetz namlich entge-
gen aller Besprechungen nicht. Sie haben das abgelehnt
und darum wird gleicher Lohn fur gleiche Arbeit mit die-
ser Gesetzesnovelle auch nicht erreicht. Also machen
Sie den Menschen in diesem Land wider besseres Wis-
sen keine Hoffnung.

Meine Damen und Herren, neben der Frage des Seiten-
einstiegs gibt es, wie bereits gehort, noch weitere Ande-
rungen im Gesetz. Die gegenseitige Anerkennung der
Abschlusse in den Bundeslandern kénnen wir nur unter-
stutzen, bei den Zulassungsbeschrédnkungen fir den
Vorbereitungsdienst haben wir hingegen nach wie vor

verfassungsrechtliche Bedenken. Wir haben dazu einen
entsprechenden EntschlieBungsantrag gestellt.

Uberhaupt kein Verstandnis haben wir dafiir, dass die
politische Bildung und vor allem die Sprecherziehung
kinftig keine verbindlichen Bestandteile des Studiums
mehr sein sollen. In der Begrindung des Gesetzesent-
wurfes heifdt es allen Ernstes, die Sprecherziehung sei
verzichtbar, weil man doch im Studium ohnehin sehr viel
sprechen wirde. Die Realitat ist aber, dass funktionale
Stimmstérungen zu den haufigsten berufsbedingten
Erkrankungen von Lehrerinnen und Lehrern gehéren. Sie
treten signifikant haufiger auf, wo die Sprecherziehung
eben kein verbindlicher Bestandteil der Ausbildung war.
Dem Ziel einer besseren Gesundheitsvorsorge fir Lehre-
rinnen und Lehrer leisten Sie damit also auch einen
schlechten Dienst.

Meine Damen und Herren, ich mdchte zum Schluss noch
einmal auf den Beginn meiner Rede zurtickkommen. Die
offentliche Diskussion um den Quereinstieg hat in den
letzten Wochen manchmal dazu gefuhrt, dass Seitenein-
steigerinnen und Seiteneinsteiger ihre Arbeit entwertet
sahen. Darum will ich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN noch einmal betonen, dass wir diese Arbeit
schatzen. Wir wissen auch, dass viele Schulen diese
Arbeit schatzen und wir natirlich auch fir eine gleichbe-
rechtigte Bezahlung eintreten. Und gerade deshalb ist
hierfur eine verbindliche gesetzliche Grundlage notwen-
dig, um die Qualitatsstandards zu gewahrleisten und
zugleich einen Rechtsanspruch auf eine faire Vergiitung
zu schaffen. Eben diesem Anspruch jedoch wird der
vorliegende Gesetzentwurf in keiner Weise gerecht und
darum mussen wir ihn ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Minister Lorenz Caffier: Oh, wie schade!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Butzki von der Fraktion der SPD.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Nach meiner Rede bei
der ersten Debatte zu diesem Lehrerbildungsgesetz und
nach den Ausfihrungen des Ministers wollte ich heute
eigentlich gar nicht mehr so viel reden, aber nach dem
Redebeitrag von Frau Berger sehe ich mich doch ge-
zwungen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das stimmt.)

vielleicht einige Punkte aus meiner Rede noch mal hier
vorzutragen, um einiges auch zu korrigieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
haben Sie vorher schon gewusst. —
Jochen Schulte, SPD: Nein.)

Ja, ich weil das. Ich meine, in Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit aber will ich versuchen, mich trotzdem
kurzzufassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Doch, das haben
Sie vorher schon gewusst. Tun Sie nicht so!)

Uns liegt heute wirklich ein Lehrerbildungsgesetz vor,
das den Erfordernissen der nachsten Jahre voll ent-
spricht. Den Grund dieser Anderung hat der Minister,
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denke ich, ganz eindeutig und klar definiert und auch
genannt. Und weil uns vorhin gesagt wurde, wir haben
uns nicht beraten und so weiter, da kann ich Ihnen sa-
gen, wir haben wirklich bei uns im SPD-Arbeitskreis viel
gesprochen, wir haben Gesprache mit Schulpraktikern
und Experten vor Ort durchgefiihrt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?)

Nach Abstimmung mit unserem Koalitionspartner und
nach den intensiv gefuihrten Diskussionen im Bildungs-
ausschuss

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer genau hat im
Bildungsausschuss diskutiert?)

und der Auswertung in der Expertenanhdrung ist es uns
wirklich gelungen, dieses Gesetz in relativ kurzer Zeit
vorzulegen, und ich denke, auch verniinftig vorzulegen.

Deshalb mdochte ich heute auch die Gelegenheit nutzen,
um mich bei allen zu bedanken, die sich aktiv an diesem
Prozess beteiligten, Parlamentarier und auch AuRer-
parlamentarier, die diesen Prozess wirklich aktiv begleite-
ten und sich beteiligten. Durch diesen sehr konstruk-
tiv und intensiv gefiihrten Diskussionsprozess kam es
noch zu einigen wichtigen neuen Veranderungen in die-
sem Lehrerbildungsgesetz. Und es zeigt sich auch hier
wieder deutlich, dass ein Gesetzentwurf, so, wie er ein-
gebracht wird, dann nicht im Parlament verabschiedet
wird.

Auf die wichtigsten Veranderungen will ich wirklich jetzt
bloR noch mit Schlaglichtern eingehen. Das Land legt
mindestens einmal alle funf Jahre eine schulart- und
facherspezifische Lehrerbedarfsplanung vor. Damit kén-
nen dann gezielt die Ausschreibung von Lehrerstellen an
den Schulen vorgenommen und auch die Ausbildungs-
kapazitaten bestimmt werden.

Eine weitere wichtige Anderung war das ganze Problem
um die Seiteneinsteiger. Um eins hier noch mal klarzu-
stellen: Seiteneinsteiger gibt es heute in unserem Schul-
system, wir haben es gehdrt, und wird es auch zukiinftig
geben, denn heute und in Zukunft wird es, vor allem in
beruflichen Schulen, einen Bedarf an Berufspraktikern
geben und mit den vorliegenden Veranderungen soll das
Verfahren gesetzlich geregelt werden.

Fur den Erwerb einer dem Lehramt gleichgestellten Qua-
lifikation gelten folgende Voraussetzungen, die haben Sie
schon gehdrt, diese sieben- und zehnjéhrige Vorausset-
zung, ich will das nicht wiederholen. Grundlage einer
Feststellung ist die Einschatzung des Seiteneinsteigers
durch die Schulleitung. Fir diese Regelung habe ich
mich personlich auch sehr starkgemacht, da ich aus
eigenem Erleben und aus zahlreichen Gesprachen mit
Schulleiterinnen und Schulleitern weil3, dass nur die
Verantwortlichen vor Ort eine reale Beurteilung abgeben
kénnen. Dabei ist der Unterricht wirklich das Kernge-
schaft einer Lehrkraft.

Kollegenbeurteilungen gehéren zu einer der wichtigsten
Aufgaben einer Schulleiterin oder eines Schulleiters,
Frau Berger. Und wenn ich hier hére, dass ein Lehrer
einen fachfremden Lehrer nicht beurteilen darf, ich bitte
Sie: Was soll der Schulleiter alles fir Facherkombinatio-
nen haben und geschweige denn der Schulrat? Der

muss dann auch alles haben und dann noch BWL, EDV
und was noch alles studiert werden muss.

Ebenfalls wurde die Fort- und Weiterbildungsmafnahme
in diesem Lehrergesetz beschrieben. Die Verantwortung
liegt beim Institut fir Qualitdtsentwicklung Mecklenburg-
Vorpommern, das Zentrum fir Lehrerbildung und Bil-
dungsforschung berat und unterstiitzt bei dieser Arbeit.
Damit wird die prominente Rolle des ZLB im Prozess der
Lehrerbildung unterstrichen. Das ist ein Ergebnis der
Expertenanhérung.

Die Qualifizierung der Seiteneinsteigerinnen und Seiten-
einsteiger wurde bewusst nicht ndher in diesem Gesetz
beschrieben, der Minister hat es auch vorhin schon ge-
sagt, damit gezielte individuelle MaRnahmen mdglich
sind. Ein Seiteneinsteiger, der bereits zehn Jahre im
Schuldienst ist, benétigt weniger oder andere Fort- und
Weiterbildung als ein Neueinsteiger. Das ist kein Gum-
miparagraf. Wenn Sie richtig hingehort haben, der Minis-
ter hat angekiindigt, es gibt eine Verordnung dazu.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Gesetz tritt in wenigen Tagen in Kraft.)

Das werden wir nachher sehen, es gibt noch Verordnun-
gen dazu. Gestatten Sie mir dann auch eine persoénliche
Meinung zu dieser Seiteneinsteigerproblematik. Mit die-
sem Gesetz wollen wir besonders den Seiteneinsteige-
rinnen und Seitensteigern, die im Schuldienst sind und
zum Uberwiegenden Teil eine gute Arbeit leisten, eine
Perspektive bieten und vor allen Dingen eine gerechte
Bezahlung. Und dass das gerecht ist, das gibt es in an-
deren Berufsgruppen auch, zum Beispiel bei den Beam-
ten, der Minister sagte es schon. Es steigert nicht nur die
Leistungsbereitschaft und Motivation, sondern ist auch
Anerkennung flr die geleistete Arbeit.

Nach der Bewé&hrung und einer entsprechenden padago-
gischen Qualifikation soll dies kiinftig mdglich sein und
ist bereits in anderen Bundeslandern gangige Praxis.
Und wir haben die ganze Zeit davon gesprochen. Im
offentlichen Dienst gibt es natirlich auch eine Probezeit.
Diese geht mindestens ein halbes Jahr. Als Evaluator
kann ich Ihnen sagen, dass diese Zeit ausreichend ist,
um genau einzuschatzen, ob der Seiteneinsteiger eine
Perspektive im Schuldienst hat. Deshalb sollten die de-
mokratischen Oppositionsparteien nicht immer so ein
negatives Bild malen. Es gibt sicherlich die unterschied-
lichsten Erfahrungen, aber die positiven tberwiegen.

Zu einer Sache will ich vielleicht dann noch mal kurz
hingehen. Auch wenn es in den n&chsten Monaten einige
Diskussionen in den Lehrerzimmern zu der verpflichten-
den Ausbildung von Referendarinnen und Referendaren
geben wird, ist dies sehr vernlnftig und tréagt zu mehr
Gerechtigkeit bei den Lehrerinnen und Lehrern bei. Die
Ausbildung des Lehrernachwuchses sollte wirklich im
Interesse jeder Schule liegen. Wir wollen junge Lehrerin-
nen und Lehrer haben und ich denke, auch die erfahre-
nen Kollegen wollen gern ihre Erfahrungen weitergeben.
Die Rahmenbedingungen missen stimmen und sie wer-
den auch stimmen.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Mentorinnen und Mentoren missen die Gelegenheit
haben, ihre Referendare im Unterricht zu sehen und
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zu beraten. Und vor allen Dingen muss die Kontinuitat
bei der Referendarausbildung in den Schulen gewahrleis-
tet sein. Bei der Referendarausbildung muss es eine wirk-
lich zielgerichtete wohnortnahe Fort- und Weiterbildung
geben.

Neben den Schulleitungen nimmt das Institut fir Qualitats-
entwicklung Mecklenburg-Vorpommern eine entscheiden-
de Rolle dabei ein. Das 1Q M-V wird die Seminarausbil-
dung an den vier Schulamtsbereichen durchfiihren. Das,
denke ich, ist auch ganz wichtig. Es darf nicht nur in
Rostock und Greifswald stattfinden, sondern ich denke,
auch in Neubrandenburg und in Schwerin. Ich kann mir
dann auch gut vorstellen, dass durch die gute Ausbildung
in ganz Mecklenburg-Vorpommern die landlichen Regio-
nen einen grolReren Zuspruch durch die Referendare und
spateren Lehrer erfahren. Dieses Lehrerbildungsgesetz
entspricht den Erfordernissen der nachsten Jahre und die
SPD-Fraktion wird dem Gesetz zustimmen. Und ich forde-
re die Opposition auf, dem auch zuzustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Oldenburg von
der Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren, es entsetzt mich, dass der
Bildungsminister der Opposition hier vorwirft, Seitenein-
steiger nicht anzuerkennen. Herr Brodkorb, das ent-
tauscht mich wirklich sehr. Wir sind sehr wohl, weil wir
auch Uber die Lehrerbedarfe Bescheid wissen, fir die
Einstellung von Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinstei-
gern, aber nur mit einer berufsbegleitenden Qualifizie-
rung vom ersten Tag an. Das ist wichtig. Und Eltern und
Seiteneinsteiger hier noch in einen Topf zu werfen, das
finde ich schon peinlich.

(Marc Reinhardt, CPU:
Sie machen das ja mit Arzten.)

Das ist wirklich peinlich, Eltern dort zu vergleichen, wo
ein Elternherz schlagt, und Lehrer, was nicht nur ein
Beruf ist, sondern auch eine Berufung.

Und Sie haben recht, Herr Brodkorb, es ist richtig, dass
Seiteneinsteiger auch vollkommen erfolgreich sein kon-
nen, selbstverstandlich, weil sie ein Gespur haben fir
das, was sie unterrichten, fur das, was die Schiilerinnen
und Schiler bendtigen. Aber es ist trotzdem erforderlich
und trotzdem ganz doll wichtig, dass diese Seiteneinstei-
ger, die es dann auch wirklich im Blut haben, fortgebildet
werden. Woher um Himmels willen soll ein Seiteneinstei-
ger wissen, wie ich eine Arbeit bewerte und zensiere, wie
ich eine Arbeit aufbaue, wie ich was vermittle, damit es
bei den Kindern da ist, wo es hingehért, damit das Wis-
sen vermittelt wird? Woher soll er die schulrechtlichen
Grundlagen kennen? Woher um Himmels willen soll er
das alles wissen? Soll das alles die Schulleitung ma-
chen? Haben Sie vergessen, dass Sie 120 Funktionsstel-
len nicht besetzt haben? Wer um Himmels willen soll es
dann machen? Die, die kommissarisch da sind, die
Schulleitungen, die so viele Aufgaben haben, dass sie
nicht mehr aus den Augen gucken kénnen? Denn an-
sonsten werden doch diese Funktionsstellen nicht kom-
missarisch besetzt, sondern man wiirde sich darum rei-

Ben, wenn es denn so ein toller Job ware. Immer mehr
Aufgaben, immer mehr Aufgaben!

Aber eine Qualifizierung dann fir die Seiteneinsteiger
einfach irgendwo hinzuschieben, Herr Brodkorb, das ist
nicht richtig. Jeder Seiteneinsteiger wird gebraucht. Jeder
Seiteneinsteiger soll bei uns an den Schulen arbeiten.
Aber es geht um die Arbeit mit Kindern und da verlange
ich eine Fortbildung fiir jeden, der mit den Kindern als
Beruf arbeitet.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Regine Lick, DIE LINKE: Véllig richtig.)

Wirklich, Herr Brodkorb, ich bin so enttduscht. Dann
auch noch Seiteneinsteiger mit ausgebildeten DDR-
Lehrkraften irgendwo gleichzusetzen, das ist auch nicht
richtig. Und das 1Q M-V ist doch bisher berfordert mit
der Ausbhildung der Seiteneinsteigerinnen und Seiten-
einsteiger. Von Uber 300 — Sie wissen ja nicht mal ge-
nau, wie viele Sie im System haben — sind 25 in den
letzten Jahren weitergebildet worden. Und jetzt soll die-
ses IQ M-V auf einmal einen Ansturm weiterbilden, wenn
Sie es nicht mal geschafft haben, in den vergangenen
Jahren die Seiteneinsteiger, die in doch relativ Uber-
sichtlicher Zahl da waren, fortzubilden. Das kann nicht
funktionieren. Mal wird es dem IQ M-V, dem 1Q M-V, dem
IQ M-V lbergehalst. Das 1Q M-V hat bis heute nicht ein-
mal eine Verordnung Uber seine Arbeit. Die fehlt seit
Jahren. Die Verordnung, die im Schulgesetz steht, gibt
es nicht fir die Arbeit des 1Q M-V.

Unsere Fraktionen — und ich denke, dass ich auch fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN rede — méchten,
dass wir die Seiteneinsteiger bei ihrer padagogischen
Arbeit mit den Kindern unterstitzen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig.)

dass wir es fur beide Seiten einfacher machen. Das ist
unser Wille. Und wenn Sie einfach so darliber hinwegse-
hen, dass eine Ausbildung die Grundlage ist, um mit
Kindern zu arbeiten, Herr Brodkorb, gehen Sie doch ein
halbes Jahr als Seiteneinsteiger an die Schule! Gehen
Sie dort hin und Sie wissen, mit wie viel Kleinigkeiten
sich eine Lehrkraft irgendwo beschéaftigen muss,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Marxismus-
Leninismus wird ja nicht mehr gelehrt.)

um wirklich sinnvollen Unterricht zu machen und unse-
ren Kindern eine Bildung zu vermitteln, die zukunftsorien-
tiert ist. Das wollen wir und deswegen wollen wir die
Weiterbildung der Seiteneinsteigerinnen und Seitenein-
steiger.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat der
Abgeordnete Herr Renz von der CDU-Fraktion.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde das
beeindruckend und bemerkenswert, wie Frau Oldenburg
sich hier engagiert.

(Beifall Regine Lick, DIE LINKE: Wir auch. —
Egbert Liskow, CDU: Echauffiert.)
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Nein, engagiert, so, wie ich es gesagt habe.

Und ich glaube, es ist auch legitim, wenn man seine
beruflichen Erfahrungen im Gesetzgebungsverfahren mit
einbringt und inhaltlich in der Sache streitet. Ich will auch
nicht explizit jetzt jede Textstelle hier im Gesetz noch mal
hoch und runter deklinieren. Aber ich will schon mal,
wenn ich die Situation so betrachte, zuriickdenken —
vielleicht denkt jeder mal ein bisschen an seine Kinder-
zeit. Meine lag in den 70er-Jahren. Wenn man gefragt
wurde, was moéchtest du denn gern werden,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Lehrer.)

dann wurde vielleicht der Feuerwehrmann genannt, aber
ziemlich oben auf der Skala stand auch der Lehrerberuf.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bei mir nicht.)

Ja, es gab Ausnahmen. Das ist schon klar.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Also der Lehrerberuf war immer ein Beruf, der sehr er-
strebenswert war. Und ich habe mich in meiner Kindheit
dann auch erinnert an Berichte, Erzéhlungen von der
noch alteren Generation,

(Jochen Schulte, SPD: Noch &lter?)

die das Thema Nachkriegsende besprochen haben, wo
wir einen absoluten Lehrermangel hatten. Und wie hat
man da das Problem geldst? Am Ende — die meisten
wissen ja, wie es da geldst wurde — war es méglicher-
weise so wie heute eine &hnliche Thematik, die wir hier
betrachten, namlich die Thematik Seiteneinsteiger. Und
ich héatte es in meiner Kindheit oder auch vor zehn Jah-
ren nicht fir moglich gehalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Neulehrer hieRen
die, nicht Seiteneinsteiger, Neulehrer. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das war die Zeit.)

dass wir heute im Jahre 2013 uns hier dann hinstellen
und nach Lésungen suchen missen, um namlich eine
Frage zu beantworten: Wie decke ich den Unterricht an
unseren Schulen ab? Dass es dazu gekommen ist, dass
wir das heute im Jahre 2013, auch wenn der Gesetzent-
wurf maoglicherweise seinen Ursprung flir den jetzigen
Zeitpunkt hat, etwas anders noch liegt, aber dass wir
heute in dieser Zeit das diskutieren missen, da kénnten
wir auch mal sagen: Wer ist schuld an der Misere? Wer
ist schuld? Ist der Bildungsminister dieses Landes
schuld? Sind die bildungspolitischen Sprecher der jetzi-
gen Fraktionen schuld?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zweifelsfrei
ist immer der Minister schuld.)

Oder sind mdglicherweise auch die Fraktionen, die seit
1990 hier in der Verantwortung waren, schuld an dieser
Situation?

(Jochen Schulte, SPD:
Die CDU, oder was? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir alle.)

Ich glaube, wenn wir das betrachten, dann missen wir
sagen, es ist ein gesamtgesellschaftliches Problem.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau, ja.)

Warum sagen heute Kinder und Jugendliche nicht mehr,
ja, ich mochte Lehrer werden? Nein, sie kriegen dann
schon von qualifizierter Seite die Einschatzung mit auf
den Weg, das musst du dir doch nicht antun. Wenn ein
Lehrer in seinem Job mit einem Schiler reden will, dann
muss er sich von dem mdoglicherweise anhéren, ich rede
nur mit lhnen mit meinem Anwalt.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist
doch immer gut so, Herr Renz.)

Das sind teilweise Situationen, die zu dieser gesamtge-
sellschaftlichen Situation gefuihrt haben, dass wir heute
das Thema Seiteneinsteiger diskutieren miissen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen
wollen sie alle Anwalt werden.)

Wie gesagt, es schlagen da sicherlich bei dem einen oder
anderen auch zwei Herzen in einer Brust. Ich selbst muss
natirlich sagen, Frau Oldenburg, wenn Sie den Begriff
,Lehrerschnellbesohlung® hier in den Raum stellen, mus-
sen wir immer die Gesamtsituation betrachten und sa-
gen, welche Loésung kdnnen wir anbieten. Und da ich
jetzt auch nicht den Stein des Weisen personlich habe

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Berufsbegleitende Qualifizierung
ein Jahr, habe ich gesagt und
habe ich beantragt.)

und sage, ich muss mich als Politiker der Frage stellen,
wie kann ich die Unterrichtsversorgung abdecken, muss
ich fir mich entscheiden und sagen, okay, so ein Gesetz,
so, wie es hier vorliegt, vielleicht gibt es die eine oder
andere Macke sozusagen, aber vom Grundsatz her mus-
sen wir politisch ein Problem I6sen und insofern werde
ich dann hier entsprechend zustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort hat noch gebe-
ten der Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr
Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Liebe Frau Oldenburg, ich frage mich eigentlich, woriiber
wir hier diskutieren. Ich mache es jetzt mal andersrum
und versuche zu beschreiben, was aus meiner Sicht —
das ist mein Gefiihl — Konsens sein kdnnte:

Erstens. Es gab in den Schulen immer schon Seitenein-
steiger und wir werden sie auch in Zukunft brauchen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Keine Frage.)

Nein, da widersprechen Sie nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie ist da nicht so. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Zweitens. Seiteneinsteiger, denen das Ristzeug fehlt,
um im Unterricht tatig zu sein, brauchen eine Begleitung
und Quialifikation,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Alle brauchen das, alle brauchen
das. Ansonsten braucht niemand
mehr zu lernen und zu studieren.)

alle, die das Rustzeug nicht mitbringen. Ich sage das mal
prazise: Alle mdoglichen Lehrkrafte, die wir unter den
Abséatzen 5 und 6 des Paragrafen 2 brauchen, die nicht
Uiber das Rustzeug verfuigen, im Unterricht zu bestehen,
brauchen eine Qualifikation.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Alle brauchen eine.)

Und drittens. Wenn sie ihre Qualifikation nachweisen und
durch ihre Arbeit Giberzeugen, dann, hoffe ich, sind wir
alle der Auffassung, dass sie auch dasselbe Gehalt ver-
dient haben wie alle anderen.

Schauen Sie, Frau Oldenburg, jetzt ist es spannend. Das
sind die wesentlichen Punkte, in denen sind wir uns
plétzlich einig. Und ich frage mich dann: Worlber disku-
tieren wir die ganze Zeit?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Weil der Gesetzentwurf dem
nicht gerecht wird offensichtlich.)

Warum versuchen wir hier, im Parlament kunstli-
chen Streit Uber Punkte zu erzeugen, bei denen wir
uns eigentlich einig sind? Der einzige Punkt ist jetzt
nur folgender, Frau Oldenburg, und das ist wirklich alles:
Die Abséatze 5 und 6 von Paragraf 2 umfassen eben
Seiteneinsteiger auf der einen Seite und zum Beispiel
Kolleginnen und Kollegen, deren Ausbildung aus der
DDR stammt und die bis heute nicht anerkannt sind in
dieser Bundesrepublik Deutschland, seit 23 Jahren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ja wohl ein Skandal hoch drei.)

Und jetzt ist die spannende Frage: Wollen wir das wirk-
lich fortfihren oder nicht? Die Rechtskonstruktion, die wir
gewahlt haben, kann in beiden Féallen Lésungen bringen.
Und je enger wir die gesetzliche Formulierung wahlen,
umso mehr Probleme werden wir uns in der Umsetzung
deshalb schaffen, weil wir dann eine Reihe von Einzelfal-
len nicht bericksichtigt haben und viele der Kollegen
verzweifelt und sauer sind, dass wir nicht an sie gedacht
haben. Deswegen werbe ich einfach dafur, diesen Ge-
setzentwurf so zu unterstitzen, denn die eigentliche
Musik wird an zwei Punkten spielen: im Ausbildungskon-
zept, das gesetzlich vorgeschrieben ist, Frau Oldenburg,
und in der Verordnung. Und an diesen beiden Dokumen-
ten wird man am Ende die Frage messen mussen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Mit einer Verordnung gibt das
Parlament aber seine Rechte ab.)

an dieser Frage wird man am Ende messen mussen, ob
wir qualitativ einen deutlichen Fortschritt machen oder
nicht. Und, Frau Oldenburg, ich kindige Ihnen an, es
wird strukturierte Qualifikationsprogramme geben fir
Seiteneinsteiger. Ich interpretiere das Gesetz mit dem

Hinweis auf den Einzelfall so, dass in jedem Einzelfall zu
prifen ist, ob eine Qualifikation erforderlich ist oder nicht.
Aber noch mal: Es betrifft die seit 15 Jahren tétige Pio-
nierleiterin in unseren Schulen oder auch andere, Herr
Renz, die erfolgreich Lehrer sind.

(Marc Reinhardt, CDU: Gibt es
denn davon noch so viele? —
Torsten Renz, CDU: Ja.)

Ja, davon gibt es auch ein paar. Auch die fallen unter
den Paragrafen 2 Absétze 5 und 6. Und es geht nicht nur
um das Seiteneinsteigerproblem. Deswegen bildet Ihre
Diskussion nur auf die Seiteneinsteiger bezogen nicht
ganz die Sache ab.

Aber meine herzliche Bitte: Komischerweise sind wir
in den drei wichtigen Fragen, die sich hinter diesen Para-
grafen verbergen, einig. Wenn das aber so ist, dann muss
es ja immer noch nicht so sein, dass Sie die gesetzliche
Lésung gut finden. Sie kénnen ja eine eigene verfolgen.
Ich hatte eine herzliche Bitte, dass Sie dann nicht versu-
chen, den Eindruck zu erwecken, als wirden wir etwas
ganz anderes beabsichtigen, obwohl wir alle in der
Grundintention dieselbe Auffassung vertreten, und zu
diesem Zweck eine gehobene Stimme und etwas mehr
Impulsivitat in der Sprache verwenden, anstatt sich einfach
auf die Argumente zu konzentrieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Brodkorb.
Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Minister Lorenz Caffier: Schade!)

Ich schliel3e die Aussprache und wir kommen zur Einzel-
beratung tber den von der Landesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Lehrerbildungsgesetzes auf Drucksache 6/2230.

Der Bildungsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 6/2440 anzunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 1 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist Artikel 1
Nummer 1 in der Fassung der Beschlussempfehlung
angenommen, mit Zustimmung der Fraktionen der SPD
und CDU, Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion der NPD, bei
keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 2 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegen Ihnen Anderungsantrage auf den Drucksa-
chen 6/2562 und 6/2563 vor, Uber die ich zunachst ab-
stimmen lassen mdchte.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2562 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2562 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und Fraktion der
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NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU
und bei Enthaltung der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2563 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2563 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD und CDU und der Frak-
tion der NPD, bei Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Wer im Artikel 1 der Nummer 2 in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses zuzu-
stimmen winscht, den oder die bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Da-
mit ist Artikel 1 Nummer 2 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Bildungsausschusses angenommen, mit
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, bei Ge-
genstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Fraktion der NPD, bei keinen Enthal-
tungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 3 bis 5 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit sind in
Artikel 1 die Nummern 3 bis 5 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung angenommen, mit Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 6 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/2564 vor, Uiber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2564 zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/2564 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD und CDU und der Frak-
tion der NPD, bei keinen Enthaltungen.

Wer im Artikel 1 der Nummer 6 in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses zuzu-
stimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthal-
tungen? — Damit ist im Artikel 1 die Nummer 6 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses angenommen, bei Zustimmung der SPD und
CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion der NPD, bei
keinen Enthaltungen.

An dieser Stelle lasse ich zunéchst tber den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2565
abstimmen, der die Streichung der Nummer 7 im Artikel 1
beinhaltet. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2565 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-

tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
Fraktion der NPD, bei keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 7 bis 15 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit sind
in Artikel 1 die Nummern 7 bis 15 in der Fassung der
Beschlussempfehlung angenommen, bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen
der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit sind die Artikel 2 und 3 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Bildungsausschusses angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses auf
Drucksache 6/2440 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses auf Drucksache 6/2440 angenommen, bei Zu-
stimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Gegen-
stimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Bundes-
ausbhildungsforderungsgesetzes, Drucksache 6/2270,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Bildungsausschusses auf Drucksache 6/2438.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2270 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (7. Ausschuss)
— Drucksache 6/2438 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der stellvertretende
Vorsitzende des Bildungsausschusses, der Abgeordnete
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Landtag
hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Druck-
sache 6/2270 in der 55. Sitzung am 15. November 2013
beraten und an den Bildungsausschuss zur federfuhren-
den Beratung sowie an den Innenausschuss zur Mitbera-
tung Uberwiesen.
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Trotz der sehr kurzen Beratungsfrist hat der Bildungs-
ausschuss den Gesetzentwurf in zwei Sitzungen beraten.
Bereits im Vorfeld hatte er beschlossen, aufgrund der
Kirze der Zeit eine schriftliche Anhérung durchzufiihren
und folgende Interessenvertreter um eine sehr kurzfristi-
ge Stellungnahme gebeten: den Landkreistag, den Stad-
te- und Gemeindetag, die Studentenwerke Rostock und
Greifswald, die Ostdeutsche Psychotherapeutenkammer,
die Deutsche Psychotherapeutenvereinigung sowie die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft. Die Anzuho-
renden, inshesondere der Landkreistag, die Studenten-
werke und die GEW, haben sich sehr positiv zum vorlie-
genden Gesetzentwurf geduf3ert. Der Landkreistag hat
betont, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf unter
anderem eine Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung durch die Moglichkeit ertffnet werde, gemeinsame
Bedingungen der Ausbildungsférderung nach dem Bun-
desaushildungsférderungsgesetz zu schaffen. Dies sei
im Sinne einer effizienten und effektiven Verwaltungsor-
ganisation ausdriicklich zu begriiRen.

Aufgrund der Stellungnahme des Studentenwerkes
Greifswald hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beantragt, mit einem ergdnzenden Satz der Landesregie-
rung die grundsatzliche Mdglichkeit zu erdffnen, dem
Studentenwerk Greifswald die Zustandigkeit fur einzelne
Ausbildungsstatten durch Rechtsverordnung zu ubertra-
gen. Der Ausschuss war sich darin einig, dass mit der
vorgeschlagenen Anderung die Flexibilitat des Gesetz-
vollzuges deutlich erhéht werde. Sollte der beschriebene
Fall eintreten, kdnne mit der vorgeschlagenen Erganzung
eine erneute Gesetzesanderung obsolet werden.

Vor diesem Hintergrund und weil die Zustandigkeit fir
Forderungsangelegenheiten nach dem BAfoG aus Griin-
den der Rechtsférmlichkeit speziell dem Amt fir Ausbil-
dungsforderung beim Studentenwerk zu Ubertragen ist,
ist nunmehr seitens der Koalitionsfraktionen beantragt
worden, in Artikel 1 Nummer 2 b) folgenden Satz 3 anzu-
fugen. ,Das Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur wird erméachtigt, dem Amt fir Ausbildungsférde-
rung beim Studentenwerk Greifswald die Zustandigkeit
fur einzelne der in Satz 2 genannten Ausbildungsstétten
durch Rechtsverordnung zu (ibertragen.“ Diesem Ande-
rungsantrag, wie auch der gesamten Beschlussempfeh-
lung, hat der Bildungsausschuss einstimmig zugestimmt.
Insofern bitte ich um Zustimmung zur vorliegenden Be-
schlussempfehlung. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Renz.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes auf Druck-
sache 6/2270.

Der Bildungsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/2438 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Bildungsaus-

schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Bildungsausschusses einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses auf
Drucksache 6/2438 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Bildungsausschus-
ses auf Drucksache 6/2438 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der NPD — Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber Sonn- und Feiertage (Fei-
ertagsgesetz Mecklenburg-Vorpommern — FTG M-V),
4. Anderung FTG M-V, Drucksache 6/2135.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber Sonn- und Feiertage
(Feiertagsgesetz Mecklenburg-Vorpommern -
FTG M-V =) — 4. AndG FTG M-V -

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2135 -

In der 47. Sitzung des Landtages am 4. September 2013
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
GO Landtag wird der Gesetzentwurf spétestens nach
drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die Tagesordnung
gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Petereit von der
Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Immer noch berucksichtigen die bislang vorhan-
denen Gedenktage in Mecklenburg-Vorpommern nicht
hinreichend das Schicksal der Opfer von Flucht und Ver-
treibung. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf haben Sie
es in der Hand, diesen Zustand abzustellen. Durch die
Einfuhrung eines gesonderten Gedenktages, der jahrlich
am zweiten Sonntag im September begangen werden soll,
besteht die Mdoglichkeit, das unmenschliche Schicksal
Millionen Vertriebener und ihre herausragende Leistung
beim Wiederaufbau nach 1945 endlich zu wurdigen.

Bei der derzeitig Offentlich zelebrierten staatstragenden
Gedenkkultur findet das Schicksal der deutschen Opfer
von Flucht und Vertreibung sowie der Opfer von alliier-
tem Massenmord entweder gar keine Berlicksichtigung
oder wird verharmlost und sogar gerechtfertigt. Das be-
statigte in der letzten Debatte zum Thema ja auch lhr
Gegenredner Herr Texter durch seine von Halbwissen
gepragten Ausfuhrungen. Und wenn Sie heute auf den
Koalitionsvertrag auf Bundesebene verweisen werden,
um unseren Antrag abzulehnen, so beachten Sie, dass
Sie uns damit in der Sache selbst recht geben missen.
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Der Bund der Vertriebenen bejubelte bereits, dass die
Grof3e Koalition durch ihren Vertrag ein wichtiges Zei-
chen der Solidaritat mit dem Schicksal der deutschen
Vertriebenen und Aussiedler gesetzt habe. Dessen
Hauptanliegen wie die Einfilhrung eines nationalen Ge-
denktages, die Bewahrung des kulturellen Erbes und die
Aufnahme von Spéataussiedlern sei nun Bestandteil des
Koalitionspapiers und damit Auftrag zur Umsetzung.

Na dann! Eben noch ein Grund, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Von mir aus sehen Sie es doch als starkes
Signal an den Bund, dass man auf einer Wellenlange sei,
oder als Gruf3 an den Bundesinnenminister Hans-Peter
Friedrich, der Kritikern entgegenhielt, dass es fir ihn
eben nicht verstandlich sei, aus Ricksicht auf die Au-
Renpolitik auf einen solchen Gedenktag zu verzichten.

Wir halten unabhangig von lhrer Abstimmung an der
Forderung nach einem eigenen landesweiten Gedenktag
fur die Opfer von Flucht und Vertreibung nach dem Vor-
bild des Freistaates Bayern fest, der jahrlich eben am
zweiten Sonntag im September begangen werden soll.

Die angestrebte Aufnahme des Schicksals der Vertriebe-
nen bei der UN in den Kontext eines Weltflichtlingstages
halten wir fiir untauglich, der Verantwortung gerecht zu
werden, und dies nicht zuletzt deshalb, weil Sie und
lhresgleichen gewillt sind, nahezu jeden Auslander auf
diesem Planeten zum Flichtling zu erklaren. Da gibt es
beispielsweise die Armutsfliichtlinge, die Steuerfliichtlin-
ge, die Kontingentfliichtlinge, die Coca-Cola-Flichtlinge,
also die, die ihr Land und Volk an den Westen verraten
haben, Sexfliichtlinge, die Flichtlinge, denen ihre ab-
normen Sexualpraktiken bei Strafe untersagt werden,
Jahreszeitenflichtlinge, also diejenigen, die keine Lust
haben auf Schnee im Winter, und demnéchst, meine
persodnlichen Favoriten, die Klimaflichtlinge. All diese
Gruppen haben herzlich wenig gemein mit dem Schicksal
der deutschen Vertriebenen. Und wir verwahren uns
daher, diese durch die gleichen Begrifflichkeiten in einen
Topf zu werfen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Silkeit von der CDU-Fraktion.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird sicher-
lich niemanden Uberraschen, dass sich die Ansicht der
demokratischen Fraktionen seit der Ersten Lesung des
vorliegenden NPD-Antrages nicht geéndert hat.

Wie schon in der Ersten Lesung von Herrn Texter deut-
lich gemacht, lassen wir es nicht zu, dass die Erinnerung
an die Opfer von Flucht und Vertreibung zum Spielball
einer vermeintlichen Kimmerkompetenz wird. Da wir
keinen Flickenteppich in Deutschland haben wollen, wird
sich Mecklenburg-Vorpommern an der geplanten bun-
desweit einheitlichen Regelung fur das Gedenken an die
Opfer von Flucht und Vertreibung beteiligen. An einem
solchen Gedenktag soll allen Opfern von Krieg, Flucht
und Vertreibung gedacht werden. Der Deutschen, die
wegen ihrer Volkszugehorigkeit verfolgt wurden, wird
ebenso gedacht wie der Opfer des Nationalsozialismus
und der von Deutschland ausgehenden Kriege.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit einem
solchen Gedenktag wird auch an die Bewaltigung der

deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts erinnert, und
dies aus gutem Grund. Die Verséhnung und Wiedergut-
machung gegenuber den Opfern der Kriegs- und Nach-
kriegszeit ist nicht selbstverstandlich. Weltweit waren
Flucht und Vertreibung héaufig Ausgangspunkt neuer
Konflikte, so in der jungeren Geschichte im Nahen Osten,
auf dem Balkan, in Tschetschenien oder in Ost- bezie-
hungsweise Zentralafrika.

Deutschland ist es gegliickt, einen anderen Weg einzu-
schlagen. In der Nachkriegszeit wurden nach und nach
freundschaftliche Beziehungen zu allen Nachbarlandern
entwickelt und ich denke, darauf kdnnen wir auch stolz
sein. Auch an diese friedliche Aufarbeitung sollten wir
uns an solch einem Tag erinnern.

Neben der Bewaltigung der Kriegsfolgen haben die Bur-
ger in unserem Land auch einen bemerkenswerten be-
sonderen Beitrag geleistet. Ungeachtet der eigenen Si-
tuation wurden Vertriebene, Fliichtlinge sowie Kriegs-
geschadigte in einer solidarischen Willkommenskultur
aufgenommen sowie wirtschaftlich und gesellschaftlich
hier in Deutschland integriert. Und, erinnern Sie sich, so
kamen beispielsweise 1989 mehr als drei Millionen Men-
schen als Spéataussiedler nach Deutschland. Sie wurden
umfangreich von der Bundesregierung und den Vertrie-
benenverbanden unterstiitzt und herzlich aufgenommen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Dies ist ein besonderer, hervorzuhebender Punkt der
deutschen Nachkriegsgeschichte. Die gesellschaftliche
Anerkennung der Schicksale der Opfer von Krieg, Flucht
und Vertreibung muss nach wie vor ein weltweites Ziel
sein. Die Bundesregierung setzt sich deshalb bei den
Vereinten Nationen dafiir ein, dass der bestehende Welt-
fluchtlingstag am 20. Juni um das Gedenken an die Op-
fer von Vertreibung erweitert wird. Nach der Entschei-
dung der UN wird dieses Gedenken auch auf nationaler
Ebene begangen werden. Die Initiative hierflr geht Gbri-
gens auf eine Initiative der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und der FDP zuriick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird einen
nationalen Gedenktag fur das Gedenken an die Opfer
von Flucht und Vertreibung geben. Dazu benétigen wir —
wie immer — keinen NPD-Antrag. Die demokratischen
Parteien werden den vorliegenden Antrag selbstver-
sténdlich ablehnen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiter.l. der Fraktionen der _SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frakti-
on der NPD eingebrachten Entwurf eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber Sonn- und Feierta-
ge auf Drucksache 6/2135.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 6/2135 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion der
NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE
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LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und keinen Ent-
haltungen.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/2135 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zu dem Abkommen zwischen den Lé&n-
dern Brandenburg, Freie Hansestadt Bremen, Freie und
Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein Uber die gemeinsa-
me Einrichtung einer Ethikkommission fur Praimplantati-
onsdiagnostik bei der Arztekammer Hamburg. Das ist die
lhnen vorliegende Drucksache 6/2393.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen den Landern Brandenburg, Freie
Hansestadt Bremen, Freie und Hansestadt
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein
Uber die gemeinsame Einrichtung einer
Ethikkommission flr Praimplantations-
diagnostik bei der Arztekammer Hamburg
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/2393 -

Das Wort zur Einbringung hat in Vertretung fur die Minis-
terin fUr Arbeit, Gleichstellung und Soziales der Minister
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Praim-
plantationsdiagnostik, kurz PID, ist ein hochemotional
diskutiertes Thema. Sie berthrt den Kern des Mensch-
seins. Sie erinnern sich bestimmt an die Debatten der
vergangenen zwei Jahre. Da war von TUV-Gesellschaft
und Designerbabys die Rede.

Worum geht es medizinisch? Bei dem Verfahren kann
durch Entnahme von ein bis zwei Zellen etwa drei Tage
nach der Befruchtung der Eizelle das Erbgut eines
Embryos auf bestimmte Mutationen oder Chromoso-
menfehler untersucht werden. Das ist eine Chance fur
Eltern, die bereits ein schwer krankes Kind haben, eine
Totgeburt erleiden mussten oder deshalb eine Abtrei-
bung in Erwagung gezogen haben. Die PID bietet ihnen
die Mdglichkeit, ein gesundes Kind zur Welt zu bringen.
Paare, die eine PID anwenden miissen, um sich ihren
Kinderwunsch zu erfiillen, haben einen langen Leidens-
weg hinter sich. Trotzdem sagen sie Ja zum neuen Le-
ben und dafur bewundere ich sie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich mochte Ihnen kurz den Werdegang des Gesetzent-
wurfes in Erinnerung rufen. Der Bundesgerichtshof hat im
Juli 2010 entschieden, dass die PID zur Entdeckung
schwerwiegender genetischer Schaden unter bestimmten
Voraussetzungen straffrei ist. Damit stand die Politik vor
einem schwierigen Spagat, namlich einerseits zu be-
stimmen, wann Leben lebenswert ist, und andererseits
betroffenen Eltern Leid zu ersparen.

Im Praimplantationsgesetz, in dem Embryonenschutz-
gesetz, wurden Ende 2011 die gesetzlichen Grundlagen
fur die Praimplantationsdiagnostik in Deutschland ge-
schaffen. Es wurden Voraussetzungen definiert, nach
denen eine PID zuldssig ist. Nahere Regelungen dazu

trifft die Praimplantationsdiagnostikverordnung vom
21. Februar 2013. Die Lander sollen dafiir sorgen, dass
die Rahmenbedingungen zur Umsetzung der Verordnung
geschaffen werden. Eine der Voraussetzungen, dass
eine Praimplantationsdiagnostik vorgenommen werden
darf, um die es bei der heutigen Gesetzesvorlage geht,
ist, dass eine Ethikkommission vorher ein positives Vo-
tum gegeben hat. Ich persénlich finde, ohne eine Ethik-
kommission durfte man die PID nicht erlauben. Dieses
Verfahren muss verantwortungsvoll eingesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die norddeutschen Bundesléander und Brandenburg ha-
ben sich darauf verstéandigt, eine gemeinsame Ethik-
kommission bei der Arztekammer Hamburg einzurichten.
Wir wollen den Sachverstand der norddeutschen Lander
im komplexen Bereich der Praimplantationsdiagnostik
biindeln und angesichts der zu erwartenden Uberschau-
baren Fallzahlen unnétige Parallelstrukturen vermeiden.
Auch unsere Landesarztekammer sieht keine Notwen-
digkeit einer landesspezifischen Ethikkommission. In
Mecklenburg-Vorpommern hat aullerdem bisher keine
medizinische Einrichtung einen Antrag auf Zulassung als
Praimplantationszentrum gestellt.

Wie setzt sich eine Ethikkommission zusammen? Die
Ethikkommission der Lander besteht aus insgesamt acht
Mitgliedern. Konkret sind das vier Mediziner, eine oder
ein Sachverstandige(r) der Fachrichtung Ethik und Recht
sowie jeweils ein Vertreter oder eine Vertreterin fir die
Wahrnehmung der Interessen der Patientinnen und Pati-
enten und viertens ein Vertreter oder eine Vertreterin der
Selbsthilfe behinderter Menschen.

Die Mitglieder der Ethikkommission werden in unserem
Fall von den sechs beteiligten Landern benannt und von
der Arztekammer Hamburg fiir die Dauer von funf Jahren
berufen. Das Vorschlagsverfahren zur Benennung unse-
res Mitglieds und der zwei stellvertretenden Mitglieder
lauft bereits.

Die Ethikkommission wird den Landern jahrlich tber ihre
Arbeit berichten und wir L&dnder werden uns dann dar-
Uber fachlich austauschen. Der Bund wird alle vier Jahre
einen Bericht Uber die Arbeit der Ethikkommission aller
Lander erstellen. Ich bin gern bereit, Ihnen jeweils unsere
Jahresberichte zur Verfugung zu stellen. Im Ubrigen
steht den Antragstellern bei ablehnenden Entscheidun-
gen der Kommission der Rechtsweg offen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die Gesundheitsressorts der norddeutschen Lander Nie-
dersachsen, Hamburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Schleswig-Holstein sowie zuletzt auch das
Land Brandenburg haben sich also aus mehreren guten
Griinden auf das lhnen vorliegende Abkommen Uber die
gemeinsame Einrichtung einer Ethikkommission bei der
Arztekammer Hamburg verstandigt. Wir haben uns auf
den Standort Hamburg geeinigt, weil dort a) der medizi-
nische Sachverstand zur Verfigung steht, aber auch b)
aus dem praktischen Grund, dass Hamburg fur alle An-
tragsteller aus dem norddeutschen Raum gut erreichbar
ist.

Wie geht es jetzt weiter? Alle sechs beteiligten Landes-
regierungen haben das Abkommen unterzeichnet. Nun
werben wir Fachministerinnen und Fachminister um die
Zustimmung der Landesparlamente. Daher meine Bitte
an Sie: Lassen Sie uns den Gesetzentwurf diskutieren



98 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013

und PID fur die betroffenen Eltern ermdglichen. Ich bin
mir sicher, es wird nicht das letzte Mal gewesen sein, dass
uns der medizinische Fortschritt schwierige ethische Fra-
gen aufgibt. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Brodkorb.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/2393 zur Beratung an
den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —
Und Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
maR § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von
Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Blrger sowie
tiber den Burgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Petitions- und Birgerbeauftragtengesetz —
PetBUG M-V). Das ist die Drucksache 6/2436.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
geman § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten

und Beschwerden der Biirger sowie

tiber den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Birgerbeauftragtengesetz — PetBiG M-V)
— Drucksache 6/2436 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses, der Abgeordnete Herr Manfred
Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Auf der
Drucksache 6/2436 legt Ihnen der Petitionsausschuss die
Beschlussfassung und den Bericht des Petitionsaus-
schusses vor zum Abschluss von 140 Petitionen.

Bei 99 Petitionen empfiehlt lhnen der Petitionsausschuss
einen Sachbeschluss und bei weiteren 9 Petitionen die
Abgabe zusténdigkeitshalber an den Deutschen Bundes-
tag beziehungsweise an die zustandigen Landtage. Bei
den verbleibenden 32 Petitionen kénnen wir gemafn Pa-
ragraf 2 des Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes
keinen Sachbeschluss herbeifuhren, weil uns hier die
Einwirkungsmdglichkeit fehlt. Andere Petitionen richten
sich gegen Entscheidungen von Gerichten. Aufgrund der
Unabhéangigkeit der Gerichte haben wir auch hier keine
Einflussmoglichkeit oder Abanderungsmaglichkeiten. Das
Gleiche gilt natrlich auch fiir privatrechtliche Klagen von
Petenten.

Die insgesamt 140 Petitionen, die wir heute mit Ihrer
Zustimmung abschlieRen wollen, sind sehr erfreulich. Am
erfreulichsten sind natirlich die Petitionen, die wir in
Ganze im Interesse der Petenten abschliefen kénnen.
Und das sind von den 99 Petitionen, wie schon gesagt,
die wir gemeinsam hier beraten und abschlieRen wollen,
18. Das ist etwa ein Funftel der Petitionen.

Ein Beispiel dieser positiven Abschliisse, ich méchte es
gerne nennen: Eine Tochter fordert, dass ihre Mutter, die
im Alten- und Pflegeheim lebt, von der Rundfunkgebihr
befreit wird, weil sie dort keine abgeschlossene Wohnung
hat. Wir haben dazu sogar eine Ausschussberatung
durchgefihrt und kamen zu der Schlussfolgerung, dass
die Alten- und Pflegeheime als eine Gemeinschaftsunter-
kunft gezahlt werden, zumal die dort lebenden Mitbe-
wohner einer standigen Pflege und Betreuung unterlie-
gen. Insofern konnte diese altere Dame von der Rund-
funkgebihr befreit werden.

Das ist naturlich, gerade wenn es die Beschwerden und
Petitionen gibt, die sich gegen diesen Modellwechsel des
15. Rundfunkstaatsvertrages richten, eine Ausnahme.
Bedauerlicherweise werden wir in der letzten Zeit gerade
mit diesen Petitionen des Rundfunkbeitrages oft konfron-
tiert. Ohne diesen Modellwechsel (berhaupt infrage
zu stellen, zum gerateunabhangigen Rundfunkbeitrag,
mochte ich vielleicht doch noch auf einige Schwierigkei-
ten mit dieser Veréanderung hinweisen.

So hatte ein Petent geschrieben, dass er Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit hat, weil der Beitragsservice des
Rundfunks von freien Anbietern Adressen aufkaufen
kann. Wir haben dazu eine Ausschusssitzung durchge-
fuhrt. Wir haben den Landesbeauftragten fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit eingeladen und wir haben
auch jemanden aus der Staatskanzlei dazu eingeladen.
Der Landesbeauftragte hat uns eindeutig erklart, dass
dieser Ankauf von Daten eines freien Anbieters verfas-
sungsrechtlich nicht méglich ist und datenschutzrechtlich
schon gar nicht. Und die Mitarbeiterin der Staatskanzlei
hat uns erklart, dass genau diese Anderungen im Rund-
funkstaatsvertrag gegenwartig durch die Regierung einer
Evolution unterzogen werden.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Na hoffentlich nicht so lange.)

Insofern haben wir als Ausschuss da mehrheitlich, mit
der Stimmenthaltung der NPD, beschlossen, diese Petiti-
on an die Fraktionen und an die Regierung zu geben, um
sie zu bericksichtigen bei weiteren Entscheidungen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Na da bin ich ja gespannt.)

Ja, das konnen wir sicherlich sein. Da gebe ich Ihnen
absolut recht.

Naturlich, das ist ja so mit dem Petitionsausschuss, wir
fungieren ja so ein bisschen als Seismografen, insbe-
sondere dann, wenn wir Gesetze verabschieden und
dann die Reaktionen der Burgerinnen und Birger horen,
wie sich die Gesetze in der Praxis bewéahren oder wie sie
ankommen. Und gerade bei dem 15. Rundfunkénde-
rungsgesetz gibt es bedauerlicherweise diese Ausschla-
ge, dass die Burger/-innen vermehrt sich beschweren,
insbesondere dann, wenn es um die Zweitwohnungsre-
gelung geht.

Der Arbeitnehmer, der sich notgedrungen an seinem
Arbeitsplatz eine kleine Wohnung nehmen muss, hat
die Pflicht, zweimal den gleichen Rundfunkbeitrag in
voller Héhe zu zahlen. Und es gibt nicht wenige Studen-
ten, die BAf6G empfangen, und wenn die Befreiungszeit
nicht ausreicht, weil sie langer studieren, mussen diese
dann natlrlich auch den vollen Beitrag zahlen und
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sind oftmals Wohngeldempfanger. Aber das Wohngeld
ist kein Ausschlusskriterium daftr, dass sie auch vom
Rundfunkbeitrag freigestellt werden kénnen. Das sind
Dinge, die wir natlrlich weiterhin berticksichtigen mus-
sen in unserer gemeinsamen Arbeit und insbesondere
auch die Landesregierung bei der Evaluation dieses
Gesetzes.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass der Ausschuss gemeinschaftlich der
Beschlussvorlage zugestimmt hat, bei Stimmenthaltung
der NPD. Insofern bitte ich auch um lhre Zustimmung. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Dachner.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Bernhardt von der
Fraktion DIE LINKE.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Uns liegen heute die Beschlussempfehlung und der Be-
richt des Petitionsausschusses vor. Herr Dachner hat es
schon genannt, wenn Sie sich diesen Bericht durchgele-
sen haben, dann werden Sie merken, dass uns in dem
Petitionsausschuss bei den 140 behandelten und heute
abzuschlieBenden Petitionen vier groBe Themenfelder
beschéaftigt haben. Das sind die Themen ,RechtmaRigkeit
der neuen Regelungen zum Rundfunkbeitrag“, die Prob-
lematik der Windeignungsgebiete, die Situation an den
Schulen und das Thema ,Rentennachzahlungen fir im
Ausland lebende deutsche Staatsbirgerinnen und
Staatsbiirger*.

Ich méchte auf ein Thema besonders eingehen, auf das
Herr Dachner bereits verwiesen hat, auf den Rundfunk-
beitrag. Die Frage der VerfassungsmaRigkeit beschaftigt
uns immer wieder, aber meines Erachtens haben wir
hierauf keine Einflussmdglichkeit, sondern vielmehr ha-
ben das die Gerichte zu entscheiden.

Wo wir aber Einfluss haben, ist die Problematik des
Adressankaufs von privaten Anbietern. Dieser Adressan-
kauf gilt als datenschutzrechtlich unzuverlassig. Es gibt
bereits die Moglichkeit, Uber die Meldedmter oder
Grundbuchamter die notwendigen Auskunfte einzuholen.
Neben der Informationseinholung von diesen Amtern ist
es inshesondere nach der neuen gerateunabhéngigen,
wohnungsbezogenen Abgabe nicht erforderlich, die M6g-
lichkeit des Adressankaufs von privaten Anbietern vorzu-
sehen. Hinzu kommt, dass beim Ankauf von privaten
Adresshandlern fur die Rundfunkanstalten keine Mog-
lichkeit besteht, die Qualitat der nicht 6ffentlichen Daten-
quelle zu Uberprifen. Damit besteht auch ein erhebliches
Risiko, mit falschen Daten zu arbeiten, was sich in der
Vergangenheit immer wieder gezeigt hat. Deshalb kann
ich die Forderung in dem Bericht nur noch einmal wie-
derholen: Im Rahmen der weiteren Verhandlungen zu
einem neuen Rundfunkstaatsvertrag sollte seitens der
Landesregierung darauf hingewirkt werden, dass die
Auskunfte Uber die Melde- und Grundbuchamter ausrei-

chend sind und es deshalb nicht noch der Mdéglichkeit
des Ankaufs von privaten Anbietern bedarf.

Und auf eine weitere Petition mochte ich eingehen. In
dieser Petition ging es darum, dass der Petent Bedenken
gegen die geplante Dammsanierung an der Muritz-Elde-
WasserstraRe vorgebracht hat, eine MaRnahme, die in
der Lewitz, einer geschitzten Landschaft, aus Griinden
des Hochwasserschutzes vorgenommen werden soll. Ich
war selber in diese Thematik eingebunden, da es um
die Fallung von mehreren alten Eichen, zum Teil sind
diese Eichen bis zu 200 Jahre alt, an der Miritz-Elde-
Wasserstrale ging. Wir hatten in Neustadt-Glewe alle
Beteiligten vom Wasserschifffahrtsamt in Magdeburg,
Bundestagsabgeordnete und Vertreter der Landesregie-
rung an einem Tisch sitzen. Es wurde sehr deutlich, dass
das Verfahren schon kurz vor dem Planfeststellungsbe-
schluss stand und somit kaum noch Bedenken grundle-
gender Art aufgenommen werden konnten. Was aber
deutlich wurde — und darauf mochte ich fir weitere Ver-
fahren aufmerksam machen —, ist, dass es bei einer
friheren Birgerbeteiligung erst gar nicht zu einer Be-
schwerde gekommen wére. Es gab seitens der Amter
Ermessensspielraume, die anders hatten genutzt werden
kénnen. Das wurde seitens der Behdrdenvertreter auch
eingeraumt.

Deshalb hatte meine Fraktion beantragt, die Petition der
Landesregierung als Material zu Uberweisen, um sie der
Landesregierung und den Fraktionen zur Kenntnis zu
geben. Leider wurde dieser Antrag im Ausschuss wegen
der Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt.
Trotzdem mdochte ich die Gelegenheit heute nutzen, um
nochmals darauf hinzuwirken, dass auch nach Abschluss
des Planfeststellungsverfahrens die weiterhin bestehen-
den Spielrdume bei der Umsetzung der Malnahmen
genutzt werden, so, wie es von den Vertretern der Amter
zugesagt wurde, sodass ein Eingriff in die Natur so scho-
nend wie moglich geschieht. Hochwasserschutz und
Naturschutz mussen einander ergdnzen. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lindner von der
CDU-Fraktion.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch wenn meine Vorredner
zu dem Berichtszeitraum, zu den eingehenden Petitionen
bereits ausfiihrlich gesprochen haben, mdchte ich doch
einzelne Themen noch einmal hervorheben.

Nach wie vor bilden Beschwerden zu den Rundfunkge-
biihren einen Schwerpunkt bei den Petitionen, wie auch
im jungsten Petitionsbericht deutlich wird. Es heif3t, die
Rundfunkanstalten kénnen mit Mehreinnahmen von rund
1 Milliarde Euro rechnen. Meine Damen und Herren,
lassen Sie uns das einmal ins Verhaltnis setzen: Die
Rundfunkanstalten nehmen also 1 Milliarde Euro zusatz-
lich ein. Das entspricht ungefahr dem jéhrlichen Gesamt-
haushalt des Landes im Bildungsbereich. Angesichts
solcher Zahlen begruf3e ich den Vorschlag von Sachsens
Ministerprasidenten Stalinaw Tillich —

(David Petereit, NPD: Stanislaw.)
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Stanislaw Tillich, Entschuldigung —, diese Mehreinnah-
men flr die Gebiihrensenkung einsetzen zu wollen. Die-
ser Vorschlag wird sicherlich die nachsten Verhandlun-
gen Uber den Rundfunkbeitrag bestimmen.

Daneben sollten wir noch einen weiteren Aspekt berlick-
sichtigen. Es geht mir um die Befreiungstatbestande fiir
Geringverdiener und Studenten. Zwar enthalt der Rund-
funkgebilhrenstaatsvertrag bereits Befreiungstatbestande
fir einkommensschwache Biirger, doch die Befreiung
beziehungsweise die Prufung der Hartefalle wird in der
Praxis nur schematisch angewandt. Eine wirkliche Ein-
zelfallprifung scheint nicht stattzufinden. Hier sehe ich
noch erheblichen Nachbesserungsbedarf.

So gibt es mehrere Falle, in denen Studenten aufgrund
einer langeren Studiendauer kein BAf6G, keine Forde-
rung mehr erhalten. Nach dem Wegfall des BAf6G haben
sie mit Ausnahme des Wohngeldes keinen Anspruch auf
Sozialleistungen. Obwohl das Einkommen der Studenten
teilweise unter dem ALG-II-Satz liegt, verweigert der
Beitragsservice dennoch eine Beitragsbefreiung, obwohl
dies nach der Hartefallregelung grundsétzlich moglich
ware.

Meine Damen und Herren, der Rundfunkbeitrag soll
solidarisch finanziert werden, aber die Lasten miissen
auch gerecht verteilt werden. Einkommensschwache
Burger missen auch weiterhin die Hartefallregelung
nutzen kénnen. Der Beitragsservice muss in Zweifelsfal-
len auch die Verwaltungsaufgaben auf sich nehmen und
die Bedurftigkeit eingehend prifen. Hier sehe ich einen
klaren Auftrag fur die Landesregierung, sich fur die ein-
kommensschwachen Burger und die Studenten in unse-
rem Land einzusetzen.

Meine Damen und Herren, ein weiteres wichtiges The-
ma betraf den Bildungsbereich. Wie immer erreichen
uns Petitionen, mit denen sich die Petenten Uber die
Zustande an ihren Schulen beschweren. Mehrere Eltern
beschweren sich Uber die Schilerbeférderung und
andere Eltern haben groRe Probleme mit dem wieder-
auftretenden Unterrichtsausfall, gerade bei den héheren
Klassenstufen. Die Freude Uber eine Freistunde ver-
fliegt schnell, wenn die Lerninhalte nicht vermittelt wer-
den und die Abschlussprufungen sich néhern. Die
Schiiler spiren schon jetzt, wie der demografische
Wandel in unserem Land zuschlagt. Es ist eines der
grofiten Probleme unseres Landes, geeignetes Lehrer-
personal zu finden.

Meine Damen und Herren, der Petitionsausschuss kann
nicht alle Probleme der Petenten I6sen, aber wir kdnnen
zumindest darauf aufmerksam machen. Die CDU-
Fraktion wird fir die Beschlussempfehlung stimmen. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst
mochte ich mich beim Ausschusssekretariat bedanken
fur die geleistete Arbeit.

Ich méchte mich hier auf drei vorwiegende Themen
konzentrieren, die fiir uns Blindnisgriine besonders wich-
tig sind. Einmal der Bereich Bildung, hier gibt es immer
wieder eine zahlreiche Anzahl von Petitionen, die sich
mit der Problematik Unterrichtsausfall beschaftigt. Gefor-
dert wird die Senkung der Ausfallstunden. Kritisiert wer-
den in diesem Zusammenhang neben dem Lehrerkréf-
temangel oft auch kompensatorische MaRnahmen wie
die Erteilung fachfremden Vertretungsunterrichts und
Klassenzusammenlegung. Die Problematik besteht be-
sonders im Grundschulbereich. Schon jetzt gibt es in
unserem Bundesland einen Lehrermangel, das ist weit-
reichend bekannt, der sich in den kommenden Jahren
verscharfen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sicherstellung der
Unterrichtsversorgung auf hohem Niveau ist erklartes Ziel
der Landesregierung. Die Petitionen besorgter Eltern
verdeutlichen, die bisher von der Landesregierung unter-
nommenen Aktivitaten sind zur Bewaltigung des Prob-
lems nicht geeignet beziehungsweise nicht ausreichend.
Wir GRUNEN haben deshalb im Ausschuss fir eine
Uberweisung der entsprechenden Petitionen sowohl an
die Landesregierung als auch an die Fraktionen votiert,
um auf das Anliegen der Petenten besonders aufmerk-
sam zu machen und es im laufenden Diskussionsprozess
zu berucksichtigen.

Ein zweiter Bereich ist die Pflegepolitik. Da werden
immer wieder Petitionen eingereicht, die eine Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen und die Erhéhung der
Attraktivitat insbesondere des Altenpflegeberufs for-
dern. Das konnten wir heute auch in der OZ lesen.
Selbstverstandlich ist eine grundlegende Neuausrich-
tung der Pflegeausbildung ebenso Bundesangelegen-
heit wie die lange uberfallige Neudefinition des Pflege-
bediirftigkeitsbegriffs. Landersache aber, meine Damen
und Herren, sind zum Beispiel die modellhafte Erpro-
bung neuer Ausbildungswege, so etwa der Aufbau
grundstandiger und berufsbegleitender akademischer
Ausbildungsgénge, die in anderen Bundeslandern be-
reits gang und gabe sind, hier in Mecklenburg-
Vorpommern jedoch bisher noch nicht existieren.

Und auch die Tatsache, dass in unserem Bundesland die
Altenpflegeausbildung schulgeldpflichtig ist, tréagt nicht
gerade dazu bei, dass sie an Attraktivitdt gewinnt. Hier
besteht dringender Handlungsbedarf und wir haben
durchaus Gestaltungsspielraum. Meine Fraktion hat das
Thema folgerichtig auch im Rahmen eines Antrages
bereits in der Septembersitzung hier im Landtag aufge-
griffen. Dass unsere Position dabei keine Mehrheit fand,
andert nichts an ihrer Richtigkeit und auch an ihrer Ak-
tualitat.

Ein drittes groRes Thema sind die Lewitzeichen. Frau
Bernhardt sprach es gerade schon an, deswegen kiirze
ich das ein bisschen. Laut Wasser- und Schifffahrtsdirek-
tion Lauenburg sei das geplante Dammsanierungspro-
gramm als MaRnahme der Hochwasserpravention alter-
nativios — na, den Begriff kennen wir doch irgendwie.
Den konkreten Nachweis dafiir sehen wir aber nicht als
erbracht an. So ist die Frage unbeantwortet geblieben,
ob eine partielle Reparatur der Ddmme, so, wie sie bis-
her erfolgt ist, nicht ausreichen und eine Komplettsanie-
rung entbehrlich machen wirde.

Meine Fraktion hat im Petitionsausschuss die Durchfiih-
rung einer Ortsbegehung beantragt.
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(Bernd Schubert, CDU: Toll.)

Dieser Antrag wurde leider abgelehnt. Ebenfalls wurde
abgelehnt der bundnisgriine Antrag auf Uberweisung der
Petition an die Landesregierung. Mittlerweile ist der Plan-
feststellungsbeschluss bestandskraftig. Fir meine Frakti-
on erklare ich hier ausdrticklich, dass wir fir dieses Vor-
gehen keinerlei Verstandnis haben.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier werden die schwerwiegenden Bedenken von uber
600 Burgerinnen und Birgern, die die Petition der Bir-
gerinitiative ,Rettet die Lewitzeichen® unterzeichnet hat-
ten, nicht ausreichend ernst genommen. Fir uns Biund-
nisgriine ist das Thema mit dem Abschluss der Petition,
dem wir ausdriicklich nicht zugestimmt haben, jedenfalls
nicht erledigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich nach
diesem kurzen Ruckblick auf die im vergangenen Quartal
bearbeiteten Petitionen noch einen Ausblick in die Zu-
kunft wagen. Ich freue mich, dass wir uns im Ausschuss
im kommenden Monat mit dem Thema ,Offentliche Peti-
tion“ befassen werden. Es ist meiner Fraktion ein Anlie-
gen, die Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte der
Birgerinnen und Birger unseres Landes zu erweitern.
Deshalb haben wir das Thema fiir den Januar erfolgreich
auf die Tagesordnung gebracht.

(Manfred Dachner, SPD: Aber ein bisschen
Bescheidenheit ware doch angebracht.)

Die offentliche Petition, wie sie bereits im Bundestag
und auch in mehreren Landtagen existiert, ist dafuir ein
geeignetes Instrument. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Und jetzt hat das Wort der
Abgeordnete Herr Saemann von der SPD-Fraktion.

(Detlef Lindner, CDU:
Stell das mal richtig, bitte.)

Nils Saemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht der Be-
schlussempfehlung des Petitionsausschusses auf Druck-
sache 6/2436 durch den Vorsitzenden méchte ich mit der
Berichterstattung Uber die Arbeit im Ausschuss weiter
fortsetzen.

Zunachst mdéchte ich mich erst einmal bei allen mitwir-
kenden Abgeordneten des Petitionsausschusses recht
herzlich fur die Zusammenarbeit bedanken. Obwohl die
Haufigkeit der Beschwerden und Eingaben der Burger
jedes Mal ein hohes Maf} an Gefiihl und Einvernehmen
der Ausschussmitglieder voraussetzt, ist es bisher in
den meisten Fallen gelungen, positive Ergebnisse zu
erzielen.

Um erfolgreich fur die betroffenen Blrger tatig zu sein,
werden nicht selten Vertreter aus den Kommunen, der
Stadt- und Kreisverwaltungen, aber auch der Staatskanz-
lei des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Anhérung,
aber auch zur Klarung von Sachverhalten in die Sitzun-

gen des Petitionsausschusses eingeladen. Selbst Biirger
bekommen die Mdglichkeit, wenn Anliegen und Dring-
lichkeit geboten sind, sich im tagenden Ausschuss Ulber
die Sorgen und Probleme zu auf3ern. Die Voraussetzun-
gen werden im Vorfeld zukinftig vom Ausschuss geprift
und abgestimmt. Sollten gewisse Umsténde eine Einla-
dung nicht ermdglichen, haben die Ausschussmitglieder
auch schon betroffene Personen auf Anfrage besucht
und in Form von Befragungen Mitbeteiligter sachdienli-
che Ergebnisse erzielt.

Zu Eingaben, welche eine umfangreiche und ausfiihrliche
Sachkenntnis voraussetzen, wird nach Abstimmung eine
Begehung der Konfliktstatte durch Ausschussmitglieder,
im Zweifel mit allen beteiligten Personen, vorgenommen.
In den meisten Fallen handelt es sich hierbei um geneh-
migungspflichtige Immobilienangelegenheiten, welche
nicht standortgerecht oder bautechnisch ordentlich er-
richtet worden sind.

Technische Bauwerke wie Windkraftanlagen, die sich zu
nahe an Wohnhausern befinden, gehdrten auch zu de-
nen, die in den vergangenen Monaten auf Bitten von
Birgern in Augenschein genommen worden sind. Es
handelt sich hierbei aber ausschlie3lich um technische
Anlagen, die Anfang der 90er-Jahre gebaut und errichtet
worden sind. Die Beschwerden richteten sich nicht in
erster Linie gegen die zu hohe Gerauschkulisse der An-
lage, sondern wurden auch im Hinblick auf eine sich
standig andernde schnelle Schattenbildung der drehen-
den Rotoren im unmittelbaren Lebensumfeld der be-
troffenen Burger eingereicht. Bei langfristigen Einflissen
in dieser Form kann es unter Umsténden zu erheblichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommen.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Weiterhin gibt es auch Beschwerden und Eingaben von
Birgern, die eine Erweiterung von Windkrafteignungsge-
bieten beinhalten. Um sich ein ordentliches Lagebild zu
erstellen, war eine Vor-Ort-Besichtigung durch die Aus-
schussmitglieder manchmal nicht vermeidbar. Eingaben
dieser Form sind leider nicht kurzfristig zu realisieren. In
der Regel sind zahlreiche Gesprdache mit Behérden,
umfangreiche Befragungen Beteiligter und Einholen
sachbezogener Gutachten nicht auszuschlieen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mdchte meine Rede aber hier noch
einmal mit zwei positiven Ergebnissen beenden. Des
Ofteren fokussieren sich die Eingaben und Beschwerden
auf die Arbeitsweise offentlicher Verwaltungen und Be-
hérden. Bemangelt wird nicht selten die Fehlentschei-
dung, sondern auch die Zeitdauer der Sachbearbei-
tungsabwicklung von éffentlichen und kommunalen Ver-
waltungseinrichtungen, die in einigen Fallen durch das
Mitbehandeln des jeweiligen Vorganges durch den Petiti-
onsausschuss zugunsten der Birger entschieden werden
konnten, so unter anderem das Ausstellen einer Sterbe-
urkunde fiir den Bruder eines Petenten, welches mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden war. Dem Anlie-
gen wurde entsprochen und nach Wurdigung des Vor-
ganges eine erwartungsgemafe Entscheidung fur den
Birger getroffen.

Eine weitere erwahnenswerte Sache ist, dass ein Petent
eine Entburokratisierung und Erleichterung des Besteue-
rungsverfahrens fir beschréankt steuerpflichtige Personen
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mit Wohnsitz im Ausland, die ihre Rente aus der deut-
schen Sozialversicherung beziehen, verlangt. Diesem
Birgerbegehren wurde durch Sachverhaltsdarstellung
der dafiir zustandigen Amter und Ministerien entspro-
chen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
sehr verehrte Prasidentin, ich mdchte mich recht herzlich
fur die Aufmerksamkeit bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Saemann.

Ich schlie3e die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, die in der SammelUbersicht aufgeflhrten
Petitionen entsprechend den Empfehlungen des Petiti-
onsausschusses abzuschlieRen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
auf Drucksache 6/2436 bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung der
Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Europa- und Rechtsaus-
schusses — Subsidiaritdt — Vorschlag fir eine Richtlinie
des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Bezug
auf eine Standard-Mehrwertsteuererklarung (COM(2013)
721 final), Drucksache 6/2437.

Beschlussempfehlung und Bericht des

Europa- und Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
Subsidiaritat — Vorschlag fur eine

Richtlinie des Rates zur Anderung der

Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in Bezug auf eine
Standard-Mehrwertsteuererklarung

(COM(2013) 721 final)

— Drucksache 6/2437 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Europa- und Rechtsausschusses Herr Detlef Muller.

Detlef Muller, SPD: Das Wasserglas war wohl noch von
Herrn Saemann.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bleibt ja in der Fraktion.)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Lieber Kollege Saemann, danke fir den Schluck Wasser.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Du bist ja mit wenig zufrieden.)

Meine Damen, meine Herren, lhnen liegt heute eine
Beschlussempfehlung des Europa- und Rechtsaus-

schusses vor — und das ist eine Premiere, meine sehr
verehrten Damen und Herren —, in der es um die Subsi-
diaritat geht, also um die Frage, ob die EU eine Sache
regeln darf oder ob die Sache bei den Mitgliedsstaaten
besser aufgehoben ist. Sie wissen, das ist bei uns ja
eigentlich so geregelt, dass das zunachst einmal eine
Frage des Bundesrates ist, aber auf der Grundlage der
europdischen Vertrage sind auch wir im Landtag zu kon-
sultieren und als regionales Parlament mit Gesetzge-
bungsbefugnis dazu aufgerufen, uns zu positionieren.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Worum geht es im konkreten Fall? Die EU-Kommission
mochte eine sogenannte Standard-Mehrwertsteuererkla-
rung europaweit einfilhren. Derzeit regelt jeder Mitglieds-
staat selbst, wie die Mehrwertsteuererklarung — bei uns ist
es ja auch die Umsatzsteuererklarung beziehungsweise
-voranmeldung — auszusehen hat.

Die EU mochte das also vereinheitlichen. Dazu will sie
vorschreiben, dass eine Mehrwertsteuererklarung zu-
kiinftig maximal 26 Felder haben darf. Davon will sie den
Mitgliedsstaaten 5 Felder vorschreiben und die restlichen
21 der Felder kann jeder der 28 Mitgliedsstaaten dann fir
sich selbst festlegen. Das wirde zu dem seltsamen Er-
gebnis fuhren, das wurde ja hier auch schon so ein biss-
chen durch die Zwischenrufe genannt, dass es doch
wieder 28 verschiedene Mehrwertsteuererklarungen
geben wirde, und eine angebliche Vereinheitlichung, die
doch wieder keine ist und die dann auch keine Erleichte-
rung fir die Unternehmen im europdischen Binnenmarkt
werden wirde.

Ubrigens, ich weiR nicht, wer schon mal nachgezahlt hat,
ich habe mal versucht nachzuzéhlen, unser Formular in
Deutschland fur die Umsatzsteuervoranmeldung hat
derzeit 43 Felder, wenn ich hier richtig gezahlt habe. Und
das bisherige Formular ist nach Auffassung der Landes-
regierung auch besser zur Betrugsbekampfung geeignet
als der européische Vorschlag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Im Ausschuss sind wir zu der Auffas-
sung gekommen, dass die EU in diesem Bereich Uber-
haupt keine Zustandigkeit hat. Das Verfahren der Be-
steuerung ist allein Sache der Mitgliedsstaaten. Die EU
ist lediglich zustadndig fur den Erlass inhaltlicher Vor-
schriften im Interesse des Binnenmarktes, also flr eine
Harmonisierung etwa der Umsatzsteuer in einer be-
stimmten Bandbreite, nicht aber fiir das Verfahren der
Erhebung dieser Steuer.

Wir haben uns im Ausschuss am 27. November von der
Landesregierung dazu informieren lassen. Daraufhin
haben wir uns kurzfristig und einstimmig im Ausschuss
dazu entschieden, zweierlei zu tun: Wir haben erstens
die Landesregierung aufgefordert, in der Bundesratssit-
zung am 29. November Subsidiarititsbedenken geltend
zu machen, und wir haben zweitens uns auf die lhnen
heute vorliegende Beschlussempfehlung verstandigt.

Und in der Tat hat der Bundesrat zum vorliegenden
Richtlinienvorschlag zwischenzeitlich am 29. Novem-
ber 2013 im Plenum mehrheitlich eine Subsidiaritatsriige
und eine ausfihrliche inhaltliche Stellungnahme be-
schlossen. Auch der Bundesrat rigt die fehlende Rege-
lungskompetenz der Europdaischen Union.
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Zuvor hatten sich schon die Landtage Baden-Wurttem-
berg, Bayern, Hessen und Thiringen explizit gegen den
Vorschlag ausgesprochen und entsprechende Beschliis-
se gefasst, die dann auch der EU-Kommission zugeleitet
worden sind. Und das schlagen wir lhnen heute vor,
wenn wir diesen Beschluss hier fassen, dass dann direkt
Frau Prasidentin das der Europaischen Kommission
auch zuleitet.

Unsere Beschlussempfehlung haben wir noch ganz kurz-
fristig dem fir Steuerfragen zustandigen Finanzaus-
schuss unseres Landtages mitgeteilt, damit auch er Stel-
lung nehmen kann zu unserem Vorschlag. Der Finanz-
ausschuss hat sich dann sehr kurzfristig, ndmlich sofort
in seiner nachsten Sitzung am 28. November, einen Tag
also nach unserer Sitzung, mit unserem Vorschlag be-
fasst und einstimmig erklart, dass er unsere Beschluss-
empfehlung mittrage.

Insofern, und jetzt kommt mein Dank, Herr Kollege Kop-
lin, an Sie noch mal herzlichen Dank daflr und auch an
die Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses, dass Sie
es noch am Rande der intensiven Schlussphase der
Haushaltsberatungen hinbekommen haben, auch hierzu
Stellung zu beziehen. Wie gesagt, herzlichen Dank.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
So sind wir.)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich bin vom
Ausschuss damit beauftragt worden, hier noch etwas
Grundsétzliches zu sagen, und das will ich auch sehr
gerne tun: Es ist sozusagen ein Glicksfall, dass wir
diesmal als Europaausschuss vor der abschlieBenden
Bundesratssitzung am 29. November und als Plenum
noch innerhalb der Fristen der Europaischen Union vor
dem 2. Januar Stellung nehmen konnten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist s0.)

Das Fristenkorsett zwischen Bundesrat und EU ist sehr
eng. In vielen Féllen ist das mit dem Instrumentarium,
das wir derzeit haben, gar nicht zu schaffen, das haben
wir auch haufig genug besprochen. Und da haben wir
uns schon gefragt, was denn die anderen Landtage, die
sich regelméaRig gegeniber der Européischen Kommissi-
on und gegenlber ihren Landesregierungen &uf3ern,
anders machen. Da gibt es aus unserer Sicht zwei An-
satze, namlich eine Reihe von Bundeslandern hat ge-
sonderte gesetzliche Regelungen oder schriftliche Ver-
einbarungen, die das Verhdltnis von Landesregierung
und Landtag zu diesen Fragen ausdrucklich und ausfihr-
lich regeln. Und in fast allen anderen Landtagen, bis auf
das Saarland und Schleswig-Holstein und eben auf unse-
ren Landtag Mecklenburg-Vorpommern, haben sie eige-
ne Mechanismen in ihren jeweiligen Geschéaftsordnungen
fur diesen Fall. Entweder wird der fur Europafragen zu-
sténdige Ausschuss mit der Abgabe einer Stellungnahme
beauftragt oder er wird in Eilfallen zur Abgabe einer Stel-
lungnahme dann erméchtigt, wenn eine Entscheidung
des Plenums nicht rechtzeitig mdéglich ist.

Und da waren wir uns am 27. November im Ausschuss
einig. Wir sollten in unseren Fraktionen und hier auch im
Landtag darliber beraten, wie wir unseren rechtlichen
Rahmen so optimieren kdnnen, dass es zukunftig nicht
mehr nur eine Frage des Glucks oder des Zufalls ist, ob
der Landtag in europdischen Angelegenheiten rechtzeitig
agieren kann, denn es zeichnen sich weitere Regelungs-

entwirfe der Europaischen Kommission ab, die fir uns
und unsere Kommunen bedeutsam werden kdnnten und
zu denen wir uns rechtzeitig positionieren sollten. Darauf
gehen wir auch in unserer Beschlussempfehlung ein.

Konkret steht zu beflirchten, dass auch die o6ffentliche
Hand und damit die Kommunen umsatzsteuerpflichtig
werden kdnnten. Hier missen wir aufmerksam hinsehen,
auch um Belastungen von den Birgerinnen und Biirgern
und den Kommunen abzuwenden. Denn das hétte zum
Beispiel zur Folge, dass auf jeden Parkschein, den der
Birger zieht, dann auch in Zukunft Umsatzsteuer anfal-
len wirde. Wir missen also hier, wie ich finde, am Ball
bleiben. Darum bitte ich Sie im Namen des Ausschusses
um die Zustimmung zu der Beschlussempfehlung und
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Mdller.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/2437 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Und die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/2437 einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung zur Umset-
zung von Beschlussen der 22. Ostseeparlamentarierkon-
ferenz in Parnu, Estland, vom 25. bis 27. August 2013.
Das ist die Drucksache 6/2394.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschlissen
der 22. Ostseeparlamentarierkonferenz in Parnu,
Estland, vom 25. bis 27. August 2013

— Drucksache 6/2394 -

Und das Wort zur Begrindung hat die Prasidentin Frau
Bretschneider.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Der Advent ist ja eine Zeit, in der wir den Tradi-
tionen einen besonderen Raum geben. Das machen wir
jetzt auch mit diesem Antrag, denn vor lhnen liegt ein
EntschlieBungsantrag zur Umsetzung der Beschliisse
der diesjéhrigen Ostseeparlamentarierkonferenz. Und da
setzen wir auch eine Tradition fort, dass wir namlich
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller demo-
kratischen Fraktionen hier einbringen und den Ergebnis-
sen fiir die jeweilige Konferenz zugestimmt wird, die im
Rahmen der Ostseeparlamentarierkonferenz durch die
jeweilige Diskussion aus den unterschiedlichsten Foren
dort zu einer EntschlieBung fiihrt und dann von der jewei-
ligen Delegation des Landtages dort auch unsererseits
eingebracht wurde.
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Die 22. Konferenz hat auf Einladung des estnischen
Parlaments vom 25. bis 27. August in Parnu stattgefun-
den. Mehr als 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
nationalen und regionalen Parlamenten haben sich dort
zum Thema ,Nachhaltige Innovation fir ein wettbewerbs-
fahiges Wirtschaften in der Ostseeregion® ausgetauscht
und konkrete Handlungsempfehlungen und Forderungen
erarbeitet.

Ich méchte an dieser Stelle den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Fraktionen, die auch diesen EntschlieRungs-
antrag mittragen, ausdricklich fur ihre aktive Mitwirkung
an der Konferenz danken, in der Arbeitsgruppe und bei
der Wahrnehmung der Sondermandate, die wir im Auf-
trag der Konferenz dort ibernommen haben. Namentlich
gilt dies fur die Delegierten des Landtages — die Vizepra-
sidentin Frau Silke Gajek und die Kollegen Detlef Miiller,
Jochen Schulte als maritimer Berichterstatter, Wolf-Dieter
Ringguth, Jirgen Seidel und Dr. André Brie. Sie alle
haben dazu beigetragen, dass wir unsere Positionen in
der Arbeitsgruppe und der Jahreskonferenz erfolgreich
einbringen konnten.

Hinter diesem hohen Engagement bei den Ostseeparla-
mentariern, im Rahmen der HELCOM, im Zusammen-
hang mit der Integrierten Meerespolitik und im Zusam-
menhang mit der Arbeitsgruppe ,Nachhaltiges Wachstum
und Energieeffizienz* steht die Erkenntnis, dass es fir
unser vergleichsweise kleines Land unabdingbar ist, in
einem starken, grenziberschreitenden Verbund unsere
regionalen Interessen zu vertreten.

Das setzen wir im Ostseeraum um und das pflegen wir
auch hier im Land. So besuchte uns erst in der vergan-
genen Woche der litauische Botschafter und informierte
im Europa- und Rechtsausschuss zur EU-Ratspréasident-
schaft seines Landes. In der gleichen Woche hatten wir
das Baltic Sea Forum zu Gast, einen eingetragenen
Verein, der intensiv Kontaktpflege im Ostseeraum be-
treibt und hier zu den fir uns wichtigen Themen der Ver-
kehrsinfrastruktur, der Hinterlandanbindung der Héfen
und der Raumordnung auf See im Zusammenhang mit
den Windparks vor unserer Kiste beraten hat. Wir haben
den Verein unter dem Vorsitz des Bundesministers a. D.
Dr. Kurt Bodewig erstmals im Schloss zu Schwerin zu
einer gemeinsamen Beratung mit Landtagsabgeordneten
begrifen kdnnen.

Unser Engagement muss konkrete Friichte tragen.
Darum fordern wir die Landesregierung auf, sich auf
regionaler, nationaler, européischer und internationaler
Ebene nachdrucklich fur die Umsetzung der in der Re-
solution der Ostseeparlamentarierkonferenz enthalte-
nen Forderungen und MalRnahmenvorschlage einzuset-
zen und uns Uber den Stand der Umsetzung zu unter-
richten. Dabei gehe ich davon aus, dass im Rahmen der
Unterrichtung detailliert auf Fortschritte in der Umset-
zung und zur weiteren Umsetzung kunftig geplanter
MalRnahmen eingegangen wird, so, wie dies in Bezug
auf die Bundesebene kirzlich seitens des Auswartigen
Amtes erfolgt ist.

Im Kern ging es in P&rnu um Innovation. Innovation heif3t
Fortschritt und Neuerung, sich andernden Vorzeichen zu
stellen und ihnen gut gerustet zu begegnen. Wie stark
insbesondere auch das Gastland der diesjahrigen Ost-
seeparlamentarierkonferenz in seiner politischen Schwer-
punktsetzung darauf fokussiert ist, hat der lettische
Staatsprasident in seiner Rede zu Beginn der Konferenz

eindrucksvoll dokumentiert. In dieser sich immer schnel-
ler wandelnden Welt ist Innovationskraft eine Kernkom-
petenz, um auch zukiinftig erfolgreich zu sein. Und da-
rum halte ich die vor Ihnen liegende Resolution flir unser
Land auch fir so wichtig.

Und ein ganz konkreter Erfolg zeichnet sich bereits ab.
Sie alle kennen die besondere Bedeutung des maritimen
Sektors in unserem Land. Die von der BSPC geforderten
Investitionen von Forschung und Entwicklung in neue
Meerestechnologien sollten darum auch fiir uns alle ein
Anliegen sein, fur das wir uns mit Nachdruck einsetzen.
Die Entwicklung von neuen sauberen Technologien
ebenso wie die Nutzung der besten derzeit vorhandenen
Technologien tragen dazu bei, die Sicherheit im Seever-
kehr zu gewdhrleisten. Sie erméglichen es uns auch in
der Zukunft, die Ostsee als Lebens- und Wirtschaftsraum
Zu nutzen.

Aus diesem Grund hat sich die Delegation des Landta-
ges zum Beispiel fur die Schaffung einer neuen ,Platt-
form fUr grine Technologie und alternative Treibstoffe
im Bereich der Seeschifffahrt“ eingesetzt und dies als
Forderung in der Resolution verankert. Denn im Ostsee-
raum wird es friher als in anderen Meeresregionen
dazu kommen, dass besonders strenge Grenzwerte in
Bezug auf den Schwefelgehalt der Schiffstreibstoffe
eingehalten werden missen, eine echte Herausforde-
rung fur Reeder und Schiffbauer. Hier ist es wichtig,
dass wir im Gespréach bleiben und den Erfahrungsaus-
tausch sowie die technologische Entwicklung fordern.
Dazu fordern wir diese gemeinsame Plattform. Und es
sieht so aus, als ob bereits im Januar 2014 auf Initiative
der Helsinki-Kommission und des Ostseerates ein ers-
tes Treffen dazu stattfinden kann. Ich finde, das ist ein
sehr schoner Erfolg.

Eine engere Vernetzung zwischen staatlichen und nicht
staatlichen Institutionen in der Region ist unabdingbar,
denn wir kénnen bei Themen wie etwa der Eutrophie-
rung der Ostsee nur gemeinsam Lodsungen erarbeiten.
Die Uberdiingung der Ostsee muss von allen Anrainern
angegangen werden. So setzt sich die Ostseeparlamen-
tarierkonferenz auch beim Ausbau von Wasseraufberei-
tungskapazitaten fir neue Kooperationen zwischen den
Ostseeanrainerstaaten ein.

Ich kénnte nun hier noch auf eine Reihe einzelner Forde-
rungen eingehen. Doch da kann ich auf die Entschlie-
Bung, die Resolution und den Konferenzbericht verwei-
sen. Wichtig ist mir hervorzuheben, dass wir uns in der
Konferenz ein hohes Mal an Vertrauen erarbeitet haben.
Und das ist fur ein regionales Parlament, wenn es denn
im Konzert der nationalen Parlamente mitspielt, schon
etwas ganz besonderes.

Das Vertrauen, dass die Ostseeparlamentarier in uns
setzen, zeigt sich in der wiederholten Verlangerung der
uns Ubertragenen Sondermandate — sei es im Zusam-
menhang mit dem Beobachtermandat, das ich im Auftrag
der Ostseeparlamentarierkonferenz bei der ostseeweiten
Helsinki-Kommission zum Schutz der Meeresumwelt
ausiibe, sei es im Zusammenhang mit der Arbeit des
Kollegen Jochen Schulte als maritimer Berichterstatter
der Ostseeparlamentarier.

Das Vertrauen zeigt sich auch darin, dass mir die Kon-
ferenz fur das Geschéftsjahr 2013/2014 den Vizevor-
sitz Ubertragen hat. Ich sehe es als Verpflichtung fir
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mich und als Chance fir uns alle, das Land noch be-
kannter zu machen. Und diese Chance werden wir dann
vor allem in den Jahren 2014/2015 haben, denn den
Auftrag, den Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, mir im
vergangenen Jahr an dieser Stelle mit auf den Weg ge-
geben haben, den habe ich erfillt. Es ist gelungen, dass
uns die Gastgeberrolle fir die Jahreskonferenz 2015
Uibertragen worden ist. Und ich denke, ich spreche im
Namen aller Fraktionen, die diese EntschlieBung mittra-
gen, wenn ich sage, dass wir diese Aufgabe sehr ernst
nehmen und unser Land optimal prasentieren und repra-
sentieren werden.

Und da passt es auch inhaltlich, dass die neue Arbeits-
gruppe der Konferenz sich mit den Innovationen im
Sozial- und Gesundheitswesen befassen wird. Die Kol-
legen Wolfgang Waldmiiller und Julian Barlen werden
unser Mandat in der Arbeitsgruppe wahrnehmen. Ein
Themenschwerpunkt wird die Gesundheitswirtschaft
sein. Hier werden sich Synergieeffekte zeigen, denn
das ist auch ein landespolitischer Schwerpunkt. Und
diese Arbeitsgruppe wird im Jahre 2015 ihren Ab-
schlussbericht vorlegen, und zwar in unserem Land.
Das wird eine gute Sache fur Mecklenburg-Vorpom-
mern, wenn wir uns da intensiv einbringen und ein-
setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, die
Arbeit der Ostseeparlamentarierkonferenz tragt die ein-
deutige Handschrift des Landtages Mecklenburg-Vor-
pommern. Wir haben gemeinsam und mit hohem Einsatz
Handlungsempfehlungen erarbeitet, von denen ich uber-
zeugt bin, dass sie einen entscheidenden Beitrag zur
erfolgreichen Zukunft unseres Landes leisten kdnnen.
Wir sind geschatzter und engagierter Partner in der Ost-
seeregion. Wir nehmen durch unsere engagierte Arbeit
eine Vorbildfunktion in der Ostseeregion ein und werden
diese weiter intensiv wahrnehmen durch unsere ent-
schiedene Unterstiitzung der Resolution der 22. Ostsee-
parlamentarierkonferenz.

Daher bitte ich Sie, der gemeinsamen Entschliel3ung
der Fraktionen der SPD, CDU, Fraktion DIE LINKE und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Umsetzung
von Beschliissen der 22. Ostseeparlamentarierkonferenz
in Parnu lhre Zustimmung zu geben. Ich danke lhnen
ganz herzlich, dass Sie mir zugehort haben. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Es ist vereinbart worden, eine Aussprache nicht vorzuse-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2394. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2394
angenommen, mit Zustimmung der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und keinen Enthal-
tungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Freihandelsabkommen
TTIP — volle Transparenz herstellen, die Drucksache 6/2419.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2571 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Freihandelsabkommen TTIP —
volle Transparenz herstellen

— Drucksache 6/2419 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2571 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Brie von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Herzlichen Dank, Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um es unmiss-
versténdlich zu sagen, ich personlich und das Gros der
LINKEN ist nicht gegen ein Freihandelsabkommen zwi-
schen der Europaischen Union und den USA an sich.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir sehen durchaus die Mdglichkeiten und Chancen,
doch die hangen nattrlich von den Inhalten ab und ver-
langen auf jeden Fall Transparenz, die Information der
Offentlichkeit, der Birgerinnen und Burger, der Wirt-
schaftsakteure, der Verbraucherinnen und Verbraucher
und nicht zuletzt der Parlamente.

Bereits sei 2007 bemiht man sich um die Schaffung
einer Freihandelszone zwischen den USA und der Euro-
paischen Union. Langsam wird es konkreter, und im Juli
und November dieses Jahres fanden die ersten formellen
Gesprachsrunden zu diesem Abkommen statt. Es wur-
den zunachst die Ziele und der Verhandlungsmodus,
inzwischen aber auch Sondierungen zu Regulierungsfra-
gen, Dienstleistungen, Investitionen sowie Energie und
Rohstoffe diskutiert.

Was DIE LINKE kritisch sieht, sind erstens der Aus-
schluss der Offentlichkeit, insbesondere in Europa, und
der europdischen Parlamente, einschlie8lich des Europé-
ischen Parlaments selbst, und zweitens Vorstellungen
von Unternehmen, die européischen Méarkte fiir gechlorte
Huhner, Hormonfleisch, fir das Fracking, die Gentechnik
oder beispielsweise die Privatisierung der Wasserversor-
gung zu 6ffnen.

Natirlich wird oft angefuhrt, dass die fUnf bis sieben
Prozent der transatlantischen Zélle gerade fir kleine und
mittelstandische Unternehmen eine erhebliche Summe
sind. Ich persénlich kenne nicht allzu viele Unternehmen
hier im Land, die fur den US-amerikanischen Markt pro-
duzieren — ich kenne einige, aber wenige —, und bin bis-
her noch nicht angesprochen worden, ich mége mich fur
die Abschaffung der Zélle zwischen den USA und der EU
einsetzen. Aber das ist ein anderes Problem. Die eigent-
liche Interessenlage, die auch parlamentarische und
offentliche Auseinandersetzungen mit diesem Abkom-
men erfordert, sind andere Fragen, namlich zum Beispiel,
dass viele positive Standards in Europa fallen oder ver-
teidigt werden mussen, Standards im Hinblick auf Bur-
gerrechte, Verbraucher- und Datenschutz, 6ffentliche
Investitionen oder Umwelt.
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Mit dieser Auffassung stehen wir ganz und gar nicht
alleine. Bezlglich der Sicherung der kommunalen Da-
seinsvorsorge wurden im Bayerischen Landtag Antrage
sowohl von CSU und SPD eingebracht, da Verletzungen
durch das Freihandelsabkommen befurchtet werden.
Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktionen, sich von unseren Argumenten nicht
Uiberzeugen lassen, vielleicht kdnnen es wenigstens die
Kollegen in Bayern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jo mei.)

Sie, lieber Kollege Miller — ich hatte Sie schon vorge-
warnt heute Mittag —,

(Heinz Mdiller, SPD:
Ja, ja, ich warte schon drauf. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

haben gestern in der Aktuellen Stunde vermutet, dass
die Kritik meines Fraktionsvorsitzenden Helmut Holter
an den Regierungsvereinbarungen zwischen CDU/CSU
und SPD sich durch den Neid der LINKEN, nicht betei-
ligt zu sein, erklaren lasse. Ob es sich tatsachlich um
Neid oder vielleicht auch Gliick handelt, kbnnen wir ein
andermal diskutieren. Dagegen kénnte uns ein Neid auf
den Bayerischen Landtag vereinen, und ein anderer
Neid, der Neid Giber den Kongress der Vereinigten Staa-
ten, kénnte ebenso dazugehdéren — dem hat Barack
Obama die Einbeziehung in die Verhandlungen ver-
sprochen.

Der Antrag meiner Fraktion hat genau damit zu tun.
Wenn es in den USA tatsachlich zumindest eine par-
lamentarische Transparenz gibt, dann ist es hdchste Zeit,
sie auch in Europa, in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Mecklenburg-Vorpommern herzustellen.
Da Snowden jetzt in Moskau festsitzt, werden wir uns auf
ihn nicht verlassen kénnen, wenn wir informiert werden
wollen.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Als ich im Mai im Ausschuss Probleme dieser Verhand-
lungen ansprach, konnte ich keine Antwort durch die
Staatskanzlei erhalten, und leider habe ich ein Interesse
der Regierungsfraktionen in diesem Ausschuss bisher
nicht splren kénnen.

Mit unserem Antrag geht es darum, dass wir neben den
Inhalten européische Transparenz herstellen. Mit diesem
Ruf nach Transparenz sind wir nicht allein. Am 27. No-
vember haben in Brissel mehr als 50 Organisationen der
Zivilgesellschaft ein von ihnen erarbeitetes alternatives
Handelspolitkmandat beschlossen. Gefordert werden
vor allen Dingen Transparenz und Demokratisierung
fur die Verhandlungen zwischen der EU-Kommission
und den USA.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich vermag mir nicht
vorzustellen, dass Sie aus den Regierungsfraktionen
nicht ebenfalls genau diese Ziele vertreten wollen, und
bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen. — Ich
danke lhnen und ich danke insbesondere dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dem wir zustimmen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Brie.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Zunéachst hat das Wort der Abgeordnete Jochen Schulte
fur die Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Kollege Brie, es ist mir schon vor
Ihrem Redebeitrag schwergefallen, Grinde zu finden,
warum ich heute fiir meine Fraktion diesen Antrag ableh-
nen soll —

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

ich werde dazu gleich etwas sagen —, nach Ilhrem Rede-
beitrag, Herr Kollege, féllt mir das nicht leichter.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Seien Sie doch
einfach mal groRRziigig und stimmen Sie zu!)

Ich habe das im Vorfeld auch den Kollegen von der CDU
gesagt. Also da muss man auch offen miteinander um-
gehen. Die Kolleginnen und Kollegen — und der Kollege
Lenz wird das dann gleich noch mal ausfuhren —, die
Kollegen von der CDU stéren sich in erster Linie, wenn
ich das richtig verstanden habe, auf der einen Seite an
der Frage dieses Freihandelsabkommens, das zwischen
den Vereinigten Staaten und der Europaischen Union
ausgehandelt wird, und auf der anderen Seite an der
Verbindung mit, ich nenne das jetzt mal, diesem NSA-
Komplex oder NSA-Skandal, dass man das nicht vermi-
schen darf. Ich will das jetzt dahingestellt sein lassen.
Wie gesagt, dazu wird es Ausfihrungen geben, darauf
muss ich nicht eingehen.

Aber ich mochte etwas in der Sache sagen, Herr Kollege
Brie, meine Damen und Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da hat man sogar in Brissel driber
gesprochen in diesem Zusammenhang.)

Ich habe das jetzt nicht verstanden, Herr Kollege Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da hat man
sogar in Brissel driiber gesprochen.)

Ja, ich weil3 das. Ich komme auch gleich noch darauf
zurick.

Herr Kollege, ich kdnnte Ihnen jetzt auch rein theoretisch
die Stelle aus der Koalitionsvereinbarung von CDU/CSU
und SPD zitieren. Ich glaube, irgendwo auf Seite 165
steht da etwas dazu, dass sie sich entsprechend in Bris-
sel daflr einsetzen wollen, dass Verbraucherschutz et
cetera pp. — ich glaube, das ist der Hintergrund des An-
derungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, die das ibernommen haben —, dass das dort auch
vereinbart worden ist.

Deswegen, also wir missen da nicht Uber die Hinter-
grunde sprechen. Ich mdchte allerdings — und gestatten
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Sie mir, wenn das schon heute Abend zu dieser spéten
Stunde auf der Tagesordnung steht —,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
So spat ist es doch jetzt noch gar nicht.)

lassen Sie mich vielleicht mal etwas Grundsatzliches zu
diesem Freihandelsabkommen sagen. Das, was der
Kollege Brie eben hier ausgefiihrt hat, ist eigentlich noch
relativ sanft gewesen oder relativ human gewesen. Ich
will das mal etwas deutlicher machen, was da eigentlich
stattfindet.

Herr Kollege Brie hat eben ausgefuhrt, dass da nicht die
notige Transparenz besteht. Das ist eine sehr freundliche
Umschreibung fiir einen Prozess, wo nicht nur das Euro-
paische Parlament, sondern die Offentlichkeit insgesamt
vollig ausgeschlossen ist, wo das Europaische Parlament
bei dem Konsultationsverfahren, das jetzt momentan
stattfindet zwischen Vertretern der USA und der Européi-
schen Union, bestenfalls tiber den Stand der Gespréache,
aber nicht Uber deren Inhalt informiert wird und wo auf
der anderen Seite 600 akkreditierte Industrieunterneh-
men regelmaRig Uber den aktuellen Verhandlungsstand
informiert werden und deren Anderungsvorstellungen in
die weiteren Gesprache einbezogen werden.

Der Kollege Brie hat ausgefuhrt, wenn ich das jetzt richtig
im Kopf habe, dass das Ganze letztendlich auch vorbei-
geht an den rechtsstaatlichen Grundséatzen, nicht nur der
Bundesrepublik Deutschland, sondern der Européischen
Union insgesamt. Und dazu erlauben Sie mir die Aussa-
ge: Was da momentan verhandelt wird, man kennt die
Verhandlungstexte nicht — das ist ja das Problem an der
Sache, wir reden alle nur tber das, was man hort —, aber
was wir wissen, ist das, was in der Vergangenheit zwi-
schen der Europdischen Union und den Vereinigten
Staaten ausgehandelt worden ist und was es auch in
anderen Regionen der Welt, allerdings auch in Europa,
schon gibt an entsprechenden Abkommen. Diese Ab-
kommen und auch die Verhandlungen, die es friher hier
in Europa mit den USA gegeben hat, die gehen durchaus
von der Zielsetzung her nicht nur von den Amerikanern
aus, es sind die Européer, die die gleichen Zielsetzungen
haben, diese haben eines gemeinsam: Es sollen letzt-
endlich die rechtsstaatlichen Grundsétze, die auch unse-
ren Staat pragen, ausgehebelt werden — um das mal in
aller Deutlichkeit zu sagen —, anstatt einer Uberprifbar-
keit von Investitionsvorhaben. Das ist das Kernthema,
um das es mir eigentlich geht.

Mir geht es weniger um die Frage ,Bespitzelung durch
die NSA®, sondern tatsachlich um die Frage, wie geht
man mit Investitionen in Europa oder in den Vereinigten
Staaten oder im Bereich der NAFTA — der ist es dann ja
letztendlich — um, dann ist die Zielsetzung dieser Ver-
handlungen ein entsprechendes Investitions- oder Inves-
torenschutzabkommen.

Diese Investorenschutzabkommen haben aus rechts-
staatlicher Sicht gravierende Fehler. Sie sind a) der par-
lamentarischen Kontrolle entzogen und b) haben sie
natrlich dann noch zusétzlich das Problem, dass sie
nicht von den entsprechenden Gerichten Uberpriift wer-
den konnen, weil diese Abkommen — und diese Abkom-
men gibt es, wie gesagt, auch schon in dem Bereich der
Europaischen Union, ich komme gleich noch ganz kurz
dazu — einen Grund- oder einen Kardinalfehler haben.
Wenn ein Investor méglicherweise einen Staat verklagen

will — und das ist der Hintergrund dieses ganzen Proze-
deres, es geht namlich nicht mehr um Zollabbau. Die
Zollbegrenzung oder Zollschranken zwischen der Euro-
paischen Union und den Vereinigten Staaten sind der-
mafen minimal, daran scheitert kein Handel mehr heut-
zutage. Da gibt es Meistbegunstigungsabkommen und
Ahnliches, das spielt alles keine Rolle mehr. Nein, der
Punkt an der Sache ist letztlich, dass Investitionen der
jeweiligen Gegenseite in dem anderen Bereich geschiitzt
werden sollen, und zwar geschutzt vor nationalstaatlicher
und rechtsstaatlicher Kontrolle. Sie sollen den Gerichten
entzogen werden. Stattdessen werden Schiedsvereinba-
rungen geschlossen, an denen drei Schiedsrichter betei-
ligt sind — einer leitet das Verfahren, einer vertritt die
jeweilige Partei, also den Investor und auf der anderen
Seite den jeweiligen Staat —, und die verhandeln das
dann auf der Grundlage dieser Investitionsabkommen
vollig losgeldst von nationalstaatlichen Gesetzen.

Ich will das mal an einem Beispiel deutlich machen, da-
mit Sie wissen, worum es letztendlich geht. Es gibt eine
entsprechende Regelung zum Beispiel im Bereich der
NAFTA, also North American Free Trade Agreement, und
das ist dann vielleicht auch ganz interessant flr Meck-
lenburg-Vorpommern. Es gibt innerhalb dieses NAFTA-
Abkommens auch entsprechende Schiedsgerichtsver-
einbarungen, und da wird momentan — das ist nur eins,
ich kénnte lhnen noch andere Beispiele nennen —, da
wird momentan die Provinz Quebec von der amerikani-
schen Lone Pine Resources Incorporation verklagt auf
250 Millionen Euro, US-Dollar im konkreten Fall, aber
umgerechnet 250 Millionen Euro. Das Interessante an
der ganzen Angelegenheit ist, dass die Grundlage dieser
Klage oder dieses Schiedsverfahrens, es ist ja eben
keine gerichtliche Klage, die Grundlage dieses Schieds-
verfahrens ist, dass die Provinz Quebec ein Gesetz er-
lassen hat und dieses Gesetz verbietet das Fracking in
der Provinz Quebec. Die Lone Pine Resources Incorpo-
ration verklagt jetzt die Provinz auf Schadenersatz, weil
sie nicht die Mdglichkeit hat, dort in Quebec einen ent-
sprechenden Gewinn durch Fracking zu erzielen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Uberlegen Sie
mal, wir wollen das hier in Mecklenburg-Vorpommern
auch nicht haben, da kénnen Sie sich ja selber die Kon-
sequenzen bei der ganzen Angelegenheit durchdenken.
Und, meine Damen und Herren, um das mal deutlich zu
machen, das ist jetzt nicht aus der Luft gegriffen, weil es
entsprechende Abkommen gibt, die auch heute schon fiir
die Bundesrepublik Deutschland gelten, weil die EU sie
abgeschlossen hat. Die sind tbrigens auch — das hat das
Bundesverfassungsgericht schon festgestellt — durch
nationales Recht nicht einschrankbar, weil es halt ent-
sprechende supranationale Abkommen sind.

Eines dieser Abkommen ist die entsprechende Ener-
giecharta der Européischen Union und auf der Grundlage
dieser Energiecharta verklagt der Vattenfall-Konzern
momentan die Bundesrepublik Deutschland — ,verklagt®
jetzt nicht im rechtstechnischen Sinne, sondern das ist
auch ein Schiedsverfahren —, verklagt der Vattenfall-
Konzern die Bundesrepublik Deutschland auf 3,7 Milliar-
den Euro Schadenersatz, weil Vattenfall die Atomkraft-
werke in Brunsbuittel und Krimmel schlieen musste,
zwei Atomkraftwerke, die nach Ansicht aller Experten
sowieso letztendlich nicht hatten in Betrieb bleiben kdn-
nen aufgrund von bestehenden Sicherheitsméngeln. Das
interessiert aber nicht, weil alleine der Umstand, dass
das Investment, das der Konzern getétigt hat, nicht zu
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einer entsprechenden Rendite aufgrund dieser Entschei-
dung fiihren kann, aus Sicht des Konzerns ausreichend
genug ist, um Schadenersatzanspriiche zu stellen.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie
dann mal 3,7 Milliarden Euro fir die Bundesrepublik
Deutschland nehmen, wenn es dazu kommen sollte,
dass das gezahlt werden muss, dann kénnen Sie, Sie
miuissen das nicht in das Verhaltnis setzen zum Haushalt
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, also ganz so
drastisch muss man an der Stelle nicht sein, aber setzen
Sie das zum Beispiel einfach mal in die Relation — wir
reden dariber, dass wir im Verkehrsbereich 6 Milliarden
Euro jedes Jahr brauchen —, nehmen Sie die 3,7 und
setzen sie ins Verhaltnis zu den 6, dann wissen Sie, wie
viel das fir die Bundesrepublik Deutschland ausmacht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit méchte
ich dann auch aufhéren,

(Egbert Liskow, CDU: Was?)

weil ich glaube, mehr muss man dazu nicht sagen. Ja,
ich kann noch mehr dazu erzahlen, also das ist nicht das
Problem.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, mach mal!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns
gestern in der Aktuellen Stunde lange Uber das Thema
.Erneuerbare Energien“ unterhalten. Jetzt will ich mal
ganz zum Abschluss noch ein Beispiel bringen, wie sinn-
haft manche Diskussionen vielleicht vor dem Hintergrund
solcher Verhandlungen in Zukunft hier in Mecklenburg-
Vorpommern, in anderen Landesparlamenten oder auch
im Bundestag sein kénnen. Wenn man sich zum Beispiel
Uiberlegt — das mag jetzt fir den einen oder anderen ein
vollig abstruses Beispiel sein —, wir haben den Energie-
standort Lubmin. Er ist ausgewiesen als Industrie- und
Energiestandort. Was nicht vorgesehen ist, ist, dass da
Atomkraftwerke gebaut werden.

(Egbert Liskow, CDU: Nicht mehr.)

Nicht mehr. Manche bedauern das. Ich glaube nicht,
Egbert, ich wollte dir jetzt nicht zu nahe treten.

(Egbert Liskow, CDU: Doch, ja. —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind
da ja nicht alleine auf der Welt. Es gibt genug Staaten
auf der Welt, es gibt genug Konzerne auf der Welt,
die durchaus eine andere Position auch zur Atomkraft
haben.

(allgemeine Unruhe)
Und jetzt hdren Sie mir vielleicht noch zwei Minuten zu!

Jetzt uUberlegen Sie sich doch einfach mal, ich glaube,
Westinghouse aus den USA ist einer der Konzerne, die
tatsachlich noch Atomkraftwerke bauen, die wirden sich
dann vor dem Hintergrund Uberlegen, das ist ein Ener-
giestandort, wir wollen jetzt nach Mecklenburg-Vor-
pommern gehen und wir wollen das tatsachlich dort bau-
en. Sie durften das nicht bauen, sie wirden keine Ge-
nehmigung bekommen, aber der Umstand, dass sie das
aufgrund der hiesigen Gesetze nicht machen durften,

wiirde moglicherweise — ich will das mal in den Konjunk-
tiv setzen — dazu fuhren, dass entsprechende Schaden-
ersatzzahlungen an den Konzern gezahlt werden mus-
sen. Ob das wirklich im Interesse der Menschen nicht
nur in diesem Land sein sollte, das wage ich doch zu
bezweifeln.

Herr Kollege Brie, das, was ich ganz zum Schluss sage,
ist meine ganz personliche Meinung, da spreche ich nicht
fur die Fraktion. Ich bedaure es, dass ich dem Antrag
heute nicht zustimmen werde. Sie haben in der Sache
recht. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Helmut Holter, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Beziglich
der Transparenz und der Einbeziehung der Offentlichkeit
kann ich den Worten von Herrn Brie wirklich nicht viel
hinzufiigen. Das kdnnen wir nur voll und ganz unterstit-
zen. Es ist geradezu ein Skandal, was hier ablauft, dass
die Parlamente aulRen vor bleiben und dass die Offent-
lichkeit au3en vor bleibt, weil hinter verschlossenen Tu-
ren verhandelt wird. Das ist untragbar.

Der NSA-Skandal tréagt auch nicht gerade dazu bei, dass
hier das Vertrauen gestarkt wird zu den anstehenden
oder sich bereits im Laufen befindenden Verhandlungen.

Das Uberspringe ich mal hier.

Es steht eine ganze Menge auf dem Spiel und wir mus-
sen auch sehen, wie sich diese bilateralen Verhandlun-
gen zwischen Europa und den USA einpassen in globale
Verhandlungen — WTO und dergleichen. Das ist ja auch
nicht geklart. Das ist hier an der Stelle sehr kritisch zu
sehen. Wir miussen aufpassen, dass das nicht in die
Richtung ,the West against the Rest” geht.

Das Freihandelsabkommen sehen wir auch insbesonde-
re beziglich der Umwelt, des Naturschutzes, der Ver-
braucherschutzregeln und des Agrarbereiches kritisch.
Das Freihandelsabkommen setzt mihsam errungene
europdische Standards in der Landwirtschaft aufs Spiel.
Hier mdchte ich meinen Schwerpunkt setzen.

In den USA missen gentechnisch veranderte Pflanzen
nicht auf Risiken fir Mensch und Umwelt geprift werden
und im Verkauf nicht gekennzeichnet werden.

(Burkhard Lenz, CDU: Bei uns aber.)

In der EU gelten zu Recht sehr hohe Anspriche im Be-
reich Umwelt- und Verbraucherschutz fiir die Zulassung
und den Anbau sowie eine umfassende Kennzeich-
nungspflicht fir gentechnisch veranderte Lebensmittel.
Das Haltbarmachen von Huhnerfleisch — Sie erwéhnten
es bereits — mithilfe von Chlor ist in der EU verboten, in
den USA jedoch erlaubt. Auch fir hormonbelastete
Fleisch- und Milchprodukte sind die europaischen Gren-
zen geschlossen, was uns vor dem noch hemmungslose-
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ren Einsatz von Antibiotika schiitzt. Es geht aber auch
um ethische Anschauungen und den Tierschutz — wie
beim Bann von Klonfleisch.

US-Firmen und -Farmen sind im Schnitt um das 13-fache
gréRer als europdische Landwirtschaftsbetriebe. Es ist
deshalb zu erwarten, dass die Preise fallen werden,
es ist zu erwarten, dass Arbeitsplatze verloren gehen
werden.

(Burkhard Lenz, CDU: Das glaube ich nicht.)

Eine hoch industrialisierte Landwirtschaft auf Kosten von
Umwelt- und Tierschutz sorgt fur Massenoutput und fir
Dumpingpreise. Wir Blindnisgriine setzen uns bereits seit
Langerem gemeinsam mit Blrgerinitiativen landes-, bun-
des- und europaweit fiir Landwirtschaft statt Agrarfabri-
ken ein.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir wollen weiterhin hohe Umwelt- und Verbraucher-
schutzstandards, meine Damen und Herren. Mit uns sind
keine faulen Kompromisse, insbesondere in der Land-
wirtschaft, im Bereich Verbraucherschutzpolitik und im
Bereich Umweltschutzpolitik zu machen. Wir pladieren
deshalb dafiir, den kompletten Agrarbereich aus den
Verhandlungen herauszunehmen. Sollte die REACH-
Verordnung, eine der strengsten Chemiekalienverord-
nungen der Welt, gelockert werden, drohen unter ande-
rem viele krebserregende Chemikalien — es stehen
30.000 krebsverdéachtige Substanzen an — auf den Markt
zu kommen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Ebenso kénnte auf Drangen von US-Gaslobbyisten das
Verbot von Fracking in einigen EU-L&éndern fallen. Das
Frackingverfahren gilt als hoch umstritten. Es sitzen also
hier mehr die groen Lobbyisten mit am Tisch, als dass
hier etwa Parlamentarier eingebunden wéren oder die
Offentlichkeit.

Wir Bundnisgriine wollen die USA zum Partner fur die
Energiewende gewinnen, deshalb mdchten wir die For-
derung aufgreifen, Subventionen fur fossile Energietrager
abzubauen. Nur so ist ein fairer Handel méglich, und die
Energiewende hat eine reale Chance.

Es gibt derzeit mehr Fragen als Antworten. Es missen
Folgeabschatzungen erarbeitet werden, das geht nur
unter Beteiligung einer groRen Offentlichkeit und unter
besonderer Beachtung der genannten Parameter.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Antrag und auch zu
unserem Anderungsantrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
DIE LINKE und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gerkan, fur lhren Beitrag.

Ich darf jetzt das Wort erteilen an den Abgeordneten
Herrn Lenz, Fraktion der CDU.

Burkhard Lenz, CDU: Ja, meine sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!

Es wird ja im Augenblick vermittelt, als wenn wir als
CDU-Fraktion dieses Freihandelsabkommen nicht ganz
so ernst nehmen, aber ich muss lhnen sagen, genau das
Gegenteil ist hier eigentlich der Fall.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber nur eigentlich.)

Auch wir sehen Gefahren fir die nicht nur in Europa,
sondern erst recht in unserem Bundesland, in der Bun-
desrepublik sehr hohen Standards, die wir uns mittlerwei-
le erkampft haben gerade im Lebensmittelbereich fir den
Verbraucherschutz. Es greift eigentlich in viele Bereiche
hinein.

Und, Herr Brie, auch wenn ich Sie schatze, lhre Einbrin-
gungsrede war eigentlich nicht das, was lhr Antrag aus-
gesagt hat. In lhrem Antrag gehen Sie so in die Richtung,
wie auch mein Kollege Herr Schulte, der ja ausfihrlich
Uiber die Gefahren, die durch das Freihandelsabkommen
mit den USA entstehen kénnen, berichtet hat. Sie haben
sich leider in Threm Antrag sehr deutlich auf die Gefahr
durch die NSA-Behorden oder durch die Spionagetéatig-
keiten der NSA bezogen. Doch, in lhrem Antrag steht das
auch so drin. Sie sehen darin eine groRe Gefahr.

Ich méchte es auch nicht lang machen. Herr Brie, Sie
sind Mitglied im Europa- und Rechtsausschuss, und Sie
werden wissen, dass wir am 22. Januar — ich finde, das
ist auch die Erdffnung fur den Landtag, dass wir uns
dann mit dem Handelsabkommen zwischen den USA
und Europa intensiv beschaftigen kdnnen — einen Bericht
von Dr. Boes Uber den Sachstand zum Freihandelsab-
kommen mit den USA bekommen. Wir als CDU-Fraktion
werden lhren Antrag ablehnen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Lenz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster flr die
Fraktion der NPD.

Stefan Kdéster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit ihrem Antrag wollen die LINKEN ein
transparentes Verfahren im Zusammenhang mit dem
geplanten Freihandelsabkommen zwischen der Européi-
schen Union und den Vereinigten Staaten von Nordame-
rika sicherstellen. Hier unterscheidet sich DIE LINKE
wieder einmal gravierend von der NPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, Gott sei Dank! Gott sei Dank! Gut,
dass wir das noch mal schriftlich haben.)

Sie wollen ein nachvollziehbares, vielleicht sogar ein
offentliches Verfahren der Freihandelsabkommens-
verhandlungen zwischen EU und USA und wir von der
NPD lehnen dieses Freihandelsabkommen grundsatzlich
ab,

(Beifall Tino Miller, NPD)

denn dieses Abkommen dient einzig und allein den inter-
national tatigen Konzernen, aber nicht den Burgern,

(Thomas Kriiger, SPD: Abschottung,
so wie Albanien, das ist Ihr Ziel.)
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weder in der Europaischen Union noch in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika.

Mittlerweile haben tber 100.000 Birger — ich habe gera-
de noch mal nachgeguckt —,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

schon 110.000 Birger einen Aufruf gegen das Freihan-
delsabkommen, das geplante, unterzeichnet. Zu Recht
befiirchten sie massive Einschnitte, weil der Profitgier Tar
und Tor gedffnet wird. Zwischen den Unterhandlern sol-
len zum Beispiel Verhandlungen tber die anzustrebende
Privatisierung von Bereichen der Daseinsvorsorge wie
beispielsweise die Wasserversorgung stattfinden. Ver-
handlungsgegenstéande sind auch der Import von Hor-
monfleisch, von gentechnisch verunreinigten Nahrungs-
mitteln, eine Aufweichung des Datenschutzes und natir-
lich auch die Ausbeutung der Rohstoffe, beispielsweise
durch Fracking.

Mehr als 110.000 Birger fordern richtigerweise den Ver-
handlungsstopp von der EU-Kommission und dem EU-
Parlamentsprasidenten Martin Schulz. Unter anderem
kénnten ausléndische Konzerne bald die Mdglichkeit
erhalten, Staaten von nicht 6ffentlich tagenden Schieds-
gerichten auf hohe Schadenersatzzahlungen zu verkla-
gen, wenn diese durch Gesetze oder Verordnungen
GewinneinbuRRen hinnehmen missen. Auch die Uberwa-
chung der Biirger wird voranschreiten.

Die Verhandlungen zwischen EU und USA missen da-
her nicht transparenter, sondern beendet werden. Wer
glaubt, die Vereinigten Staaten von Nordamerika achten
die Birgerrechte und streben Gerechtigkeit an, sollte
seine rosa Brille endlich einmal absetzen. Bei denen
zahlt einzig und allein nur die Profitgier.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Wir lehnen den Antrag ab. — Danke schén.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Brie.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin!
Kolleginnen und Kollegen! Also erst mal muss ich sagen,
dass ich ausgesprochen froh bin, dass die Differenz
zwischen der NPD und der LINKEN so klar geworden
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr gut. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Zweitens.

(Stefan Kdster, NPD: Sie sind
auch fir die Profitgier der Konzerne. —
Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE:
Mach den Mund zu!)

Zweitens. Ich hétte heute jede Wette angenommen, dass
LINKE, GRUNE, SPD und CDU in sehr entscheidenden
Fragen uUbereinstimmen hinsichtlich dieser Verhandlun-
gen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

aber ich hatte auch die Wette angenommen, dass die
SPD und die CDU trotzdem dagegenstimmen werden.
Das macht mich etwas traurig und dariber mdchte ich
jetzt vor allen Dingen sprechen.

Kollege Schulte hat schon sehr viel Inhalte, Dinge ge-
bracht. Man kdnnte noch anderes erwahnen: Es soll
ja auch der Weiterbildungsmarkt liberalisiert werden.
Es gibt ein Non-Paper — vor allem ist es fiir die Offent-
lichkeit —, ein Non-Paper der amerikanischen Adminis-
tration auch Uber die audiovisuellen Medien. Es gibt das
Problem, dass Gesundheits- und Hygienenormen libera-
lisiert werden — also alles Probleme, die uns direkt betref-
fen, vor allen Dingen die Menschen in diesem Land und
auch den Markt in der Bundesrepublik Deutschland, in
Mecklenburg-Vorpommern oder in der Europaischen
Union. Ich lasse das jetzt mal.

Was mir noch wirklich wichtig ist: Natirlich kénnen Sie
gegen unseren Antrag stimmen, das ist man auch ge-
wohnt, aber eigentlich stimmen Sie doch gegen Ilhre
eigene Rolle als Parlament.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Sie entmachten sich doch selbst. Alles, was ich heute
gehort habe aus der CDU, von lhnen, Herr Lenz, von
Herrn Schulte, wirde uns doch Anlass geben, gegentiber
den Burgerinnen und Birgern hier in Mecklenburg-Vor-
pommern aktiv zu werden, Transparenz herzustellen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kurz gesagt: Ich beantrage zumindest die Uberweisung
unseres Antrages und des Antrages, denke ich, von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Europa- und Rechts-
ausschuss, damit wir das zusammen mit dem Bericht der
Staatskanzlei am 22. Juni behandeln und dann wieder in
das Parlament einbringen — meinetwegen und sehr, sehr
gern gemeinsam. Wir als LINKE wirden jedenfalls einem
solchen Antrag zustimmen. Selbst wenn Sie das nicht
gemeinsam machen wirden, dann machen Sie es auf
der Grundlage dessen, was Herr Schulte heute vorgetra-
gen hat. Wir werden dem zustimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2419 sowie den
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/2571 zu Uberweisen. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —

(Regine Luck, DIE LINKE: Nicht mal
Uberweisen wollen Sie den Antrag. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ja schwach.)

Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2419
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mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und
NPD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich lasse nun zunachst (ber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/2571 in der Sache abstimmen. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/2571 bei gleichem Stimmverhalten
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2419 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich nun um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2419 bei gleichem Stimmverhalten ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Aufklarung von NS-Raubkunst in  Mecklenburg-Vor-
pommern vorantreiben, Drucksache 6/2395. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2566 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aufklarung von NS-Raubkunst in
Mecklenburg-Vorpommern vorantreiben
— Drucksache 6/2395 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2566 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordnete Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Fall des Miunchner Kunstsammlersohnes Cornelius
Gurlitt hat die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf ein bislang
nur unzureichend aufgeklartes Kapitel der deutschen
Geschichte gelenkt.

Bis heute ist der Verbleib vieler Tausend Kunstwerke und
anderer Kulturglter ungeklart, die ihren rechtmafigen
Eigentimerinnen und Eigentimern von den Nationalso-
zialisten unrechtm&Rig enteignet beziehungsweise ge-
raubt wurden. In vielen Privatsammlungen, aber auch in
den Depots offentlicher Museen beziehungsweise Archi-
ve wird noch heute NS-Raubkunst vermutet, denn nur
wenige Institutionen in Deutschland haben bislang wirk-
lich Aufklarungswillen und auch den Mut gezeigt, haben
ihre Bestande untersucht, haben nach den rechtmafigen
Eigentumern geforscht und dann auch die geraubten
Kunstwerke zuriickgegeben beziehungsweise Entscha-
digungen dafur gezahlt. Auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben Einrichtungen solche Anstrengungen unter-
nommen, aber langst nicht alle und vor allem nicht alle
umfassend.

Wir als biindnisgriine Fraktion beschéftigen uns nicht erst
seit heute mit dem Problem der NS-Raubkunst in Meck-
lenburg-Vorpommern. Schon im Februar haben wir dazu
eine Kleine Anfrage an die Landesregierung gestellt. Die
entscheidende Frage lautete: ,In welchen Museen, Biblio-
theken, Archiven, Depots und anderen uber Kulturgiter

verfligenden Einrichtungen des Landes ... mit Landesbe-
teiligung oder mit malfgeblicher Landesférderung
wurden die Bestande ... auf mogliches NS-Raubgut
gepruft ... 7%

Die Antwort der Landesregierung zeigte deutliche Liicken
bei der bisherigen Forschung. Vollstandig geprtft wurden
demnach die Bestande der Barlach-Stiftung und es ha-
ben mit Bundesmitteln der Arbeitsstelle fir Provenienz-
forschung ausfiihrliche Recherchen im Staatlichen Mu-
seum Schwerin stattgefunden. Dabei kam es auch be-
reits zu einzelnen Ruckubertragungen. Abgeschlossen
werden konnten diese Recherchen jedoch nicht. Das
Museum weist darauf hin, dass die Herkunft von Kultur-
gltern, die in den Jahren 1933 bis 1945 in die Bestande
gelangt sind, eine ausgesprochene Forschungslicke
darstellt.

Uber diese beiden Einrichtungen hinaus ist wenig ge-
schehen. Die Bestande der Stiftung Mecklenburg wurden
bislang gar nicht geprift. Falle von NS-Raubgut sind hier
aufgrund der Sammlungshistorie vermutlich nicht in gro-
Berer Anzahl zu finden, jedoch ausschlieRen kann es
niemand.

An vielen Universitaten in der Bundesrepublik ist in den
letzten Jahren die Sensibilitét fur dieses Thema gestie-
gen, denn von den Nationalsozialisten wurden auch viele
Buchsammlungen geraubt. Die Zahl der Bénde geht in
die Millionen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Universitétsbibliotheken in Leipzig, Gottingen, Hamburg,
Berlin und anderen Stadten haben daher Recherchepro-
gramme eingeleitet, um ihre Bestdnde grundlegend zu
Uberprufen. Dabei sind sie auch vielfach findig geworden
und eine Reihe von Banden konnte auch den Eigentu-
mern zurtickibereignet werden. Ob aber in den Archiven,
Bildersammlungen und Bibliotheken der Universitaten
Mecklenburg-Vorpommerns entsprechende Recherchen
stattgefunden haben, dartber konnte die Landesregie-
rung in der Antwort auf unsere Kleine Anfrage nichts
sagen. Sie konnte lediglich mitteilen, dass ihr keine Falle
von Raubkunst bekannt seien. Und genau das ist ja das
Problem. Wenn man nicht nachfragt, wird einem naturlich
auch nichts bekannt. Und wenn man die Bande nicht
erforscht, findet man naturlich auch keine Raubkunst.

Wir kénnen zumindest ein bisschen weiterhelfen. Es gab
bereits Forschungen zu Bestanden der Universitatsbiblio-
thek in Rostock. Man findet dazu mehrere wissenschattli-
che Publikationen. An ihnen kann man sehr gut ablesen,
dass diese Arbeiten natirlich sehr aufwendig, aber auch
notwendig sind. Da gibt es an den Universitdten noch
einiges zu tun und diese Forschungen sollten durch das
Land unterstitzt werden.

Fir das Pommersche Landesmuseum in Greifswald sieht
die Landesregierung gar keine Notwendigkeit einer Be-
standspriifung. Eine genaue Begrindung wird dafir in
der Antwort zur Kleinen Anfrage leider nicht gegeben.
Man verweist nur allgemein auf das Griindungsdatum der
Stiftung. In der Tat wurden die Bestédnde des Landesmu-
seums erst 1999 von der Stiftung Pommern in Kiel nach
Greifswald verlagert, aber fir die Frage, ob sich in den
Bestanden Falle von NS-Raubkunst finden, ist es vollig
irrelevant, wann die Kunstwerke ins Land gekommen
sind. Dies ware nur dann entbehrlich, wenn eine solche
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systematische Priifung bereits vorher in Kiel stattgefun-
den hatte. Darliber konnte die Landesregierung aber
leider keine Auskunft geben.

Nach unseren Erkenntnissen hat die Stiftung Pommern
keine umfassende Herkunftsforschung vorgenommen.
Sie steht also fur Greifswald noch aus. Dies gilt insbe-
sondere, wenn man an die Geschichte eines Teils der
Sammlungsbestande denkt. Sie stammen zum Teil aus
dem damaligen Pommerschen Landesmuseum in Stettin.
Dieses wurde 1945 geschlossen und die Bestande sind
tiber Coburg nach Kiel gewandert und dann im Jahr 1999
nach Greifswald. Wahrend der NS-Zeit kam es aber gera-
de in dem Raum um Stettin zur Enteignung von judischen
und anderen Kunsteigentiimern und -eigentimerinnen.
Ein Teil dieses Raubguts ging nachweislich an Stettiner
Museen und gelangte dartiber dann anschlieRend auch in
die Bundesrepublik und auch in die ehemalige DDR. Das
hei3t natirlich nicht automatisch, dass auch im Pommer-
schen Landesmuseum in Greifswald NS-Raubkunst zu
finden ist, aber die Bestandsgeschichte dieses Museums
ist ein hinreichender Anlass aus unserer Sicht, dies doch
einmal verantwortlich zu tGberprufen.

Die fehlende Herkunftsrecherche ist tbrigens nicht allein
ein westdeutsches Ph&anomen. Auch in den Depots von
Museen der DDR lagerten erkannt und unerkannt ge-
raubte Kunstwerke in groBer Anzahl. Deswegen missen
auch die Kunstwerke in die Provenienzforschung einbe-
zogen werden, die sich im Besitz des Landes befinden
und im brandenburgischen Kunstarchiv Beeskow lagern.

Im Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege gab es nach
Auskunft der Landesregierung bisher nur anlassbezoge-
ne Uberprifungen. Wie viele Anlasse es jedoch gab,
wurde uns nicht mitgeteilt. Allein die Bildersammlung im
Landeshauptarchiv umfasst mehrere Tausend Exempla-
re. Bei Weitem nicht alle sind fur eine Prufung relevant,
aber ein Teil eben doch, und ein Bundesland, finden wir,
sollte genau wissen, was in seinen Archiven schlummert.
Durch Werkvertrdge, Forschungsauftrdge, historische
oder kunsthistorische Dissertationsprojekte sollte auch
hier die Provenienzforschung vorangetrieben werden.
Natirlich befindet sich Kunst in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht nur in Landesbesitz. Auch kommunale Muse-
en verfiigen Uber zum Teil groRe Sammlungen, in denen
auch Bestande ungeklarter Herkunft lagern oder ausge-
stellt sind.

Viele Menschen im Land wissen gar nicht, dass die groi3-
te Sammlung sogenannter entarteter Kunst im Besitz der
Hansestadt Rostock ist. Juristisch gilt der Rostocker
Bestand zwar nicht als NS-Raubkunst, er zeigt aber,
dass Kunstwerke mit fragwirdiger Provenienz auch in
den Kommunen zu finden sind. Wir wollen daher, dass
das Land die Aufklarung in den Kommunen unterstiitzt
und bei Bedarf auch Privatbesitzerinnen und -besitzer
berét, wenn diese Verdachtsmomente ihrer eigenen
Sammlungen prifen mdchten.

Meine Damen und Herren, ich denke, die Forschungsli-
cken in Mecklenburg-Vorpommern sind sehr deutlich
geworden, und ich mdchte daran erinnern, dass Deutsch-
land mit der ,Washingtoner Erklarung“ eine Selbstver-
pflichtung geleistet hat, diese Forschungen zu intensivie-
ren. Und auch wenn diese Selbstverpflichtung volker-
rechtlich nicht bindend ist, so ist sie es doch moralisch.
Die geringen Initiativen der Bundesrepublik sorgen inzwi-
schen sogar fur internationale Kritik. Wir werfen der Lan-

desregierung hier ausdriicklich nicht Versagen vor oder
vollige Untatigkeit,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Vielen Dank.)

sondern wir wollen sie mit unserem Antrag darin bestar-
ken, ihre bisherigen Anstrengungen deutlich zu intensi-
vieren.

In den letzten Tagen und Wochen ist auBerdem noch
einmal deutlich geworden, dass es auch rechtliche Li-
cken beim Thema ,NS-Raubkunst® gibt. So verhindern
unter anderem Verjahrungsfristen einen Rechtsanspruch
auf Ruckerstattung. Hier herrscht also Handlungsbedarf.
Ich freue mich, dass die Linksfraktion sich mit unserem
Antrag gerade in dieser Frage produktiv auseinanderge-
setzt hat. Dazu sage ich in meiner Erwiderungsrede noch
etwas.

Wir sind uns in jedem Fall aber einig, dass hier Hand-
lungsbedarf besteht. Und nicht nur wir, auch der Bun-
desgerichtshof hat die aktuelle rechtliche Situation un-
langst als Fortsetzung des NS-Unrechts bezeichnet. Es
gibt also noch einiges aufzuarbeiten und daher bitte ich
um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst der Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit dem Schwabinger
Kunstfund von rund 1.000 Kunstwerken rickte in den
vergangenen Wochen das Thema ,NS-Raubkunst® in
den Blickpunkt der Offentlichkeit. Die nationale und inter-
nationale Diskussion und Berichterstattung zu diesem
Thema wurden sehr ausfihrlich in den Medien kommuni-
ziert. Dabei spielte nicht nur die rechtliche Dimension,
sondern auch die moralische Seite eine grof3e Rolle. Der
Bund hat sich zu seiner in Artikel 74 Grundgesetz veran-
kerten Verantwortung bekannt und parallel zum Ermitt-
lungsverfahren eine qualifizierte Taskforce von Experten
fur Provenienzrecherche unter der Leitung der friheren
Amtschefin beim Beauftragten der Bundesregierung fir
Kultur und Medien Frau Ingeborg Berggreen-Merkel
eingesetzt. Frau Berggreen-Merkel war bis zu ihrem
Eintritt in den Ruhestand auch stellvertretende Beirats-
vorsitzende der Berliner Arbeitsstelle fir Provenienz-
recherche und -forschung.

Mit der Einsetzung der Taskforce wird das Know-how
aller bei Bund und Land beteiligten Einrichtungen einbe-
zogen. Die Bundesrepublik Deutschland nimmt damit
die Verantwortung fur die Aufarbeitung der nationalsozia-
listischen Verbrechen im Sinne der ,Washingtoner Erkl&-
rung“ von 1998 und der gemeinsamen Erklarung der
Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spit-
zenverbénde von 1999 wahr.

Auch die mdglichen Koalitionspartner von CDU/CSU und
SPD auf Bundesebene haben dieses sehr wichtige The-
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menfeld erkannt und in den Koalitionsvertrag aufgenom-
men. Sollte der Koalitionsvertrag am Ende umgesetzt
werden, werden die Mittel fur die Provenienzforschung
verstarkt.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem auf Drucksache 6/2395 beantragten Thema
geht es nicht nur darum, Kunstgegenstande, die sich
mdglicherweise noch in Einrichtungen des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern befinden, zuriickzugeben. Es geht
vor allem darum, dass mit den NS-verfolgungsbedingt
entzogenen Kulturgutern Familiengeschichten verbunden
sind, die brutal durch die Nationalsozialisten zerstort
wurden. Es geht nicht nur um den materiellen Wert von
Gemalden, Blichern, Briefen oder Urkunden, sondern um
die unschatzbare emotionale Bedeutung, die diese Dinge
fuir die Erinnerung an das Schicksal von Personen, Fami-
lien und Gemeinden besitzen. Die Geschichte der ge-
raubten Kunstwerke ist so immer auch die Geschichte
von Menschen, die verfolgt, gedemdtigt, vertrieben oder
ermordet wurden.

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern hat
sich mit der Erklarung der Bundesregierung, der Lander
und der kommunalen Spitzenverbéande zur Auffindung
und zur Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturgutes, insbesondere aus jidischem Besitz, vom
14. Dezember 1999 zu ihrer Verantwortung bekannt.

Die relevanten Kulturbestédnde, die seit den 1930er-
Jahren in das heutige Staatliche Museum gelangt sind,
werden seit den 1990er-Jahren auf mdogliche judische
Vorbesitzer Uberpriift. Zwei grofRe Forschungsprojekte
am Staatlichen Museum Schwerin unter Leitung der
Arbeitsstelle fiir Provenienzrecherche und -forschung in
Berlin ergaben, dass die Zahl der Kunstwerke liickenhaf-
ter Provenienz zurzeit 760, darunter circa 500 Munzen
und Medaillen, und die Zahl der Kunstwerke ungeklarter
Provenienz 144 betragt. Die nachweislich enteigneten
Kunstwerke wurden restituiert. Die Verdachtsfalle wurden
bei der auch vom Land Mecklenburg-Vorpommern finan-
zierten Koordinierungsstelle Magdeburg gemeldet und in
deren Datenbank Lost Art verdffentlicht.

Bei den Verdachtsfallen handelt es sich um solche Félle,
die aufgrund der nationalen und internationalen Archiven
zur Verflgung stehenden Unterlagen nicht geklart wer-
den konnten. In diesen Fallen hilft eine erneute Erfor-
schung jedoch nicht weiter, weil die fehlenden Akten
entweder verschwunden sind oder in den fir 6ffentliche
Stellen nicht zug&ngigen Privatbestanden liegen. Hier
kann nur die Publikation der Kunstwerke letztendlich zu
einer Rlckgabe fiihren, wenn sich die rechtmafligen
Eigentumer aufgrund der Publikation mit dem Staatlichen
Museum in Verbindung setzen.

Selbstverstandlich, sehr geehrte Frau Abgeordnete Ber-
ger, wird jedem konkreten Bestandshinweis im Einzelfall
nachgegangen. Bislang jedoch fiihrten die Uberpriifun-
gen erhaltener Hinweise stets zu einem negativen Er-
gebnis. Die Landesregierung hat mit der Antwort auf die
Kleine Anfrage auf Drucksache 6/1590 bereits die Detail-
fragen zu den Landeseinrichtungen und Stiftungen hin-
sichtlich der NS-Raubkunstthematik umfangreich beant-
wortet. Die Landeseinrichtungen sind diesbeziglich sen-
sibilisiert. Seitdem gibt es keine neuen Erkenntnisse. Das
Land Mecklenburg-Vorpommern beteiligt sich an der
Finanzierung der von Bund und Landern getragenen und
eingangs bereits erwéhnten Koordinierungsstelle in Mag-

deburg. Wir halten damit ein Beratungsangebot fir
Kunstbesitzende bei der Herkunftsermittiung bezie-
hungsweise bei Restitutionsbemihungen bereit.

Die Koordinierungsstelle in Magdeburg verdéffentlicht die
Ergebnisse der Provenienzrecherche in ihrer Internetda-
tenbank Lost Art. Seit 2008 existiert die Arbeitsstelle
Provenienzrecherche und -forschung in Berlin, die Muse-
en, Bibliotheken und Archive dabei unterstiitzt, Kulturgi-
ter zu identifizieren, die in der NS-Zeit den rechtmaRigen
Eigentimern entzogen wurden. Sie erhalt jahrlich Zu-
wendung aus dem Bundeshaushalt und wird durch die
von den Landern getragene Kulturstiftung der Lander
finanziert. Weiterhin wurden zur Unterstitzung der Re-
cherche eine Handreichung und eine Checkliste ,Prove-
nienzrecherche® erstellt. Die Handreichung und weitere
Quellen sind fiir die Offentlichkeit im Internet verfiigbar
gemacht worden.

Wie Sie sehen, wird das Land Mecklenburg-Vorpommern
seinen eingegangen Verpflichtungen gerecht und betei-
ligt sich an der Aufklarung des Verbleibs von Kulturgi-
tern, die den Eigentimern aufgrund der Verfolgung durch
die Nationalsozialisten entzogen wurden. Und auch wei-
terhin wird die Landesregierung so verfahren, dass Ein-
richtungen des Landes und der éffentlichen Hand ange-
halten werden, Verdachtsmomenten nachzugehen und
auch im Blick auf die Archivbestdande entsprechend
wachsam zu sein, um im Falle eines Verdachtes die
dafir vorgesehenen Verfahren einzuleiten und sich der
bestehenden Hilfseinrichtungen beziehungsweise Unter-
stltzungssysteme zu bedienen. Insofern, meine Damen
und Herren, kann aus meiner Sicht der Antrag auf Druck-
sache 6/2395 abgelehnt werden.

Die Bundesregierung hat bereits mit dem Bericht zum
Kulturgutschutz in Deutschland vom 26. April 2013 eine
umfassende Bestandsaufnahme des Kulturgutschutz-
rechts in Deutschland vorgenommen und angekiindigt,
eine Novellierung des Rechtsbereichs vorzunehmen.
Dieses soll in der Zusammenfiihrung der bisherigen
Gesetze in einem einheitlichen Kulturgutschutzgesetz
erfolgen.

Der eingangs bereits erwahnte Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD auf Bundesebene hat die ,Novellie-
rung des Kulturgutschutzgesetzes® als ein ,den Kultur-
gutschutz starkendes, koharentes Gesetz“ aufgenom-
men.

Die EU wiederum bereitet derzeit eine Novellierung der
einschlagigen Richtlinie mit der Bezeichnung ,93/7 EWG*
vor. Die notwendige Umsetzung der geénderten EU-
Richtlinie in nationales Recht soll ab 2014 mit der Novel-
lierung des deutschen Kulturgutschutzrechts verbunden
werden. Mein Haus beteiligt sich aktiv an dieser Diskus-
sion und dieser Prozess sollte aus meiner Sicht abgewar-
tet werden.

Und, meine Damen und Herren, die Abgeordnete Berger
unterbreitete insbesondere den Vorschlag, dass die Lan-
desregierung die Hochschulen stéarker bei der Prove-
nienzforschung unterstiitzt. In der Tat ist nicht auszu-
schlieRen, dass sich an den Hochschulen auch entspre-
chendes Raubgut befindet. Ich werde daher die
Anregung der Abgeordneten Berger dahin gehend auf-
greifen, die Hochschulen darum zu bitten, bei der Verga-
be von Landesgraduiertenstipendien solche Antrage
besonders zu berucksichtigen, die sich auch mit der
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Aufklarung dieser Problematik beschaftigen und sich
gegebenenfalls auch mit entsprechenden Archivbestan-
den der eigenen Universitaten und Hochschulen befas-
sen. Und ich kann mir am Ende eigentlich keinen, jeden-
falls unter diesen Umstanden, schoneren Fall vorstellen,
als dass Promovenden einer Universitat zur Geschichte
der Universitat und ihrer Archivbestdénde entsprechend
einen Beitrag leisten, flr Aufklarung zu sorgen und ins-
gesamt unsere Verpflichtung, die wir durch die ,Washing-
toner Erklarung“ eingegangen sind, einzuhalten. Insofern,
Frau Berger, ich nehme an, es ist auch in lhrem Sinne,
dass wir in dieser Hinsicht uns noch einmal mit den
Hochschulen verstdndigen. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann es kurz machen.
Der Minister hat ja zu 99,9 Prozent genau das gesagt,
was ich hier auch niedergeschrieben habe —

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und dann ist das eine 0,1-Prozent-Rede.)

eine 0,1-Prozent-Rede —, und ich glaube, es bringt uns
nicht viel weiter, wenn wir das noch mal wiederholen. Es
ist ein wichtiges Thema. Die Kleine Anfrage, die Sie
gestellt haben, die Antwort, die Sie darauf bekommen
haben, sagt ja sehr viel aus, dass das Land sich da ver-
haltnismaRig stark schon engagiert, dass versucht wird,
die Felder, die noch offen sind, zu beackern.

Der Minister hat auch gesagt, dass er die Universitaten
und Hochschulen auffordern méchte, dass sie sich selber
noch mal um ihre Kunstguter bemihen und aufkléaren, ob
da NS-Kunst darunter ist oder nicht. Damit, glaube ich, ist
dieses Thema vom Minister schon vollstdndig abgehan-
delt, und ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
ein extra Expertenbeitrag.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Jetzt kommen noch mal 100 Prozent!)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Restitution von NS-Raubgut
ist unbestreitbar eine moralische Verpflichtung der Bun-
desrepublik und ihrer L&nder. Insofern unterstitzen wir
dem Grunde nach die Intention des Antrages der GRU-
NEN, die Aufklarung voranzutreiben. Frau Berger hat ja
sehr umfangreich deutlich gemacht und sehr facetten-
reich, welche Komplexitédt das Thema hat, wo es noch
Licken gibt und wo es Handlungsbedarfe gibt. Die sehen
wir auch. Es war insofern sehr interessant und informativ,
was der Minister dazu zu sagen hat. Bislang war uns
bekannt, dass es entsprechende Forschungsprojekte gibt
im Land, am Staatlichen Museum Schwerin und an der
Barlach-Stiftung. Und eine Nachfrage unsererseits, wie

viel Fragen das Landesamt fiir Kultur und Denkmalschutz
denn im Jahr in etwa so zu bearbeiten hatte auf diesem
Gebiet, ergab vier bis funf.

Gleichwohl gibt es Handlungsbedarfe. Wir sind aber zu
der Erkenntnis gekommen, dass gerade der hier schon
zweimal angesprochene Fall Gurlitt und der Schwabinger
Kunstfund Anlass geben, auch noch mal Uber die Dimen-
sion des Ganzen nachzudenken, die durchaus eine in-
ternationale ist. Und aufgrund dieses Kunstfundes ist ja
auch eine Expertengruppe gebildet worden, der Minister
sprach dartber. Und allein diese Kommission ist interna-
tional besetzt. Sie erforscht die Sammlung, denn es geht
zum einen um geraubte Kunst, es geht auch um Kunst,
wo erzwungen wurde, dass unter dem Wert verkauft
wurde. Also es sind mehrere rechtliche Ebenen und
Sachverhalte zu prufen.

Insofern war ich in der Auseinandersetzung mit diesem
Thema noch mal daran erinnert, dass wir vor wenigen
Wochen hier im Schloss einen sehr interessanten Doku-
mentarfilm vom NDR uraufgefiihrt bekamen. Einige aus
unseren Reihen waren mit dabei. In den ,LandtagsNach-
richten“ gibt es auch eine kleine Notiz davon, und zwar
ist es die Familiengeschichte der Kaufmannsfamilie Ki-
chenthal hier aus Schwerin, ein sehr bertihrender Film,
der auch noch mal deutlich gemacht hat, was den Men-
schen angetan wurde, was ihnen widerfahren ist. Und
hier gab es diesen Fall, dass die Familie sehr viele
Kunstgegenstande hiergelassen und sich getrennt hat
von diesen Kunstgegenstéanden, indem sie sie verkauft
hat, indem sie sie auch anderen gegeben hat, um sie
zumindest zu retten.

Also es ist ein sehr komplexes Thema. Und angesichts
der Situation, die Sie hier geschildert haben hinsichtlich
der Forschungslicken, und auch mit Blick auf diesen
Kunstfund in Bayern sind wir zu der Erkenntnis gekom-
men, wenn hier weiter gearbeitet werden sollte, muss
man es auf eine andere Ebene heben. Ein Land, auch
unser Land, allein kann das nicht leisten.

Nun ist von der ,Washingtoner Erklarung“ gesprochen
worden, auch von der Bund-Lander-und-Spitzenver-
bénde-Vereinbarung, von der Handreichung, von Lost Art
in Sachsen-Anhalt, in Magdeburg und ihrer Funktion. All
das muss verstarkt werden. Das ist jetzt gerade durch
die jungsten Ereignisse deutlich geworden. Aber wir sind
zu der Erkenntnis gekommen, dass es notwendig ist,
hier konzertiert zu handeln und vor allen Dingen auch
in Verantwortung und Federfihrung des Bundes zu han-
deln, deswegen unsere Uberlegung, eine entsprechende
rechtliche Regelung zu schaffen, die das mit fasst. Die in
Osterreich kann eine Anlehnung sein, sie ist ja sehr spar-
lich gehalten, also als Blaupause kann man sie keines-
falls nehmen.

Unsere Intention, das mit hinzuzuziehen, war die, dass
am Ende stehen muss, wenn O&ffentliche Verwaltung
handelt an der Stelle, und um die geht es ja — 6ffentliche
Verwaltung, offentliche Institutionen, Museen und Ein-
richtungen —, dann brauchen sie eine klare Rechtsgrund-
lage. Und wenn wir das herbeischaffen wollen, was sei-
tens des Antrages der GRUNEN gefordert ist, dann muss
geklart werden, welche finanziellen, welche personellen
Ressourcen brauchen wir, was ist international zu klaren,
was muss die Bundesebene klaren und was kann unser
Land tun. Und daraus miissen dann die Férderinstrumen-
te und die Beratungsangebote abgeleitet werden Uber
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das hinaus, was es schon gibt, deshalb unser Herange-
hen mit unserem Anderungsantrag. Wir haben uns vor-
genommen, fiir diesen Anderungsantrag selbstverstand-
lich zu werben, und wenn er keine Zustimmung findet,
dann den Antrag nicht abzulehnen, aber uns zu enthal-
ten. Das ist die Position, die wir uns dazu erarbeitet ha-
ben. Auf alle Falle vielen Dank fiir die Initiative

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und nun auch fir die gezeigte Aufmerksamkeit. — Scho-
nen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Donig.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es
hier, Herr Liskow, auch sehr kurz machen. Der Minister
hat eigentlich alles gesagt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Oh!)

Der Minister hat das gesagt, was Sie im Marz auf lhre
Kleine Anfrage bekommen haben. Sie haben alle Antwor-
ten bekommen. All das hat er heute noch mal wiederholt,
bis auf den letzten Part, dass er lhnen Unterstiitzung
geben will bei der Recherche an den Universitatsbiblio-
theken. Es ist auf die Arbeitsstelle der Staatlichen Muse-
en in Berlin hingewiesen worden, die mit bis zu 1 Million
jedes Jahr ausgeristet wird dafir, dass sie Provenienz-
recherche und -forschung betreiben soll. Da kann man
sich also Fordermittel holen, ohne dass das Land eine
Forderstelle einrichten muss. Und er hat auch erwahnt,
dass die Mitarbeiter in den entsprechenden Einrichtun-
gen fur dieses Thema sensibilisiert sind.

Es wurde schon mehrfach, auch von Herrn Koplin, auf
die Datenbank Lost Art hingewiesen, mit der man eine
Recherche elektronisch betreiben kann. Und es ist auf
verschiedene Dinge hingewiesen worden, was schon
passiert ist, im Staatlichen Museum Schwerin und Ahnli-
ches.

Also Sie hatten lhre Antworten eigentlich. Und fir mich
stellt sich die Frage: Warum noch mal hier? Ich meine, es
ist ein moralischer Hintergrund. Wir stehen alle hinter
diesen Dingen und es sollte erwdhnt werden. Aber jetzt
einen Antrag zu stellen, Personal und Gelder dafir be-
reitzustellen — was fir Personal wollen Sie denn bereit-
stellen? Das sind hochgradige Spezialisten. Die werden
mit entsprechenden Gehéltern versorgt. Die kann man
nicht einfach aus der Tasche ziehen und zahlen.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Gut, ich bedanke mich fur |hre Aufmerksamkeit. Wir
lehnen den Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Selbstverstéandlich mussen Eigentimer,
denen rechtswidrig Eigentum entzogen wird bezie-

hungsweise entzogen wurde, einen Anspruch auf Rick-
gabe ihres Eigentums haben. Allerdings muss einwand-
frei festgestellt sein, dass es sich tatsachlich im Eigentum
der Anspruchssteller befand sowie ihnen dieses wider-
rechtlich beziehungsweise rechtswidrig entzogen wurde.
Dies gilt natirlich auch fur Kulturglter beziehungsweise
Kunstgegenstande, die im Zeitraum von 1933 bis 1945
einem rechtmaRigen Eigentimer von wem auch immer
rechtswidrig entwendet wurden.

Und hier unterscheiden wir von der NPD-Fraktion
uns entscheidend von den Weltbiirgern der GRUNEN.
Der NPD wird ja immer vorgehalten, wir wirden den
Rechtsstaat missachten. Naturlich haben wir Nationalis-
ten groRe Zweifel daran, dass in der Bundesrepublik
Deutschland rechtsstaatliche Prinzipien uneingeschrénkt
gelten, und wir kénnen dieses auch anhand von Fakten
belegen.

Anders bei den GRUNEN. Ihr Antrag ist ein deutlicher
Beleg flr Ihr Misstrauen in den Staat als Rechtsstaat. Sie
werfen den Behdérden, ohne hierfir auch nur einen einzi-
gen Beleg zu liefern, lickenhafte Arbeit vor. Typisch
grun! Ein geturkter Aufschrei erfolgt einzig und allein nur
im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus. Ich
personlich empfinde dieses Verhalten als primitiv und
rickwartsgewandt.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum fordern Sie beispielsweise nicht, dass die For-
schungen zu Ermittlungen von Kulturgiitern, die ihren
Eigentimern unrechtm&Rig entzogen wurden, in Meck-
lenburg-Vorpommern zu verbessern sind? Unterteilen
Sie auch Diebstahlopfer in Opfer erster und zweiter Klas-
se? Warum also immer wieder diese ewig gestrigen
und einseitigen Forderungen? lhnen geht es doch gar
nicht wirklich um Aufklarung, sondern Sie wollen sich,
so meine Einschatzung, auf Kosten der Geschéadigten
profilieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Die beriihmten Koster-Reden. —
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schon wieder eine Fehleinschéatzung. —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wirde es Ihnen tatséchlich um die Eigentumsriickiiber-
tragung von rechtswidrig erlangtem Eigentum gehen,
miuissten Sie unter anderem auch fordern, dass alle
Kunst- und Kulturglter, die im Zweiten Weltkrieg oder
danach offentlichen und privaten Eigentimern auf deut-
schem Staatsgebiet rechtswidrig entzogen und sehr
haufig ins Ausland geschafft wurden, so zum Beispiel in
die Vereinigten Staaten von Nordamerika oder nach
Russland, ihren rechtméafigen Eigentimern zuriickzuge-
ben sind. Stattdessen werden auch heute noch deutsche
Kunst- und Kulturglter anderen Staaten ohne Riicksicht-
nahme auf die eigene Kunst- und Kulturgeschichte sowie
ohne Ricksicht auf die Verantwortung fiir das eigene
Volk Ubertragen. Sie missten ebenfalls dafiir eintreten,
dass auch alle deutschen Vertriebenen, zum Beispiel aus
Pommern, Ost- und WestpreuRen, aus Schlesien, Boh-
men und Mahren, dem Memelland

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oooh!)
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oder auch dem Sudetenland ihr Recht auf Eigentum
zuriickerhalten. lhnen wurde nicht nur volkerrechtswidrig
die Heimat geraubt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Och!)

sondern auch rechtswidrig ihr Eigentum gestohlen.
(Beifall Tino Mller, NPD)

Aber hierbei handelt es sich, so offenbar lhre Auffassung,
nur um Deutsche.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Hier schweigen Sie von der politischen Klasse und verra-
ten bewusst die berechtigten Interessen der Vertriebe-
nen. Natlrlich wird auch gegen den Amtseid versto3en,
aber mit diesem nehmen es die Regierenden hier in
Deutschland sowieso nicht so genau. Unrecht bleibt
Unrecht, ganz gleich, wer Opfer und wer Tater war und
ist. Wir lehnen Ihren Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Den Vorschlag des Ministers, mit den Landesgraduier-
tenstipendien und den Promotionsstudenten nehmen wir
gerne auf. Er ist immerhin ein Anfang, aber eben auch
nur ein Anfang. Weitere Schritte mussen folgen.

(Marc Reinhardt, CDU: Jedem
Anfang wohnt ein Zauber inne.)

Wenn Sie unseren Antrag gelesen haben, wissen Sie
auch, dass es uns nicht nur alleine um die Erforschung
der Bestande in den Universitatshibliotheken geht, son-
dern um alle Einrichtungen des Landes beziehungsweise
in Landestragerschaft, wie Museen, Archive, Bibliothe-
ken, dass es uns darum geht, ein Beratungsangebot fiir
Kommunen, aber auch fur Privatleute vorzuhalten, und
dass es uns vor allem auch um ein Restitutionsgesetz
geht, um die Erarbeitung eines Restitutionsgesetzes,
auch préaferiert an einer bundeseinheitlichen Lé&sung,
aber, wenn das nicht mdglich ist, ein Landesrestitutions-
gesetz zu erarbeiten.

Dann kann ich direkt an das anknupfen, was Herr Koplin
fur die Fraktion DIE LINKE gesagt hat. Wir danken lhnen,
dass Sie sich so tief mit unserem Antrag auseinanderge-
setzt haben, und wir wiirden uns naturlich auch zunéchst
und in allererster Linie eine bundeseinheitliche Lésung
winschen. Wir glauben allerdings, dass dies in der Bun-
desrepublik Deutschland etwas schwieriger ist als in
Osterreich. Das Problem haben wir in der Begriindung
kurz angerissen. Die Kulturhoheit der Lander ist in der
Bundesrepublik Deutschland in dieser Frage verfas-
sungsrechtlich starker ausgepragt. Und Sie haben ge-
sagt, dass das Osterreichische Gesetz eher spérlich
gefasst ist und genau aus diesem Grund viele Falle von
Raubkunst auch nicht erfasst. Darum haben wir es ab-
sichtlich so formuliert, dass die Lander zunachst eine
einheitliche Ldsung anstreben sollen. Und wenn dies

nicht gelingt, dann kann und muss aber das Land Meck-
lenburg-Vorpommern in die Verantwortung treten und mit
einem eigenen Landesgesetz aktiv werden.

Vor allem aber sind wir durchaus der Meinung, dass eine
Unterstiitzung der Kommunen und eine Beratung von
Privatbesitzerinnen und Privatbesitzern vor einer bundes-
und landeseinheitlichen Regelung erfolgen miissen, denn
wie wir alle wissen, drangt gerade bei der Erforschung
von NS-Raubgut die Zeit sehr, wenn wir wollen, dass
nicht nur die Erben, sondern vor allem auch die friiheren
Eigentumer die Rickerstattung erhalten sollen. Das win-
schen wir uns. Wir verstehen, worauf Sie hinaus wollen,
wirden aber trotzdem lieber an unserer Formulierung
festhalten.

Meine Damen und Herren, bei der Aufklarung von NS-
Raubgutfallen ist noch viel Arbeit zu leisten. Ich méchte
deshalb zum Schluss auf ein Statement des Leiters der
Arbeitsstelle fiir Provenienzforschung am Institut fir
Museumsforschung der Staatlichen Museen zu Berlin,
Dr. Uwe Hartmann, verweisen. Er ist ein unumstrittener
Experte auf dem Gebiet und hat sich sehr viel Unmut
von anderen Geschaftsfilhrern beziehungsweise Muse-
umsdirektorinnen und -direktoren eingehandelt, well
er namlich einer der Ersten war, die sich auf das Aben-
teuer Provenienzforschung eingelassen haben und die
den Mut hatten zu sagen, wir durchforsten unsere Archi-
ve, wir durchforsten unsere Ausstellung, auch auf die
Gefahr hin, dass wir das eine oder andere Bild oder
den einen oder anderen Kunstgegenstand zuriickgeben
missen.

Er erklarte vor drei Tagen, und da zitiere ich: ,Prove-
nienzforschung sollte Chefsache sein. Das bedeutet eine
regelmafige Erfolgskontrolle auf diesem Gebiet, die
Einbeziehung von Personal und Kompetenz Uber die
unmittelbare Provenienzforschung hinaus bis zu Restau-
ratoren, Dokumentaren und Depotverwaltern. Erfolgrei-
che Provenienzforschung ist auch Ergebnis guter Team-
arbeit. Die Verantwortung endet aber nicht an den Mau-
ern eines Museums. Auch Verwaltungen und vorgesetzte
Behorden missen sich in der Pflicht sehen, die struktu-
rellen Voraussetzungen fir eine intensive und erfolgrei-
che Suche von NS-Raubgut in 6ffentlichen Sammlungen
zu schaffen. Zitatende.

Herr Dr. Hartmann verwies im Ubrigen auch auf das
Problem der Aufklarung in den Kommunen. Daher sei
unbedingt eine bessere Zusammenarbeit zwischen 06f-
fentlichen Einrichtungen, Kunsthandel und Privatbesit-
zern notwendig. Herr Dr. Hartmann geht hier noch weiter
als wir in unserem Antrag und schlagt einen gemeinsa-
men Fonds nach dem Vorbild der Zwangsarbeiterent-
schadigung vor. Das ware eine Mdglichkeit, wie die An-
regung unseres Antrages umgesetzt werden kénnte. Und
wenn das geléange, dann hétten wir in diesem Land
schon viel erreicht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst (iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2566 abstimmen. Wer



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 57. Sitzung am 12. Dezember 2013

117

dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/2566 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und NPD, drei Abgeordneten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zustimmung der Frakti-
on DIE LINKE und zwei Abgeordneten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2395 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich nun um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2395 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und NPD,
bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD - Heimatlandprinzip
statt Wohnsitzlandprinzip durchsetzen — den Total-
Zusammenbruch des deutschen Sozialstaates verhin-
dern!, Drucksache 6/2398.

Antrag der Fraktion der NPD
Heimatlandprinzip statt Wohnsitzlandprinzip
durchsetzen — den Total-Zusammenbruch
des deutschen Sozialstaates verhindern!

— Drucksache 6/2398 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der NPD
der Abgeordnete Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Udo Pastors ist leider erkrankt, deshalb darf
ich ihn jetzt vertreten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Welch eine Ehre!)

So istes.

(Thomas Kruger, SPD:
Das wird nicht besser. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Am 1. Januar kommenden Jahres ist es endlich soweit.
Die Traume der Blockparteien von CDU bis LINKE wer-
den wabhr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber bitte mit ein bisschen
mehr Inbrunst vortragen.)

Dann dirfen auch Bulgaren und Rumanen im Rahmen
der sogenannten européischen Freizugigkeit ohne Be-
grenzung nach Deutschland kommen. Uber 40.000, in
erster Linie Zigeunerfamilien aus diesen Landern, beglu-
cken die deutsche Bevolkerung bereits als Nachbarn
oder bevdlkern in den GroR3stadten die offentlichen Plat-
ze, haufig auch als Bettler oder Taschendiebe. Sie belas-
ten schon jetzt unsere Sozialsysteme in unvorstellbarem
Ausmal. Immer wieder ist nachzulesen, dass die Polizei
den stark gestiegenen Straftaten im Umfeld sogenannter
auslandischer Wohnviertel nicht Herr wird.

(Thomas Kriger, SPD: Da kommt sie
wieder, die Angst vor Ausléandern. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

~WVenn nicht endlich gegengesteuert wird, spitzt sich die
Situation nach dem 1. Januar 2014 zu“. Das war ein
Zitat.

(Thomas Kriiger, SPD: Angst vor
Demokratie, Angst vor Ausléandern.)

Diese Warnung stammt von lhrem SPD-Genossen aus
Nordrhein-Westfalen, der dort den Integrationsminister
mimt, Guntram Schneider sein Name.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber der
meint bestimmt nicht lhre Lésungsversuche.)

Und er aulRerte weiter: ,Es handelt sich zumeist um Ro-
ma, die ... bei uns aufgrund ihrer Qualifikation oder ihres
Gesundheitszustandes kaum eine Chance haben, gute
Arbeit zu finden.“ Und recht hat er. Udo Pastérs war vor
14 Tagen in Duisburg und konnte dort am Rande einer
NPD-Veranstaltung mit einem Beamten der Finanzver-
waltung sprechen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na toll!
Der aber unerkannt bleiben will, oder?)

Er fihrte ein aufschlussreiches Gesprach. Unter ande-
rem wurde ihm erzahlt, dass allein durch die EU-
Freizuigigkeitsregelung ab 2014 mit jahrlichen Mehraus-
gaben von 16 bis 18 Millionen Euro gerechnet werden
muss. Er berichtete ihm von unhaltbaren Zustanden in
den Wohnquartieren der multikulturellen Bereicherer.
Von Herunterwohnen und regelrechtem Auspliindern der
Sozialwohnungen war die Rede. Zitat: ,Ganze Sippen
verschwinden Uber Nacht und nehmen alles mit, vom
Wasserhahn bis zur Turklinke. Und mit Steuergeld wird
dann alles wieder einwandfrei in Ordnung gebracht fiir
die Aufnahme der nachsten Horden.*

Meine Damen und Herren, bereits am 22. Januar 2013
bestéatigte der Deutsche Stadtetag in einem Positionspa-
pier, was die NPD schon seit Jahren zum Gegenstand
ihrer Aufklarungskampagne gemacht hat, namlich die
Gefahr von Uberfremdung und den damit zu befiirchten-
den sozialen Verwerfungen.

Hierzu ein paar Zahlen: 2007 betrug die offiziell gemelde-
te Zuwanderung allein aus Bulgarien und Rumaénien
64.158 Menschen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

2011 betrug diese Zahl schon 147.091 Personen. Und
ein aktueller Blick auf die Zahlen des Statistischen Bun-
desamts deutet an, wo die Reise hingeht. Allein im ersten
Halbjahr 2012 schnellte der Zuzug aus Bulgarien und
Rumanien noch mal um satte 24 Prozent gegenltiber dem
Vorjahr in die Hohe. 88.000 Bulgaren und Ruménen,
zumeist Zugehdrige hoch mobiler ethnischer Ebenen,

(Thomas Kriger, SPD:
Haben Sie hier in Schwerin
auch schon welche gesehen?)

wie die Polizei das Problem umschreibt, fanden den Weg
allein nach Deutschland.

Aber, liebe EU-Fanatiker, auch in den Niederlanden,
Frankreich, Spanien, Danemark, Italien wird man nicht
Lage der Zuwanderung
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr, Herr!)
von Armutsfliichtlingen und kriminellen Banden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Lage. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Lage, genau.)

Die hier genannten Zahlen beinhalten nur offiziell gemel-
dete Personen und sie beziehen sich nur auf Personen mit
rumanischem oder bulgarischem Pass, ohne Dunkelziffer.

(Jochen Schulte, SPD:
Ich glaube, Herr Petereit sollte noch
mal von vorn anfangen mit der Rede.)

Und weil das so ist, spricht der Deutsche Stadtetag in
seinem Papier vom 22. Januar 2013 von Gefahrdungspo-
tenzial fir den sozialen Frieden. Und weiter heil3t es dort,
dass sich teilweise ganze Siedlungen und Dorfgemein-
schaften in Deutschland in ein oder derselben Stadt
niederlassen. Und genau um dem gegenzusteuern,
stimmen Sie unserem Antrag bitte zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Er darf
sogar auf Pastors Stuhl sitzen, super. —
Heinz Mdller, SPD: Ersatzfuihrer. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hilfsfuhrer.)

Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Gerkan.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nein, der
Landtag wird sich selbstverstandlich nicht der von lhnen
hier vertretenen Auffassung von Migration anschlieRen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Koster, NPD: Das haben
Sie klasse gesagt.)

Lassen Sie mich vorwegnehmen: Wir brauchen keine
Demagogie, wir brauchen eine Willkommenskultur, ins-
besondere hier in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Unser Sozialsystem steht nicht vor einer Erosion, wie Sie
es hier falsch behaupten.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Unser Sozialsystem und unsere Volkswirtschaft brau-
chen Zuwanderung, um den Bedarf an Arbeitskraften

langfristig zu decken.

(Stefan Kdster, NPD:
Auch eine statistische Liige.)

Wir brauchen vor allem eine sachliche Analyse der
Griinde flr Migration,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, richtig.)
der tatsachlichen Zahlen und ihrer Auswirkungen.

(Stefan Koster, NPD: Fragen
Sie mal bei lhren Freunden!)

Es ist mitnichten so, dass wir eine reine Armutseinwan-
derung hétten, wie Sie es hier nennen. Von diesem Be-
griff moéchten wir uns eindeutig distanzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die meisten Einwanderer aus den EU-Landern gehen in
Deutschland einer Beschaftigung nach. Die Gewahrung
von Sozialleistungen fiir EU-Blrgerinnen und -Blrger
bleibt die Ausnahme. Zudem missen diese Zahlen, die
hier gelegentlich kursieren, einmal hinterfragt werden,
denn an dieser Stelle wird nicht die gleichzeitige Abwan-
derung aus der Bundesrepublik Deutschland in andere
Lander oder die Riickkehr ins Heimatland beriicksichtigt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hab ich ihm
doch schon letzten Monat erklart.
Er versteht es einfach nicht.)

Insgesamt haben wir ungefahr nur ein Prozent aller Ein-
wanderer Ruméanen und Bulgaren. Das entspricht einem
Prozent aller Sozialhilfeempfanger.

Und auch der Prasident des Deutschen Stadtetages
Ulrich Maly, Oberbirgermeister aus Nirnberg, hat in
einem Interview mit dem ,Deutschlandradio Kultur® in der
letzten Woche davor gewarnt, die Anwesenheit finanziell
bedurftiger Ruménen und Bulgaren in Deutschland zu
Ubertreiben. Er antwortete auf die Frage, ob etwa zu viele
Rumaéanen und Bulgaren nach Deutschland kdmen: ,Nein.
In dieser Pauschalitat ist die Aussage ... véllig unsinnig.
Es geht auch gar nicht darum, irgendwas zu skandalisie-
ren oder apokalyptische Visionen zu formulieren. Wir
haben unterdurchschnittlich viele Bulgaren, Rumanen,
und die meisten von denen sind entweder Studierende
oder arbeiten sozialversicherungspflichtig,*

(David Petereit, NPD: Das ist gelogen!)

,wie die meisten anderen EU-Europé&er auch, die zu uns
kommen.“ Zitatende.

Die momentane Zuwanderung ist vor allem im Vergleich
mit den Zuwanderungswellen der 70er- und 90er-Jahre
wesentlich geringer, zumal gerade Mecklenburg-
Vorpommern keine Zielregion fir Einwanderer aus Ru-
manien und Bulgarien ist. Unser Sozialsystem steht in
keinster Weise vor einem Kollaps. Also malen Sie gefal-
ligst keine solchen Schreckgespenster an die Wand, Herr
Petereit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Wissen Sie, was Sie fiir einen Eindruck erwecken?

(David Petereit, NPD: Na?)
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Sie erwecken den Eindruck, dass Sie der AfD hier nach-
eifern und anderen rechtspopulistischen Gruppierungen,
um nicht ins vermeintliche Hintertreffen zu geraten,

(Stefan Koster, NPD: Was schnappeln
Sie da eigentlich flr einen Unfug?! —
Zuruf von David Petereit, NPD)

zumal doch hinter lThrem Antrag nicht die Losung eines
etwaigen Problems steckt,

(Stefan Koster, NPD: Wer hat
Ihnen das nur aufgeschrieben?)

sondern es sich im Grunde wieder um eine gezielte Het-
ze und Diskriminierung ethnischer Minderheiten wie Sinti
und Roma handelt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen Integration und nicht Ausgrenzung und
Populismus. Wir missen hier mit Augenmal® handeln.
Die Kommunen missen und kdnnen etwaigen Miss-
brauch verhindern.

(Stefan Koster, NPD: Wie denn? Denen sind
doch vollkommen die Hande gebunden.)

Wir kdnnen und wollen die Freizligigkeit in der EU nicht
aufgeben oder einschranken. Dafir ist sie uns ein viel zu
hohes Gut.

(David Petereit, NPD: Erklaren Sie
das noch mit den Kommunen?)

Und, Herr Petereit, Sie fordern ja auch, unser Land solle
sich auf EU-Ebene in diesem Themenbereich starker
einbringen. Allerdings ist es in der Realitat nicht so, dass
die EU-Kommission hier etwa untétig wéare. Die EU-
Kommission hat bereits reagiert und den L&ndern und
Kommunen einen Katalog zugearbeitet, um sie bei der
Prufung zur Bewilligung von Sozialleistungen zu unter-
stltzen.

(David Petereit, NPD: Danke.)

Die Kommission kommt zum Schluss, und ich zitiere
wieder woértlich aus einer Pressemitteilung vom 25. No-
vember 2013: ,Alle Daten belegen in Uberwaltigender
Weise, dass die Mehrheit der EU-Birger, die ihren
Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, dies
tun, um dort zu arbeiten. Sie sind tendenziell wirtschaft-
lich aktiver als Inlander und nehmen Sozialleistungen
eher weniger in Anspruch.”

(Stefan Késter, NPD: Die Deutschen sind
faul, sagen Sie. Das ist eine Frechheit,
was Sie da vom Stapel lassen!)

,In den meisten Mitgliedstaaten leisten die ,mobilen‘ EU-
Birger einen Nettobeitrag zum Wohlfahrtssystem des
Gastlandes.” Zitatende.

Halten wir fest: Die meisten Zuwanderer sind qualifiziert
und gehen in Deutschland einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung nach. Sie zahlen also in unser
Sozialsystem ein und haben daher auch ein Anrecht auf
Leistung.

(David Petereit, NPD: Das ist Wunschdenken.)

Es ist auBerdem schon 2011, nachdem die vollstandige
Freizligigkeit fur Polen und andere Burgerinnen und
Birger aus den EU-Mitgliedsstaaten Europas hergestellt
wurde, nicht zu einer Einwanderungswelle gekommen,
die unser Sozialsystem uberfordert hatte. Vielmehr nitzt
Migration einer Volkswirtschaft, zumal die demografische
Entwicklung unseres Landes und gerade Mecklenburg-
Vorpommerns eine noch starkere Migration erfordert, um
den Bedarf des Arbeitsmarktes langfristig zu decken.

Das Institut der deutschen Wirtschaft, das IW in Koln,
kommt hier in einer Studie aus dem Jahr 2011 zu ent-
sprechenden Schliissen. Zwar werde es zu Beginn der
Liberalisierung zu einer starkeren Wanderungsbewegung
kommen, jedoch, ich zitiere wortlich: ,Langfristig bleibt
der Zustrom aber vor allem im Vergleich zu friheren
Zuwanderungswellen moderat.”

(David Petereit, NPD: In welchem
Verhaltnis zur Volkerwanderung?)

,Die Zuwanderung aus Osteuropa kann allerdings helfen,
die konjunkturell bedingt hohe Nachfrage nach Arbeits-
kraften, die mit der demografisch bedingten Schrumpfung
des heimischen Arbeitskréftepotenzials verbunden ist, zu
kompensieren.“ Zitatende. Wir brauchen keine Demago-
gie, sondern eine Willkommenskultur, um gemeinsam
voranzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir lehnen den
Antrag der NPD-Fraktion ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Muller, SPD: Sehr gut.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Noch mal der Hilfsfiihrer. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

David Petereit, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Das vorhin Aufgefiihrte war nur der Anfang.

Frau Gerkan, ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie lhre
Willkommenskultur angesprochen haben. Ab Januar
kommenden Jahres sind die Schleusen namlich geotffnet
und ich wiinsche mir, dass Sie dann nicht nur hier in
diesem sogenannten Hohen Hause weiter mit Human-
phrasen tdnen, sondern dass Sie je nach Parteibuch aus
internationaler Solidaritét

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, jetzt kommt die alte Leier wieder.)

die LINKE, christlicher N&chstenliebe die CDU und ganz
besonders die SPD dann aus sozialdemokratischer Ver-
pflichtung heraus

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Solidaritat nennt man das.)

so viele Roma und Sinti bei sich zuhause aufnehmen,
wie sie ernahren konnen. Und eine Sonderstellung konn-
ten natirlich die GRUNEN einnehmen, die ja ohnehin als
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Multikultifanatiker gelten. Ubernehmen Sie die entste-
henden Kosten fiir die Unterbringung und Verpflegung
von drei oder vier dieser Geplagten oder nehmen Sie sie
noch besser in lhr hausliches Umfeld auf. Das wére dann
mal demokratische Willkommenskultur. Unsere Willkom-
menskultur sieht natirlich anders aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das wundert uns auch gar nicht.)

Wir fordern ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hétte das gedacht!)

Tja, Uberraschung!

. seit Jahren, wie hier auch schon mehrfach vorgetra-
gen:

1. die Wiedereinfuhrung effektiver Grenzkontrollen an
unseren AulRengrenzen, so, wie bereits in Danemark
praktiziert,

2. die Aufkiindigung des Schengen-Abkommens und

3. eine Grundforderung der NPD — natirlich den Austritt
aus der EU.

(Beifall Stefan Koster, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, wunderbar! —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die Europaische Union ist es, in der Kommissare
bestimmen, was die Nationalstaaten durchzuftihren haben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es ist die von lhnen gewollte Briisseler EU-Diktatur, die
jede nationale Souverénitat untergrabt, um ein Zentralor-
gan zu errichten, das die Vdlker Europas systematisch
entmachtet. Besonders das Zustandekommen von Vor-
schriften und Gesetzen der EU widerspricht eklatant dem
Rechtsstaatsprinzip. Nach unseren Vorstellungen geht
alle Staatsgewalt vom Volke aus und eben nicht von der
EU. Wir wollen Volksherrschatt.

(allgemeine Unruhe)

Und die Verflechtung von BRD-Parteienstaat und EU-
Verwaltungsmonster hat de facto zur Entmachtung unse-
res Volkes gefihrt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Genau.)

Die heute von uns aufgeworfene Problematik wére, wenn
es nach Volkes Wille ginge, gar nicht vorhanden. Wie alle
Umfragen belegen, sind die Deutschen gegen einen
weiteren ungebremsten, ungehemmten Zuzug von Men-
schen aus der ganzen Welt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wie kann man
nur so einen gequirlten Mist erzahlen?!)

Unser Antrag ist daher notwendiger denn je, denn er
fordert ,Heimatlandprinzip statt Wohnsitzlandprinzip

durchsetzen® und dadurch den Zusammenbruch des
deutschen Sozialstaates zu verhindern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das geht
Uberhaupt nicht um Zusammenbruch.)

Wir fordern daher die Landesregierung auf, umgehend im
Bundesrat aktiv zu werden, um sich fiir eine Anderung
des Gesetzes Uber die allgemeine Freizigigkeit von
Unionsburgern einzusetzen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Was Sie fordern,
interessiert hier doch keinen Menschen. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dies ist dringlich geboten, weil nach Schétzung des Insti-
tuts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung mehr als
260.000 Personen — 260.000 Personen! — aus Bulgarien
und Rumanien auf gepackten Koffern sitzen, um in erster
Linie sich aus unseren Sozialtdpfen zu bedienen. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Horen Sie
auf, so eine Panik zu schiren!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2398. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/2398
mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zustimmung der NPD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: a) Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Glyphosateinsatz
beschranken, Drucksache 6/2420, in Verbindung mit b)
Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Gewasserbelastungen durch Pflanzenschutz-
mittel verringern, Drucksache 6/2397. Zum Tagesordnungs-
punkt 19 a) liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2568 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Glyphosateinsatz beschranken
— Drucksache 6/2420 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2568 —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gewasserbelastungen durch
Pflanzenschutzmittel verringern
— Drucksache 6/2397 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/2420 hat fiir die Fraktion DIE
LINKE der Abgeordnete Professor Dr. Tack.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu fortge-
schrittener Zeit begeben wir uns jetzt noch einmal in die
Pflanzenproduktion. Wir haben uns ausdricklich fur die
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verbundene Aussprache hier ausgesprochen, weil wir
uns sozusagen auf einem gleichen Themenfeld mit bei-
den Antrdgen befinden. Aber verbundene Aussprache
bedeutet natirlich nicht, dass man in allen Punkten iber-
einstimmt, das werde ich dann spéter begriinden.

Mir ist keine demokratische politische Partei bekannt, die
das Ziel hat, eine Steigerung des Einsatzes von chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln oder von Agrochemikalien
Uiberhaupt zu betreiben. Im Gegenteil, alle fordern mehr
oder weniger deutlich, dass der Pflanzenschutzmittelein-
satz reduziert wird. Trotzdem, und das kann man bei-
spielsweise in der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage 17/7168 nachlesen, steigt der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln in Deutschland, insbesondere des
hier in Rede stehenden Wirkstoffs Glyphosat, standig an.
Die Anwendungsgebiete von glyphosathaltigen Herbizi-
den decken eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Kultu-
ren und auch ackerbaulichen Situationen ab. Der An-
wendungsumfang hat in den letzten zehn Jahren stark
zugenommen, so stellt das auch das Julius Kuhn-Institut
fest.

Eine kleine Anmerkung: Das Julius Kuhn-Institut ist das
Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen in Deutsch-
land und eine selbststandige Bundesoberbehérde im
Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit Sitz in
Quedlinburg und einer Auf3enstelle beispielsweise auch
in Grof3 Lisewitz.

Nach einem starken Anstieg der abgesetzten Mengen
seit den 1990er-Jahren werden in Deutschland im Mittel
der letzten vier Jahre alljahrlich circa 5.000 Tonnen Gly-
phosat abgesetzt. Der Anteil dieses Wirkstoffes an allen
verkauften Herbiziden betragt circa 30 bis 40 Prozent.
Fir das Jahr 2012 werden fur den Verkauf in der Statistik
sogar 5.981 Tonnen angegeben.

(Vizepréasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Begriin-
dung unseres Antrages will ich zu Beginn zwei Pole nen-
nen, zwischen denen sich die Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln generell abspielt. Das ist zum einen die
enge Verbindung unserer Existenz mit dem sicheren und
dem ausreichenden Anbau von Kulturpflanzen. Die Kul-
turpflanzen sind nicht nur eine essenzielle Grundlage fur
die menschliche Erndhrung. Kulturpflanzen und die ent-
sprechenden Okosysteme tragen auch wesentlich zu
unserer Lebensqualitat bei, so das Julius Kuhn-Institut.
Beachten wir, circa 30 Prozent der Ernteertrdge hangen
inzwischen vom Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ab,
so die Aussage des Julius Kihn-Instituts. Den anderen
Pol kann man damit beschreiben, dass Diinge- und
Pflanzenschutzmittel so eingesetzt werden miissen, dass
die Risiken fur Mensch, Tier und Naturhaushalt minimiert
werden.

Das sind Eckpunkte unserer Lebensgrundlage, die
eigentlich eine Einheit bilden, sich aber durch dialek-
tische Widerspruchlichkeit auszeichnen und dadurch
entwicklungsféhig sind, was auch heif3t, dass wir die Situ-
ation standig weiterentwickeln missen, indem wir versu-
chen, diese Widerspriiche zu I6sen. So sehe ich grund-
satzlich unseren Antrag, der den notwendigen Einsatz —
ich unterstreiche —, den notwendigen Einsatz eines der
wichtigsten Pflanzenschutzmittel der Welt, aber damit

auch seine Beschrankung — noch einmal Wiederho-
lung —, Beschrankung in der Anwendung in den Mittel-
punkt stellt.

Es geht also um den Wirkstoff Glyphosat, der vor allem
im bekannten Pflanzenschutzmittel Roundup vorkommt.
Pflanzenschutzmittel entfalten ihre Wirkungen und Ne-
benwirkungen nicht nur durch den Wirkstoff allein, son-
dern auch durch Hilfsstoffe, Losungsmittel, Netzmittel, in
diesem Falle Tallowamine, und anderes. Sie unterliegen
strengen Gesetzen, die Zulassung und Anwendung vor-
schreiben.

In der Européaischen Kommission wird der Wirkstoff Gly-
phosat zurzeit einer turnusmaRigen Neuprufung unterzo-
gen. Das sollte eigentlich bereits 2012 erfolgen, da die
Zulassung bis dahin abgelaufen war, jedoch hat Deutsch-
land als zustandiger Berichterstatter in der EU fir eine
Verlangerung der bestehenden Zulassung bis 2015 ge-
sorgt — auch das muss man so sagen.

Obwohl Pflanzenschutzmittel umfangreich untersucht,
beprobt und Anwendungen sowie Rickstande kontrolliert
werden, gibt es aus unserer Sicht keine umfassende
Sicherheit und keinen Grund, die Dinge weiter so laufen
zu lassen wie bisher. Auch wenn, oder gerade weil das
deutsche Pflanzenschutzrecht zu den bestentwickelten
Regelungssystemen weltweit gehdrt — das war heute in
einem anderen Zusammenhang bereits angesprochen
worden —, muss es standig wieder aktualisiert werden.

Es gibt eine Reihe von Anzeichen, dass sich die Wirkun-
gen von Glyphosat, zum Beispiel durch die wachsende
Anwendung zur Sikkation, als schadlich fir den Men-
schen erweisen kénnen. So hat beispielsweise der Bun-
desrat in seiner 916. Sitzung am 8. November zur Be-
grindung der Vierten Verordnung zur Anderung der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung ausgefihrt, dass
das Spritzen beispielsweise von Getreide kurz vor der
Ernte aus Verbrauchersicht als besonders problematisch
anzusehen ist, da hierbei eine erhohte Gefahr besteht,
dass Rickstande im Lebensmittel verbleiben.

Meine Damen und Herren, die gefundenen Mengen lie-
gen zwar regelmaRig nicht Gber dem zulassigen Ruck-
standshdchstgehalt, so der Bundesrat, aber aus Griinden
des vorbeugenden Verbraucherschutzes sei ein verbes-
serter Schutz der Bevdlkerung vor vermeidbaren Ruck-
stéanden erforderlich. Deshalb soll nach dem Willen von
zehn Bundeslandern, ubrigens auch von Mecklenburg-
Vorpommern, die Sikkation mit Glyphosat grundsatzlich
verboten werden. Wir unterstiitzen dieses Vorhaben in
unserem Antrag, denn Glyphosat, kurz vor der Ernte
angewandet, fiihrt zu Rickstanden im Druschgut.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Wir waren schon da.)

Auch wenn es nur geringe und vielleicht unschadliche
Mengen des Wirkstoffes sind, gehoren sie dort, wo das
Getreide fur die menschliche Erndhrung bestimmt ist,
nicht hinein. Ich betone ausdriicklich, dass die Anwen-
dung zur Sikkation nach den bisherigen Rechtsverhélt-
nissen jedoch nicht verboten ist. Jedoch, und das will
dieser Antrag auch bewirken, sollen und wollen wir be-
wusster mit diesen Stoffen umgehen und vermeiden, was
vermeidbar ist, denn auch hier gilt die alte Regelung: Die
Dosis macht das Gift. — So der verkirzte Ausspruch von
Paracelsus.
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Auch der Bundesrat geht davon aus, dass die regel-
maRige Anwendung von Glyphosat zur Arbeitserleichte-
rung, und das ware im Falle der Druschfruchternte so-
zusagen die Druschoptimierung, nicht der guten fachli-
chen Praxis entspricht und vermieden werden muss.
Ubrigens ist bei Getreide zur Saatgutgewinnung oder fiir
Brauzwecke diese Anwendung schon lange verboten.
Ebenso darf Stroh von behandeltem Getreide, das mit
Glyphosat und anderen verstarkenden Netzmitteln aus
der Gruppe der Tallowamine behandelt wurde, nicht an
Tiere verfittert werden. Warum sollte es also im Brotge-
treide sein?

Deshalb soll nach unserem Willen das grundséatzliche
Verbot unterstiitzt werden. Uber berechtigte Ausnahmen
soll der Pflanzenschutzdienst im LALLF entscheiden, das
kénnen Sie in unserem Antrag so lesen. Diese Behérde
kann das sehr gut leisten, dort arbeiten kompetente Mit-
arbeiter. Es kann Situationen geben, wo wir auf die An-
wendung nicht verzichten kdnnen, ich denke beispiels-
weise an bestimmte Wetterunbilden.

Meine Damen und Herren, ich will aber noch auf einen
weiteren Widerspruch in der Entwicklung aufmerksam
machen. In den letzten Jahren haben sich in der Land-
wirtschaft besonders umweltschonende bodenkonservie-
rende Produktionsverfahren wie die pfluglose Bearbei-
tung, die Mulchsaat, die Direktsaat oder Untersaaten
sowie der Zwischenfruchtanbau oder das Strip-Till-
Verfahren durchgesetzt. Diese Verfahren wirden nach
Ansicht des Julius Kiihn-Instituts zuriickgehen oder nicht
mehr angewendet werden, wenn glyphosathaltige Pflan-
zenschutzmittel nicht mehr zur Verfiigung stiinden.

Des Weiteren konnten Sie lesen, dass wir ebenfalls fiir
ein Verbot des Einsatzes dieser Mittel im Haus- und
Kleingartenbereich sowie im 6ffentlichen Bereich eintre-
ten. Hier kommen mehrere Faktoren zusammen. Zum
einen ist dieses hochwirksame Mittel dann in den Héan-
den von Laien, die nicht wie ausgebildete Landwirte eine
sachkundige Prifung abgelegt haben und tber die Aus-
wirkungen nicht sachgerechter Anwendung zumeist we-
nig wissen. Zum anderen ist die immer wieder zu be-
obachtende Anwendung dieser Mittel auf Gehwegen
oder befestigten Flachen vor allem dazu geeignet, bei
Niederschlagen sehr schnell in die Oberflachengewésser
abgeschwemmt zu werden. Die bisherigen Regelungen
zur Zugangsbeschrénkung dieser Mittel beispielsweise in
unseren Baumarkten haben sich nicht nur nach unseren
Beobachtungen als wenig wirksam gezeigt.

Gerade im Haus- und Kleingartenbereich sowie im offent-
lichen Bereich gibt es Alternativen zu Glyphosat, wenn
auch das Jaten oder das Abflammen nicht so bequem
vonstattengehen wie die Anwendung von Glyphosat. Der
wirksamste Schutz ist fiir uns in diesem Falle das Verbot
und die Aufklarung, dass es nicht die Flasche Roundup
ist, die in jeden guten Haushalt gehort. Daher verbinden
wir unsere Forderung mit der nach einer intensiven Of-
fentlichkeitsarbeit, die schon hatte einsetzen missen, als
die Agrarministerkonferenz im Sommer dieses Herange-
hen beschlossen hat. Bis zu einem grundsatzlichen Ver-
bot der Sikkation mit diesem Wirkstoff und der Anwen-
dung im privaten Bereich muss es zu einem freiwilligen
Verzicht und der maximalen Einsparung kommen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, weiter-
hin, so konnten Sie in unserem Antrag lesen, soll sich die
Landesregierung fiir eine Erfassung der Mengen und der

Einsatzbereiche aller Pflanzenschutzmittel auf Bundes-
und Landesebene einsetzen. Jetzt haben wir die Situati-
on, dass gemal Paragraf 64 des Pflanzenschutzgeset-
zes Hersteller, Vertreiber und Importeure von Pflanzen-
schutzmitteln dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit jahrlich die Mengen der Pflanzen-
schutzmittel und der darin enthaltenen Wirkstoffe zu
melden haben, die im Inland abgegeben oder ausgefiihrt
wurden. Wir wissen aber damit noch nicht, zu welchen
Zwecken diese Mengen eingesetzt werden und welche
Mengen hier im Lande eingesetzt wurden.

Bei Fragen danach in Kleinen Anfragen kann die Landes-
regierung regelméRig keine Angaben machen. Will man
jedoch einen notwendigen — jetzt unterstreiche ich wieder
,hotwendigen® —, einen sparsamen — ich unterstreiche
.Sparsamen® — und einen sorgsamen — auch das ist zu
unterstreichen — Einsatz der chemischen Pflanzen-
schutzmittel in Ganze und hier im Besonderen von Gly-
phosat, muss man ihn steuern kénnen. Das geht nur,
wenn man Uber Erfassungen Trends erkennt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, angesichts der
Komplexitat des Themas — ich glaube, das ist klar ge-
worden —, der noch laufenden Untersuchungen und des
bevorstehenden Verfahrens der Neuzulassung von Gly-
phosat in der Europaischen Union schlagen wir lhnen
vor, diesen Antrag in den Agrarausschuss zur fachlichen
Beratung zu uberweisen. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort zur Begriindung
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/2397 hat die Abgeordnete Frau Dr. Kar-
lowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt um
20.12 Uhr ungeféhr widmen wir uns noch einem Thema
aus dem Bereich Landwirtschaft und Umweltschutz und
ich beginne mit diesem Einstieg, lhnen uber den Film
,More than Honey* etwas zu erzahlen.

(Torsten Renz, CDU: Wir
haben Zeit, machen Sie ruhig.)

Vielleicht kennen Sie den auch schon, der ist mittlerweile
preisgekront, er ist vom Filmemacher Markus Imhoof.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Als diese beeindruckende Dokumentation im letzten Jahr
startete und dann mehr und mehr die Kinos fiillte, da
wurde vielen Menschen am Beispiel unserer Honigbiene
auf beeindruckende und auf beklemmende Weise offen-
bart, in welch geradezu wahnwitziger Weise wir inzwi-
schen unsere Nahrungsmittel erzeugen. Ich war ganz
schon erschuttert, tbertraf doch die massenhafte An-
wendung von Pestiziden in den wunderschénen Man-
delbaumplantagen Nordamerikas und der mit ihr ver-
bundene Tod Tausender Honigbienen all das, was ich
bisher Uber den Pestizideinsatz in der Landwirtschaft
gesehen hatte. Dieser Film hat, und das ist sein gro3es
Verdienst, eine dringend notwendige Debatte neu ent-
facht, die Debatte Uber die Folgen des Pflanzenschutzes,
den wir in Hof und Garten, im Wald und auf dem Acker
betreiben.
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Diese Folgen, sehr geehrte Damen und Herren, kdnnen
wir regelmaRig in den zahlreichen Untersuchungsbe-
richten Uber das Gewassermonitoring in Mecklenburg-
Vorpommern nachlesen. Dort ist vermerkt, wie viel che-
misch-synthetische Substanzen aus Pflanzenschutzmit-
teln in Oberflachengewassern und auch im Grundwasser
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich um Sub-
stanzen, die dort ganz und gar nichts verloren haben.
Hier sei das Beispiel ,Isoproturon erwahnt. Diese Sub-
stanz wird als Bestandteil von Vor- und Nachlaufherbizi-
den bevorzugt auf Winterweizen, Wintergerste, Roggen,
Sommergerste und Sommerweizen gegen Konkurrenz-
gréaser und Wildkrauter angewendet. Deutschlandweit
wird es in Mengen von Uber 1.000 Tonnen auf den Fel-
dern verteilt. Spezifische Zahlen fur unser Bundesland
haben wir leider nicht.

Lese ich nun die Sicherheitsdatenblétter von isoproturon-
haltigen Pflanzenschutzmitteln, zum Beispiel beim Bun-
desamt fur Verbraucherschutz sind die nachzulesen,
dann will mir nicht in den Kopf, wie man so eine Sub-
stanz mit gutem Gewissen in die Landschaft bringen
kann. Da steht, Zitat: ,Sehr giftig fir Wasserorganismen®,
neues Zitat: ,Kann in Gewassern langerfristig schadliche
Wirkungen haben®, weiteres Zitat: ,Verdacht auf krebser-
zeugende Wirkung®, Zitatende. Und viele weitere Warn-
hinweise kennzeichnen eine fiir die Umwelt offensichtlich
gefahrliche Substanz, die an etlichen Messstellen im
Land in Konzentrationen gemessen wird, die sofortiges
Handeln notwendig macht.

Isoproturon gehdrt zu den 33 nach der Wasserrahmen-
richtlinie als prioritar eingestuften Stoffen. Es handelt sich
bei diesen 33 Stoffen um Chemikalien, die als besonders
gefahrlich eingestuft werden, da sie sich im Kdrper des
Menschen und in den Lebewesen des Gewassers anrei-
chern. Sie sind sehr giftig und bauen sich in der Umwelt
sehr schlecht ab. Die EU-Mitgliedsstaaten sind verpflich-
tet, MaBnahmen zu ergreifen, damit die Einleitungen
dieser Chemikalien schrittweise verringert beziehungs-
weise komplett eingestellt werden.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es Messstellen, wo die
zulassige Hochstkonzentration, sie betragt fur Isoprotu-
ron laut Oberflachengewéasserverordnung ein Mikro-
gramm pro Liter, im Jahr 2010 um das Vier- bis Achtfa-
che Uberschritten wurde. Den traurigen Rekord erreichte
die Warnow bei Zdélkow, wo 8,37 Mikrogramm Isopro-
turon pro Liter gemessen wurde. Sie kénnen das in unse-
rer Kleinen Anfrage 6/2099 gerne nachlesen. In 56 von
180 Messstellen an Oberflichengewéassern wurde Iso-
proturon Uber der Bestimmungsgrenze nachgewiesen. Im
Zeitraum 2007 bis 2011 wurde in 218 der 1.625 Flie3ge-
wasserproben auch der gleiche Stoff festgestellt, also in
ungefahr 13,4 Prozent der Proben.

Besonders besorgniserregend sind die Befunde dieses
Stoffes auch im Grundwasser. An zwei Messstellen wur-
de im Zeitraum 2008 bis 2012 der Vorsorgewert von
0,1 Mikrogramm pro Liter Uberschritten. Diese Substanz
ist in unserem Land prasent, besonders im Oberflachen-
wasser, aber eben auch im Grundwasser.

Nun ist ein oft gehorter Einwand, die Substanzen seien
doch zugelassen, das heil3t, sie haben ein behordliches
Zulassungsverfahren durchlaufen. Wir sind aber nun
leider nicht gut beraten, uns auf diese Zulassungsverfah-
ren zu verlassen. Das aktuelle Verfahren der EU zur
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln basiert auf aus

unserer Sicht unzureichenden Bewertungsmodellen. Das
hat 2012 eine Studie der Universitdt Koblenz-Landau
ergeben. Diese Studie weist nach, dass die in Gewas-
sern tatsachlich gefundenen Mengen von Pflanzen-
schutzmitteln héaufig hoher liegen als die theoretisch
berechneten Werte im Zulassungsprozess. Die Wissen-
schaftler fordern deshalb, um Flisse und Seen ausrei-
chend zu schiitzen, das Verfahren vollstandig zu Uber-
prufen und zu Gberarbeiten.

Das brandenburgische Landesumweltamt stellt in einer
eigenen Untersuchung zur Wirkung von Isoproturon auf
Amphibien ebenfalls fest, dass es bei vorschriftsmafiger
Ausbringung dennoch zu Stoffkonzentrationen in nahe-
gelegenen Kleingewassern kommt, die dann zur Schadi-
gung von Amphibien fiihrt. Mit dieser Feststellung sind
aber nun eindeutig die Verbote des Paragrafen 13 Pflan-
zenschutzgesetz erfiillt, wo wir finden, dass besonders
und streng geschiitzte Arten und ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, also diese Kleingewasser, durch die
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln nicht geschadigt
werden dirfen. Warum wird die stark gewésserschadi-
gende Substanz Isoproturon dann Uberhaupt noch einen
Tag langer in der Nahe von Gewassern angewendet? In
unseren Augen ist die Regierung hier eindeutig gefordert,
auf die Einhaltung der Gesetze zu dringen. Es gibt kein
Recht des Landwirts, unsere Umwelt mit toxischen Sub-
stanzen zu beeintrachtigen. Es gibt aber die gesetzlich
fixierte Aufgabe, die europaischen Naturschutzrichtlinien
inklusive der Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen.

Die Landesregierung antwortet nun auf unsere Kleine
Anfrage 6/2099 zu diesem Sachverhalt, dass sie die
Studie der Universitét trotz weiter Verbreitung in Fach-
kreisen nicht einmal kennt und dass sie trotz der Befunde
im benachbarten Brandenburg nicht gedenkt, ein ergan-
zendes Untersuchungsprogramm an hiesigen Kleinge-
wassern durchzufihren, und das, obwohl in Mecklen-
burg-Vorpommern die Ackersélle ihren Verbreitungs-
schwerpunkt haben und diese Kleingewésser elementar,
ja, wahrhaft elementar fiir das Uberleben unserer Rot-
bauchunkenpopulation sind.

Damit komme ich zu einer wesentlichen Forderung
unseres Antrages. Wir halten es fur dringend erforder-
lich, die Kleingewasser der Agrarlandschaft in das regel-
maRige Gewassermonitoring einzubeziehen, denn die
11.290 Hektar Kleingewasser in Mecklenburg-Vorpom-
mern, von denen 54 Prozent im Rahmen der Biotopkar-
tierung als gefahrdet eingestuft wurden, sind, wie gesagt,
wesentliche Voraussetzung fir den weiteren Fortbestand
von streng geschitzten Amphibienarten. Wir missen sie
nach EU-Recht in einem unbelasteten Zustand erhalten,

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

und daher ist es dringend erforderlich, den Grad der
Belastung dieser Gewésser mit den Pflanzenschutzmit-
teln zu kennen.

Nun sagt die Landesregierung in den Antworten auf un-
sere Anfrage, sie will nicht messen, aber sie will praktisch
etwas tun. Das ist ja schon mal erfreulich. Sie will um
amphibienrelevante Kleingewasser mittels Fdrderpro-
gramm einen zehn Meter breiten Pufferstreifen anlegen
lassen, aber in einer Forderkulisse von sage und schrei-
be 1.032 Hektar von, wie vorhin gesagt, 11.290 Hektar
Kleingewéssern. Sie kdnnen sich das leicht ausrechnen,
auf welchen Prozentsatz der Gewasser wir da kommen.
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Gleichzeitig bleibt aber auch abzuwarten, ob dieses For-
derprogramm dann so attraktiv ausgestattet sein wird.
Das Land wirde sich entschlieBen, es ist ja eine freiwilli-
ge MalRnahme, daflr auf Flachen zu verzichten. Wir sind
gespannt auf die Ausfuhrung der zukinftigen Agrarum-
weltmaflinahmen dazu in der Zukunft.

Wir wissen auch noch nicht, obwohl wir im Lande schon
weit Uber zehn Jahre mit der FFH-Richtlinie umgehen
missen, wo genau sich im Land die wesentlichen Vor-
kommen bestimmter Amphibienarten befinden. Auch das
war ein Ergebnis der Kleinen Anfrage. Da war 6fters der
unzureichende Kenntnisstand angegeben. Hier muss das
Land also dringend Geld in die Hand nehmen, um einmal
die Amphibienarten und ihre wichtigsten Lebensraume zu
erfassen.

Um hier richtig verstanden zu werden: Unser Antrag
richtet sich nicht gegen den Pflanzenschutz. Wir brau-
chen den Pflanzenschutz, um bei Bedarf bestimmte
Pflanzenkrankheiten zu bekampfen, Massenentwicklun-
gen von Insektenarten einzudammen und damit land-
wirtschaftliche Ertrdge sichern zu kodnnen. Selbst der
Okologische Landbau nutzt in klar definierten Grenzen
bestimmte, meist natirliche Praparate, um die Pflanzen-
gesundheit zu starken. Wir miissen aber einer Entwick-
lung entgegentreten, die zu einer fortwéhrenden Belas-
tung unserer lebenswichtigen Ressourcen mit einem
Cocktail unterschiedlicher chemischer Substanzen fihrt.
Es kann auch nicht eine Entwicklung gewollt sein, bei der
Pflanzenschutzmittel zunehmend Tierarten toten, die wir
auf der anderen Seite mit 6ffentlich finanzierten Agrar-
umweltmaflnahmen schiitzen wollen.

Der beste Pflanzenschutz — und jetzt komme ich zum
Schluss —, und auch das ist weiterhin unsere feste Uber-
zeugung, findet im 6kologischen Landbau statt. Grund-
prinzip des Pflanzenschutzes im Biolandbau ist ein
vorbeugendes Vorgehen. Alle KulturmaBnahmen wie
Standort und Sortenwahl, Bodenbearbeitung, Frucht-
wechsel, Pflanzenhygiene und Diingung werden so
gewahlt, dass die Pflanzen gesund und entsprechend
widerstandsféhig gegen Schaderreger sind. Auch die
konventionelle Landwirtschaft kennt solche Herange-
hensweisen, sie muss diese nur wiederentdecken, statt
allzu schnell den Heilsversprechen der Agrokonzerne zu
glauben. Gesunde Pflanzen entspringen in erster Linie
dem Konnen unserer Landwirte und Landwirtinnen, ihrem
Umgang mit dem Boden und der Kulturfrucht, und nicht
den Laboratorien der Chemiekonzerne.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit und schlieBe mich
den Uberweisungsantragen meines Vorredners an. Beide
Antrage und der Anderungsantrag sollten in den Aus-
schuss fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz Uberwiesen werden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Dr. Backhaus. Bitte schon.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich
auf die einzelnen Punkte eingehe, will ich eines mal vo-
rausschicken: Punktlich zu Weihnachten kommt man mit
solchen Themen und prompt geht die Verunsicherungs-
strategie von der einen oder anderen Richtung wieder
aus.

Ich habe ganz bewusst, weil ich das schon kommen
sehen habe, unser LALLF gebeten, vor Weihnachten
alles Erdenkliche zu tun, um zu prifen, ob und inwieweit
wir gegebenenfalls Probleme mit Lebensmitteln in unse-
rem Land haben, und da speziell die auf Weihnachten
ausgerichteten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich kann heute hier mit groRer Freude berichten, dass wir
keinerlei Hinweise auf erhdhte Werte von Pflanzen-
schutzmitteln, von irgendwelchen anderen problembehaf-
teten Themen haben. Das erfillt mich schon mit Stolz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das erflllt mich insofern mit Stolz,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dank der Koalition. —
Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

dass die Landwirte und die Verarbeitungsbetriebe in
Mecklenburg-Vorpommern das Problem verstanden
haben und dass wir insgesamt auf einem verninftigen
Weg sind.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn mit den Menschen im Lassaner
Winkel, die sich daraufhin haben testen lassen?)

Ich will Ihnen insofern auch erklaren, wenn Sie mir zuho-
ren mogen, dass wir in Deutschland 640 verschiedene
Pflanzenschutzmittel haben, die im Ubrigen, bevor sie
zugelassen werden, einen sehr intensiven Vorlauf haben.
In der Sache liegen wir gar nicht so weit auseinander. Ich
glaube, dass man erkennen muss, dass die allgemeine
Bevdlkerung sich wiinscht, dass méglichst wenig Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt werden.

Ich habe mich dann zum Schluss, weil ich schon die
Befiurchtung hatte, Frau Karlowski, Sie wirden jetzt ab-
gleiten, aber ich habe mich doch wirklich gefreut, dass
Sie sehr wohl zum Ausdruck gebracht haben, dass wir
fur gesunde Lebensmittel eben zum Teil auch die An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln und, wenn man es
so will, Medikamenten benétigen, denn jeder Landwirt
oder jedes Unternehmen, das Futtermittel oder Lebens-
mittel in den Verkehr bringt, hat dafiir zu sorgen, dass
von diesen Produkten keinerlei Gefahr ausgeht.

Ich will nur mal ein Beispiel nennen: Wenn wir einen
nassen Herbst haben und wir haben nicht die Moglich-
keit, bestimmte Pflanzenschutzmittel einzusetzen, dann
haben wir es mit Mykotoxin oder mit anderen Fragestel-
lungen zu tun, und automatisch sind diese Produkte, die
vom Feld kommen, nicht mehr verwendungsféhig als
Futtermittel, das im Ubrigen in Deutschland Lebensmit-
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telqualitéat haben muss. Deswegen gibt es ein Futtermit-
telgesetzbuch und ein Lebensmittelgesetzbuch, die in
einem Gesetzbuch zusammengefasst sind. Das heif3t,
Futtermittel, die fur die Tiere bereitgestellt werden, haben
heute Lebensmittelqualitat, und wir kdnnen in Deutsch-
land wirklich stolz darauf sein, dass wir diese hohen
Standards haben.

Ich will an dieser Stelle auch betonen — ich habe den
Zwischenruf nicht verstanden, den Frau Berger da losge-
lassen hat —, aber fir mich ist eins klar, von Mecklen-
burg-Vorpommern sind in den letzten Jahren keine Le-
bensmittelskandale ausgegangen, die sind immer aus
anderen Regionen gekommen. Darauf bin ich stolz, dass
unsere verarbeitende Industrie, aber auch die Landwirt-
schaft ihre Lehren gezogen haben.

Naturlich sind wir uns einig dartiber, dass der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln wirklich auf das notwendigste MaR3
beschrankt werden muss. Das ist wie beim Arzt und der
Einnahmestrategie, wenn wir tatséchlich auch mal er-
kranken. Es geht hier also um die Sicherung des Ernte-
gutes und auf der anderen Seite darum, dafur zu sorgen,
dass unser tagliches Brot eben auch selbstverstandlich
bleibt. In 2013 wurden in Mecklenburg-Vorpommern
immerhin 4,2 Millionen Tonnen hochwertige Getreidepro-
dukte eingefahren und noch etwas tiber 1 Million Tonnen
Raps produziert. Davon sind im Ubrigen beim Getreide
75 Prozent des Anteils als Brotgetreide in Mecklenburg-
Vorpommern geerntet worden, meine Damen und Her-
ren. Diese Leistung der Landwirtschaft ist zu wirdigen,
und es sollte zumindest wichtig sein, selbstverstandlich
auch Kritik zu tUben, aber nur da, wo sie angebracht ist.

Was die landwirtschaftliche Produktionsweise anbetrifft,
vollzieht sich aus meiner Sicht bereits eine spirbare
Veranderung, auch wenn man erkennen muss, dass es
dem einen oder anderen nicht schnell genug geht.
Die Anspruche der Verbraucherinnen und Verbraucher
an die Qualitat der Erzeugnisse sind in den letzten Jah-
ren deutlich angestiegen. Die Menschen beschéaftigen
sich zunehmend damit, wo ihre Lebensmittel herkommen
und wie sie produziert werden. Das unterstiitze ich aus-
drucklich.

Darauf stellen sich naturlicherweise auch die landwirt-
schaftlichen Erzeuger ein. Die nachhaltige landwirtschaft-
liche Erzeugung nimmt einen immer grof3eren Stellen-
wert ein.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich weil? nicht, ob das niemanden interessiert, dann kann
ich das relativ kurz machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja. —
Vincent Kokert, CDU: Wir sind
die Einzigen, die zuhoren. —
Heinz Mdller, SPD:

Das stimmt nicht.)

Aber wenn es wieder zu einem Problem kommt, dann
wissen alle es ganz genau und jeder hat, ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aber die
Gespréache laufen in der Koalition. Wir
hoéren aufmerksam zu, Herr Backhaus. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oooch!)

Ja.
... und jeder hat auch wieder die perfekte L6sung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben die ganze Zeit zugehort. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich nehme zur Kenntnis, dass tatsachlich dieser Trend
des Umdenkens Einzug halt und dass wir auch in der
Rechtsetzung in den letzten Jahren richtig gehandelt
haben.

Es ist hier darauf hingewiesen worden, dass sich sowonhl
der Bundesrat als auch die Agrarministerkonferenz mit
dem Thema intensiv auseinandergesetzt haben. Im Ubri-
gen habe ich mit meinen Kollegen der GRUNEN-
Ministerien in den anderen Bundeslandern diesen Antrag
zur Reduzierung und zur Uberpriifung von Glyphosat
oder Roundup, aber insgesamt auch die Dungeverord-
nung weiter zu novellieren, eingebracht. Im Ubrigen lauft
hier ein Rechtsetzungsverfahren und gegen die Bundes-
republik Deutschland ein Verfahren wegen Nichtumset-
zung. Ich bedaure das und ich erwarte hier von der neu-
en Bundesregierung ziigige Schritte, um dort voranzu-
kommen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weise ausdriicklich darauf hin, seit Juni 2011 gilt die
neue EU-Verordnung fur das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und insbesondere auch fir die
Prifung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln und
ihren Wirkstoffen, aber auch fir die Kontroll- und Auf-
zeichnungspflichten. Ich glaube, man kann heute feststel-
len, dass mittlerweile in Deutschland, was die gewerbs-
méaRige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln betrifft,
jeder in dem Bereich einen Sachkundenachweis zu er-
bringen hat — alle drei Jahre ist der im Ubrigen erneut zu
erbringen —, und dass wir auch gerade in Mecklenburg-
Vorpommern hier MaR3stdbe gesetzt haben. Ich glaube
auch, dass man anerkennen muss, dass die Futtermittel-
Uberwachung, die Lebensmitteliberwachung in Mecklen-
burg-Vorpommern diese strengen Uberwachungsmetho-
den umgesetzt hat. Ich hoffe, es wird deutlich, dass wir
auf diesem Rechtsgebiet sehr viel in Bewegung gebracht
haben.

Lassen Sie mich kurz auf die Punkte eingehen, was
Glyphosat anbetrifft. Da gibt es ja Studien, die werden
von dem einen oder anderen so ausgelegt. Ich nehme
zur Kenntnis, dass das Bundesamt fur Risikobewertung
die Studien, die hier vorgelegt worden sind, als nicht
représentativ eingestuft hat. Bitte nehmen Sie das zur
Kenntnis! Ich nehme auch zur Kenntnis, dass die Risiko-
bewertung zurzeit in Deutschland lauft — das haben wir
im Ubrigen mit auf den Weg gebracht —, und diese Er-
gebnisse sollten wir abwarten. Ich bin gerne bereit, die-
ses dann im Ausschuss darzustellen. Ich bin auch froh,
dass hier deutlich geworden ist, dass wissenschaftliche
Gutachten noch verstéarkter vorgelegt werden mussen
und im Ubrigen auch keine Gefélligkeitsgutachten zu
erstellen sind, auch nicht im Sinne von Produzenten
solcher Pflanzenschutzmittel.

In der Diskussion um ein Verbot beziehungsweise
die Einschrédnkung von Pflanzenschutzmitteln darf man
aulRerdem nicht vergessen, dass wir Mitglied einer gro-
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Ben Wirtschaftsunion in Europa sind. Wenn Sie sich das
in anderen Regionen Europas anschauen, mit welchen
Pflanzenschutzmitteln dort gearbeitet werden darf, da
nehme ich zur Kenntnis, dass wir eines der restriktivsten
Pflanzenschutzgesetze in Deutschland, in Europa haben,
ausdriicklich haben. Und wenn der eine oder andere
meint, wir sollen das sofort verbieten, ist doch klar, was
dann gemacht wird: Dann wird lber das Internet bestellt
oder man fahrt ins Ausland und holt sich von dort die
Pflanzenschutzmittel. Auch das bitte ich zu bertcksichti-
gen. Das heil3t, wir brauchen tatséchlich ein globales
Denken, ein européisches Denken.

Ich glaube auch, dass es dem einen oder anderen nicht
gefallen mag, aber es ist die Realitat, dass wir in Europa
dieses gesamte Pflanzenschutzrecht noch nicht harmo-
nisiert haben. Ich bedaure das, hier muss es weiterge-
hen. Das Pflanzenschutzrecht der EU muss weiter har-
monisiert werden, das heifdt, Zulassungen beziehungs-
weise Verbote gelten dann in allen Mitgliedsstaaten
gleichzeitig. Das haben wir heute nicht, daran mussen
wir weiter arbeiten. Es gilt auch, den Grundsatz der
Agrarpolitik, keine Regelungen zu treffen, die Uber die
EU-weit geltenden Anforderungen hinausgehen, umzu-
setzen.

Und im Ubrigen, wir werden im néachsten Jahr die Ver-
braucherschutzministerkonferenz filhren. Da geht es
auch, wenn Sie sich den Koalitionsvertrag angeschaut
héatten, um das Freihandelsabkommen. Da steht eine
ganze Passage drin, auf die ich stolz bin, dass wir die
hineinbekommen haben. Leider ist darauf nicht hinge-
wiesen worden. Ich war vorhin schon geneigt, mich zu
Wort zu melden. Deswegen glaube ich unterm Strich,
dass man die Neubewertung abzuwarten hat und dass
man auf der anderen Seite aber immer wieder den Appell
an die Betriebe richten muss, sich an die Grundlagen zu
halten und so wenig wie moglich Pflanzenschutzmittel
einzusetzen. Dies steht und stand auch weiter auf den
Umwelt- und Agrarministerkonferenzen zur Diskussion.
Ich selber habe mich hier aktiv eingebracht.

Daruber hinaus haben wir ja ein erklartes Ziel, ndmlich
auf wissenschaftlicher Grundlage basierende Neubewer-
tungen auf der EU-Ebene schnell zum Abschluss zu
bringen. So sehen das im Ubrigen auch meine anderen
Kollegen, die aus den GRUN-gefiihrten Ministerien mit
uns zusammenarbeiten.

Was das Thema Sikkation, also Abtdten anbetrifft, was
den Einsatz von Glyphosat anbetrifft, glaube ich daran,
dass das nicht der guten fachlichen Praxis entspricht.
Hier werden wir weiter vorantreiben missen, aber be-
schrankt auf bestimmte Ausnahmefélle sollte auch die
Sikkation mdglich sein. Darliber muss man sich dann
verstandigen. Insbesondere — ich habe schon darauf
hingewiesen — bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen
mussen die Landwirte diese Mdglichkeit haben.

Ich personlich teile auch die Auffassung, dass Herbizide
nicht in den Haus- und Kleingarten gehéren. Was da in
der Vergangenheit zum Teil an Pflanzenschutzmitteln
oder anderen Stoffen eingesetzt worden ist — die gehdéren
dort einfach nicht hin! Deswegen sollten wir hier auch
insbesondere gemeinschaftlich weiter daran arbeiten.

Erfreulich ist es vielleicht fir Sie zu horen, dass vom
zustandigen Bundesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit keine neuen Zulassungen fir die

Anwendung von Herbiziden auf Wegen und Platzen
erteilt werden. Das heifdt also, dass glyphosathaltige
Mittel damit nicht mehr auf StraRen und Wegen einge-
setzt werden diirfen. Das gilt dann im Ubrigen fiir jeden.

Wenn wir die Abgabe in Deutschland verbieten, ist davon
auszugehen, dass glyphosathaltige Mittel dann Uber
andere Quellen bezogen werden. Daher gilt es, andere
Wege zu finden, die die Anwendung von Herbiziden
einschréanken. Auch daran arbeiten wir. Es muss uns
allen umso mehr um noch bessere Aufklarung tber den
Nutzen, die Risiken und die richtige Anwendung der
Pflanzenschutzmittel gehen. Der verantwortliche Umgang
mit der Umwelt zugunsten der nachfolgenden Generatio-
nen muss noch starker in das Blickfeld gertickt werden.

Natirlich missen wir das Gewicht auf noch mehr risiko-
basierte Kontrolle legen. Damit komme ich zum nachsten
Punkt lhrer Antrage. Ich sagte bereits, ab 2015 muss
jeder, der Pflanzenschutzmittel in den Verkehr bringt,
damit handelt oder diese gewerbsméaRig anwendet, Gber
die entsprechende Sachkunde verfugen. In Mecklenburg-
Vorpommern wird von 15.000 Personen ausgegangen.
Das macht wohl deutlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass die Kontrollen auch immer nur stich-
probenartig umgesetzt werden kdnnen. Das heil3t selbst-
verstandlich nicht, dass wir untétig sind im Rahmen der
Gewasseriiberwachung. Darauf ist hier schon hingewie-
sen worden, dass wir regelmaRig Uberwachen und die-
ses auch der Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben wird.

Die Befunde in den kleineren FlieBgewassern geben in
Anndherung an die Situation in den Kleingewéassern der
Agrarlandschaft damit auch Informationen weiter. Uber
die Befunde werden die Landwirtschafts- und die Um-
weltbehdrden regelmaRig informiert. Sie haben darauf ja
auch hingewiesen. Einige Ergebnisse sind bereits im
Internet im Rahmen eines Schadstoffberichtes 6ffentlich
zugéanglich. Das werden wir weiter untersetzen. Weitere
Berichte sollen und werden auf der Internetseite des
Landesamtes fur Umwelt, Natur und Geologie folgen und
aulerdem werden wir natirlich in loser Abfolge themen-
spezifische Berichte zur Gewassergiite veroffentlichen.

Die Ergebnisse flieRen dann selbstverstandlich auch in
die Zustandsbewertung der Gewasser nach der Européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie ein und ich versichere
Ihnen hier und heute, dass ich mich auf Bundes- und
Europaebene naturlich auch weiterhin fur einen verbes-
serten Umwelt- und Gewasserschutz im Interesse des
Landes Mecklenburg-Vorpommern als dem gewasser-
reichsten Bundesland nach Kréaften einsetzen werde.
Nach meiner Uberzeugung wird das langfristig betrachtet
erfolgreicher sein als Schnellschiisse auf der Landes-
ebene, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
wenn sie noch so gut gemeint sind.

Herzlichen Dank. Ich wiinsche uns gemeinsam ein ruhi-
ges, besinnliches Weihnachtsfest mit guten Lebensmit-
teln aus Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Kdster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Die LINKEN wollen auf der einen Seite den
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Einsatz des Pflanzenschutzmittels Glyphosat beschran-
ken, da sie festgestellt haben, dass dieses Pflanzen-
schutzmittel erhebliche Gefahrenpotenziale in sich birgt.
Insbesondere sollen Anwendungen zur Beschleunigung
der Erntereife in der Landwirtschaft sowie der Einsatz im
Haus- und Kleingartenbereich und in 6ffentlichen Berei-
chen verboten werden.

Die GRUNEN wiederum wollen den Eintrag von chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln in Gewasser aller Art, ins-
besondere in Kleingewasser der Agrarlandschaft unter-
binden. Ferner beinhaltet der GRUNEN-Antrag noch
einige agrarpolitische Forderungen, wie zum Beispiel,
dass bis zum Jahre 2020 20 Prozent der landwirtschaft-
lich genutzten Flachen des Landes 6kologisch bewirt-
schaftet werden.

Das Herbizid Glyphosat ist das meistausgebrachte
Pestizid weltweit, mit fatalen Auswirkungen fiir den
Acker, die Bodenfruchtbarkeit, die Gesundheit aller
Lebewesen und die Biodiversitat, also die Vielfalt in der
Natur.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Danke schon.)

Die Gefahren, die viele sogenannte Pflanzenschutzmittel
mit sich bringen, sind auch den Verantwortlichen in den
Behoérden und in der Politik bekannt, doch Chemiekon-
zerne verdienen sehr viel Geld hiermit.

Es liegen allerdings, dies merke ich an dieser Stelle auch
an, Studien vor, die im Ergebnis Glyphosat fur unbedenk-
lich halten, zumindest fir die menschliche Gesundheit.
Daher halt das Bundesinstitut fur Risikobewertung gar
eine 66-prozentige Erhdhung des sogenannten ADI-
Wertes fiir eine annehmbare Tagesdosis und fir vertret-
bar. Es ist sicherlich nur ein Zufall, dass Glyphosat offen-
bar im US-Konzern Monsanto produziert wird und
Monsanto einen groen Einfluss in Politik und Medien
hat.

Nicht wenige Biologen bringen Glyphosat mit Auswirkun-
gen auf das menschliche Hormonsystem in Verbindung.
Welche Einflusse der BUND der chemischen Substanz
zuordnet, konnte heute im ,Medienspiegel“ nachgelesen
werden. So soll Glyphosat unter anderem Embryonal-
und Plazentazellen sowie die DNA von Menschen und
Tieren schadigen. Auch Zusammenhénge mit Fehlbil-
dungen und Fehlgeburten sowie Krankheiten sollen be-
stehen.

Mittlerweile befinden sich in den Kérpern von 45 Prozent
der Stadtbewohner Europas diese hochgefahrlichen
Pestizide, die akut sehr giftig sind, Langzeiteffekte verur-
sachen und die Umwelt schadigen. Wir stimmen beiden
Antrégen zu. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Lenz von der Fraktion der CDU.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wurde ge-
rade aufgefordert, es doch nicht allzu lang zu machen.

(Torsten Renz, CDU:
Wer hat das gefordert?)

Ich meine, es gabe einen Grund, hier doch langere Aus-
fihrungen zu machen, ich kann es aber kurz machen: Wir
schlieBen uns einem Uberweisungsantrag des Antrages
der Fraktion DIE LINKE in den Agrarausschuss an.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den lehnen wir ab.

Aber ich méchte zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN noch kurz etwas sagen. Der Minister hat
mit einem Satz begonnen: Jedes Mal zur Weihnachtszeit
kommen wir mit so emotionalen Antragen.

Liebe Frau Dr. Karlowski, ich schatze Sie ja, aber ich
muss ganz ehrlich sagen ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ja Mann, also Hoflichkeit ist eine Zier, ne?

Liebe Frau Dr. Karlowski, den Antrag, den habe ich mir
durchgelesen, alles ist so ja ganz gut und schén, und
dann kam ich zu der Begriindung, zu lhren einzelnen
Punkten.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah, und da kamen die Emotionen?! —
Helmut Holter, DIE LINKE:
So weit haben Sie gelesen?)

Ich habe den ganzen Antrag gelesen, zweimal sogar,
weil ich gedacht habe, die Tiere, die wir heute schiitzen
wollen, indem wir die Pestizide wegnehmen, die waren
schon da, als die Pestizide noch eingesetzt waren, Herr
Holter. Was denken Sie, wie viel Rotbauchunken wir auf
Rugen haben, wie viel Platze und eingezdunte Biotope
mit Rotbauchunken wir haben? Die waren schon da, als
die Pestizide eingesetzt waren.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auch
Sie wissen, dass die Glyphosatmengen
zugenommen haben, Herr Lenz.)

In bestimmten Gebieten aber nicht, Frau Dr. Karlowski.
Und eins dirfen Sie nicht vergessen: Sie schieben alles
auf die bosen Bauern,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ahal)

die Sie auch kriminalisieren in der Begrindung zu lhrer
Ziffer 5, genau so, wie Sie es mit den Fischern machen.
Sie sagen, wenn weniger Kontrolle da ist, werden die
Bauern auch wieder mehr Pestizide einsetzen, und ich
glaube, das ist heutzutage nicht mehr der Fall.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, das kdnnen Sie gerne machen.
Es gibt auch noch andere Leute, wo Sie bestimmte Be-

rufsgruppen einfach kriminalisieren, weil sie nicht lhre
Ideen umsetzen.
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(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich sehe hier nichts von Kriminalisierung.)

Dass ,diese Kontrolltadtigkeiten weiter abnehmen und
dementsprechend der regelwidrige Umgang mit PSM
zunehmen wird“, steht da. Sie sagen also, wenn die
Bauern weniger kontrolliert werden, wird der Umgang
zunehmen. Das ist fir mich eine Kriminalisierung, ganz
egal, wie Sie das sonst sehen.

Ich hatte lhnen gesagt, dass die Tiere schon alle da
waren, bevor wir sie unter Schutz gestellt haben — Sie
waren ja der Grund, dass sie unter Schutz gestellt wur-
den —, aber eins mochte ich lhnen dazu auch noch sa-
gen: Wir sprechen immer vom Erhalt der Biodiversitat,
der Artenvielfalt. Das ist fir mich ein ganz wichtiger
Punkt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das glaube ich Ihnen.)

Wie wollen wir die erhalten, wenn wir an bestimmten Stel-
len, wo wir eine hohe Biodiversitat festgestellt haben, die
Bedingungen fir diese Artenvielfalt verandern? Also ich
kann nicht von einem Erhalt der Biodiversitat sprechen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ah, die Tiere brauchen das
Glyphosat. Das ist ja interessant. Die Tiere

brauchen das Gift, das ist interessant.)

ich muss von einer Veranderung der Artenvielfalt reden.
Das erlebe ich seit ungefahr zehn, fiinfzehn Jahren bei
mir vor dem Haus, Frau Dr. Karlowski. Und auch deshalb
lehnen wir Ihren Antrag ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Professor Dr. Tack von der Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zunéchst einmal bedanke
ich mich fir die heute veréffentlichten Untersuchungser-
gebnisse des LALLFs im Vorfeld des Weihnachtsfestes.
Das ist sicher heute eine Darstellung, die genau dazu
passt, wie gesund und unbedenklich unsere Lebensmittel
hier sind.

(Zuruf aus dem Plenum: Mikro! —
Minister Dr. Till Backhaus: Ist das Mikrofon
nicht an? — Helmut Holter, DIE LINKE:
Mikrofon anstellen!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Doch, ist an. Das Mikro-
fon ist angestellt. Dann mussten wir noch mal technisch
Uberprifen ...

(Manfred Dachner, SPD:
Man muss nur reinsprechen. —
allgemeine Heiterkeit)

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Vielen Dank fir diesen
freundlichen Hinweis. Vielen Dank fir diesen freundli-
chen Hinweis.

Vizeprasidentin Regine Lick: Ah ja, alles in Ordnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Professor Dr. Tack hat
das Wort.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Als wir unseren Antrag ,Gly-
phosateinsatz beschranken® erarbeitet haben, gab es bis
auf die Reaktionen zur Kampagne des BUND relativ
wenig zu diesem Problem zu lesen. Auch die Entschei-
dungen der Agrarministerkonferenz, der Umweltminister-
konferenz und jetzt des Bundesrates wurden sehr wenig
kommuniziert und kommentiert. Das hat sich in den letz-
ten zwei Wochen geandert. GroRe Tageszeitungen, die
FAZ beispielsweise und die Fachpresse, wie zum Bei-
spiel die ,BauernZeitung®, haben das Thema aufgegriffen
und das ist aus meiner Sicht erst einmal gut so.

Auch unsere heutige Debatte werte ich insgesamt als
einen Beitrag zur Lésung der Frage: Wie viel Pflanzen-
schutzmitteleinsatz brauchen wir und wie viel kénnen wir
uns und der Umwelt zumuten? Wie kdénnen wir die Um-
welt durch Beschrankung besser schiitzen? Das ist die
Frage.

Mit unserem Antrag wollten wir vor allen Dingen auch der
Regierung Ruckendeckung und Unterstitzung beim
Vorgehen im Bundesrat geben. Ich denke, das wird auf-
gegriffen werden. In der Sache ist mir das Argument,
dass das Bundesinstitut zur Risikobewertung, das BfR, in
umfangreichen Studien die Bedenkenlosigkeit des Gly-
phosats bestétigt, auch nicht das absolut Entscheidende.
Es war schon gesagt worden, dass eigentlich die Daten-
grundlage dafiir nicht ausreicht. Wichtig ist aber auch,
dass zum Beispiel laut BfR die enthaltenen Tallowamine,
die ja heute noch gar keine so sehr groRe Rolle gespielt
haben, als Netzmittel durchaus schadlich sein kénnen.
Ich bleibe dabei, ich habe das erst gesagt, ich wiederhole
das gerne noch einmal: Die Dosis macht das Gift, und
alles, was die Dosis reduzieren kann, sollten wir nutzen,
denn es verringert das Risiko und es verringert auch die
Kosten der Produktion. Damit bin ich wieder bei der Ver-
bindung zur Okonomie.

Deshalb unterstiitzen wir das grundsétzliche Verbot der
Sikkation oder das generelle Verbot fir private und 6f-
fentliche Bereiche, so, wie unser Antrag das vorsieht —
dazu wurde auch bereits Stellung genommen —, dann
belasten wir die Umwelt und die Gesundheit weniger und
erfillen damit das Gebot der Vernunft. Also kann man
eine Ablehnung des Antrages nicht in Betracht ziehen.
Ich bin sehr froh dartber, dass hier andere Stimmen
gekommen sind.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, so sind
wir. Wir sind liebe Kollegen.)

Ich will noch ein paar Dinge zu dem Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN &uRern. Zur fachlichen Klarung
sollte er mit im Agrarausschuss beraten werden. Ich
hatte das erst nicht beantragt, aber sage das jetzt hier,
Frau Dr. Karlowski.

Alles das, was in den sogenannten grof3en Gewdassern
ankommt, entsteht in aller Regel in den kleinen Gewéas-
sern. Das betrifft also auch Pflanzenschutzmittelriick-
sténde, das betrifft Antibiotika und das betrifft auch Dun-
gemittel beziehungsweise Néhrstoffe aus den wirt-
schaftseigenen Dingemitteln. Von dem Zusammenhang
geht logischerweise auch das Pflanzenschutzmittelge-
wassermonitoring — ein firchterliches Wort, aber immer-
hin sehr gunstig — des Landes aus und misst vor allem in
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kleinen FlieRgewassern, was dort ankommt. Die Uberwa-
chung beinhaltet sowohl Messungen in FlieR3-, Stand- und
Kistengewassern als auch im Grundwasser. Gemessen
wird in berichtspflichtigen Wasserkérpern. Sélle gehéren
dazu nicht, wohl aber kleine FlieRgewasser. Die Fachleute
gehen davon aus, dass damit auch im Wesentlichen die
Situation in den mehreren Tausend Sollen, den blauen
Augen unserer Landschaft, wiedergegeben wird.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zigtausend Sélle.)

Moglicherweise ist eine Uberwachung aller Kleingewéas-
ser deshalb wohl nicht zielfuhrend.

Aus unserer Sicht ergeben sich aber folgende Fragen,
auch die wurden schon ein bisschen mit angesprochen:

— Ist eine landesspezifische Regelung gerechtfertigt
und notwendig?

— Kann man jeglichen Eintrag in Gewasser aller Art
unterbinden?

— Wie grof sind die Auswirkungen der Abstandsrege-
lungen?

Auch das war angesprochen worden.

— Welche Rolle spielen Eintrdge aus dem 6kologischen
Landbau in Kleingewésser?

In dem Zusammenhang muss ich erwahnen, beispiels-
weise wird ja Kupfer, ein Schwermetall, als Pflanzen-
schutzmittel eingesetzt.

Das sind alles Fragen, die wir im Agrarausschuss mit
Fachleuten beraten sollten.

Zum Thema Forschung. Die Fachberatung zur Wasser-
rahmenrichtlinie erfolgt durch die LMS. Wir sehen darin
einen wichtigen Faktor, weil sie regional bezogen ist und
die regionalen Bedingungen und Faktoren berucksichtigt.
Wir sehen es so: Fachberatung kann nur erfolgen, wenn
auch die Forschung regional ausgerichtet betrieben wird.
Das heifdt fur uns, sie muss im Lande geleistet werden.
Das setzt natirlich einen entsprechenden Personalauf-
wand voraus.

Minister Dr. Backhaus hat im Agrarausschuss am
19. September dieses Jahres gedulert, dass das Agrar-
ministerium aufgrund der Komplexitdt der wahrzuneh-
menden Aufgaben langsam an die Grenzen der Belast-
barkeit seines Personals st6f3t und es nur eine Frage der
Zeit sei, dass man gesetzliche Aufgaben nicht mehr
erfillen kann, und dass das in bestimmten Teilbereichen
heute schon der Fall sei. Das Durchschnittsalter der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nehme standig zu und
Leistungstrager wirden zunehmend ausfallen. Ich kann
also nur den Hut ziehen, wenn die Aufgaben doch heute
noch immer erfullt werden. Auch das ist unsere Sorge,
dass wachsenden Aufgaben sinkende Potenziale zur
Lésung gegenliberstehen.

Eine letzte Bemerkung zum o6kologischen Landbau, der
in Ihrem Antrag auch eine grofl3e Rolle spielt. Immer noch
geht es in erster Linie um den Erhalt und die Stabilisie-
rung der vorhandenen Betriebe des 6kologischen Land-
baus.

) (Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da haben
wir verschiedene Auffassungen.)

Ja, haben wir, deswegen sage ich es ja hier.

Neuumstellungen sind derzeit laut Situationsbericht des
Deutschen Bauernverbandes 2013/2014 kaum zu erwar-
ten, da die 6konomischen Risiken zu hoch sind. Auch die
von Minister Dr. Backhaus fiir die neue Forderperiode
verkiindeten hoheren Pramien fur die Umstellung auf den
und die Beibehaltung des Okolandbaus werden nach
meiner Rechnung im besten Falle die Verluste der Ba-
sispramie durch die neue GAP auffangen. Hauptproble-
me sind nach wie vor die unzureichenden Erzeugerprei-
se, die unzureichende Nachfrage fur die hier mdgliche
Produktion und das Fehlen regionaler Verarbeitung. Das
will ich ganz dick unterstreichen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da
kann man auch nichts dran &ndern.)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf unse-
ren Antrag vom Oktober des Jahres 2012. Die Forde-
rung, 20 Prozent der landwirtschaftlichen Flache ©kolo-
gisch zu bewirtschaften, ist vielleicht fur die Umwelt gut,
aber es sind die deutlich niedrigeren Ertrage auch im
Kontext zur Erndhrungssicherung zu bearbeiten.

Es gibt aber auch im Okolandbau keine Nullemission,
das sollten wir immer klar sehen. Es gibt Kupfereintrage,
es gibt Nahrstoffeintrage, die auch bei wirtschaftseigenen
Dingern zu beachten sind. Davon haben wir ohnehin
zu wenig, denn nicht nur im 6kologischen Landbau
fehlen uns die Tierbestande, um den Kreislauf ,Boden —
Pflanze — Tier — Boden® aufrechtzuerhalten. Man muss
auch kein Prophet sein, um darauf hinzuweisen, dass wir
Uber kurz oder lang grof3ere Probleme in den Boden-
strukturen und der Bodenfruchtbarkeit auch im 6kologi-
schen Landbau haben werden. GroRRere Effekte fur die
Umwelt sind bei bewussterer und sparsamerer Anwen-
dung von Agrochemikalien — jetzt habe ich alle mit einbe-
zogen, auch Dinge- und Pflanzenschutzmittel — durch
die gesamte Landwirtschaft zu erreichen, und das war
die Grundlage unseres Antrages.

Inrem Anderungsantrag kénnen wir in der vorgelegten
Form so nicht zustimmen. — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Noch vor 21.00 Uhr darf ich mich noch einmal au-
fern zum Thema ,Pflanzenschutzmittel und Umwelt-
schutz"”.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber nur kurz. Versprochen? Bitte! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Mit Inrem Antrag auf der Drucksache 6/2420 beantragt die
Fraktion DIE LINKE, die Verwendung des Totalherbizids
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Glyphosat einzuschrénken. Wir haben es schon gehort,
Glyphosat ist eines der am meisten eingesetzten Wirkstof-
fe in Pflanzenschutzmitteln weltweit — Roundup. Der Fir-
menname ist auch schon gefallen. Es wirkt aber leider
nicht nur als Gift fur Pflanzen, was man eigentlich meinen
kénnte, wenn man sich seine Chemie anguckt, weil es
eigentlich etwas unterbricht, was nur Pflanzen haben, aber
es ist auch giftig fir Wasserorganismen. Es kann in Ge-
wassern langerfristig schadliche Wirkungen haben.

Glyphosathaltige Produkte werden nicht nur im Agrarbe-
reich, sondern auch in Hobbygarten — das haben wir
auch schon gehdért —, in hohem MaR aber eben in der
Landwirtschaft zur Vernichtung unerwiinschter Pflanzen
verspriiht. Bei Ackerfriichten geschieht dies kurz nach
der Saat sowie bei der schon erwadhnten Sikkation, bei
der die Herbizide kurz vor der Ernte verspriht werden,
um die gesamten Pflanzen und dabei auch samtliche
noch unreife Pflanzenteile vorzeitig abzutéten. Erntema-
schinen kénnen so effektiver arbeiten, der Ernteertrag
kann gesteigert werden — Gesundheit, Herr Minister!

Insgesamt werden hierzulande — in Deutschland also —
rund 15.000 Tonnen glyphosathaltige Pflanzenver-
nichtungsmittel pro Jahr abgesetzt. Die Zahl fir Meck-
lenburg-Vorpommern kennen wir nicht, weil der Ver-
brauch von Pflanzenschutzmitteln nicht statistisch erfasst
werden muss. Das ist eine Schwachstelle, die durch die
2009 erlassene EU-Verordnung Uber Statistiken zu Pes-
tiziden — die Statistikverordnung — geschlossen werden
soll. Doch auch diese Verordnung fuhrt nicht zur nétigen
Transparenz, denn hier sollen nur Wirkstoffgruppen und
nicht einzelne Wirkstoffe ausgewiesen werden. Dies ist
jedoch erforderlich, um zu den dringend notwendigen
Weichenstellungen bei der Anwendung gefahrlicher
Chemikalien in der Landwirtschaft zu kommen.

Wir kennen also die genauen Verbrauchszahlen fir Gly-
phosat derzeit nicht, trotzdem finden wir die Spuren die-
ser Substanz wahrscheinlich in unseren Koérpern, bei
jedem, der hier sitzt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Bei mir nicht. Bei mir nicht.)

In Mecklenburg-Vorpommern wurde Glyphosat im Zeit-
raum von 2008 bis 2012 im Mittel in 29 Prozent der re-
gelmaRig untersuchten FlieRgewasser gefunden. Das ist
ein Ergebnis unserer Kleinen Anfrage auf der Drucksa-
che 6/2098. AuRerdem haben wir im Sonderbericht Gber
Pflanzenschutz- und Arzneimittelbefunde des LUNG
einen Befund, der lautet, an 20 von 60 Messstellen lag
der Messwert Uber dem Trinkwasservorsorgewert von
0,1 Mikrogramm pro Liter. Spitzenwert war hier der Saa-
ler Bach bei Wiepkenhagen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
haben wir vorhin schon mal gehért.)

Das war vorhin ein anderer Stoff. Das war vorhin ein
anderer Stoff, vorhin war es Isoproton.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Eine durch den BUND beauftragte Studie zeigte dann im
vergangenen Jahr auf, dass wir die Chemikalien in unse-
ren Korpern tragen. Wir wissen, dass das Bundesamt fiir
Risikobewertung sich beeilt hat zu sagen, das ist alles
ganz harmlos. Aber wir gehen davon aus, dass das nicht

so ist. Wie ist es denn zu verstehen, wenn einerseits
Glyphosat im Trinkwasser in Deutschland die Konzentra-
tion von 0,1 Mikrogramm nicht Uberschreiten darf, aber
es ist offenbar unerheblich fiir unsere Gesundheit, wenn
das Glyphosat im menschlichen Kérper diesen Wert um
das zwanzigfache Uberschreitet? Dirfen wir unser Blut
jetzt nicht mehr trinken, oder was heif3t das?

(Beate Schlupp, CDU: Also ich
trinke mein Blut grundséatzlich nicht.)

Mittlerweile gibt es eine grofe Anzahl von Studien und
Berichten, die Indizien dafir liefern, dass der Wirkstoff
Glyphosat &uR3erst geféhrlich ist. Beispielsweise sei er-
wahnt, dass Glyphosat die menschliche — wir haben es
heute schon gehort — Embryonal- und Plazentazellen und
die DNA von Menschen und Tieren schadigt. Vielleicht
haben auch Sie sich schon 6fter gefragt, warum die Alz-
heimer-Krankheit in der Bevélkerung so rasant zunimmt.
Es gibt Nachweise daflir, dass Glyphosat diese Erkran-
kung befordert. Dazu fordert Glyphosat Diabetes, Krebs,
Depressionen, Herzinfarkte und Unfruchtbarkeit.

(allgemeine Unruhe)

Selbst der um sich greifende Chronische Botulismus beim
Rind wird mit Glyphosat in Verbindung gebracht, denn der
Stoff totet nutzliche Bakterien im Darm der Tiere. Nicht
zuletzt wirkt Glyphosat negativ auf das ganze Bodenleben
und totet, auch wenn man es ganz vorschriftsmafig an-
wendet, Amphibienlarven, also die Kaulquappen.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

All diese Indizien sind aus unserer Sicht nachvollziehbare
Grunde, nicht nur eine Beschrankung dieses Wirkstoffes,
sondern sein Verbot zu fordern. Deshalb haben wir mit
unserem Anderungsantrag den Antrag der LINKEN in
seiner Zielstellung modifiziert.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, gesetzliche Verbote
ohne entsprechende Kontrollen sind selten das Papier
wert, auf dem sie gedruckt sind. Wir haben schon immer
die Argumentation firr problematisch gehalten: ,Lasst uns
auf Freiwilligkeit setzen.” Wir sehen das aber anders und
unser Staat tut das gliicklicherweise auch so.

Rund 50 Kontrolltatbestdnde kennt laut Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit das
Pflanzenschutzrecht. Das ist eine ganze Menge. Dieses
Kontrollprogramm wére auch sinnvollerweise deutlich
schlanker, wenn nicht eine Flut hochproblematischer
Wirkstoffe fir die Praxis zugelassen werden wirde.
Es gibt inzwischen rund 691 Pflanzenschutzmittel in
Deutschland, die sind hier alle zugelassen — 691! Diese
enthalten insgesamt 258 unterschiedliche Wirkstoffe.
Dann gibt es noch eine Vielzahl an Zusatzstoffen. Die
Tallowamine sind vorhin schon genannt worden von
Herrn Professor Tack. Insgesamt ist das eine schwer
Uberschaubare Flut an Substanzen, die schon langst
nicht mehr mit routinemafRig ablaufenden Kontrollpro-
grammen vollstandig erfasst werden kann. Das ist ein
Ding der Unmdéglichkeit.

Gerade einmal 146 chemische Substanzen aus Pflan-
zenschutzmitteln werden im Rahmen des Gewassermo-
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nitorings in Mecklenburg-Vorpommern untersucht, 146
von, wie gesagt, Uber 200 Wirkstoffen.

(Jochen Schulte, SPD:

Frau Karlowski, kdnnen Sie
noch ein bisschen mehr aufzahlen? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nun ist es

aber gut. Horen Sie nicht auf ihn!)

Vor diesem Hintergrund sehen wir es mit Sorge, wenn
das Land Mecklenburg-Vorpommern mit der Verwal-
tungsreform einen Plan realisieren will, der auch im
Pflanzenschutzsektor Stellen kosten soll.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ihr kénnt ja im Ausschuss spielen.)

In den letzten zehn Jahren sind die Kontrollzahlen deut-
lich gesunken. Im Jahr 2004 wurde noch bei 258 Kontrol-
len die Ausbringungstechnik fiir Pflanzenschutzmittel
kontrolliert.

(Vincent Kokert, CDU:
Missen Sie wirklich alles vorlesen,
was man lhnen aufgeschrieben hat?)

Im Jahr 2012 waren es eben nicht mehr 258, sondern nur
noch 152 Kontrollen. Zwischendurch gab es noch weni-
ger Kontrollen, aber die Zahl ist in unseren Augen we-
sentlich zu niedrig und wird auch den Aufgaben, die der
Nationale Aktionsplan fir die nachhaltige Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln an die L&nder stellt, nicht
gerecht.

Insofern entspricht der Plan auf der Drucksache 6/2097
nach Umsetzung des Personalkonzeptes, die Personal-
kapazitaten im Pflanzenschutz dient, konstant halten zu
wollen, quasi einem Stellenabbau, denn immer weniger
Angestellte missen mehr Aufgaben schultern. So sieht
der Nationale Aktionsplan eine verbesserte Aufklarung
Uber die Anwendungsverbote von Pflanzenschutzmitteln
vor. Er sieht eine intensivere Beratungstatigkeit nicht nur
im Bereich der Landwirtschaft, sondern auch im Bereich
der Kommunen und dem Haus- und Kleingartenbereich
vor. So sollen auf der Grundlage des Aktionsplanes mit
unterschiedlichen Nutzern und Schitzergruppen allge-
mein akzeptierte Leitlinien des integrierten Pflanzen-
schutzes in wichtigen Kulturen erarbeitet werden und,
und, und. Das lasst sich noch lange fortsetzen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Geben Sie doch die Rede zu Protokoll!)

Wichtig ist, in diesem Zusammenhang noch zu erwéh-
nen, dass die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln bei fal-
scher Anwendung auf benachbarten Flachen durch ver-
scharfte Kontrollen wirksam verfolgt wird. Das ist auch
eine eigentumsrelevante Frage.

(Unruhe bei Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Bisher sind — jetzt kommt etwas Wichtiges, das durfte Sie
wirklich interessieren —,

(Glocke der Vizeprasidentin)

bisher sind unangekindigte Anlasskontrollen in diesem
Bereich quasi kaum vorhanden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was, Herr Minister, ist das wahr?)

Gerade einmal 19 Anlasskontrollen im Bereich der Cross-
Compliance-Uberpriifung und 24 Anlasskontrollen im
Pflanzenschutzrecht haben im Jahr 2012 stattgefunden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das muss er richtigstellen.)

Das ist bei einer Gesamtzahl von 4.113 konventionell
wirtschaftenden Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern
weit, weit weniger als der berihmte Tropfen auf den
heil3en Stein.

Es muss uns klar sein, dass das Aufgaben sind, die mit
Personal hinterlegt und mit Haushaltsmitteln finanziert
werden missen. Es ist nicht vorstellbar, dass die Lan-
desregierung diese gesetzlichen Aufgaben mit dem bis-
herigen Haushaltsbudget leisten méchte, wie sie es in
der Kleinen Anfrage beantwortet. Das ist aus unserer
Sicht eine gefahrliche Relativierung der Probleme.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich komme zum Schluss: Die Landesregierung lasst
damit schon heute erkennen, dass sie die im Vergleich
zu den Vorjahren gestiegenen Anspriiche des Nationalen
Aktionsplanes zur Reduzierung der Pestizidlast nicht
engagiert genug angeht.

Meine Damen und Herren, wir beantragen ebenfalls, wie
wir schon vorher zu Gehér gebracht haben, beide Antra-
ge, die hier in verbundener Aussprache debattiert wur-
den, in den Ausschuss fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz zu tGberweisen.

(Beate Schlupp, CDU: Ich glaube nicht,
dass wir jetzt beide zusammen abstimmen.)

Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2420 zur Bera-
tung an den Agrarausschuss zu Uberweisen. So, das
stimmen wir erst mal ab, ne?

(Heinz Miiller, SPD: Abstimmen!
Das stimmen wir erst mal ab. —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das steht auf dem Zettel. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)
Ja, eine Sekunde.
(allgemeine Unruhe)

Okay, wir machen weiter.

Ich sage es noch mal: Im Rahmen der Debatte ist bean-
tragt worden, den Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
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Drucksache 6/2420 zur Beratung an den Agrarausschuss
zu Uberweisen, und ich lasse zunéchst Uber diesen
Uberweisungsantrag abstimmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist der Antrag der GRUNEN jetzt.)

Nein, den mache ich danach, den Anderungsantrag. Wir
kénnen das auch gerne zusammen machen.

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe)

Aber das wollten wir jetzt nicht und wir wirden lhnen
vorschlagen, das danach anzufangen. Alles gut. Alles
gut.

Also wir stimmen jetzt als Erstes Uber den Qberwei-
sungsantrag ab, genau. Und wer fiir diesen Uberwei-
sungsantrag stimmt, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. —

(Minister Dr. Till Backhaus:
Na, geht doch!)

Den Uberweisungsantrag der LINKEN. Guit.
(allgemeine Unruhe)

Sehr geehrte Damen und Herren, damit ist dieser Uber-
weisungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2420 einstimmig an den Agrarausschuss Uberwie-
sen, so.

(Minister Dr. Till Backhaus: Richtig. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da sage noch einer,
wir stimmen alle Oppositionsantrage weg. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag.

Ganz ruhig, bitte! Wir mochten jetzt tber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90 ...

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eigener Antrag! Eigener Antrag!)

Nein,

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bringt doch
die Prasidentin da nicht durcheinander!)

es gibt einen Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2568 und da ist auch
im Verlauf der Debatte eine Uberweisung beantragt
worden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Hab ich auch gehort. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Da wollen wir jetzt auch
driber abstimmen.)

Dariiber lasse ich jetzt abstimmen.
Wer firr diesen Uberweisungsantrag stimmt, den oder

die bitte ich um ein Handzeichen. — Und die Gegen-
probe. — Okay. Und die Enthaltungen? — Damit ist der

Uberweisungsantrag des Anderungsantrages der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2568
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und NPD, bei keinen Enthaltungen. So,
richtig.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Einzelne Teile der LINKEN. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Jetzt,

(Heinz Muiller, SPD: Jetzt kénnen
wir in der Sache abstimmen.)

genau, jetzt stimmen wir den Antrag der GRUNEN noch
mal ab.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2568
abstimmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was fiir ein Anderungsantrag denn?)

Das ist jetzt der Anderungsantrag. Alles gut.

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist der Antrag der GRUNEN.)

Es war ein Uberweisungsantrag. Dieser ist abgelehnt und
damit missen wir noch mal iiber den Anderungsantrag
abstimmen und dann ist der Anderungsantrag weg. Es ist
spat am Abend, wir machen jetzt ...

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe —
Beate Schlupp, CDU: Dann mach ihn weg!)

Ich wiederhole noch mql: Jetzt kommen wir zur Abstim-
mung, und zwar des Anderungsantrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2568.

(Heinz Miiller, SPD: Na denn man tau! —
Jochen Schulte, SPD: Johann-Georg,
setz dich!)

Ja, und den stimmen wir gerade ab. Einen ganz kleinen
Moment.

(Zurufe aus dem Plenum)
Ich bin ganz ruhig.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Nur das Genie beherrscht das Chaos.)

So. Nein, kein Chaos. Jetzt machen wir das dann ein
drittes Mal.

Ich lasse jetzt zun&chst (iber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/2568 abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Und Enthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
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Drucksache 6/2568 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und Fraktion der
NPD und keinen Enthaltungen.

(Egbert Liskow, CDU. Weg ist er!)
Das war der Uberweisungsantrag, genau.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/2397 zur Beratung an den Agrarausschuss zu
Uiberweisen.

(Egbert Liskow, CDU: Beratung ist immer gut. —
Beate Schlupp, CDU: Nein, das ist der
Anderungsantrag. Ruhe jetzt!)

Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsantrag? —
(Egbert Liskow, CDU: Welchen?)

Und wer stimmt dagegen? — Und Enthaltungen? — Damit
ist die Uberweisung des Antrages der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2397 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, DIE LINKE und Fraktion der NPD, bei Gegenstim-
men der SPD und CDU und keinen Enthaltungen.

Jetzt lasse ich ber den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2397 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2397
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der
Fraktion DIE LINKE.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte um Ihre geschatzte Auf-
merksamekeit, bevor ich jetzt den Tagesordnungspunkt 20
aufrufe.

Wie erst heute bekannt wurde, ist der Griindungsprasident
unseres Landesrechnungshofes Uwe Tanneberg vor zwei
Tagen im Alter von 73 Jahren verstorben. Von Mérz 1992
bis Marz 2004 hat Uwe Tanneberg unseren Landesrech-
nungshof zuerst aufgebaut, dann etabliert und ihm ein
Profil gegeben. Dadurch hat er maRgeblich mit dazu bei-
getragen, unsere Verfassung mit Leben zu erfiillen und die
Verfassungswirklichkeit unseres Landes zu pragen.

Mit seiner Amtszeit sind Stichworte verbunden wie die
Werftenkrise, die Schulentwicklungsplanung, das Faser-
plattenwerk oder die Deponie Ihlenberg. Es liegt in der
Natur der Sache, dass ein Rechnungshof nicht immer
bequem ist und Uwe Tanneberg war, und dazu hat er
sich immer bekannt, stets ein streitbarer Rechnungshof-
prasident und eine echte Personlichkeit.

Er hat mit seiner Tatigkeit haufig den Nerv getroffen und
er hat, das habe ich bereits im Rahmen seiner Verab-
schiedung hervorgehoben, dafiir gesorgt, dass alle wuss-
ten, dass er den Nerv getroffen hat. Er war aber auch,

gerade in den ersten Wahlperioden des Landtages, ins-
besondere fir den Finanzausschuss immer ein wichtiger
Ratgeber. Wir werden Uwe Tanneberg im ehrenden
Gedenken behalten.

Lassen Sie uns mit einer Schweigeminute der Person
Uwe Tanneberg und seiner zwdlfjahrigen intensiven
Arbeit fir Mecklenburg-Vorpommern unseren Respekt
bekunden. — Vielen Dank.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Grenzkriminalitat be-
kampfen — wirksamen Polizeischutz sicherstellen!, auf
Drucksache 6/2417.

Antrag der Fraktion der NPD
Grenzkriminalitat bekampfen —
wirksamen Polizeischutz sicherstellen!
— Drucksache 6/2417 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Miller von der Fraktion der NPD.

Tino Muller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,Kriminalitat an der Grenze: Griinden die Dorfer
bald eine Birgerwehr?“ lautete eine Schlagzeile im
~Nordkurier* vom 25. November 2013.

Die Uberschrift dirfte dem Herrn Innenminister (ber-
haupt nicht geschmeckt haben. Doch kann es hier auch
gar nicht darum gehen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sich fortgesetzt in Jubelmeldungen und geschénten Sta-
tistiken, Herr Ritter, zu sonnen. Anlass fiir die Absicht,
notigenfalls eine Birgerwehr zu bilden, waren laut ,Nord-
kurier die Aussagen der Bundespolizeipressestelle, dass
die Bundespolizei in der Region doch ausreichend pra-
sent sei.

Diese Aussagen haben wahrend der jingsten Sitzung
des Amtsausschusses Locknitz-Penkun offenbar zu einer
hitzigen Debatte gefiihrt — unter Ausschluss der Offent-
lichkeit. Weil die Ausschussmitglieder befiirchten, finan-
zielle Sonderbedarfe fir die Gemeinden nicht mehr zu
erhalten, wollten sie unerkannt bleiben. Pikant dabei,
dass die Sonderbedarfe Uiber das Innenministerium aus-
gereicht werden.

Grof3 scheint das Vertrauen der Burgermeister in die
Schweriner Politik also auch auf diesem Gebiet nicht zu
sein. Uber die Tagung heiRt es in dem ,Nordkurier-
Beitrag, ich zitiere: ,Seit einer geraumen Zeit besteht der
Eindruck, dass Informationen ulber Einbriiche und Dieb-
stéahle entlang der Grenze nicht weitergereicht werden.
Man erfahre ,nur noch die Spitze des Eisberges‘. Vor
diesem Hintergrund wurde Uber ein eigenes Informati-
onssystem nachgedacht, um unabhéngig von Behoérden
belastbares Zahlenmaterial Uber die Kriminalitdt im
grenznahen Raum zu erhalten. ,\Wenn die Bundespolizei
Uber keine Statistik zur Grenzkriminalitét verfugt, dann

muss eine geschaffen werden’,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die machen Sie dann?)
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,sagte einer der Amtsausschussmitglieder.” Zitatende.

Sie werden sich erinnern, dass die NPD bereits vor funf
Jahren gefordert hat, der Bevolkerung eine wirklichkeits-
getreue Darstellung des Ausmafies zu der Grenzkrimina-
litdt zu prasentieren. Damals wurde der Antrag abgetan,
ebenso die mehrmalige Kritik des Bundes deutscher
Kriminalbeamter, der dem Land eine Verharmlosung der
Situation in den Grenzgebieten vorwarf. Mittlerweile kann
kein ernst zu nehmender Mensch mehr um den heil3en
Brei herum reden.

Des Weiteren sei wahrend der Sitzung des Amtsaus-
schusses auch intensiv dariber diskutiert worden, ich
zitiere, ,wie in Eigeninitiative fur Sicherheit entlang der
Grenze gesorgt werden kann. Dabei wurde eine Art Bir-
gerwehr ins Gesprach gebracht, die sensible Bereiche im
Blick hat. Ob Biirger nachts auf Lauer liegen oder Streife
laufen — das blieb offen.“ Zitatende.

Die Reaktion auf den Beitrag lie? nicht lange auf sich
warten. Zwei Tage spater kam im ,Nordkurier* Herr Mar-
co Bialecki zu Wort. Der Kreisgruppenvorsitzende der
Polizeigewerkschaft erklarte, dass das staatliche Ge-
waltmonopol als ein Eckpfeiler unseres Rechtsstaates
nicht geféahrdet werden durfe.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Recht hat er. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Doch sagte er auch, ich zitiere: ,Seit Jahren ist erkenn-
bar, dass die Polizei personell nicht mehr umfassend in
der Lage ist, ihr Gewaltmonopol durchzusetzen. Dass die
Polizei im Laufe der vergangenen Jahre nahezu 1.000
Polizisten einsparen musste, ist nicht ohne Folgen ge-
blieben.“ Zitatende.

Er ist dann auch auf den kirzlich vorgestellten Bewer-
tungsbericht zur Polizeistrukturreform von 2011 einge-
gangen. Die durchschnittliche Zeit zwischen Anrufung
und Eintreffen der Polizei von 20 Minuten bedeute, dass,
ich zitiere, ,uns einfach das Personal fehlt. Nicht selten
werden aus 20 Minuten auch mal eine Stunde oder mehr,
um beim Hilfesuchenden einzutreffen. Das erkennen
auch die Birger und suchen nach Mdglichkeiten, sich
selbst zu schitzen. Eine hochgefahrliche Entwicklung!*
Zitatende.

Er verweist noch auf einen anderen Umstand. Wenn das
Innenministerium den Uberwachungsdruck an der Gren-
ze verstarke, bestehe angesichts einer landesweit dln-
nen Personaldecke die Gefahr eines Verdrangungseffek-
tes mit der Folge, dass die Ganoven ihre Taten in ande-
ren Gegenden ausfuhren. Das tun sie aber jetzt schon
bereits. Einmal mehr ist damit der Beweis erbracht, dass
die Polizeistarke hier im Land also vorn und hinten nicht
ausreicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie viel brauchen Sie denn,
um sich sicher zu fiihlen?)

Wissen muss man dazu auch, dass die Bundespolizei
einer von hochster Stelle verfligten Spritkontingentierung
unterliegt. Dadurch gelangen die Streifen oft nicht einmal
in die grenznahen Kommunen. Zudem ist auch die Bun-
despolizei von einem massiven Stellenabbau betroffen,
woraus sich, Herr Caffier, durchaus die Moglichkeit einer
Initiative auf der Innenministerkonferenz ergébe. Mit

einer solchen konnte er fir mehr Bundespolizeiprasenz
in den Grenzregionen eintreten.

Oder was sagen Sie jenen Landwirten an der Grenze,
denen durch den Diebstahl von Traktoren, Dieselkraft-
stoff, Weidenzaunen, Radladern und ganzen Ernten
immense Schaden entstehen? ,Wir haben knapp 20 Be-
triebe, bei denen einmal oder vielfach eingebrochen
wurde.”

(Thomas Kriiger, SPD: Sie haben
keine 20 Betriebe, Sie nicht!)

,Die sind natlrlich wenig begeistert. Viele melden kleine-
re Diebstahle schon gar nicht mehr, beschreibt Petra
Dohler, Vorsitzende des Regionalen Bauernverbandes
Uecker-Randow, gegenlber der ,Nordkurier‘-Ausgabe
vom 28. November die angespannte Situation.

Uecker-Randow ist sozusagen (berall, ob nun in der
Region um Frankfurt an der Oder, in der S&chsischen
Schweiz, im Erzgebirge oder in der Region Gorlitz/Zittau.
Uberall sehen sich die Menschen einem enormen Krimi-
nalititsdruck zumeist osteuropdischer Banden ausge-
setzt.

(Heinz Miiller, SPD:
Woher wissen Sie denn, dass
es osteuropdische Banden sind?)

Nicht zu vergessen, Herr Mdller, sind bei uns die Kaiser-
bader, wo Fahrraddiebstahle und Wohnungseinbriche
mittlerweile zu einer Art Volkssport geworden sind. Und
was tut die Landesregierung? Sie entsendet fur die
Sommermonate zwei Dutzend zusétzliche Beamte in die
Problemregionen. Sie stellt in den Haushalt 2014/2015
insgesamt 100.000 Euro ein, die in die Praventionsarbeit
in der grenznahen Region flieBen sollen. Frau Schlupp
Iasst sich daflr im ,Nordkurier” noch feiern.

(Egbert Liskow, CDU:
Hat sie gut gemacht.)

Und weiter hiel® es in dem Blatt: ,Der Praventionsrat des
Landkreises Vorpommern-Greifswald und die Akteure vor
Ort seien jetzt gefragt, um gemeinsam mit der Polizei
Konzepte zu entwickeln.” Zitatende. Klar brauchen wir
Geld, doch nicht fur irgendwelche Beruhigungspillen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer ist denn ,wir“?)

sondern fir mehr Polizeibeamte, auch und gerade im
grenznahen Raum. Alles andere ist Volksverarsche.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, na, na!)

Die Polizei befindet sich bekanntermaf3en in einer alles
anderen als beneidenswerten Lage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Muller, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf fir die Aus-
drucksweise, die Sie hier verwenden. Es ist unparlamen-
tarisch, das gehort hier in dieser Art und Weise Uber-
haupt nicht her.

(Stefan Koster, NPD: Was
fir eine neutrale Prasidentin! —
Zuruf von David Petereit, NPD)
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Tino Miller, NPD: Die Polizei befindet sich ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Moment, Moment!

Die Herren Abgeordneten Koster und Petereit erhalten
einen Ordnungsruf wegen Kritik an der Amtsfiihrung.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
So, Sie kénnen fortsetzen, Herr Miller.

Tino Miller, NPD: Die Polizei befindet sich bekann-
termafRen in einer alles anderen als beneidenswerten
Lage — ein massiver Stellenabbau einerseits

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

und sténdig wachsende Aufgaben andererseits, so bei-
spielsweise auf den Feldern der Internet- und der Grenz-
kriminalitéat.

Der Landesvorsitzende der Polizeigewerkschaft Christian
Schumacher hat in diesem Zusammenhang kirzlich treff-
lich von der ,zu kurz geratenen Bettdecke® gesprochen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Bei Ihnen ist ganz schon
viel zu kurz gekommen.)

Die Grenzkriminalitat hat ein derart erschreckendes
Ausmall angenommen, dass die Sicherheitslage mit der
bisherigen polizeilichen Présenz nicht einmal mehr im
Ansatz gewahrleistet werden kann. Der Staat besitzt, so
hat es der groRe Wissenschaftler Max Weber schon vor
tiber hundert Jahren festgestellt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, der dreht sich im Grabe
rum, wenn Sie ihn zitieren.)

das alleinige Recht auf Austbung von Macht. Rein
menschlich betrachtet ist der Wunsch nach der Grin-
dung von Burgerwehren aber vollkommen nachvollzieh-
bar. Aber damit es gar nicht erst zu Fallen von Selbstjus-
tiz kommt, ist die Landesregierung aufgefordert, die
Grenzkriminalitat durch eine ausreichende Polizeipra-
senz schonungslos zu bekampfen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Schonungslos! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nein.)

Daher stimmen Sie unserem Antrag zu!
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich eréffne die Aus-
sprache. Im Altestenrat ist vereinbart worden, diese mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dachner fir die
Fraktion der SPD.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Der Antrag der Fraktion der
NPD ,Grenzkriminalitat bekdmpfen — wirksamen Polizei-

schutz sicherstellen!” klingt nicht nur in den Ohren der
Opfer von Kriminalitat wie ein Hohn, sondern ist skrupel-
los und damit nicht mehr zu tbertreffen.

Ausgerechnet die NPD,
(Stefan Késter, NPD: Jawohl.)

deren sogenannten Kameraden mit Sprengmitteln und
Waffen ausgestattet durch Deutschland ziehen, Men-
schen uberfallen,

(Stefan Késter, NPD: Was haben
Sie denn fir perfide Fantasien?!)

schlagen, téten und morden, fordern mehr Sicherheit fiir
Birger. Das ist ein Hohn.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Mecklenburg-Vorpommern hat eine zentrale Lage in
Europa. Aufgrund dieser zentralen Lage spielt Mecklen-
burg-Vorpommern neben vielen Vorurteilen auch als
Transitland fir grenziiberschreitende Kriminalitat eine
besondere Rolle.

(David Petereit, NPD:
Und dann lasst man die Grenzen
offen, oder was?! Das mussten
Sie doch als Polizist wissen.)

Oft wird die Grenzoéffnung 2007 als Ursache fur einen
Kriminalitdtsanstieg ausgemacht, alte Vorurteile und
Angste werden bedient und politisch instrumentalisiert,
vor allem durch die rechtsextreme NPD.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Stefan Koster, NPD: Sie haben

totale Probleme mit der Wahrheit.)

Die Bekdmpfung der grenziberschreitenden Kriminalitat
ist stdndig Aufgabe der Landespolizei.

(David Petereit, NPD:
Nehmen Sie die doch wahrt)

Die zustadndigen Polizeibehdrden fuhren in diesem Zu-
sammenhang offen und verdeckt Kontrollen und Fahn-
dungsmafRnahmen auf Strafen und in Schwer- und
Brennpunktbereich unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Lageentwicklung durch.

Die Eckdaten der letzten polizeilichen Kriminalsta-
tistik fur 2012 zeigen, dass unser Land immer sicherer
wird.

(Stefan Koster, NPD: Natrlich.)

Und ein Blick hinein sagt aus,

(Stefan Koster, NPD: Falsch die
Statistik und alles wird schon.)

dass wir in Mecklenburg-Vorpommern 126.677 Straftaten
registriert haben. Das waren so wenige, wie seit 1990
nicht mehr.
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(David Petereit, NPD: Wer soll
die Straftaten denn aufnehmen,
wenn immer weniger Polizei da ist?)

Die Gewaltkriminalitat nimmt seit 2008 tendenziell ab und
die Zahl der Straftaten in der Grenzregion geht weiter
zuriick. Was die Kriminalitéat in den Grenzregionen, also
im Landkreis Vorpommern-Greifwald, betrifft, ist 2012
zu 2011 ein Rickgang der Straftaten von 6 Prozent zu
verzeichnen, also 1.305 Straftaten.

Dennoch, und das will ich ausdriicklich sagen, gibt es
immerhin noch 17.700 Straftaten in diesem Grenzbe-
reich. Das ist sicherlich nicht wenig und wenn man sich
die Delikte im Einzelnen ansieht, dann kann man auch
verstehen, dass die Menschen sehr sensibel darauf rea-
gieren. Deutlich aber ist zurlickgegangen im vergange-
nen Jahr der Diebstahl mit 10,1 Prozent, darunter auch
der Diebstahl von Kraftwagen, der sich um 72 Falle auf
125 verringert hat.

Aber es ist nicht zu Ubersehen — auch wenn die Statistik
das nicht so ausweist —, es kommt in den Grenzregionen
zum Diebstahl von Landmaschinen und Baumaschinen
und Werkzeugen, was die Statistik zwar nicht sehr an-
hebt, aber dennoch fir einige Landwirte existenziell be-
drohlich sein kann. Um die Sicherheitslage weiter zu
verbessern, haben beide Polizeiprasidien, insbesondere
aber das Polizeiprasidium Neubrandenburg, im vergan-
genen Jahr umfangreiche polizeiliche MalRnahmen mit
dem Ziel der Verstarkung des Fahndungs- und Kontroll-
drucks eingeleitet, die auch greifen. Und das kénnen Sie
sicherlich auch in der Presse sehr oft verfolgen. Nicht
zuletzt dadurch ist die Haufigkeitszahl — also wir rechnen
ja immer die Falle auf 100.000 Einwohner — um 400 Falle
zuriickgegangen und betragt 7.233 Straftaten. Das ist die
Realitat.

Eine vergleichbare Entwicklung liegt auch beim Woh-
nungseinbruchdiebstahl vor, wobei die Fallzahl in 2012
etwas Uber 2010 liegt. In der Tat gab es hier bei Woh-
nungseinbruchdiebstahl einen Anstieg, der sich bei 2010
etwa eingepegelt hat. Genau das sind natlrlich diese
Straftaten, die die Menschen beunruhigen, also verunsi-
chern und beunruhigen auch diejenigen, die davon nicht
betroffen sind.

Die Ermittlungen der Polizei zeigen, dass im Grenzraum
professionelle Banden aktiv sind, die auf bestimmte
Straftaten spezialisiert sind. Dazu z&hlt der Diebstahl von
Buntmetallen, Bootsmotoren und Kfz. Das Diebesgut
wird in der Regel uUber Vorpommern nach Osteuropa
verschoben, Vorpommern und Polen werden immer
haufiger als Transitlander genutzt. Damit ist fir mich
zumindest der Begriff der ,Grenzkriminalitat“ doch irrefih-
rend, da die Tater aus ganz Europa stammen

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Also auch aus Deutschland!)

und Diebstahle tberall gleichermalRen begangen werden.

Wegen der direkten Lage des Landkreises Vorpommern-
Greifswald zu Polen besteht dort gegentiber dem Lan-
desdurchschnitt ein erhdhter Anteil von nicht deutschen
Tatverdachtigen. Grundsétzlich gilt nach wie vor, dass
selbst im Landkreis Vorpommern-Greifswald der Uber-
groBe Teil der in der polizeilichen Kriminalstatistik re-
gistrierten Straftaten durch Deutsche begangen wird.

Dabei begingen polnische Staatsbiirger 8 Prozent der
Straftaten und Deutsche 88,5 Prozent der Straftaten.

Und das, meine Damen und Herren Abgeordnete, war
auch vor der Grenzoéffnung in den 90er-Jahren nicht viel
anders. Kriminalitdt hat nichts mit nationaler Herkunft
zu tun. Kriminelle soll es ja selbst auch in den Reihen der
NPD geben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Muller, SPD: Ach ja?)

Die Kriminalitat an der vorpommerschen Grenze ist dem-
nach kein deutsch-polnisches, sondern ein européisches
Problem.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Es kann nur durch eine europaweite polizeiliche Zusam-
menarbeit und intensivere PraventionsmaflRnahmen ge-
I6st werden. Wenn aber die Globalisierungsextremisten
der NPD an das Rednerpult treten, dann ist ihnen kein
Mittel zu schade, um das alte Feindbild gegen Polen und
Osten neu zu beleben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Im Gegenteil, mit der EU-Erweiterung und dem Schen-
gener Abkommen versucht die NPD, mit den Angs-
ten und Vorbehalten einiger Menschen gegenuber der
Grenzoffnung die nachbarschaftlichen Beziehungen zu
Polen fir ihre menschenverachtende Politik zu instru-
mentalisieren.

(Stefan Koster, NPD: Auswendig gelernt.)

Die Grenzoéffnung und das Schengener Abkommen be-
weisen tagtaglich, dass die Politik des friedlichen Mitei-
nanders der Grenzéffnung, der EU-Erweiterung fur alle
Menschen ein unverzichtbares Stiick an Freiheit mit sich
bringt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Die gewonnene Freizligigkeit, von der alle profitieren, hat
vor allem dazu beigetragen, dass sich die Menschen
immer ndher kommen und es vielféltige Kontakte auf
wirtschaftlicher, kultureller und politischer Ebene gibt,
und genau das ist der NPD in ihrem Wahn von Uber-
fremdung ein Dorn im Auge.

(Stefan Koster, NPD: Bla, bla, bla!)

Deshalb wird die Thematik ,grenziiberschreitende Krimi-
nalitat” von ihr politisch missbraucht.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Die EU-Erweiterung und das Schengener Abkommen
machen es moglich, dass die Menschen unseres Landes
mehr und mehr Stettin als gemeinsames wirtschaftliches
und kulturelles Zentrum, also als ein europdaisches Zent-
rum entdecken. Polnische Birger nehmen ihren Wohn-
sitz in Mecklenburg-Vorpommern, in Stadten und Dérfern
mit guter Infrastruktur zu Stettin.
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(Stefan Koster, NPD:
Sozialleistungen.)

Zwischen Deutschen und Polen sind gute nachbarschaft-
liche Beziehungen bis hin zu neuen Freundschaften
entstanden. Gegenseitige Hilfe, wie es sie schon immer
in den Dorfern gab, finden wir heute zwischen Polen und
Deutschen. Das war leider nicht immer so der Fall.

Und interessant finde ich eine Umfrage des Instituts fur
offentliche Angelegenheiten in Warschau, dass die Sym-
pathiewerte der Deutschen so hoch wie noch nie waren.
Zum Beispiel 47 Prozent der Polen finden die Deutschen
sympathisch. 84 Prozent finden es gut, wenn sie deut-
sche Kollegen und Mitbewohner haben. Dieses Ergebnis,
meine Damen und Herren, fallt nicht vom Himmel und
man erreicht es auch nicht durch Mauern, Stacheldraht
und Grenzkontrollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir, die demokratischen Parteien im Land, nehmen die
Sorgen und Angste der Biirgerinnen und Birger sehr
ernst. Vor der Grenz6ffnung wurde zum Schutz der EU-
Birger, insbesondere in Deutschland, eine Reihe von
AusgleichsmaRnahmen fir den Wegfall der Grenzkon-
trollen, unter anderem in dem Schengener Durchfih-
rungsibereinkommen, aufgenommen. Fur den Beitritt
Polens in den Schengener Raum zum Beispiel war es
Voraussetzung, dass Polen seine Grenze von 1.100 Kilo-
metern besser sichert, dass dort Videouberwachung
angebracht wird, Z&une und Grenzkontrollen durch-
gefuhrt werden, und dafiir gab die EU etwa 300 Millio-
nen Euro aus. Als weitere AusgleichsmaRnahme fiir den
Wegfall der Grenzkontrollen fur alle Staaten des Schen-
gener Abkommens wurde das Schengener Personen-
und Sachfahndungssystem mit Erfolg eingefuhrt.

Weiterhin wurde ein gemeinsames Zentrum zwischen
Polizei- und Zollzusammenarbeit eingerichtet. Einen
groRen Quantensprung fur die Ermittlungstéatigkeit stellt
der Prumer Vertrag vor und allein die Trefferquote
fur Deutschland betrégt direkt positiv tber 4.000. Auch
die grenziiberschreitende Observation im Nachbarland
ist eine der AusgleichsmaRnahmen zu den wegfallen-
den Grenzkontrollen. Die Bundespolizei Uberwacht
weiterhin den 30-Kilometer-Grenzraum im Rahmen
einer mobilen Streife und lageabhangigen Kontrollen
zur Bekadmpfung der grenziberschreitenden Kriminali-
tat. Die Bundespolizei, Landespolizei und der Zoll sowie
die benachbarten polnischen Behtrden arbeiten immer
enger zusammen.

Polizeiliche Beka&mpfungskonzeptionen zur grenzuber-
schreitenden Kriminalitat missen sténdig evaluiert und
fortgeschrieben werden, um Anderungen und Gegeben-
heiten Rechnung zu tragen. Grenzlberschreitende Kri-
minalitdt ist ein Kriminalitdtsphdnomen, welches sich
nicht auf den Schengen-Beitritt Polens, Polizeistrukturre-
formen oder eine wie auch immer definierte Personal-
starke der Polizei reduzieren lasst. Man sollte sich davor
huten zu glauben, dass durch die Wiedereinrichtung von
Schlagbdumen die grenziberschreitende Kriminalitat
beseitigt werden kénnte.

Wir wollen keine neuen Grenzen aufbauen, sondern eine
enge Zusammenarbeit der EU auch in sicherheitspoliti-
schen Fragen. Das ist nicht einfach, das wissen wir, und

es wird Zeit kosten und auch in Anspruch nehmen. Und
nur so lasst sich grenziberschreitende Kriminalitat wirk-
sam bekampfen. Wir lehnen Ihren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dachner.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Muiller fir die Fraktion der NPD.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Er hat doch alles gesagt. Na,
Herr Miller, jetzt wirds eng, ne?)

Tino Miller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Dachner, einmal mehr haben Sie bewiesen mit
Ihrem demokratischen Gedons,

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

dass lhnen die Sorgen unserer Landsleute in den grenz-
nahen Regionen egal sind. Auch die Polizei, Bundespoli-
zei und gerade die Anwohner sprechen eine andere
Sprache.

Doch nun zuriick zu unserem Anliegen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das kénnen
Sie nur ablesen. Das geht besser, ne?)

Birgerwehren sind ein hdchstsensibles Thema, wobei es
naturlich darauf ankommt, wie man es anpackt.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

So reichten wir im Marz 2011, Frau Dr. Seemann, einen
Antrag ein, in dem die Landesregierung aufgefordert
wurde, ich zitiere, ,gemeinsam mit den Kommunen im
Land zu prifen, ob ein Bedarf und eine Bereitschaft von
Birgern besteht, durch ehrenamtliches Engagement die
Landespolizei®

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, Birgerwehr! Da leuchten aber
die Auglein. Da leuchten die Auglein,
ne? Da leuchten die Auglein.)

.Mecklenburg-Vorpommern in der Ausfuhrung ihrer Auf-
gaben aktiv zu unterstiitzen.” Zitatende. Des Weiteren
ging an die Landesregierung die Aufforderung, Kontakt
zu Kommunen aufRerhalb des Bundeslandes aufzuneh-
men, die bereits Uber Erfahrungen mit freiwilligen Streifen
und Ordnungsdiensten, kommunalen Ordnungsdiensten
mit Birgerbeteiligung und anderen hilfspolizeilichen Bur-
gerorganisationen verfligen. Eins sollte aber auch jedem
bewusst sein:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Derartige Dienste dirfen nicht als Vorwand fiir den Staat
herhalten, sich mehr und mehr aus der Flache zurlickzu-
ziehen.
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So haben wir Nationalisten uns schon im November 2007
im Vorfeld der Grenzéffnung mit Nachdruck dafir ausge-
sprochen, die Grenzkontrollen beizubehalten, die Sorgen
der Bevdlkerung und von Polizeibeamten ernst zu neh-
men und keine Ausdinnung der Polizei in Grenznéhe
zuzulassen. Und nicht zuletzt haben wir als Deutsche
das Recht und die Pflicht, unsere Grenzen vor Ganoven
und illegalen Einwanderern aus aller Herren Lander zu
schitzen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Stefan Koster, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ah, da sind wir wieder!)

Mehrfach haben wir deshalb die Wiedereinflhrung
der altbewahrten stationaren Grenzkontrollen gefordert.
Selbst die EU knickte angesichts von Kriminalitat und
Zuwandererstromen ein

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist was ganz anderes, oder?
Das ist was ganz anderes, ne?)

und erlaubte ihren Mitgliedslandern gnéadigerweise, fir
bis zu zwei Jahren ihre Grenzen zu schlieRen. Anderer-
seits muss die Dauer den Staaten Uberlassen bleiben.
Polen und Dénemark haben es in der jingeren Vergan-
genheit vorgemacht. Den Zoll betreffend legten wir Ihnen
zwei Initiativen vor, davon im April 2013 einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Sicherheits- und Ordnungsge-
setzes M-V. Dabei sollten auf die Beamten der Zollver-
waltung allgemeinpolizeiliche Eilkompetenzen tbertragen
werden. Als Vorbild dienten unter anderem Sachsen,
Bayern und Baden-Wirttemberg. Dort ist es den Zélinern
gestattet, bei Anwendung des unmittelbaren Zwangs, bei
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt auch von der Schusswaffe
Gebrauch zu machen. In M-V dagegen sind den Zollan-
gehorigen weitgehend die Hande gebunden. Ihnen bleibt
beim Vorliegen eines Verdachts oft nichts weiter Ubrig,
als die Polizei anzurufen und auf deren rechtzeitiges
Eintreffen zu hoffen.

Im Mai dann verlangten wir, die Zollvollzugsbeamten in
das Bundespolizeibeamtengesetz aufzunehmen. Den
Zdlinern ware es dadurch moglich gewesen, bei Kontrol-
len Straftater selbst festzusetzen und diese der Polizei zu
Uibergeben, ohne auf sie warten zu missen.

Sie, meine Damen und Herren von den selbst ernannten
demokratischen Fraktionen,

(Thomas Kruger, SPD:
Wir sind Demokraten.)

lehnten die VorstdRe allesamt ab. Wir fordern die Lan-
desregierung deshalb nochmals auf, die Sorgen der
Birgerinnen und Burger nicht nur in Sonntagsreden ernst
zZu nehmen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

sondern endlich die dringend notwendigen Mafl3nahmen
einzuleiten, um der ausufernden Grenzkriminalitit einen
Riegel vorzuschieben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Margret Seemann, SPD:
Als Erstes mussen Sie dann da weg.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schliele die

Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/2417. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. —

(Heinz Miiller, SPD: Ich hab gerade
beide Hande in den Taschen.)

Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/2417 bei Zustimmung der drei
Abgeordneten der NPD-Fraktion,

(Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LIN-
KE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung des Landtages fiir Freitag, den 13. De-
zember, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.
Schénen Feierabend!

Schluss: 21.40 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Barbara Borchardt, Harry
Glawe, Jorg Heydorn, Udo Pastors, Volker Schlotmann,
Manuela Schwesig, Erwin Sellering, Karen Stramm und
Andreas Texter.
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Namentliche Abstimmung

Uber den

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE

Jastimmen
DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Dr. Brie, André
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Luck, Regine
Oldenburg, Simone
Ritter, Peter

Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Berger, Ulrike

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Dr. Karlowski, Ursula
Suhr, Jirgen

NPD

Koster, Stefan
Mdller, Tino

Neinstimmen
SPD

Albrecht, Rainer

Dr. Backhaus, Till
Barlen, Julian
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Feike, Katharina

— Drucksache 6/2541 —

Gundlack, Tilo
Kruger, Thomas
Mucha, Ralf

Mdller, Detlef

Muller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Polzin, Heike
Saemann, Nils
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Schwesig, Manuela
Dr. Seemann, Margret
Tegtmeier, Martina

Cbu

Caffier, Lorenz

Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
Lenz, Burkhard
Lindner, Detlef
Liskow, Egbert
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Schitt, Heino

Seidel, Jirgen

Silkeit, Michael

NPD

Petereit, David

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene StIMMEeN .......cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 57
GUltige StMMEeN ... 57
JaSHMMEN .. 20
NeINSHMMEN ..o 37

ENthaltungen .......c.oooiiiiiiiiie e -



