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Beginn: 10.02 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 77. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
77., 78. und 79. Sitzung liegt Ihnen vor. Wird der vor-
laufigen Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der 77., 78. und
79. Sitzung gemalR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Ge-
schéftsordnung als festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich die Abgeordnete Frau Dr. Ursula Karlowski
und den Abgeordneten Johann-Georg Jaeger fir die
77.,78. und 79. Sitzung zu Schriftfihrern.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Erfolgrei-
cher Schulstart 2014/2015% beantragt.

Aktuelle Stunde
Erfolgreicher Schulstart 2014/2015

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Butzki fiir die Frakti-
on der SPD.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Erst mal allen einen
recht schonen guten Morgen.

(Zurufe aus dem Plenum: Guten Morgen! —
Vincent Kokert, CDU: Guten Morgen,
Herr Kollege Butzki! —

Heinz Miller, SPD: Wie in der Schule.)

Wie in der Schule. Genau.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Erlaubnis der Prasidentin méchte ich meinen Rede-
beitrag mit einigen Presseschlagzeilen aus den vergan-
genen Wochen beginnen.

SVZ vom 20.08.: ,Bildungsmonitor: Fortschritte in Meck-
lenburg-Vorpommern. Aus Sicht der Wirtschaft hat das
Bildungssystem in Mecklenburg-Vorpommern spirbare
Fortschritte gemacht und nimmt im L&ndervergleich mit
Rang acht einen guten Mittelfeldplatz ein.”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na ja. —
Regine Lick, DIE LINKE: Das ist
nicht aktuell. Das ist eine alte Statistik.)

NNN vom 11.09.: ,Rekord bei Einstellung von Lehrern®.

SVZ vom 09.09.: ,Mehr Referendare an Schulen. 85 Pro-
zent mehr Lehramtsplatze als noch vor drei Jahren/*

(Stefan Koster, NPD: Tragen Sie auch
die negativen Schlagzeilen vor? —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Die gibts ja gar nicht.)

»316 freie Stellen fur 2015 ausgeschrieben®.

0OZ vom 08.09.: Kommentar von Jorg Kéhpke.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kopke. Kopke heil3t der.)

.Lehrer zieht es nach MV. Wir dirfen stolz sein ... Aber:
Es ist nicht nur die Verbeamtung, weshalb zunehmend
Lehrer ins Land kommen. Sie machen sich auch deshalb
auf nach MV, weil sie hier Arbeit finden."

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

.In einigen Bundeslandern ist es langst nicht mehr
selbstverstandlich,“ dass man ,nach dem Referendariat*
Ubernommen wird. ,In Bayern findet nur ... jeder zehnte
angehende Lehrer nahtlos eine Stelle an einer Schule.”
Zitatende.

Diese Schlagzeilen sprechen fiir sich.

Es ist lange her, dass ein Schulstart so harmonisch und
so gut begonnen hat. Deshalb mdchte ich als Erstes ein
grof3es Dankeschon sagen an die, die dazu beigetragen
haben, dass das Schuljahr 2014/15 so gut begonnen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Dazu gehdren die Schulleiterinnen und Schulleiter mit
ihren jeweiligen Kollegien, die Schulrdte und Schulratin-
nen mit ihren Verwaltungen sowie Minister Brodkorb mit
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bildungs-
ministeriums.

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Sehr geehrte Damen und Herren, nach intensiven Dis-
kussionen hat der Landtag mit der Verabschiedung des
Haushaltes im Dezember 2013 ein 50-Millionen-Euro-
Bildungspaket fur unsere Schulen beschlossen. Diese
50 Millionen plus 5 weitere Millionen stehen dem Bil-
dungsministerium jetzt jahrlich zusatzlich zur Organisati-
on von Schule zur Verfligung — eine Summe, um die uns
viele Bildungspolitiker aus anderen Bundeslandern be-
neiden. Dabei ist das Bildungspaket noch nicht alles:
Daruber hinaus wird beispielsweise das freiwillige zehnte
Schuljahr an Forderschulen zum Erwerb eines Schulab-
schlusses aus ESF-Mitteln mitfinanziert.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Zurverfiigungstel-
len einer solchen Millionensumme ist das eine, das ande-
re ist die sinnvolle Verteilung der Mittel und das Erarbei-
ten von Verwaltungsvorschriften und Erlassen. Wie wur-
den die Mittel nun verteilt? Der weitaus grof3te Posten,
namlich circa 19 Millionen Euro, ist fur die Sicherung des
Lehrernachwuchses vorgesehen, zum Beispiel fur die
Verbeamtung der Lehrkréfte bis 40 Jahre. Die Opposition
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Fraktion DIE LINKE hat immer angezweifelt, dass wir es
schaffen, so viele junge Lehrerinnen und Lehrer fir unser
Bundesland zu gewinnen. Es ist uns gelungen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr gut. Prima. Gute Arbeit. —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

565 Lehrerinnen und Lehrer, 10 Vertretungslehrkréafte
sowie 55 Erzieherinnen und Erzieher mit sonderpadago-
gischen Aufgaben einzustellen.
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(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Gott sei Dank hat die CDU mal die
Verbeamtung gefordert, Herr Butzki, ne?)

Erinnern wir uns an den Jahresanfang, als der Fraktions-
vorsitzende der Fraktion DIE LINKE Helmut Holter und
die stellvertretende Fraktionsvorsitzende und bildungspo-
litische Sprecherin Simone Oldenburg Werbeplakate zur
Gewinnung des Lehrernachwuchses in Schwerin aufge-
hangt haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das war doch auch gut so.)

Uber Plakate kénnen wir uns gerne noch streiten. Den
Sinn dieser Aktion verstehen sicherlich nur die LINKEN.
Zur Lehrergewinnung wurde damit mit Sicherheit kein
Beitrag geleistet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Heinz Muller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es. —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Frau Prasidentin, wenn Sie es gestatten, mdchte ich gern
aus einer Pressemitteilung der Fraktion DIE LINKE vom
4. Februar 2014 zitieren. Genau zuhoren! ,Die bildungs-
politische Sprecherin der Linksfraktion, Simone Olden-
burg, teilt uneingeschrankt® — uneingeschrankt! — ,die
Einschétzung der Gewerkschaft, Erziehung und Wissen-
schaft ..., wonach das Land auf einen dramatischen
Mangel an Lehrkraften zusteuert.“ — Im Februar dieses
Jahres! So kann man sich tduschen, Frau Oldenburg.
Das ganze Gegenteil ist der Fall. Bis auf ganz wenige
offene Stellen waren unsere Angebote fir junge Lehre-
rinnen und Lehrer und fir die Rickkehrerinnen und
Ruckkehrer attraktiv und bieten eine gute Perspektive fur
die personliche Zukunft.

Ich mdchte hier auch noch mal ausdricklich daran erin-
nern, dass von den 80 zusatzlichen Stellen fur Sonder-
padagoginnen und -padagogen trotz der hohen bundes-
weiten Nachfrage 51 besetzt wurden und dass das Land
erneut 29 Stellen ausgeschrieben hat.

Das musste auch die Fraktion DIE LINKE eingestehen.
Ich zitiere aus einer Pressemitteilung vom 19. August
dieses Jahres, mit Genehmigung der Prasidentin: ,Die
Lehrerwerbekampagne des Landes hat gliicklicherweise
Lehrkrafte nach MV gelockt. Die Fraktion DIE LINKE
héatte das Lob auch deutlicher formulieren und allen Be-
teiligten danken kénnen. Aber ich will hier nicht lamentie-
ren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, missen sie auch
nicht. Wichtig ist ja, dass sie es anerkennen. —
Heinz Miller, SPD: Ein bisschen schwierig fiir sie.)

Es ist doch schon, dass die LINKEN ihre Meinung geéan-
dert haben und den Erfolg anerkennen.

(Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Ein weiterer sehr grof3er Posten mit circa 13 Millionen
Euro des 50-Millionen-Bildungspaketes wurde fir ein
Programm gegen Unterrichtsausfall bereitgestellt. Die
einzelnen Maflinahmen sind bereits mehrfach vorgestellt
worden. Da ich standig den Kontakt zu den Schulen im
Land pflege und dabei auch sehr interessante Gesprache

in vielen Schulen fihre, erhélt man wirklich eine zeitnahe
Ruckkopplung der eingeleiteten Malinahmen, viele wert-
volle Hinweise, Vorschlage und Verbesserungen, aber
auch Kritik und Lob. So auch geschehen in der letzten
Woche bei Arbeitsbesuchen unseres SPD-Arbeitskreises
an zwei Schulen im landlich strukturierten Gebiet im
norddstlichen Teil des Landkreises Mecklenburgische
Seenplatte.

Unisono haben nicht nur die beiden Schulleitungen, son-
dern auch die von mir vorher kontaktierten Schulleitun-
gen das Vertretungslehrerprogramm fur sehr gut befun-
den. Wenn es uns dann noch gelingt, fur die Schulen
einfachere und fur die Schulaufsicht und die interessierte
Offentlichkeit aussagefahige Ausfallstatistiken zu etablie-
ren, kann man die freigesetzten finanziellen Mittel fur
eine weitere Verringerung des Unterrichtsausfalls nutzen.
Ich erinnere dabei gerne an meine letzte Rede hier im
Landtag.

Kommen wir zuriick zum 50-Millionen-Euro-Paket. Fir
die bessere Ausstattung von Ganztagsschulen und Halb-
tagsgrundschulen stehen etwa 6 Millionen Euro zusétz-
lich zur Verfiigung. Dazu z&hlen besonders die Verbes-
serung des Anrechnungsfaktors und die Einfihrung eines
flexiblen Schulbudgets zur Einbindung von Angeboten
der Sportvereine und Musikschulen. Mit der Méglichkeit,
kiinftig auch Externe fur qualitativ hochwertige Angebote
in den Ganztagsschulen zu gewinnen, haben wir den
Schulen neue Gestaltungsmdglichkeiten gegeben, damit
sie sich profilieren kdnnen. Von der Budgetierung haben
bisher 41 Schulen Gebrauch gemacht. Ich bin mir ganz
sicher, dass es in den néchsten Jahren noch erheblich
mehr werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit den zusétzlichen
finanziellen SpielrAumen auch aus den BAfoG-Millionen
wird es mdglich sein, weitere Ganztagsschulen und volle
Halbtagsgrundschulen zu genehmigen. Damit kommen
wir Forderungen von Eltern, Schulen und Schultrdgern
nach, die dies schon seit Langerem fordern. Fur die Er-
héhung der Wettbewerbsféhigkeit unseres Schulsystems
sind circa 7 Millionen Euro vorgesehen. Auch dieser
MaRnahmenkatalog wurde mehrmals vorgestellt. Mit
diesen Maflinahmen, denke ich, kbnnen wir uns deutsch-
landweit sehen lassen, aber nicht bei der Linksfraktion.
Hier werden flugs immer neue populistische Forderungen
erhoben, wie zum Beispiel die sofortige Bezahlung aller
Uberstunden. Fast alle Bundeslander zahlen ab der vier-
ten Stunde die Mehrarbeit. In Mecklenburg-Vorpommern
wird nach der vierten Stunde bezahlt, aber dann wird
jede Stunde bezahlt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, nur die vierte.)

Nach meinem Kenntnisstand finden die Lehrerinnen und
Lehrer unsere Berechnungsmethode besser als die L6-
sung in den anderen Bundesléndern.

Aufgabe der Opposition ist es natlrlich, auf Verbesse-
rungsmaglichkeiten hinzuweisen, so geschehen am letz-
ten Montag mit der Kritik — nach Aussage der Fraktion
DIE LINKE — an der zu geringen Anzahl von Fachberatern
und Evaluatoren. Aber es fanden von Marz bis Juni 2014
458 Unterrichtsbesuche sowie 436 individuelle Gespréa-
che an unseren Schulen statt. Wenn man hier Verande-
rungen will, gehort es auch zur Ehrlichkeit dazu, dass
man sagt, wie das Ganze finanziert werden soll. Einzelne
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Punkte herauszusuchen und zu kritisieren, ist zu einfach
und man verliert auch an Glaubwiirdigkeit.

Die Regierungsfraktionen haben andere Schwerpunkte
gesetzt, einige nannte ich schon, die insbesondere von
den Schulen oder von den Schultrdgern begrif3t werden.
Dazu zahlt beispielsweise die Beibehaltung der geringsten
Klassenstarken in Deutschland, hierzu die Statistik, ganz
neu, von der KMK 2014: bei den Gymnasien 23,4 Schiiler
pro Klasse — erster Platz in Deutschland, bei den Gesamt-
schulen 20,8 Schiiler pro Klasse — zweiter Platz, bei den
anderen Sekundarschulen 19,4 Schuler pro Klasse — zwei-
ter Platz. Damit sichern wir unter anderem auch die Schul-
standorte in unserem landlich strukturierten Gebiet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na also.)

Wollen Sie hier Veranderungen vornehmen zugunsten
der Evaluatoren? Ich denke, eher nicht.

Ein weiterer Schwerpunkt in unserer Arbeit ist die ver-
starkte Ausbildung von Referendarinnen und Referenda-
ren zur Sicherung des Lehrernachwuchses. Auch da,
denke ich, kénnen wir keine Mittel fir Evaluatoren und
Fachberater umswitchen.

Der Koalition war es auch sehr wichtig, die Anzahl der
Schulsozialarbeiter fir unsere Schulen beizubehalten, in
diesem Fall aus ESF-Mitteln, und Sie wissen ganz ge-
nau, von 2006 bis 2011 waren die Fachberater und die
Evaluatoren alle aus ESF-Mitteln finanziert. Auch der
Philologenverband hat in seiner Pressemitteilung vom
13.10., also vorgestern, Zeitungsberichte richtiggestellt,
dass es keinen Kollaps an unseren Gymnasien geben
wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so?)

Betonen will der Philologenverband aber auch, ,dass
erste Schritte durch den Bildungsminister, Herrn Brod-
korb, eingeleitet wurden, obwohl er ein schweres Erbe
angetreten hat®, Zitat des Philologenverbandes.

(Torsten Renz, CDU: Welches Erbe denn?)
Werte Kolleginnen und Kollegen, fur die Inklusion sind
ebenfalls erhebliche Mittel reserviert. Wir, das heif3t die
Koalition und Opposition, ...

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe auf.)

Schon zu Ende? Mir wurde gesagt, 23 Minuten. Gut.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
zehn Minuten, mehr darfst du nicht.)

So, okay, dann werde ich zum Schluss kommen.
(Zuruf aus dem Plenum)

Ja, bei der Aktuellen Stunde, ich habe extra noch mal
nachgefragt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt eine Geschéftsordnung.)

Also ich muss dann leider hier meine Ausfilhrungen ab-
brechen.

(Torsten Renz, CDU: Du kannst ja noch mal.)

Ja. Ich kann insgesamt sagen, es ist ein erfolgreicher
Start 2014. Das ist keine Wertung, das ist ein Fakt. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Butzki.

Ich mache noch mal darauf aufmerksam, natirlich hat die
SPD-Fraktion gemafR der Verteilung der Redezeiten
insgesamt 23 Minuten zur Verfligung, aber jeder Redner
darf erst einmal nur fir 10 Minuten sprechen.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ihrer Fraktion, Herr Nieszery, ist es
in der Vergangenheit oft gelungen, Inhalte zu platzieren,
die sich fir eine Aktuelle Stunde eignen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie auch dieses Mal.)

Nein, eben nicht.
(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Themen also, die Lésungen erfordern, die einen politi-
schen Diskurs zulassen und auch anstreben. Deswegen
ware es vielleicht wichtiger gewesen, Herr Butzki, wir
hatten das im Rahmen eines Antrages gemacht und
wirklich mal Bildungspolitik in ihrer gesamten Breite dis-
kutiert. Das ist hier nicht der Fall.

(Andreas Butzki, SPD: Was?!)

Eigentlich haben Sie zwei Dinge gemacht: Sie haben
erstens eingestanden, dass es riesengrof3e Probleme
und eine Miesere im Bildungswesen gab und nach wie
vor auch gibt.

(Heinz Miiller, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gab.)

Zweitens haben Sie Uber Selbstverstandlichkeiten gere-
det. Ich méchte naturlich morgens meine Zeitung haben,
ich mdchte auch morgens Brotchen bekommen

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und ich méchte auch, dass Bus und Bahn fahren, und
genauso moéchten die Lehrerinnen und Lehrer, die Eltern,
die GrofReltern und die Kinder, dass die Schule im August
ganz normal beginnt. Selbstversténdlichkeiten, glaube
ich, gehéren hier nicht her.

(Andreas Butzki, SPD:
Aber selbstverstandlich. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)

Den Dank, den wir aussprechen, das muss man natiirlich
machen.

Sie haben eine Selbstverstandlichkeit thematisiert.
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(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Fragen Sie mal in anderen Landern nach!)

Selbstverstandlich missen Prozesse Uberall planméRig
ablaufen und planméaRig beginnt nattrlich auch die Schu-
le im August jeden Jahres.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und selbstverstandlich geht es auch um die Planungssi-
cherheit und immer um die notwendigen Lehrkrafte. Das
aber als Erfolg zu verbuchen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

beweist doch nur — und Sie kommen ja aus der DDR —,
dass Sie ein Thema suchten, um sich hier zu loben und
den Erfolg darzustellen.

Ich méchte die Rede des Bildungsministers abwarten
und dann noch mal reden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt fur
die Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man koénnte
jetzt sagen, wenn sich zwei streiten, freut sich die dritte
Fraktion, oder — auch an Sie gerichtet, Herr Holter — Sie
versuchen, so viele Haare zu finden, dass bei lhnen
schon gar kein Platz mehr fir die Suppe ist.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Insofern will ich mal kurz begriinden,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wenn die Haare drin sind!)

warum wir glauben, dass vor allem auch die CDU-
Fraktion, ...

Ja, nun beruhigen Sie sich doch wieder!

... dass vor allem auch die CDU-Fraktion hier einen sehr
groBen Anteil hat an dem, was Herr Butzki beschrieben
hat,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr gro3en! —
Jochen Schulte, SPD: Das habt ihr
aber gut verborgen.)

dass das Schuljahr 2014/2015 relativ problemlos ange-
laufen ist und, wie ich finde, das Schuljahr davor und das
davor auch schon.

(Vincent Kokert, CDU: Das wére
im zweiten Teil seiner Rede aber
noch mal deutlich geworden.)

Ich moéchte da durchaus mal in die letzte Legislaturperio-
de zuriickgehen. Da gibt es fur mich zwei MaZnahmen,

an denen man das sehr schén beschreiben kann. Das ist
zum einen die Einfihrung von Bildungsminister Henry
Tesch, die schillerbezogene Mittelzuweisung. Wir wissen
alle, dass der Wechsel vom Breitbandmodell zur schiler-
bezogenen Mittelzuweisung dazu gefihrt hat, dass wir
erheblich héhere Planungssicherheit an den Schulen
haben, weil es jetzt nicht mehr so ist, dass wir, wenn ein,
zwei Schuler fehlen, ganze Klassen auflésen missen
und der Stundenplan ganz neu Uberarbeitet werden
muss an jeder Schule.

Und eine weitere, und das, denke ich, ist eine der wich-
tigsten Folgerungen — und da tut es mir leid, wir kébnnen
ja in alle Wahlprogramme gucken, aber es war am Ende
nur die CDU, die gefordert hat, dass wir endlich die Ver-
beamtung bei uns im Land einfihren. Das haben wir
erfolgreich, wie ich finde, mit unserem Koalitionspartner
geschafft und das zeigt, dass diese Forderung richtig war
und dass sie dazu beigetragen hat, dass Mecklenburg-
Vorpommern deutlich wettbewerbsfahiger ist bei der
Gewinnung von Nachwuchskraften. Das, denke ich, ist
ein groRer Erfolg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Ingulf Donig, SPD)

Herr Butzki hat das 50-Millionen-Programm angespro-
chen. Das, denke ich, ist fur das ganze Land, fir die
ganze Koalition eine groRe Aufgabe gewesen, ob es die
Angleichung der Lehrergehélter war, gerade in den Regi-
onalschulen, ob es die Klassenleiterstunden waren, die
Vertretungslehrer, ich will nicht alles im Detail noch mal
ausfiihren, weil ja Herr Butzki einiges davon schon ge-
sagt hat.

Ich will auf ein weiteres Projekt eingehen, auch das lauft
schon mindestens beide Legislaturperioden, und das ist
der Fakt, dass wir Geld in den Schulneubau und die
Verbesserung der Rahmenbedingungen investieren. Das
kommt nicht alles oder eigentlich fast gar nicht aus dem
Bildungsministerium, das kommt zu grof3en Teilen aus
dem Wirtschaftsministerium aus der Stédtebauférderung,
das kommt zu grofRen Teilen aus dem Innenministerium
aus der Sonderbedarfszuweisung und aus den Kofinan-
zierungsmitteln und es kommt aus dem Landwirtschafts-
ministerium aus dem ELA- oder aus dem LEADER-
Programm. Und das, denke ich, sind auch zig Millionen,
die wir in den letzten zehn Jahren dort investiert haben.
Das, denke ich, ist auch ein groRer Erfolg und an diesen
Erfolgen wollen wir weiter anknupfen und weiterhin die
Situation vor Ort verbessern.

Und selbstverstandlich haben wir schon einiges erreicht,
aber es gibt nach wie vor auch Probleme, das mdchte ich
an der Stelle nicht verschweigen. Das ist zum Teil die
Nachbesetzung von Schulleiterposten, da ist einiges
angegangen worden,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

aber wir kénnen damit noch nicht zufrieden sein, da wer-
den wir in den nachsten Jahren weitere Schritte gehen
missen. Aus meiner Sicht ist ganz klar, wir miissen auch
die Attraktivitat des Schulleiterpostens in den nachsten
Jahren erhéhen. Dazu sind wir auch bereit und das wol-
len wir machen.

Ich will eine weitere Sache anbringen, weil auch die
Schulen in freier Tragerschaft zu einem erfolgreichen
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Schulstart gehdren. Da fiihrt aus meiner Sicht die Schul-
gesetzanderung,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die wir gerade auf den Weg gebracht haben, zu Rechts-
frieden, und der fuhrt auch an diesen Schulen in diesem
Schuljahr zu einem deutlich ruhigeren Schulstart. Ich
glaube, da haben wir auch als Koalition etwas Grol3es
mit auf den Weg gebracht, was durchaus Anerkennung
finden sollte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich will auch den Stundenausfall ansprechen. Wir wissen,
er war einmal bei Gber 15 Prozent, wir liegen jetzt bei um
die 10 Prozent. — Immer noch viel zu hoch,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

da, denke ich, sind wir uns alle einig. Vor allem die Be-
rufsschulen will ich da mal ins Auge fassen, deshalb
haben wir ja auch vor Jahren damit begonnen, wieder
Berufsschullehrer auszubilden. Das dauert seine Zeit.

(Zurufe von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die werden demnéchst wieder zur Verfliigung stehen und
auch hier werden wir Schritt fir Schritt merken, dass der
Stundenausfall zuriickgeht.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden hier auch weitere Mal3nahmen ...

Sie sind ja gleich dran, Frau Berger, dann kdnnen Sie
uns lhre Vorstellungen, die meistens wenig mit der Le-
bensrealitét zu tun haben, hier gleich vorstellen.

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Da bin ich sehr gespannt.

(Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da kann man auch eine sachliche
Auseinandersetzung fuhren.)

Aber ich denke, dass wir dort entscheidende Wege ein-
geleitet haben, selbstverstandlich. Wie haben Sie eben
gesagt, Herr Holter? Es gab grol3e Probleme, es gibt
groRRe Probleme. Ich glaube, in so einem grof3en Bereich
wie dem Bildungsbereich werden wir immer irgendwo
Probleme haben, die wir angehen missen, die wir I6sen
mussen. Diese Koalition ist dazu bereit.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Und in der Lage.)

Und wie ich eben schon gezeigt habe, ist auch dabei die
CDU-Politik wie ein roter Faden in der Bildungspolitik des
Landes zu erkennen.

(Heiterkeit und Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Heiterkeit und Zuruf
von Helmut Holter, DIE LINKE)

Damit werden wir weitermachen. — Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Berger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Oh, Frau Berger! Jetzt
kommt die Lebensrealitat.)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Reinhardt, wenn man die Probleme vor der Realitat
verschliefdt,

(Heiterkeit und Zuruf vonseiten
der Fraktion der CDU: Die Augen!)

die Augen vor der Realitat verschlie3t, dann hat man mit
Sicherheit einen ganz anderen Blick auf die Probleme,
wie sie sich in der Realitat darstellen.

Es ist mehr als offensichtlich, dass die SPD-Fraktion fir
diese Aktuelle Stunde ein Thema gesucht hat,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ein gutes Thema.)

um ihrem Bildungsminister den Riucken zu stérken. Das
kann man sicherlich auch machen,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

vor allem, wenn der eigene Minister so haufig und so
intensiv im Kreuzfeuer stand, im Kreuzfeuer der Kritik
stand,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
wie es der derzeitige Bildungsminister tut.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war ja unsachliche Kiritik.)

Allerdings sollte man dann auch ein Thema finden, das
eine besondere Leistung des Ministers aufzeigt.

(Heinz Miller, SPD: Ja. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja,
deswegen ist das ja da, das Thema.)

Dass aber der Beginn eines Schuljahres einigermallen
reibungslos funktioniert, das sollte doch wohl bitte die
absolute Mindestanforderung an einen Bildungsminister
sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
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Danken wir in der nachsten Aktuellen Stunde beispiels-
weise allen Backern, dass sie jeden Morgen den Teig
rechtzeitig zubereiten und so in den Ofen schieben, dass,
wenn die Backerei 6ffnet, Kuchen, Brotchen und Brot
fertig in den Regalen liegen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist aber eine
sehr sachliche Argumentation, die Sie hier
gerade vortragen, Frau Berger, wirklich!
Also sehr, sehr sachlich!)

Die Backer hatten es auch verdient. Ich weil3 nicht, wa-
rum wir hier einen einzigen arbeitenden Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern zum Thema der Aktuellen
Stunde machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder begriBen wir demnachst, dass die Sonne den
Naturgesetzen folgt und jeden Morgen rechtzeitig auf-
geht?

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Stattdessen widmen Sie einer Selbstverstandlichkeit eine
Aktuelle Stunde. Was flr ein Armutszeugnis! Damit star-
ken Sie doch Ihrem Minister nicht den Riicken, wenn Sie
sagen,

(Thomas Kruger, SPD:
Wann kommen denn die Inhalte?)

es ist mittlerweile offensichtlich ein Grund zum Feiern,
wenn ein Schuljahr ohne groRe Katastrophen beginnt.

(Andreas Butzki, SPD: Sie haben keine
Ahnung, wie das vorher abgelaufen
ist, das ist das Problem. — Zuruf von

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil, im Prinzip ist das schon ein Affront gegen
lhren eigenen Bildungsminister.

Wir wissen natirlich, dass es in der Vergangenheit ...
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Aber wir wissen, dass lhnen das

wehtut, das Thema, Frau Berger.)
Entspannung, Herr Nieszery!
Wir wissen nattirlich, dass es in der Vergangenheit leider
keine Selbstverstandlichkeit war, dass diese Mindestan-
forderung erfullt wurde. Es gab Schuljahresanfange, da
konnten wochenlang keine Stundenplane erstellt werden,

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

weil das Ministerium die Verteilung der Lehrkrafte nicht
hinbekam.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und
wie sieht es jetzt aus, Frau Berger?)

Dass es dieses Totalchaos im Augenblick nicht mehr
gibt, kbnnte man feiern, wenn dafir einst eine andere

politische Kraft die Verantwortung trug, aber tatsachlich
war es stets eine Koalition

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so?)
unter der Fuhrung der SPD,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

unter der es zum Schuljahresbeginn immer zu einem
heillosen Durcheinander kam.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dieses selbstverschuldete Tohuwabohu inzwischen be-
hoben zu haben, sollte fir die Landesregierung doch
eher eine Selbstverstandlichkeit sein. Wir finden es gut,
dass die Schulen dieses Mal schon eher als in den ver-
gangenen Schuljahren wussten, mit wie viel Lehrerwo-
chenstunden sie rechnen kénnen. Das ist ein Fortschritt
und das erkennen wir gerne an.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na geht doch!)

Wir finden es aber sehr problematisch, dass die Vertei-
lung vieler Lehrerstunden so intransparent wie nie erfolg-
te. Bisher war genau geregelt, wie viele zusétzliche
Lehrerwochenstunden es fiir welchen padagogischen
Zusatzbedarf gab. Dadurch konnte man auch feststellen,
dass das Lehrerkontingent fiir die Zusatzbedarfe gar
nicht ausreichte und dass fur die Schulerinnen und Schii-
ler mit Férderbedarf statt der in der Verordnung vorgese-
hen einen Forderstunde tatsachlich nur 0,6 Forderstun-
den pro Schiler ausgereicht wurden. Seit diesem Schul-
jahr kann so ein Missstand hingegen gar nicht mehr
festgestellt werden, weil konkrete Zuweisungen fir die
Zusatzbedarfe ganz einfach abgeschafft wurden.

Nun gibt es noch mehrere Topfe mit Lehrerwochenstun-
den, die von den Schulamtern verteilt werden. Nach
welchen Kriterien das jedoch geschieht, ob manche
Schulen fir den gleichen Zusatzbedarf mehr oder weni-
ger Stunden erhalten als andere, ob die Stunden uber-
haupt ausreichen, das weif3 man jetzt nicht mehr.

Fir ein transparentes Regierungshandeln war es jeden-
falls kein gelungener Schuljahresbeginn. Ubrigens auch
nicht fiir eine Reihe von Schulen in freier Tragerschaft.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber fir
die Schuler. Das ist die Hauptsache.)

Inzwischen hat sich namlich vor Gericht erwiesen, dass
die Privatschulverordnung sehr wohl Rechtsfehler ent-
hielt und eben nicht rechtskonform ist,

(Vincent Kokert, CDU: Schwelgen Sie doch
nicht in der Vergangenheit, Frau Berger!
Schauen Sie doch mal nach vorne!)

wie uns der Bildungsminister tber Monate hinweg weis-
machen wollte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Immer dieselbe
Leier! Immer dieselbe Leier! Das hat
doch gar nichts damit zu tun.)

Sie werden gleich den Aktualitdtsbezug erkennen, Herr
Kokert.
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Jedoch musste die Schule feststellen, dass vier Monate
nach dem Gerichtstermin die Halfte der Summe immer
noch nicht zurlickerstattet war. Und jetzt frage ich Sie:
Wie soll eine freie Schule ausstehende Gelder in Hohe
von 230.000 Euro uberbriicken? Wie sollen die Lehrkraf-
te bezahlt werden? Wie soll die Schule so den Unterricht
planen?

(Vincent Kokert, CDU: Der GroRteil ist doch
langst bezahlt worden. Horen Sie doch auf,
davon zu erzahlen! Das bringt doch nichts!)

Das trifft nattrlich fir andere betroffene Schulen genauso
zu. lhnen wird es nach wie vor schwer gemacht, erfolg-
reich ins Schuljahr zu starten. Anscheinend hat der Bil-
dungsminister vergessen, dass er auch fir ungefahr
15.000 Schiiler an freien Schulen und 105 Schulen in
freier Tragerschaft die Verantwortung tragt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wenn die vernlnftig liefern,
kriegen die auch mehr Geld.)

Schlief3lich tauchte in den vergangenen Tagen noch ein
neues Problem auf. Der Anstieg der Schilerzahlen war
offenbar gréRer als erwartet und an Gymnasien nehmen
die KlassengréRen zu. Dem Bildungsminister fiel dazu
ein, dass der Bildungsforscher John Hattie in der be-
rihmten Hattie-Studie gezeigt hat, dass die Klassengro-
Ben fur den Schulerfolg gar nicht so entscheidend seien.
Das ist bemerkenswert, denn immerhin waren doch die
angeblich so kleinen Klassen das zentrale Motiv der
Lehrerwerbekampagne, die ja heute auch schon zur
Sprache kam. Nun ist das aber auf einmal gar nicht mehr
so wichtig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Herr Butzki hat doch eben
die Klassenstarken erwahnt. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dabei sagt Hattie ja in Wirklichkeit gar nicht, dass die
KlassengroRRe keinen Effekt habe, er ist nur nicht so grof3
wie bei anderen MaRhahmen. Aber die Klassengrof3e ist
eine der wichtigsten MaRRnahmen, die von der Politik
beeinflussbar ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Es gibt also tuberhaupt gar keinen Grund, hier die Hande
in den Schol’ zu legen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und wissen Sie, was laut der Hattie-Studie die mit Ab-
stand negativsten Auswirkungen auf die Schilerinnen
und Schiiler hat? — Schulwechsel und Sitzenbleiben.

Ich bin also sehr gespannt, wie lhre Vorschlage fiir ein
langeres gemeinsames Lernen und fiir eine bessere
individuelle Foérderung demnéachst aussehen werden.
Das ware dann ein echter Beitrag fiir eine Aktuelle Stun-
de und wirde auch der erfolgreichen Schulbildung zu-
gutekommen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Andreas Butzki, SPD: Das war ein Beitrag! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Berger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Petereit fur die Frak-
tion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Sind Schulklassen mit 30 Schilern ein Er-
folg? Kann man von einem Erfolg sprechen, wenn trotz
Schilerriickgang und SchulschlieBungen im Land nicht
genug Lehrer vorhanden sind? Und glauben Sie ernsthaft
an einen Erfolg, indem Sie Inklusion zum Allheilmittel
erklaren, Forderschulen abschaffen und Lehrern Inklusi-
onskurse verordnen? Das ist kein Erfolg, das ist verant-
wortungsloser Irrsinn, den Sie da betreiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Und nicht zu vergessen die Finanzlage der Kommunen.
Die ist auch sehr erfolgreich, die fihrt namlich regelma-
3ig dazu, dass die Schulen zum Beispiel in Vorpommern-
Greifswald zu Spendenmarathons aufrufen missen, um
Leseecken zu finanzieren oder um ein neues Spielgerat
fur den Pausenhof finanzieren zu kénnen. So sehen sie
also aus, die Erfolge der tollsten Landesregierung aller
Zeiten!

Schule ist ein Dauerthema. Schule muss funktionieren.
Ich meine, ich verstehe, dass Sie sich ab und zu hier
feiern lassen missen

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

fur Ihre ideologisch motivierten Spielchen mit dem Bil-
dungssystem. Sie versuchen dabei einmal mehr, lhre
eigene Verantwortung mit Eigenlob zu vernebeln. In der
Schule wére das so, als ob der Schuler seine mangelhaft
erledigten Aufgaben selbst benoten wiirde, und das na-
turlich mit Note ,Eins*.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Udo Pastdrs, NPD: Ja.)

Und so, wie Sie sich um die eigentlichen Probleme her-
umschlangeln, so ist auch die Auswahl des Themas
angelegt.

(Heinz Miller, SPD: Ach ja!)
Dabei gibt es wirklich ernste Herausforderungen, die
nicht nur aktuell, sondern teilweise wahrlich bedrohlich
sind. Wie ware es mit islamischen Terrorkriegen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Och, Herr Petereit!)

oder Terrorkriegern, die aus deutschem Asyl aufbrechen,

(Heinz Miller, SPD: Wir sind
Mecklenburg-Vorpommern.)

um in Tschetschenien, Syrien, im Irak oder sonst wo in
der Welt ihre Blutspur im Namen Allahs zu ziehen — jun-
ge Ménner, die nach lhrem Duktus zu den in Deutsch-
land angeblich so dringend benétigten

(Heinz Miller, SPD: Zur Sache!)

in Anfiihrungsstrichen ,Fachkraften“ gehéren?
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(Beifall Udo Pastors, NPD)

Oder reden Sie uber die Fachkréafte, die nun auf deut-
schem Boden aufeinander losgehen, die heriber-
schwappenden Konflikte und Kriege, welche die angeb-
lich verfolgten Frieden suchenden sogenannten Fliicht-
linge

(Heinz Mller, SPD: Zur Sache!)
auf ihrer Reise ins Schlaraffenland mitgebracht haben!
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zur Sache!)

In diesem Zusammenhang sollten Sie Ubrigens auch mal
die Molotowcocktails von Grof3 Lisewitz betrachten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, genau. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Oder reden Sie doch mal daruber, dass von denjenigen,
die in Deutschland Asyl begehren, keine zwei Prozent die
gesetzlichen Grundlagen dafur erfullen. Mathematische
Grundkenntnisse und einen Rechtsstaat vorausgesetzt,
missten also 98 Prozent umgehend unser Land verlas-
sen, und genau das passiert nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Petereit, ich
bitte Sie, zur Sache zu sprechen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

David Petereit, NPD: Stattdessen gibt es einen uneinge-
schréankten Anspruch auf Sozialleistungen, ein Privileg,
das Bedurftige des eigenen Volkes ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Zur Sache!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Petereit, ich
erteile Thnen einen Ordnungsruf. Ich habe Sie gebeten,
zur Sache zu sprechen.

David Petereit, NPD: Das hat nichts mit sozialer Gerech-
tigkeit zu tun.

Das waren aktuelle Themen, die haben Sie nicht aufge-
griffen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen stellen Sie sich hier mit lhrer Schultiite hin
und grinsen um die Wette. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Bildungsminister des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ja, es war nicht nur
ein guter, es war ein auf3erordentlich guter Start in das
Schuljahr 2014/2015.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Gelé&chter bei Udo Pastors, NPD)

Ich jedenfalls kann mich, seitdem ich diesem Landtag
angehore, nicht an ein Schuljahr erinnern, in dem es so
gerauschlos gelungen ist, das Schuljahr zu organisieren
und an den Start zu bringen.

Und, meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn Sie darauf verweisen, dies sei eine Selbstverstand-
lichkeit, wiirde ich versuchen, bei lhnen fiir Verstandnis
zu sorgen, dass es so nicht ist. Denn der Schulbereich
hat 12.000 Beschaftigte, in anderen Bereichen sind es
Weltkonzerne, die Uiber so viele Mitarbeiter verfiigen. Wir
haben etwa 150.000 Dauerkunden, wenn ich das so
sagen darf, mit noch begleitendem Personal, in Anfiih-
rungszeichen. Selbstverstandlich ist es eine Riesenher-
ausforderung,

(Udo Pastodrs, NPD: Ein Weltkonzern
wird aber nicht steuerfinanziert.)

ein solches System gerauschlos zu organisieren.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Das ist eine Leistung.

Und, meine Damen und Herren, wenn die Frage gestellt
wird, warum jetzt hier nicht von den Backern die Rede ist,
da wirde ich erstens sagen, Frau Berger: Selbstverstand-
lich haben auch die Backer unseren Respekt verdient,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

es gibt nur zwischen den Backern und der Schule einen
Unterschied. Die Lehrerinnen und Lehrer und Verwal-
tungsmitarbeiter sind unsere Mitarbeiter, Mitarbeiter des
Staates. Und ich finde es angemessen, dass diejenigen,
die diesen Erfolg organisiert haben — das war namlich
nicht ich, das waren die Kolleginnen und Kollegen vor
Ort —, hier im Parlament von den Abgeordneten auch den
notigen Respekt empfangen, wenn sie eine solche groR3-
artige Leistung vollbracht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich darf diese Leistung vielleicht auch noch mal deutlich
machen: Wir haben so viele Einstellungen von Lehrkraften
in diesem Jahr gehabt wie nie zuvor in der Geschichte des
Landes — Uber 600. Wir haben so viele Einstellungen von
Referendarinnen und Referendaren gehabt wie nie in der
Geschichte des Landes — uber 300. Wir haben nahezu
1.000 Verbeamtungen durchgefiihrt, etwa 2.000 Beftrde-
rungen, 50 Millionen Euro in das Schulsystem gebracht
und ich darf Ihnen sagen, ohne eine einzige zusétzliche
Mitarbeiterstelle in der Verwaltung.

Dies ist alles zusatzliche Last gewesen. Schulleiter, Per-
sonalrate, Schulrdate, Schulamtsleiter, Sachbearbeiter,
auch im Ministerium, haben teils bis in die Nacht gearbei-
tet, um dieses 50-Millionen-Paket auf den Weg zu bringen.
Und, meine Damen und Herren, das ist keine Selbstver-
standlichkeit, dass unsere Mitarbeiter diese grof3e Leistung
vollbracht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sie haben deshalb unseren Dank verdient. Das ist der
erste Grund, warum das Schuljahr so gut angelaufen ist.
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Der zweite, das haben die Kolleginnen und Kollegen
schon erwahnt, ist die Verbindung der Verbeamtung mit
dem 50-Millionen-Paket. Die Verbeamtung allein hatte
uns auch nicht viel weitergebracht, denn wir brauchten
die 50 Millionen Euro, um die Beschéftigungsbedingun-
gen so attraktiv zu gestalten, dass wir wettbewerbsfahig
sind. Die Verbeamtung allein héatte uns ein Stuckchen
vorangebracht, aber nicht wirklich vorangebracht.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Herr Reinhardt, auch die Debatten, die wir in der Ver-
gangenheit geflhrt haben, liefen immer darauf hinaus:
Verbeamtungen allein werden es nicht I6sen, sondern wir
brauchen ein Doppelpaket. Insofern stellt sich an dieser
Stelle wieder einmal heraus, wie gut es ist, dass SPD
und CDU in diesem Land regieren und ein solches Dop-
pelpaket auf den Weg gebracht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und ich darf Ihnen sagen: Es ist gestern ein Schulleiter
eines Gymnasiums auf mich zugekommen — ich sage
den Namen nicht —,

(Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

er hat sich ungefragt bei der CDU und der SPD daflr
bedankt, dass wir die Verbeamtung und das 50-Millionen-
Paket auf den Weg gebracht haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Er sagt, er hatte noch nie in der Geschichte des Landes
so viele Bewerbungen auf offene Stellen und, was er am
meisten sagte, es sind gute Bewerber.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Genau das ist es. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
ist gut fur unsere Kinder.)

Der dritte Punkt, der zum Erfolg gefuhrt hat, war eine
bundesweit beachtete Lehrerwerbekampagne. Man kann
sich darlber lustig machen, man kann das kritisieren,
aber wir haben etwas getan, was andere Lander kaum
tun. Wir sind deutschlandweit wahrgenommen worden

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war hervorragend.)

und auch das hat erheblich dazu beigetragen, dass wir
heute einen solchen Schulstart haben.

Letzter Punkt, Herr Reinhardt hat es angesprochen: Wir
haben die Stundenzuweisungen an den Schulen so ver-
andert, dass es friihzeitig Planungssicherheit gibt und die
Schulen ab dem ersten Schultag einen regulédren Stun-
denplan hatten. Sie wissen, dass es in der Vergangen-
heit so war, dass am Anfang des Schuljahres immer
noch mal hin und her geschoben wurde

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)
und man nur Notstundenpldne oder vorubergehende

Stundenpléne hatte. Dariiber haben sich Eltern sehr
beschwert, was ich nachvollziehen kann, weil dann kein

richtiger Unterricht stattfindet. Mit dem System, das wir
jetzt haben, an dem auch wieder herumkritisiert wird,
aber nicht von den Schulleitungen, haben wir Planungs-
sicherheit und ab dem ersten Tag einen regularen Stun-
denplan.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und jetzt kommt der entscheidende Punkt, vielleicht ist
das auch der Grund, warum Sie nicht wollen, dass wir
das hier diskutieren: Ich habe Artikel mit, wo Oppositi-
onspolitiker vor Monaten prophezeiten, wir werden es
nicht schaffen, das 50-Millionen-Paket umzusetzen und
die Lehrer zu finden,

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

und wo Sie prophezeiten, dass die Umstellung der schi-
lerbezogenen Mittelzuweisung nicht zur Planungssicher-
heit fihren wird. Ich kdnnte es jetzt zitieren, ich mache es
nicht, der Abgeordnete Butzki hat es schon genug zitiert.
Es konnte sein, dass Sie diese Debatte deshalb nicht
fuhren wollen, weil Sie mit Ihren Prognosen falsch lagen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Jetzt ist aber die Frage: Warum prognostizieren Sie so
etwas Uberhaupt? Und da ist mir in den letzten Tagen eine
wichtige politische Grundsatzrede in die Hénde gekom-
men, die hat Franz Josef Strauf? im Jahr 1974 gehalten,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
in Sonthofen.
(Heinz Miller, SPD: Ooh!)
Wie war damals die Lage?
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Die Union war in der Opposition, die SPD hat regiert
unter schweren Bedingungen: Inflation, Arbeitslosigkeit,
Wirtschaftskrise.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Was hat die Opposition, was hat Franz Josef Strauf
damals gesagt? Wie muss die Opposition agieren? Zitat:
,Es“, also die Situation, ,muf’ wesentlich tiefer sinken, bis
wir Aussicht haben, politisch mit unseren Vorstellungen,
Warnungen, Vorschlagen gehért zu werden. Es mul3 also
eine Art Offenbarungseid und ein Schock im &ffentlichen
Bewultsein erfolgen.*

(Vincent Kokert, CDU: Es steht kurz
bevor. Ich kann es foérmlich spuren. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

LWir kénnen uns gar nicht wiinschen, dal} dies jetzt auf-
gefangen®, also verhindert ,wird.“ Zitatende. Das war der
Beitrag von Franz Josef Strauf3, die beriihmte Sonthofen-
Strategie.

Ich habe das Gefuhl, dass Sie sich eigentlich insgeheim
winschen, dass es diese Krise gibt, damit Sie daraus
parteipolitisch bei der nachsten Wahl Kapital schlagen
kénnen.
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(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Regine Lick, DIE LINKE: Was wir uns
winschen, kdnnen Sie gar nicht erahnen.)

Das Problem ist: Es gibt diese Krise nicht, deshalb mus-
sen Sie sie herbeireden

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

und geben Prognosen ab, die sich dann Monate spater
als nicht wahr erweisen, sondern als das Gegenteil.

(Vincent Kokert, CDU: Da hat
auch die Regierung Schuld.)

Dann ist es lhnen natrlich nicht recht, dass wir dies hier
aufdecken

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)
und lhnen mal den Spiegel vorhalten.

(Andreas Butzki, SPD: Genauso ist es.)
Dafur habe ich Verstéandnis.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und, meine Damen und Herren, man soll sich selbst
nicht so viel loben. Ich habe die Lehrer gelobt, die Schul-
leiter, die Personalrate, aber noch nicht mich selbst.

(Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

Das mdchte ich auch gar nicht machen, ich méchte ein-
fach Folgendes tun: Ich mdchte mit Genehmigung der
Prasidentin zum Schluss meiner Rede aus der ,Ostsee-
Zeitung® vom 15. September zitieren.

(Udo Pastors, NPD: Na ja,
da werden Sie gelobt.)

Zitat: ,Lindner”, Vorsitzende der GEW, ,und Oldenburg®,
Abgeordnete des Landtages ,raumten aber ein, dass die
Bemuhungen der Landesregierung um eine kontinuierli-
chere Personalpolitik an den Schulen Frichte tragen.*

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, da schau her! —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Na, das ist ja grofRes Lob.)

Zitat: ,,Wir haben aus der Lehrerschaft zum Schuljahres-
beginn weniger Beschwerden bekommen als in den
Vorjahren’, sagte Lindner. Der Landesvorsitzende des
Gymnasiallehrerverbandes, Joérg Seifert, sprach von
einem* — Zitat — ,,recht gerduschlosen Schulstart. Den
Schulen seien frihzeitig die Stundenkontingente Ubermit-
telt worden. ,Das machte eine bessere Personalplanung
moglich’, sagte Seifert.”

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

»Auch der Landeselternrat konstatiert einen vergleichs-
weise unproblematischen Schuljahresbeginn. ,Das Cha-
0s mit den Stundenplénen, das wir aus der Vergangen-
heit kannten, gab es nicht mehr. Und auch die Sorge

einzelner Eltern vor zu groRen Klassen erwies sich als
unbegriindet’, sagte die Vorsitzende Claudia Metz.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe die-
sen Aussagen nichts hinzuzufugen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir auch nicht.)

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Eigentlich Herr Holter jetzt auch nicht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzende
der LINKEN Herr Holter.

(Heinz Miiller, SPD: Ja, dann schauen
wir mal. — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Reinhardt, ich habe eins gelernt: Die Leitlinien der
Bildungspolitik gibt die CDU vor, der Bildungsminister
setzt diese Leitlinien um,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee, nee,
das war nur die Verbeamtung.)

die SPD feiert den Erfolg der CDU heute hier in dieser
Aktuellen Stunde.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das war die Quintessenz dessen, was wir eben gehort
haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Spannend, Herr Minister, meine Damen und Herren, ist
doch folgende Frage:

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Was darf ein Burger, eine Birgerin vom Staat, in unse-
rem Fall vom Land Mecklenburg-Vorpommern und der
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern erwarten?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nur das Beste.)

Dass die Aufgaben, die per Landesverfassung in Lan-
desgesetzen vorgeschrieben sind,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na, das erfiillen wir ja gerade.)

auch umgesetzt werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, machen wir doch.)
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Und wenn das in der Vergangenheit nicht so war im
Bildungsbereich, das haben ja die Rednerinnen und
Redner der Koalition und der Minister gerade noch mal
deutlich gemacht,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das ist traurig genug.)

dann stellt sich auch die Frage, wie sie in der Vergan-
genheit mit diesem Thema umgegangen sind.

(Andreas Butzki, SPD: Haben Sie noch
vom Lehrerpersonalkonzept was gehort?)

Das Lehrerpersonalkonzept haben wir gemeinsam mit
lhnen umgesetzt, Herr Butzki.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, genau, das
ist namlich genau die Ursache davon.)

Und selbstverstandlich war der Schulstart planmaRgig.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

PlanméaRig, aber nicht jeder Zug, der planmaRig an-
kommt oder abfahrt, ist eben eine Besonderheit.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es geht einfach um einen Anspruch, um Anspruch auf
Normalitat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Und der Birger, die Birgerin kann erwarten, dass eine
Landesregierung ihre Aufgaben erfiillt

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

und damit ihre Verantwortung gegenuber den Burgerin-
nen und Birgern, den Kindern im Land wahrnimmt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, naturlich, ja.)

Darum geht es, und deswegen sind wir der Meinung, es
gehort nicht in die Aktuelle Stunde.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie kdnnen
uns doch nicht erzahlen, was wir in der
Aktuellen Stunde machen sollen!)

Wenn, dann héatten Sie einen Antrag stellen missen und
wir hétten intensiv Uber die Fragen der Bildungspolitik
hier erneut diskutieren kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Es ist noch nichts
Neues, was Sie jetzt erzahlt haben. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Normales, planméRBiges Verwaltungshandeln wird dem
Anspruch der Normalitét gerecht, das Schuljahr beginnen
zu lassen. Ja, es ist richtig, Herr Butzki und Herr Minister,
dass die Schulen erstmalig eine grof3ere Planungssi-
cherheit hatten, die Stundenzuweisungen im Juni erfolgt
sind, das erkennen wir an, und somit die Schulleiterinnen
und Schulleiter mit der Organisation des Schuljahres
planméRig beginnen konnten. Das war wirklich ein Erfolg.

Es muss aber auch erwahnt werden — Sie haben ja eben
zwischengerufen, was sagt die Opposition —, dass diese
Sicherheit nur mit einer 99-prozentigen Unterrichtsver-
sorgung einherging, und das auf der Basis der Schiler-
zahlen des Vorjahres.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die Schulen mussten ihre Planungssicherheit gegen eine
hundertprozentige Unterrichtsversorgung eintauschen,
das missen Sie auch anerkennen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Somit sind auch planméaRig mehr als 60 Stellen dem
System entzogen worden. Das sind 1.620 Stunden, die
Sie einkassiert haben.

(Andreas Butzki, SPD: Ach,
was sind das fir Rechnungen?! —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Andreas Butzki, SPD:
Kommen alle wieder zuriick.)

Und ein Teil dieser Stunden wurde jenen Schulen zuge-
wiesen, die gestiegene Schiilerzahlen zu verzeichnen
hatten und dadurch neue Klassen beziehungsweise
Lerngruppen bilden mussten.

(Andreas Butzki, SPD:
Genauso war es angedacht.)

Dafir gab es in den vergangenen Jahren zusatzliche
Lehrerstellen, so, wie es eben im Haushaltsgesetz Para-
graf 8 vorgesehen ist, in diesem Jahr nun neu — und,
Herr Butzki, vielleicht sagen Sie ja was dazu — als Spar-
mafRnahme geregelt. Gestiegene Schilerzahlen werden
aus dem Budget aller Schulen — aller — als Vorwegabzug
finanziert. Ist das wirklich ein Erfolg?

(Andreas Butzki, SPD: Vorher
waren es 94 Prozent, jetzt 99.)

Ja, das ist so. Sie nehmen allen etwas weg, damit da, wo
mehr Schilerinnen und Schiler sind, Geld zugegeben
werden kann. Das heif3t, denjenigen, die keine Schile-
rinnen und Schiler haben, den Schulen wird auch Geld
genommen. Das ist doch die Logik aus dieser ganzen
Politik, die Sie hier umgesetzt haben.

(Andreas Butzki, SPD: Was sind denn das
alles fur Rechnungen um Gottes willen?!
Sprechen Sie doch mal mit den Schulleitern!)

Es war wirklich ein Erfolg, dass in diesem Jahr knapp
2.000 Schulerinnen und Schiler mehr an den Schulen
lernen. Das ist erst einmal ein Erfolg der Eltern, das ist
ganz klar, aber es ist ein Erfolg, dass wir diese 2.000 Kin-
der mehr in den Schulen haben. Aber es ist kein Erfolg,
die dafur notwendigen 140 bis 150 Lehrerstellen an den
Schulen nicht zuzuweisen. Das sind namlich 10 Millio-
nen Euro, die Sie einsparen, und die kdnnen Sie mal
gleich von den 15 Millionen abziehen — 10 Millionen Euro,
die dem Bildungssystem, den Unterrichtsbedingungen in
diesem erfolgreichen Schuljahr vorenthalten werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die bleiben
doch alle im System. Ich bitte Sie, das ist
doch wirklich eine Milchmadchenrechnung!)
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Zu diesem Erfolg kommt hinzu, dass derzeit Gber 90 Leh-
rerstellen nicht besetzt sind. Haben Sie mal rumgefragt?
Mir wurde dieser Tage erzahlt, vier Wochen kein Deutsch-
unterricht an einer Schule, und das nicht nur an einer
Schule.

(Andreas Butzki, SPD:
Das wird immer mal passieren.)

Ja, es kann nicht sein, dass vier Wochen kein Deutsch-
unterricht gegeben wird und da eine Klausur in diesem
Fach geschrieben wird.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, das
muss ausgeschrieben werden und
das wird auch ausgeschrieben.)

Darum geht es doch. Die dadurch anfallende Mehrarbeit
an den Schulen von 2.500 Unterrichtsstunden wéchent-
lich wird somit Tag fiir Tag auf den Riicken der Lehrkraf-
te ausgetragen. Diese Stunden mussen Lehrerinnen und
Lehrer zusatzlich zu den Stunden leisten, die sie regel-
maRig durch Krankheit ihrer Kolleginnen und Kollegen zu
leisten haben. Das sind wiederum 6 Millionen, die Sie
einsparen. Und das, sehr geehrter Herr Minister, ist bei
Weitem kein Erfolg.

Erfolgreich sind die Schulleiterinnen und Schulleiter, die
Lehrerinnen und Lehrer, die taglich unter diesen Bedin-
gungen motiviert die Kinder und Jugendlichen unterrich-
ten, die das Schuljahr vorbereitet haben und die nicht
den Mut verlieren, dass eines Tages eine wirklich erfolg-
reiche Bildungspolitik im Land Schule macht. Und genau
diesen Lehrkraften mochten auch wir unseren Dank
aussprechen, unseren Dank fir ihren unermidlichen
Einsatz. Danke auch den Eltern und GroRReltern, dass sie
ihren Kindern und Enkeln den Ruckhalt gegeben haben,
den sie benétigen, um erfolgreich lernen zu konnen.
Danke den Kommunen als Schultragern, dass sie trotz
der klammen Kassen in die Sanierung und Instandhal-
tung der Schulgeb&ude und Sportplatze investieren.

Ja, meine Damen und Herren, auch ein Dank an die
Koalition. Das wird Sie vielleicht verwundern, Herr Nies-
zery und Herr Kokert, aber ...

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das dicke Ende
kommt bestimmt danach und dann die Prigel.)

Na ja, die Frage ist ja nicht die Theorie, die Herr Brodkorb

hier vorgetragen hat, sondern die Frage ist ja, wie es denn

zu den entsprechenden Entscheidungen gekommen ist.
(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Und Sie haben erstmalig — in der Tat, und dafiir der

Dank —, Sie haben erstmalig mehr Geld in die Bildung

investiert, als Sie kirzen.

(Vincent Kokert, CDU: Damals haben Sie das
als Mogelpackung bezeichnet, Herr Holter.)

Und wir verkennen nicht,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
wir verkennen nicht, dass der Bildungsminister eine er-

folgreiche Werbekampagne durchgefiihrt hat, mit der es
gelungen ist, Uber 500 neue Lehrkréfte einzustellen. Aber

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So, jetzt kommts!)

wie viel eigener Nachwuchs ist denn dabei, Herr Nies-
zery? 80 Referendare und Referendarinnen aus Meck-
lenburg-Vorpommern sind unter diesen 500, alle anderen
sind von aul3en gekommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, und?)

Ja, die Frage ist doch: Was ist mit den, ich sage mal,
circa 400 Referendaren, die in Mecklenburg-Vorpom-
mern ausgebildet wurden?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ist das
hier nur ein Einstellungsbereich fur
Kinder aus Mecklenburg-Vorpommern?
Ich bitte Sie, Herr Holter, ich bitte Sie!
Das ist ja wohl hier der Gipfel!)

Warum konnen wir die Landeskinder nicht in Mecklen-
burg-Vorpommern halten?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Nein, das gehort zur Wahrheit. Es gehort zur Wahrheit
hinzu, dass von auRen die dazugekommen sind, gute
Leute,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir werden
doch hier nicht nur Landeskinder einstellen.)

aber die eigenen Leute im Land nicht gehalten werden
kénnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wollen Sie nicht,
dass die Leute auch mal woanders arbeiten
koénnen, oder was?! Das ist ja wohl
lacherlich! — Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Das steht auch in lhrem Protokoll.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heinz Mdller, SPD: Mauer drum rum
machen, keiner rein, keiner raus! —
Andreas Butzki, SPD: Das ist ja
wirklich so was von schwach!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Fraktionen haben noch Redezei-
ten. Es stehen noch Redner auf der Rednerliste, also
bitte lassen Sie jetzt Herrn Holter seinen Redebeitrag zu
Ende halten und dann haben Sie die Mdglichkeit, darauf
Zu reagieren.

Helmut Holter, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin!

Meine Fraktion verkennt auch nicht, dass Sie durch die
Anhebung der Besoldung fur die Lehrerinnen und Lehrer
an den Regionalen Schulen und an den Gesamtschulen
in diesem Bereich die Attraktivitdit des Lehrerberufes
erhdht haben, ganz klar. Die Anhebung der Gehalter
haben die Gewerkschaften und auch meine Fraktion
immer wieder gefordert. Das zeigt, dass man durchaus
gemeinsam tatséchlich erfolgreich handeln kann, aber
wir verkennen auch nicht, dass die Grundschullehrerin-
nen und -lehrer und sogar die Grund- und Hauptschulleh-
rerinnen und -lehrer von diesen Verbesserungen gnaden-
los ausgeschlossen sind.
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(Torsten Renz, CDU: Und warum?)

Diesen Lehrerinnen und Lehrern wird dann nicht einmal
auf die Protestschreiben geantwortet. Und da zeigt sich,
wie sehr Sie sich Uberschatzen, wie sehr sich die Lan-
desregierung Uberschatzt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wer weder auf individuelle Schreiben antwortet noch auf
Serienbriefe der Grundschullehrerinnen und Grundschul-
lehrer, der, glaube ich, handelt verantwortungslos gegen-
Uber dieser Berufsgruppe und der Bevolkerung im Lande.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Stattdessen kann man auf Kommentarseiten eines Sen-
ders entsprechende Kommentare finden, um den Be-
troffenen die Wohltaten zu verkaufen, Herr Brodkorb.
Und so geht man mit Ihren Beschaftigten eben nicht um.
Das ist kein erfolgreiches Handeln, das ist arrogant und
ungehorig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da sind
Sie aber der Einzige, der das so sieht.)

Und wenn es um die Investitionen geht, meine Damen und
Herren, dann ist es in der Tat ein erster wichtiger und
langst Uberfalliger Schritt, aber es ist eben nur der Beginn.
Sie wissen ganz genau, das war im Wahlkampf 2011 so,
das war in den ganzen Debatten so, die wir hier gefuhrt
haben, namentlich Frau Oldenburg fur unsere Fraktion,
dass wir gesagt haben, es ist richtig zu investieren. Aber
das, was Sie tun, reicht nicht aus, wir missen viel mehr
investieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Immer mehr,
immer mehr! Es ist nie genug.)

Die Arbeitsgruppe, die es gibt zur Steigerung der Attrak-
tivitat des Lehrerberufes, und selbst Herr Brodkorb als
Minister beziffern den Bedarf ja auf 200 Millionen Euro
jahrlich. Ein Viertel davon investieren Sie und das Funf-
zehnfache befindet sich in der Ausgleichsriicklage des
Landes. Und deswegen stellt sich die Frage: Wie geht es
denn nun weiter? Sie haben erste Schritte getan, aber
die néchsten Schritte fehlen. Darlber hat bisher hier
niemand geredet. Von einem erfolgreichen Schuljahr,
von erfolgreicher Bildung kdnnen wir in Mecklenburg-
Vorpommern erst sprechen, wenn sich der Unterrichts-
ausfall verringert, wenn jede Lehrkraft, unabh&ngig von
dem Alter ...

Herr Renz, Sie haben gefragt, wieso denn die Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrer. Ich kann die
Frage nicht beantworten. Es kann fiir mich nicht sein,
dass in Abhéangigkeit von dem Alter, von der GréRe der
Kinder die Lehrerinnen und Lehrer bezahlt werden. Was
ist denn das?

(Torsten Renz, CDU: Aber dass das
deutschlandweit ist, das wissen Sie aber, ne?!)

Wir sind hier in Mecklenburg-Vorpommern und Sie haben
es in der Hand, diese Entscheidung zu treffen. Genau
darum geht es.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja, wir stellen
auch nur eigene Landeskinder als Lehrer ein.)

Deswegen ist Bildungspolitik dann erfolgreich, wenn
gesetzliche Vorgaben umgesetzt werden, die Schulleiter-
stellen tatsachlich besetzt sind und an den Berufsschulen
die Klassengrofen gesenkt werden. Und Bildungspolitik
ist dann erfolgreich, wenn jedes Kind die Foérderung er-
halt, die es bendétigt, und wenn die Anzahl der Jugendli-
chen mit einem Schulabschluss steigt und damit die
Anzahl der Abbrecherinnen und Abbrecher gesenkt wird.
Dann, erst dann sind wir tatséchlich naher am Erfolg, als
wir es gegenwartig sind. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Andreas Butzki, SPD: Das war eine Rede! —
Vincent Kokert, CDU: Das machen
nicht mal die GRUNEN.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Holter, ich wiirde gerne auf vier Punk-
te kurz reagieren. Zunachst dazu, dass aus lhrer Sicht
nur 80 Referendare aus der eigenen Ausbildung Uber-
nommen werden. Die Frage ist ja auch, ob die aus dem
Land stammen oder ob sie wieder aus Nordrhein-
Westfalen kommen und in diesem Sinne keine Landes-
kinder sind, in Anfihrungszeichen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist ja
egal, dann sind es ja noch weniger.)

Die Frage ist nur: Welche Debatte wollen wir hier eigent-
lich fihren? Die DDR gibt es nicht mehr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau, genau.)

Es gibt keine Mauern. Die Menschen sind frei, ihre Ar-
beitsplatze zu wéhlen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Gut s0.)

Wir als 6ffentliche Hand, Herr Holter, und die Schulleiter,
die fuhren am Ende auch die Auswahlgesprache, auch
fur Lehrer.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Wir sind gehalten und verpflichtet, auch im Interesse
unserer Kinder,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Besten zu nehmen.)

die besten Bewerber auszuwéhlen. Und dann sage ich
Ihnen: Auch ich als Schulleiter wirde dann nicht den
nehmen, der aus Gustrow kommt, wenn er schlechter ist
als derjenige, der aus Hamburg kommt, weil wir brau-
chen guten Unterricht.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)
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Die Schulen sind keine Beschaftigungsgesellschaften fur
Lehrer, sondern das sind Dienstleistungseinrichtungen
fur Schiler und Eltern.

Zweiter Punkt, Thema Grundschullehrer. Ich mochte es
noch mal sagen: Die Grundschullehrer in Mecklenburg-
Vorpommern werden genauso bezahlt wie in allen ande-
ren Landern, die verbeamteten Grundschullehrer sogar
besser, weil wir etwa auf Platz drei, vier oder funf der
Beamtenbesoldung liegen.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Das heil3t, es gibt dort keine andere Situation in Deutsch-
land.

Dass es den Wunsch gibt der Grundschullehrer, auch
dort aufzusteigen, kann ich persoénlich nachvollziehen.
Aber es ist nicht eine Situation, dass wir unsere Lehrer
schlechter behandeln. Im Gegenteil, wir bezahlen sie
genauso gut wie alle anderen L&nder, maximal etwa
4.300 Euro brutto im Monat, wenn die Erfahrungsstufe
erreicht ist. Aber Sie haben bei uns als Klassenleiter die
geringste Unterrichtsverpflichtung in Deutschland, nam-
lich nur 27 Stunden. In Hessen sind das 29. Hessen ist
bekanntermaflen ein Geberland im L&nderfinanzaus-
gleich. Insofern gibt es auch bei den Grundschullehrern
im bundesweiten Vergleich eine Besserstellung, nicht
Uber das Einkommen, aber Uber die Unterrichtsverpflich-
tung durch das 50-Millionen-Paket.

Zum Thema Arroganz oder Reaktion: Herr Holter, ich
habe angekiindigt, dass ich die Lehrer in meine Sprech-
stunde einlade. Dazu habe ich die ja eingerichtet. Es gibt
einen Brief von mir an die Schulen, wo genau diese Ein-
ladung ausgesprochen wurde, und jeder Grundschulleh-
rer, der mit mir Uber seine Eingruppierung reden mdchte,
wofiir ich Verstandnis habe, hat die Mdoglichkeit, das
personliche Gesprach mit mir zu suchen. Und es tut mir
leid, ich finde das besser, als einen Serienbrief mit einem
Serienbrief zu beantworten. Das ist nicht meine Art und
Weise, wie ich mit Lehrerinnen und Lehrern umgehe. —
Dritter Punkt.

Und vierter Punkt. Sie haben hier mehrfach behauptet,
dass in irgendeiner Form gekurzt wird. Ich mdchte Sie
nachdriicklich auffordern, im Rahmen der schulpoliti-
schen Debatten zur Sachlichkeit zuriickzukehren, denn
es gibt keine Kirzungen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

Das sind Falschbehauptungen. Das eine Prozent, das
einbehalten wurde, musste man natirlich einbehalten,
um Schiilerzahlentwicklungen an einer bestimmten Schu-
le, wenn es dort so viele Schiiler gibt, dass man eine
weitere Klasse aufmachen muss, um das auszufinan-
zieren.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Und sagen Sie doch auch, dass die 99 Prozent bedeu-
ten, wenn eine Schule Schiler verliert tber dieses eine
Prozent hinaus, dass die Schule keine Stunden verliert,
dass sie Planungssicherheit hat. Anders geht es im Sys-
tem einfach nicht. Ich habe schon 6ffentlich gesagt, wenn
die Schulerzahl steigt, und das tut sie, dann bekommen

wir vom Finanzministerium zuséatzlich Stellen. Und ich
habe auch offentlich gesagt — wir sind noch nicht fertig
mit den Rechnungen, weil das im berufshildenden Be-
reich etwas komplizierter ist —, wenn wir damit fertig sind,
werden wir zum Finanzministerium gehen, die Stellen
beantragen. Dann wird es sie geben und dann werden
wir mit diesen Stellen etwas Vernunftiges machen. Das
ist dann auch in der Koalition zu besprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut.)

Eigentlich missten Sie das wissen, weil das in jedem
Jahr so lauft, schon seit vielen Jahren. Das ist ein ganz
normales Verfahren. Deswegen fordere ich Sie nach-
drucklich auf, diese Falschbehauptungen nicht zu wie-
derholen, denn ich glaube auch, dass Sie wissen, dass
es Falschbehauptungen waren. — Ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Butzki fur die Fraktion der SPD.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
So, jetzt mach den Sack zu!)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Damen und Herren!

Herr Holter, ich war schon sehr erschittert von Ihrer
Rede, was Sie hier dargeboten haben — Einzelbeispiele
heraussuchen. Das wird es immer geben. Es wird an
Schulen immer Erkrankungen geben.

(Vincent Kokert, CDU: Das kann passieren.)

Es wird auch langfristige Erkrankungen geben und Schu-
le kann in dem Falle nicht so schnell reagieren, weil Aus-
schreibungen zu erfolgen haben. Das ist auch wichtig
und das ist auch gut so.

Ich habe selbst mit einer Schulleitung gesprochen. Da
hat in dem Fall ein Englischlehrer gefehlt. Eine Schule
hatte Uberhaupt keinen Englischunterricht. Da musste die
Lehrerin abgeordnet werden und dann hat natirlich die
Schule ein Problem. Aber das muss alles ausgeschrie-
ben werden. Das wird es in einem gro3en System von
Schule immer geben. Sie sollten wirklich mal versuchen,
mit Schulleitungen zu sprechen, und das im gréReren
Rahmen, und sich nicht von irgendeinem immer was
soufflieren lassen.

Und was ich ganz erschiitternd finde, ist, dass Sie hier
wirklich behaupten, dass unsere Schilerinnen und Schi-
ler nicht von anderen Lehrern aus anderen Bundeslan-
dern unterrichtet werden durfen. Darf ein bayerischer
Lehrer hier nicht mehr unterrichten?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das habe ich nicht behauptet.)

Naturlich haben Sie das gesagt.
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(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ach, Sie haben eine Wahrnehmung!)

Aber so ist die Wahrnehmung hier im Landtag gewesen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Bei Ihnen, Herr Butzki! —
Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und dann noch mal zu Frau Berger zuriick. Die GRUNEN
haben, oder Sie speziell, haben wieder nicht hingehort.
Wir haben die geringsten Schilerzahlen von ganz
Deutschland im gymnasialen Bereich. Naturlich sind das
Durchschnittswerte. Aber der Minister hat gesagt, wir
sind ein Nehmerland, und die Geberlander gucken schon
sehr genau darauf, wie unsere Klassenstarken sind. Aber
wir machen es ganz bewusst, damit wir wirklich viele
Schulstandorte im landlichen Raum erhalten.

Ich bin leider vorhin nicht zu meiner Zusammenfassung
gekommen und das will ich jetzt hier noch nachholen.
Zusammenfassend kann wirklich festgestellt werden,
dass die Vorbereitung von Schuljahren von allen an
Schule Beteiligten sehr viel abverlangt hat. Die Schulen
schrieben wirklich die freien Lehrerstellen aus, flihrten
viele Bewerbungsgesprache. Der Minister hat gesagt im
Fruhjahr, es war wirklich sehr viel Arbeit, aber sie freuen
sich auch uber die wirklich zahlreichen Zusagen. An
vielen Schulen sieht man jetzt — und das kann man wirk-
lich verfolgen, wenn man in Schulen drin ist —, dass ne-
ben den erfahrenen Padagoginnen und Padagogen viele
junge Lehrerinnen und Lehrer sowie auch viele motivierte
Referendarinnen und Referendare da sind. Und das freut
uns wirklich.

Eine weitere positive Entwicklung ist, dass alle vor Schul-
jahresende ihre genauen Planungskennziffern hatten. Sie
sprachen von 99 Prozent. Das ist naturlich richtig. Wenn
man mehr Schiler hat, wird nachgesteuert, wenn man
weniger hat, behélt man sie auch. Man kann meinetwe-
gen auch Schiler in GroéRenordnungen verlieren und
dann bleiben die da, die Stunden an der Schule. Das
sollten Sie vielleicht auch noch mal ganz genau sagen.
Und somit, und das haben mir auch viele Schulleitungen
bestatigt, hatten schon viele ihre Stunden- und Einsatz-
plane zu Beginn der Ferien fertig.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Habe ich doch gesagt.)

So. Und das ist wirklich eine Sache.

Wenn ich da an die letzten Jahre zuriickdenke — und ich
denke, ich kann das hier auch sagen —, dann wusste
man am Ende des Schuljahres wirklich noch nicht, wel-
che Lehrerinnen und Lehrer man zum Schuljahresstart
im Kollegium hat. Zu Beginn des Schuljahres, wirklich am
ersten Schultag, wurden die Zahlen noch mal an die
Schulaufsicht gemeldet und dann wurde der Stundenplan
mehrmals am Anfang des Jahres umgebaut, wenn es zu
gréReren Personalverschiebungen kam. Und dann muss-
te man auch mit mehreren Schulen Absprachen treffen.
Manche waren bloR tageweise da. Das war fur den Stun-
denplan &uRerst kompliziert, und da wirklich Hut ab vor
allen Schulleitern.

Ferner mussten die Schulleitungen, das wird auch immer
hier vergessen, viele Personalgesprache bei Abordnun-
gen und Versetzungen fuhren, und das lief oft nicht

stressfrei ab. Manche Kollegen hatten dann wirklich ei-
nen Anfahrtsweg von 50, 60 Kilometern zur anderen
Schule, bei uns sogar in einem Beispiel 70 Kilometer.
Dazu auch die Verpflichtungen aus dem Lehrerpersonal-
konzept: Bis 18 Sunden, dann musste ein freier Tag
gestattet werden, und der musste bei den Planungen
Uberall berticksichtigt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich denke, Sie sehen
schon, dass man in den vergangenen Jahren insheson-
dere bei der Vorbereitung des Schuljahres mehr Mana-
ger und weniger Padagoge beziehungsweise Schulleiter
war. Dass damit die Lust auf die Ubernahme von Schul-
leiterposten nachlie3, das kann man gut verstehen.

Und ich will jetzt auch mal sagen — Herr Reinhardt hat hier
einen hisschen falschen Zungenschlag reingebracht —,
dies hat sich durch groRe Anstrengungen der Landesre-
gierung und der Koalitionsfraktionen ebenfalls geandert.
Im Marz 2013 waren noch 139 Stellenausschreibungen
auf Schulleiterstellen offen, zum Jahreswechsel waren es
100 und zu Beginn dieses Schuljahre aktuell noch 62. Ich
denke, das ist eine wirklich gute Entwicklung, und auch an
die 62 Stellen werden wir uns noch heranmachen.

Neben der geénderten Verordnung zur Stellenbesetzung
von Schulleitungen wird es zukiinftig auch Zulagen von
80 bis 400 Euro fir Schulleitungen geben. Auch das
wurde hier Gberhaupt noch nicht erwahnt. Vieles ist wirk-
lich mit dem Beginn des Schuljahres einfacher geworden.
Natirlich gibt es vor Ort auch vereinzelt einmal eine
langerfristige Erkrankung, das hatte ich vorhin schon
gesagt, das will ich jetzt nicht unbedingt wiederholen.

Eine Sache, die noch ganz wichtig ist und auch aus dem
50-Millionen-Paket finanziert wird, ist, dass 32 Schulen
am Gesundheitsprogramm teilnehmen. Das sind 827 Be-
schéftigte — fir den Anfang dieser MalRnahme, denke ich,
doch ein sehr guter Start.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Bildungssystem in
unserem Bundesland ist ein komplexes System. Es gibt
immer neue Anforderungen fir unsere Lehrerinnen und
Lehrer, zum Beispiel die Umsetzung der Inklusion oder
die Medienerziehung. Unsere Lehrerinnen und Lehrer
stellen sich den Aufgaben. Und die Regierungskoalition
hat wirklich mit ihrem 50-Millionen-Bildungspaket eine
grof3e Kraftanstrengung unternommen, um die Situation
an allen Schulen zu verbessern, und Schulpraktiker be-
statigen das ausdricklich.

Ich will noch mal zuriickkommen zu den Tarifgesprachen.
Sollte es wirklich jetzt bei den Tarifgesprachen auf Bun-
desebene zwischen der Tarifgemeinschaft deutscher
Lander und den Verbéanden der Lehrerinnen und Lehrer
neue Verhandlungsergebnisse, insbesondere mit Blick
auf die Lehrerinnen und Lehrer an Grundschulen, geben,
dann werden wir das auch in diesem Bundesland umset-
zen. Ich persdnlich hoffe, dass diese Verhandlungen zu
einem guten Ergebnis flr alle Seiten fiihren, aber eine
Insellésung, das will ich noch mal ganz deutlich sagen,
wird es fur Mecklenburg-Vorpommern nicht geben. Es ist
also ein erfolgreicher Start 2014/15 und das ist, wie ge-
sagt, keine Wertung, sondern ein klarer Fakt. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Butzki.
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Ich schlie3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes uber die Erhebung
von Kirchensteuern im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Kirchensteuergesetz Mecklenburg-Vorpommern — KiStG
M-V), auf Drucksache 6/2999, und hierzu die Beschluss-
empfehlung und den Bericht des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/3360.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes Uber die Erhebung
von Kirchensteuern im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Kirchensteuergesetz
Mecklenburg-Vorpommern — KiStG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/2999 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/3360 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
Uiber die Erhebung von Kirchensteuern im Land Meck-
lenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/2999.

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/3360 anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 26 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit sind die Paragrafen — Stimm-
enthaltung? Gut. —, damit sind die Paragrafen 1 bis 26
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussempfeh-
lung bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktion
der NPD und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/3360 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der
Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 6/3360 mit glei-
chem Stimmverhalten wie bei der vorhergehenden Ab-
stimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Architekten- und Ingenieurgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern, auf Drucksache 6/3050, und hierzu
die Beschlussempfehlung und den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses auf Drucksache 6/3355.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Architekten- und Ingenieurgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/3050 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 6/3355 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses Herr Dietmar Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vor Ihnen liegen auf
Drucksache 6/3355 die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Bau und Tourismus zum Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Architekten-
und Ingenieurgesetzes und der Bericht Uber die Beratung
im Ausschuss.

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregierung
in seiner 71. Sitzung am 2. Juli 2014 in Erster Lesung
beraten und zur weiteren Beratung an den Ausschuss fur
Wirtschaft, Bau und Tourismus Uberwiesen. Inhaltlich
geht es in dem Gesetzentwurf darum, dass Landesrege-
lungen, die statisch auf geénderte EU-Richtlinien, unter
anderen die Richtlinie Uber die Anerkennung von Berufs-
qualifikationen verweisen, angepasst werden mdussen.
Die Anderungen der EU-Richtlinien sind aufgrund des
Beitritts der Republik Kroatien zur Européischen Union
erforderlich gewesen.

Im Rahmen der Beratung des Ausschusses fur Wirtschatft,
Bau und Tourismus haben die Koalitionsfraktionen von
CDU und SPD beantragt, zusatzlich eine Regelung zu
Mindestversicherungssummen fiir Partnergesellschaften
mit beschrankter Berufshaftung in das Architekten- und
Ingenieurgesetz aufzunehmen. Diesem Anderungsantrag
wurde im Ausschuss einstimmig zugestimmt. Hintergrund
dieses Anderungsantrages ist das im Juli 2013 in Kraft
getretene Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Danach ist
neben der bisherigen Partnerschaftsgesellschaft auch eine
Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung
zuléssig. Grundséatzlich besteht diese Mdglichkeit auch fur
Architekten und Ingenieure.

Auf Bundesebene gilt diese gesetzliche Regelung bereits
fur Rechtsanwalte, Wirtschaftsprufer und Steuerberater.
Die Berufsgruppe der Architekten und Ingenieure wird
aber in Zustandigkeit der Bundeslander geregelt. Inso-
fern bedarf es fur die Architekten und Ingenieure einer
Anderung im hiesigen Architekten- und Ingenieurgesetz,
denn nur so kann auch allen Architekten und Ingenieuren
in Mecklenburg-Vorpommern Chancengleichheit gewéhrt
werden. Andere Bundeslander haben ihre Landesgeset-
ze bereits entsprechend angepasst.

Der Ausschuss flur Wirtschaft, Bau und Tourismus hat den
Gesetzentwurf in seiner 55. Sitzung am 2. Oktober 2014
abschlieend beraten und dem Gesetzentwurf und der
vom Ausschuss vorgesehenen und soeben von mir ge-
schilderten Anderung einstimmig zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie,
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung zuzustimmen, und bedanke mich fur lhre Auf-
merksamkeit.



20 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 77. Sitzung am 15. Oktober 2014

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Eifler.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen.

(Heinz Miiller, SPD: Genau.)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Architekten- und Ingenieurgeset-
zes Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 6/3050.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf
der Landesregierung entsprechend seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 6/3355 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie
die Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 6/3355 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 6/3355
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sozialhilfefinanzierungsgesetzes und anderer Gesetze, auf
Drucksache 6/3052, und hierzu die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, Gleichstel-
lung, Gesundheit und Soziales auf Drucksache 6/3362.
Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3384 sowie
weitere Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE auf den
Drucksachen 6/3386 und 6/3387 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes
und anderer Gesetze

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/3052 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/3362 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3384 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/3386 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/3387 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Martina Tegtmeier. Bitte schon.

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das Zeichen,
dass sie jetzt dran ist mit Reden.)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Landtag hat den
Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 6/3052
wahrend seiner 71. Sitzung am 2. Juli 2014 beraten ...

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy.)
Draufsetzen, Heinz!
(allgemeine Heiterkeit)

. und zur federfihrenden Beratung an den Sozialaus-
schuss sowie zur Mitberatung an den Innenausschuss
und den Finanzausschuss tberwiesen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht in Artikel 1
vor, dass die Finanzzuweisungen zum Ausgleich der den
ortlichen Tragern der Sozialhilfe vom Land Ubertragenen
Aufgaben der friheren Uber6rtlichen Sozialhilfe fur die
Jahre 2014 und 2015 auf der Basis der erhobenen Daten
der Jahre 2010 bis 2012 fortgeschrieben werden. Aul3er-
dem stellt der Gesetzentwurf der Landesregierung Klar,
dass die Regelungen zur Sozialhilfefinanzierung zum
1. Januar 2016 neu gefasst werden und hierbei die per-
sonenzentrierte Férderung, die Inklusion und die vorran-
gige ambulante Versorgung Berlcksichtigung finden
sollen.

Fur den Fall, dass dies nicht rechtzeitig umgesetzt wer-
den kann, sieht der Gesetzentwurf der Landesregierung
eine Verordnungsermachtigung des Ministeriums fur
Arbeit, Gleichstellung und Soziales zur Bestimmung des
Zuweisungsbetrages ab 2016 entsprechend der bisheri-
gen gesetzlich geregelten Methodik vor, damit die Kom-
munen Uberhaupt Zuweisungen zum Ausgleich der ihnen
Ubertragenen Aufgaben erhalten kénnen.

Mit Artikel 2 des Gesetzentwurfes der Landesregierung
werden Bezeichnungen im kommunalen Sozialverbands-
gesetz an den Organisationserlass des Ministerprasiden-
ten vom 18. Oktober 2011 angepasst. Mit der in Artikel 3
des Gesetzentwurfes der Landesregierung vorgesehe-
nen Anderung des Kindertagesférderungsgesetzes wird
Artikel 72 Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 4 Absatz 2
und 3 und Paragraf 91 Absatz 2 und 3 der Kommunalver-
fassung Rechnung getragen.

Der Sozialausschuss hat zum Gesetzentwurf eine 6ffentli-
che Anhoérung durchgefiihrt. Die Ergebnisse der offentli-
chen Anhdrung bitte ich der Beschlussempfehlung zu
entnehmen. Die Beschliisse des Sozialausschusses se-
hen hierzu vor, dass die jahrlichen Gesamtbetrdge der
Finanzzuweisung fur das Jahr 2014 auf 272.632.296 Euro
und fir das Jahr 2015 auf 274.315.462 Euro erhoht wer-
den. Ferner sehen die Beschliisse redaktionelle Korrek-
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turen und im Ubrigen die unveranderte Annahme des
Gesetzentwurfes der Landesregierung vor.

Im Rahmen der EntschlieBung wird die Landesregierung
gebeten, die Deckung fur die Mehrausgaben aufgrund
der geanderten Zuweisungsbetrage gemaf Sozialhilfefi-
nanzierungsgesetz M-V zu erbringen. Ein Deckungsvor-
schlag des Finanzausschusses dazu liegt vor. Vor die-
sem Hintergrund bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung und der EntschlieBung zuzustimmen, und bedanke
mich fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Vincent Kokert, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat als Erste die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Dieses Gesetz hat vor allem ein Ziel: Es soll bei
den Kommunen fir Planungssicherheit sorgen, und die
bekommen sie, wenn Sie diesem Entwurf heute zustim-
men, denn es regelt die Finanzzuweisung fur den Be-
reich der ehemaligen Uber6rtlichen Sozialhilfe fur die
Jahre 2014 und 2015.

Diese Zuweisungen beinhalten eine Erhdéhung im Ver-
gleich zum ursprunglichen Gesetzentwurf. Vorgesehen
sind nun 272,6 Millionen Euro fiir 2014 und 274,3 Millio-
nen Euro fur 2015, also deutlich mehr Geld als in den
Vorjahren. Fir 2014 sind das 17 Millionen Euro, fur 2015
13 Millionen Euro mehr — Geld, das den Kommunen zur
Verfligung steht.

Die Vorbehalte, unter denen der anfangliche Gesetzent-
wurf mit Blick auf die Zuweisungssummen stand, konnten
wir ausraumen. Wir haben von den Kommunen aktuelle
Daten erhalten, die die Landesregierung bereits umfas-
send plausibilisiert hat. Die Unterlagen dazu haben wir
auch an die Ausschiusse weitergegeben. Die Zuwei-
sungsbetrédge wurden entsprechend neu berechnet, und
diesen haben die kommunalen Landesverbénde zuge-
stimmt.

An dieser Stelle auch noch einmal der ausdrickliche
Hinweis: Die neuen Zuweisungsbetrage berlicksichtigen
neben Fallzahlsteigerungen pauschal auch Fallkosten-
steigerungen einschliel3lich Entgelderh6hungen sowie
allgemeine Kostensteigerungen.

Dieses Gesetz besteht aber nicht nur aus Geldbetrégen,
sondern stellt auch klar, dass wir die Sozialhilfefinanzie-
rung zum 1. Januar 2016 neu regeln werden. Ich hatte es
auch hier schon gesagt: Wir kdnnen bei der grundlegen-
den Reform der Aufgabenwahrnehmung und Finanzierung
der Sozialhilfe im Land nicht langer auf den Bund warten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist s0.)

Nichtsdestotrotz mlssen wir aber die Weiterentwicklung
der Eingliederungshilfe auf Bundesebene in unsere Uber-
legung mit einbeziehen.

Meine Damen und Herren, fir den Fall, dass diese ange-
kiindigte Neufassung nicht zum 1. Januar 2016 in Kraft
treten kann, haben wir ein Sicherheitsnetz in Form einer
Verordnungsermachtigung gespannt. Diese Verordnungs-
ermachtigung, und das betone ich hier noch mal ausdriick-
lich, dient zum Schutz der oértlichen Trager der Sozialhilfe,
die in den Gesetzentwurf aufgenommen worden sind. Mit
ihr wollen wir sicherstellen, dass die Kommunen die Zuwei-
sungen zum Ausgleich der ihnen Ubertragenen Aufgaben
auch dann erhalten, wenn ein entsprechender Gesetzent-
wurf zur Neugestaltung der Sozialhilfefinanzierung zum
1. Januar 2016 noch nicht verabschiedet sein sollte, denn
das Sozialministerium bastelt nicht alleine an der Neuord-
nung der Sozialhilfefinanzierung, sondern muss eine Reihe
weiterer Akteure einbeziehen. Sie kénnen aber sicher sein,
dass mein Haus und die gesamte Landesregierung alles
daransetzen werden, dem Landtag rechtzeitig im Jahr 2015
einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Neuordnung und
Finanzierung der Sozialhilfe im Land vorzulegen.

Auch die Landkreise und kreisfreien Stadte haben sich
fir eine Novelle ausgesprochen und bereits deutlich
signalisiert, dass sie hier zur Zusammenarbeit bereit sind,
und die Gesprache laufen bereits auf Arbeitsebene.

Am Schluss noch einen Punkt, der mir sehr wichtig ist:
Das Auslaufen des Pflegewohngeldes hat den einen oder
anderen behaupten lassen, die Landesregierung spare
bei der Pflege. Das stimmt nicht! Vielmehr wurde und
wird das Auslaufen des Pflegewohngeldes unter ande-
rem Uber das Sozialhilfefinanzierungsgesetz beriicksich-
tigt und im Bereich der Pflege zum Beispiel fir die wichti-
ge Pflegesozialplanung neu investiert.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, eine weite-
re Gesetzesanderung betrifft das Kif6G. In diesem, ich
betone es hier gern noch einmal, guten Gesetz gab es
noch einen offenen Punkt: die Ausgleichleistung fur die
Elternentlastung. Die kommunale Ebene hat von Anfang
an dafir gesorgt, dass die entsprechenden Landesmittel
auch bei den Eltern angekommen sind. Der finanzielle
Ausgleich aber war im Gesetz noch nicht geregelt, weil die
Konnexitatsverhandlungen mit den kommunalen Landes-
verbanden noch nicht abgeschlossen waren. Diese Liicke
haben wir nun geschlossen. Den Kommunen stehen als
Ausgleich ab 2014 rund 285.500 Euro pro Jahr zur Verfu-
gung. Diese Mittel sind auch bereits im Haushalt 2014/15
eingestellt.

Ich bitte Sie abschlieBend um Zustimmung zu den Ge-
setzesanderungen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert fir die Fraktion der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Anderungsgesetz geben wir den Weg
frei fur den Mittelfluss zur Sozialhilfefinanzierung der
kommenden Jahre.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir haben Oktober!)

Es ist dabei besonders wichtig zu betonen, dass die
Finanzzuweisungen an die Kommunen deutlich erhéht
werden. Zusatzlich werden die Kommunen aber auch
noch weitere Entlastungen erfahren.

Meine Damen und Herren, auf Bundesebene laufen
derzeit die Verhandlungen fiir weitere Entlastungen der
Kommunen im Bereich der Sozialhilfe. Voraussichtlich
schon in der 47. Kalenderwoche, also 17. bis 21.11., wird
die Koalition von CDU/CSU und SPD eine weitere Ent-
lastung der Kommunen um mindestens 1 Milliarde Euro
pro Jahr beschlieRen, und zwar mit dem Gesetz zur
weiteren Entlastung von L&ndern und Kommunen ab
2015 und zum quantitativen und qualitativen Ausbau der
Kindertagesbetreuung auf Drucksache 18/2586. Bereits
ab dem nachsten Jahr wird den Kommunen diese Entlas-
tung zugutekommen.

Die Kommunen dirfen aber noch eine weitere Entlastung
erwarten, denn mit der Verabschiedung des Bundesteil-
habegesetzes wird eine Entlastung durch den Bund im
Umfang von jéhrlich 5 Milliarden Euro in der Eingliede-
rungshilfe nach dem SGB XII vorgesehen. Dieser Betrag
wird voraussichtlich tGber die gestiegenen tatséchlichen
Ausgaben fiur die Eingliederungshilfe hinausgehen. Inso-
fern begriiRe auch ich natirlich das eingezogene Sicher-
heitsnetz durch die Verordnungserméchtigung, sofern
das Gesetz nicht per 2016 in Kraft treten kann. Auf alle
Féalle ist es fur die laufende Legislatur angekindigt.

Meine Damen und Herren, sowohl auf Landes- als auch
auf Bundesebene setzen sich also CDU und SPD fir
eine Entlastung der Kommunen bei der Sozialhilfe ein.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hier geht es auch um ,Ambulant vor stationar®.)

So ist es denn auch folgerichtig, wenn in dem vorliegen-
den Anderungsgesetz bereits die nachste Novellierung
festgeschrieben ist. Dort heif3t es wdrtlich in Paragraf 1
Absatz 4: ,Die Regelungen zur Sozialhilfefinanzierung
sollen fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2016 neu gefasst
werden. Hierbei sollen die personenzentrierte Férderung,
die Inklusion und die vorrangige ambulante Versorgung
Bericksichtigung finden.*

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau das haben wir schon 2008 gesagt.)

Die genannten Regelungen sind ein klarer Auftrag, diese
Themen bei der Fortschreibung besonders zu bertick-
sichtigen. Es bedeutet nicht, dass sie bislang unterrepra-
sentiert sind, sondern dass sie in der kiinftigen Finanzie-
rung herausgehobene Schwerpunkte bilden werden.

Einen dieser Themenbereiche mdchte ich hier hervorhe-
ben, es ist die Pflege. Gerade im Pflegebereich haben
sich in den letzten Jahren die Entwicklungen Uberschla-
gen. Es gibt einen deutlichen Trend von stationarer hin
zu ambulanter Pflege. Die weitere Starkung des Grund-
satzes ,Ambulant vor stationar” wird auch kinftig auf der
Agenda stehen.

Die Grunde dafir sind vielfaltig — wir beschéftigen uns ja
in diesem Haus auch sehr damit — Erstens werden wir
alter, die Entwicklung der Alterspyramide ist uns allen

bekannt, und zweitens schreitet die technische Entwick-
lung im medizinischen und pflegerischen Bereich immer
weiter voran und erméglicht nun im zunehmenden Maf3e
oder in zunehmend mehr Féallen auch eine ambulante
Pflege. Die damit einhergehenden besonderen Heraus-
forderungen sind allerdings der steigende Personalbedarf
und nicht zuletzt die Personalkosten. In keinem anderen
Berufszweig zeigt sich der Fachkraftemangel so deutlich.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, warum wohl?! Weil er so
schlecht bezahlt wird.)

Meine Damen und Herren, wie schon erwahnt, ist die
nachste Fortschreibung im Gesetz festgeschrieben. Dies
ist auch gut so, denn auf diesem Weg kann auf die aktu-
ellen Entwicklungen angemessen reagiert werden.

AbschlieBend méchte ich noch kurz auf einen Punkt
eingehen, der im Rahmen der Anhérung aufgefallen ist.
War friiher noch die Mittelverteilung umstritten, so waren
sich die Landkreise und kreisfreien Stadte in der Frage
der Finanzierung in der Anhdrung einig. Ich halte dies fur
einen bemerkenswerten Schritt.

Die CDU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen. —
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin fur die
Fraktion DIE LINKE.

(Marc Reinhardt, CDU:
Wir wollen ein Lob horen.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Mit dem Lob kann ich nicht dienen, Herr Reinhardt.
(Heinz Muller, SPD: Schade!)

Das war zu vermuten, denke ich mal, nach der Anhérung
und der Auswertung der Anhdrung.

(Heinz Miller, SPD: Wenn man
das Gesetz liest, aber nicht.)

Ja, also wir haben von der Vorsitzenden des Sozialaus-
schusses Frau Tegtmeier die Ergebnisse der Beratung
vorgetragen bekommen und Frau Ministerin und Frau
Friemann-Jennert haben eben noch einmal fiir den Ge-
setzentwurf und die Beschlussempfehlung geworben.
Diese Werbung stof3t bei uns ins Leere, weil es ist ja
gesagt worden, wer dem zustimmt, will, dass das Geld zu
den Kommunen kommt. Das wollen wir auch, das ist
keine Frage.

(Vincent Kokert, CDU: Die Schlussfolgerung
daraus ist: Sie wollen das nicht.)

Und wir sind uns sicherlich einig, Herr Kokert, dass die-
ses Sozialhilfefinanzierungsgesetz — und die damit ver-
bundenen Gesetze — eins der wichtigsten Gesetzesvor-
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haben ist, die wir hier im Landtag behandeln, sowonhl
was die Inhalte betrifft als auch die Zahl der davon be-
troffenen Personen, vor allen Dingen aber die finanzielle
Dimension. Es geht ja um mehr als eine Viertelmilliarde
Euro, Uber die wir hier gleich entscheiden werden.

(Manfred Dachner, SPD:
Das ist Ihnen zu wenig, ne?)

Aber fir uns sind sowohl der Gesetzentwurf als auch das
Beratungsergebnis, das Frau Tegtmeier vorgestellt hat,
nicht zufriedenstellend, denn drei Dinge lassen sich fest-
halten: Fur die Betroffenen sind dieser Gesetzentwurf und
die Beschlussempfehlung eine Enttduschung. Fir die
Trager und die Leistungserbringer sind sie unzureichend

(Manfred Dachner, SPD: Ja?)

und fur den politischen Raum sind sie sogar eine Zumu-
tung.

(Jorg Heydorn, SPD:
Fur den sachkundigen Zuhérer sind
Ihre Ausfuhrungen auch nicht korrekt.)

Ich will das im Einzelnen,

(Zurufe von Heinz Mller, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

ich will das im Einzelnen beleuchten. Warum ist das fir
die Betroffenen enttauschend? Es gibt mit diesem Ge-
setzentwurf und dem, was jetzt hier zur Entscheidung
ansteht, was Sie mehrheitlich so votiert haben im Fach-
ausschuss,

(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

keine Steuerung nach dem Prinzip ,Ambulant vor statio-
nar‘, keinen personenzentrierten Ansatz, keine Gestal-
tung inklusiven sozialen Nahraumes, so, wie es der Arti-
kel 28 der UN-Behindertenrechtskonvention als Vision
ins Stammbuch schreibt. Wir fallen insofern hinter diese
Anspriche zurtck.

Der Gesetzentwurf wird also den Intentionen des ur-
sprunglichen Gesetzentwurfs, Herr Heydorn, nicht gerecht
und erfillt die Kriterien, die man an eine moderne Sozial-
gesetzgebung anlegen muss, nicht. Fir die Leistungser-
bringer und die Tréger der Sozialhilfe ist er unzureichend,
weil er trotz des Nachschlags von 17 Millionen Euro in
diesem Jahr und 13 Millionen Euro im nachsten Jahr, der
finanziell gegeben wird, unzureichend bleibt. Ich will Ihnen
das auch begriinden: Wenn Sie zum Beispiel das Ge-
sprach fuhren, Herr Kokert, mit Herrn Hamm, Vorpom-
mern-Greifswald, dann sagt er lhnen — natirlich begriiRen
sie erst mal, dass sie mehr Geld kriegen —, auch nach
der Neuverhandlung bleiben sie auf einem Minus von
1 Million Euro sitzen.

Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte wird sich in
wenigen Tagen mit einem Nachtragshaushalt befassen
mussen. In den Nachtragshaushalt des Landkreises sind
Mehrkosten in Hohe von 960.000 Euro allein wegen der
Steigerungsraten im Bereich Werkstatten fiir Behinderte
eingepflegt. All das wird mit diesem Gesetzentwurf und
mit der Beschlussempfehlung nicht berlihrt. Das heif3t,
wir bieten insofern auch hierfur keine Ldsung an. Es
bleibt letztendlich bei einem Defizit.

Fur besonders problematisch halten wir, dass es keine
Leistungsbeschreibung flr Menschen gibt, die in Werk-
statten fur Behinderte tatig sind und nun das Rentenalter
erreicht haben. Das werden bis zum Jahr 2018 850 Per-
sonen in diesem Land sein. Die Trager haben in der
Anhérung mitgeteilt, dass sie sich alle Mihe geben, hier
entsprechende Hilfsangebote, Tagesstrukturen und Be-
treuung/Begleitung anzubieten, aber das machen sie mit
Bordmitteln. Und das, muss ich sagen, kann nicht im
Interesse von uns als Landtagsabgeordnete sein, dass
wir sagen, wir wissen darum, dass ihr das tragt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein grundsétzliches Problem.)

und wir nehmen das hin.

Das ist ein grundsatzliches Problem, keine Frage, aber
dieses Problem ist lange bekannt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: 2008!)

Wir haben aus dem Hause des Sozialministeriums im
Marz 2012 eine Unterrichtung Uber die soziale Situation
von Menschen mit Behinderungen bekommen. In Punkt 7
dieser Stellungnahme heifdt es, ich darf zitieren: ,Entspre-
chend der Altersstruktur von Menschen mit Behinderungen
sind die meisten beschéftigten schwerbehinderten Men-
schen zwischen 55 und 60 Jahren alt, die wenigsten zwi-
schen 20 und 25 ... Auch in den WfbM* — Werkstéatten fur
behinderte Menschen — ,steigt das Durchschnittsalter der
Beschéftigten. Das Thema®, jetzt kommt es, ,des Uber-
gangs in den Ruhestand mit all seinen Konsequenzen fur
die Wohnsituation und die Tagesstruktur der Betroffenen
erhalt dadurch eine drangende Aktualitat.

,Drangende Aktualitat” schreiben Sie uns. Sie unterrichten
uns darliber und sagen, da muss gehandelt werden. Nun
kommen Sie Jahre spater mit einem Gesetzentwurf, der
sozusagen seine Wirkung entfalten wird fir die nachsten
Jahre, und er wird diesem eigenen Anspruch und dieser
Problembeschreibung nicht gerecht. Das ist mehr als
bedauerlich. Das ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel
und in politischer Hinsicht, da habe ich schon harte Worte
gebraucht, wenn ich sage, das ist eine Zumutung.

Aber ich muss an Sie appellieren: Wir reden hier tber
eine Viertelmilliarde Euro und wir reden darlber, dass
von diesem Gesetz, allein wenn es um den Regelungs-
kreis SGB XII geht, fast 30.000 Menschen betroffen sind.
Und Sie geben das Gesetzgebungsverfahren aus der
Hand und sagen, das wird dann uber eine Rechtsverord-
nung gelost!

(Bernd Schubert, CDU:
Das gibt aber Sicherheit.)

Die Ministerin hat aus ihrer Sicht begriindet, warum sie
das macht, und sagt: Wir wollen sicherstellen, dass die
Kommunen auch 2016 ihre Finanzen bekommen. Ja
selbstredend! Sie kennen die Zahlen, Sie kennen die
Trends, Sie kennen die Handlungsbedarfe und die Me-
chanismen, die wirken. Sie sind auch Uber die Haus-
haltsgesetzgebung mit den Eckdaten Ende 2015 in der
Lage, Vorsorge zu treffen. Also wir appellieren an Sie,
dass das nicht aus der Hand gegeben wird Uber eine
Rechtsverordnung, so ein schwerwiegendes Gesetz! Das
ist doch nicht verantwortbar aus Sicht der Ministerin,
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(Heinz Mdller, SPD: Aber, Herr Koplin!)

die sagt, wir missen doch sicherstellen, Herr Miller,
dass das Geld ankommt. Das ist doch ein Armutszeugnis
fur uns als Gesetzgeber, wenn wir nicht in der Lage sind,
dafiir rechtzeitig Vorsorge zu treffen. Also das kann nicht
sein!

Dass das ein schweres Unterfangen ist, dass Frau Hesse
ein schweres Erbe Gbernommen hat und dass die Land-
kreise auf der Bremse standen,

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD —
Heinz Miller, SPD: Schau an!)

ja, das muss man so sagen. Also Frau Hesse macht sich
an ein paar liegengebliebene Brocken ran. Davor habe
ich schon Respekt, gar keine Frage.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Aber so kann es doch nicht weitergehen, dass wir sagen:
Ja, dann uUber eine Rechtsverordnung — die dann im
Ubrigen bis 2018 gilt! Diese Rechtsverordnung, dieser
Passus, wenn Sie sich den mal durchgelesen haben, ist
ein zweifacher Fluchtweg, der davon ausgeht, dass bis
2018 ...

(Heinz Muiller, SPD: Herr Koplin,
das ist die Notvariante.)

Ja, aber eine Notvariante muss auch eine Notvariante
bleiben! Diese hier ist bis 2018. Zumindest — Weiteres
wird sich dann noch klaren — geben wir die Verantwor-
tung ab an die Ministerebene.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das halten wir fiir nicht akzeptabel und bitten, das ganz
einfach noch mal zu bedenken.

Wir haben Ihnen Anderungsantrage vorgelegt. Den sei-
tens der GRUNEN, der noch begriindet wird, werden wir
unterstiitzen. Wir selber haben zwei Anderungsbegeh-
ren, zum einen Anderungen am Gesetzestext, die sind
selbstredend, und dann die EntschlieBung, wo wir unter
anderem wollen, dass es zukiinftig einen neuen Leis-
tungstyp gibt, denn es ist wirklich nicht hinnehmbar, dass
es fur Menschen, die in Werkstatten fur Behinderte arbei-
ten und dann in den Ruhestand treten, keine Hilfeange-
bote nach Eintritt in das Rentenalter gibt.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit, appelliere noch
einmal an Sie, das zu Uberdenken, was Sie an Voten hier
signalisiert haben, und bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete und Vizeprasidentin
Gajek fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich knliipfe mal da an, wo Herr Koplin aufgehért hat,

(Vincent Kokert, CDU:
Hab ich doch gesagt!)

denn seit Jahren wird hier eine Umjustierung, eine neue,
grundlegende Reform gefordert: ,Ambulant vor stationar®.
Ich wundere mich schon, dass Frau Hesse gar nicht
darauf eingegangen ist, sondern es letztendlich nur noch
als ein fiskales Gesetz gesehen hat. Das finde ich be-
dauerlich.

Die jetzige Gesetzesfassung hat nichts geandert. Ich
erinnere an die Diskussionen im letzten Jahr, im vorletz-
ten Jahr, wo wir darauf verwiesen haben, dass es seit
2008 hier vom geschatzten Haus einen EntschlieBungs-
antrag gibt, der sagt, wir missen hier etwas verandern,
namlich ,Ambulant vor stationar” nicht als eine Worthtilse
zu nehmen, sondern wirklich die ambulante Versor-
gungsquote zu erhéhen. Das ist bis heute nicht passiert
und das, Frau Ministerin, vermisse ich, denn wir sind
nach wie vor im ambulanten Bereich auf der Bundesska-
la ganz unten, und da scheinen wir zu verharren.

Gleichwohl nehmen wir den Wunsch vieler Menschen,
alterer, aber eben auch von Menschen mit einer Behin-
derung sehr ernst, ndmlich trotz Behinderung und/oder
Alter und bei gesundheitlichen Einschréankungen so lange
wie moglich selbstbestimmt in den eigenen vier Wanden
zu leben. Das ist ein Auftrag. Ich erinnere auch an die
Ausfuhrungen der Enquetekommission, wo dieses immer
wieder deutlich gemacht wird. Ich denke, da sollten wir
uns hier auch sehr ernst nehmen.

(Vincent Kokert, CDU: Sie sind heute
nicht richtig bei der Sache, Frau Gajek.)

Ich bin schon bei der Sache, aber moglicherweise kannst
du da, oder kdnnen Sie

(Torsten Renz, CDU: Na, was
denn nun? — Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der CDU)
in diesem Bereich nicht folgen oder haben andere Ansétze.

Aber ich méchte jetzt auch noch mal zu den ...

(Heinz Miiller, SPD: Wir wollen
jetzt mal die Einzelheiten horen.)

Na, na, na, na!

Also ich komme jetzt zu den Zuweisungssummen an die
Landkreise und kreisfreien Stadte.

(Heinz Muller, SPD: Ja.)

Ich schatze schon Frau Hesses Anliegen, hier nachzu-
bessern. Es ist ja nachgebessert worden, gleichwohl ist
eben ...

(Vincent Kokert, CDU: Das haben
Sie vorhin schon mal gesagt.)

Ich habe das gar nicht so gesagt. Zuhdren!

(Jo6rg Heydorn, SPD: Frau Gajek, kommen
Sie zum Ende, es ist alles gesagt! —
Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)
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Also es ist nach wie vor auf Naht konzipiert und ich den-
ke, man sollte diese Debatte hier sehr ernst nehmen

(Heinz Miller, SPD:
Wir nehmen jede Debatte ernst.)

und nicht in die Lacherlichkeit abdriften lassen, meine
sehr geehrten Herren.

Aber ich komme noch mal auf die offentliche Anhoérung
zu sprechen. Da ging es natlirlich um die Verteilerschlis-
sel und da sind die Defizite aufgezeigt worden. Es ist
eben nicht so, dass alles gut ist im Land, sondern es geht
um die Verteilung und es geht um die Férderung ,Ambu-
lant vor stationar. Es kann nicht sein, dass einzelne
Landkreise moglicherweise — in Anfiihrungsstrichen —
bessergestellt sind, andere schlechter. Ich denke, da sind
viele Hausaufgaben zu machen.

Ich mochte auf den zweiten Punkt zu sprechen kommen,
das ist die Erméachtigungsklausel. Dazu gibt es ja auch
unseren Antrag, der lhnen vorliegt. Es ist natirlich nicht
zu begreifen, dass wir das Zepter aus der Hand geben.
Gerade bei ...

(Jorg Heydorn, SPD:
Das hat Herr Koplin schon
ausgefihrt, Frau Gajek. Sie
kdénnen das kirzer machen!)

Ja, aber ich darf doch auch noch selber reden, ne, Herr
Heydorn? Ist das noch erlaubt?

Ich denke, wir haben das auch im Sozialausschuss
schon vertieft, aber dieses werte Haus ist dafiir da, dass
auch die geneigten Zuhdérerinnen und Zuhérer wissen,
wie unsere Positionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sind.

(Jorg Heydorn, SPD:
Zum dritten und vierten Mal!)

Also es geht darum, dass wir nach wie vor die Steuerung
behalten wollen, um eben zu sehen, wo ambulant, wo
teilstationar und wo stationar gepflegt wird. Das ist, den-
ke ich, ein riesiger, ein groRer Komplex.

Es zeichnet sich jetzt schon ab, dass die Neufassung
sehr, sehr schwierig wird, sonst wiirde man sich ja nicht
so eine Hintertir mit 2018 ins Gesetz schreiben. Da
wirde ich gerne der Frau Ministerin eine Wette anbieten,
da wirde ich jetzt nicht mit den Kosten ...

(Vincent Kokert, CDU: Horen
Sie doch mit dem Orakeln auf!)

Nun lasst mich doch!
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Weil wir seit 2008 diskutieren und festlegen, dass es hier
Veranderungen gibt. Und ich schéatze Frau Hesse sehr,
dass sie in der kurzen Zeit auch nachjustiert hat.
(Vincent Kokert, CDU: Sie sollen hier
keine Wetten abschlieRen, Sie sollen

lhre Meinung begriinden, Frau Gajek!)

Nicht soll, ich méchte

(Torsten Renz, CDU: Was machen Sie denn
20187 Wie wollen Sie das Uberpriifen?)

den Anderungsantrag bitte zu Ende lesen. Im letzten
Punkt steht, 2015 soll ein Bericht vorgelegt werden.

Aber es ist natirlich schon eine Frage, Frau Hesse, in-
wiefern Sie dieses Gesetz, das so lange gestoppt hat —
schon unter dem Minister Sellering, unter der Ministerin
Schwesig —, jetzt auf den Weg bringen. So richtig tUber-
zeugt hat mich die Rede noch nicht.

(Heinz Miller, SPD: Ach, schade! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ja, schade. Deswegen, denke ich, werden wir die Wette
unter vier Augen abschlieBen und ...

(Heinz Miiller, SPD: Lesen Sie
doch das Protokoll noch mal nach!)

Ich kann schon gut héren, Herr Mller.

(Vincent Kokert, CDU:
Ich dachte, Sie sind jetzt fertig. —
Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Aber ich denke, das ist nicht zum Lachen, denn es ist
schon sehr zu kritisieren,

(Vincent Kokert, CDU: ,Sehr zu kritisieren*!)

warum seit 2008 hier immer wieder gesagt wird: Wir
wollen das andern, wir machen das.

Wenn ich noch an die Diskussion im letzten Jahr denke,
wo wir ,Ambulant vor stationar” mit den 1,5 Millionen Euro
eingesetzt haben,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

die Gelder im November geflossen sind und die, die
schon ambulant gearbeitet haben, letztendlich gar nicht
mehr davon profitiert haben, dann ist doch zu fragen:
Was flr ein Anreizsystem haben wir, um hier eine Wahl-
freiheit zu bekommen? Es geht um die Wahlfreiheit und
nicht nur um eine fiskalische Ausrichtung. Ich denke, das
muss in dem Zusammenhang diskutiert werden und das
ist ganz wichtig.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Alle genannten Argumente lassen nur eins zu: dass wir
als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht zustimmen.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist nicht Ihr Ernst, oder?)

Nichtsdestotrotz bitte ich, damit das Gesetz ein bisschen
besser wird, um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag

(Vincent Kokert, CDU: Was soll das denn?! —
Heinz Mdller, SPD: Und dann das
Gesamtgesetz ablehnen? —

Vincent Kokert, CDU: Genau.)
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und danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster fir die
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Fir AuRenstehende ist eine Debatte zum
Sozialhilfefinanzierungsgesetz sicherlich alles andere als
spannend. Dies ist verstandlich, da das hiermit verbun-
dene Sachthema sehr uniberschaubar ist. Allerdings
betragt der Gesamtbeitrag der Finanzzuweisungen jahr-
lich mehr als 270 Millionen Euro.

Beinahe jeder Anderung des Sozialhilfefinanzierungsge-
setzes folgt dennoch das Ubliche Schema: Die jeweiligen
Trager kritisieren sowohl die Hohe der Finanzzuweisun-
gen durch das Land als auch das Abrechnungsverfahren.
Und die Landesregierung auf der anderen Seite meint
tatsachlich, dass sie besonders grof3zligig sei und ihr
sprichwdrtlich sogar die Rolle des Wohltéaters zukommt.
Das Sozialhilfefinanzierungsgesetz, Vertreter der Lan-
desregierung, ist allerdings keine Wohltat des Landes,
sondern gehort zu den Pflichtaufgaben.

Die NPD ist jetzt seit dem Jahr 2006 hier im Landtag
vertreten. Seitdem hdren wir aus dem Sozialministerium
immer wieder, dass das Sozialhilfefinanzierungsgesetz
dringend génzlich tberarbeitet werden musse. Doch die
zwingend erforderliche und vom Landtag auch geforderte
Neufassung steht nach wie vor aus und wurde nun auf
das Jahr 2016 verschoben.

Hauptpunkt der Kritik der sogenannten Wobhlfahrtsver-
bénde sind die durch das Gesetz verursachten Fehlan-
reize der teilstationdren und stationdren Leistungen im
Verhéltnis zu den ambulanten Leistungen. Die angeblich
gewollte Anreizwirkung zur Ambulantisierung kommt
nach Auffassung vieler Anzuhdrender deshalb nicht zum
Tragen, weil die Schaffung ambulanter Strukturen unge-
nugend gefordert und finanziert wirde.

Die Landesregierung muss zudem zwingend prifen,
inwieweit die Finanzzuweisungen flr einige Landkreise
nicht zur Deckung der anfallenden Aufgaben ausreichen
und sie daher draufzahlen missen. Nicht umsonst for-
dern die Landkreise eine Istkostenabrechnung.

Ich kdnnte an dieser Stelle noch etliche Zahlen und auch
Ausfiihrungen zur schon genannten Rechtsverordnung
wiederholen, die hier von anderen Rednern schon vorge-
tragen wurden. Ich erspare lhnen und mir dieses. Aus
den zuvor genannten Grunden wird die NPD dem Ge-
setzentwurf beziehungsweise der Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses nicht folgen und wird diese ab-
lehnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Heydorn fur die Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Lassen Sie mich vorwegschi-

cken: Was ich an Anderungsantragen der Opposition
gelesen habe und was ich hier gehért habe, war ja krau-
ses Zeug, krauses Zeug. Und das, was hier veranstaltet
wird, grenzt an Verweigerung der Realitatsanerkennung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch Quatsch! Also, Herr Heydorn! —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Stefan Késter, NPD)

Man muss jetzt mal ganz systematisch anfangen und die
Frage in den Vordergrund stellen: Was macht das Sozi-
alhilfefinanzierungsgesetz? Herr Koplin und Frau Gajek,
was macht das Sozialhilfefinanzierungsgesetz?

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das Sozialhilfefinanzierungsgesetz, es ambulantisiert
nicht, es steuert nicht, es gewahrleistet keine personen-
zentrierte Hilfegewéahrung und so weiter und so fort. Das
Sozialhilfefinanzierungsgesetz hat eine schlichte Aufga-
be: Es gibt Finanzmittel vom Land auf die ortliche Ebene
weiter.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An die ortlichen Sozialhilfetrager gibt es Geld, ja?

Hier ist gerade beklagt worden, dass es nicht genug Geld
zu sein scheint. Das kann ich auch nicht erkennen, denn
die Zahlbetrage, die wir im Gesetz haben, die sind mit
den kommunalen Landesverbanden konsentiert, da gibt
es Konsens. Ja, haben die gesagt, das erscheint uns ein
ausreichender Zahlbetrag.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Sie werden sich daran erinnern, dass wir das im Gesetz-
gebungsverfahren sowohl im Finanzausschuss, dessen
Vorsitzender Sie ja sind, Herr Koplin, als auch im Sozial-
ausschuss noch mal nach oben angehoben haben, well
andere Zahlen vorlagen.

Also wir fassen zusammen: Das Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetz hat die Aufgabe, Finanzmittel vom Land auf
die ortliche Ebene runterzureichen, und mehr nicht. Jetzt
gucken wir uns mal an, was Sie hier fir einen Zirkus
veranstalten, der sich ja auch schon im Sozialausschuss
wiedergefunden hat. Es geht immer darum, dass Sie der
Landesregierung vorwerfen, dass sie nicht geniigend
darauf hinwirkt, dass wir mehr Anreize im Bereich von
Ambulantisierung, von Lebenswelt. und von personen-
zentrierten Hilfeangeboten bekommen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Im Sozialraum. Im Sozialraum.)

Und jetzt schauen wir uns mal die Rechtslage an. Wie
heil3t es immer so schén? Ein Blick ins Gesetz erleichtert
die Rechtsfindung.

Ich empfehle lhnen, Herr Koplin, mal ins SGB-XII-Aus-
fuhrungsgesetz zu gucken. SGB-XII-Ausfihrungsgesetz,
Paragraf 2, da steht drin, wer die Trager der Sozialhilfe
sind. Das Gesetz unterscheidet 6rtliche Sozialhilfetrager
und den Uberortlichen Sozialhilfetrager. Beim Sozialhilfe-
finanzierungsgesetz geht es um die Leistungen des
Uberdrtlichen Sozialhilfetrdgers. Und uberértlicher Sozi-
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alhilfetrager bei uns im Land ist wer, Herr Schubert? Der
Kommunale Sozialverband.

(Heiterkeit bei Bernd Schubert, CDU, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und in Paragraf 2 steht drin, dass dieser Kommunale
Sozialverband die Aufgaben als Selbstverwaltungsauf-
gabe wahrnimmt.

Herr Koplin, sind Sie sich Uber diese Konsequenzen im
Klaren? Was heif3t Selbstverwaltungsaufgabe? Das heif3t,
ich entscheide Uber die Art und Weise, wie ich diese Auf-
gaben wahrnehme, und nicht das Land Mecklenburg-
Vorpommern, vertreten durch das Sozialministerium,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

hier in persona vertreten durch unsere Ministerin Birgit
Hesse. Die entscheidet das nicht! Es entscheidet der
Kommunale Sozialverband als Selbstverwaltungsaufgabe.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Doch nicht frei schwebend!)

Und das, was Sie hier seit Jahren der Regierung vorwer-
fen, dass es nicht zu einer Veranderung bei der Art und
Weise der Hilfegewéhrung kommt, geht ins Leere, weil
dazu zwei Parteien gehdren. Dazu gehdren zwei Partei-
en: Dazu gehdrt das Land auf der einen Seite und dazu
gehort die kommunale Seite auf der anderen Seite. Auch
das ist umfanglich in der Anhérung im Sozialausschuss
dargelegt worden, und ich stelle mir die Frage, welche
Absicht Sie mit lhren Beitragen verfolgen, wenn diese
Dinge hier nicht von lhnen dargelegt und aufgenommen
werden. Ein Schelm, wer Bodses dabei denkt, ja?! Hier
geht es darum, dass die Opposition versucht, die Leute
hinter die Fichte zu fuhren, indem die Dinge falsch, ko-
misch und irrefihrend dargelegt und interpretiert werden.
Das hat mit der Realitat in diesem Lande nichts zu tun.

Und wenn man sich das ansieht, dann hat es in der Ver-
gangenheit durchaus Initiativen des Landes gegeben, bei
der Hilfegewdhrung umzusteuern. Woran ist es geschei-
tert? Es ist daran gescheitert, dass die Kreise und kreis-
freien Stadte gesagt haben, was das Land uns vor-
schlagt, das geht uns nicht weit genug.

Jetzt ergreifen wir also wieder eine Initiative, die Ministerin
hat darauf hingewiesen, und hoffen und werden es als die
die Regierung tragenden Parteien SPD und CDU unter-
stutzen, dass es diesmal zu einem ordentlichen Ergebnis
kommt und die Dinge, die Sie eingefordert haben, dann
auch tatsachlich stattfinden. Aber noch einmal: Das macht
nicht das Land alleine. Der Kommunale Sozialverband
nimmt die Aufgaben als Selbstverwaltungsaufgabe wahr,
das hat man ihm so Ubertragen. Das Einzige, was wir tun
koénnen, ist im Grunde, dass wir die Aufgaben der Uberdrt-
lichen Sozialhilfe durch eine Gesetzesanderung im SGB-
Xll-Ausfiihrungsgesetz wieder auf die Landesebene zu-
riickholen. Aber will das von uns einer?

(Vincent Kokert, CDU: Nein.)

Ich kenne bisher keinen, deswegen missen wir sehen,
dass wir hier gemeinsam weiterkommen.

Mit dem Finger auf das Sozialministerium zu zeigen und
zu sagen, liebe Freunde, ihr seid schuld an der ganzen

Misere hier, das ist im Grunde eine Sache, so kann man
das nicht machen, das ist falsch. Das stimmt nicht, das
passt hinten und vorne nicht und das muss in aller Ent-
schiedenheit zuriickgewiesen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Vincent Kokert, CDU)

Schauen wir uns doch mal kurz das Thema mit der Ver-
ordnungsermachtigung an. Also hier wird der Eindruck
vermittelt, als wenn der Landtag dauerhaft die Aufgabe
der Festlegung und Bestimmung der Sozialhilfefinanzie-
rung aus der Hand genommen bekommen soll.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Bis 2018.)

Es geht um einen Zahlungszeitraum! Um einen Zah-
lungszeitraum geht es, und auch nur fiir den Fall, dass
wir es bis 2016 hier nicht mit einer anderen Situation zu
tun haben. Damit das Ganze auch reibungslos laufen
kann, haben wir gesagt, okay, wir wollen, dass die o6rtli-
chen Trager punktlich ihr Geld bekommen. Deswegen
gibt es die Verordnungserméachtigung. Auch das ist im
wohlverstandenen Interesse der Kreise und kreisfreien
Stadte und nicht so angelegt, dass wir uns hier quasi
dauerhaft entmachten lassen wollen, was das Thema
.Festlegung der Sozialhilfefinanzierung® betrifft. Also das
geht auch ins Leere, und wenn man resumiert,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ist aber diskutiert worden in der
Anhoérung, Herr Heydorn.)

kann man doch nur feststellen: Von dem, was hier vorge-
tragen wurde von der Opposition, ist nichts mehr ubrig.
Es ist nichts mehr Ubrig. Es ist alles abgeraumt. Es ist
alles abgeraumt und es verfangt nichts, ja?

Ich wiirde mir wiinschen, wenn man noch mal Uber das
Thema Sozialhilfefinanzierungsgesetz diskutiert, dass
man sich dann auf das reduziert, was wirklich Aufgabe
des Gesetzes ist. Aufgabe des Gesetzes ist es — ich
habe es schon mehrfach gesagt —, dass Geldbetrage
vom Land fir die Aufgaben der tberdrtlichen Sozialhilfe
in die Kreise und kreisfreien Stadte kommen. — Ich be-
danke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Ums Wort hat noch einmal der Abgeordnete Herr Koplin
fur die Fraktion DIE LINKE gebeten.

(Vincent Kokert, CDU:
Noch mal Mérchenstunde.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe schon das drin-
gende Bedirfnis, darauf noch mal zu reagieren. Herr
Heydorn hat ja gesagt, dass er sich hinter die Fichte
gefuhrt fuhlt. Da mochte ich Sie gern hinter der Fichte
wieder hervorholen, Herr Heydorn.

Zu drei Dingen will ich in den zwei Minuten, die mir hier
gegonnt sind, sprechen:
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Zum einen haben Sie gesagt, mit diesem Gesetz geht es
nur um die Verteilung der Gelder. Ich verweise darauf —
nicht, was ich gesagt habe, sondern was in lhrem Ge-
setzentwurf steht —, dass es namlich mit dem urspringli-
chen Gesetz um die Zusammenfiihrung der Entschei-
dungs- und Kostenverantwortung in der damaligen
Uberdrtlichen Sozialhilfe ging, mit dem Ziel, durch die
Verzahnung von ambulanten und stationaren Hilfen ein
bedarfsgerechtes Angebot mit effektivem Mitteleinsatz
und besserer Beachtung des Grundsatzes ,Ambulant vor
stationar” zu erhalten beziehungsweise zu erreichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es ist also ein Steuerungsgesetz und nicht nur ein Geld-
Uiberweisungsgesetz, was wir hier haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und das Zweite — hoffentlich kriege ich das so schnell
noch zusammen —: Kommunaler Sozialverband. Der
Kommunale Sozialverband ist doch nicht freihdndig
schwebend. Er ist doch auch an gesetzliche Regelungen
und an einen gesetzlichen Kontext gebunden.

Und was diese Rechtsverordnung betrifft: Um einen
Zahlungstermin wirde es gehen, sagen Sie jetzt. Im
Ausschuss haben Sie anders argumentiert. Das wollte
ich lhnen ersparen, jetzt sage ich es. Sie haben damals
gesagt, wir kommen 2016 in ein Wabhljahr, und weil es
ein Wabhljahr ist, bestinde dann auch die Gefahr, dass
man das nicht hinkriegt. Daraufhin habe ich Ihnen ge-
sagt, das riecht so ein bisschen nach Arbeitsverweige-
rung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)

Sie kénnen doch niemandem weismachen, dass Sie ein
Kalenderjahr vor dem Wabhltermin, dem avisierten, 2016,
nicht mehr in der Lage sind — Herr Kokert, Herr Muller,
Herr Heydorn —, ein Gesetz auf den Weg zu bringen!
Also insofern appelliere ich noch mal an Sie, unseren
Anderungsantragen zuzustimmen. — Schénen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ums Wort hat noch einmal Herr Heydorn fur die Fraktion
der SPD gebeten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Koplin, Ihre kaum vorhandene Sachkunde, die uber-
rascht mich schon. Sie sind ja als Sozialpolitiker der
LINKEN schon ein paar Jahre dabei.

Jetzt fangen wir noch mal an, die Dinge auseinanderzu-
dividieren: Die urspriingliche Situation in der Sozialhilfe
ist die gewesen, dass wir einen drtlichen Trager hatten,
der war fur den gesamten ambulanten Bereich verant-
wortlich, und wir hatten einen Uberértlichen Trager, das
war das Land Mecklenburg-Vorpommern, das war fir die

Hilfen in Einrichtungen, in teilstationaren Angeboten und
dergleichen verantwortlich. Jeder Sozialhilfetrager hatte
seine Angebote zu finanzieren. Das flihrte im Ergebnis
dazu, dass viele ortliche Trager naturlich ein Interesse
daran hatten, dass die Angebote nicht im ambulanten
Bereich stattfanden, sondern dass stationdre Leistungen
erbracht worden sind — einfach aus dem Grund, man
musste es nicht bezahlen.

Um hier ein Stlick weiterzukommen, haben wir gesagt,
okay, wir fassen das zusammen und wir als Land geben
unsere Zustandigkeit fur die Uberértliche Sozialhilfe an
ein von den Kommunen letztendlich geleitetes und ge-
steuertes Gremium, und das ist der Kommunale Sozial-
verband. Das hat aber wirklich an den Verhéltnissen
nichts verandert. Die Verhaltnisse sind nach wie vor so,
dass die Landkreise und kreisfreien Stadte die Leistun-
gen im Wesentlichen nach dem Kriterium erstattet be-
kommen, was sie an Leistungen ausgegeben haben. Auf
gut Deutsch bedeutet das: Finanziert ein Landkreis am-
bulante Angebote, bezahlt er sie aus der eigenen Ta-
sche, werden diese Leistungen beispielsweise in einem
Alten- und Pflegeheim erbracht, gibt es das Geld vom
Land. Daran hat sich nichts geandert.

Das Einzige, was sich geadndert hat, ist, dass wir als
Land ..., nein, das hat sich auch nicht geadndert. Also wir
haben nach wie vor den Zustand, dass unsere Einfluss-
moglichkeiten in dem Bereich sehr reduziert sind, weil,
ich habe es gerade vorgetragen, zusténdig ist der Kom-
munale Sozialverband, und der macht das als Selbstver-
waltungsaufgabe. Gesteuert wird nicht beim Sozialminis-
terium durch Frau Hesse und ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, gesteuert wird in den Kreisen und kreisfreien
Stadten durch die ortlichen Sozialhilfetrager. Die ortlichen
Sozialhilfetrager sind heute schon dafiir verantwortlich,
was sie fur Angebote schaffen. Sie kénnen also ambu-
lante Angebote fordern, sie kénnen sie entwickeln und so
weiter und so fort. Das unterbleibt nur, weil diese Ange-
bote letztendlich von ihnen selbst bezahlt werden mus-
sen, und das muss man wissen. Das hat mit dem Sozial-
hilfefinanzierungsgesetz nichts zu tun.

Und der Hinweis jetzt im Gesetz ist einfach noch mal der
Versuch herauszuarbeiten, in welche Richtung wir wol-
len. Was die inhaltliche Zielstellung betrifft, sind wir alle
konform hier. Wir wissen alle, dass wir mehr Ambulanti-
sierung brauchen und dass Menschen, beispielsweise
wenn sie alt und pflegebedurftig sind, nicht in Alten- und
Pflegeheimen wohnen wollen, sondern die wollen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zu Hause.)

moglichst zu Hause sein. Da sind wir ja konform, nur wie
das hier interpretiert wird und wem Sie dafiir die Verant-
wortlichkeit zuweisen wollen, da fallen wir halt stark aus-
einander, denn die Verantwortlichkeit liegt mitnichten
allein bei der Landesregierung, sondern sie liegt im We-
sentlichen bei den Zustandigen, dem KSV, den Landkrei-
sen und den kreisfreien Stadten. Das muss man an die-
ser Stelle immer wieder ganz klar sagen. — Ich bedanke
mich far lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.
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Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes und
anderer Gesetze auf Drucksache 6/3052.

In Ziffer |1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/3362 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 Nummer 1 entsprechend der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3386 vor, Uber den ich zunéachst
abstimmen lasse, soweit er den Artikel 1 Nummer 1 be-
trifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, diesem Anderungs-
antrag, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/3386, soweit er den Artikel 1 Nummer 1
betrifft, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU, einigen Gegenstimmen aus der
Fraktion der NPD und Enthaltungen aus der Fraktion der
NPD abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 1 entsprechend der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 1
entsprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU und Gegenstimmen
der brigen Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 1 Nummer 2 entsprechend der
Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen winscht,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist Artikel 1 Nummer 2 entsprechend der Be-
schlussempfehlung bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 2 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Gegenstimmen? —

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut aufgepasst! Danke. Damit ist der Artikel 2 entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei gleichem Stimmver-
halten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3386 vor, Uiber den ich zunachst
abstimmen lasse, soweit er den Artikel 3 betrifft. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3386, soweit
er den Artikel 3 betrifft, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen

der Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der
Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer dem Artikel 3 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Damit ist Artikel 3 entsprechend
der Beschlussempfehlung bei Zustimmung der Fraktion
der SPD, der CDU, Gegenstimmen der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 4 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit sind Artikel 4 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung bei Zu-
stimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Gegen-
stimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Stimmenthaltung, nein, Gegenstimmen
der Fraktion der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 6/3362 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses auf Drucksache 6/3362 bei Zu-
stimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Gegenstim-
men der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und NPD angenommen.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Sozi-
alausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen. Hier-
zu liegen Anderungsantrage der Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und DIE LINKE vor, iiber die ich zunéchst
abstimmen lasse.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3384
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Nicht
der Fall. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3384 bei
Zustimmung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
DIE LINKE und NPD sowie Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU abgelehnt.

Ich lasse nun tber den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3387 abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3387 bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU und
Stimmenthaltung der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 1l der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses auf Drucksache 6/3362
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Ge-
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genstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Rettungsdienstgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(RDG M-V), auf Drucksache 6/3324.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Rettungsdienstgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (RDG)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/3324 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Birgit Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Mit der Novelle des Rettungsdienstgesetzes lege
ich lhnen nunmehr mein erstes groRes Gesetzgebungs-
vorhaben vor

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist wirklich groR.)

und das zweite am heutigen Tage. Es geht um einen
wichtigen Bereich, die Notfallrettung, von der wir alle
wollen, dass sie mdglichst reibungslos funktioniert.

Gleich nach meinem Amtsantritt habe ich zu diesem
Thema viele Gespréche gefuhrt, war in den Landkreisen
unterwegs, habe Leitstellen besucht und etwas war klar:
Das alte Rettungsdienstgesetz hatte sich zwar ber die
Jahre bewahrt und die Basis fiir einen modernen und
leistungsfahigen Rettungsdienst geschaffen, die Proble-
me aber, die sich in den vergangenen Jahren in der prak-
tischen Arbeit des Rettungsdienstes bemerkbar gemacht
haben, bedurfen einer rechtlichen Neuregelung.

Um das Gesetz zu verbessern und zu modernisieren,
wurden viele konstruktive Anregungen aus der Fachwelt
an uns herangetragen, die auch Eingang gefunden ha-
ben in den Entwurf, der lhnen nunmehr vorliegt.

Aber wann novelliert man ein Gesetz, das einen Bereich
regelt, der sich standig verandert? Ich glaube, dass wir
einen guten Zeitpunkt daflir gewahlt haben, zum einen,
weil uns Ende 2013 das Gutachten zur Hilfsfrist vorlag,
und zum anderen, weil das Notfallsanitatergesetz in Kraft
getreten ist.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Was mich wirklich freut, ist, dass wir fir diese Novelle so
viel Zustimmung erhalten haben. In allen Gesprachen,
Diskussionen und Beratungen mit Tragern, Leistungser-
bringern und Krankenkassen war der Tenor immer grund-
satzlich positiv. Dass es immer Kritik an einzelnen Details
gibt, liegt in der Natur eines Gesetzgebungsverfahrens.

Zwei pragende Trends galt es zu berlcksichtigen, zum
einen den viel zitierten demografischen Wandel in einer
immer alter werdenden Gesellschaft, gleichzeitig erhéht
sich die Zahl der Rettungsfélle und das wiederum kostet
dann auch mehr Geld. Gleichzeitig muss die Entwicklung
auch Ansporn sein, den Rettungsdienst bedarfsgerecht
weiterzuentwickeln, schlieflich ist er ein wichtiges Stand-

bein unseres Gesundheitslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Zum anderen hat sich die Krankenhauslandschaft veran-
dert, hoch spezialisierte Untersuchungs- und Behand-
lungsmethoden sind an bestimmten Krankenhdusern
konzentriert. In der Folge mussen Notfallpatienten haufig
zuallererst in diese Hauser eingewiesen werden. Das
fuhrt mitunter zu langeren Wegen fiir den Rettungsdienst
und auch zu einem Mehr an Verlegungen. Allein das
stellt auch erhdhte Anspriiche an die Disponenten in den
Leitstellen, sodass das Personal hier gesondert qualifi-
ziert und fortgebildet werden sollte.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich auf
einige wesentliche Punkte des Gesetzes eingehen. Den
prominentesten Part hat sicherlich die Hilfsfrist. Das ist
nicht verwunderlich, schlieBlich geht es darum, wenn
jemand in Not geraten ist, dass er schnell mit Hilfe rech-
nen kann. Die Zeitvorgabe von zehn Minuten bleibt erhal-
ten, allerdings die Hilfsfrist beginnt kunftig nicht mehr,
wenn der Disponent in der Leitstelle den Horer abnimmt,
sondern dann, wenn er das geeignete Rettungsmittel
alarmiert.

Zugleich fallen aber mit dem neuen Gesetz die soge-
nannten Sondergebiete weg. Das heildt, abgelegene
Einsatzorte, die auch unter optimaler Bedingung nicht
innerhalb von 15 Minuten zu erreichen sind, werden bei
der Auswertung der Hilfsfristerfullung nicht mehr auRer
Acht gelassen. Indem die sogenannten weien Flecken
auf der Rettungslandkarte verschwinden, verbessern wir
die Versorgungsqualitat auch und gerade im landlichen
Raum. Betrachtet man beides zusammen, arbeiten wir
auch in Zukunft mit einer Hilfsfrist, die sich im Landerver-
gleich wirklich sehen lassen kann. Start und Dauer dieser
Hilfsfrist haben wir nicht in meinem Ministerium erson-
nen, sondern sie auf der Grundlage der Hilfsfristauswer-
tung der letzten Jahre und des bereits erwadhnten Gut-
achtens definiert und an die Praxis angepasst.

Sehr geehrte Damen und Herren, Notfallsanitaterinnen
und Notfallsanitéater sind neue Heilberufe fir die Arbeit im
Rettungsdienst. Zukinftig, nach einer angemessenen
Ubergangszeit von zehn Jahren, sollen sie die bisher den
Rettungsassistenten zugewiesenen Aufgaben (berneh-
men. Die Ausbildung zum Notfallsanitater ist umfangrei-
cher und dauert entsprechend drei anstatt zwei Jahre.
Von diesem Mehr an Qualifikation versprechen wir uns
auch ein Mehr an Qualitat, die im Fall der Falle Leben
retten kann. Dementsprechend haben wir die Regelung
zur personellen Besetzung der Rettungsmittel und der
Arbeitsplatze des Rettungsdienstes in den integrierten
Leitstellen angepasst.

Mecklenburg-Vorpommern hat es innerhalb eines halben
Jahres bewerkstelligt, die Rahmenbedingungen fur die
Notfallsanitaterausbildung zu schaffen. Zum gerade be-
gonnenen Ausbildungsjahr haben zwei Schulen mit der
Ausbildung von 14 beziehungsweise 16 Teilnehmern
begonnen. Eine weitere Schule hat bereits im Frihjahr
mit einer Ausbildung fur die Bundeswehr begonnen. Fur
Ausbildung und Prufung waren umfangreiche Regeln zu
erarbeiten und die Finanzierung der Ausbildung abzusi-
chern. Wir konnten die gesetzlichen Krankenkassen zu
einer Finanzierungszusage bewegen, die schon in die-
sem Jahr und damit vor Inkrafttreten des Gesetzes gilt.
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Dafir mochte ich den Kassen auch an dieser Stelle aus-
dricklich danken.

Eine Licke im alten Gesetz gibt es mit Blick auf die Was-
serrettung. Der vorliegende Entwurf sieht vor, die Was-
serrettung mit aufzunehmen in die Rettungskette und so
auch die Vereinbarung von Kostenpauschalen gesetzlich
zu regeln. Vorbild ist hierbei die bewahrte Regelung
unseres Nachbarlandes Brandenburg. Das gilt aus-
schlie3lich fur lebensrettende MaRnahmen und nicht
etwa fir die Badeaufsicht. Auch diese Neuerung hat uns
die Praxis in den Block diktiert, schlieRlich lasst der Ret-
tungsschwimmer niemanden hilflos im Sand liegen, wenn
er ihn aus dem Wasser gezogen hat. Ob und wann ein
Notarzt aber am Strand, auf der Autobahn oder an einem
anderen Einsatzort eintrifft, hangt schlicht und ergreifend
auch davon ab, wie viele Notéarzte iberhaupt zur Verfu-
gung zu stehen.

Um die notéarztliche Versorgung sicherzustellen, wollen
wir die Krankenh&user verpflichten, bei Bedarf dem Tréa-
ger des Rettungsdienstes Notéarzte zur Verfigung zu
stellen. Die Kosten dafir werden ihnen dann in ange-
messener Hohe erstattet. Sie sollen auBerdem ihre Arz-
tinnen und Arzte anhalten, die Zusatzweiterbildung ,Not-
fallmedizin“ zu erwerben, und ihnen ermdglichen, an den
hierfir erforderlichen QualifizierungsmaBnahmen teilzu-
nehmen. Mit diesen Regelungen wollen wir dazu beitra-
gen, ausreichend notéarztliches Personal fur den Ret-
tungsdienst zu gewinnen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ein letzter
Punkt, den ich hier ansprechen méchte, sind die Neure-
gelungen zur Hygiene. Um insbesondere die Ausbreitung
multiresistenter Krankheitserreger zu verhindern, haben
wir klare Regelungen fiir den Transport von Patientinnen
und Patienten mit Infektionskrankheiten in das Gesetz
aufgenommen und somit verbindliche Vorgaben auch fur
den Rettungsdienst vorgenommen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich tber diesen
Gesetzentwurf, weil ich sicher bin, dass er eine echte
Weiterentwicklung ist. Und ich hoffe, es bedarf keines
Blaulichteinsatzes, Sie davon zu Uberzeugen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fiir die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Stramm.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Dass die Landesregie-
rung endlich den Entwurf zur Novellierung des Rettungs-
dienstgesetzes vorlegt, ist gut. Wie Sie wissen, fordert
die Linksfraktion das seit Langem. Daher hatten wir im
Mai hier den Antrag gestellt, das neue Gesetz schneller
vorzulegen, aber zumindest sollte die Regelung der
Wasserrettung und die Ausbildung der Notfallsanitater

vorgezogen werden. Das wurde bekanntlich leider mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Ich
sage bewusst ,leider”, denn durch die Ablehnung unse-
res Antrages verging ein weiterer Sommer und eine Tou-
rismussaison ohne Regelung.

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf reagiert die
Landesregierung nun endlich auf die Probleme. Die jetzt
vorgeschlagenen Ldsungen reichen aber meines Erach-
tens nicht aus. So sagt der Gesetzentwurf, dass die
Wasserrettung nur lebensrettende MalRnahmen bei Men-
schen durchzufuihren hat, die im Wasser in Not geraten
sind. Notfélle auf dem Strand und der Strandpromenade
sind damit weiterhin ausgeschlossen.

(Ralf Mucha, SPD: Das ist doch Quatsch.)

Fur diese Menschen sind die Rettungsschwimmer in der
Regel aber die Helfer, die ihnen raumlich am nachsten
sind.

Der Gesetzentwurf bringt Rettungsschwimmer bei Notfal-
len auf dem Land weiterhin in ein Dilemma: Sollen sie bei
einem Unfall auf dem Strand ihren Turm verlassen und
Erste Hilfe leisten oder sollen sie diese verweigern? Wer
den Turm ...

(Vincent Kokert, CDU: Nicht sollen, dazu
sind sie sogar verpflichtet, Frau Stramm!
Was erzéhlen Sie bloR flr einen Unsinn?!)

Horen Sie mal zu!

(Vincent Kokert, CDU: Nee,
da muss ich nicht zuhoren.)

Doch.
Wer den Turm verlasst ...

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
einfach Unsinn, was Sie erzahlen!
Die werden aufgefordert zu helfen. —
Ralf Mucha, SPD: Unterlassene Hilfeleistung.)

Dazu komme ich gleich.

Wer den Turm verlasst, riskiert, dass ein Badeunfall zu
spat bemerkt wird. Selbst wenn die Abwesenheit vom
Turm fur die Badenden folgenlos ist, wer als Rettungs-
schwimmer den Turm verlasst, macht sich der Vertrags-
verletzung gegeniiber dem Auftraggeber fir die Wasser-
rettung schuldig.

(Vincent Kokert, CDU: Was ist denn das
héherwertige Recht, Frau Stramm? Was ist
das hdherwertige Recht? Wer hat lhnen
das bloR3 aufgeschrieben, Gott, oh Gott?!)

Wenn der Rettungsschwimmer hingegen nicht als Erst-
helfer fir den Menschen am Boden tatig wird, kann er
unter Umstanden, Herr Kokert, wegen unterlassener
Hilfeleistung belangt werden. Ich finde,

(Vincent Kokert, CDU: Da missen Sie mich
jetzt gar nicht namentlich ansprechen. Ich hab
Ihnen den Unsinn nicht aufgeschrieben. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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ich finde, das sind keine schonen Alternativen.
(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist Unsinn.)

Die Landesregierung sollte hier rechtliche Klarheit schaf-
fen. Mdglich wéare die Einbettung der Wasserrettung in
das Helfer-vor-Ort-System. Dieses ist in anderen Landern
gang und gabe. Damit waren auch die Wasserretter in
Mecklenburg-Vorpommern nicht mehr dem beschriebe-
nen Gewissenskonflikt ausgesetzt. Die Rettungsleistun-
gen der Wasserretter an Land hatten eine verbindliche
Vergitungsgrundlage.

Zu qualifizieren ist auch die Aussage der Hilfsfrist. Es ist
zwar gut, dass die Zeitvorgabe von zehn Minuten erhal-
ten bleibt, die verédnderte Messung des Fristbeginns
sehen wir jedoch kritisch. Jeder, der schon einmal in
einer Warteschleife auf Hilfe gewartet hat, kann das
nachvollziehen. Wenn die Rettungsfrist aber erst mit dem
Ende des Notrufgesprachs beginnen soll, muss die sofor-
tige Annahme des Notrufs durch die Rettungsleitstellen
sicher garantiert werden. Das muss auch bei massenhaf-
ten Notanrufen der Fall sein, wie infolge von Massenka-
rambolagen oder Katastrophen. Die Leitstellen missen
hierflr personell und technisch ertiichtigt werden. Das
kann die Landesregierung nicht an die Kommunen oder
die Krankenkassen delegieren. Hier ist sie in der Pflicht,
denn sie bestellt in Form einer Gesetzesanderung, und
deshalb muss sie auch bezahlen.

Wir teilen also nicht die Auffassung der Landesregierung,
dass hier mit dem Gesetzentwurf keine neuen Kosten
entstehen. Es gibt noch weitere kritische Punkte, tiber die
diskutiert werden muss. Deshalb stimmt meine Fraktion
fir die Uberweisung des Gesetzentwurfs in die Aus-
schiisse. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ja schon vereinbart.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin schon Uberrascht, was fiir ein
Unsinn eben gerade erzahlt worden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Ja, das muss ich
auch sagen. Da war ich auch Uberrascht.
Sogar Torsten Koplin ist Giberrascht.)

Ich wirde der LINKEN raten, sie sollten mal den Sommer
wirklich nutzen, nach drauf3en gehen, an die Strande
fahren und sich die Rettungstiirme ansehen, dann wis-
sen sie auch, wie viele Leute auf diesen Tlrmen sind.

Erst mal, wir haben festgestellt bei unserer Sommertour,
nicht einer, sondern drei sind dort oben.

(Regine Luck, DIE LINKE: Nicht nur Sie
machen Sommertouren, wir machen
auch welche. — Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und diese Praxis, dass man am Strand Notfallmaf3nah-
men durchfiihrt, wird schon seit Langem gemacht. Die
warten nicht, bis die so krank sind und dann den Ret-

tungsdienst rufen. Das ist alles schon Praxis. Und wenn
wir heute sprechen Uber dieses Gesetz, bin ich froh, dass
wir das heute bekommen haben, denn dieses Gesetz
besteht seit 1993. Klar, ein Gesetz sollte so wenig wie
moglich geandert werden, aber in diesem Zeitraum gab
es natirlich auch Veranderungen.

(Andreas Butzki, SPD: Oder auch nicht.)

Ministerin Schwesig hatte im Jahre 2011 bereits ange-
kiindigt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, hat sie versprochen, ne?)

dass es eine Neufassung geben wird. Frau Hesse hat
meines Erachtens auf der Fachtagung, das war im Sep-
tember 2014, den Leuten versprochen, dass es ein Ge-
setz geben wird. Heute legt sie es vor und im Mai ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vor der Sommerpause. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das koénnte man so sehen, aber jedenfalls hat sie ihr
Versprechen umgesetzt und das wurde auch sehr gut
angenommen. Auch da gab es schon zu einigen Punkten
Diskussionen, aber jetzt zu sagen, also dieses ganze
Gesetz muss Uberarbeitet werden — natirlich gibt es
einige Punkte, die uns auf der Sommertour mitgeteilt
worden sind. Ich denke da zum Beispiel an die Aus-
schreibungsfristen. Wir sind aber mit einem Gesetzent-
wurf in die Sommertour gegangen, da standen in den
Ausschreibungsfristen noch fiinf Jahre. Aber wahrend
der Tour haben wir dann erfahren, dass man darauf
schon reagiert hat und jetzt sieben Jahre in dem neuen
Gesetzentwurf drin sind. Und insofern, glaube ich, wer-
den wir auch noch viele Punkte im Sozialausschuss und
bei der Anhdrung mitgeteilt bekommen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich hoffe, dass Sie unsere Anregungen
aufnehmen, Herr Schubert.)

Aber jetzt von vornherein gleich das Gesetz abzulehnen,
das ist doch Schwachsinn. Wir haben es immer so ge-
handhabt, dass es ein ...

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ist das eigentlich
parlamentarisch, Herr Schubert?!
Was sind das fur Vokabeln?!)

Das weil3 ich nicht und bis jetzt habe ich noch keine
Reaktion der Préasidentin darauf gehort, aber das ist
meine personliche Auffassung.

In dem vorgelegten Entwurf werden die Fragen, die prak-
tische Umsetzung des Intensivtransportes — das hatte die
Ministerin schon gesagt —, Hilfsfristen, Kostenfragen,
Berufsausbildung der Notfallsanitater, all das wird da
erortert werden. Und ich bin davon Uberzeugt, die richti-
gen Hinweise werden wir aufnehmen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das hoffe ich.
Da nehme ich Sie jetzt beim Wort.)

die richtigen Hinweise werden wir aufnehmen und dann
werden wir sehen, wie sich das umsetzen lasst. Aber von
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vornherein jetzt hier das alles infrage zu stellen, glaube
ich, ist falsch.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden der Uberweisung des Gesetzentwurfes zu-
stimmen und dann werden die Fachpolitiker dartiber
diskutieren, aber nicht von vornherein sich gleich gegen
das Gesetz aussprechen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Um weiteren Unklar-
heiten Uber die Auslegung der Geschéftsordnung durch
mich vorzubeugen, méchte ich darauf hinweisen, dass
ich unparlamentarische AuRerungen, die gegen Perso-
nen gerichtet sind, insbesondere zurlickweisen werde. In
diesem Falle war das nicht so. Ich hoffe, das tragt ein
bisschen zur Klarheit bei.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Vizeprasidentin und Abgeordnete Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Meine Fraktion wird sich sehr konstruk-
tiv in diesen Prozess einbringen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das
haben wir aber erwartet. — Zuruf von
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, da sind viele Punkte, die zu diskutieren sind.

(Heinz Muller, SPD: Aber vorhin haben wir
doch gesagt, Selbstverstandlichkeiten
mussen wir hier nicht feiern.)

Na, nicht Selbstverstandlichkeit, das habe ich manchmal
schon anders erlebt. Deswegen gehe ich jetzt so in die
Offensive.

(Heinz Miiller, SPD: Ja, das haben
wir auch schon anders erlebt.)

Herr Miller, also ich glaube, wir sind immer sehr kon-
struktiv. Ich wirde gern ein paar Punkte hier anrei3en,
wo ich denke, ...

(Heinz Mller, SPD: Danke,
dass Sie mir das sagen, das
hétte ich sonst nicht gemerkt. —
Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte jetzt weiterreden.

... wo ich denke, wo Handlungsbedarf ist, und wiirde ein
paar Dinge noch mal erganzen.

Ja, Frau Hesse, wir haben den demografischen Wandel
und auch die Veranderung der Krankenhauslandschatft,
aber wir haben auch etwas im Land, namlich wir haben
a) 200.000 Menschen weniger seit 1990 und b) haben
wir eine zunehmende Urbanisierung. Das sind Themen,
die wir zurzeit in der Enquetekommission haben und die
sehr wohl auch im Rettungswesen von Bedeutung sind.

Ich habe auch zwei Leitstellen besucht in Vorpommern.
Ich merke immer wieder, dass es sehr weit weg ist und
gerade die Zusammenfiihrung der Landkreise doch noch
mal ...

(Heinz Miiller, SPD: Na, gut, dass
Sie wenigstens das erkannt haben.)

Darf ich denn weiterreden, Herr Miller, und ohne Kom-
mentierung?

(Heinz Miller, SPD: Gern.)
Danke.

(Heinz Miiller, SPD: Aber es ist doch auch
mein parlamentarisches Recht, oder?! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und es hat mich beeindruckt, wie eben in den letzten drei
Jahren dort die Zusammenarbeit ist. Ich denke, dass
gerade die Leitstellensituation, die ja auch im Gesetz
beschrieben wird, noch mal naher betrachtet werden
muss, insbesondere auch in der Anhérung, denn eines
wird deutlich: Ich denke, darauf sollten wir als Sozialaus-
schuss auch hinweisen und hinwirken, die Zusammenar-
beit und Verbindlichkeit verschiedener Ministerien, denn
es ist eben nicht nur im Sozialministerium verortet, son-
dern insbesondere auch im Innenministerium, und es
geht um die Ausstattung der Leitstellen im s&chlichen
Bereich. Da ist die Formulierung, wie das im Gesetz so
Ublich ist, nicht ganz konkret. Ich denke, da muss nach-
gefragt werden, da muss nachgesteuert werden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Das Zweite ist die Hilfsfrist. Wir diskutieren das sehr rege
in der Fraktion. Ich glaube, das wird noch ein interessan-
ter Prozess werden, sowohl in der Anhdrung als auch
danach in der Positionsfindung, weil ich denke, dass es
politisch motiviert ist.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Und die Frage muss gestellt werden, warum eben erst
jetzt, wenn der Rettungswagen losfahrt, und nicht vorher.
Ich denke, da sind wir offen.

(Udo Pastors, NPD:
Ja, wir sind offen fir alles.)

Ich wirde da gern weiterdiskutieren und hétte gern eine
Antwort, warum man von der DIN 13050 abweicht.

Dann noch mal etwas, was mir in den Leitstellen immer
wieder genannt wurde, das sind die Standards und die
Vergleichbarkeit. Also, Frau Stramm, die Leitstellen ha-
ben wir ja beide angeguckt, die Greifswalder, die sind
vielleicht nicht ganz die modernsten, aber wenn ich gera-
de Stralsund sehe mit der Ausstattung, dann war ich
schon sehr beeindruckt, was da los ist.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Und eins passiert, ich denke, dartber sollte man diskutie-
ren: Man hat heutzutage unterschiedliche Telefonnum-
mern. Der Kassenarztliche Dienst hat immer noch die
166/167 und lauft dann, wenn man vielleicht beim Haus-
arzt am Tag nicht angekommen ist, abends beim Ret-
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tungsdienst auf. Darliber muss man diskutieren, inwie-
fern wir die Kapazitéaten, die wir im Land haben, perspek-
tivisch zusammenfiihren kdnnen.

Die zweite Frage wéare eben auch die der Feuerwehr, die
manchmal dann mehr Personal bendtigt, weil wenn ein
Brand da ist, mehr da drin involviert sind.

Den Hinweis auf die Wasserrettung finde ich immer inte-
ressant und den auf Brandenburg. Brandenburg hat, glau-
be ich, nicht die Kuste, die wir haben. Und ich denke, von
daher wird es schon noch mal eine interessante Diskussi-
on sein, wie wir beispielsweise mit den 200.000 zusétzli-
chen Gasten auf Rugen und der gesamten Ostseekiiste
umgehen.

Es ist auch genannt worden, dass eben gerade, wenn der
Rettungsdienst dort hinkommt, nicht immer klar ist, wo er
hinkommen soll, weil wer gern am Strand ist, weil3, dass
da vielleicht ein Seepferdchen steht oder eine kleine Blu-
me, um das fur die Kinder kenntlich zu machen, aber es
muss eine Standardisierung hin, das ist genannt worden.

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD)

Herr Barlen, ich habe auch so geguckt, aber es ist wirk-
lich genannt worden. Und ich denke, die Dinge ...

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Aber alle Aufgédnge mit Seepferdchen
zu kennzeichnen, zu standardisieren,

das macht auch keinen Sinn.)

Nee, Seepferdchen nicht, es ist auch manchmal eine
Sonnenblume oder ein Ballchen. Aber es ist genannt
worden, es gibt die Schwierigkeiten. Ich finde, man sollte
nicht darliber lachen, sondern man sollte das ernst neh-
men. Haufig sind Poller davor gestellt, wo man nicht
durchfahren kann.

(Ralf Mucha, SPD:
Dafur gibt es Pollerschliissel.)

Das sind ja die Sachen, die ich aus der Leitstelle in
Greifswald und Stralsund mitgenommen habe. Und ich
denke, wenn man die Diskussion ehrlich fuhrt, Herr
Mucha, dann sollte man auch diese Dinge besprechen,
wie kriegt man eine Standardisierung hin, wie kriegt man
eine Vergleichbarkeit hin und was passiert, wenn wirklich
mal eine Leitstelle ausfallt, wie kann ich dann den Ret-
tungsdienst gewahrleisten.

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

Also wie gesagt, wir sind dabei,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
wir werden die Diskussionen rege fiihren, uns an der
Anhérung natirlich rege beteiligen und auch mit Vor-
schlagen kommen. Auf einen fairen Umgang freue ich
mich schon. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Udo Pastors, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Koster.

Stefan Koster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Das vorliegende Gesetz hat lange auf sich
warten lassen. So sollte zum Beispiel hinsichtlich der
Kosteniibernahme fur Rettungseinsatze von Wasserret-
tern an Land eigentlich bis zum Beginn der diesjahrigen
Tourismussaison Rechtssicherheit hergestellt werden
und die Vertragslosungen mit den Kommunen ersetzen.
Bekanntlich haben wir es jetzt Oktober.

Mit dem Entwurf eines Rettungsdienstgesetzes beabsich-
tigen Sie also, die erkannten Probleme im Bereich des
Rettungsdienstes im Rahmen einer rechtlichen Regelung
zu beheben. Einerseits wollen Sie die Hilfsfrist dahin
gehend andern, dass der Trager des Rettungsdienstes
kinftig nunmehr konkret Einfluss auf die Einhaltung des
gesetzlich festgelegten Zeitrahmens, bis wann ein Ret-
tungsdienst seinen Einsatzort erreicht, nehmen kann.
Bislang galten zehn Minuten ab Beginn des Notrufge-
sprachs. Kinftig soll die Zeit so gedndert werden, dass
die Hilfsfrist mit der Alarmierung eines geeigneten Ret-
tungsmittels beginnt.

Die Begriindung hért sich erst einmal nachvollziehbar
und praxisorientiert an. Gerade vor dem Hintergrund,
dass im Gesetzentwurf betont wird, die sogenannte de-
mografische Entwicklung zu bericksichtigen, kann ich
aber nicht ausschlielen, dass eine Verlangerung der
Hilfsfrist sowie eine Verbesserung der Nachvollziehbar-
keit ins Auge gefasst wird mit dem Ziel, langfristig unter-
schiedliche Standards im Land einzurichten und den
landlichen Raum Stuck fir Stiick zu benachteiligen.

Wenn eine Gesetzesmalinahme erfolgt, gehort das natiir-
lich zu den Spielregeln, dass die Kritik an dem Entwurf
nicht lange auf sich warten lasst. Der Baderverband Meck-
lenburg-Vorpommern bemangelt bekanntlich, dass die
Regelungen zu den Einsatzen der Wasserwacht nicht
weit genug geregelt seien. Insbesondere ist demzufolge
unklar, wer fur die Einséatze der Wasserwacht auf3erhalb
von Strand und Wasser, zum Beispiel auf den Promena-
den, aufkommt. Es bleibt abzuwarten, welche Erkenntnis-
se die geplante Anhdrung im Sozialausschuss bringt. —
Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hilfsbedurftige
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern kdnnen sich
heute und die hilfsbedirftigen Menschen kdnnen sich
auch in Zukunft darauf verlassen, im hoffentlich ja nicht
allzu haufig eintretenden Bedarfsfalle eine hoch qualifi-
zierte notfallmedizinische Versorgung zu bekommen.
Und bei dem Rettungsdienstgesetz, das wir hier im Land-
tag heute in einer Ersten Lesung beraten, geht es ja im
wahrsten Sinne des Wortes um Leib und Leben. Jeder
Mensch, vollig verstandlich, mdchte in einer medizinisch
ernsthaften oder vielleicht im schlechtesten Fall gar le-
bensbedrohlichen Situation schnell fachkundige Hilfe.
Und somit steht das Rettungsdienstgesetz selbstver-
standlich sehr stark im Fokus des 6ffentlichen Interesses
und wird von allen Beteiligten zu Recht auf Herz und
Nieren gepruft.

Meine Damen und Herren, zu der Tatsache — und das
unterscheidet sich doch etwas von den sehr unscharf
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vorgetragenen Punkten, inshesondere von Frau Stramm
und von Frau Gajek,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

im bisherigen Gesetzgebungsverfahren, also wéahrend
der Ressort- und der sehr friihzeitigen und der vor allen
Dingen auch sehr ausfiihrlichen Verbandsanhérung —

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da haben wir aber leider nicht die Ergebnisse.)

haben wir vor allem positive und auch sehr konstruktive
Ruckmeldungen vernehmen kénnen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, ihr als Regierungsfraktion.)

Die einzelnen Angehorten wenden sich ja in aller Regel
direkt noch mal an alle Akteure des Landtages, nicht nur
an die Regierungskoalition aus SPD und CDU,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na ja.)

sondern natirlich auch an die Oppositionsfraktionen.
Alles, was wir bisher vernehmen konnten, macht deutlich,
und das freut mich sehr, dass das Gesundheitsministeri-
um und allen voran auch Ministerin Hesse den Novellie-
rungsprozess des Rettungsdienstgesetzes bisher sehr
transparent, sehr zielorientiert und vor allen Dingen sehr
partizipativ gestaltet hat.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Und dafir mdéchte ich mich seitens der SPD-
Landtagsfraktion an dieser Stelle ausdricklich einmal
bedanken,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nicht nur, weil ein gut gemachtes Gesetz natirlich uns
Abgeordneten ein ziigiges und konzentriertes parlamen-
tarisches Verfahren ermdglicht, sondern natiirlich auch,
weil sehr viele, sehr wertvolle Hinweise der Praktiker in
den Diensten, der Praktiker bei den Tragern und naturlich
bei den Kostentrédgern bereits aufgenommen worden
sind. Und das zeugt von einem sehr guten, sehr vorbildli-
chen Miteinander zwischen der Landesregierung und
allen Akteuren des Rettungsdienstes in Mecklenburg-
Vorpommern.

(Torsten Renz, CDU:
Das war friher auch schon so.)

Weiterhin sehr gut und sehr konstruktiv, genau.

Meine Damen und Herren, die Novellierung unseres
etablierten Rettungsdienstgesetzes sollte auch einmal
Raum dafur bieten, sich natirlich mit dem Stand der
Entwicklung auseinanderzusetzen, also einen Blick zu-
ruckzuwerfen. Und erfreulicherweise hat eine medizini-
sche und technologische Weiterentwicklung in relativ
kurzer Zeit dazu beigetragen, dass der moderne Ret-
tungsdienst heute viel mehr zu leisten imstande ist als
noch vor einigen Jahren.

Wahrend es friiher in erster Linie darum ging, am Notfall-
ort mdglichst umgehend zur Weiterbehandlung in ein
Krankenhaus, in eine Einrichtung der Akutversorgung
abzutransportieren, spielt heute die notfallmedizinische
Versorgung vor Ort eine wesentlich grolRere Rolle, bei-
spielsweise durch die bessere mobile Beatmung, durch
die Moglichkeit, mobile Kardiogramme in besserer Quali-
tat zu erstellen, durch neue Reanimationstechnik und
auch durch verbesserte Narkosemdglichkeiten. Und
diese Innovationen, nicht zuletzt eine deutlich bessere
Koordinierung der verfigbaren Rettungsmittel bezie-
hungsweise deutlich effektivere Schnittstellen bei der
Ubergabe von Patientinnen und Patienten, haben nicht
nur die Versorgungsqualitéat gesteigert, sondern glickli-
cherweise auch die Sterblichkeit in Notfallen deutlich
reduziert.

Meine Damen und Herren, schon mit dem derzeitigen
Rettungsdienstgesetz gibt es natirlich eine klare rechtli-
che Grundlage fiur die Einsétze. Das ist gesagt worden.
Aufgrund veranderter Rahmenbedingungen, etwa durch
die alterwerdende Bevolkerung, durch die Kreisgebietsre-
form, die Krankenhauslandschaft, die sich im Wandel
befindet, oder den medizinischen Fortschritt muss das
gegenwartige Rettungsdienstgesetz angepasst werden,
um daflr Sorge zu tragen, dass die Notfallversorgung in
Mecklenburg-Vorpommern auch in Zukunft flachende-
ckend zur Verfiigung steht. Darauf haben sich die SPD
und die CDU schon im Koalitionsvertrag verstandigt und
darauf kénnen sich die Birgerinnen und Blrger dieses
Landes genauso wie die handelnden Akteure im Ret-
tungsdienst selbst natirlich wie gewohnt verlassen.

Meine Damen und Herren, dementsprechend werden wir
mit dem neuen Rettungsdienstgesetz eine grol3e Vielzahl
von Prazisierungen vornehmen und so fiir eine langfristig
verlassliche und praktikable Systematik in der Notfallver-
sorgung Sorge tragen. Viele Punkte sind schon ange-
sprochen worden: der Rettungsdienst als eigenstandiger
Teil der medizinischen Versorgungskette, die Intensiv-
transporte als Fortfiihrung der im Krankenhaus begonne-
nen intensivmedizinischen Versorgung, die Wasserret-
tung als Glied der Rettungskette als ein wichtiger Punkt,
der eine besondere Bedeutung auch fiur den Wasser-
und Badetourismus in unserem Bundesland hat. Und im
Gegensatz zu Frau Stramm héren wir insbesondere von
der DLRG &uRerst positive Rickmeldungen zu dieser
getroffenen Regelung.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Gleichzeitig werden natirlich auch im Rettungsdienstge-
setz Aspekte des Notfallsanitédtergesetzes auf Bundes-
ebene nachvollzogen und der Beruf des Notfallsanitaters
als Ablésung des Rettungssanitaters beziehungsweise
des Rettungsassistenten festgeschrieben.

Sehr erfreulich in diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, ist, dass die Ubernahme der Ausbildungs-
kosten mittlerweile mit den Kostentragern geklart ist, eine
wachsende Zahl an Notfallsanitatern bereits erfolgreich
geprift wurde und eine weitgehend zufriedenstellende
Ubergangsregelung zwischen den alten und den neuen
Berufen gefunden wurde. Die gesetzliche Absicherung
der arztlichen Leiterin und des &rztlichen Leiters fir den
Rettungsdienstbereich ist angesprochen worden, ebenso
wie die Regelung, dass die notfallmedizinisch tatigen
Krankenhauser an der Bereitstellung von Notérztinnen
und Notérzten mitwirken sollen.
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Die Regelungen zur Hilfsfrist, meine Damen und Herren,
werden insgesamt realistischer, ohne dass sich fir die
hilfsbedirftigen Patientinnen und Patienten etwas andern
wird. Und darauf mdchte ich an dieser Stelle noch einmal
eingehen, weil unserer Auffassung nach gilt es, nicht nur
die einzelnen Bestandteile, sondern das gesamte System
der Hilfsfrist in den Blick zu nehmen.

Zunachst einmal bleibt die Hilfsfrist von zehn Minuten
erhalten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bis!)

Neu ist, dass in der Tat die Stoppuhr fir das jeweilige
Rettungsmittel, wie zum Beispiel fir einen Krankenwa-
gen, dann zu laufen beginnt, wenn der Disponent oder
die Disponentin in der Leitstelle die Entscheidung getrof-
fen hat, welches Rettungsmittel Uberhaupt ausriicken
soll, was Ubrigens allein aus einer Perspektive des ge-
sunden Menschenverstandes Sinn macht, die Zeit, die
ein Rettungsmittel braucht, also ein Wagen, um von A
nach B zu kommen, die Zeit zu messen, von A nach B zu
fahren, und nicht sozusagen einen anderen Zeitraum.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Behauptung, dass eine veranderte Bemessung die-
ses Zeitraumes dazu fuhren wird, dass die Disponentin-
nen und Disponenten in der Leitstelle erst mal anfangen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auf eigene Faust sehr langwierige Gesprache zu fiihren,
um den Zeitpunkt der Alarmierung hinauszuzdgern,
mochte ich einmal — und auch das haben meine Gespra-
che in den Leitstellen ergeben — vollstéandig zurtckwei-
sen. Ich bin sehr fest davon Uberzeugt, dass garantiert
kein Mitarbeiter und keine Mitarbeiterin einer Leitstelle
durch diese Regelung auch nur eine Sekunde langer mit
der Alarmierung eines Rettungsmittels warten wird,

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig. Alles
andere ist eine bose Unterstellung. — Zuruf
von Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

als bis zur Klarung des zugrunde liegenden Sachverhaltes
notwendig ist. Hinzu kommt — und das ist fir die gesamte
Planung der Hilfefristsystematik aufRerst relevant und vor
allen Dingen auch fur die gesamte Planung letzten Endes
der Struktur der Wachen, der Leitstellen im Land —, dass
durch die Tréger der Rettungsdienste zukinftig keine
weillen Flecken fur besonders entlegene Orte aus der
Statistik fur die Hilfsfrist auskommentiert werden durfen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und mehr noch — die Einhaltung der grundlegenden
Hilfsfrist im Jahresdurchschnitt aller Einsatze wird er-
ganzt durch eine obere Grenze. Diese Regelungen wer-
den dafir Sorge tragen, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt auch in Zukunft Gber eine sehr
leistungsfahige, ziigige und ambitionierte Notfallrettung
verfligen werden.

AbschlieBend mochte ich auch natirlich erwéhnen die
Regelungen zur Qualitatssicherung und zur Hygiene. Ein

steigender Druck multiresistenter Keime macht klare
Vorgaben auch in diesem Bereich erforderlich.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser erklartes
Ziel ist es und bleibt es, dass in unserem Bundesland
eine hoch qualifizierte, eine dem aktuellen medizinischen
und technischen Forschungsstand entsprechende Not-
fallversorgung auch in Zukunft flachendeckend gesichert
bleibt, und ganz in diesem Sinne freue ich mich nun
ebenfalls wie die Kolleginnen und Kollegen aus den an-
deren Fraktionen darauf, den Gesetzentwurf in dem
zustandigen Fachausschuss intensiv und konstruktiv zu
beraten

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ob das immer Freude ist, Herr Barlen?)

und die Novelle bis zum Jahresbeginn 2015 zu beschlie-
Ren. Die SPD-Fraktion steht selbstverstandlich allen
Beteiligten auch in der Zwischenzeit weiterhin zur Bera-
tung in allen Einzelheiten zur Verfligung. Ich bitte um
Uberweisung. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/3324 zur federfiihrenden
Beratung an den Sozialausschuss sowie zur Mitberatung
an den Innenausschuss, an den Finanzausschuss sowie
an den Wirtschaftsausschuss zu tiberweisen. Wer stimmt
fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Gerichtsstrukturgesetzes, Druck-
sache 6/3289.

Gesetzentwurf der Fraktionen

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gerichtsstrukturgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/3289 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In der letzten Landtagssitzung haben
die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und wir in
einem gemeinsamen Antrag die Aussetzung der Umset-
zung des Gerichtsstrukturreformgesetzes beantragt. An
diese Debatte kdnnen Sie sich sicherlich noch erinnern.
Die Koalitionsfraktionen lehnten diesen Antrag aus for-
mellen Grunden ab, warfen uns vor, die Regierung zum
Verfassungsbruch aufzufordern. Das sind Ablehnungs-
grunde, die aus unserer Sicht vorgeschoben worden
sind, denn ohne Weiteres hétte die Regierung auf dem
Verordnungswege die Aufgaben zum Beispiel des Amts-
gerichtes Anklam, auch bei Umwandlung zu einer Zweig-
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stelle in Anklam, belassen kdnnen. Aber die entsprechen-
den Mdéglichkeiten wurden ganz bewusst nicht geprift.

(Regine Luck, DIE LINKE: Leider, leider.)

Um lhnen diese Argumente zu entziehen, haben wir
unseren Dringlichkeitsantrag eingebracht, der nun heute
aufgrund der Ablehnung in der letzten Landtagssitzung
auf der Tagesordnung steht.

Mit dem Gesetzentwurf wollen wir erreichen, dass die
Umsetzung der vom Landtag beschlossenen Reform um
zwei Jahre verschoben wird, nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Wir meinen, dieser Antrag ist berechtigt. Immer-
hin haben mittlerweile Uber 133.000 Menschen das
Volksbegehren unterschrieben. Aus unserer Sicht gebie-
tet es der Respekt gegeniiber den Birgerinnen und Biir-
gern, die sich bewusst an diesem Volksbegehren beteiligt
haben, das geplante Vorhaben zu stoppen und bis zur
verfassungsmafigen Behandlung des Volksbegehrens
auszusetzen.

Und, meine Damen und Herren, es macht auch keinen
Sinn, hier in diesem Hohen Haus lber die Griinde des
Einzelnen zu debattieren, warum sich wer mit seiner
Unterschrift wann beteiligt hat. Die Gber 133.000 Birge-
rinnen und Biirger haben das formell richtige Formular fiir
das Volksbegehren unterschrieben, Punkt. Damit steht
auch fest, dass in unserem Land trotz der hohen formel-
len Hurden das erste Volksbegehren den Landtag errei-
chen wird — ein Volksbegehren, das alle demokratischen
Parteien in den Regionen aktiv unterstiitzt haben. Dafir
an dieser Stelle noch mal ein herzliches Dankeschon!

Bevor Sie mir in der Debatte vorwerfen, dass die Initiato-
ren die Unterschriften immer noch nicht bei der Landes-
wahlleiterin eingereicht haben, einige Bemerkungen
dazu. Ja, es wird noch weitergesammelt, um auf Nummer
sicher zu gehen. Denn wir gehen davon aus, dass die
Landeswabhlleiterin alle Listen akribisch Uberpriifen wird.
Und wir wollen doch nicht, dass am Ende 119.999 Stim-
men vorliegen und damit die Hurde nicht erreicht werden
kann. Daflr haben Sie sicherlich Verstandnis.

Meine Damen und Herren, in den Kommunen, in einigen
Kommunalverfassungen, ist festgeschrieben, dass die
Entscheidung der Volksvertretung ausgesetzt wird, wenn
Birgerbegehren stattfinden. Diese Regelung gibt es
leider in unserem Volksabstimmungsgesetz nicht. Aus
unserer Sicht sollten wir mal dartiber nachdenken, denn
genau das ware der Weg, um Uber diese Einzelfalllo-
sung, die wir jetzt versuchen, ein Gesetz auszusetzen.
Wir missen also den Weg der Einzelfallpriifung und der
Einzelfallregelung gehen.

Bedauerlich ist, dass durch lhre Einstellung die ersten
Tatsachen geschaffen worden sind. Aber es ist noch nicht
zu spat, sich zu besinnen. Wer am 6. Oktober an den
Veranstaltungen anlasslich des Inkrafttretens des Ge-
richtstrukturneuordnungsgesetzes teilgenommen hat, wird
beeindruckt gewesen sein, wie entschlossen die Birgerin-
nen und Birger weiter gegen diese Reform vorgehen.
Unverstandnis war allerorts dariiber zu horen, wie Sie im
September mit unseren Antrdgen umgegangen sind.

Meine Damen und Herren, ganz bewusst sind wir mit
unseren Antrdgen, auch mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, nicht in die inhaltliche Debatte zur Sinnhaftigkeit
eingestiegen. Wir haben inhaltlich nichts an der Zielrich-

tung des Gerichtstrukturneuordnungsgesetzes geandert.
Wir haben lediglich alles um gut zwei Jahre hinausge-
schoben, sowohl die SchlieRungen der Standorte kommen
darin vor als auch die Umwandlungen zu Zweigstellen. Nur
die Zeitschiene soll Ricksicht auf das Volksgesetzge-
bungsverfahren nehmen. Wir wollen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf einem mdglichen Volksentscheid eine
Chance geben, denn wir gehen davon aus, dass, wenn
das Volksbegehren den Landtag erreichen wird, Sie mit
Ihrer Mehrheit das Volksbegehren ablehnen und es dann
automatisch zu einem Volksentscheid kommen wird.

Warum, das wird sich der eine oder andere fragen, ha-
ben wir den Zeitraum von zwei Jahren gewéhlt? Diesen
Zeitraum halten wir angesichts der im Gesetz festge-
schriebenen Fristen fir angemessen. Dabei gehen wir
davon aus, dass die notwendigen Unterschriftenlisten im
November der Landeswabhlleiterin Gibergeben werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na, das ist aber optimistisch.)

Diese hat dann drei Monate Zeit, die Zulassigkeit zu
prufen, bevor sie der Landtagsprasidentin das Volksbe-
gehren zur weiteren Bearbeitung Ubergibt. Die Landtags-
prasidentin hat wiederum die Verpflichtung, das Anliegen
in die nachste mogliche Landtagssitzung einzubringen.
Der Landtag hat dann sechs Monate Zeit, eine entspre-
chende Entscheidung zu treffen. Sollte der Landtag, und
davon gehen wir aus, das Volksbegehren ablehnen,
muss innerhalb von sechs Monaten ein Volksentscheid
auf den Weg gebracht werden. Insgesamt sind wir also
bei rund 15 Monaten.

Meine Damen und Herren, Sie konnen feststellen, dass
die zwei Jahre realistisch sind. Zu den inhaltlichen Dis-
kussionen kommen wir, wenn wir das Volksbegehren
debattieren werden. Dann werden wir Ihnen einmal mehr
vorhalten, warum diese Reform den Rechtsstaat gefahr-
det und finanzieller Irrsinn ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch gar nicht wahr.)

aber erst dann.
(Heinz Muller, SPD: Blédsinn.)

Meine Damen und Herren, geben Sie dem Volksbegeh-
ren eine Chance!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ein Horrorszenario tut sich auf. —
Heinz Miller, SPD: Immer wieder die gleiche
Platte. Tausendmal wird das verhackstiickt.)

Zeigen Sie mit Ihrer Uberweisung unseres Gesetzentwur-
fes in die entsprechenden Ausschisse, dass Sie vor den
vielen Birgerinnen und Birgern, die sich am Volksbe-
gehren beteiligt haben, Respekt haben, auch wenn Sie
inhaltlich einer anderen Auffassung sind! — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten vor-
gesehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Um das Wort gebeten hat zunachst die Justizministerin
Frau Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Vor
allem meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition! Auf Sie passt der Filmtitel ,... denn sie wis-
sen nicht, was sie tun”.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf aus dem Plenum: Sehr gut.)

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition, lhr Gesetzentwurf ist schlichtweg Uberholt.
Der Gesetzestext, die Gesetzesbefehle sind in wesentli-
chen Teilen nicht mehr passend und unlogisch. Das
hangt nicht nur damit zusammen, dass der Gesetzent-
wurf nicht rechtzeitig vor Inkrafttreten des Gerichtsstruk-
turneuordnungsgesetzes beraten und beschlossen wur-
de, denn offensichtlich ist er schlicht mit heiRer Nadel
gestrickt und nicht wirklich durchdacht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Das kann man nicht nur daran erkennen, dass er im
September erst mal nicht rechtzeitig vorgelegt werden
konnte, das merkt man auch an anderer Stelle.

Ich will Ihnen das an einem Beispiel verdeutlichen. Wenn
das von lhnen vorgeschlagene Gesetz am 6. Oktober
tatsachlich in Kraft getreten wéare, dann géabe es heute
den Gerichtsstandort Anklam nicht mehr, weder als
selbststandiges Gericht noch als Zweigstelle.

(Michael Andrejewski, NPD: Reststandort.)

Wenn ich hier erstaunte Gesichter sehe, kann ich nur
sagen, es ist so, das hat etwas mit Gesetzestechnik zu
tun. Man spricht insoweit von der Anderung einer schwe-
benden Anderung mit einer parallelen Inkrafttretensrege-
lung. Wir alle, speziell aber die Anklamer, kdnnen also
geradezu froh sein, dass Sie, liebe Opposition, im Sep-
tember nicht weitergekommen sind.

Dann behaupten Sie, dass mit dem Gesetzentwurf nur
das Inkrafttreten der Regelungen zur Zustandigkeitsver-
anderung formal hinausgeschoben werden soll. Das
haben Sie, Frau Borchardt, gerade wieder einmal getan.
Und ich sage lhnen ganz klar: Das stimmt nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Auch hierzu einige Beispiele: Ein Teil der Reform, wie
beispielsweise die Zustandigkeitsverschiebung bei den
Verwaltungsgerichten, wird durch lhren Entwurf gar nicht
angetastet. Ein anderer Teil, ndmlich die Aufhebung des
Arbeitsgerichtes Neubrandenburg und die Sitzverlegung
des Landessozialgerichtes, soll dagegen — nach Ihrem
Entwurf — endgultig auRer Kraft gesetzt werden.

Haben Sie sich eigentlich mal Gedanken dariiber ge-
macht, was das Ergebnis Ihres Entwurfes ware? Ich
denke, nicht. Ich will es lhnen dennoch sagen: Die Amts-
gerichtsstruktur wiirde, abgesehen vom Fall Anklam, so
wie von uns vorgeschlagen, wenn auch zeitlich verz6-
gert, in Kraft treten. Ich finde das immerhin bemerkens-
wert, denn das ist doch das, was Sie gerade immer Kkriti-
sieren. Eine Anderung der Arbeitsgerichtsstruktur gabe

es dagegen nicht, und das, obwohl gerade die Notwen-
digkeit der Umstrukturierung in der Arbeitsgerichtsbarkeit
allgemein anerkannt ist, und das, obwohl der gefundene
Weg der Auflésung des Arbeitsgerichts Neubrandenburg
bei gleichzeitiger Einrichtung einer auswartigen Kammer
des Arbeitsgerichtes Stralsund in Neubrandenburg aus-
drucklich von allen Seiten begrif3t wird. lhr Gesetzent-
wurf ist daher geradezu widersinnig.

Ein weiteres Beispiel: Nach Ihrem Gesetzentwurf, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition,
verbliebe das Landessozialgericht weiter in Neubranden-
burg. Das wirde dazu fiuihren, dass wir in Neustrelitz eine
sanierte Landesliegenschaft in groBen Teilen leer stehen
lassen wirden, wahrend wir in Neubrandenburg neu
bauen missten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und jetzt zum dritten Teil, der Verschiebung des Zeitpla-
nes fur die Aufhebung der Amtsgerichte und die Errich-
tung der Zweigstellen:

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ein solches Hinausschieben macht unter keinem Ge-
sichtspunkt Sinn, auch nicht unter Kostengesichtspunk-
ten. Vielmehr sprechen alle Grinde dafiir, die bereits
weit fortgeschrittenen MaRhahmen wie vorgesehen zum
Abschluss zu bringen. Denn anders als Sie suggerieren,
wére auch ein solcher Stopp nicht zum Nulltarif zu ha-
ben. Viele der bereits umgesetzten MalRnahmen sind
nicht mehr oder jedenfalls nicht ohne wesentliche Nach-
teile umkehrbar.

Auch hierfir will ich Ihnen einige Beispiele nennen.
Ubergangsweise sind in Greifswald fiir das Finanzgericht
neue Raume angemietet worden. Das Finanzgericht ist
bereits dorthin gezogen. Aul3erdem wird auch schon das
Grundbuchamt gebaut. In Anklam und Pasewalk sind
Teilumzige erfolgt und bauliche Veranderungen vorge-
nommen worden. In Hagenow und Bad Doberan sind die
Mietvertrage wirksam gekundigt. Und auch fir das
Grundbuchamt in Wismar und die Aul3enstelle in Demmin
laufen die Mietvertrage aus.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber das ist nicht alles. Bliebe alles beim Alten, muissten
an einigen Standorten fir einen Ubergangszeitraum zu-
satzliche Investitionen in die Sicherheit erfolgen, Investitio-
nen, die wir beim bisherigen Zeitplan vermeiden konnten.
Da wagen Sie es, meine Damen und Herren von der Op-
position, in den Gesetzentwurf zu schreiben, dass dessen
Umsetzung kostenneutral ist? Das Gegenteil ist vielmehr
richtig.

(Heinz Miller, SPD: Das
muss man nicht so eng sehen.)

Das gilt beispielsweise auch fur den IT-Bereich. Hier sind
bereits weitgehende technische Umstellungen vorgenom-
men und weitere vertragliche Verpflichtungen mit externen
Dienstleistern eingegangen worden. Schlie3lich mussten
auch alle Personalmafnahmen wieder zuriickgenommen
werden, PersonalmalBnahmen, die im Interesse der Be-
schéftigten nahezu vollstandig ausgesprochen sind. Damit
haben wir den Mitarbeitern friihzeitig Sicherheit bezuglich
ihres zukiinftigen Einsatzortes gegeben.
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Meine Damen und Herren, noch entscheidender ist aber
eines: An den Grinden, die dieses Hohe Haus vor einem
Jahr bewogen haben, das Gerichtsstrukturneuordnungs-
gesetz zu beschlieRen, hat sich in den letzten 52 Wo-
chen nichts, aber auch gar nichts geandert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Ich werde nicht mude zu wiederholen: Wir missen heute
die Weichen stellen, damit unsere Gerichte auch morgen
und Ubermorgen noch effizient, bedarfsgerecht und in
hoher Qualitat arbeiten kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Der Handlungsbedarf ist seit Langerem unverkennbar.
Und eines will ich an dieser Stelle noch einmal klarstel-
len: Der Handlungsbedarf ist auch unumstritten. Selbst
Sie wollen in lhrem Gesetzentwurf die Amtsgerichte
schlie3en, wie wir es vorgesehen haben. Auch die Initia-
toren des Volksbegehrens sehen Handlungsbedarf, auch
wenn sie bei den Unterschriftensammlungen suggerie-
ren, alles misse und kdnne so bleiben, wie es ist.

Tatsache ist und bleibt, dass in unserem Land zukiinftig
weit weniger Menschen leben werden als bisher. Das
lasst sich auch nicht schénreden. Diese Entwicklungen
werden die Gerichte spiren, so, wie sie sie schon heute
spuren und wie sie sie auch in der Vergangenheit ge-
spurt haben. Die Eingangszahlen gehen zuriick, wenn
auch mit gewissen Schwankungen. Man muss kein Pro-
phet sein, um zu wissen, dass sie tendenziell noch weiter
zuriickgehen werden. Das ist der eine Faktor.

Ein anderer Faktor sind die Finanzmittel. Auch da ist ein
weiterer Rickgang gewiss, nicht erst im Jahre 2019.
Sinken aber die Fallzahlen, so sinkt auch der Personal-
bestand und damit ist eines sicher: Unsere schon jetzt
kleinen Gerichte werden in den néchsten Jahren noch
kleiner werden. In solchen kleinen Einheiten kann aber
weder die notwendige Vertretung noch eine sinnvolle
Spezialisierung gewahrleistet werden. Das miusste ei-
gentlich jedem einleuchten, auch der Opposition.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Zweiflern hier
im Haus, erst recht aber auch unter den Richtern, emp-
fehle ich dringend einmal die Lektire der ,Deutschen
Richterzeitung” vom August dieses Jahres. Da sollten Sie
sich mal zu Gemite fiihren, was in der Zeitschrift des
Deutschen Richterbundes unter der Uberschrift ,Genera-
list vs. Spezialist: Anforderungen an eine leistungsfahige
Justiz“ zu lesen ist. Der Prasident des Oberlandesge-
richts Celle kommt hier zu Wort. Er bestétigt, was ich
schon immer gesagt habe, namlich, dass Spezialisierun-
gen auch der ersten Instanz guttun kénnten, denn die
Komplexitat der Falle und die Spezialisierung der Anwal-
te nehmen zu. Im selben Beitrag wird Uber die Zweifel
des Prasidenten der Rechtsanwaltskammer Celle berich-
tet, dass Spezialisierungen auf3erhalb grofRer Gerichts-
standorte gelingen kénnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind doch
genau unsere Argumente. Auch aus diesem Grund
schaffen wir gréRBere Einheiten, damit die Qualitat der
Justiz auch in der ersten Instanz hoch bleibt. Nur so kann
die Justiz in Mecklenburg-Vorpommern kiinftig die immer
komplexer werdenden Verfahren zigig bearbeiten. Das
ist der erste Wunsch des Rechtsuchenden, das ist Blr-

gerfreundlichkeit. Jedem, dem die Justiz in diesem Land
etwas bedeutet, muss damit klar sein, es muss gehandelt
werden, und zwar jetzt. Ein ,Einfach weiter so“ kdnnen
und dirfen wir uns nicht leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe gro-
Res Verstandnis dafir, dass die notwendigen Verande-
rungen, die immer mehr Lebensbereiche erfassen, bei
einigen auch Angste auslésen, denn Veranderungen sind
haufig auch mit Einschnitten verbunden. Deswegen kann
ich durchaus nachvollziehen, dass einige die notwendi-
gen Reformmalnahmen gern noch aufschieben wirden.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kon-
nen uns nicht aus Angst vor Veranderungen an die Ver-
gangenheit klammern und dabei die Zukunft verschlafen.

Mein Appell an Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition: Ziehen Sie lhren Gesetzentwurf zuriick, denn
er ist weder geboten noch sinnvoll, aber vor allem ist er
gesetzestechnisch ganzlich ungeeignet! — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Drese.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Holter lieR in seiner Pressemitteilung vom 6. Oktober
dieses Jahres unter anderem verlauten, ich zitiere mit
Erlaubnis der Prasidentin:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Lesen Sie
doch mal die ganze Pressemitteilung vor')

,Leider haben SPD und CDU auf der jingsten Landtags-
sitzung den Antrag der Linksfraktion und der bundnisgri-
nen Fraktion abgelehnt, die Reform so lange auszuset-
zen, bis das Volksbegehren im Parlament thematisiert
wurde®, so Holter. Und weiter: ,Zugleich missachten SPD
und CDU ein Instrument direkter Demokratie, sie ent-
mundigen Birgerinnen und Birger und schiren Politik-
verdrossenheit®, sagte Holter.

Bei Herrn Suhr klingt das in einer Pressemitteilung vom
17. September so ahnlich, indem er anfuhrt, die Regie-
rung unterlaufe das Volksbegehren, indem sie Fakten
schaffe.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist doch alles mehr
als verwunderlich,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)
weill die Opposition doch selber, dass ein vom Landtag
beschlossenes Gesetz wiederum nur durch ein Gesetz
geandert beziehungsweise aufgehoben werden kann.
Mal eben per Antrag ...

(Zurufe von Heinz Miller, SPD, und
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu kommen wir gleich.

... eine Aussetzung zu fordern, mag politisch ins Konzept
passen, &ndert jedoch nichts daran, dass ein Gesetz,
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ganz gleich, welchen Regelungsgehalt es hat, umzuset-
zen ist.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)

Alles andere hat mit einem Rechtsstaat nichts zu tun.
Und, Frau Borchardt, wer den Rechtsstaat gefahrdet,
dirfte vor diesem Hintergrund auch klar sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Sehr geehrte Damen und Herren, dass ein einfacher
diesbeziglicher Antrag nicht reicht, hat inzwischen auch
die Opposition verstanden

(Heinz Miiller, SPD: Hat aber gedauert.)

und diesen Gesetzentwurf vorgelegt, allerdings zu einem
Zeitpunkt, der selbst unter Unterstiitzern des Volksbe-
gehrens Verwunderung und Kopfschitteln auslost.

Die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben den Gesetzentwurf, sei es aus Unvermdgen
oder aus Kalkul, nicht in dem uUblichen in der Geschéfts-
ordnung des Landtages festgelegten Verfahren auf die
Tagesordnung der Septemberlandtagssitzung setzen
lassen. Nachdem der Gesetzentwurf auch 48 Stunden
nach dem reguléren Fristende immer noch nicht bekannt
war, entschieden sich die Urheber des Gesetzentwurfs,
diesen am Donnerstag der Septembersitzung des Land-
tages per Dringlichkeit auf die Tagesordnung setzen zu
lassen —

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
wohlgemerkt am Donnerstag,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)
nicht am Mittwoch.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Da dréangt sich natirlich die Frage auf, warum dies nicht
gleich am ersten Tag, am Mittwoch, geschehen ist.

(Heinz Mdller, SPD: So ist es.)

Wir alle wissen es: natirlich aus dramaturgischen Grin-
den, wobei blanker Populismus die Feder gefuhrt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig. So ist es.)

Wie Sie alle wissen, werden Gesetzentwirfe in zwei
Lesungen beraten. Die Zweite Lesung kann frihestens
am zweiten Tag nach dem Schluss der Ersten Lesung
stattfinden. Sie wussten also selber ganz genau, dass lhr
Gesetzentwurf nicht rechtzeitig in Kraft treten kann. Die-
sen Zirkus haben wir nicht mitgemacht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich muss leider fest-
stellen, es geht den Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN nicht um die Sache, es geht lhnen
um politische Schauveranstaltungen.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)

Sie sind es, die das Volksbegehren nicht ernst nehmen
und Unterstltzung nur vorgaukeln.

Die Gerichtsstrukturreform mag nicht besonders populér
sein, das ist auch gar nicht der Anspruch, aus dem her-
aus die Koalition verantwortungsvolle Politik fir unser
Land gestaltet.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Die Argumente fir eine Reform haben auch im elften
Redebeitrag in dieser Legislatur zu diesem Thema un-
verandert Bestand. Die Menschen im Land merken aber
sehr wohl, wer notwendige Reformen vornimmt und wer
lediglich platten Aktionismus zur parteipolitischen Profilie-
rung betreibt,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

die Koalition jedenfalls nicht. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Fraktions-
vorsitzende Herr Suhr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah, jetzt
kommt das Lamento. Kennen wir alles
schon, haben wir schon zehnmal gehort. —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Heinz Miiller, SPD, und
Torsten Renz, CDU)

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Beim Zuruf, ich glaube, von Herrn Dachner, er wisse
schon, was kommt, war ich kurz versucht, Ihnen anzu-
bieten, unsere Rede hier zu halten, aber da ich ein paar
Passagen drin habe oder gern sagen mdchte, bei de-
nen ich lhnen unterstelle, dass Sie die hier nicht sagen
wirden,

(Andreas Butzki, SPD: Mit Sicherheit.)

mochte ich dann doch darauf bestehen, dass ich den
Redebeitrag selbst halte.

Sehr geehrte Damen und Herren, ,... denn Sie wissen
nicht, was sie tun®, sagt die Justizministerin.

(Torsten Renz, CDU: Oh nee! —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Herr Muller hat mich sehr verwundert angeguckt, als ich
gesagt habe, es ist ein schoner Film. Meine Generation
kennt den noch,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Heinz Miller, SPD: Ich auch. —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ihre wahrscheinlich auch, méglicherweise sind wir in
einer ahnlichen.
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Vielleicht erinnern Sie sich noch an den Kern der Hand-
lung in diesem Film.

(Torsten Renz, CDU: Ich nicht,
das war vor meiner Zeit.)

Da gibt es zwei relativ unverniinftige Jugendliche: Jim,
gespielt von James Dean, und Buzz. Ein wesentliches
Element dieses Films besteht darin, dass sie ein Wett-
rennen machen auf eine Klippe zu

(Heinz Miller, SPD: Mit dem Auto.)

mit zwei Autos, vollig von Unvernunft getrieben, ein so-
genanntes ,Chickenrun® oder zu Deutsch ,Hasenful3ren-
nen®. Der Wettbewerb besteht darin, wer denn zuerst
rausspringt, bevor das Auto quasi die Klippe hinunter-
stiirzt. Wer den Film gesehen hat, weil3, dass Buzz es
nicht schafft.

Und, Frau Ministerin, mit Verlaub, ich habe da eine ganz
andere Assoziation: In diesen beiden Autos sitzen CDU
und SPD,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

sie rauschen auf die Klippe zu und sie wissen ganz ge-
nau, dass sie abstirzen werden, weil sie dieses Volks-
begehren und den Volksentscheid entscheiden werden,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr schén.)

und dann missen wir mal gucken, wer da aus dem Auto
noch rauskommt und wer da moglicherweise driber...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So war der Film nicht. — Heiterkeit
vonseiten der Fraktionen der SPD CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der SPD-Fraktionsvorsitzende. Auf jeden Fall,
Herr Nieszery, geht es dramatisch zu Ende,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dramatisch auch fiir diese Koalition, weil das, was Sie im
Augenblick machen — und da kénnen Sie es, Frau Drese,
drehen, wie Sie wollen —, das, was Sie im Augenblick
tun, und dem war unser Vorgehen geschuldet, ist, Sie
missachten schlicht und ergreifend die heute vom Rich-
terbund verkiindeten 133.150 Unterschriften.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wo sind die denn? Wo sind die denn? —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Sie missachten das einfach. Sie missachten das einfach,
das ist der zentrale Punkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wo sind die denn?)

Uns dann vorzuwerfen ...

Herr Nieszery, wo sind die denn? Die kriegen Sie! Die
kriegen Sie noch in diesem Jahr!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)
Da bin ich sehr sicher. Sie kriegen auch ein paar mehr,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, da bin ich
mal gespannt, da bin ich mal gespannt. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

so um die 140.000. Das wird so sein und dann werden
Sie sich mit dem Thema auseinandersetzen missen.

(Stefanie Drese, SPD:
Das machen wir dann auch.)

Das, was Sie hier versuchen, ist eine Verdrehung des-
sen, was LINKE und GRUNE in der letzten Sitzung ge-
wollt haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wirden wir nie machen.)

Wir haben einen Antrag vorgelegt, Sie haben Bedenken
dazu geduBert. Wir haben lhnen am Freitag vor der
Landtagssitzung einen Gesetzentwurf, namlich genau
diesen, der lhnen heute vorliegt, vorgelegt mit der Bitte,
den auszutauschen. Auch dort haben Sie sich verwei-
gert. Der Grund fur diese Verweigerung war, Sie wollten
sich zur entsprechenden Zeit nicht mit dem Gesetzent-
wurf auseinandersetzen. Sie brauchten formale Griinde,
um das abzulehnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das stimmt doch gar nicht.)

Das war die Motivation fur |hr Verhalten in der Landtags-
sitzung, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das stimmt doch gar nicht. —
Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Und jetzt verdrehen Sie das doch nicht, so nach dem
Motto: Wenn wir hier nichts machen auf der Gesetzge-
bungsebene, dann passiert nicht so viel. Oder da werden
irgendwelche rechtlichen Argumente ins Feld gebracht.

Das, was am 6. Oktober passiert ist, war schlicht und
ergreifend die Degradierung von Anklam zur Nebenstelle.
Ich war auf der Veranstaltung, genauso wie mein Kollege
Holter. Und wenn man sich jetzt die Zeitfolge anguckt —
bis zu 15 Monate. Ich bin mal gespannt, was lhnen lieber
ist: das Heranreichen an die Landtagswahl oder ein fru-
hes Abfrihstiicken dieses Themas. Als Landesregierung
haben Sie da ja Spielrdume.

(Torsten Renz, CDU: Betrachten
Sie das doch mal politisch!)

Bis zu 15 Monaten kann das laufen. Das bedeutet,
Ueckermiinde wird am 5. Dezember 2014 das gleiche
Schicksal ereilen, Neustrelitz am 6. Februar des néchs-
ten Jahres,

(Heinz Miiller, SPD: Das haben
wir doch beschlossen.)

Ribnitz-Damgarten am 27. Februar, Hagenow am 20. Méarz
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(Heinz Miiller, SPD: Das haben
wir schon beschlossen.)

und Parchim am 15. Mai. Ich kénnte das jetzt so fort-
setzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, machen Sie mal!)

Da werden Fakten geschaffen.
(Heinz Mdller, SPD: Ja.)
Und ich weil3 schon heute, wie Sie argumentieren werden,
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

wenn wir das Volksbegehren hier in der Debatte haben.
Da werden Sie argumentieren, wir kdnnen nicht zurtck,
wir haben schon so viele Dinge mit so vielen Investitio-
nen getan.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das wird auch lhre Argumentation sein. Deshalb ist es
richtig, dass die Birgerinnen und Burger hier in diesem
Haus, nachdem dieses Haus das — da, glaube ich, muss
man kein Prophet sein — abgelehnt hat, dass die Birge-
rinnen und Birger daruber entscheiden kdnnen.

In dem Zusammenhang finde ich es sehr spannend, dass
das, was in den letzten Tagen, am Montag und am
Dienstag, von der Koalition verkiindet wurde, namlich die
Frage, jetzt denken wir dariber nach, dass wir die
Quoren beim Volksbegehren und beim Volksentscheid
andern, eine Forderung ist, die LINKE und GRUNE
schon seit — Frau Borchardt? —

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
deutlich tber einem Jahr formuliert haben.
Leider ist der Kollege Kokert jetzt nicht da. Da geht Vin-
cent Kokert her und sagt, na ja, man kénnte ja Uber
110.000 Unterschriften reden
(Heiterkeit bei Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und dann misste man gleichzeitig Uber eine Verkirzung
reden. Da nennt er drei Monate.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Wolfgang Waldmiller, CDU:
Wieso Verkirzung?)

Ja, ich komme gleich noch dazu.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)
Wir reden dann Uber einen Zeitraum — Herr Waldmidiller,
ich greife das auf, was Sie hineingerufen haben — von
drei Monaten, in dem diese Unterschriften beigebracht

werden muissen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der in
anderen Bundeslandern tbrigens gilt.)

wahrend man derzeit keine Begrenzung fir die Samm-
lung der Unterschriften hat.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was die CDU da vorschlagt, ist eine Verschlechte-
rung der gegenwartigen Situation. Wer in drei Monaten
110.000 Unterschriften gesammelt hat,

(Andreas Butzki, SPD:
Gucken Sie mal nach Hamburg! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
ist in anderen Landern {blich.)

der kriegt doch in einer beliebigen Zeit locker 120.000 Un-
terschriften.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Barbara Borchardt, DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das

ist in anderen Landern Ublich.)

Also da mussen Sie schon mit anderen Vorschlagen
kommen,

(Andreas Butzki, SPD: Sie picken sich
auch immer nur die Rosinen raus.
Gehen Sie nach Hamburg!)

bevor wir uns auf eine Verfassungsanderung einlas-
sen.

Und das, sehr geehrte Damen und Herren, lasst mich
noch mal zu dem Film zuriickkommen, der in Ihrem Sin-
ne eigentlich nicht mit: ... denn sie wissen nicht, was sie
tun“ Uberschrieben werden misste, sondern ,Sie wissen
ganz genau, was sie tun“. Das, was Sie nicht wollen, ist
direkte Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das, was Sie nicht wollen, ist, dass Menschen in diesem
Land dartiber abstimmen, wie es in diesem Land weiter-
geht. Und wesentliche Fragen,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
wesentliche Fragen, wo mehr Leute — Herr Nieszery,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

ich habe das in der letzten Sitzung schon gesagt — eine
Unterschrift unter das Volksbegehren setzen, als die
SPD bei der letzten Bundestagswahl gewéahlt haben,

(Torsten Renz, CDU: Oha!)

diesen Zusammenhang machen Sie sich bitte klar! Neh-
men Sie die Menschen ernst! Wir haben hier nicht
133.000 Richter, Anwalte und Staatsanwalte, sondern wir
haben Birger und Burgerinnen, denen ein Anliegen wich-
tig ist, die das zum Ausdruck bringen und die von diesem
Landtag erwarten, dass sie ernst genommen werden. Sie
nehmen sie auf diese Art und Weise nicht ernst. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Silkeit.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Also, Herr Suhr, lhre letzten Satze haben mich dahinten
so ein bisschen zum Schmunzeln verleitet,

(Heiterkeit bei Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ja ganz anders als sonst.)

denn dass ausgerechnet lhre groRe Partei hier Beziige
zu irgendwelchen Paritdten bei den Wahlern herstellt,
das ist schon ein bisschen faszinierend.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deshalb nehmen wir die ja ernst.
Daran habe ich appelliert.)

Nee, das ist ...

Aber wie gesagt, wenn es um Antrdge der Opposition
geht, dann zeigt sich immer wieder, dass man niemals
vor Uberraschungen sicher sein kann. Erinnern Sie sich
an meine Verwunderung im September, als Sie uns zum
Verfassungsbruch aufforderten! Jetzt begehren Sie die
zweijahrige Aussetzung des Vollzuges. Also Wunder
geschehen immer wieder. Aber wir wollen jetzt hier nicht
die Filmgeschichte beleihen.

Auf die technischen Méangel, Fehler und Folgen Ihres
Antrages hat die Justizministerin hingewiesen. Ich will auf
eine Bemerkung der geschéatzten Kollegin Borchardt
eingehen, die mir so ein bisschen im Magen grummelt,
liebe Kollegin Borchardt. Sie sagten, wir haben ganz
bewusst auf eine inhaltliche Diskussion, auf eine inhaltli-
che Befassung, bei unserem Gesetzentwurf verzichtet.
So ein bisschen erwecken Sie damit den Eindruck, dass
diese Uberhaupt nie stattgefunden hat.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
An dieser Stelle, Herr Silkeit.)

Ja, ja, an dieser Stelle, das hatten Sie an dieser Stelle
auch sagen sollen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Kriimelkacker! —
Heiterkeit bei Thomas Kruger, SPD)

Ich denke, das ist hier durchaus der Ort, wo man das
auch noch mal hervorheben kann, dass es sich die Koali-
tion eben nicht so einfach gemacht hat mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf, wie Sie das mdglicherweise
darstellen wollen. Wenn Sie sich mal anschauen, was wir
hier seit dem 20.03.2013 fir Ausschussbefassungen,
Anhdrungen und dergleichen durchgefihrt haben, dann
sucht das schon seinesgleichen. Denken Sie allein mal
an die zwei Tage Anhdrung, wo wir 50 Sachverstandige

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: 60!)
zu diesem Thema angehdrt haben!
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: 60!)
Uns mittels dieser Metapher zu unterstellen, wir wirden

moglicherweise als Koalition tiefstapeln, das ist schon ein
bisschen unlauter.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das hat auch niemand gesagt.)

Und gestatten Sie mir noch einen weiteren Hinweis. Falls
Ihnen das nicht aufgefallen sein sollte, aber Sie nehmen
eine Position ein, die nicht mit dieser sparsamen Geset-
zesversion — das muss ich ausdriicklich betonen —, Sie
nehmen eine Position ein, die sich nicht unbedingt mit
den Positionen der Initiatoren des Volksbegehrens deckt.
Denn sollte das Volksbegehren nicht erfolgreich verlau-
fen, fihrt auch Ihr Gesetzentwurf im Ergebnis zu dem,
was der Landtag am 9. Oktober 2013 bereits beschlos-
sen hat,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

dann allerdings mit den von der Justizministerin benann-
ten Einschrankungen und zwei Jahren Verspatung.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Ich halte mich mit Unterstellungen zurtick und gehe des-
wegen auch nicht so weit zu vermuten, dass Sie mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf mdglicherweise sogar lhre
urspringliche Reformkritik aufgegeben haben kénnten.
Aber Sie mdgen schon entschuldigen, dem uninformier-
ten Leser wird sich lhr Ansinnen nicht so einfach er-
schlieen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung kann und darf — das habe ich in der letzten Sit-
zung bereits gesagt, insofern wiederhole ich mich —, kann
und darf nicht einfach den Ausgang eines Volksbegeh-
rens vorwegnehmen, schon gar nicht, wenn die erforder-
lichen Unterschriften — da musste man kein Hellseher
sein, dass dieser Satz heute kommen wird, ich habe ihn
auch in der letzten Sitzung bereits gesagt —, wenn die
erforderlichen Unterschriften nicht von der Wahlleiterin
geprift worden sind. Bislang liegen aber weder die not-
wendigen Unterschriften vor, noch ist klar, wann sie vor-
gelegt werden. Deshalb ist es auch konsequent, wenn
die Landesregierung den Mehrheitsbeschluss des Land-
tages vom Oktober letzten Jahres weiter umsetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser
Stelle mdchte ich nochmals erwdhnen, dass bei der Dis-
kussion haufig das eigentliche Ziel der Reform aus den
Augen verloren geht. Es geht darum, langfristig tragfahi-
ge Strukturen zu schaffen, und, mit Verlaub gesagt, mei-
ne Damen und Herren der LINKEN, das ist flir Sie kein
neues Thema. Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie
genau diese Argumentation vor einigen Jahren in einer
rot-roten Koalition an dieser Stelle den Polizistinnen und
Polizisten in Mecklenburg-Vorpommern entgegenge-
bracht haben. Letztendlich wollen Sie, genauso wie wir,
auch noch in 20 Jahren, wenn die Bevolkerung weiter
gealtert ist und sich die Einwohnerzahl noch weiter ver-
ringert hat, ein effizientes Rechtswesen haben.

(Torsten Renz, CDU:
Dazu haben sie sich ja
noch nicht geduf3ert, ob das so ist. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt ja noch Nachwuchs.)

Dann werden rucklaufige Fallzahlen, Demografie und der
damit einhergehende Fachkraftemangel auch in der
Justiz deutliche Spuren hinterlassen. Mit der Reform wird
die Justiz schon heute darauf vorbereitet.
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Und es verwundert Sie nicht: Wie bereits im September
lehnt die Koalition lhren Antrag ab. — Ich danke fiur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall Burkhard Lenz, CDU —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Tosender Beifall!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zu den rechtlichen Aspekten der
sogenannten Gerichtsstrukturreform ist schon genug
gesagt worden. Daher sollte man gerade im Hinblick auf
diesen Gesetzesentwurf den Schwerpunkt auf einen
anderen Gesichtspunkt legen, den reinen Pragmatismus.
Der Gesetzentwurf fordert, das Volksgesetzgebungsver-
fahren abzuwarten und erst dann gegebenenfalls die
betroffenen Amtsgerichte aufzuheben.

Wenn die Wahrscheinlichkeit gering ware, dass letzten
Endes ein Volksentscheid das Gerichtsstrukturneuord-
nungsgesetz kassieren wirde, wenn man sagen konnte,
das liegt auRerhalb eines Vorstellbaren und hat gar keine
Chance, dann ware ein Zuwarten bei der SchlieBung der
Amtsgerichte sinnlos, auch wenn diese SchlieBung im-
mer noch falsch ware, aber ein Zuwarten ware dann
sinnlos, dann kénnte man sich das sparen. Bei hoher
Wabhrscheinlichkeit eines erfolgreichen Volksentscheides
ware es hingegen volliger Wahnsinn, die Amtsgerichte
zuerst zu schlieBen und sie dann, vielleicht nach andert-
halb bis zwei Jahren, wieder zu 6ffnen und alle getroffe-
nen MaRnahmen wieder riickgédngig zu machen. Darin
lage eine unverantwortliche Verschwendung von Res-
sourcen.

Wie sieht es also aus mit den Erfolgsaussichten eines
Volksentscheides? Darauf kommt es namlich an. Die
Landesregierung ging wohl von Anfang an davon aus,
dass die SchlieBung von Amtsgerichten genauso wider-
standslos und apathisch hingenommen wirde wie die
massenhaften Schlielfungen von Landschulen. Es ist ja
interessant, dass, wahrend in Anklam gegen die Schlie-
Bung des Amtsgerichtes protestiert wird, gleichzeitig in
Schlatkow — das ist ein Dorf in der Nahe von Zissow,
nicht weit von Anklam — eine Dorfschule geschlossen
wird, nachdem man sie jahrelang hatte verkommen las-
sen. Man hat nichts investiert, man hat den Sportsaal so
verkommen lassen, dass der nicht mehr geheizt werden
kann. Jetzt sagt man, 2,5 Millionen sind nétig, jetzt mus-
sen wir die dichtmachen, jetzt lohnt sich die Sanierung
nicht mehr.

Dagegen gibt es komischerweise keine Proteste. Die
Lehrer als Berufsstand héatten etwas unternehmen kon-
nen, aber sie haben im Kampf gegen das massenhafte
Schulsterben jdAmmerlich versagt. Sie haben gar nichts
gemacht. Das liegt vielleicht daran, dass 1990 viele SED-
Lehrer Ubernommen wurden, die heute noch im Dienst
sind und die es gewohnt sind, das zu tun, was die Obrig-
keit sagt.

Die Landesregierung muss aber zur Kenntnis nehmen,
dass die Richter offenbar ein anderes Kaliber sind. Die
Landesregierung mag auch kalkuliert haben, dass sich
die Burger fur Gerichtsstandorte nicht interessieren wir-
den. Nicht, dass sie sagen wurden, das ist abstraktes
Zeug, wann bin ich schon mal vor Gericht, was brauche

ich das, ist mir egal, soll das doch verschwinden — das ist
offensichtlich nicht der Fall —, doch genug Birger sind
brig geblieben, dass man sagt, so ein Gericht gehort zur
Stadt, es ist eine Reduzierung der Stadt, wenn es ver-
schwindet. Und so sind die bendtigten 120.000 Unter-
schriften verbliffend schnell zusammengekommen. Sie
wurden zwar noch nicht Ubergeben, aber ich halte mal
die Angaben des Richterbundes fiur glaubwiirdig, dass
die tatsachlich zusammengekommen sind und dass die
auch Gibergeben werden.

Angesichts dessen wére es fahrldssig von der Landesre-
gierung, sich blind darauf zu verlassen, dass bei einem
Volksentscheid, zu dem es kdme, wenn das Volksbegeh-
ren hier im Landtag zurlickgewiesen wiirde, keine Mehr-
heit zustande kommen wirde und auch das notwendige
Drittel der Wahlberechtigten nicht zusammenkommen
kénnte. Das kann durchaus passieren. Da sind schon
ganz andere Sachen passiert.

In Hamburg musste mal eine komplette Schulreform
aufgrund eines Volksbegehrens zuriickgenommen wer-
den. Das kann durchaus auch hier geschehen. Das wére
dann der Super-GAU fir die Landesregierung. Es ist ja
schon Vorwahlkampf, wie ich gehort habe. Es sind zwar
noch zwei Jahre bis zum Wahltermin, aber dieser Volks-
entscheid wirde in die Zeit unmittelbar vor den Wahlen
fallen, in ziemlicher Nahe zu den Wahlen. Wenn das
schiefginge fiir die Landesregierung und der durchkéame,
dann waére das fur SPD und CDU extrem peinlich.

Wenn Sie also einen Rest von Realitatssinn tbrig haben
sollten, dann wéaren Sie in der Tat gut beraten, dieses
Volksgesetzgebungsverfahren abzuwarten, wenn es
nicht zu dem Volksentscheid kdme oder der Volksent-
scheid nicht erfolgreich sein wirde. In dem Fall kénnte
das Gericht das Gesetz durchsetzen. Wenn es aber
anders kame und der Volksentscheid Erfolg hatte — das
ist nicht ganz auszuschlieRen —, stehen immerhin der
Richterbund, die Anwaltskammer und Teile der Presse
und Teile der Politik dahinter. Das sind ganz schén Res-
sourcen. In dem Fall wiirden Sie schén dumm dastehen,
und das wirde ich an lhrer Stelle nur fiir diese kurze Zeit,
nur um meinen Willen durchzusetzen, weil ich jetzt die
Gerichte schlieBen kann, nicht riskieren. Aber wie Sie
wollen, das ist Ihre Sache. Wir werden sehen, wie es
ausgeht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist flr mich zumindest schon sehr
beeindruckend, auf welche Argumente sich die Koaliti-
onsfraktionen beziehungsweise die Justizministerin jetzt
zuriickziehen.

Ich will an der Stelle sagen, Frau Kuder: Im Bildungsaus-
schuss haben wir zurzeit einen Gesetzentwurf von SPD
und CDU zur Novellierung des Schulgesetzes, rein for-
mell.

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

Weil das Ding gesetzestechnisch nicht richtig bearbeitet
und es offensichtlich mit heiRer Nadel gestrickt wurde,
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sind auf zwei Seiten nur rein formelle Anderungen vorge-
nommen worden, keine inhaltlichen.

(Torsten Renz, CDU: Das gab es
bei den LINKEN nie. Kif6G 2004! —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:

Darum geht es doch tUiberhaupt nicht.)

Ich will damit auch nur sagen, Herr Renz,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

damit will ich nur sagen, Herr Renz, dass es durchaus
dazu kommen kann, dass man bei der Erarbeitung
eines Gesetzestextes Fehler macht, auch die Landes-
regierung.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Von Frau Dr. Linke 50 Anderungsantrage
nachts um halb zwélIf und jetzt kommen
Sie mit solchen Sachen hier!)

Ich glaube, deswegen hat der Gesetzgeber auch gesagt,
Erste und Zweite Lesung, damit man auf diese Anderun-
gen oder auf diese Fehler einwirken kann beziehungs-
weise andere politische Mal3stibe setzt. Das ist das ganz
normale Verfahren. Aber sich hier auf formelle Sachen
zuriickzuziehen, das halte ich auf der anderen Seite auch
wieder fur sehr bemerkenswert.

Was Anklam betrifft — das kénnen Sie uns glauben, mit
Anklam hatten wir grol3e Schwierigkeiten, und das wis-
sen Sie ganz genau —, der Amtsgerichtsbezirk Anklam ist
ja als Zweigstelle gespalten worden in die Zustandigkei-
ten unterschiedlicher Amtsgerichtsbezirke. Am 06.10. ist
es erfolgt und wir mussten alles wieder zurtickholen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir miissen das nicht.)

Dass uns da technisch vielleicht etwas unterlaufen ist,
das will ich hier zugestehen, aber gleichzeitig zu sagen,
wir wollen es abschaffen, das halte ich fiir starken Tobak.
Deswegen sollte man daruber in der Zweiten Lesung
oder im Gesetzgebungsverfahren sprechen. Das ist das
eine.

Das Zweite ist, die Erkenntnis habe ich mitgenommen,
Sie schaffen jetzt schon vollendete Tatsachen. Und wenn
das Volksbegehren Erfolg hat und wir hier im Landtag
daruber reden, ist Ihr Superargument, wir haben die und
die Millionen eingesetzt, wir haben die und die Voraus-
setzungen geschaffen und deswegen mussen wir das
Volksbegehren ablehnen. Genau das wollen wir doch
verhindern! Genau das ist doch unser Ansatz, im Res-
pekt zu sagen, wenn ein Volksbegehren auf den Weg
gebracht wurde, es offensichtlich erfolgreich sein wird
und wir uns damit befassen missen, dann kénnen wir
doch nicht vollendete Tatsachen schaffen.

Das machen wir doch in den Kommunen auch nicht. Da
werden Entscheidungen teilweise ausgesetzt, um finan-
zielle Belastungen und vieles andere mehr auszuschlie-
Ben. Das ist doch ein ganz normales Demokratiever-
sténdnis. Welches Demokratieverstandnis haben Sie
denn? Das muss ich Sie jetzt mal fragen. Sie haben in
der Landesverfassung das Instrument des Volksbegeh-
rens. Jetzt wird ein Volksbegehren auf den Weg ge-
bracht, offensichtlich erfolgreich

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jetzt sagen Sie mir mal die Stelle, wo
es steht, dass wir das aussetzen missen!)

und wir tun so,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Zeigen Sie mir mal die Stelle,
wo das steht, Frau Borchardt!)

und wir tun so, als wenn uns das alles nicht juckt, wir
machen weiter wie vorher.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zeigen
Sie mir mal, wo das steht, dass
es ausgesetzt werden muss!)

Die Ursachen fir diese Situation haben Sie doch mit
Ihrem Umgang

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mann, Mann, Mann!)

mit dieser Gerichtsstrukturneuordnung selbst gelegt.

(Vincent Kokert, CDU:
Aber jetzt nicht wieder weinen!)

Herr Silkeit, 60 Anzuhdrende waren da. Wir haben uns
gestritten und es war die Mehrheit, die gegen diese Re-
form war.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?!)

Die Mehrheit hat gesagt, ja, wir sehen auch Reformbe-
darf, aber lasst uns in Ruhe dartber reden, Uber den
Reformbedarf.

(Vincent Kokert, CDU: Wir haben
doch jetzt lange genug geredet. Ein
weiterer Vorschlag liegt auf dem Tisch.)

Sie haben sich doch dariiber hinweggesetzt, Sie haben
sich daruber hinweggesetzt von vornherein — das wis-
sen Sie genauso —, und dafir machen Sie uns verant-
wortlich.

(Heiterkeit bei
Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

In der Koalitionsvereinbarung haben Sie festgeschrieben,
wie es auszusehen hat. Nur rein rechtlich mussten Sie
die Anzahl erhdhen und weil der Protest schon da war,
nicht mehr und nicht weniger. Sie respektieren nicht,
dass Burgerinnen und Birger des Landes Mecklenburg-
Vorpommern diese Reform in der Art und Weise, wie sie
jetzt stattfinden soll, nicht unterstiitzen wollen, nicht un-
terstlitzen wollen.

Warum nicht zum Ausgangspunkt eins zurtick? Sie be-
weisen es doch beim Richtergesetz, da geht es. Da sit-
zen alle an einem Tisch, da wird diskutiert, wo ist der
Reformbedarf, welche Anforderungen stellen wir. Da geht
es. Und bei diesem strukturbestimmenden Gesetz, da
ging es nicht, weil es einfach nicht gehen konnte, weil
das Gesetz festgeschrieben war.

Und, Frau Drese, uns da Populismus vorzuwerfen, das
halte ich auch, ne ...?!
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war genau richtig. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Jaja, Dr. Nieszery, dass Sie das fir richtig halten, ist
schon klar, aber unsere Auffassung zu diesem Gesetz-
entwurf haben wir hier immer dargestellt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das wird ja nicht richtiger dadurch.)

Wir haben die Argumente aufgegriffen, wir haben inhalt-
lich nachgefragt, wir haben jetzt absichtlich gesagt, an
dieser Stelle verzichten wir, weil wir nur eins wollen: dem
Volksbegehren eine Chance geben. Dann kénnen Sie
immer noch sagen, wenn das Volksbegehren den Land-
tag erreicht hat, dann stehen Sie zum Volksbegehren
oder sagen Nein zum Volksbegehren, aber nicht vorher.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja und dann?)

Wenn Sie Nein sagen, gibt es einen Volksentscheid
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

und dann horen Sie auf die Stimme des Volkes! Wenn
das Volk sagt, wir wollen dieses Gesetzgebungsverfah-
ren, so, wie die Landesregierung es wollte,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dann ist es die Entscheidung, die demokratische Ent-
scheidung. Woflr haben wir denn diese Instrumente? Als
Lachnummer in der Landesverfassung?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Halten Sie dieses
Gesetz, das in Kraft tritt, fir undemokratisch?
Halten Sie dieses Gesetz fur undemokratisch?)

Das habe ich nicht gesagt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na also, wo ist das Problem?)

Dr. Nieszery, Sie drehen einem das Wort im Munde um.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Nee, das stimmt nicht.)

Herr Renz, Sie wissen ganz genau, dass es so ist.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Landesverfassung sagt, ein Volksbegehren kann
stattfinden

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nur weil Sie keine Antwort auf
meine Frage haben, oder?)

und dem Volksbegehren muss ein Gesetzentwurf zu-
grunde liegen. Wir sagen, dazu gibt es schon ein Gesetz
und jetzt setzen wir das aus, damit die Umstrukturierung
nicht erfolgt und Tatsachen geschaffen werden. Die Ur-
sachen haben Sie gelegt und niemand anderes. Und
wenn wir als Landtag in der Verfassung solchen direkten
demokratischen Instrumenten Platz geben, dann missen
wir sie doch auch ernst nehmen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, nehmen wir doch.)
Nein, nehmen Sie eben nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Wir setzen die doch
nicht au3er Kraft, Frau Borchardt. Erzahlen
Sie doch nicht immer solche roten Marchen!)

Herr Kokert, Sie nehmen sie nicht ernst.

(Vincent Kokert, CDU: So ein Quatsch!
So ein Quatsch! Horen Sie doch auf! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Sie schaffen Tatsachen, Sie setzen finanzielle Mittel in
Millionenhdhe ein. Ich habe die Ministerin doch richtig
verstanden,

(Vincent Kokert, CDU: Alle Richter
im Land werden Sie wéhlen.
Jetzt horen Sie auf zu reden!)

ihre Argumentation war doch jetzt schon, es ist nicht
kostenneutral. Sie werden weitermachen und Sie werden
uns dann,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das werden wir auch tun.)

wenn das Volksbegehren hier auf der Tagesordnung
steht,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mit gutem Gewissen.)

ganz genau sagen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mit gutem Gewissen.)

es hat soundso viel Millionen Euro gekostet, wir missten
wieder soundso viel Millionen Euro einsetzen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein, wir werden sagen,
es ist sinnvoll, das so zu tun.)

damit es anders verlauft. Das werden Sie ablehnen.

Wir werden gemeinsam dafur streiten, dass der Volks-
entscheid, wenn er dann auf der Tagesordnung steht,
ganz positiv ausgehen wird. Darauf kdnnen Sie wetten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das machen Sie mal. Viel SpaR! —
Vincent Kokert, CDU: Toll!)

Eine Erste und Zweite Lesung waren an dieser Stelle
angebracht. Dann héatten Sie wirklich bewiesen, dass Sie
diesen Entscheid ...

(Vincent Kokert, CDU: Was ist denn lhr
Alternativvorschlag, Frau Borchardt? Wenn
Sie auch den Reformbedarf anerkennen, wo ist
Ihr Alternativvorschlag? Wo ist er? Wo ist er? —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Herr Kokert, wir haben im Landtag im Jahre 2011 mit der
Debatte begonnen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 77

. Sitzung am 15. Oktober 2014 47

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Wir haben hier beantragt, eine Expertenkommission
einzusetzen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Noch bevor lhr Gesetzentwurf auf der Tagesordnung war,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

haben wir beantragt, setzen Sie eine Expertengruppe
ein, die vom Prinzip her den Reformbedarf herausarbei-
tet, wo ganz genau gesagt wird, was wir im Bereich der
Justiz, auch in den Amtsgerichtsstrukturen verandern
mussen. Das haben Sie abgelehnt. Sie haben Tatsachen
geschaffen!

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Sie haben Tatsachen geschaffen, Sie haben eine Volks-
initiative umgewandelt!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es geht
doch hier gar nicht um Sachargumente.)

Auch damit sind Sie ja schon sehr demokratisch umge-
gangen, so nach dem Motto, wir machen ja alles, was
Sie wollen.

(Vincent Kokert, CDU: Also Sie
haben kein Konzept. Wir kiirzen das
jetzt hier mal ab, weil Sie hier irgendwas
erzdhlen. Sie haben kein Konzept.)

Wir haben, Herr Kokert, wir haben es immer wieder ge-
sagt, genauso wie der Richterbund verschlieRen wir uns
einer Reform nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt geht es ja um Sie.
Der Richterbund hat hier ja keine Stimme. —
Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD)

Aber anhand der Tatsachen, die auf den Tisch gelegt
werden missen, und allein anhand der demografischen
Entwicklung zu sagen, wir werden weniger Einwohnerin-
nen und Einwohner haben

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer sind denn die Experten?
Die Amtsgerichtsdirektoren, oder wer?)

und deswegen brauchen wir weniger Amtsgerichte, weil
weniger Eingdnge da sind, das ist ja vom Prinzip her,
Frau Kuder,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer sind
denn die Experten? Wer soll denn da rein
in die Expertenkommission, Frau Borchardt?)

das wissen Sie doch auch ganz genau ...

Die CDU hat im Landtagswahlkampf 2011 gesagt, es
wird keine Reform der Amtsgerichte geben. Da haben
Sie doch allein schon versagt. Sie haben lhr Versprechen
nicht eingehalten.

(Vincent Kokert, CDU: Sie sollen doch jetzt mal
zu lhren Konzepten kommen, Frau Borchardt.)

Unser Konzept, das haben wir lhnen hundertmal gesagt:
(Vincent Kokert, CDU: Na?)

Legen Sie die Zahlen auf den Tisch, dann werden wir
den Reformbedarf ...

(Vincent Kokert, CDU: Sie
haben alle Zahlen, haben Sie. —
Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Nein, haben sie eben nicht.
(Glocke der Vizepréasidentin)

Sie haben selbst in den Ausschiissen nicht nachweisen
kénnen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, natlrlich! Da haben
Sie nicht zugehdrt.)

dass es einen Zusammenhang gibt. Das steht auch sei-
tens der interministeriellen Arbeitsgruppe ganz deutlich
drin: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem
Rickgang von Eingangen bei den Amtsgerichten und
demografischer Entwicklung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch nicht wahr. —
Vincent Kokert, CDU: Eins steht
fest, Sie haben kein Konzept.)

Aber naturlich. Sie kennen nicht einmal lhre eigenen
Papiere, Dr. Nieszery.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Daruber missen Sie mal nachdenken!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na klar kenne ich die.)

Meine Bitte ist: Stimmen Sie der Uberweisung
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein.)

in den entsprechenden Ausschuss zu! Beweisen Sie,
dass Sie gemeinsam mit uns daruber reden wollen, was
es am Ende flr Moglichkeiten gibt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Und dann stimmen Sie doch

wieder dagegen. Und dann?)

um diese Reform auszusetzen, und gucken Sie dann
gemeinsam mit uns weiter!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben wir nichts gewonnen.)

Geben Sie dem Volksbegehren eine Chance! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/3289 zur federfiihrenden Beratung an den
Europa- und Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung an
den Innenausschuss sowie an den Finanzausschuss zu
Uiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
NPD abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemafR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktionen
haben sich darauf verstandigt, den Tagesordnungs-
punkt 32 heute nach dem Tagesordnungspunkt 14 auf-
zurufen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
man § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von
Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Birger sowie
tiber den Burgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 6/3356.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
geman § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten

und Beschwerden der Biirger sowie

tiber den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBUG M-V)
— Drucksache 6/3356 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Manfred Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

(Vincent Kokert, CDU: Endlich mal
ein Lichtblick hier nach der Debatte.)

Nicht?! Das finde ich auch. Vielen Dank.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine begehrte Baugenehmigung wird nicht erteilt, ein
Forderantrag zur Projektférderung eines Museums wird
nicht genehmigt, eine Justizvollzugsanstalt, die uber
einen Monat lang an die Insassen kein Tagesgeld aus-
zahlt, ein Landespreis, der soeben versteuert wird, ein
Antrag auf Ausbildungshilfe, der nicht bearbeitet wird, in
den Regionalplanungsverbanden liegen weitere Antrage
zur Erweiterung von Windeignungsgebieten — das sind
einige wenige Beispiele, die der Petitionsausschuss zu
beraten hatte. Sie kénnen diese und weitere Petitionen in
der Drucksache 6/3356 nachlesen, mit der Beschluss-
empfehlung hat der Petitionsausschuss 122 Petitionen
abschlieRend beraten, die wir im Zeitraum vom 1. April
bis zum 31.08.2014 bearbeitet haben.

Im Einzelnen empfiehlt der Petitionsausschuss, 93 Petiti-
onen von den 122 mit einem Sachbeschluss zu beenden
und weitere 10 Petitionen zustadndigkeitshalber an den
Deutschen Bundestag beziehungsweise an die Landtage
zu Uberweisen. Weiterhin empfehlen wir, bei 19 Petitio-
nen von einem Sachbeschluss abzusehen, weil die Ein-
wirkungsmdglichkeit  6ffentlicher Verwaltungen nicht
gegeben ist oder die Petenten sich gegen Gerichtsurteile
wenden, auf die der Landtag selbstverstandlich keinen
Einfluss nehmen darf.

Im Berichtszeitraum haben wir vier Ausschusssitzungen
durchgefiihrt mit Regierungsvertretern und haben dort
zehn Petitionen gemeinsam beraten. Weiterhin wurde
eine Ortsbesichtigung durchgefihrt, und gerade diese
Termine vor Ort zeigen immer wieder erneut, dass in der
Diskussion mit den Beteiligten vor Ort verhartete Positio-
nen aufgebrochen werden kénnen, so im folgenden Fall:

Ein Petent beschwert sich daruiber, dass die untere Bau-
behorde die Nutzung des Verkaufsraumes in der zweiten
Reihe einer dorflichen Siedlung untersagt hat. Wir haben
dazu mit den Regierungsvertretern, mit dem Birgermeister
und der unteren Baubehérde im Ausschuss eine Beratung
durchgefiihrt. Eigentlich, was heif3t eigentlich, der unteren
Baubehorde kann man keinen Vorwurf machen, sie haben
sich gesetzeskonform verhalten. Aber der Ausschuss war
der Auffassung, dass hier sehr wohl ein Kompromiss zu
schlieRen sein kénnte, und insofern haben wir uns das vor
Ort angesehen. Dieser Petent hat in der zweiten Reihe,
also hinter seinem Wohnhaus, ein Geb&aude errichtet mit
Genehmigung, hat da drin gewohnt, bis sein Wohngebéu-
de rekonstruiert war, zog dann wieder um und wollte im
zweiten Gebaude, im sogenannten AuRenbereich, eine
Verkaufseinrichtung gestalten. Das wurde ihm untersagt
mit der Begriindung, dass gerade durch die intensive
Nutzung dieses Gebaudes die Splittersiedlung verstarkt
wirde. Das ware nach dem Bundesbaugesetz nicht zulés-
sig und das ist es auch nicht.

Ja, wir waren der Auffassung, das ist ein so schoénes
Gebaude, der Verkaufsraum war noch attraktiver und die
Gegenstande, die der ausstellte und verkaufen wollte,
waren tatsachlich eine Bereicherung, nicht nur fur die
Kasse des Dorfes eventuell, sondern ich glaube, es hatte
viele Touristen auch begeistert und angezogen, in so
einer Splittersiedlung mal anzuhalten. Also wir konnten
uns davon Uberzeugen und haben dann in der Diskussi-
on letzten Endes Folgendes erreicht: Wir haben vorge-
schlagen, diesen Verkaufsraum naturlich nicht zu nutzen,
sondern einen Ausstellungsraum daraus zu machen und
den Verkauf dann im Wohngeb&ude durchzufuhren, also
in der ersten Reihe. Das ist rechtlich zulassig.

Jetzt kdnnte man sagen, warum sind nicht andere, die
vorher darliber diskutiert haben, auf diese Idee gekom-
men. Ob das alles zeitgemaR ist, mag man ja infrage
stellen, aber das Bundesbaugesetz ist nicht so einfach zu
verandern. Das ware aber wahrscheinlich notwendig,
weil sich das dérfliche Gefiige Uber die Jahrzehnte doch
wesentlich verandert hat.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, kann der Peti-
tionsausschuss naturlich nicht alle Petitionen im Interesse
der Petenten im Einvernehmen abschlief3en, aber wenn
wir den Eindruck haben und auch die Uberzeugung, dass
die Behérde unangemessen gehandelt hat, bleibt uns —im
Amtsdeutsch sozusagen — die sogenannte Erwéagung,
diese Petition an die Regierung zu Uberweisen.
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Das haben wir in einem Fall getan. Der 81-jahrige Petent
hatte beim Landesamt fir Gesundheit und Soziales be-
antragt, das Merkzeichen ,RF“ zu erlangen. Zu diesem
Merkzeichen ,RF“ ist zu sagen, dass man dieses errei-
chen kann, wenn man 80 Prozent schwerbehindert ist
und nicht regelmafRig an o6ffentlichen Veranstaltungen
teilnehmen kann. Nach der Antragstellung ist dieser
Petent inzwischen 100 Prozent schwerbeschadigt ge-
worden und konnte uns als Petitionsausschuss glaubhaft
nachweisen, dass er nicht regelmafig oder Utberhaupt
nicht an offentlichen Veranstaltungen teilnehmen kann.
Die Zuerkennung dieses Kennzeichens hat nattrlich den
positiven Effekt, dass zwei Drittel des Rundfunkbeitrages
erlassen werden kdnnen. Diese Petition haben wir also
dem Ministerium Ubergeben mit der Bitte um weitere
Prufung, und da sind wir ganz zuversichtlich.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich darauf
hinweisen, dass die Beschlussempfehlung einvernehm-
lich im Petitionsausschuss bei Stimmenthaltung der NPD
beschlossen wurde. Ich bitte also auch um Ihre Zustim-
mung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Lindner.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine geehrten Damen und Herren! ,Die Abgeordneten
sind Vertreter des ganzen Volkes*,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach?!)

so steht es im Artikel 22 der Verfassung unseres Landes.
Deshalb ist es unbestritten, wer im Vordergrund unserer
gesamten Arbeit stehen muss: die Birgerinnen und Bir-
ger unseres Landes. Sie wenden sich mit ihren Vor-
schlagen, Bitten und Beschwerden an ihre gewahlten
Volksvertreter, also an uns. Petitionen sind daher ein
wichtiges Herzstiick unserer Demokratie.

Mit dem lhnen vorliegenden Bericht und der Beschluss-
empfehlung des Petitionsausschusses tragt der Landtag
Mecklenburg-Vorpommern der Bedeutung der Petition
und damit dem Anliegen der Birgerinnen und Burger
Rechnung. In diesem Berichtszeitraum konnte im Ver-
gleich zum vergangenen Jahr ein Anstieg von 25 Einga-
ben verzeichnet werden. Mit den 122 eingegangenen
Anliegen wird deutlich, dass die Inanspruchnahme der
Méoglichkeit einer Petition in der Bevolkerung auf grofRe
Resonanz stoRt. Es ist zudem aber auch ein Beweis
dafiir, dass viele Birger die in unserer Demokratie ge-
schaffenen Méglichkeiten nutzen, ihre Sorgen, Bitten und
Note an uns zu richten. Petitionen tragen somit wesent-
lich zum Vertrauen der Blrger in den Staat und in das
gewahlte Parlament bei.

In dem vorgestellten Berichtszeitraum konnte von allen
als Petitionen eingestuften Schreiben insgesamt elf ent-
sprochen werden. Finf konnten zur Prifung an die Lan-
desregierung und zehn zur Prufung an den Bundestag

beziehungsweise an andere Landtage weitergeleitet
werden. Wenn auch dem Ersuchen des Petenten nicht
entsprochen werden kann, dann ist es umso wichtiger,
dem Petenten die jeweilige Entscheidung verstéandlich zu
machen. Dementsprechend ist es immer unser Ziel, eine
sachgerechte Prifung jedes einzelnen Anliegens durch-
zufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bandbreite
der Themen der Petitionen ist sehr vielfaltig. Ich méchte
Ihnen daher ein Beispiel nennen, das die Aufgaben und
die Handlungsmdglichkeiten des Ausschusses sehr gut
widerspiegelt. Das Bauen im landlichen Bereich ist ein
Thema, das auch im Zentrum unserer Arbeit steht. Ein
Petent beklagt sich Uber die Entscheidung eines Bauam-
tes, die Nutzungsanderung eines Nebengebaudes nicht
zu genehmigen. Nach intensiven Gesprachen aller Betei-
ligten und der Moglichkeit einer Ortsbesichtigung erklarte
sich die untere Bauaufsichtsbehorde bereit, das Neben-
gebaude zur Nutzung zu genehmigen, solange es sich
um eine Nebennutzung handelt. Um Splittersiedlung zu
vermeiden, erklarte sich der Petent bereit, die ebenfalls
begehrte Erweiterung eines auf der anderen Stral3ensei-
te liegenden Schafstalls nicht weiterzuverfolgen.

Dieses Beispiel, meine Damen und Herren, zeigt, die
besonderen Mittel, die der Petitionsausschuss zur Verfu-
gung hat, tragen dazu bei, eine einvernehmliche Losung
fur alle Beteiligten herbeizufiihren.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte nun die Gelegenheit nutzen, mei-
nen Dank fiir die gute Zusammenarbeit auszusprechen.
Dies gilt insbesondere den Mitarbeitern im Ausschuss-
sekretariat, den beteiligten Behdrden und den Institutio-
nen fur die Uberwiegend kooperative Zusammenarbeit. —
Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die heute vorliegende Beschluss-
empfehlung zeigt einmal mehr, dass sich die Bilrgerinnen
und Burger mit Anliegen an uns wenden, die alle Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens betreffen, Anliegen,
Uber die wir bereits in der Vergangenheit durch unter-
schiedliche Antrédge der demokratischen Fraktionen de-
battiert haben — so zum Beispiel die Probleme in den
Schulen, die Frage der Amtsgerichtsstrukturreform, das
Kif6G, die Fragen der Resozialisierung in den Strafvoll-
zugsanstalten oder die Festlegung der gerateunabhéngi-
gen Rundfunkgebihr im Staatsvertrag.

Dass die Fraktionen im Ausschuss unterschiedliche An-
trage zum Abschluss der Petition stellen, liegt, denke ich,
in der Natur der Sache. Positiv ist aber zu bemerken,
dass wir im Petitionsausschuss gemeinsam im Einzelfall
fur den Petenten nach einer Lésung suchen. Herr Dach-
ner hat, glaube ich, ganz anschaulich ein gutes Beispiel
dafir genannt. Dafiir méchte ich mich im Namen meiner
Fraktion recht herzlichen bedanken und ich hoffe, dass
wir diesbezuglich auch weiterhin an dieser Stelle so ar-
beiten.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle, auf eine Petition be-
sonders aufmerksam zu machen. In der Beschlussemp-
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fehlung des Petitionsausschusses finden Sie unter dem
Punkt 2 2011/00449 die abschlieBende Beratung zu
einer Petition, zu der wir eine Beratung mit Regierungs-
vertretern und mit den kommunalen Vertretern durchge-
fuhrt haben. Und wir haben uns gemeinsam im Aus-
schuss dazu versténdigt, den Petenten mit einzuladen.
Im Ansatz ging es darum, dass der Petent beklagt, dass
bei einem Jugendfreizeitzentrum in der Nahe von Neu-
brandenburg aus seiner Sicht, ja, seiner Meinung nach in
Bezug auf den Verkauf des Jugendfreizeitzentrums
rechtliche Bedenken da sind. Feststellen sollten wir, dass
die Nutzung nicht entsprechend den gesetzlichen Rah-
menbedingungen erfolgt beziehungsweise die Verkaufs-
bedingungen nicht vorhanden sind. Zweitens sollten wir
feststellen, dass die SchlieBung des Jugendfreizeitzent-
rums durch den entsprechenden Eigentiimer erfolgen
muss, weil die Nutzungsvoraussetzungen nicht mehr
vorliegen.

In unserer Beschlussempfehlung finden Sie nun, dass wir
das Petitionsverfahren abschlie3en werden und feststel-
len mit der Begrindung:

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

»iIm Ergebnis der mit dem Petenten und Vertretern der
Stadt, des Landkreises, des Innenministeriums sowie des
Ministeriums flr Wirtschaft, Bau und Tourismus durchge-
fuhrten Beratung stellte sich heraus, dass — wie vom
Petenten vorgetragen — eine unzuldssige Nutzung des
Jugendfreizeitzentrums durch den Erwerber stattfindet” ...

(Glocke der Vizepréasidentin)

Ich gehe mal davon aus, dass Sie jetzt tiber die Petition
diskutieren, Herr Kokert.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, nur.)
Jaja.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

. ,da im Vorhabens- und ErschlieBungsplan lediglich
eine Nutzung fir soziale Zwecke festgelegt wurde. Der
vom Erwerber im Jahr 2012 gestellte Antrag auf Nut-
zungsanderung ist aufgrund der planerischen Vorgaben
nicht genehmigungsfahig, sodass dieser nach Auskunft
des Ministeriums fir Wirtschaft, Bau und Tourismus
nunmehr abgelehnt und eine Nutzungsuntersagung aus-
gesprochen wird. Zu kritisieren ist jedoch der nachlassige
Umgang ...“ — und ich bitte, vielleicht jetzt an der Stelle
mal zuzuhoéren, Herr Mller und Herr Kokert —,

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt reicht es aber
mit den Ermahnungen hier! Also wirklich!)

»ZU kritisieren ist jedoch,”

(Heinz Miiller, SPD: Ja, Frau Oberlehrerin! —
Vincent Kokert, CDU: Frau Oberstudienratin!)

.der nachlassige Umgang der Stadt, des Landkreises
und des Innenministeriums mit den Beschwerden des
Petenten beziglich des nicht erreichten Nutzungszwecks
und der unzuldssigen Nutzung. Diese Kritik ist den be-
troffenen Stellen schriftlich zu Gbermitteln.”

(Unruhe bei Minister Lorenz Caffier)

Die Reaktion des Innenministeriums hier hinter meinem
Ricken habe ich sehr wohl vernommen. Herr Caffier
versteht aber,

(Vincent Kokert, CDU:
Sie sind heute aber sehr diinnhautig,
Frau Borchardt. So kenne ich Sie ja gar nicht.)

versteht aber, dass vom Prinzip her ...

Wissen Sie, Herr Kokert, es ist manchmal so, dass an
bestimmten Stellen die Dinnh&autigkeit durchkommt, und
der Umgang mit Petitionen hier im Landtag, ...

(Vincent Kokert, CDU: Da sind
wir dran schuld demnach?!)

Nein, das habe ich nicht gesagt,

(Vincent Kokert, CDU:
Ja, das wollten Sie aber.)

... der Umgang mit Petitionen sollte aus meiner Sicht
sehr viel ernster genommen werden, als wir das zurzeit
tun.

(Vincent Kokert, CDU: Da bin ich véllig
bei Ihnen. Das sehe ich genauso. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dann ist es ja gut. Vielleicht kénnen Sie mir dann auch
zuhoren, weil ich glaube, gerade an dieser Petition wird
deutlich, dass der Petitionsausschuss seine Grenzen an
bestimmten Stellen hat.

Richtig ist, dass der Petent bereits im Jahre 2011 auf ein
Problem aufmerksam gemacht hat. Richtig ist auch, dass
die Stadtverwaltung Neubrandenburg auf dieses Problem
aufmerksam gemacht wurde und es widerspriichliche
Angaben gegeben hat. Wir konnten zwar hinsichtlich der
Nutzung dieses Freizeitzentrums jetzt am Ende, und das
war ja auch das Begehr des Petenten, die Schlie3ung
sozusagen festschreiben, aber alles, was mit der Ver-
tragsanderung, mit dem Verkauf dieses Gelandes, dieser
Einrichtung im Zusammenhang steht, das konnten wir
nicht neu herausarbeiten.

Richtig ist — und ich glaube, das sollte uns allen zu den-
ken geben —, dass der Verkauf dieser Einrichtung nach
einem Gutachten 300.000 Euro wert gewesen wére. Fur
100.000 Euro ist es verkauft worden. Der Petent und
auch die Stadtvertretung haben darauf keine Antwort
bekommen. Richtig ist auch, dass zu diesem Grundstuck
7.000 Quadratmeter Seegrundstiick gehdren. Alleine,
wenn man sich das mal vorstellt! Auch in Bezug auf die-
se Fragen hat der Petent keine Antwort bekommen. Also
warum wurde unter Wert verkauft? Warum sind die
kommunalen Abgeordneten falsch informiert worden?
Das sieht man in den Unterlagen. Obwohl das Verwal-
tungsgericht gesagt hat, auf der Basis dieser Baugeneh-
migung ist eine Nutzung nicht mdglich, sagt aber die
Stadtverwaltung den Abgeordneten, da gibt es keine
Verletzung des Rechtes. Das sind Widerspriiche, denen
muss man doch nachgehen. Da sind wir als Petitions-
ausschuss, glaube ich, ein Stuck weit Uberfordert und
das macht den Petenten auch unzufrieden, wie wir die
Petition am Ende abschliel3en.
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Genau die gleiche Frage ist, und das liegt in lhrem Ver-
antwortungsbereich als Aufsichtsbehoérde, folgende: Es
sind Auflagen erteilt worden. Die Stadtverwaltung ist
darauf hingewiesen worden, die Kontrollen wurden nicht
durchgefiihrt, sodass die Anliegen des Birgers, darauf
aufmerksam zu machen, dass hier etwas falsch lauft,
Uiberhaupt nicht kontrolliert werden wiirden. Auch das,
glaube ich, muss man fir die Zukunft einfach ausschlie-
RBen. Ich denke, dass wir im Hinblick auf den Abschluss
dieser Petition mit dem Vermerk, den wir hier gemeinsam
beschlossen haben im Ausschuss, ganz gut leben kon-
nen. Wir sollten bei der Bearbeitung von Petitionen nicht
unter dem Vorsatz, dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Behorden hier bewusst Fehler machen, son-
dern gemeinsam gucken, denn da, wo Menschen arbei-
ten, werden Fehler gemacht.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Aber wenn Fehler gemacht werden, dann sollten wir
auch dazu stehen und sie korrigieren, sie zugeben, denn
das, glaube ich, tut der Demokratie sehr gut. Wir brau-
chen uns bei den Petitionen, wo wir als Petitionsaus-
schuss feststellen, dass die Behdrden nicht richtig gear-
beitet haben, nicht zu verstecken. Den meisten Behorden
sagen wir, sie haben richtig gearbeitet,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Bis aufs Innenministerium, ne?!)

aber wenn es solche Félle gibt, sollten wir gemeinsam
daran arbeiten, dass das aufgedeckt wird und dass es
korrigiert wird.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Sehr richtig, Frau Borchardt.)

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich méchte einen Aufruf der Abge-
ordneten Borchardt aufgreifen und bitte nochmals darum,
dass alle hier im Saal Anwesenden der Debatte mit der
notigen Ernsthaftigkeit folgen.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn Saemann.

Nils Saemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht der Be-
schlussempfehlung des Petitionsausschusses auf Druck-
sache 6/3356 durch den Vorsitzenden mdchte ich mit der
Berichterstattung Uber die Arbeit im Ausschuss fortset-
zen. Zunachst méchte ich mich bei allen mitwirkenden
Abgeordneten des Petitionsausschusses recht herzlich
fur die Zusammenarbeit auch in diesem Berichtszeitraum
bedanken.

Auffallig ist, dass sich die Haufigkeit der Beschwerden zu
Offentlichkeitsbelangen hauptsachlich auf den bautech-
nischen, aber zielgerichtet auch auf den strafvollziehen-
den sozialen Bereich fokussiert.

Eine nicht unerhebliche Anzahl von bautechnischen
Belangen umfasst die Thematik ,erneuerbare Energien®.
So wendet sich ein Petent gegen ein im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm ausgewiesenes Eignungs-

gebiet fur Windkraftanlagen. Da die Ausweisung des in
Rede stehenden Windkrafteignungsgebietes im Regiona-
len Raumentwicklungsprogramm als rechtmafig gewdr-
digt worden ist, konnte somit dem Anliegen nicht ent-
sprochen werden. Unter anderem wurden auch bei der
Auswahl der Flachen fir die Windenergienutzung die
Belange der Naturlandschaft mitberiicksichtigt, aber
ebenso der Schutz der Anwohner mit in Betracht gezo-
gen. Gesundheitliche Beeintrachtigungen sowie Eingriffe
in die Naturlandschaft konnten auch unter Bericksichti-
gung der vorgebrachten Argumente des Petenten nicht
festgestellt werden.

In einem anderen Petitionsverfahren beklagte sich ein
Petent Uber verschiedene Entscheidungen eines Bauam-
tes. Meine Kollegen Herr Lindner und Kollege Dachner
sind schon naher auf diese Problematik eingegangen.

Wie schon erwahnt, beschéftigte sich der Petitionsaus-
schuss in diesem Berichtszeitraum unter anderem auch
mit einer Vielzahl von Noten und Anliegen aus dem straf-
vollziehenden Bereich. So mdéchte eine Petentin errei-
chen, dass die Strafgefangenen nicht an den Betriebs-
kosten fir die in deren Gewahrsam befindlichen elektri-
schen Geréte beteiligt werden. Nach ausgiebiger Prifung
wurde festgestellt, dass gemafl Paragraf 61 Absatz 3
Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern Gefange-
ne an den Betriebskosten beteiligt werden kénnen. Hier-
bei erfolgt eine Beteiligung an den Stromkosten nur
dann, wenn der Bedarf Uiber die angemessene Grund-
versorgung hinausgeht. Um eine effektive Nutzung der
elektrischen Geréte zu gewahrleisten, sind die Bedienste-
ten laut Dienstanweisung befugt, ordentliche Kontrollen
Uiber den Einsatz elektrischer Gerate durchzufiihren. Viel-
mehr achten die Bediensteten im téglichen Ablauf darauf,
dass die Gefangenen die Gerate nur nutzen, wenn sie sich
in den Raumlichkeiten aufhalten. In Anbetracht der kinfti-
gen baulichen Verdnderungen ist geplant, effizientere
Mdoglichkeiten des Stromverbrauchs zu nutzen.

In einer anderen Petition beklagte sich der inhaftierte Pe-
tent, dass aufgrund der Umstellung des Zahlungsmodus
das Taschengeld fur den Monat Mai 2014 gestrichen wur-
de. Dem Anliegen des inhaftierten Petenten wurde ent-
sprochen. Durch das Inkrafttreten von neuen gesetzlichen
Regelungen wurde die Zahlungsweise der Taschengelder
an die Gefangenen umgestellt. Das Justizministerium
beanstandete die vorgenommene Verfahrensweise der
JVA. Es entstanden Fehler bei der Auszahlung der Ta-
schengelder an die Gefangenen. Daraufhin wurden die
noch ausstehenden Betrdge an die in der JVA Inhaftierten
nachgezahlt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie, dieser
Beschlussempfehlung zuzustimmen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Damen und Herren
Abgeordnete! Fir Ihre geschéatzte Aufmerksamkeit moch-
te ich mich recht herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Uns liegt
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der Quartalsbericht des Petitionsausschusses vor. Er
bildet wieder eine ganze Bandbreite an Themen ab.
Einige sind mittlerweile ,alte Bekannte®, die uns begleitet
haben — so die Eingaben im Ausland lebender Rentne-
rinnen und Rentner zur Besteuerung ihrer Renten seit
2005 oder aber auch die Petitionen, die sich mit dem
Rundfunkstaatsvertrag beschéftigen. Auf der anderen
Seite haben wir Themen wie die Gerichtsstrukturreform
und SPNV/Sudbahn.

Die Gerichtsstrukturreform war im zurlickliegenden Quar-
tal erneut Gegenstand zahlreicher Petitionen. Die Peten-
tinnen und Petenten beflirchten massive Auswirkungen
auf die Struktur ihrer Stadte und den Wegfall von Ar-
beitsplatzen. Das haben wir ja bei dem vorhergehenden
Antrag bereits gehort. Die langen Strecken- und Wege-
zeiten zu weit entfernt liegenden Amtsgerichten werden —
so die Sorge vieler Petentinnen und Petenten — gerade in
landlichen Raumen zu einer Verschlechterung der An-
und Einbindung der Biirgerinnen und Burger fiihren. Die
Gefahr eines erheblichen Verlustes an Birgernahe als
Folge der Gerichtsstrukturreform zeichnet sich ab.

Inzwischen hat die Landesregierung zum Thema Ge-
richtsstrukturreform Fakten geschaffen. Die Willensbe-
kundung von gut 120.000 Birgerinnen und Birgern, die
sich mit ihren Unterschriften fir ein Volksbegehren gegen
die Gerichtsstrukturreform ausgesprochen haben, wird
dabei offensichtlich ignoriert. Einen solchen Umgang mit
Burgerbeteiligung kénnen wir Bundnisgriinen nicht gut-
heiRen. Wir hoffen, dass die Landesregierung und die
Fraktionen von SPD und CDU bald erkennen, dass sie
den Willen so vieler Menschen nicht ignorieren kdnnen,
ohne einen massiven Vertrauensverlust in die Landespo-
litik zu verursachen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Erkennen sie nicht.)

Fir meine Fraktion habe ich im Petitionsausschuss im
Hinblick auf alle Petitionen zur Gerichtsstrukturreform
konsequent fiir eine Uberweisung an die Landesregie-
rung zur erneuten Uberpriifung des Anliegens gestimmt.

(Egbert Liskow, CDU:
Was hat es gebracht?)

Auch mit dem Thema Sudbahn hat sich der Petitionsaus-
schuss in den zurlickliegenden Wochen zum wiederhol-
ten Male befasst. Wir sind der Meinung, der Erhalt der
Sidbahn ist auch eine Frage der Daseinsvorsorge im
landlichen Raum. Die Strecke darf nicht weiter ausge-
dinnt werden oder nach der Salamitaktik Stiick fur Stick
durch langsame Busse ersetzt werden. Auch fir diese
Petition haben wir Biindnisgriinen deshalb eine Uberwei-
sung an die Landesregierung beantragt mit dem Ziel, das
Anliegen der Petentinnen und Petenten noch einmal zu
Uberprifen und nach Lésungsmdglichkeiten zu suchen.
Unser Vorschlag fand leider keine Mehrheit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, aus der Fiille der
im zurlckliegenden Quartal im Petitionsausschuss be-
handelten Themen habe ich diejenigen herausgegriffen,
die mir und meiner Fraktion am dringlichsten unter den
Nageln brennen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 6/3356, die in der Sammeluber-
sicht aufgefiihrten Petitionen entsprechend den Empfeh-
lungen des Petitionsausschusses abzuschlieRen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LIN-
KE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung
der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung der
Unterrichtung durch die Prasidentin des Landtages —
Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der deut-
schen Landesparlamente, des Deutschen Bundestages
und des Bundesrates vom 15. bis 17. Juni 2014 in Ham-
burg, Drucksache 6/3129, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Europa- und Rechtsausschusses, Druck-
sache 6/3361.

Unterrichtung durch die

Prasidentin des Landtages

Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente, des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates
vom 15. bis 17. Juni 2014 in Hamburg

— Drucksache 6/3129 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/3361 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die stellvertretende
Vorsitzende des Europa- und Rechtsausschusses Frau
Drese.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Heute
liegt lhnen die Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses Drucksache 6/3361 mit einem aus-
fuhrlichen schriftlichen Bericht vor. Es geht dabei um die
europapolitische Erklarung der Landtagsprasidentenkon-
ferenz aus dem Juni des Jahres, die uns Uberwiesen
worden ist.

Wir haben die Unterrichtung im Ausschuss in zwei Sitzun-
gen beraten. Es ist immer wieder hilfreich, aus erster Hand
wahrend der Ausschusssitzung Uber die Besprechung
zwischen den Landtagsprasidentinnen und -prasidenten
informiert zu werden, und daher gilt mein besonderer
Dank |hnen, Frau Bretschneider, fir Ihre mindliche Unter-
richtung in der Ausschusssitzung.

Die Ergebnisse dieser Informationen und Beratungen
haben wir in einer Beschlussempfehlung umgesetzt, die
ich lhnen kurz vorstellen méchte.

Wir empfehlen zunéchst in Ziffer 1 der Beschlussempfeh-
lung die Zustimmung des Landtages zu der europapoliti-
schen Erklarung. Hintergrund dieser Erklarung ist die
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Erkenntnis, dass nur ein birgernahes Europa, das dem
Gedanken der Subsidiaritat verpflichtet ist, die Zustim-
mung der Menschen finden wird. An der Stelle kommt
uns als Landesparlament eine besondere Bedeutung zu,
denn wir sollen und wollen eine Briickenfunktion zwi-
schen Europa und den Burgerinnen und Burgern wahr-
nehmen. Damit wir das effektiv tun kdnnen, miissen wir
intensiv in die europapolitischen Entscheidungsprozesse
eingebunden werden. Dazu sehen die Landtagsprasiden-
tinnen und -prasidenten einige Punkte als verbesse-
rungsfahig an und wir sollten uns dem als Landtag insge-
samt anschlieRen.

Erstens. Die Subsidiaritatskontrolle muss wirkungsvoller
gestaltet werden. Die 8-Wochen-Frist, die wir haben, um
zu européaischen Rechtssetzungsvorhaben Stellung zu
nehmen, sollte verlangert werden. Fir uns ist es derzeit
sehr schwierig, innerhalb dieser Zeit eine Entscheidung
des Plenums zu erhalten. Die Fristverlangerung setzt
allerdings eine Anderung der europiischen Vertrage
voraus. Wir sollten als Landtag darauf nicht alleine set-
zen, das ist meine personliche Meinung.

Zweitens. Die Landtage sollen direktere Beziehungen zu
den EU-Institutionen ausbauen. Da sind wir bei uns
schon recht weit. Einige Ausschiisse fahren regelmafig
nach Brissel und beraten dort mit Vertretern der EU-
Kommission. Umgekehrt laden wir Kommissionsmitarbei-
ter auch nach Schwerin ein. So wird uns demnéchst ein
Mitarbeiter des Verhandlungsstabes zum Freihandelsab-
kommen TTIP hier in Schwerin informieren. Im vergan-
genen Jahr hat Martin Schulz, der alte und neue Prasi-
dent des EU-Parlaments, hier in Schwerin aktiv zum
Gelingen des Parlamentsforums Sudliche Ostsee beige-
tragen. Hierher gehort nach Auffassung der Landtags-
prasidentin auch das Netzwerk zur Subsidiaritétsprifung
im EU-Ausschuss der Regionen. Und konsequent emp-
fehlen wir in Ziffer 3 der Beschlussempfehlung, dass wir
hieran als Landtag zukunftig mitwirken. Das wird den
Erfahrungsaustausch mit anderen Parlamenten verbes-
sern und unsere Arbeit erleichtern.

Drittens. In einem weiteren Punkt werden der Bundesrat
und der Bundestag sowie die Organe der EU aufgefordert,
die Landesparlamente in die Beratungen fir eine verstark-
te wirtschafts- und haushaltspolitische Koordinierung ein-
zubeziehen. Und in der Tat laufen wir Gefahr, dass unsere
parlamentarische Budgetverantwortung durch die vielfalti-
gen MafRnahmen zur Einddmmung der Staatsschuldenkri-
se rechtlich und tatséchlich eingeschréankt wird, denn im
Bedarfsfall haftet der Gesamtstaat, wo also der Bund und
die Lander fur die eingesetzten Garantien haften. Und da
sollten wir aufmerksam bleiben, denn wir sind der Haus-
haltsgesetzgeber. Am Ende meines Wortbeitrages komme
ich darauf noch zurick.

Viertens. Vor dem Hintergrund all dieser Punkte ist es
nur konsequent, wenn sich die Landtagsprasidentenkon-
ferenz fir eine Starkung der innerstaatlichen Beteili-
gungsrechte der Landtage einsetzt. Wir brauchen Infor-
mationen, um effektiv arbeiten zu kbénnen.

Sie sehen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die-
sen vier Punkten sollten wir, wie mit unserer Beschluss-
empfehlung vorgesehen, zustimmen, denn sie betreffen
unser Selbstverstdndnis und unser Selbstbewusstsein
als Parlament, sie starken uns. Und da ist es nur konse-
quent, wenn wir in Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
auch die Landesregierung mit ins Boot holen und sie

dazu auffordern, sich unter anderem im Bundesrat fiir die
entsprechenden Punkte einzusetzen.

Ich freue mich besonders, dass unser Parlament bei
unserem Ministerprasidenten so einen hohen Stellenwert
hat und wir ihn an unserer Seite wissen. Gerade in euro-
paischen und Bundesangelegenheiten ist die Zusam-
menarbeit mit der Staatskanzlei besonders eng und gut.
Herzlichen Dank, sehr geehrter Herr Ministerprasident
Sellering, dafr.

Zu Ziffer 3 der Beschlussempfehlung hatte ich bereits
gesprochen. Da geht es um das Subsidiaritdtsnetzwerk
des EU-Ausschusses der Regionen — eine sinnvolle
Sache.

In Ziffer 4 fordern wir die EU-Kommission auf, eine Ar-
beitsgruppe — auch unter Beteiligung der regionalen
Parlamente — einzusetzen, die auf die Starkung der Rolle
der Landtage in der EU hinwirkt. Das ist eine logische
politische Konsequenz aus dem, was ich vorher gesagt
habe. Und wir sollten unsere Prasidentin auch dabei
unterstiitzen, dass sich die Landtagsprasidentenkonfe-
renz insgesamt in diese Richtung positioniert. Da unsere
Prasidentin noch knapp ein Jahr lang die Vorsitzende der
Prasidentenkonferenz ist, sind wir da in guten Handen.

Soweit zu unserer Beschlussempfehlung. Doch Frau
Bretschneider hat uns im Ausschuss noch informiert zur
beabsichtigten Neuordnung der Bund-Lander-Finanz-
beziehungen. Sie hat deutlich gemacht, dass das ein
Kernthema ihres Vorsitzes in der Landtagsprasidenten-
konferenz ist und dass sie sich gemeinsam mit ihrem
séchsischen Kollegen dafiir einsetzt, dass die Landtage
in dieses wichtige Thema mit einbezogen werden, denn
es kann hier nicht ausreichen, allein den Bundesrat zu
beteiligen. Die Neuordnung der Bund-Lander-Finanz-
beziehungen wird konkrete Auswirkungen auch auf die
Landtage haben, da sie ganz konkrete Auswirkungen auf
die Landeshaushalte haben werden.

Die Konferenz der Regierungschefs wird sich Ende des
Jahres mit den Vorschlagen der Landerfinanzminister
beschaftigen. Mit dem Ergebnis dieser Beratungen wird
sich dann eine Sonderprasidentenkonferenz am 15. De-
zember befassen. Ich gehe davon aus und bin davon
Uiberzeugt, dass uns unsere Prasidentin auch unabhan-
gig von dem Antrag, den wir zu Tagesordnungspunkt 30
am Freitag beraten, nach den dazu anstehenden Son-
derprasidentenkonferenzen dartiber erneut im Ausschuss
informieren wird. Fiur die Einzelheiten verweise ich auf
meinen schriftlichen Bericht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beschlussempfeh-
lung wurde im Ausschuss von den Fraktionen SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN getra-
gen. Ich darf Sie nun im Namen dieser Ausschussmehr-
heit um lhre Zustimmung bitten und danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Dann ist im Ausschuss ja Einigkeit.)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Das Wort hat Dr. Brie von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann fast allem
zustimmen, was Frau Drese hier vorgetragen hat. Ich
personlich habe im Ausschuss der Prasidentin bereits
gedankt fur diese Unterrichtung. Ich hatte es gerne heute
wiederholt.

Wir schlieRen uns der europapolitischen Erklarung der
Landtagsprasidentenkonferenz gern an. Meine Fraktion
hat auch im Ausschuss dem Bericht, den wir vorgelegt
haben, zugestimmt und wird das auch heute im Plenum
tun. Die vier Forderungen der Hamburger Erklarung
unterstiitzt meine Fraktion nicht erst heute energisch:

1. nach einer wirkungsvolleren Gestaltung der Subsidia-
ritdtskontrolle

2. nach direkteren Beziehungen der Landesparlamente
zu den EU-Institutionen

3. nach der Wahrung der parlamentarischen Budgetver-
antwortung

4. nach Starkung der innerstaatlichen Beteiligungsrechte

Es war daher auch im Ausschuss mafRgeblich meine
Fraktion, die erfolgreich darauf gedréngt hat, die Land-
tagspréasidentin dabei zu unterstiitzen, einen Aktionsplan
der Europdische Union fur die Starkung der nationalen
und regionalen Parlamente zu erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin sicher, dass wir
auch heute einen demokratischen Konsens zu dieser
Erklarung bekommen werden. Das Problem jedoch, Frau
Drese, das ich vor allen Dingen ansprechen méchte, ist
ein anderes. Die Forderung, die Fristen fir Subsidiari-
tatskontrollen zu verldangern, ist natirlich eine sehr gute
Idee, aber Sie haben schon darauf hingewiesen, dass
das rechtlich gar nicht so einfach ist. Ich denke daher,
dass wir auch als Landtag gefordert sind, unsere eigenen
Méoglichkeiten tatséchlich zu nutzen und auszudehnen.

Das betrifft zum einen die Bindungswirkung von Parla-
mentsentscheidungen gegenliber der Landesregierung.
Anderenorts ist das langst eingefuhrt worden. In Meck-
lenburg-Vorpommern haben wir sie in dieser Frage noch
immer nicht. Die Préasidentinnen und Présidenten der
Landesparlamente hatten sie mit Zustimmung unserer
Préasidentin bereits in der Dresdner Erklarung vom 9. Ju-
li 2012 gefordert. Zum anderen wére es nach meiner
Uberzeugung fiir die Wahrnehmung der Subsidiaritétskon-
trollen sehr wichtig, die plenarersetzenden Entscheidun-
gen des Europa- und Rechtsausschusses einzufiihren,

die in vielen anderen Bundeslandern bereits Realitat sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Dariiber wird seit einem Jahrzehnt bei uns hier im Ple-
num diskutiert.

Wie bedeutsam dieses Problem ist, durfte allen von uns
noch in Erinnerung sein. Am 23. Oktober 2013 legte die
EU-Kommission einen Vorschlag fur eine Richtlinie zur
Anderung der Richtlinie Uber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem in Bezug auf einen Standard der Mehr-
wertsteuererkldrung vor. Viele in unserem Haus sahen
darin einen Subsidiaritatsverstol3.

Aber wie lief das bei uns ab? Der Europa- und Rechts-
ausschuss befasste sich damit am 27. November, ver-
fasste am 4. Dezember eine Beschlussempfehlung. Die-
se wurde hier im Plenum am 12. Dezember — das war
der ndchstmdgliche Termin — angenommen. Das Trauri-
ge ist nur, dass die Bundeslander im Bundesrat bereits
am 29. November die Verletzung der Subsidiaritat gertgt
haben. Einige Landesparlamente, in denen die Europa-
ausschusse die Moglichkeit haben, sich fur das gesamte
Parlament zur Subsidiaritdt zu &uf3ern, hatten die Chan-
ce, ihrer Verantwortung rechtzeitig nachzukommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, dass die
vorliegende Erklarung der Prasidentinnen und Prasiden-
ten und die diesjahrige besondere Rolle unserer Prési-
dentin als Vorsitzende uns veranlassen sollte, die M6g-
lichkeit, rechtzeitig zu handeln, endlich auf die Hohe der
Zeit zu heben. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die Ab-
geordnete Frau Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vieles
ist bereits gesagt worden und auch gute Worte von
beiden Fraktionen. Zudem haben wir die Unterrichtung
bereits im Europa- und Rechtsausschuss besprochen
und dort der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zugestimmt. Dennoch lassen Sie mich ein paar Worte
sagen, die mich hier an dieser Stelle bewegen und die
mir wichtig sind.

Europa ist ein Querschnittsthema in unserer Gesellschaft
und so auch in unserem Parlament hier. Europa begeg-
net uns in allen Ausschissen. Viele Projekte wéren ohne
die Unterstitzung aus Brissel gar nicht denkbar. Europa
fuhrt zur Harmonisierung unseres Wirtschaftsraumes und
ermdglicht seit Jahrzehnten Frieden in unserer Region.
Europa kann nicht hoch genug eingeschéatzt werden. Hier
ist es von zentraler Bedeutung und geradezu eine
Selbstverstandlichkeit, die Kontakte nach Brissel zu
pflegen und auch gut auszubauen. Das geschieht durch
Ausschussfahrten und die Schaffung von personlichen
Kontakten, wie Frau Drese schon erwéhnt hat. Das ist
die beste Garantie dafir, dass Gesetze, Verordnungen
und Verhandlungen nicht an uns vorbei gefiihrt werden.

Dennoch haben wir erheblichen Verbesserungsbedarf.
Das wurde auch schon deutlich. Ich erwéhne hier das
Beispiel TTIP, das Transatlantische Handelsabkommen.
Da wird deutlich, wie wichtig es ist, aufmerksam zu sein
und sich immer wieder einzumischen. Es ist doch ein
Skandal, dass wichtige Dokumente selbst fiir uns Abge-
ordnete weiter unter Verschluss bleiben. Wir brauchen
dringend mehr Beteiligungs- und Informationsrechte,
ansonsten kénnen wir unsere Interessen nicht formulie-
ren — auch fir Mecklenburg-Vorpommern nicht formulie-
ren — und sie werden am Ende nicht berucksichtigt.

Wir Blndnisgriine stimmen der Europaischen Erklarung
der Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Lan-
desparlamente sowie der Beschlussempfehlung des
Europa- und Rechtsausschusses zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Ziffern 1 bis 4 der Beschlussempfehlung des
Europa- und Rechtsausschusses auf Drucksache 6/3361
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung des Europa- und Rechtsausschus-
ses mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Europa- und Bundes-
angelegenheiten, Justiz, Verfassung, Geschaftsordnung,
Wabhlpriifung und Immunitatsangelegenheiten — Antrag
auf Genehmigung der Strafverfolgung durch Antrag auf
Erlass eines Strafbefehls, Drucksache 6/3352.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fur Europa- und Bundesangelegenheiten,
Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wahlprufung und Immunitatsangelegenheiten
(Europa- und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)
geman § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung der Strafverfolgung
durch Antrag auf Erlass eines Strafbefehls

— Drucksache 6/3352 —

Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
entscheidet der Landtag ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/3352 zuzustimmen
wilinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Europa- und Rechtsausschusses auf Drucksa-
che 6/3352 mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Ableh-
nung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Europa- und Bundes-
angelegenheiten, Justiz, Verfassung, Geschaftsordnung,
Wabhlpriifung und Immunitatsangelegenheiten — Antrag
auf Genehmigung der Erhebung der offentlichen Klage,
Drucksache 6/3353.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fir Europa- und Bundesangelegenheiten,
Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wahlprufung und Immunitatsangelegenheiten
(Europa- und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)
gemafl § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung der Erhebung

der 6ffentlichen Klage

— Drucksache 6/3353 —

Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
entscheidet der Landtag ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/3353 zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Europa- und Rechtsausschusses auf Drucksa-
che 6/3353 mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Ab-
lehnung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tages..., Entschuldigung. Ja, es ist der
Antrag gestellt worden, auf Unterbrechung. Wir unterbre-
chen die Sitzung fur funf Minuten.

Unterbrechung: 14.17 Uhr

Wiederbeginn: 14.18 Uhr

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 11: Beratung des Antrages der Fraktio-
nen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - EntschlieRung zur Umsetzung von Beschliis-
sen der 23. Ostseeparlamentarierkonferenz in Olsztyn,
Polen, vom 24. bis 26. August 2014, Drucksache 6/3328.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/3383 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
EntschlieBung zur Umsetzung von Beschlissen
der 23. Ostseeparlamentarierkonferenz in
Olsztyn, Polen, vom 24. bis 26. August 2014

— Drucksache 6/3328 -

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3383 —

Das Wort hat die Présidentin des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern Frau Bretschneider. Bitte schon.

Sylvia Bretschneider, SPD: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
Ihnen liegt ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag aller
demokratischen Fraktionen, das hat inzwischen eine gute
parlamentarische Tradition. Wir wollen der diesjahrigen
Resolution der Ostseeparlamentarierkonferenz zustim-
men und damit den Ergebnissen, die unsere Delegation
vor Ort im polnischen Olsztyn erzielt hat.

Unser Land hat die Verpflichtung aus Artikel 11 der Ver-
fassung unseres Landes schon immer sehr ernst genom-
men. Insbesondere in diesem Jahr ist es mir ein besonde-
res Anliegen, dass wir dem auch mit diesem Antrag Rech-
nung tragen, denn Sie, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, haben mich mit der EntschlieBung zur Umset-
zung der Beschlisse der 21. Ostseeparlamentarierkonfe-
renz in Sankt Petersburg auf Drucksache 6/1214 damit
beauftragt, mich dafir einzusetzen, dass der Landtag das
Mandat zur Ausrichtung der Jahreskonferenz im Jahr 2015
in Mecklenburg-Vorpommern erhdlt. Wir sind diesem Auf-
trag erfolgreich nachgekommen. Wir haben von den Ost-
seeparlamentariern das Mandat zu dieser Ausrichtung der
nachsten Jahreskonferenz bekommen. Sie wird Ende
August/Anfang September 2015 bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern in Rostock-Warnemiinde stattfinden.

Mit dem Mandat zur Ausrichtung der Jahreskonferenz
einher geht die Ubernahme des Vorsitzes der Ostseepar-
lamentarierkonferenz, der mir mit der Beratung in Olsztyn
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vom standigen Ausschuss (bertragen wurde. Daher
werbe ich natirlich in diesem Jahr besonders eindringlich
um lhre Unterstitzung und Zustimmung zum vorliegen-
den Antrag. Das waére ein gutes Signal fur die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit im Ostseeraum.

Zur diesjahrigen Konferenz: Sie war naturlich gepréagt
von den Entwicklungen in der Ostukraine, das will ich
nicht verhehlen, und doch haben wir es auch in diesem
Jahr wieder geschafft, die Konferenzresolution einstim-
mig zu verabschieden, mit Russland am Verhandlungs-
tisch. Ich hoffe, dass sich das Motto der diesjahrigen
Konferenz auch weiterhin umsetzen lassen wird, das
hie namlich: ,Auf dem Weg in eine harmonische Zu-
kunft.”

Wir haben jedenfalls das getan, was wir als Parlamenta-
rier tun kénnen. Wir haben den Gesprachsfaden nicht
abreiRen lassen, wir haben miteinander in Sachfragen
verhandelt und wir haben krisenhafte Situationen auch in
diesem Jahr angesprochen, wir haben sie nicht ver-
schwiegen. Darauf komme ich noch mal zurtick.

Inhaltlich ging es bei der Konferenz, an der tiber 180 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer aus nationalen und regio-
nalen Parlamenten rund um die Ostsee mitgewirkt ha-
ben, um die Umweltbilanz der Region, das Ostseekultur-
erbe, Innovationen im Sozial- und Gesundheitswesen
und — wie in jedem Jahr — um die Zusammenarbeit in der
Ostseeregion an sich. Wie auch in den Jahren zuvor
konnten wir im intensiven und engagierten Austausch mit
unseren Nachbarlandern Handlungsempfehlungen erar-
beiten, von denen wir Uberzeugt sind, dass sie einen
nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung und Zukunft
unseres Landes haben kdnnen.

An diesem Erfolg haben namentlich die Delegierten des
Landtages, die Kollegen Vizepréasidentin Silke Gajek, Det-
lef Muller, Jochen Schulte, Dietmar Eifler und Dr. André
Brie, mitgewirkt und bei Ihnen méchte ich mich ausdriick-
lich fur Inre engagierte Arbeit bedanken, aber auch bei all
denjenigen Kolleginnen und Kollegen, die im Vorfeld bei
Arbeitstreffen mit dabei waren und in den Arbeitsgruppen
mitgewirkt haben.

Von allen anderen Delegationen ist positiv hervorgeho-
ben worden, dass sich unsere Delegationsmitglieder
aktiv mit den Positionen des Landes in die Debatte ein-
gebracht haben. Das tut uns natirlich gut in M-V. Meck-
lenburg-Vorpommern hat sich da, wie gesagt, in den
vergangenen Jahren wirklich einen Namen gemacht. Wir
sind uns bewusst, dass wir unsere Interessen in einem
Europa der Regionen nur dann erfolgreich vertreten
kénnen, wenn wir dies innerhalb von starken grenziber-
schreitenden Strukturen tun. Und das wird von unseren
Partnern im Ostseeraum anerkannt. Das &auRert sich
auch in der wiederholten Verlangerung der Sonderman-
date des Landtages im Rahmen der maritimen Politik,
wahrgenommen durch Kollegen Jochen Schulte, und
naturlich auch in der Verlangerung des Beobachterman-
dats bei der HELCOM durch den Landtag Mecklenburg-
Vorpommern.

Wir versuchen, Synergien in der Ostseezusammenar-
beit zu erzeugen. Daher kurz zur Branchenkonferenz
Gesundheitswirtschaft, die wird ja jéhrlich vom Land
veranstaltet. Hier haben Vertreter der Techniker Kran-
kenkasse Mecklenburg-Vorpommern, der Universitats-
medizin Greifswald und des polnischen Klinikbetreibers

EMC Medical Institute am Rande der Konferenz fur die
deutschlandweit erste grenziiberschreitende Kooperation
fur ein gemeinsames multiresistentes Erregermanage-
ment unterzeichnet. Ich glaube, das ist mal ein prakti-
sches Beispiel dafir, was letzten Endes durch diese
parlamentarische Arbeit auch unterstutzt wird.

Wir wollen auch weiterhin solche Synergien, von denen
das Land profitiert, erzeugen. So bearbeitet aktuell eine
andere Arbeitsgruppe der Ostseeparlamentarierkonfe-
renz den Themenkomplex der Innovation im Gesund-
heits- und Sozialwesen. In unserer Konferenzresolution
fordern wir die Erarbeitung von Strategien und Aktions-
planen zur Fdérderung von Innovationen und Unterneh-
mergeist im Sozial- und Gesundheitswesen auf der
Grundlage eines Praventionsansatzes und unter enger
Einbeziehung der Gesundheitswirtschaft. Dies ist gerade
fur unser Land interessant, weil es sich bei der Gesund-
heitswirtschaft um eine dynamische Wachstumsbranche
mit hoher Innovationskraft handelt.

Das mochten wir auch im Rahmen der Jahreskonferenz
im kommenden Jahr in Rostock-Warnemiinde deutlich
machen. Dort wird die Arbeitsgruppe ihren Abschlussbe-
richt vorstellen und die Gesundheitswirtschaft wird ein
inhaltlicher Schwerpunkt werden.

AufRerdem setzen sich die Ostseeparlamentarier fir eine
ausgewogene Verteilung von Diensten der Gesundheits-
versorgung, insbesondere zwischen stadtischen und
landlichen Gebieten, ein. Hier wird insbesondere die
Anwendung moderner Kommunikationstechnologien wie
der Telemedizin hervorgehoben und das ist natirlich
auch ein sehr interessantes Thema fur unser Flachen-
land.

Die in Olsztyn verhandelten Empfehlungen wurden auch
unter dem Vorzeichen der gemeinsamen Umweltbilanz
festgeschrieben. Insbesondere haben wir uns auf die
Forderung verstéandigt, allen Verpflichtungen nach dem
Ostseeaktionsplan der Helsinki-Kommission uneinge-
schréankt nachzukommen, um bis 2021 den guten 6kolo-
gischen Zustand der Meeresumwelt des Ostseeraumes
ausnahmslos und ohne Aufschiebung vereinbarter Be-
schlisse wiederherzustellen. Zur Férderung der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit wird aullerdem die wirksame
Durchsetzung von Umweltvorgaben fur Schiffe gefordert.
Und bezuglich der Ursachen der Eutrophierung, wie zum
Beispiel der unlangst entdeckten im Zuge der Dingemit-
telproduktion entstandenen Gipsabfalldeponien, sollen
anhaltende Anstrengungen unternommen werden, um
diese zu ermitteln und zu beseitigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie eingangs
bereits erwéhnt, waren aul’erdem die Ereignisse in der
Ostukraine auf der Konferenz in Olsztyn sehr pragnant
und sehr pragend. Zahlreiche Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer kritisierten das Vorgehen Russlands in der Ukra-
ine, druckten gleichzeitig aber auch ihre Bereitschaft aus,
den Gesprachsfaden mit der russischen Seite nicht ab-
reilen zu lassen. Insbesondere die Erarbeitung einer
Formulierung fir die Resolution im Umgang mit der Ukra-
inekrise ist eine echte Herausforderung gewesen. Es war
nicht einfach zu managen, weder fur die polnischen
Gastgeber noch fur die russische Delegation, einer For-
mulierung praktisch zuzustimmen, die von allen Seiten
getragen wird und dem Umstand Rechnung tragt, dass
gerade wir als Parlamentarier gut daran tun, trotzdem
miteinander zu reden und den Dialog fortzusetzen.
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Vor diesem Hintergrund waren insbesondere der erste
und der dritte Sitzungsabschnitt, zur Zusammenarbeit in
der Region beziehungsweise zum Ostseekulturerbe,
dazu natirlich bestens geeignet, die verbindenden Ele-
mente herauszustreichen und sich auf diese zu besin-
nen. Als wichtig erachte ich unter anderem die Forde-
rung, konkrete MaBnahmen zur Férderung ungehinderter
zwischenmenschlicher Kontakte und der grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit der Zivilgesellschaft und
der Bereiche Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft in der
gesamten Ostseeregion zu ergreifen.

Hierzu zahlt auch, das Ostseejugendsekretariat bei der
Schaffung und Aufrechterhaltung einer standigen Einrich-
tung fur den Austausch zwischen Jugendlichen in der
Ostseeregion zu unterstiitzen. Die Friichte, die sich Uber
die jahrelange Jugendzusammenarbeit ergeben haben,
kénnen wir zum Teil heute schon einfahren, weil dort
einige von diesen jungen Leuten inzwischen aktiv in
Fuhrungsebenen arbeiten, miteinander bekannt sind und
davon profitieren.

Wir haben uns durch unser Engagement in der Konfe-
renz ein erhebliches Vertrauen erarbeitet. Das ist nicht
selbstverstandlich, denn wir arbeiten innerhalb von
grenziberschreitenden Strukturen gemeinsam mit natio-
nalstaatlichen Parlamenten, die Uber deutlich umfangrei-
chere Ressourcen verfligen als wir beispielsweise.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte jetzt
nicht im Einzelnen weiter auf die Forderungen der Reso-
lution eingehen, das kénnen Sie alles nachlesen in der
EntschlieBung, in der Resolution selbst, im Konferenzbe-
richt. Wichtig ist mir, noch einmal hervorzuheben, dass
auch die diesjahrige Resolution im Wesentlichen die
Handschrift unseres Landtages tragt. Sie greift Themen
auf, die fur unser Land von hoher Bedeutung sind, und
sie legt den Grundstein fur eine erfolgreiche Konferenz
im kommenden Jahr bei uns im Land unter der Federflih-
rung unseres Landtages.

Ich will noch ein Wort zum Anderungsantrag sagen oder
eigentlich ist es eher ein Ergédnzungsantrag. Mit diesem
Antrag wird der zwischenzeitlich aktuellen Entwicklung
Rechnung getragen. Der langjéhrige Leiter des Sekreta-
riats der Ostseeparlamentarierkonferenz Jan Widberg ist
Anfang Oktober auf eigenen Wunsch aus dem Amt aus-
geschieden, zum Nordischen Rat gewechselt. Im dann
durchgefiihrten Ausschreibungsverfahren haben wir ein
wichtiges Ergebnis fur uns erreicht und kénnen damit auf
der einen Seite noch mehr Verantwortung Ubernehmen,
haben allerdings auch das Heft des Handelns noch bes-
ser in der Hand, gerade weil wir nachstes Jahr Austra-
gender sind. Wir werden die Aufgaben des Sekretariates
der Konferenz wahrnehmen koénnen, das in den vergan-
genen Jahren beim Nordischen Rat in Kopenhagen an-
gesiedelt war.

Das Ganze passiert haushaltsneutral, also wir haben
die Mittel zur Verfigung, um diese Aufgabe leisten zu
koénnen, also keine zuséatzlichen Kosten, und wir erhal-
ten die Verantwortung fiir die Bewirtschaftung des ge-
meinsamen Finanzierungsmechanismus. Das sind die
Mitgliedsbeitréage, die die Parlamente fiur die Wahrneh-
mung dieser Aufgabe zur Verfligung stellen. Der Antrag
gibt uns das politische Mandat dafir, auch die haus-
haltstechnische Umsetzung vornehmen zu konnen,
denn das muss alles seine Ordnung haben. Deshalb
diese Ergénzung.

Insofern bedanke ich mich fur lhre Aufmerksamkeit und
wiinsche mir naturlich, dass Sie dem gemeinsamen An-
trag dann auch zustimmen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Regine Luck: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3383 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/3383 mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen,
bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3328
mit den soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/3328 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Nahrungs-
angebot fir Bienen verbessern, Drucksache 6/3329.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3385 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Nahrungsangebot fiir Bienen verbessern
— Drucksache 6/3329 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3385 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Kruger. Bitte schon.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In einem Fachaufsatz tber
die Bienen habe ich folgenden Satz gelesen: ,Die Biene
gibt es seit 140 Millionen Jahren und sie ist der Umwelt-
indikator Nummer eins.“ Umweltindikator Nummer eins —
und die Wissenschaftler sagen uns, dass die Biene ge-
fahrdet ist.

Ein Bienenvolk befliegt eine Flache von circa 27 bis zu
72 Quadratkilometern. Im Vergleich dazu: Die Insel Poel
hat 34 Quadratkilometer. Die Honigbiene, aber auch die
Wildbienen und Hummeln Ubernehmen 80 Prozent der
Bestaubungsleistungen von Nutz- und Wildpflanzen. Es
geht von Apfeln, Giber Zwiebeln bis hin zu Gurken und sie
sind damit fir unsere Nahrungsmittelproduktion notwen-
dig. Vor diesem Hintergrund ist auch das von Albert Ein-
stein vielfach wiederholte Zitat zu sehen, dass vier Jahre
nach dem Aussterben der Biene auch der Mensch ster-
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ben wiirde. Wissenschatftler sagen uns, dass die Honig-
biene das drittwichtigste Nutztier ist, das der Mensch
halt. Davor stehen nur noch das Rind und das Schwein.

Das Bundeslandwirtschaftsministerium schatzt den
volkswirtschaftlichen Nutzen der Bienenhaltung auf circa
4 Milliarden Euro jahrlich. Fir die EU habe ich die Zahl
von 15 Milliarden Euro gefunden. Da geht es allerdings
rein um die Bestaubungsleistung der Honigbienen. Ne-
ben der wirtschaftlichen Bedeutung der Bienen gibt es
aber selbstverstandlich auch ihre 6kologische Bedeu-
tung. Die Bestdubungsleistung der Bienen tragt im hohen
MaRe zur Biodiversitat bei. Und, meine Damen und Her-
ren, die Biene ist, wie bereits im Eingangssatz gesagt,
ein enorm wichtiger Umweltindikator.

Vor diesem Hintergrund muss es uns beunruhigen,
wenn es, wie in der Vergangenheit geschehen, in ganz
Europa zu einem Sterben von Bienenvélkern kommt,
und die Frage nach der Ursache ist zu stellen. Es gibt
aber offensichtlich nicht die eine Ursache. Wir wissen,
dass es Schwierigkeiten beim Uberwintern der Bienen-
volker gibt. So hat es beispielsweise hohe Verluste in
den Jahren 2002 und 2003 gegeben. Das sind aber die
Auswirkungen und nicht wirklich die Ursachen.

Drei Hauptursachen, die uns bekannt sind, méchte ich
nennen. Eine Ursache liegt nach Aussagen der Wissen-
schaftler im Einsatz und an der Menge der verwendeten
Pestizide. So ereignete sich im Frihsommer 2008 in
Baden-Wirttemberg ein dramatisches Bienensterben.
Hier sind 11.500 Bienenvolker seinerzeit zugrunde ge-
gangen. Ursache war die falsche Anwendung eines In-
sektizids aus der Klasse der Neonicotinoide. Die EU hat
2013 ein befristetes Verbot dieser Pflanzenschutzmittel
ausgesprochen, die im Verdacht stehen, die Bienen zu
geféhrden.

Momentan fihrt dieses vorerst auf zwei Jahre begrenzte
Verbot zu erheblichen Schwierigkeiten in der Landwirt-
schaft auch von Mecklenburg-Vorpommern. Deswegen
mdchte ich ganz kurz darauf noch mal eingehen. Das
Problem der fehlenden Beizung fuhrt insbesondere bei
den Rapspflanzen dazu, dass Schéadlinge sich vermeh-
ren, namlich der Erdfloh und die Kleine Kohlfliege. Es
gibt in den Bestanden in Mecklenburg-Vorpommern in-
zwischen erhebliche Probleme. Es gibt sogar Landwirte,
die ihren Acker umgebrochen haben. Die Folge ist, dass
es jetzt zu einem erhdhten Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln kommt, um den Erdfloh zu bek&mpfen. Was die
Larve der Kleinen Kohlfliege betrifft, so gibt es hierfur
keine Bekdmpfungsstrategie.

Klar ist fUr uns, dass das zweijahrige Moratorium der EU
gilt, und es gilt auch in Mecklenburg-Vorpommern. Ich
kann die Betroffenheit der Landwirte nachvollziehen.
lhnen wird ein wirksames, einfach zu handhabendes
Mittel, ndmlich die Beizung des Saatgutes, aus der Hand
genommen. Ich sage aber, dass wir alle miteinander
wissensbasierte Entscheidungen treffen missen, und
das ist immer auch eine Forderung der Landwirte gewe-
sen. Vor diesem Hintergrund ist die EU gefordert, ge-
meinsam mit Wissenschaftlern zu Entscheidungen zu
kommen. Und, meine Damen und Herren, Entscheidun-
gen kdnnen auch differenziert sein.

Zum zweiten Grund: Die Bienen haben mit einem natrli-
chen Feind zu kdmpfen, der ihnen seit Jahren das Leben
schwer macht, das ist die Varroamilbe. Dieser Parasit ist

bereits seit 1904 bekannt, tritt in Deutschland erstmals
seit 1977 auf. Seinerzeit hat es Versuche gegeben im
Bieneninstitut Oberursel. Bei diesen Versuchen ist dieser
Erreger ausgebrochen und hat sich seitdem in Deutsch-
land verbreitet. Die Milbe schwéacht die Brut, Ubertragt die
Viren, also Krankheiten, und nicht rechtzeitig bekampft
fuhrt sie zum Sterben des Bienenvolkes.

Vor diesem Hintergrund begriiBe ich ausdriicklich, dass
wir mit dem Gesetz zur Durchfiihrung tiergesundheits-
rechtlicher Bestimmungen die Mdglichkeit haben, Bie-
nensachverstandige zur Unterstitzung der Kreistierérzte
zu bestellen. Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger
Schritt, den auch Minister Backhaus so mit angeschoben
hat, wofir ich ausdriicklich danke. Dies war eine wichtige
Entscheidung beim Kampf gegen die Varroamilbe, die
Faulbrut und andere Bienenkrankheiten.

Einen dritten Punkt méchte ich nennen, das ist das Nah-
rungsangebot der Bienen. Als mein Arbeitskreis, also der
Arbeitskreis Landwirtschaft/Umwelt, das Bienenzucht-
zentrum in Bantin besucht hat, sagte man uns sinnge-
maR, wenn der Raps bliht, geht es unseren Bienen gut.
Wenn die Rapsbliite vorbei ist, drohen uns die Volker zu
verhungern. Ja, richtig, das ist ein Problem. Und ein
Problem — das will ich dazu ausdriicklich nennen — ist,
dass in Teilen des Landes wir eine ungesunde Konzent-
ration des Maisanbaus haben. Nicht die Gesamtmenge
ist das Problem, sondern die regionale Konzentration.
UbergroRe Biogasanlagen, wie in Giistrow und Torgelow,
halte ich vor diesem Hintergrund fur kontraproduktiv,
insbesondere weil sie rein mit Mais befeuert werden, wie
es bei den alten Anlagen noch méglich ist.

(Beifall Burkhard Lenz, CDU)

Die Insekten haben hier kaum eine Chance, an Bliten
und Nektar zu kommen. Ein Umsteuern bei den Substra-
ten fUr Biogasanlagen halte ich vor diesem Hintergrund
fur dringend geboten. Hier gibt es beispielsweise die
Dauerkulturen wie die Durchwachsene Silphie oder auch
alternative, bluhende Saatmischungen, die ein tolles
Nahrungsangebot fur Bienen und Hummeln und andere
Insekten darstellen und inzwischen fast, muss ich leider
sagen, fast eine wirtschaftliche Alternative zu Mais sind.
Hier, glaube ich, muss mehr geforscht werden, muss
mehr Engagement reingelegt werden.

Und, meine Damen und Herren, in diese Richtung geht
auch unser Antrag. Wir wollen, dass das Nahrungsange-
bot flir Bienen verbessert wird. Wir erkennen an, dass
das Ministerium insbesondere mit dem Bluhflachenpro-
gramm bereits seit Jahren wichtige Schritte hin zu mehr
Bienenfreundlichkeit in Mecklenburg-Vorpommern ge-
gangen ist. Ich weil3, dass es eine Herzensangelegenheit
des Ministers war, und, ich sage, ja, eine richtige Ent-
scheidung, eine wichtige Entscheidung, die hier getroffen
worden ist. Und hier, meine Damen und Herren, meine
ich nicht nur, dass die Bienen ein verbessertes Nah-
rungsangebot haben, was wichtig ist. Ich meine auch,
dass das Bluhflachenprogramm voraussetzt, dass Imker
und Landwirte sich zu diesem Programm bekennen,
denn Geld flie3t erst, wenn beide, Bauern und Imker, den
Antrag unterschrieben haben.

Es gibt Landwirte in unserem Land, die haben erst durch
das Bluhflachenprogramm und durch die Voraussetzung,
die das Bluhflachenprogramm mit sich bringt, davon
erfahren, dass in ihrem Arbeitsbereich Imker tatig sind.
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Wenn man voneinander weif3, wenn man sich gemein-
sam an einen Tisch gesetzt hat, miteinander geredet hat
und diesen Antrag gemeinsam ausgefiillt hat, dann weif3
man auch um die Belange des anderen und kann die
Belange des anderen entsprechend umsetzen. So
wachst gegenseitiges Verstandnis. Das wollen wir.

Mit unserem Antrag wollen wir, dass dieses Programm
fortgefuhrt wird und dass der Landtag sich hier ausdriick-
lich zu diesem Programm bekennt. Wir wollen aber auch,
dass das Land gemeinsam mit dem Landesimkerverband
einen Katalog von bienenfreundlichen Pflanzen zusam-
menstellt. Diese soll beispielsweise Blrgermeistern,
Stadtplanern und anderen in der Kommunalpolitik Tati-
gen bei neuen Anpflanzungen helfen, dass sie solche
Pflanzen auswahlen, die besonders bienenfreundlich
sind. Dieser Katalog kann aber beispielsweise auch
Kleingartenvereinen zur Verfligung gestellt werden, damit
die Kleingartner, die auch bislang schon wertvolle Arbeit
fur die Bienen leisten, weiterhin bienenfreundliche Pflan-
zen bewusst anpflanzen kénnen und sich weiter bewusst
fachlich riisten kénnen.

Im vierten Punkt unseres Antrages geht es auch um das
Nahrungsangebot fiir die Bienen und Hummeln und an-
dere Insekten. Meine Damen und Herren, ich bin ein
groRRer Freund davon, dass wir mit regenerativen Ener-
gien Zukunft gestalten kdnnen, alles in einem verninfti-
gen Mal3. Das bietet groRRe Chancen sowohl 6konomisch
als auch technologisch. Vergessen wir dabei nicht die
Wertschopfungspotenziale, die man Uber die alternativen
Energietrdger heben kann. Ich bin aber kein Freund
davon, wenn wir auf wertvollem Ackerboden Solaranla-
gen aufstellen.

(Beifall Burkhard Lenz, CDU)

Wenn schon die Anlagen auf dem Acker aufgebaut wur-
den, dann wollen wir zumindest, dass gepruft wird, ob
unter den Solaranlagen Pflanzen angebaut werden kén-
nen, die als Bienenweide dienen beziehungsweise ob die
Anlage solcher Bienenweiden unter diesen Anlagen
forderfahig ist.

Zudem, meine Damen und Herren, wollen wir, dass
auch Kinder ein Verstandnisbewusstsein fur die Bie-
nenhaltung, fur die Imkerei bekommen und in diesem
Zusammenhang natlrlich mit der Umweltproblematik
vertraut gemacht werden. Oder kurz gesagt: Auch die
Imker in Mecklenburg-Vorpommern und in Deutschland
bendtigen Nachwuchs. In Deutschland sind fast zwei
Drittel der Imker &lter als 60 Jahre. Fast zwei Drittel
alter als 60 Jahre!

(Heiterkeit bei Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und mannlich! Und mé&nnlich!)

80 Prozent sind tber 50 Jahre und wahrscheinlich mann-
lich. Sie haben recht, die meisten Imker, die ich kenne,
sind Manner.

(Heiterkeit bei Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Frauenquote.)

Auch da ware vielleicht noch mal ein Schub nach vorne
zu machen, indem man Frauen mehr begeistert.

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wiirden wir unterstiitzen.)

Aber da gehe ich mal davon aus, dass Sie Vorschlage
machen.

Hier ist die rote Lampe. Deswegen will ich abschlie3end
sagen: Bitte unterstiitzen Sie unseren Antrag. — Besten
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz. Bitte, Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich
der Rede aufmerksam zugehdrt habe, dann muss ich
schon feststellen, wir haben hier, glaube ich, fast einen
Bienensachverstéandigen in diesem Hohen Hause,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Andreas Butzki, SPD: Ja.)

und bin ich wirklich dankbar, dass sich Thomas Kriger
damit so intensiv auseinandergesetzt hat. Ich glaube —
auch wenn der eine oder andere schmunzelt —, dass man
sich mit dem drittwichtigsten Nutztier dieser Erde befasst,
das macht auch deutlich, wo wir eigentlich stehen.

Ich will ebenso anerkennend zum Ausdruck bringen,
wenn wir die 1.800 Imkerinnen und Imker in diesem Lan-
de hier heute wirdigen fur ihre Arbeit und die mehr als
22.000 Bienenvdlker, die in unserem Land Mecklenburg-
Vorpommern aktiv sind, dann, glaube ich, darf man das
beides in dem Kontext sehen, dass wir dankbar sein
dirfen, dass die Honigbiene oder die 500 verschiedenen
Arten auf dieser Erde uns Uberhaupt diese Kulturland-
schaft ermdglicht haben und erhalten. Wir hatten kein
Obst, wir hatten viele Gemisearten nicht und wir hatten
insbesondere auch im Bereich der landwirtschaftlichen
Entwicklung diese hohen Ertrage nicht. Deswegen ist es
so, wie das hier angeklungen ist, ja, ich glaube, dass
wirklich eines der wichtigsten Nutztiere tatsachlich die
Biene darstellt.

Auch die Aussage, dass die Artenvielfalt nebenbei durch
die Biene erhalten wird und dazu beitragt, dieses zu
unterstitzen und zu untersetzen, ist Anlass gewesen, im
Jahr 2008 in Mecklenburg-Vorpommern Empfehlungen
fur die Stabilisierung der Bienenhaltung auf den Weg zu
bringen. Ich glaube, das war ein guter Ansatz. Aber nichts
ist so gut, als dass man es nicht noch besser machen
kann. Insofern muss ich auch sagen, im Anderungsantrag
sind eine Reihe von Aspekten von den GRUNEN dabei,
die ich absolut unterstiitzen kann, und ich halte da auch
einige Dinge fur bemerkenswert, die wir sicherlich auch
heute noch besprechen werden.

Ja, die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
misst der Imkerei seit Jahren einen wirklich hohen Stel-
lenwert bei. Das Ziel hei3t, mdglichst viele Bienenvolker
in Mecklenburg-Vorpommern tber das Land hinweg zu
verteilen, und das auf ehrenamtlicher Basis durch Ne-
benerwerbsimkerei. Das ist der Uberwiegende Anteil der
1.800. Wir haben nur 30 Haupterwerbsimker in Mecklen-
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burg-Vorpommern. Das heil3t, das andere sind alles
Freizeitimker, die das neben ihrem Job tun. Wenn man
den Altersdurchschnitt der Imkerinnen und Imker in
Mecklenburg-Vorpommern — ndmlich rund 60 Jahre, das
ist auch angedeutet worden, rund 60 Jahre im Durch-
schnitt — sieht, wird deutlich, dass wir da dringend Nach-
wuchs brauchen. Auch darauf werde ich noch eingehen.

Ja, der Wert der Biene fur den Menschen, fur die Natur
liegt nicht allein in der Honigproduktion. Viel wichtiger ist
natirlich dieses Tier als Bestaubungsinsekt der Nutz-
und Wildtierpflanzen. Unsere heimische Flora ist zu rund
80 Prozent, meine Damen und Herren, zu 80 Prozent auf
Insektenbestadubung angewiesen, die zu Uber 75 Prozent
wiederum von der Honigbiene ausgefuhrt wird. Das
heilt, wenn wir dieses nicht hatten, dann wirden wir
diese Ertrage am Ende der Ernte tatsachlich nicht haben.
Man schatzt durch die Bestaubung den wirtschaftlichen
Wert der Honigbiene mindestens auf das Zehnfache.
Hier ist die Zahl genannt worden von 4 Milliarden. Das
heil3t, man muss in Deutschland davon ausgehen, dass
die reale Leistung, die die Bienen erbringen in Mecklen-
burg-Vorpommern, in Deutschland insgesamt um die
40 Milliarden Euro betragt. Ich finde, das ist eine hochin-
teressante Zahl. Dadurch erhélt die Biene eine Uberra-
gende 6konomische, aber auch selbstverstandlich dkolo-
gische Bedeutung. Damit soll auch eine soziale Verbin-
dung zu einem der &ltesten Geschopfe, die es auf dieser
Erde gibt, angedeutet sein.

Ein Bienenvolk kann an einem Tag Uber 24 Millionen Blu-
ten bestauben. Das ist fur mich eine unvorstellbare Zahl.
Diese Tiere leisten damit einen wertvollen Beitrag zum
Erhalt der Artenvielfalt durch die Ausbildung von Samen
und selbstverstandlich auch von Frichten. Die vielen
landwirtschaftlichen Kulturen kommen durch die Bienen
damit zu einer ganz wesentlichen Ertragssteigerung. Man
geht zum Beispiel beim Raps davon aus, dass die Be-
staubungsleistung und der Ertrag um bis zu 50 Prozent
erhéht werden kénnen, wenn eine optimale Bienenbe-
staubung stattfindet. In Deutschland und in vielen ande-
ren europdaischen Landern gilt die Honigbiene als eines
der wichtigsten Nutztiere. Das ist hier jetzt schon mehr-
fach gesagt worden.

Im Jahr 2008 hat unser Haus eine Empfehlung zur Stabi-
lisierung der Imkerei — ich habe das eben schon ange-
deutet —, insbesondere der Vielfalt der Bienenvolker
herausgegeben. Mit dieser Arbeit sollen insbesondere
die fur Bienenverluste verantwortlichen Ursachen be-
nannt werden und vor allem die Méglichkeiten der Ver-
besserung der naturlichen Bedingungen fur die Imkerei
aufgezeigt werden. Neben den Bienenkrankheiten spielt
die Erndhrung der Bienen, insbesondere mit Pollen, eine
der wichtigsten Rollen. Insofern wird die Initiative, das
Nahrungsangebot fiir die Bienen in Mecklenburg-Vor-
pommern weiter zu verbessern, ausdricklich begruft.

Lassen Sie mich kurz darauf eingehen, wie mein Haus,
wenn man es so will, die Bienengesundheit fordert. Die
wichtigste Bienenkrankheit ist die Varroose, das wissen
wir heute. Und zum Zweiten ist es ganz klar die Amerika-
nische Faulbrut. Das durch Varroose, sprich durch Mil-
ben, verursachte Krankheitsgeschehen, das ist hier
schon angeklungen, ist eines unserer Kernprobleme
nach wie vor.

Ich will an dieser Stelle ausdrucklich betonen: Wir brau-
chen hier auch die Unterstiitzung der Imker untereinan-

der und wir werden hier auch weitere Hilfestellung geben.
Uber das Behordengeschéft und die finanzielle Unter-
stiitzung durch unser Haus werden Mittel fir die Milben-
bekampfung fiir alle Imkerinnen und Imker zur Verfiigung
gestellt. Der Imkerverband betreibt damit auch ein
Varroosaresistenzzuchtprogramm und somit auch ein
Monitoring. Es qilt, die Schulungen zu unterstiitzen, die
wir ausdricklich férdern und ebenfalls durch unser Haus
weiter finanziell begleiten.

Die Amerikanische Faulbrut ist im Ubrigen eine anzeige-
pflichtige Tierkrankheit. Aktuell wird ein Monitoring durch-
gefuihrt, das der Ermittlung der Verbreitung dient und
dazu fuhren soll, dass diese Faulbrut sich nicht weiter
ausbreitet.

Das Land férdert die Imkerei jahrlich, meine Damen und
Herren, mit mehr als 370.000 Euro. Dazu gehéren insbe-
sondere die MalBnahmen zur Verbesserung der Erzeu-
gung und Vermarktung von Honig in der Erzeugerorgani-
sation, die Varroosabekampfung, die Schulungen, aber
auch die Ausrustungsgeratschaften fur die Honiggewin-
nung und die Honigverarbeitung. Im Ubrigen gehért auch
dazu die institutionelle Forderung des Bienenzuchtzent-
rums Bantin, von dem Herr Kriiger hier gesprochen hat.
Aber auch die Tierzuchtférdermittel zur Unterhaltung der
Belegsammelstellen und anderer Zuchtaufgaben werden
durch uns mit begleitet.

Nun zu den einzelnen Punkten des Antrages: In Zusam-
menarbeit mit dem Landesimkerverband soll ein Bienen-
weidekatalog erstellt werden, den wir gerne auch umset-
zen werden. Wir werden dieser Aufforderung zur Erstel-
lung dieses Bienenweidekataloges gemeinsam mit dem
Landesimkerverband folgen. Im Ubrigen sind wir bereits
dabei. Der Landesimkerverband hat auf seiner Home-
page den Bienenweidekatalog aus Baden-Wirttemberg
verdffentlicht. Ich finde den interessant und den werden
wir anpassen auf die Bedingungen von Mecklenburg-
Vorpommern und die jeweiligen Standortbedingungen,
und da werden wir einiges auf Initiative noch umzusetzen
haben.

Beziglich der Verbesserung der Bienenweide uber die
landwirtschaftlichen Mal3nahmen hinaus haben wir die
beiden Imkerverbénde gebeten, mit dem Energieministe-
rium in Kontakt zu treten. Es gibt hier eine Vereinbarung,
auch an den stral3enbegleitenden MaRRnahmen bienen-
weidefreundliche Ansaaten und Anpflanzungen von bie-
nenfreundlichem StraRenbegleitgrin und Baumen umzu-
setzen.

Zum Zweiten, die Programme zur Unterstitzung des
Nahrungsangebotes der Bienen in der nachsten européi-
schen Foérderperiode: Ich habe jetzt eben draufRen inten-
siv beraten, weil zurzeit auch der Begleitausschuss bei
uns im Hause tagt. Da wissen Sie, worum es geht. Da
geht es um die Foérderrichtlinien, die sich zurzeit im Be-
gleitausschuss mit den Sozial- und Wirtschaftspartnern in
der Diskussion befinden. Wir wollen ausdriicklich unser
sehr erfolgreiches Bienenweideprogramm, das einmalig
ist in Deutschland, weiter unterstiitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nach der MaRnahme der Integration naturbetonter Struk-
turelemente der Feldflur ist die Forderung von einjahrigen
sowie mehrjahrigen Blihstreifen und -flachen, der Ge-
wasser- und Erosionsschutzstreifen wie der Schonstrei-
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fen an den Alleen vorgesehen. Das wird alles dazu die-
nen, dass die Bienenweide das Nahrungsangebot nach
der Lindenblite bleibt. Erst kommen ja die verschiedenen
Obst- und Gemisesorten, dann kommt der Raps, dann
kommt die Linde und danach bricht das in Mecklenburg-
Vorpommern extrem ab.

Diese MaRgaben der Forderung dieser Anlage von Blih-
streifen, wo wir — noch mal ausdriicklich — einmalig sind
in Deutschland, werden auch weiter unterstitzt. Allein
in diesem Jahr haben wir 922 Hektar fir die Bienen-
weide aufgesetzt und wir haben hier zuséatzlich zu den
370.000 Euro 496.000 Euro fur die Bienenweide bereit-
gestellt. Und es ist so, wie Thomas Kruger hier angedeutet
hat, das Einmalige bei uns ist, dass es einen Vertrag zwi-
schen dem Landwirt und dem Imker gibt, ansonsten gibt
es dieses Geld nicht.

Wir erhéhen im Ubrigen auch diesen Beitrag zurzeit noch
mal von 540 Euro auf 680 Euro pro Hektar und werden
von zwei Hektar auf finf Hektar die Mdéglichkeit erhéhen
kénnen. Das, glaube ich, bedeutet, dass wir ausdriicklich
diese MalRnahme unterstiitzen werden und das auch im
Rahmen der Forderung bereitstellen. Ziel dieser Maf3-
nahme ist die Bereitstellung von naturbetonten Struktu-
relementen in der Feldflur, um den Schutz der Umwelt,
der Biodiversitat von Wasser und Boden und der Bio-
diversitat zu befolgen und gleichzeitig einen Mehrfach-
nutzen auch fir die Biene zu unterbreiten.

Bei den Bluhstreifenvarianten — auch die Bienenweide
soll hier noch mal genannt werden — ist bei uns im Hause
vorgesehen, die Forderfahigkeit auf finf Hektar pro Be-
trieb zu erweitern. Zurzeit sind es zwei. Die bisherigen
Vereinbarungen zwischen Landwirt und Imker werden
dabei weitergefihrt. Ich glaube, dass das Sinn macht.
Auch das ist mir wichtig. Die verwendeten Saatgutmi-
schungen oder -sorten werden derzeit unter Bericksich-
tigung der Vorschlage der Verbande ausgewertet und wir
gehen davon aus, dass wir tatséchlich in den néchsten
Tagen dazu weitere positive Aussagen treffen kénnen.

Weitere positive Effekte zur Unterstitzung des Nah-
rungsangebotes fir Bienen in der neuen Forderperiode
sind aus meiner Sicht die Forderung des ©kologischen
Landbaus, die Forderung vielfaltiger Kulturen im Acker-
bau, ein véllig neues Programm, was kommen wird und
was auch dem Mehrfachnutzen dienen soll, ausdricklich
den Bienen, aber auch der Biodiversitat und dem Erosi-
onsschutz. Die Férderung des naturschutzgerechten Griin-
landes, 200.000, fast 300.000 Hektar Griinland, oder die
extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland spielen
dabei eine Rolle. Aber auch die umweltschonenden Pro-
duktionsverfahren, die biodiversitatsfordernden Maf3nah-
men im Bereich des Obst- und Gemuseanbaus sollen hier
mit angesprochen werden. Auch da wird es vollig neue
Programme geben, die es in der Form bis heute nicht
gegeben hat. Die Foérderung von nitzlingsférdernden
MaRnahmen ist vorgesehen und damit auch die Etablie-
rung von Blihstreifen an und in Gemuse- und Obstflachen
mit drei Prozent Flachenanteil. Dafir wird es dann eine
besondere Forderung geben. Das gilt auch fur Nistplatze
oder Nistkasten oder die Errichtung von Steinhaufen.

Ich bin ausdrucklich der Auffassung, dass wir hier weiter-
kommen mussen. Wir fangen damit an und haben, glaube
ich, erste Erfolge zu verbuchen, ndmlich die Unterstiitzung
von Projekttagen fur die Schulen, auch in Zusammenar-
beit mit den Imkerinnen und Imkern. In Aktivitdten an

Schulen — und da bitte ich Sie, das auch mitzunehmen —
haben wir Uber unser Haus eine groRe Chance, das Ver-
standnis zwischen der Honigbiene und den Naturprozes-
sen weiter voranzutreiben. Hier gibt es auch eine enge
Querverbindung zum Bildungsministerium. Der Landes-
imkerverband engagiert sich mit uns gemeinsam, um die
Jugendarbeit hier weiter voranzubringen, um die Jugend
damit zu identifizieren. Wer einmal mit der Biene angefan-
gen hat und den Honig selber produziert hat, der wird ein
Leben lang davon nicht wieder ablassen.

Es gibt aktuell durch uns geférdert zwolf Bienen-AGs und
Schulerfirmen, die sich mit dem Thema beschéftigen. Ich
finde das bemerkenswert. Eine Erweiterung wird ange-
strebt. Die Schiler-AGs werden Uber unsere Honig-
Richtlinie — und das nehmen Sie bitte mit — dahin gehend
gefordert, dass die Ausstattung mit bis zu 90 Prozent
geférdert wird. Das haben wir auch getan, sodass tat-
sachlich eine Arbeitsgemeinschaft pro Jahr mit maximal
10.000 Euro gefordert werden kann. Darliber hinaus
wollen wir insbesondere in den Arbeitsgemeinschaften,
aber auch im Biologieunterricht die ehrenamtliche Imke-
rei deutlicher vorstellen.

Insofern meine ich auch, dass es richtig ist, dass wir den
Punkt 5 noch kurz beleuchten, namlich die Frage: Kén-
nen wir Pramien fir Flachen im Zusammenhang mit
Solaranlagen hier besonders unterstitzen? Ich mdochte
hier nicht das wiederholen, was Thomas Kriiger gesagt
hat. Ich halte nichts davon, Flachen, wertvolle landwirt-
schaftliche Nutzflachen mit Solaranlagen zu versehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Aber wenn sie nun da sind, dann sollte man auch hier
versuchen, eine bienenfreundliche Entwicklung voranzu-
treiben und damit eine Doppelnutzung zu etablieren.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass mit dem
vorliegenden Antrag zur Verbesserung des Nahrungsan-
gebotes fir Bienen Sie wirklich offene Turen einlaufen
und wir ausdriicklich dieses Thema weiter bearbeiten
werden. Die Ideen, die hierzu auf den Weg gebracht
werden, sollten wir dann auch in absehbarer Zeit uns
noch mal anschauen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Professor Dr. Tack von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Nach langerer Zeit konnten sich die Koalitionsfraktionen
wieder auf einen agrarpolitischen Antrag einigen.

Die Biene ist bekanntlich ein kleines Tier, das muss sich
aber nicht unbedingt auf den Wert dieses Antrages be-
ziehen. Die Biene ist bekanntlich auch ein sehr wichtiges
Tier im Okosystem, aber auch das muss nicht unbedingt
auf diesen Antrag Ubertragen werden. Ahnlich wie die
fleiBigen Bienen hat auch der vorliegende Antrag — nach
meinem Empfinden zumindest — ein Winterlager absol-
vieren miissen, bevor er das Licht der Offentlichkeit erbli-
cken durfte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gut Ding will Weile haben, Fritz.)
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Wenn es dann klappt.

Das erkennen Sie daran, dass zum Beispiel im Punkt 2
von der Landesregierung gefordert wird, wieder Program-
me zur Unterstitzung des Nahrungsangebotes fiir Bie-
nen — und hier, meine ich, sind es nicht nur die Wildbie-
nen, sondern es sind auch die Honigbienen — in der nachs-
ten EU-Forderperiode aufzulegen. Diese Forderung hat
die Landesregierung bereits im vergangenen Jahr im Ent-
wurf des Entwicklungsplanes fir den landlichen Raum,
EPLR, bekanntlich berticksichtigt. So findet man unter
anderem auf den Seiten 375 bis 377 Regelungen zu meh-
reren Varianten von Bliihstreifen und Bluhflachen.

Der EPLR liegt jetzt bekanntlich, meine Damen und Her-
ren, in Briussel zur Notifizierung vor. Damit kann auch in
der neuen Forderperiode eine bewahrte Kooperation,
und ich unterstreiche das ganz bewusst, von Imkern und
Landwirten aus der bisherigen Forderperiode fortgesetzt
werden, die von beiden Partnern genutzt wird zum ge-
genseitigen Vorteil.

Gestatten Sie mir einen kleinen Ruckblick. Im Jahre 2009
wurde das Bluhstreifenprogramm aufgelegt. Jeder land-
wirtschaftliche Betrieb, der sich an diesem Programm
beteiligte, erhielt eine Férdersumme von 540 Euro pro
Hektar — es durften pro Betrieb zwei Hektar angebaut
werden, wir haben eben gehort, dass es in Zukunft finf
Hektar sein werden —, wenn der jeweilige Betrieb insek-
tenfreundliche Saatmischungen ausbrachte. In diesem
Rahmen wurden seit 2009 in Mecklenburg-Vorpommern
mit insgesamt 575 Betrieben entsprechende Vereinba-
rungen abgeschlossen und fiir 883 Hektar angelegte
Blahflachen Fordermittel in Héhe von rund 477.000 Euro
ausgereicht. Weitere Details der bisherigen Zusammen-
arbeit von Imkern und Bauern kdnnen Sie auch in meiner
Kleinen Anfrage, Drucksache 6/460, ,Entwicklung der
Imkerei in Mecklenburg-Vorpommern®, nachlesen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
nutzen fir uns téglich zahlreiche Gratisleistungen der
Natur, wie die frische und saubere Luft, wie gutes Was-
ser und das Wirken der bestaubenden Insekten, unter
anderem der Wild- und der Honigbienen. Diese beispiel-
haften unentgeltlichen Okosystemleistungen sind Grund-
lage unseres Lebens und gleichzeitig auch Grundlage
der Landwirtschaft. Sie kosten erst mal nichts. Wir haben
aber die Verpflichtung, sie zu erhalten und zu mehren
und mafvoll, das hei3t nachhaltig mit ihnen umzugehen.
Dazu gibt uns die neue Forderperiode der Gemeinsamen
Agrarpolitik mit zahlreichen 6kologischen und sozialen
Komponenten, wie zum Beispiel dem Greening, der For-
derung des 6kologischen Landbaus oder der Weiter- und
Ausbildung und der umfangreicheren Beratung, einen
guten Rahmen. Den im Sinne der Erhaltung der Bio-
diversitét auszugestalten, ist auch eine vorrangige Auf-
gabe sowohl der 6kologisch als auch der konventionell
wirtschaftenden Landwirte.

Die Art und Weise der Landbewirtschaftung ist entschei-
dend fur den Lebensraum Acker, seine Organismen, flr
die angrenzenden Lebensraume und, wie wir wissen, auch
fur die Erndhrung der Bienen. Extensive und 6kologische
Anbauverfahren belasten die Umwelt weniger, weil sie
zum groRBen Teil auf Pflanzenschutzmittel und vielfach
auch auf anorganische Diingemittel verzichten. Daher
haben wir uns auch in einem Antrag fur die nachhaltige
Forderung vor allem durch Begleit- und Anwendungsfor-
schung fur den 6kologischen Landbau eingesetzt.

Leider mussen wir feststellen, dass sowohl in diesem
Jahr als auch im kommenden Jahr ein Riickgang des
okologischen Landbaus im Lande zu verzeichnen ist
beziehungsweise zu erwarten sein wird. Dazu haben wir
mehrfach im Plenum gesprochen. Umso mehr steht die
Aufgabe aus der Sicht der LINKEN, die 6kologischen
Leistungen der konventionellen Betriebe zu erhéhen,
damit wir den Erhalt der Artenvielfalt, in diesem Falle der
Bienen, sichern kénnen.

Die im Biodiversitatskonzept ,Erhaltung und Entwicklung
der Biologischen Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern®
genannte Bewirtschaftung ohne extensive Schonstreifen
und mit engen Fruchtfolgen und engen Saatabstéanden
sind einige Ursachen fur den Nahrungsmangel fir bli-
tensuchende und bestaubende Insekten, wie eben den
Wild- und den Honigbienen. Vor allem dann, wenn nach
der Rapsblite im Mai zu wenig Nahrung in Form von
Pollen und Nektar zur Verfligung steht, benétigen wir
mehr Alternativen.

Meine Damen und Herren, Maispollen sind da nur eine
wenig geeignete Alternative, sodass vielerorts die Bienen
schlecht versorgt sind. Es fehlt an Bluhpflanzen. Hier
kénnte, und da stimme ich mit dem Antrag voll Uberein,
auch ein in Zusammenarbeit mit den Landesimkerver-
banden — es sind ja immerhin mehrere — erstellter Bie-
nenweidekatalog behilflich sein. Ich gehe mal davon aus,
dass dieser nach dem Beispiel des Bienenweidekatalogs
in Baden-Wurttemberg erarbeitet werden soll, den kirz-
lich der grine Umweltminister Bonde vorgestellt hat. Zur
weiteren Verbesserung der Bienenweide und des Arten-
reichtums in Mecklenburg-Vorpommern sollten damit alle
daran Interessierten im Lande eine Anregung bezie-
hungsweise auch Hilfestellung und Anleitung erhalten.

Ich méchte das selbstgewahlte Stichwort ,Raps” noch
einmal aufnehmen. Vielleicht kennen Sie auch das Prob-
lem des zeitweisen Verbots von Neonicotinoiden durch
die EU-Kommission. Diese hat zum Schutz von Bienen
den Einsatz von entsprechenden Pflanzenschutzmitteln
eingeschrankt. Mit diesen Mitteln wird das Rapskorn vor
der Aussaat behandelt, sozusagen inkrustiert, gebeizt
sagt der Fachmann dazu. Damit wird punktgenau und
sparsam das Pflanzenschutzmittel gegen den Rapserd-
floh und die Kleine Kohlfliege dahin gebracht, wo es
wirken kann, namlich an die keimende Saat. Nebenwir-
kungen waren meines Erachtens nicht bekannt.

Jedoch bei einer Falschanwendung — und ein Beispiel
war vom Kollegen Kriiger genannt worden — kamen Bie-
nenvolker zu Schaden. Nach dem Aussetzen der Zulas-
sung dieser Wirkstoffe fur zwei Jahre, verbleibt jetzt nur
wiederholtes Spritzen der gesamten Flache der jungen
Pflanzen mit anderen Insektiziden. Damit ist eine viel
héhere Wirkstoffmenge pro Hektar nétig, als das bei der
Beizung der winzigen Rapskdérner der Fall ist. Diese
Spritzmittel wirken allerdings nur gegen den Rapserdfloh,
nicht aber gegen die Kleine Kohlfliege. Dadurch entste-
hen derzeit hohe Ausfélle in der Rapssaat durch den
Fral der Larven an den Wurzeln. Die Befiuirchtung eines
starkeren Rickgangs des Rapsanbaus im Lande, und
das wurde wieder zulasten der Fruchtfolgen und der
Bienennahrung gehen, ist gegeben.

Ich spreche dieses Thema deshalb an, weil zum einen
Raps fur die Wild- und Honigbienen die Hauptnahrung im
April/Mai eines Jahres ist und der beliebte Rapshonig
auch die Haupteinnahmequelle der Imker darstellt. Zum
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anderen haben sich Rapsschrot und Rapskuchen als
hervorragender Sojaersatz, als Eiweil3futtermittel in der
Tierhaltung etabliert. Sie sehen, auch hier hangt alles mit
allem zusammen, und es ist in der nachsten Zeit ein
komplexes Problem zu I6sen.

Zu zwei Punkten des Antrages will ich mich noch kurz
auRern. Das Interesse und Verstandnis fur Natur, das
Verstandnis fir die Bienen und fiir die Imkerei kann gar
nicht frih genug geweckt und gefordert werden. Deshalb
muss jedwede Férderung der Erhaltung und Entwicklung
der Wild- und Honigbienen selbstverstéandlich mit der
Kinder- und Jugendarbeit verknipft werden. Diese geht
im Ubrigen (iber Projekttage hinaus. Aus eigenem Erle-
ben kann ich dieses nach einem Besuch einer Schau-
imkerei bei Gustrow mit meinen Enkeln eindeutig unter-
streichen. Wir sollten bei der Behandlung des Antrages
im Agrarausschuss auch diese Frage vertiefen und mit
den Landesimkerverbdnden Uber andere und weitere
Moglichkeiten der Unterstiitzung der Arbeit mit Kindern
und des notwendigen Imkernachwuchses reden.

Wir hatten 2002 noch 1.603 Imkerinnen und Imker im
Lande. 2010 waren es gemafll der Antwort auf meine
Kleine Anfrage 1.443. Und wenn ich jetzt hier eine opti-
mistische Zahl von Minister Backhaus gehort habe mit
1.800, dann freut mich das naturlich sehr.

Interessant ist auch folgende Zahl: Derzeit haben wir
0,013 Bienenvélker je Hektar. Eigene wissenschaftliche
Untersuchungen Uber den notwendigen Mindestbesatz
zur Absicherung einer optimalen Bestaubung werden von
der Landesregierung zwar nicht durchgefihrt, aber ver-
schiedene Quellen sprechen von einem durchschnittli-
chen Bedarf von bis zu zwei Bienenvdlkern je Hektar zur
Absicherung einer optimalen Bestdubung. Wir haben
also noch sehr viel Bedarf im Lande.

Damit die relativ wenigen Bienenvolker trotzdem gute
Leistungen vollbringen kdnnen, miissen sie gesund sein.
Die Varroamilbe und die Amerikanische Faulbrut setzen
den Volkern weiterhin stark zu. Neben verschiedensten
Arzneien und seuchenhygienischen MafRnahmen ist eine
wichtige Gesundheitsgrundlage jedoch gerade die aus-
reichende, die gesunde Erndhrung der Bienen. Die wie-
derum héangt mit einem guten Nahrungsangebot in der
gesamten Saison in dem jeweiligen Territorium zusam-
men. Davon handelt ja auch der Antrag.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, &hnlich
wie bei den gerade erwéahnten Projekttagen sollten wir
auch mit dem Prufungsauftrag zu den ebenerdigen Solar-
flachen umgehen. Keinerlei Widerspruch zu dem, was
hier gesagt wird: So wenig wie mdglich Acker nutzen,
aber wenn dann die Solaranlagen dort schon sind, sollte
geprift werden, ob dieser Standort auch als Bienenweide
genutzt werden kann. Das beantworten haufig die Bienen
mit Ja, wenn das dort wachsende Unkraut bliiht. Das tut
es auch ohne unsere Forderung und ganz im Sinne der
Biodiversitatsstrategie des Landes, in der mehr Flachen
fur Wildkrauter — im Volksmund werden sie auch einfach
als Unkraut bezeichnet — gefordert werden, da dieses die
beste Nahrungsgrundlage fir die Bienen ist.

Jetzt gilt es zu priufen, ob ein Anlegen von Blihstreifen
dort in den Anlagen mdglich ist — maschinell geht das
wohl nicht —, und es ist zu prifen, ob das uberhaupt ein
Gewinn fur die Biodiversitat ist. Das kdnnen wir, glaube
ich, hier in diesem Plenum nicht klaren. Daher beantrage

ich unter anderem die Uberweisung in den Agraraus-
schuss.

Den Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mochten wir in den einzelnen Punkten abstimmen. Der
Forderung nach 20 Prozent tkologischem Landbau, wie
in Punkt 1 des Antrages formuliert, kann ich nicht zu-
stimmen. Dazu ist hier bereits ausreichend im Plenum in
etlichen Sitzungen und auch im Agrarausschuss argu-
mentiert worden. — Ich bedanke mich fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Lenz von der Fraktion der CDU.

(Egbert Liskow, CDU: Burkhard, jetzt!)

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach diesen
drei sehr ausfiihrlichen Berichten zur Wichtigkeit und,
Professor Tack, entschuldigen Sie, zur Grof3e der Biene,
erspare ich es mir, das von den Kollegen Gesagte hier
noch mal zu wiederholen. Uber die Wichtigkeit der Biene
ist genligend gesprochen worden.

Es freute mich allerdings auch, nicht nur zu lesen, son-
dern heute auch vom Minister noch mal zu héren, dass
das Bienenweideprogramm weitergefiihrt und besser
ausgestattet wird, dass die Imker und auch die Landwirte
noch besser, als bisher geschehen, bei uns im Land
zusammenarbeiten kénnen.

(Egbert Liskow, CDU: Super.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Etablierung
von dauerhaft angelegten Biotopen oder von ein- oder
mehrjéhrigen Bluhflachen, die anschlielend wieder
ackerbaulich genutzt werden kénnen, ist hier nur ein
Anliegen im Interesse der Imker. Dabei darf es allerdings
nicht dazu kommen, dass mehrjahrige Blihflachen auf-
grund der extensiven Nutzung zu Schutzgebieten erklart
werden.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Das stimmt.)

Der sogenannte Bienenweidekatalog wurde bereits in
Baden-Wirttemberg erfolgreich etabliert.

(Thomas Kriger, SPD: Genau.)

Im Rahmen des Entwicklungsprogrammes L&ndlicher
Raum wurden auch Unterstitzungsmafl3nahmen fir das
Nahrungsangebot fiir Bienen benannt. Das haben meine
Vorredner schon erwéhnt. Aber hier gilt es, auch in Zukunft
die Forderung so auszurichten, dass fur die Landwirtschaft
sowohl hinsichtlich der Flachenausdehnung der Bienen-
weide als auch der finanziellen Kompensation der Min-
derertrdge ausreichend Kriterien festgelegt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Bildung, das wurde
ebenfalls schon gesagt, spielt in allen Bereichen des
Lebens, so natirlich auch in der Imkerei eine entschei-
dende Rolle. Nur wer die Zusammenhange kennt, kann
auch die richtigen Entscheidungen treffen. Deshalb ist
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die Unterstiitzung von Projekttagen in Schulen zum bes-
seren Verstandnis der Imkerei zwingend nétig, denn
Unwissenheit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
fuhrt zu Fehlentscheidungen und Akzeptanzverlusten.

Dies wird gerade an dem Beispiel des Verbots der Raps-
beizung noch einmal sehr deutlich. Ich mdchte darauf
jetzt nicht ausfiihrlich noch einmal eingehen, das hat
mein Kollege Herr Professor Dr. Tack getan, das hat
mein Kollege Kriiger getan. Hier kann man nur sagen,
dass solche Fehleinschatzungen natirlich genau das
Negative erzeugen, denn jetzt wird aufgrund von Mehr-
einsatz von Insektiziden pro Hektar mehr Gift auf den
Boden gestreut, als vorher durch das Beizen des Rapses
erfolgt ist.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
mich eigentlich kurzfassen. Ich wiirde Sie bitten, dem
Antrag zuzustimmen. Zum Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird mein Kollege Herr Kri-
ger ausfihrlich etwas sagen. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Jochen Schulte, SPD: Frau Karlowski
kettet sich jetzt an die Biene.)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Dass es den Bienen nicht gut geht, gehért zu den am
meisten unterschatzten Umweltproblemen der Gegenwart.
Deswegen: Gut, dass es heute diesen Antrag gibt.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Sehr schon. Bravo!)

Ich muss nicht all die positiven Effekte wiederholen, die
wir den Honigbienen und ihren wilden Verwandten zu
verdanken haben. Dazu haben wir schon einiges gehort.
Ich will nur noch mal eine Zahl nennen, die auch den
wenig o6kologisch Interessierten unter lhnen einleuchten
muss.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir haben auch schon andere Zahlen gehdért. Den Wert
der Bestaubungsleistung der Bienen in der EU-Landwirt-
schaft schéatzt das Europaische Umweltbiro auf 22 Milli-
arden Euro — Herr Backhaus hat gerade schon andere
Zahlen genannt, da scheint also einiges in der Diskussi-
on zu sein —, also eine enorm hohe Bestaubungsleistung
auch auf der 6konomischen Seite durch die Honigbiene.

(Jochen Schulte, SPD: Ich dachte,
das waér die Inflationsrate.)

Doch auch jenseits jeglicher Okonomie ist die Quintes-
senz, dass wir ohne die Bestaubungsleistung dieser
kleinen Tierchen schlicht und einfach nicht existieren
kénnen. Wir als Menschen kénnen das dann nicht mehr.

(Thomas Kruger, SPD: Genau.)

Nun téten wir nichts lieber, als den Antrag vorbehaltlos
zu unterstiitzen, der den Bienen nutzt. Doch lhr Antrag,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
koalition, ist den Problemen des aktuellen Bienenster-
bens und des Riickgangs der Imkerei nicht vollstandig
angemessen, daher unser Anderungsantrag.

Wir mussen doch mit Blick auf die Bienen als Erstes
fragen, worin die Ursachen dafir liegen, dass es ihnen
schon seit Langem so schlecht geht. Und da ist in erster
Linie eine verfehlte Landnutzungspolitik zu nennen, woftr
Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungskoalition, die Verantwortung tragen.

(Andreas Butzki, SPD: Was?)

Die Weichen fir einen spiurbaren Wandel hatten im
Rahmen der Diskussion um die zukinftige Gemeinsame
europdische Agrarpolitik gestellt werden kénnen. Damals
lautete unser Appell, die Flachenzahlungen der ersten
Saule der GAP an wirksame 6kologische Vorgaben, das
sogenannte Greening, zu knipfen und damit auch die
schwindenden Lebensgrundlagen der Bienen zu verbes-
sern. lhre Position war aber eine ganz andere.

Sie erinnern sich sicher, sehr geehrte Frau Kollegin
Schlupp, an das Positionspapier zur GAP-Reform des
Bundesfachausschusses Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz lhrer CDU aus dem Jahr 2011, das
ganz klar ein Greening der ersten Saule ablehnte und
sich zudem fir eine deutlich geringere Kofinanzierung bei
den AgrarumweltmaRnahmen aussprach. Gleichzeitig
forderte lhr Positionspapier, dass Umweltschutz mit der
Landwirtschaft, wenn Uberhaupt, dann Uber die zweite
Saule umgesetzt werden solle.

Und dann kamen Sie, Herr Kollege Schiitt, den sehe ich
jetzt heute nicht, und sprachen sich in der Landtagssit-
zung vom 22. Méarz 2013 gegen die von uns geforderte
Verschiebung von 15 Prozent der Mittel, was mdglich
gewesen ware nach EU-Recht, gegen diese Verschie-
bung aus der ersten in die zweite Saule aus, dort, wo sie
zur Finanzierung von Agrarumweltmalihahmen — auch
zum Nutzen der Bienen — héatte verwendet werden kon-
nen. Sie wollten moglichst gleichbleibend hohe Direkt-
zahlungen ohne grol3artig viele Umweltauflagen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU, diese
agrarpolitische Geisterfahrt versuchen Sie nun mit einem
Antrag zum Wohl der Bienen zu kaschieren, weil Sie
merken, dass dieses Thema in der Bevolkerung fur Un-
ruhe sorgt.

(Burkhard Lenz, CDU: Also bei
uns hat sich noch keiner beschwert. —
Vincent Kokert, CDU: Frau Dr. Karlowski,
das sind ungeahnte Wendungen.)

Das hatte ich erwartet, diese Reaktion, Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Aber jetzt
lauft das ein bisschen aus dem Ruder.)

Doch auch durch die in Sachen Greening zdgerliche
SPD-Politik haben wir eben kein starkes Greening mit
zehn Prozent 6kologischen Vorrangflachen bekommen.
Auch durch lhre Politik, sehr geehrte Damen und Herren
von der SPD,

(Burkhard Lenz, CDU: Ich bin ja froh, dass
wir so eine moderne Landwirtschaft haben.)
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sind es letztlich nur funf Prozent geworden. Auf diesen
finf Prozent gibt es nicht mal ein eindeutig klares Pesti-
zidverbot. Die 6kologischen Vorrangflachen kénnen unter
bestimmten Umstanden mit Pestiziden behandelt wer-
den. Da verlieren sie ein wenig den Charakter, den ihr
Name eigentlich verspricht.

Der Anteil an Flachen des Okolandbaus stagniert bezie-
hungsweise — jetzt ganz aktuell — geht sogar zuriick in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Egbert Liskow, CDU: Weil ihr
keinen findet, der das machen will.)

Wir haben einen Riuckgang, soweit ich informiert bin, von
5.000 Hektar. Das ist erschreckend.

(Egbert Liskow, CDU:
Da sind keine Leute zu finden.)

Dabei gewahrleistet die Okologische Landwirtschaft mit
ihrer abwechslungsreichen Fruchtfolge und ausreichend
Bluhstreifen tiber das Jahr ein reichhaltiges und giftfreies
Nahrungsangebot fir die Bienen.

(Egbert Liskow, CDU: Zwingt doch
die Leute, dass sie das machen!)

Auch haben Sie im Dauergriinlanderhaltungsgesetz eine
Anwendung von Herbiziden auf Grinland die Tur aufge-
halten. Hier und da, wo man schaut, Pestizide und Bie-
nen, das vertragt sich nicht, das wissen Sie. Ich habe ein
paar Beispiele genannt, wo es hatte besser laufen kén-
nen in der jliingsten Vergangenheit.

(Vincent Kokert, CDU:
Wem lasten Sie das jetzt an?)

lhre Politik ist deshalb wahrlich kein Ruhmesblatt fir die
Interessen der Bienen, auch wenn es zarte Pflanzchen
der Hoffnung gibt, die Sie hier heute auch angesprochen
haben,

(Andreas Butzki, SPD: Glauben Sie
das selbst, was Sie alles erzéhlen hier?)

zum Beispiel die Fortsetzung und Ausweitung des Bie-
nenweideprogramms, die Randstreifen und die Forde-
rung des Leguminosenanbaus.

Wie viele Minuten habe ich noch?
(Burkhard Lenz, CDU: Zehn Minuten zu viel.)

Zu lhrer Forderung, einen Bienenweidekatalog zu erstel-
len, nur so viel: Im Landwirtschafts- und Umweltbereich,
der ja in Baden-Wiirttemberg GRUNEN-gefiihrt ist, dort
ist es schon passiert. Wir haben dort einen internetge-
stutzten Bienenweidekatalog und einen gedruckten Kata-
log. Der ist dort schon in der Veréffentlichung. Dieses
Werk sucht deutschlandweit seinesgleichen

(Andreas Butzki, SPD:
Ach Gott, wird das schwierig.)

und wurde entsprechend positiv unter den Imkern und
Landwirten aufgenommen. Ich freue mich, dass ich heute
gehort habe, dass auch im Begleitausschuss fur Meck-
lenburg-Vorpommern ein landesspezifischer Katalog

erarbeitet wird mit Sorten- und Saatmischungen, die
diesem im Nordosten des Landes gerecht werden. Das
ist erfreulich und trotzdem muss man das Rad nicht neu
erfinden. Ich denke, ein Kontakt mit Alexander Bonde in
Stuttgart kdnnte sehr hilfreich sein. Lassen Sie sich sein
Manuskript schicken! Und bedenken Sie, alles, was Sie
an der Stelle einsparen, kdnnen Sie einsetzen an den
Stellen, wo die Kontrolle von Tierhaltungsanlagen vonno-
ten ist. So konnen wir dort mehr Personal in der Kontrolle
wiederfinden.

Zu der Forderung Nummer 2 des Antrages. Wir wissen ja
nun, dass das Bienenweideprogramm im neuen EPLR
fortgesetzt werden soll. Daher ist eigentlich die Forderung
in dem Punkt 2 entbehrlich. Warum sollte denn der Minis-
ter zu etwas aufgefordert werden, was er sowieso vorhat?

(Vincent Kokert, CDU: Ja, der
Antrag ist schon ein bisschen
alter, das wissen wir auch.)

Ja, genau, der hat schon, wie wir gehort haben, ein Win-
terlager hinter sich.

(Andreas Butzki, SPD:
An wem lag das wohl?!)

Wir wissen nun auch, dass gliicklicherweise die Begren-
zung von nur zwei Hektar pro Betrieb auf finf Hektar
angehoben werden soll. Das ist auch sehr erfreulich.
Diese sperrige und fragwirdige Grenze war nicht nach-
vollziehbar in der Praxis.

Wir fragen uns noch, wie ist es denn mit Neueinsteigern,
ob sie das Programm nutzen kdnnen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ja, kdnnen sie.)

Das ist gut zu horen.

(Zuruf aus dem Plenum: Wenn
die Bienen das ausfillen kénnen.)

Die Bienen brauchen das nicht auszufillen.

Dann zur Forderung Nummer 3, Herr Kriiger, Ihres An-
trages. Da ist uns ein wenig unverstandlich, warum der
so formuliert ist. Schulen, insbesondere Ganztagsschu-
len, sind ja jetzt gerade dabei, mit einem eigenen Budget
ihr Kooperationsnetzwerk mit auflerschulischen Bil-
dungspartnern aufzubauen.

(Thomas Kriiger, SPD: Weil das Ding
Selbststéndige Schule heif3t, zum Beispiel.)

Die Imkerei verlangt ja Kontinuitat und Ausdauer. Deshalb
ist es vernlnftiger, zum Thema Imkerei auf langfristig
arbeitende Arbeitsgemeinschaften mit den Schulerinnen
und Schilern zu setzen, statt auf einzelne Projekttage.

(Andreas Butzki, SPD: Beides.)

Es gibt diese Kooperation bisher ja noch ohne Honorar,
im reinen Ehrenamt allerdings, zum Beispiel die enga-
gierte Imkerin Margit Peters aus Parchim, die sich schon
seit geraumer Zeit einer Bienenarbeitsgemeinschaft an
einer Schule anbietet. Es geht doch darum, derartige
Kooperationen zu verstetigen und die Aufwénde auch zu
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honorieren. Das kénnen die Schulen mit dem Ganztags-
schulmodell am besten leisten.

(Thomas Kriiger, SPD: Kennen Sie das, was
das Ministerium dazu herausgegeben hat?)

Sollte es dann doch hier und dort Interesse an einem ein-
zelnen Projekttag zum Thema Imkerei geben, dann ver-
weisen wir noch mal auf die Richtlinie zur Umweltbildung.
Der entsprechende Fordertopf mit jahrlich 165.000 Euro
wird vom Landesumweltamt verwaltet. Wir wollten schon
haufiger diesen Fordertopf erhéhen in der Haushaltsdebat-
te. Das ist jedes Mal nicht gelungen. So viel zum Thema
Schulen.

Noch mal zur Forderung Nummer 4. Freilandsolaranlagen
sind im AuRenbereich grundsatzlich Uber Bauleitplane
geregelt. Im Namen von AusgleichsmalBnahmen fir die
Anlagen werden in der Regel extensive Beweidung und
Margen ja schon festgelegt. Insofern haben wir hier wirk-
lich gute Bedingungen fiir die Ausbildung von Bluhflachen.
Und mit den bisher geplanten AgrarumweltmaRnahmen
sollte es im Rahmen der Férderung naturschutzgerechter
Grinlandnutzung und der extensiven Bewirtschaftung von
Dauergriinland vielleicht sogar Mittel fir die Beweidung
solcher Flachen geben. Wer weil3, lassen wir uns Uberra-
schen, inwieweit es hier einen Bonus fir erhdhte Er-
schwernis bei der Beweidung relativ kleinflachiger Solaran-
lagen geben kann! Das wére zu prufen. Deswegen: Eine
Uberweisung in den Agrarausschuss wiirden wir sehr
begriiRen, das wurde ja bereits beantragt.

Ja, sehr geehrte Damen und Herren von der CDU, ent-
scheiden Sie sich! Machen Sie ernstzunehmende und
inhaltsreiche Forderungen an die Landesregierung auf,
dann kénnen wir IThrem Antrag auch ganz vorbehaltlos
zustimmen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Unser Anderungsantrag kann ja dabei sehr weit helfen. —
Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Vincent Kokert, CDU: Sind wir jetzt in der
Alleinregierung? — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat Herr Koster
von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,Wenn die Biene stirbt, dann stirbt auch der
Mensch.” Dieses Sprichwort ist sicherlich nicht aus der Luft
gegriffen. Ohne die Arbeit der Bienenvolker bricht die
Nahrungskette ein, Pflanzen werden nicht mehr weiter
bestaubt und es entsteht ein volkswirtschaftlicher Schaden
in unvorstellbarer Hohe fur unser Land. So weit, so gut.

Da wird auch ein verbessertes Nahrungsangebot fur
diese Tiere leider keine Abhilfe schaffen, weil das
Grundproblem, Herr Kriiger, von lhnen nicht geldst wird.
Es ist zwar richtig, dass etwas getan werden muss, um
den Bienen ihre Nahrung zu sichern — und hier unter-
nimmt die Landesregierung ja bereits, wie wir gehort
haben, etwas —, aber scheinbar reichen diese MaRnah-
men nicht aus, um das Bienenvolkersterben zu verhin-
dern, denn der Kern des Problems liegt nicht allein im
Nahrungsangebot. Es sind unter anderem auch die aus

aller Welt eingeschleppten Krankheiten, die den heimi-
schen Bienen zu schaffen machen.

(Thomas Kruger, SPD:
Nur deutsche Bienen. —
Zuruf von Julian Barlen, SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Hinzukommt die immer noch einseitige Anbauausrichtung
auf unseren Feldern. Raps und Mais, Herr Kriiger, alleine
reichen nicht aus, um den Bienen das ganze Jahr Uber ein
ausreichendes Nahrungsangebot sicherzustellen.

Weiterhin werden viele Wiesen bereits jetzt vor der Blite
gemaht. Vergessen Sie zuséatzlich nicht, dass viele Feld-
blumen, die fir die Bienen immens wichtig sind, durch
Spritzmittel heutzutage ebenfalls ausgemerzt werden. An
den StraRen und Wegen werden Biische und Gewachse
kurzgehalten und damit entzieht man den Bienenvolkern
weitere Nahrungsquellen. Und auch in den Privatgarten,
wenn man sie Uberhaupt noch so nennen kann, weichen
die Blumen dem pflegeleichten Griin. So sieht die Reali-
tat aus.

(Thomas Kriiger, SPD: Wollen Sie den Leuten
vorschlagen, dass das anders passieren muss?)

Doch das grofRte Problem fiir die Bienen, egal, ob Honig-
oder Wildbienen, ist der Ubermafige Einsatz von Giften
in der Landwirtschaft, Herr Kriiger.

(Stefanie Drese, SPD: Oh, oh, oh!)
Alles, was nicht den Ertrag steigert, wird totgespritzt.

(Thomas Kruger, SPD: Haben Sie
zugehort, was wir gesagt haben?)

Alles, was nicht den Ertrag steigert, wird heutzutage
totgespritzt. Diese Praxis wirkt sich nattrlich auch auf die
Bienenvdlker aus.

Auch wenn die Zulassungsverfahren fur die einzelnen
Pestizide offiziell im Ergebnis feststellen, sie wéaren fur
die Bienen ungefahrlich, so zeigt die Realitét doch etwas
ganz anderes, denn die Dosis macht das Gift. So sind die
aufgenommenen Gifte fiir eine Biene allein vielleicht nicht
schéadlich, doch wenn Hunderte Bienen, die mit vergifte-
ten Pollen belastet sind, in den Bienenstock kommen,
dann schéadigt dies den gesamten Stock sowie auch die
Nachkommenschaft. Das ist wissenschaftlich bestatigt,
Herr Kruger.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE:
Das geht ja gar nicht.)

Die Probleme sind also sehr viel umfangreicher und
betreffen nicht nur das Nahrungsangebot der Bienen.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE:
Das stimmt tUberhaupt nicht.)

Der Losungsansatz einer neuerlichen Forderung der
Bienenweiden und auch die enge Zusammenarbeit mit
den Landesimkerverbanden ist ein richtiger Schritt. Doch
es ist auch symptomatisch fir diese Landesregierung.
Die wahren Probleme werden nicht erkannt, oder wenn
sie erkannt werden, dann werden sie verschwiegen
und/oder beschonigt.
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Die beste und schnellste Losung ware es, endlich den
Einsatz von Pestiziden auf unseren Feldern und Ackern,
soweit es geht, zuriickzufahren, damit sich die Bienen-
volker wieder normal und so weit wie mdglich vom Men-
schen ungestort entwickeln kdnnen. Noch haben wir zum
Glick nicht jene Zustande wie in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika, wo Tausende von Bienenvélkern ster-
ben oder einfach so Uber Nacht verschwinden. Noch
kénnen wir etwas gegen solche Zustande andern. Doch
brauchen wir dazu mehr als nur solche Antrage, wie es
der vorliegende ist, denn dieser beseitigt nicht die Ursa-
che der Probleme, sondern er kiimmert sich allein um die
Symptome. Und mit einem solchen Vorgehen wurde
noch kein Kranker wieder geheilt. Trotzdem sehen wir
von der NPD-Faktion den Antrag als Schritt in eine richti-
ge Richtung, doch es bedarf nun einmal mehr als nur
diesen einzigen Schritt. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizepréasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun noch ein-
mal der Abgeordnete Herr Kriiger von der Fraktion der SPD.

Thomas Kruger, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Debatte hat gezeigt,
dass alle demokratischen Fraktionen Freunde der Bienen
sind. Ich finde, das ist doch schon erst mal etwas, worauf
wir miteinander stolz sein kdnnen, was eine Grundlage
ist, auf der man miteinander diskutieren kann.

(allgemeine Unruhe —

Michael Andrejewski, NPD: Ob die Bienen
auch lhre Freunde sind, ist eine andere Frage. —
Stefan Koster, NPD: Er ist ein Maulheld. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also lassen Sie uns mal gucken, Frau Dr. Karlowski. Bis
zu dem Stichwort ,agrarpolitische Geisterfahrt“ habe ich
gedacht, wir kriegen hier etwas gemeinsam hin und ver-
nunftig die Dinge miteinander abgearbeitet. Aber ich
habe den Eindruck, bei all lhren Antrdgen, wenn Sie
reden, Sie haben eine Checkliste, so nach dem Motto:
Koalitionspartner beleidigen, ist der erste Check. Der
zweite Check ist, die Landwirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern kaputtreden und so weiter. So geht das
dann durch. So sind lhre Reden aufgebaut.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Geisterfahrt ist Ihr Antrag. —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Lebenswirklichkeit da
drauf3en die Lebenswirklichkeit ist und keine 6kologische
Fantasie. So, das wollte ich vorweg mal sagen.

Dann sind Sie eingegangen auf die GAP, also auf die
Gemeinsame europdische Agrarpolitik. Sie haben davon
gesprochen, dass Sie gerne zehn Prozent der Landesfla-
che drin gehabt hatten. Sie haben bemangelt, dass am
Ende in der 6kologischen Vorrangflache nur finf Prozent
sind. Kennen Sie das Anrechnungsverfahren? Sind Sie
die letzten Wochen vielleicht mal mit dem Auto oder mit
dem Zug durch Mecklenburg-Vorpommern gefahren?

(Vincent Kokert, CDU: Mit dem Fahrrad. —
Egbert Liskow, CDU: Fahrrad.)

Ist Ihnen vielleicht aufgefallen, dass es plétzlich in Meck-
lenburg-Vorpommern gelbblihende Felder gibt? Ich weil3

nicht, ob Ihnen das aufgefallen ist. Das ist kein verspatet
angebauter Raps,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Senf.)

das ist Senf, das ist Gelbsenf momentan. Und neben dem
Gelbsenf gibt es eine ganze Reihe von anderen Zwischen-
friichten, die die Bauern anbauen. Ich habe dafir keine
statistischen Grundlagen, aber mein Eindruck ist, wenn ich
durch Mecklenburg-Vorpommern fahre, dass der Zwi-
schenfruchtanbau deutlich zugenommen hat,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie wollen also deutlich
weniger 6kologische Vorrangflachen.)

deutlich zugenommen hat. Ab nachstes Jahr,
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

ab nachstes Jahr missen die Landwirte die ,Greening-
Auflagen® erfullen. Und Sie wissen, dass Gelbsenf, Wei-
Ber Senf, Phacelia und was es da alles gibt, sehr gute
Pflanzen sind auch fiir die Bienen, sodass mit der GAP
und mit den Anrechnungsregeln wir deutlich breiter auf-
gestellt sein werden, auch in der Bienenfreundlichkeit.
Nehmen Sie das einfach zur Kenntnis!

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie wollen also keine
zehn Prozent nach wie vor. Also
dann wissen wir Bescheid.)

Nehmen Sie es einfach mal zur Kenntnis!

Wir haben mit dem Zwischenfruchtanbau weitere Dinge,
die positiv sind. Ich will darauf gar nicht eingehen. Ich will
noch mal gucken auf die Dinge, die Sie hier gesagt haben.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich darliber aufgeregt, dass wir die Gree-
ningregeln nicht véllig frei von Pflanzenschutzmaf3nah-
men gemacht haben. Ich weil’ nicht, ob Sie noch Rede-
zeit haben. Vielleicht haben Sie die Zeit und kénnen noch
mal nach vorne kommen und erklaren, wie man groRkor-
nige Leguminosen anbaut, ohne dass man Pflanzen-
schutz betreibt. Probieren Sie es einfach mal! Sie kénnen
es gar nicht.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wirden bestimmte Dinge nicht kdnnen. Wir waren
uns einig, dass wir mehr Eiweil3pflanzen brauchen. Wir
waren uns einig, parteiibergreifend haben wir das ge-
meinsam verabschiedet.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ja, genau.)

Da war ich sehr stolz drauf, dass wir das miteinander
hingekriegt haben.

(Zuruf von Dr. Fritz Tack, DIE LINKE)

Aber wenn wir in der Zielrichtung einig sind, dann mus-
sen wir auch die Grundbedingungen dafur herstellen,
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dass es in der Praxis passieren kann. Wir leben nicht in
einem 0©kologischen Wolkenkuckucksheim, sondern da
drauBen der Landwirt muss mit der Realitdit umgehen
kénnen.

So, meine Damen und Herren, und dann méchte ich,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

mdochte ich auf Ihren Anderungsantrag noch einmal ein-
gehen. Sie schreiben im ersten Punkt fest, dass wir be-
schlieBen sollen, dass bis 2020 20 Prozent 6kologischer
Landbau in Mecklenburg-Vorpommern stattfindet. Frau
Dr. Karlowski, wir haben keine Staatswirtschaft.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob der Landwirt 6kologisch oder konventionell anbaut,
entscheidet der Landwirt. Wir versuchen, durch Foérde-
rung moglichst viel 6kologischen Landbau in Mecklen-
burg-Vorpommern zu halten. Das ist richtig. Und wir sind
nicht froh dariber, dass der Anteil an ©kologischer
Landwirtschaft zurlickgegangen ist. Der Minister hat auch
dargestellt, was gemacht wird in Mecklenburg-Vorpom-
mern, um das zu steigern. Ich sehe mich hier aber nicht
in der Lage, diesem Punkt 1 zuzustimmen.

Was den Punkt 2 betrifft, ein striktes Verbot von Agro-
chemikalien, das ist weltfremd, Frau Dr. Karlowski. Das
ist weltfremd, was Sie hier fordern.

(Egbert Liskow, CDU: So sind die nun mal.)
Dem werden wir mit Sicherheit nicht zustimmen.

lhr Punkt 3. Sie haben auf Baden-Wirttemberg angespielt.
Es gibt, glaube ich, oder es macht durchaus Sinn, regional
zu schauen, welche Pflanzen regional interessant sind.
Aber ich glaube, Baden-Wrttemberg ist nicht so weit weg,
dass man sich nicht auch an Baden-Wirttemberg orien-
tieren kann und nach Baden-Wurttemberg gucken kann.
Und an der Stelle haben Sie recht. Ich wirde sagen, dem
Punkt 3 kénnte ich zustimmen.

Zum Punkt 4 hat der Minister ausfihrlich gesagt, dass
die Dinge langst viel weiter sind.

Zum Punkt 5, da geht es wieder um Pflanzenschutz,
dazu habe ich etwas gesagt.

Und in Punkt 6, da ist Ihnen ein Fehler passiert. Das ist
nur eine Formsache, das will ich fur das Protokoll sagen.
Ich gehe davon aus, dass Sie meinen, dass das nach
dem Wort ,Projekttage” eingefiigt werden soll. Sie hatten
geschrieben ,vor dem Wort ,Projekttage™. So etwas kann
im Eifer des Gefechts passieren. Ich gehe mal davon
aus, dass Sie das ,nach dem Wort ,Projekttage’ haben
wollen. Anders macht es keinen Sinn. Und wenn es so
stehen sollte, dann wiirde ich sagen, das ist etwas, was
man machen kann. Auch hier hat der Minister angedeu-
tet, dass diesbeziglich eine entsprechende Férderung
zur Verfugung steht. Ich habe gemeinsam mit meinem
bildungspolitischen Kollegen Andreas Butzki letztens mit
dem Agrarministerium und dem Kultusministerium zu-
sammengesessen, weil wir in einem anderen Bereich
langerfristige Kooperationen haben wollen. Und ich glau-
be, das geht bei den Imkern genauso. Deswegen kann
ich dem Punkt 6 auch entsprechend zustimmen.

Meine Damen und Herren, zu unserem Antrag bitte ich
um Zustimmung. Wir mdchten nicht, sehr geehrter Herr
Kollege Tack, dass es im Agrarausschuss ist,

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Schade!)

weil wir glauben, dass die Dinge zustimmungsreif sind.
Wenn wir im Agrarausschuss noch mal Uber Bienen/
Bienengesundheit reden wollen, glaube ich, macht es
durchaus Sinn, einfach einen Antrag auf Selbstbefassung
zu stellen. Diese Punkte hier wollen wir jetzt moglichst
abgestimmt haben, zumal der letzte Punkt mit den Solar-
anlagen auch im Prifauftrag enthalten ist, also da ist
schon das Ministerium gefordert zu prifen. Und das
Ministerium, davon gehe ich aus, wird uns auch dariber
berichten, wie der Stand ist.

Also wir mochten die Abstimmung. Wir bitten um Zu-
stimmung. Ich beantrage, die Punkte des Anderungsan-
trags der GRUNEN einzeln abzustimmen. — Besten
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE:
Das habe ich auch beantragt.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/3329
zur Beratung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Kann ich davon ausgehen, dass wir den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/3385 im Falle der Uberweisung des Antrages
auch an den Agrarausschuss Uberweisen?

(Heinz Miiller, SPD, und
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ja.)

Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt worden, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3385
abstimmen. Hierzu ist beantragt worden, uber die Zif-
fern 1 bis 7 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Anderungsantrages zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mit den Stimmen von CDU, SPD, DIE LINKE und der
NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Wer der Ziffer 2 des Anderungsantrages zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3385 mit den Stimmen von SPD und
CDU abgelehnt worden, bei Enthaltungen der Fraktion
DIE LINKE und der NPD und bei Zustimmung der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 77. Sitzung am 15. Oktober 2014 69

Wer der Ziffer 3 des Anderungsantrages zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Vincent Kokert, CDU:
lhr staunt ja gar nicht. —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Jaaa.)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ziffer 3
des Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/3385 von allen Fraktionen
zugestimmt worden.

Wer der Ziffer 4 des Anderungsantrages zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 4 des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3385 mit den Stimmen von SPD und
CDU abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Wer der Ziffer 5 des Anderungsantrages zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Damit ist
die Ziffer 5 des Anderungsantrages ...

(Heinz Mdiller, SPD, und
Burkhard Lenz, CDU: Gegenprobe!)

Ach, Entschuldigung. Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Ziffer 5 des Anderungsantrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3385 mit
den Stimmen von SPD und CDU abgelehnt, bei Enthal-
tung der Fraktion DIE LINKE und Zustimmung der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD.

Wer der Ziffer 6 des Anderungsantrages zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Vincent Kokert, CDU:
Achtung, GRUNE!)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ziffer 6
des Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/3385 von allen Fraktionen
zugestimmt worden.

Wer der Ziffer 7 des Anderungsantrages zuzustimmen
wilinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 7 des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3385 abgelehnt worden, mit den Stim-
men der SPD und der CDU, bei Enthaltung der Fraktion
der NPD und Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/3329 mit den soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/3329 mit den beschlossenen Anderungen
mit den Stimmen von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der NPD angenommen worden, bei Ent-
haltung der Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Initiative zur Bewah-
rung von Kiunstlernachldssen in Mecklenburg-Vorpom-
mern fordern, Drucksache 6/3339.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Initiative zur Bewahrung von Kiinstlernach-
lassen in Mecklenburg-Vorpommern férdern
— Drucksache 6/3339 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Werke von Kiinstlerinnen
und Kinstlern der Gegenwart in Mecklenburg-Vorpom-
mern auf den Gebieten der Musik, Literatur und bilden-
den Kunst sowie der Architektur sind wesentliche Doku-
mente unserer kulturellen Identitat. Dieses Kulturerbe
bedarf eines besonderen Schutzes. Oftmals sind die
Zeugnisse einer lebenslangen Kinstlerexistenz von Ver-
nichtung bedroht. Wenn Kinstler sterben, kénnen nur in
wenigen Ausnahmeféllen deren Nachlasse in Museen
oder Sammlungen dauerhaft untergebracht werden. Zwar
sind Stadte verpflichtet, Archive einzurichten, aber Kinst-
lernachldsse gehdren derzeit nicht zu den gesetzlich
geschutzten Kulturgutern.

In der Gesellschaft wachst hingegen das Bemihen, pri-
vatwirtschaftliche, kommunale oder uberregionale L6-
sungen fir eine Sicherung von bedeutsamen Kinstler-
nachlassen zu finden, um deren Werk angemessen zu
verwahren, wissenschaftlich aufzuarbeiten und der All-
gemeinheit zuganglich zu machen. Erste 6ffentliche Ein-
richtungen in Deutschland, die in letzter Zeit gegriindet
wurden, um kinstlerische Nachlasse aufzunehmen, sind
der Verein ,Forum fiir Kiinstlernachlasse” in Hamburg,
die Stiftung Kunstlernachlasse in Mannheim, die ,Kunst-
arche e. V.“ in Wiesbaden, deren Vorsitzender zugleich
Leiter des Stadtmuseums Wiesbaden ist, und die Stiftung
Kunstfonds in der Abtei Brauweiler, ein Uberregionales
Schaulager mit wichtigen Kiinstlernachlassen. Die lassen
sich hier exemplarisch einmal nennen.

In den aktuellen Diskussionen zum Thema Kiinstler-
nachlésse Uberwiegt die Erkenntnis, dass sich mit der
regionalen Verankerung von Nachléssen eine starkere
Identifikation am Standort herstellen lasst und der fi-
nanzielle Gesamtaufwand uberschaubar bleibt. Dage-
gen waren Kunstler, die zu Lebzeiten vor allem regional
gewirkt haben, gerade nach der Ubernahme in ein Ar-
chiv auBer Landes viel eher dem Vergessen preisge-
geben.

Mit der Einrichtung von Nachlassarchiven kénnen ver-
schiedene Nachlasse vor der Vernichtung gesichert und
offentlich sichtbar gemacht werden. Den Hinterbliebenen
beziehungsweise den vorsorgenden Kunstlerinnen und
Kinstlern wird die Mdoglichkeit gegeben, durch eine
Schenkung die angehauften Artefakte zu sichern, sodass
diese als Bestand erhalten bleiben.

Der Vorteil derartig Ubertragener Nachlésse ist in fachge-
rechter Pflege, Aufarbeitung und Lagerung zu sehen, die
von Expertinnen und Experten inventarisiert und fir Aus-
stellungen und Publikationen aufbereitet werden. Die
kiinstlerischen Werke beziehungsweise Leistungen kénn-
ten so Lucken des offentlichen Wissens und Bewusst-
seins von der kunstgeschichtlichen Entwicklung in der
Region schlieBen und kulturelle Angebote in den Kom-
munen, den Regionen, aber auch mit landesweiter Aus-
strahlung erweitern. In einigen Einrichtungen, wie etwa
Literaturhdusern, werden seit Langem Nach- und Vorlés-
se von regional- wie bundesweit beachteten Schriftstel-
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lern bewahrt. Sie haben sich bewahrt und verdeutlichen,
wie sinnvoll und wichtig Initiativen zur Bewahrung von
Kinstlernachlassen auf diesem und anderen Gebieten
kiinstlerischen Schaffens sind.

Wir verkennen nicht, dass den Museen, Galerien und
Stiftungen in diesen Fragen jeweils spezifische Funktio-
nen und Aufgaben zukommen. Dariiber hinaus aber
bedarf es weitergehender Aktivitdten, denn Erfahrungen
zeigen, dass oftmals nach dem Tod der Kinstlerin oder
des Kiinstlers die Werke nicht zusammengehalten und
sachgerecht bewahrt werden kdnnen. Dies gilt insbeson-
dere fiur Kinstler, deren Werke nur schwer archivierbar
sind, beispielsweise alles, was unter dem Begriff ,Street-
art” zu fassen ist, teilweise bildhauerische Werke oder
Freilandinstallationen.

Sehr geehrte Damen und Herren, aus unserer Sicht ist es
geboten und in der Sache nutzbringend, dass die Landes-
regierung im konzertierten Zusammenwirken mit dem
Landeskulturrat, den regionalen Kulturraten, den Kinstler-
verbanden, Museen, Literaturhdusern, Archiven und Stif-
tungen Mdglichkeiten einer wirksamen Forderung besagter
Initiativen auslotet. Im Ergebnis soll ein Maf3nahmenkata-
log entstehen, in dem Aktivitdten fir eine systematische
Bewahrung von Kinstlernachlassen gelistet sind.

Daruber hinaus schlagen wir vor, Initiativen, die sich dem
Erhalt, der Pflege und der Katalogisierung der Kinstler-
nachlasse widmen, tUber das Kulturportal des Landes zu
préasentieren. Dies wirde gleich mehrere positive Effekte
mit sich bringen. Zum einen wirden Kunstlerinnen und
Kinstler erfahren, an wen sie sich in der Region hinsicht-
lich eines Vorlasses wenden kdnnen, beziehungsweise
die Erben wirden erfahren, an wen sie sich hinsichtlich
des Nachlasses wenden kénnen. Die Liebhaberinnen
und Liebhaber von Kunst und Kultur, insbesondere die
Bewunderer ausgewahlter Kinstlerinnen und Kunstler,
hatten in den so bekannt gemachten Initiativen An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner.

Zum anderen ware die Prasentation von Initiativen zur
Bewahrung von Kunstlernachldssen gegebenenfalls Anre-
gung fur Interessierte in anderen Regionen, selbst auf
diesem Gebiet aktiv zu werden, und boéte Gelegenheit,
Erfahrungen auszutauschen und Netzwerke zu knipfen.
Nicht zuletzt kann im Ergebnis aller Bemuhungen der
Landes- wie der kommunalen Ebene eine Datenbank aller
Kinstlernachlasse in Mecklenburg-Vorpommern entste-
hen. Diese wiederum héatte den Vorteil, dass die Nachlas-
serschlielung fachkundig erfolgt, also offenbart, welche
Arbeiten die Werkentwicklung und den kinstlerischen Wert
des jeweiligen Kinstlers ausmachen, quasi den Kernbe-
stand bilden, und es hétte den Vorteil, dass auf diese
Weise letztlich ein Werkverzeichnis angelegt wére.

Sehr geehrte Damen und Herren, all das Gesagte sind
treffliche Griinde, unserem Antrag zuzustimmen. Im Ubri-
gen, wo Sie doch immer argwohnen, alles, womit wir auf-
warten, wirde zuséatzliche Kosten verursachen, dem ist
auch hier nicht so. Die Aufwendungen wirden von den
Initiatoren beziehungsweise von der kommunalen Ebene
beigebracht. Worauf es hier ankommt, ist strategisches
Denken, Kommunikation und eine ordentliche Portion
guten Willens. Es wére dem Anliegen angemessen, Sie
stellen diesen guten Willen unter Beweis und stimmen
unserem Antrag zu. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten ver-
einbart worden. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Herr Brodkorb. Bitte.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Angesichts der reichen Kulturlandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern und deren Protagonisten ist
neben der Unterstitzung fir laufende Projekte, wie die
Ausstellung ,Kataloge, Publikation und Auffihrungen®,
sowie der Forderung durch Stipendien in unterschiedli-
chen Genres immer wieder auch das Thema Nachlasse
auf der Agenda.

Ich begriRe es aufRerordentlich, dass sich in einzelnen
Einrichtungen — als Beispiel sind das Koeppenhaus in
Greifswald oder die Uwe Johnson-Gesellschaft in Rostock
zu benennen — der Verwaltung des Nachlasses bedeuten-
der Kinstler des Landes gewidmet wird. Genannt werden
kénnen weiterhin das Brigitte-Reimann-Haus, das Fallada-
Haus mit entsprechenden Archiven oder die Kunstvereine
und Museen, die sich beispielsweise den Kunstlerkolonien
Schwaan und Ahrenshoop widmen.

Wie Sie wissen, unterstutzt das Land im Rahmen seiner
Kulturférderung an diesen Stellen gezielt und kontinuier-
lich. Diese Schwerpunktsetzungen stellen einen wichti-
gen Bestandteil der Kunstlerférderung dar und das Land
ist bereit, im Rahmen der Kulturprojektférderung Einrich-
tungen, die sich der Nachlassverwaltung herausragender
Kunstlerinnen und Kinstler des Landes widmen wollen,
Hilfe anzubieten. Zudem besitzt auch der Landeskunst-
besitz einen dokumentarischen Charakter, der in den
kommenden Jahren weiterverfolgt werden soll. Die Auf-
bewahrung von Werken oder ganzen Nachlassen inklusi-
ve der notwendigen wissenschaftlichen und kunsthistori-
schen Begleitung sowie deren Vermittlung in Form von
Lesungen, Auffiihrungen oder Ausstellungen ist, bezdge
man diese Aufgabe auf eine einzige Einrichtung, die sich
allen Genres widmen soll, eine kaum zu bewéltigende
Aufgabe, von der Frage, welche Nachlasse bewahrt
werden sollen, ganz zu schweigen.

Die Aufgabe, einen Kunstlernachlass aufzuarbeiten, ist
muhevoll. Da es immer mehr Kunstlerinnen und Kunstler
gibt und die Produktion von Werken unterschiedlicher
Genres steigt, sind 6ffentliche Museen schon lange nicht
mehr in der Lage, ganze Kunstlernachlasse einfach so
aufzunehmen. Oft ist das, was als gehobenes Kulturgut
angeboten wird, nicht geeignet, in die Ausstellung einge-
baut zu werden. Aus diesem Grund halte ich es fur sinn-
voller, gezielt Unterstiitzung dort vorzuhalten, wo sie
jeweils vonndten ist, wo sich beispielsweise Vereine um
Ateliers oder Nachlasse zu kiimmern gedenken. Hilfestel-
lung ist dabei sicher in vielerlei Hinsicht notwendig. Ich
denke daran, dass in diesem Zusammenhang oft ver-
schiedenste Interessen aufeinandertreffen. Die Beson-
derheiten des Marktes, beispielsweise bei den bildenden
Kinsten, durch bestehende Vertrage mit Galerien, offene
Auftrdge, Umgang mit unsignierten Werken, zugesagte
Ausstellungsbeteiligung sowie logistische Fragen, wie
die Aufbewahrung und sachgemaéfle Behandlung, erge-
ben vielerlei Herausforderungen praktischer Natur, die
es neben den rechtlichen Fragestellungen zu beachten

gilt.
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Hier sind im Einzelfall sicher Beratungsleistungen sinn-
voll. Es existieren jedoch bundesweit tatige Institutio-
nen, die entweder direkt Nachlasse Ubernehmen oder
aber bei der Bewaltigung der oben genannten Probleme
behilflich sind. Hier seien beispielhaft das Archiv der
Akademie der Kunst, das Archiv fir Kinstlernachlasse
der Stiftung Kunstfonds oder die Kiinstlerhilfe des Bun-
desprasidialamtes genannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Hinweis
auf die Madoglichkeiten der Kulturprojektférderung und
anderer bereits bekannter Mdglichkeiten der Nachlass-
verwaltung ist sicher sinnvoll. Ich bin deshalb, sehr ge-
ehrter Herr Koplin, gern bereit, im Rahmen des entste-
henden Kulturportals auf solche bereits bestehenden
Unterstiitzungssysteme an prominenter Stelle hinzuwei-
sen. Ein weiterer MaRBnahmenkatalog ist aus meiner
Sicht allerdings nicht notwendig, weil die Aufgabe schier
unbewaltigbar ist. Der vorliegende Antrag der Fraktion
der LINKEN ist daher aus meiner Sicht abzulehnen. — Ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Reinhardt von der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Heute geht es der LINKEN mal um die Bewah-
rung von Kinstlernachldassen in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ich finde, der Minister hat eben schon ausgefihrt,
warum es aus unserer Sicht schier unmdoglich ist, sich
jetzt tatséchlich um jeden Kunstlernachlass zu kimmern.
Das wiirde das Land finanziell Gberfordern und es ist
auch aus meiner Sicht immer die Frage, wie wird dann
welcher Nachlass eingestuft.

Wir haben so etwas mit dem Kunsteinkauf des Landes.
Dort wird tber das Staatliche Museum — auch das haben
wir schon gehort —, wenn es denn hier moglich ist, dieser
Nachlass geprift. Und wenn es bedeutende Nachléasse
sind, in Einzelfallen, das muss man dazusagen, in Einzel-
fallen kaufen wir solche Sachen dann auch auf.

Es gibt, um dariiber noch zu sprechen, auch auf Bun-
desebene eine Reihe von Stiftungen und Archiven —
darauf ist Herr Koplin bereits eingegangen —, die sich der
Nachlassverwaltung von solch bildenden Kinstlern wid-
men und dies auch machen. Da wirden wir den Vor-
schlag unterbreiten, so zu agieren, wie es von der Jus-
tizministerin bereits angeschoben ist. Wir wissen, Meck-
lenburg-Vorpommern ist ein Land mit relativ wenigen
Stiftungen im Vergleich zur Bundesebene, und vielleicht
kann man hier Uber die Initiative der Justizministerin
prufen, ob gerade in diesem Bereich sich das Stiftungs-
wesen in Mecklenburg-Vorpommern ausbauen lasst.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ansonsten moéchte ich zum Schluss noch auf die Kinst-
lerhilfe des Bundesprésidenten verweisen. Auch die
hat in Mecklenburg-Vorpommern schon dazu beigetra-
gen, dass Kinstlernachlasse verwahrt oder auch in Ar-
chive tberfuhrt werden kdnnen. Deshalb sehen wir es so:
Jetzt als Land diese Aufgabe vollig komplett zu tber-
nehmen, da sehen wir eine Uberforderung des Landes.
Lieber sollten die anderen Instrumentarien, die da sind,
genutzt und ausgebaut werden. Deshalb lehnen auch

wir lhren Antrag ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Reinhardt.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Berger von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrten Damen und Herren!
Wir als Bundnisgriine begriiRen die Initiative der Fraktion
DIE LINKE.

Der Umgang mit Vor- und Nachlassen von Kiinstlerinnen
und Kiinstlern ist nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern
oft mit groRen Schwierigkeiten verbunden. Vielen Kunst-
schaffenden gelingt es auch zu Lebzeiten nicht, Instituti-
onen flr eine angemessene Verwaltung ihres Nachlas-
ses zu gewinnen. Selbst Uberregionale Kinstlerinnen
und Kunstler mussen erleben, dass ihre Schenkungsan-
gebote von Stadten oder Museen abgelehnt werden,
einfach weil die Einrichtungen keine Kapazitaten fir die
Bewahrung haben.

Dem Land kann man dabei sicherlich keine grundsétzli-
che Untéatigkeit vorwerfen. Auch Landesinstitutionen
verwalten kinstlerische Nachlasse. Ich denke hier zum
Beispiel an den Nachlass von Armin Munch. Gerade bei
prominenten Nachldssen kommt es immer haufiger zu
beispielgebenden Kooperationen von privaten Geldge-
bern und der 6ffentlichen Hand. Das Koeppenhaus in
Greifswald, der Uwe Johnson-Nachlass oder andere sind
im Antrag ja genannt worden. Das Kunstmuseum in
Ahrenshoop wiederum ist zum Beispiel ein ganz neuer
Ort, an dem Werke aus privaten und 6ffentlichen Nach-
lassverwaltungen wieder erlebbar gemacht werden.

Ich will sagen, es gibt gelungene Beispiele. Aber es
stimmt natlrlich auch, dass Kunstschaffende es in dieser
Hinsicht schwer haben, wenn sie keine europa- oder
sogar weltweite Bedeutsamkeit erlangt haben. Nicht
wenige sind aber gleichwohl fir die kinstlerische und
kulturelle Identitét unseres Landes von Bedeutung.

Dieses Bundesland war Uberdies schon immer Anzie-
hungspunkt fiir viele Kinstlerinnen und Kinstler. Meck-
lenburg-Vorpommern als Rickzugsort in die Abgeschie-
denheit, als kreativer Ruhepol, das gehdrt untrennbar
zum positiven Image des Landes dazu. Und nicht zuletzt
deswegen ist es wichtig, auch die Werke und Dokumente
dieser Kunstlerleben in Mecklenburg-Vorpommern zu
bewahren. Das Land und die Landesregierung sind dabei
auch, aber nicht allein in der Pflicht. Die Initiative ,Kiinst-
lernachldsse Mecklenburgische Seenplatte” hat hier zum
Beispiel — das sehen wir auch so — bereits eine sehr gute
Grundlage fur den Landkreis entwickelt und sie zeigt
auch deutlich, dass es in den Landkreisen und Kommu-
nen grofles Interesse und grol3e Bereitschaft fir den
Erhalt des eigenen kulturellen Erbes gibt.

Es ist aus unserer Sicht ein guter Vorschlag, dass das
Land federfiihrend einen Dialog dartber in Gang setzt,
wie die kulturellen Hinterlassenschaften angemessen
gesichert und zugénglich gemacht werden kdnnen. DIE
LINKE schlagt dazu mit Recht eine breite Einbeziehung
vieler Akteure aus der Kunst- und Kulturszene und den
Regionen vor. So etwas bendtigt jedoch Zeit. Daher
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erscheint uns die Vorlage eines MalBnahmenkataloges
bis zum Juni 2015 etwas knapp gewahlt. Wir wollten nun
aber nicht per Anderungsantrag einen neuen Termin
vorschlagen, sondern verstehen dieses Datum eher als
Vorlage eines ersten Mallnahmenkataloges, der noch
keinen abschlieRenden Charakter haben muss, sondern
eher eine erste Etappe darstellt. Er kénnte dann zum
Beispiel Grundlage sein fiir eine intensivere Befassung
im Bildungsausschuss.

Die Forderung, Initiativen und Nachlasse zukiinftig auf
dem Kulturportal des Landes zu prasentieren, finden wir
prinzipiell ebenfalls unterstitzenswert, allerdings verbun-
den mit der Anmerkung, dass das Kulturportal in der
aktuellen Form und Struktur langst nicht mehr den MaR3-
stében flr moderne Internetprasentationen entspricht.
Allein fir die Prasentation der Museen sind hier mehrere
Zehntausend Euro hineingeflossen, deren sinnvolle Ver-
wendung ich angesichts der wenig benutzerfreundlichen
Prasentationen mit einem grof3en Fragezeichen verse-
hen will. Hier besteht zunachst einmal ein ganz grund-
satzlicher Handlungsbedarf, bevor weitere finanzielle
Mittel in das Portal fliel3en.

Der Minister hat ja schon vor geraumer Zeit angekindigt,
ein neues Kulturportal auf den Weg bringen zu wollen.
Anfangsinvestitionen von 100.000 Euro wurden damals
in den Haushaltsberatungen genannt. Seither ist zumin-
dest nichts Sichtbares auf der Homepage passiert. Bis
2015 wird sich das hoffentlich gedndert haben. Und dann
ist es auch sinnvoll, die Initiativen und vor allem die
Nachlasse im Kulturportal zu présentieren.

Alles in allem stimmen wir lhrem Antrag gern zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut. Wenigstens
auf eine Fraktion ist noch Verlass hier.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Donig von der
SPD-Fraktion.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Um es gleich vorweg-
zusagen: Jeder sollte sich um den eigenen Nachlass
selbst kimmern. Dies gilt insbesondere fiir Kiinstlerinnen
und Kunstler. Diese sollten es als Teil ihres Verméachtnis-
ses sehen, ihr kinstlerisches Gesamtwerk selbst zu si-
chern. Dies tun im Ubrigen sogar weltbekannte Kiinstler
wie Uecker, der Teile seines kinstlerischen Nachlasses
schon zu Lebzeiten regelt. Selbstverstandlich bedarf es
professioneller Hilfe. Sie selbst, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der LINKEN, haben in der Begrindung lhres
Antrages auf entsprechende nationale und Landeseinrich-
tungen hingewiesen: das Archiv in Mannheim, das Rheini-
sche Archiv, Brandenburg und Pulheim-Brauweiler.

Zu Letzterem sei Folgendes angemerkt: Seit 2010 hat die
gemeinnitzige Stiftung Kunstfonds ihr Archiv fur Kinst-
lernachlasse auf dem Gelande der Abtei Brauweiler ge-
offnet. Die Idee, ein solches Archiv fir Kinstlernachlasse
ins Leben zu rufen, kam von den Kunstschaffenden
selbst. Voraussetzung ist, dass die Kinstler oder Nach-
lassgeber dem Kunstfonds die Arbeiten schenken.

Ende 2000 wurde der Verein in die Stiftung Kunstfonds
zur Forderung der zeitgendssischen bildenden Kunst

umgewandelt. Mein Kollege Reinhardt wies schon auf die
Moglichkeit der Kinstlerhilfe durch den Bundesprasiden-
ten hin. Dies zum nationalen Part. Regional erwdhnten
Sie zu lhrem Antrag das Koeppenhaus in Greifswald, die
Uwe Johnson-Gesellschaft in Rostock, nicht zu verges-
sen, wie vom Minister schon erwahnt, das Literaturzent-
rum Neubrandenburg, die Hans-Fallada-Stiftung, das
Hans-Fallada-Archiv, welches auch den Nachlass von
Brigitte Reimann verwaltet, sowie die Johannes-Gillhoff-
Gesellschaft e. V. in Glaisin.

Ich zitiere von der Webseite des Landkreises Mecklen-
burgische Seenplatte:

~-Am Freitag, den 7. Mérz 2014, trafen sich die Initiativ-
gruppe ,Kinstlernachlasse’, Sympathisanten und Un-
terstitzer zu einer gemeinsamen Gesprachsrunde in
Zachow. Mitglieder der Initiativgruppe sind nicht nur Kiinst-
lerinnen und Kinstler, sondern auch Vertreter aus der
Wirtschaft, von Verb&nden und aus Kommunen. Erfreut
zeigten sich die Teilnehmer der ersten Gesprachsrunde
zur Einrichtung und Betreibung eines Archivs fur Kinstler-
nachlasse tber die AuRerung von Landrat, Heiko Kéarger.
Er machte deutlich, dass die Initiative der Kunstler nur
erfolgreich umgesetzt werden kann, wenn ein starker
Partner gefunden wird. Dieser Partner wird der Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte sein. Karger sagte zu, die
Initiative bei ihrem Vorhaben maRgeblich zu unterstitzen.*

Wie Sie selbst in Threm Antrag die Landesregierung auf-
fordern, mit dem Landeskulturrat und den regional und
kirzlich ,konstituierten regionalen Kulturraten* eine wirk-
same ,Férderung derartiger Initiativen auszuloten®, bin
ich mir sicher, dass diese Initiativen zu Kinstlernachlas-
sen in den Kulturréten auf der Agenda stehen. Sie sehen
also, Ihrem Thema wird bundesweit und regional ent-
sprochen und Aufmerksamkeit gewidmet. Es bedarf
keines Malnahmenkataloges der Landesregierung zu
diesem Thema. Wir lehnen diesen Antrag selbstverstand-
lich ab. — Ich danke fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt noch mal der Abgeordnete Herr Koplin
von der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der letzte Satz war
eben von meinem Vorredner: ,Wir lehnen diesen Antrag
selbstverstandlich ab.“ Es ist also eine Selbstverstand-
lichkeit, dass unsere Initiativen, unsere Uberlegungen in
den Papierkorb wandern miissen.

(Torsten Renz, CDU: Das bezieht
sich aber auch auf seine inhaltlichen
Ausfuihrungen, die er vorher getétigt hat. —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Das ist nach den Reden nicht selbstverstandlich, finde
ich, denn zu 90 Prozent sind hier Argumente vorgetragen
worden, die unser Ansinnen stiitzen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich bin ja schon mal froh, dass es gegeniber dem, was
wir vor dreieinhalb Jahren hier vorgetragen haben, wo es
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uns in der Tat um eine Landesinitiative ging, einen Fort-
schritt dahin gehend gibt, dass nicht in Bausch und Bo-
gen die Sache lacherlich gemacht wird, sondern sich mit
einer Ernsthaftigkeit hier auseinandergesetzt wird. Aber
da gibt es schon ein paar Sachen, die man so, finde ich,
nicht stehenlassen kann.

Herr Donig, wenn Sie sagen, sie missen sich selber
kiimmern — also einige kiimmern sich, aber manchmal,
wie Schicksalsschlage so sind, kommt es dazu, dass
jemand unvermittelt aus dem Leben gerissen wird. Und
da ist die Frage, wenn es keine engeren Beziehungen
zur Verwandtschaft gibt: Wer kimmert sich um den
Nachlass? Und es ist die Frage: Wie gehen wir mit unse-
rem kulturellen Erbe um, das dieser Kiinstler oder diese
Kinstlerin uns im gegebenen Falle hinterlassen hat? Das
ist dann wiederum eine Frage, die uns alle angeht.

Sie haben darauf verwiesen, dass es Initiativen gibt. Da
setzen wir ja eben an. Unsere Wahrnahme aus Gespra-
chen mit einzelnen Akteuren ist die, dass sie sagen, wir
brauchen nicht unbedingt mehr Geld. Natirlich wéare so
was willkommen. Es geht also, Herr Reinhardt, ausdrick-
lich nicht um Geld, um Landesmittel, sondern es geht um
Beratung, Hinweise, Anregungen fiir Vernetzungen. Es
lebt ja davon, dass Menschen miteinander kommunizieren.

Als Bildungsminister Brodkorb angetreten ist und seine
ersten Uberlegungen, ich glaube, das war im Friih-
jahr 2012, Herr Brodkorb, Sie haben Ihre ersten Uberle-
gungen in Neustrelitz bei einer Kulturkonferenz vorge-
stellt und haben gesagt, man musse die Kulturférderung
neu stricken, entbirokratisieren, auch aus dem Grund,
dass die Kulturabteilung im Bildungsministerium mehr
Freirdume hat fur strategische Ansétze, fir strategische
Planungen, Beratungsleistungen, Vernetzungen, wenn
ich das richtig in Erinnerung habe. Und das halte ich
auch fur angemessen. Es kann nicht sein, dass eine
Kulturabteilung in einem Ministerium sich mit kleinteiligen
Betragen herumschlagen muss, sondern dass sie die
groRBen Linien zieht, dass sie sich Gedanken macht mit
Akteuren vor Ort, wie kann man das, was da ist, bewah-
ren, wie kann man das weiterentwickeln und diesen
Schatz flr unser Leben heben.

(Torsten Renz, CDU:
Es kommt aber auch darauf
an, wie viel Geld man hat.)

Selbstverstandlich.

Was sich da in den Kommunen tut, ist wirklich ganz toll.
Mir liegt vor — das knipft an an den Beitrag von Herrn
Donig, es ist ja danach weitergegangen — eine Vereinba-
rung ,Archivbildende Kunst Mecklenburgische Seenplat-
te“ und dann letztendlich dazu gepackt noch eine Ge-
schaftsordnung eines Fachbeirates. Weil wer kann aus
der Politik heraus tuiberhaupt einschétzen, ob eine Kinst-
lerin oder ein Kinstler Bedeutendes geleistet hat oder
nicht? Das koénnen allenfalls Fachleute tun und ansons-
ten macht es jeder fur sich.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
Die Fachleute finden sich dann schon.
Es ist aber von groBem Wert und deswegen auch unsere

Anregung, das in die Breite zu geben und fir Kommuni-
kation zu sorgen, es ist von groRem Wert, dass die Ak-

teure voneinander wissen, dass sie einander kennen und
aus besten Erfahrungen — manchmal auch aus schlech-
teren Erfahrungen — ihre Schliisse ziehen und dann ent-
sprechend handeln kénnen. Museen — das ist bereits
gesagt worden —, Galerien oder Kunstsammlungen mit
einem speziellen Anspruch und mit einem speziellen
Profil kbnnen das nicht leisten, aus personellen Griinden
heraus nicht, aus raumlichen Kapazitaten. Wir hatten vor
einiger Zeit Uiber Depots hier gesprochen. Insofern sind
diese Initiativen, fur die wir uns hier starkzumachen ver-
suchen, ungeheuer wichtig. Und sie knlpfen auch an
etwas an, was Sie selbst — Herr Ministerprasident ist im
Moment nicht da —, was Herr Ministerprasident selbst in
einzelnen Workshops landauf, landab propagiert: das
Ehrenamt starken. Hier héatten wir ein Beispiel oder wir
haben hier ein Beispiel, wie Ehrenamt gestarkt werden
kann.

Letztendlich, Sie haben sich entschieden, diesem Antrag
nicht zuzustimmen. Ich bin der Meinung, wir verschenken
uns da was, wenn wir das jetzt an dieser Stelle vom
Tisch wedeln, denn solche Initiativen kénnen nicht dem
Selbstlauf Uberlassen werden. Manchmal geht es gut,
manchmal findet sich etwas und es wird erfolgreich,
manchmal auch nicht. Wie viel uns letztendlich dann
verlorengeht, das werden wir nie erfahren. Aber wenn wir
die Chance ergreifen kénnten, das, was man mdglich
machen kann, auch wirklich in die Tat umzusetzen, mit
wenig Mitteln im Ubrigen, dann ist es allemal lohnens-
wert.

Das war unser Vorstol3. Vielleicht kommen Sie, wie bei
manch anderer Sache, zu einem spéteren Zeitpunkt noch
mal zu der Erkenntnis, dass es wohl doch nicht so
schlecht ware, da in anderer Art und Weise heranzuge-
hen, als Sie das heute machen.

Ich bedanke mich an dieser Stelle fir die Aufmerksam-
keit, werbe gleichwohl fir die Unterstiitzung und bedanke
mich fir die ausdriickliche Wirdigung seitens der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.
Ums Wort gebeten hat noch mal der Minister Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Koplin, die Initiative ist ja lobenswert,
aber ich glaube, man muss noch mal Uber den Kern
reden. Sie erwecken den Eindruck, als ware es mdglich —
jedenfalls kénnte man das so verstehen —, dass das
Land oder wer auch immer die Nachlasse aller Kunstler
aufnimmt, sammelt, wissenschaftlich bearbeitet und
irgendwie prasentiert. Die erste Frage, die sich da stellt,
ist: Wer ist eigentlich ein Kunstler?

Ich hatte ja das Vergnigen, meine Sommertour zum
Thema Kultur zu machen, mit vielen Kinstlern zu spre-
chen. Und das Bild, das sich dort fir mich ergeben hat,
ist, dass es naturlich in der Kunst sehr unterschiedliche
Auffassungen darlber gibt, was ein Kinstler ist oder wer
ein Kunstler ist und wer ein herausragender Kunstler ist.
Es ist ja mitnichten so, dass es in der Kunstwelt dariiber
Einigkeit gibt, das wissen Sie doch aber auch, je nach-
dem welcher Richtung man angehért. Das heil3t, es ist
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eben nicht méglich, eine Fachkommission zu besetzen,
die dann endgiiltig fir die Weltgeschichte entscheidet,
wer ein grofRer Kiinstler ist oder nicht.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Und deswegen ist das, was Sie als Anliegen haben,
ehrenwert, aber ich glaube, es ist nicht realisierbar.

Ich mache ein praktisches Beispiel, Herr Koplin, ein prak-
tisches Beispiel: Es hat sich jemand an mich gewandt mit
der Bitte, ob wir nicht den Nachlass von Armin Minch
irgendwo aufnehmen kénnen. Der Name ist heute schon
gefallen. Die Universitat Rostock hat einen Teil schon vor
Jahren genommen. Ich habe mich dann — ich nenne jetzt
keine Institution — an Museen und Ausstellungsorte,
Galerien in diesem Lande gewandt mit der Frage, ob sie
sich das Uberhaupt vorstellen kdnnen, diesen Nachlass
aufzunehmen. Armin Minch ist nicht irgendwer. Und
ich darf lhnen sagen, niemand hat sich dazu bereit er-
klart.

Es mag sein, dass ich die falschen Institutionen angeru-
fen habe, das schlieBe ich nicht aus. Frau Berger, er
scheint Ihnen ja auch irgendwie nahezuliegen. Aber das
zeigt ein bisschen auch die Schwierigkeit, mit dem The-
ma umzugehen. Und deswegen setze ich auch darauf —
das ist aus meiner Rede ja deutlich geworden —, dass so
etwas nur funktioniert, wo eben auch Burgerinnen und
Burger ehrenamtlich, hauptamtlich auch bereit sind, das
mitzutragen, wie zum Beispiel mit Literaturhdusern, wie
dem Fallada-Archiv, wo wir als Land auch fordern. Es ist
ja nicht so, dass wir da nichts tun. Wir tun es aber dort,
wo es eine Initiative gibt, auf die man aufsetzen kann, die
man als Staat unterstutzen kann.

Das, was Ihnen vorzuschweben scheint, so verstehe ich
das, also eine ganz grofRe Ldsung, wo wir alles archivie-
ren und aufarbeiten, das scheitert aus meiner Sicht
schon an der Problematik, dass es einen grof3en Streit
daruber gibt, wer ein Kunstler ist und — noch viel gré3er —
wer eigentlich ein herausragender Kunstler ist. Ich glaube
nicht, dass der Staat in der Lage ist, diese Frage zu ent-
scheiden, und er sollte sie auch nicht entscheiden, Herr
Koplin. Und deswegen, glaube ich, gibt es an dem Punkt
einfach ein paar unterschiedliche Auffassungen, auch
wenn ich Ihre Intention sehr gut nachvollziehen kann. —
Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Brodkorb.

Ums Wort gebeten hat noch mal Herr Koplin von der
Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Minister hat ja jetzt im
Grunde genommen noch mal nachgehakt und dargelegt,
wie Sie, Herr Minister, diesen Antrag aufgegriffen haben
und ihn verstehen. Und es scheint in der Tat vielleicht ein
Verstandnisproblem zu sein, denn jetzt mal wortgetreu
nachgeschaut: Wir haben geschrieben in der Uberschrift
nitiativen zur Bewahrung von Kiinstlernachlassen in
Mecklenburg-Vorpommern férdern®.

(Minister Mathias Brodkorb:
Machen wir doch.)

Genau. Das ist dann also der Anspruch, diese Initiativen
zu fordern, und nicht etwas aufzubauen, was nicht sozu-
sagen schon im Entstehen ist, gewachsen ist und ehren-
amtlich lebt.

Dann war die Frage ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Also du willst, dass der Minister
das, was er macht, weitermacht?)

Ja, ja, Herr Reinhardt, genau. Was lauft, weiterentwi-
ckeln, mit Rickenwind versehen und letztendlich auch
mit einer Fachlichkeit ausstatten, soweit das moglich ist.

Und jetzt kommen wir an zwei Punkte, die auch Knack-
punkte vielleicht darstellen. Das begegnet mir auch, ich
kriege auch Mails, wo mir geschrieben wird: Meine Toch-
ter malt auch gut. Ist sie eine Kinstlerin? Ja, warum denn
nicht?!

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Tja!)
Aber wer entscheidet das? Also dafur ist die Fachjury.

Ich hatte vorhin darauf verwiesen, dass es in der Meck-
lenburgischen Seenplatte hierzu auch eine Initiative gibt,
und die berufen eine eigene Fachjury. Das halte ich fur
sehr vernunftig. Woanders ist man gegebenenfalls sehr
interessiert daran, Uber diese Erfahrungen, Uber die
Erfahrungen, die an der Mecklenburgischen Seenplatte
gemacht werden, etwas vermittelt zu bekommen. Die
Menschen missen aber auch zusammengefiihrt werden.

Und was jetzt hier ein Hinderungsgrund zu sein scheint,
ist — Herr Minister hat es betont —, alles und jeden, der
etwas Kinstlerisches produziert hat, oder die, dann auch
zu erfassen, das steht ausdriicklich so in unserem Antrag
nicht drin. Ich darf kurz zitieren aus dem Punkt 11.1. In der
Mitte heilt es: ,Mdglichkeiten einer wirksamen Férderung
derartiger Initiativen auszuloten®.

Frau Berger hat es mit ihren Worten ganz deutlich ge-
macht, was man dahinter im Einzelnen versteht. M6g-
lichkeiten auszuloten, heif3t nicht, alles und, wie Sie fri-
her mal sagten, von allem noch mehr zu fordern, sondern
letztendlich erst mal zu schauen, was kann geleistet
werden. Aber eine Strategie da reinzubringen und es
systematisch anzugehen, das ist der Anspruch, den wir
haben, den halten wir aufrecht, auch wenn Sie selbstver-
standlich ablehnen werden. — Schénen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: So, Danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3339. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, die oder den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe, bitte. — Danke. Und die Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3339 abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD
und CDU sowie der Fraktion der NPD und bei keinen
Stimmenthaltungen.
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Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 14: Das ist
die Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klagerecht fiir Tierschutzverbéande ein-
fihren, Drucksache 6/3334.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Klagerecht fur Tierschutzverbande einfihren
— Drucksache 6/3334 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es kommt
zwar gelegentlich vor, aber nicht allzu oft, meine Damen
und Herren, dass unsere Fraktion Ihnen, sehr geehrter
Herr Backhaus, im politischen Tagesgeschéft Beifall zollt.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nicht mit den Augen
rollen, Herr Backhaus! Das fallt auf. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ist das Mikro
an? Man hort Sie ganz schlecht.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ist an, ja.

(Stefanie Drese, SPD:
Weiter nach vorne gehen!)

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich muss
ein bisschen nach vorne gehen.

(Stefanie Drese, SPD: Genau.)

Mit Ihrem Vorstol3, dem Deutschen Tierschutzbund Kla-
gerechte einzurdumen, ist es mal wieder so weit. Res-
pekt, Herr Minister, fUr diesen Lernprozess! Sie haben
erkannt, Tierschutzverbande kiimmern sich nicht nur um
Streichelzoos oder um Kuscheltiere.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Nein, sie verfiigen Uber Expertise und sie engagieren
sich als Anwalte fur Tiere, deren Schutz mit dem Grund-
gesetz bereits fixiert ist. Nun ist es allerdings an Peinlich-
keit kaum zu Uberbieten, wie sich lhr hiesiger kleiner
Koalitionspartner reflexartig gegen alles zur Wehr setzt,
was nach der Unterstutzung flr politisch engagierte Tier-
schutzverbande nur riecht, so auch gegen lhren Vor-
schlag, dem Deutschen Tierschutzbund Klagerechte zu
gewahren.

Und wenn selbst Sie, sehr geehrter Herr Ministerprasi-
dent, lhren Parteifreund mafregeln, mag Sie das zwar
als wackeren Koalitionssoldaten erscheinen lassen, doch
diesem Land haben Sie damit keinen Dienst erwiesen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zudem ist Ihr Verhalten erstaunlich auch angesichts der
Tatsache, dass die Bundestagsfraktion lhrer SPD vor gut
eineinhalb Jahren —

(Vincent Kokert, CDU: Da gucken wir
mal auf lhre Bundesebene, was die
so alles erzéhlen in den letzten Tagen.)

also es liegt ja noch im Bereich des Erinnerungsvermo-
gens — im Bundestag noch selbst einen Antrag gestellt
hat, der als Uberschrift die Forderung enthielt ,Verbands-
klagerecht fur anerkannte Tierschutzverbande einfihren®.
Offenbar sind fir Sie die Koalitionsdisziplin und der kor-
rekte Dienstweg so bedeutend, dass Sie Ihren Fachmi-
nister Backhaus sofort zuruickpfeifen, wenn der Koaliti-
onspartner nur histelt, selbst wenn Herr Dr. Backhaus mal
einen durchaus sehr guten Vorschlag macht. Wer da bei
der Absprache irgendetwas vermasselt hat, werden wir
wohl nie erfahren, und eigentlich ist das auch komplett
uninteressant, denn aus unserer Sicht ist einzig und allein
wichtig, dass der per Grundgesetz als 6ffentliche Aufgabe
fixierte Tierschutz ein neues wirksames Instrument erhalt.

(Vincent Kokert, CDU: Wirksam ist das
aber nur aus lhrer Sicht, Frau Gerkan.)

Dort also im Grundgesetz steht unter Artikel 20a, Zitat:

(Vincent Kokert, CDU: Wird das denn
auch reingeschrieben ins Grundgesetz?)

,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die kunfti-
gen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und
die Tiere im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung
durch die Gesetzgebung*

(Vincent Kokert, CDU:
Ich bin schon ganz nervos hier. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

,=und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.” Tiere
werden also auch durch die Rechtsprechung geschitzt.
Doch wo kein Klager, da kein Richter. Tiere kénnen nicht
allein fur ihre Rechte vor Gericht streiten.

Herr Kokert, das ist interessant flr Sie.
(Heinz Miller, SPD: Hor gut zu!)

Sie haben im besten Fall Anwalte in Form der Kontroll-
und Aufsichtsbehoérden,

(Vincent Kokert, CDU: Frau Gerkan,
Hauptsache, Sie kdnnen das Echo
nachher vertragen, wenn Sie mich hier
mafregeln wollen die ganze Zeit. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

die die Einhaltung der bestehenden tierschutzrechtlichen
Bestimmungen uberwachen und sanktionieren. Dem
Rechtsapparat der Judikative kommt wiederum die Auf-
gabe zu, die Austibung der Gesetze durch die Behorden
zu kontrollieren.

(Vincent Kokert, CDU: Na, das hort sich
aber sehr holzern an. Sagen Sie doch mal
ein paar inhaltliche Schwerpunkte dazu!)

Das ist eine durchaus groRe Aufgabe und sie entstammt
der Erkenntnis, dass ein Recht nur so viel Wert hat, wie
seine gerichtliche Durchsetzbarkeit entsprechend gesi-
chert ist. Und deshalb garantiert das deutsche Grundge-
setz eben diesen Rechtsweg.

Um jedoch eine Uberlastung der Gerichte zu verhindern —
also keine Sorge, es wird keine Klagewelle geben —, sind
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nur diejenigen befugt zu klagen, die in ihren eigenen
Rechten verletzt werden. Das kann, wie gesagt, bei Tie-
ren naturgeman nicht funktionieren. Sie kdnnen nicht fir
sich selbst sprechen. Ahnlich verhalt es sich mit der
schutzbedirftigen Umwelt. Und deshalb hat sich der
Gesetzgeber entschieden, dieser schutzbedurftigen Um-
welt Anwélte in Form der Umweltverbénde beizustellen.
Aufgrund ihrer Expertise diirfen anerkannte Umweltver-
bande im Interesse von Natur- und Umweltschutz klagen.
Dieses Klagerecht ist mehrfach durch den Européischen
Gerichtshof bestatigt worden. Mit diesem Klagerecht
gehen die Verbande sehr verantwortungsvoll um.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist auch
nur lhre Sichtweise. Fiir meine Fraktion
mochte ich das zuriickweisen, Frau Gerkan.)

Professor Dr. Alexander Schmidt von der Fachhochschu-
le Anhalt, der das Klageverhalten der Umweltverbande
untersuchte, kommt zu folgendem Urteil, Zitat: ,Die Um-
weltverbédnde sondieren sehr genau, ob die Entschei-
dungen einer Behorde tatsdchlich gegen umweltrecht-
liche Vorschriften verstoen. Nur wenn ausreichend
Anhaltspunkte hierfir vorliegen, gehen sie in eine ge-
richtliche Auseinandersetzung.”

(Beate Schlupp, CDU: Nein,
das regeln sie im Vorfeld.)

,Die hohe Erfolgsquote spricht auch fir die erreichte
Professionalitat der deutschen Umweltverbande.*

(Vincent Kokert, CDU:
Tja, die sind ja auch Mitglied,
die halbe Fraktion, ne? —
Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn also andere Stimmen, auch hier in unserem Par-
lament, immer wieder das Gegenteil behaupten, namlich
dass Umweltverbdnde klagewitig jedes erdenkliche
Vorhaben boykottieren und damit ihr Klagerecht miss-
brauchen, dann ist das schlichtweg falsch, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Vincent Kokert, CDU:
Donnerwetter!)

Ebenso wie diese anerkannten Umweltverb&nde arbeiten
zahlreiche Tierschutzverbande und Tierschutzorganisati-
onen und nicht nur der Deutsche Tierschutzbund auch
fachlich und organisatorisch auf hohem Niveau. Dazu
gehort der Bundesverband Tierschutz e. V., dazu gehort
die Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt oder die
Organisation ,Vier Pfoten“. Vertreterinnen und Vertreter
dieser Organisationen arbeiten aktiv in zahlreichen kom-
munalen Gremien fiir den Tierschutz in Tierheimen, brin-
gen Expertisen in andere zahlreiche Fachgremien und
bei den Gesetzesvorhaben ein.

Herr Kokert, wenn Sie behaupten, wir kdnnten ...

(Vincent Kokert, CDU: Ach,
Frau Gerkan, horen Sie auf!)

Ja, ich rede auch mal ganz gern mit lhnen, muss ich
sagen.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Wir kénnen auf diesen Sachverstand verzichten. Wenn es
um Klageverfahren geht, dann sind Sie nicht nur schief
gewickelt, sondern Sie sind zeitlich einfach nicht mehr auf
der Hohe. Ich rate Ihnen dringend, sich in dieser Angele-
genheit mit lhrem Fraktionskollegen im Landtag des Saar-
lands, mit Herrn Klaus Meiser zu unterhalten. Also ich
kann lhnen auch gern die Kontakte vermitteln.

(Vincent Kokert, CDU: Wissen Sie, den
treffe ich regelméaRig. Wann treffen Sie sich
mal mit Ihrem Bundesvorsitzenden? —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Der Saarlandische Landtag stimmte im Juni — dann wer-
den Sie es wissen —, der stimmte im Juni 2013 mit den
Stimmen der CDU und der SPD

(Vincent Kokert, CDU: Das ist doch
nichts Neues. Das sind alles alte
Hute, die Sie hier erzahlen.)

fur die Tierschutzverbandsklage und gleichzeitig auch fir
die Einfihrung eines ehrenamtlich tatigen Tierschutzbe-
auftragten fir das Saarland.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Dass bei diesem denkwirdigen Ereignis erstmalig alle
demokratischen Fraktionen eines Landesparlamentes
einstimmig ein solches Gesetz verabschiedeten, werten
wir hier als herausragende politische Leistung fiir den
Tierschutz in unserer Demokratie.

Und wenn Sie, Entschuldigung, dass ich Sie so oft an-
sprechen muss, Herr Kokert, vollmundig behaupten, dass
bei uns die Tierschutzbehdrden alles im Griff haben und
die glicklicherweise immer anspruchsvoller werdenden
Verordnungen und Gesetze zum Tierschutz noch um-
fanglich kontrollieren und sanktionieren kénnen, dann
ignorieren Sie schlichtweg die Wirklichkeit.

(Vincent Kokert, CDU: Aber
auch nur aus lhrer Sicht, ne?)

Das, was beispielsweise an Kontrollen in der Nutztier-
haltung im Land lauft, sind doch nur vereinzelte Stichpro-
ben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wird
der Minister gleich richtigstellen.)

Das sollten Sie wissen.
(Vincent Kokert, CDU: Da unterstellen
Sie den Veterinarbehoérden
Untatigkeit, Frau Gerkan.)

Hatten Sie eine umfassende Kontrolle und Sanktion, so ...

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau, Personalmangel und Finanzmangel.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
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Hatten wir umfangliche Kontrollen, so waren doch die
Bilder, die wir Uber die bestialischen Toétungspraktiken bei
Ferkeln sehen mussten, gar nicht erst Stand der Dinge
gewesen. Dann wirden Anlagen wie Medow, Alt Tellin und
Gut Losten schon gar nicht mehr produzieren. Jede Frit-
tenbude wird, wenn sie dreimal mit einem alten Bratfett
erwischt wird, harter sanktioniert als etwa ein Agrarbetrieb,
der lebende Tiere misshandelt. Die Frittenbude misste
namlich dichtmachen. Ein Agrarbetrieb darf weitermachen.

(Vincent Kokert, CDU: Da ist wieder
das alte Feindbild, das Sie immer
gern pflegen: die bdsen Landwirte!)

Doch eine wirklich harte Sanktionierung bekommen Sie
ja nicht hin mit lhrer windelweichen und ach so toleran-
ten Haltung gegeniber Serientatern, Serientatern wie
Straathof,

(Vincent Kokert, CDU: Serientater!)

denen die Einhaltung des Tierschutzes eben nicht so
wichtig ist und auch nicht so wichtig wie das Verbands-
klagerecht beispielsweise.

Ich habe in diesem Landtag noch keinen Antrag von
lhnen gesehen, der sich eindeutig gegen tierquélerische
Auswiichse

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat das
Grundgesetz geandert, Frau Gerkan?)

der industriellen Tierhaltung positioniert.

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat das
Grundgesetz geandert und den
Tierschutz da reingeschrieben?)

Ich werde ihn auch so bald nicht sehen, furchte ich, denn
aus lhrer Sicht sind FufRYtritte gegen tote Schweine im
Glullebehalter und totgeschlagene Ferkel immer nur Ein-
zelfélle eines ansonsten komplett korrekten Systems.

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, mit lhrer
im Koalitionsausschuss verkiindeten Festlegung, den
Tierschutzverbanden kein Klagerecht einzurdaumen, iso-
lieren Sie sich in der Bundesrepublik,

(Vincent Kokert, CDU: Ach Gotting!)

denn viele lhrer Parlamentskolleginnen und -kollegen
haben bereits erkannt, dass starkere Tierrechte langst
Uberfallig sind.

Ich bedanke mich an dieser Stelle fur lhre Aufmerksam-
keit und bitte um Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, damit ist das so
beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus. Bitte.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses
Thema hat uns ja schon in der letzten Landtagssitzung
beschaftigt. Und es war natirlich klar, wenn zum Tell
Presse- oder Verbandsvertreterinnen und Verbandsver-
treter das Thema weiter betreiben, dass dann zu erwar-
ten war, dass ein weiterer Antrag gestellt wird.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sonst wéren Sie
doch enttauscht von uns gewesen. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich ware nicht nur enttduscht gewesen, ich hatte es auch
von ihnen verlangt.

(Vincent Kokert, CDU: Ich nicht.)

Aber wenn Sie sich anschauen, auf welches Niveau wir
uns damit begeben, dann muss ich schon sagen, das
Thema Tierschutz jetzt einzig und allein an die Frage,
raumen wir den Verbanden ein Klagerecht ein oder nicht,
daran die Glaubensfrage zu héngen, namlich etwas fir
den Tierschutz, fur das Tierwohl zu tun, lauft fehl.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber ein sehr relevanter
Punkt, Herr Minister.)

Wir, und das will ich schon unterstreichen, wir als Lan-
desregierung, glaube ich, kdnnen beweisen, dass wir in
den letzten Jahren sehr, sehr viel fir den Tierschutz und
fur das Tierwohl getan haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Und wenn ich die letzten groRen Veranstaltungen ein
Stiickchen Revue passieren lasse, dann muss ich schon
sagen, ich bin den Landwirten in Mecklenburg-Vorpom-
mern, den Tierhalterinnen und Tierhaltern unheimlich
dankbar. Fast 70.000 Menschen waren auf der MelLa, ein
Riesenerfolg. Wer Interesse an modernen Haltungssyste-
men, an Tierschutz, an Tierwohl gehabt hat, der war da.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
war Frau Gerkan doch auch, ne?)

25.000 Menschen auf dem Landeserntedankfest,
70.000 Menschen auf dem Tag des offenen Hofes — ich
glaube, man kann damit feststellen, dass das Interesse
der allgemeinen Bevdlkerung rund um die Dinge der
Landwirtschaft als solches sehr groR3 ist. Und ich glau-
be, wir sollten uns einig sein, dass man die Landwirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern auch ein Stiickchen
bewundert fur das, was man fir das Tierwohl und fir
den Tierschutz in den letzten Jahren getan hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich personlich sage hier auch sehr klar, fur mich war das
mit Ubernahme des Ministeramtes Herzensangelegen-
heit. Tierschutz und Tierwohl miissen weiter verbessert
werden, obwohl wir in Deutschland, in Europa die hdchs-
ten Standards dieser Erde haben.

(Vincent Kokert, CDU: Hért, hort!)
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Und wir haben erkannt, dass die allgemeine Gesellschaft
noch mehr von diesen Themen auf die Tagesordnung
gesetzt sehen méchte. Deswegen habe ich, haben wir
als Sozialdemokraten, das sage ich auch mit Stolz, die
Koalitionsverhandlungen auf Berliner Ebene mafR3geblich
in diesem Bereich beeinflusst. Und wenn der Bundesmi-
nister Schmidt gerade in der letzten Woche seine ersten
Grundsatze fur mehr Tierwohl auf den Weg gebracht hat,
dann tragt das die Handschrift des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Darauf bin ich stolz. Ich bin darauf stolz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und wenn ich dann auch erinnern darf an grundlegende
Themen, die wir aus Mecklenburg-Vorpommern beein-
flusst haben, dann ist das Klagerecht ein Teil einer Stra-
tegie. Wir haben viel friiher angefangen. Schauen Sie
sich die Anderung des Grundgesetzes an!

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat die
noch gemacht? Wer hat zugestimmt?)

Das haben wir auf den Weg gebracht.

Sehr geehrter Herr Kokert, damals wart ihr sehr beden-
kenreich. Es hat lange gedauert.

(Vincent Kokert, CDU:
Nur Ergebnisse z&ahlen.)

Vielleicht komme ich nachher noch mal darauf, wie es die
Einsicht auch gebracht hat. Jetzt haben wir es im Ubri-
gen ja in der Landesverfassung,

(Vincent Kokert, CDU:
Wer hat da noch zugestimmt?)

dass es durch uns auf den Weg gebracht wurde. Auf
jeden Fall hat die CDU dann endlich zugestimmt.

Aber ich will auch daran erinnern im Ubrigen, dass wir
die Kafighaltung — da waren die GRUNEN noch gar nicht
im Landtag Mecklenburg-Vorpommern — in Deutschland
abgeschafft haben. In Mecklenburg-Vorpommern waren
wir die Ersten, die die unsagliche Kéafighaltung bei Hih-
nern abgeschafft haben. Auch darauf bin ich stolz, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und noch mal: Die Zustimmung zur Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz, in die Landesverfassung
ist durch uns auf den Weg gebracht worden. Aber auch
die Erweiterung der Vorgaben fir die Tierschutzkontrol-
len oder die Forderung der Erarbeitung von ganzheitli-
chen Konzepten beziglich der Antibiotikaminimierung
stammt aus Mecklenburg-Vorpommern. Wir sind in dieser
Frage Vorreiter in Deutschland. Im Ubrigen weise ich
ausdriicklich darauf hin, dass ich mit den GRUNEN-
Ministern gerade auf der norddeutschen Ebene in dieser
Frage sehr eng zusammenarbeite und dieses zum Teil
aus Mecklenburg-Vorpommern heraus Ubernommen
wird.

Zum anderen sind wir aber auch aktiv dabei, ich will hier
nur Beispiele nennen, ndmlich beim Erlass zur Vermei-
dung des Kirzens von den Schwénzen bei Ferkeln oder

des Schnabelkiirzens bei den Enten, bei den Junghen-
nen, der Minimierung der Gefahr von Kannibalismus oder
anderen Dingen, aber auch im Ubrigen der Minimierung
von Tierverlusten bei Legehennen oder zum Schluss
auch, jetzt immer wieder in der Diskussion gewesen, bei
diesen unséaglichen Bildern, die ein anstandiger Landwirt
auch nicht ertragen kann — ich auch nicht —, die da Uber
den Fernsehschirm geflimmert sind.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Ich auch nicht.)

Nicht umsonst haben wir in dieser Frage den Erlass zu
den Ferkeln gemacht.

Meine und unsere Politik zielt im Ubrigen darauf hinaus,
und das ist flr mich auBerordentlich wichtig, gesellschaft-
lich akzeptierte und auf der anderen Seite auch von den
Tierhaltern leistbare Haltungsbedingungen in Deutsch-
land und in Mecklenburg-Vorpommern umzusetzen. Alles
andere ist Ideologie. Und da haben wir mehr Erfahrung,
die im Osten groRgeworden sind, als diejenigen, die von
den GRUNEN uns das ins Stammbuch schreiben wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Im Ubrigen zielt unsere klare Ausrichtung der Politik
darauf hin, dass wir immer das Einzeltier betrachten.
Wenn es dem Einzeltier gut geht, geht es der Herde gut.
Und deswegen bitte ich auch um Verstandnis, dass wir
ausdriicklich die Ersten in Deutschland waren, die das
Agrarférderprogramm geandert haben, namlich dass wir
weit Uber die MaRstabe der Bundesrepublik Deutschland
das, was den Umweltschutz und den Tierschutzbereich
betrifft, umgesetzt haben. Das wissen Sie auch. Wir
fordern bis zu 40 Prozent Investitionen fiir artgerechtere
Haltung und damit fir mehr Tierschutz und mehr Tier-
wohl in Mecklenburg-Vorpommern. Auch da sind wir in
einer Vorreiterrolle in Deutschland. Ich lasse mir nicht
sagen, dass ich hier nichts fur den Tierschutz oder fir
das Tierwohl getan habe, ganz im Gegenteil.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen, wenn Sie bedenken, wir haben allein in die-
ser Forderperiode von 2007 an 1.120 Vorhaben mit
knapp 133 Millionen Euro in die Tierhaltung, in den Tier-
schutz und fir mehr Tierwohl investiert. Daraus sind
Investitionen in Mecklenburg-Vorpommern von mehr als
500 Millionen Euro geworden. Das ist ein Beitrag, ein
entscheidender Beitrag fir mehr Tierschutz und mehr
Tierwohl, meine Damen und Herren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Wir wollen eine bauerlich gepragte bodengebundene
Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern in unserem
Programm weiter unterstutzen. Alles andere ist fUr mich
nicht artgerecht und auch nicht zukunftsféahig.

Interessant ist im Ubrigen dabei, noch mal unterstrichen,
dass diese Grundséatze in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein gerade Ubernommen werden. Das zeigt, dass
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wir in Mecklenburg-Vorpommern eine zukunftsweisende
Politik in dieser Frage machen. Ich betone an dieser
Stelle auch noch mal, es geht mir um das Wohl des Ein-
zeltieres. Und das ist der MaR3stab aller Ma3Bhahmen.

Unter der Federfihrung von Mecklenburg-Vorpommern
haben wir im Ubrigen neben den Punkten, die ich eben
angedeutet habe, gerade die Frage von Priif- und Zulas-
sungsverfahren fir Tierhaltungssysteme auf den Weg
gebracht, das wissen Sie auch. Ich hatte die Hoffnung,
dass wir das unter Rot-Griin umsetzen. Leider hat Frau
Kiinast das seinerzeit nicht umgesetzt, das Prif- und
Zulassungsverfahren fir Tierhaltungssysteme.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist
bei den GRUNEN bfter so, da muss
man sich nicht driiber aufregen.)

Wir waren also viel weiter gewesen, wenn das 2007
bereits umgesetzt worden ware. Jetzt steht das in der
Koalitionsvereinbarung und ich gehe davon aus, dass
dieses unverziglich umgesetzt wird.

Gerade in den letzten Tagen bin ich ja immer wieder an-
gesprochen worden und ich will das an dieser Stelle auch
erlautern, weil da vieles oftmals durcheinandergebracht
wird. Jawohl, ich habe einen Tierschutzbeirat innerhalb
unseres Hauses berufen, um das Ehrenamt zu starken.
Und ich will auch hier noch mal benennen, welche Einrich-
tungen und Verbande in diesen Beirat berufen worden
sind, die unser Haus und mich persoénlich beraten: Das ist
der Deutsche Tierschutzbund, das ist der BUND, das sind
die Landeskirchen in Mecklenburg-Vorpommern, das ist
selbstverstandlich der Bauernverband, das ist die Wissen-
schaft, das sind der Landkreistag, die Tierarztekammer,
aber auch der Landeszooverband.

Dieser Tierschutzbeirat hat gegen die Stimmen des Bau-
ernverbandes die Empfehlung ausgesprochen, ein Klage-
verfahren flr anerkannte Tierschutzorganisationen, die in
Mecklenburg-Vorpommern eine Struktur besitzen, dass
dieses Klageverfahren sinnvoll sein kann. Das ist die Emp-
fehlung, dies zu prufen. Und mehr habe ich in den vergan-
genen Wochen und Monaten nicht gesagt. Allerdings,
auch das ist der Hinweis aus diesem Beirat, misse die
zugelassene Klageart als Anerkennungsverfahren fir die
Tierschutzorganisation und die Klagebereiche exakt fest-
gelegt werden. Das ist die Auffassung des Beirates.

Diese Empfehlung war im Ubrigen fiir mich Anlass, auch
diesen Teilbereich des Tierschutzkonzeptes Mecklen-
burg-Vorpommern zu beleuchten. Es ist bekannt, dass in
der Vergangenheit die Landesregierung Bundesratsinitia-
tiven zur Einflhrung des Verbandsklagerechtes von
Tierschutzorganisationen abgelehnt hat, nicht ohne
Grund, weil wir der Auffassung waren, wir wollen in
Deutschland keinen Flickenteppich. Dass wir heute funf
Bundeslander haben, im Ubrigen ja auch das CDU-
gefiihrte Saarland, welche das Klagerecht eingefiihrt
haben, zeigt, dass wir diesen Flickenteppich mittlerweile
in Deutschland haben. Ich wollte immer ein einheitliches
Klagerecht, wenn, dann auf Bundesebene. Auch dies,
muss ich ganz klar sagen, ist uns nicht gelungen, das auf
der Bundesebene durchzusetzen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Im Ubrigen ist es den GRUNEN auch nicht gelungen, als
sie in Regierungsverantwortung waren. Ich habe dieses,

was das Klagerecht anbetrifft, im Ubrigen immer skep-
tisch gesehen. Und da passt auch kein Blatt zwischen
den Ministerprasidenten und meine Person. Das will ich
hier ausdrticklich unterstreichen.

AuRerdem ist mir auch klar, dass wir alles daransetzen
mussen, eine bundeseinheitliche Losung zu bekommen.
Nichtsdestotrotz besteht fiir das vordergriindige Ziel der
Landesregierung in der Uberarbeitung des Tierschutz-
rechtes fir einen nachhaltigen und effektiven Tierschutz-
bereich die Prioritat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist Zurlickrudern
eigentlich eine olympische Sportart?)

Schlief3lich, und das habe ich schon mehrfach jetzt an-
gedeutet, haben wir nicht umsonst das Staatsziel und
auch die Landesverfassung, auf die ich im Ubrigen mei-
nen Eid geschworen habe.

Ich bin davon Uberzeugt, dass es keinen Sinn macht, ein
separates Einzelthema so hochzustilisieren, wie Sie es,
werte Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, hier jetzt
versuchen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, das war
ja Herr Rehberg, der das gemacht hat. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir wollen, und ich ganz besonders, eine sachliche wis-
sensbasierte Diskussion, frei von Ideologie und frei von
irgendwelchen Glaubenskriegen.

Auf Herrn Rehberg mdchte ich jetzt nicht abheben. Ich
glaube, er hat sich selbst in eine bestimmte Ecke gestellt.

(allgemeine Unruhe —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: In welche?)

Und deswegen sage ich hier noch mal: Wir werden ein
eigenes Landestierschutzkonzept vorlegen. Darin werden
folgende entscheidende Punkte ihren Niederschlag finden:

Erstens. Die Pflege und eine gute Tiergesundheit haben
Prioritat.

Zweitens. Die Unterbringung und das angemessene
Ausfliihren arteigener Verhaltensweisen mussen erlaubt
sein und das muss auch in den Genehmigungsverfahren
eine Rolle spielen.

Drittens. Die Unversehrtheit der Tiere, insbesondere
durch den Verzicht auf zootechnische Eingriffe, ist si-
cherzustellen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Viertens. Ein ordnungsgemafRer Umgang, insbesondere
bei Tierkrankheiten und Verletzungen, ist weiter zu un-
tersetzen.

Und im Ubrigen ist ein entscheidendes Thema der Zu-
kunft: Die Beachtung der physiologischen Leistungsfa-
higkeit in Verbindung mit der Lebensleistung der Tiere
muss starker beriicksichtigt werden.

Dieses wird unter anderem in dem Tierschutzkonzept
festzulegen sein. Dazu gehdrt dann der Verzicht auf das



80 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 77. Sitzung am 15. Oktober 2014

Eingreifen bei Tieren, was die Anpassung an Haltungs-
oder Produktionsbedingungen betrifft, aber auch die
betrieblichen Eigenkontrollen sind weiter zu erhdhen und
die Begrenzung der Tierarzneimittel muss auf das uner-
lassliche Mal3 zurtckgedreht werden. Und ich glaube,
dass die Schulungs- und Beratungsangebote fur Tierhal-
ter zum Erwerb und der Aktualisierung von Kenntnissen
und Fahigkeiten im Umgang mit Tieren starker ausge-
baut werden missen.

Alles zusammengefasst erkennen Sie hoffentlich, dass
im Land Mecklenburg-Vorpommern das Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz fir den
Tierschutz und das Tierwohl in den letzten Jahren, in den
letzten 20 Jahren, in denen wir Regierungsbeteiligung in
diesem Lande leben und daflr arbeiten, dass wir un-
heimlich viel fur diesen Bereich erreicht haben. Und hin-
ter dieser Leistung braucht sich dieses Land Mecklen-
burg-Vorpommern (berhaupt nicht zu verstecken. —
Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprésidentin Silke Gajek: Danke, Herr Dr. Backhaus.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte heute meine Rede mal etwas an-
ders beginnen. Normalerweise erklart man ja immer im
Vorfeld, worum es heute eigentlich gehen soll. Ich méch-
te damit nicht beginnen, sondern ich méchte damit be-
ginnen, worum es nicht gehen wird. Es wird namlich nicht
darum gehen, dass ich oder genauso meine Fraktion
zulassen wird, dass jemand heute hier den Saal verlasst
und der eine sagt: ,Ich bin der Tierschitzer®, und die
anderen werden in eine Ecke gestellt und sagen: ,Wir
sind es nicht".

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Genau. Ja, so lauft das. — Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie haben es in
der Hand. Dann stimmen Sie unserem Antrag zu!)

Ich sage lhnen deutlich fir meine Fraktion und auch fir
mich selbst, wir haben damals aus langen Diskussionen
und aus der Uberzeugung sowohl den Tierschutz in das
Grundgesetz geschrieben als auch den Tierschutz in die
Landesverfassung.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren von den
GRUNEN, da konnen Sie schreien und zetern, wie Sie
wollen, wir werden in der Offentlichkeit nicht zulassen, dass
Sie hier die Deutungshoheit Giber den Tierschutz haben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haben wir schon.)

aber wir sollen hier als Schmuddelkinder in die Ecke
gestellt werden und mit meiner Fraktion und vielleicht
auch der SPD-Fraktion gemeinsam gleich die Landwirte
in diesem Land noch mit.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das klingt ein bisschen nach Rechtfertigung.)

Das ist vielleicht Ihre Art und Weise, Politik zu machen,
meine Art und Weise und die meiner Fraktion ist es je-
denfalls nicht.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frage,
die sich doch aufdrangt, ist erstens: Haben wir derzeit
Defizite im Bereich des Tierschutzes? Die Frage ist zwei-
tens,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt Uberlegen Sie sich genau,
wie Sie darauf antworten!)

die Frage ist zweitens: Gibt es irgendetwas an den Defi-
ziten, was wir durch ein Verbandsklagerecht beheben
kénnen?

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Und wenn man sich diese Fragen stellt, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN, méchte ich zunéchst
einmal feststellen, dass wir rechtlich alle Mdglichkeiten
ausgeschopft haben, um den Tierschutz in Deutschland
als hohes Gut zu verankern: einmal Niederschlag in der
Landesverfassung Artikel 12, einmal Niederschlag im
Grundgesetz Artikel 20.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fehlt nur noch das Verbandsklagerecht.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann
kommen Sie immer um die Ecke und sagen, Tierschutz
kann man gar nicht genug machen. Ich frage Sie zu den
beiden hdchsten Gesetzen, die jedenfalls hier in diesem
Land gelten: Was sollen wir eigentlich rechtlich noch
mehr regeln, als das in die Landesverfassung zu schrei-
ben und in das Grundgesetz?

(Zurufe von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie mir zustimmen, dass das die beiden wich-
tigsten Gesetze sind, die in diesem Land gelten, dann
stelle ich lhnen die Frage: Was sollen wir eigentlich noch
rechtlich regeln?

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schauen, ob die
Gesetze umgesetzt werden.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
das genauso beantworten wie ich — davon gehe ich ein-
fach mal aus, weil ich hoffe, Sie stehen auf dem demo-
kratischen Grund unserer Verfassung —, dann muss man
als Nachstes die Frage stellen: Wird fiir die Uberwa-
chung des Tierschutzes in Deutschland genug getan, fur
die ja die Veterindramter zustandig sind?

Und wenn es so ware, dass die Veterinaramter ihren
Aufgaben nicht dementsprechend nachgehen, wie es
ihre gesetzliche Pflicht wére ...

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nachgehen kdnnen!)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 77. Sitzung am 15. Oktober 2014 81

Frau Berger, horen Sie doch mal auf, so unqualifiziert
dazwischenzuquatschen! Sie erzahlen uns hier sonst
immer was von Bildung, das muss ich auch aushalten, da
rufe ich auch nicht die ganze Zeit dazwischen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch Zwischenrufe
mussen Sie aushalten.)

Von Tierschutz verstehen Sie nun wirklich wenig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen seien Sie einfach mal still und horen
Sie zu!

(allgemeine Unruhe)

Ansonsten hat Ihre Fraktion noch genug Redezeit. Kom-
men Sie nach vorn und erzahlen Sie das, was Sie hier
vorhin unter zitternder Stimme deutlich gemacht haben,
den Leuten noch mal! Dann sind wir alle vielleicht etwas
schlauer.

Aber ich will noch mal darauf zurickkommen und sagen,
wenn wir der Auffassung waren, dass die Veterinarbe-
hérden ihren Aufgaben nicht verninftig nachkommen,
haben wir vielleicht ein Problem im Vollzug. Das waére die
logische Konsequenz daraus. Personell misste man
dann die Veterindrbehtérden aufstocken oder vielleicht
organisatorische Anderungen vornehmen von mir aus.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Verbandsklagerecht einfiihren!)

Aber ich habe derzeit — ich wei3 nicht, ob lhnen das
anders geht — keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass wir bei
den Veterindrbehdrden irgendwo und an irgendeiner
Stelle schlecht aufgestellt wéaren. Haben Sie einen Beleg
dafur?

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hére von Ihnen nichts.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weil uns die Worte fehlen.)

Ich hére von Ihnen nichts, weil Sie auch keinen Beleg
daflir haben.

(Zurufe von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da Sie mir auch
darauf keine entscheidende Antwort geben konnten,
sehe ich weder ein behdrdliches noch ein rechtliches
Defizit im Bereich des Tierschutzes.

(Dietmar Eifler, CDU: Richtig.)
Somit habe ich erst mal die ersten beiden Fragen, mit

denen ich meine Rede begonnen habe, fir mich jeden-
falls beantwortet. Die mdgen Ihnen nicht passen, aber

Sie haben ja jederzeit die Chance, noch mal ans Mikro-
fon zu gehen und lhre Haltung hier deutlich zu machen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Machen wir, machen wir.)

Und ich sage lhnen, auch mich treibt das um. Das haben
wir im Ubrigen ja schon in der Fraktion diskutiert. Wenn
durch die Medien natiirlich geistert, dass irgendwo unno-
tig Tiere leiden missen, dann kdnnen Sie uns doch nicht
einfach in die Ecke stellen und sagen, das lasst uns alles
kalt, und nur die GRUNEN als die Retter der Enterbten
stellen sich hin und helfen den armen Tieren. Ganz so
einfach werden Sie da nicht aus der Verantwortung ent-
lassen. Ich sage Ihnen nur, leider ist es so, da, wo Men-
schen sind, passieren Fehler. Das gilt in allen Lebensbe-
reichen, in allen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt auch schwarze Schafe.)

Es mag auch sein, dass bei dem einen oder anderen
Landwirt — oder ich sage, ich nehme die Landwirte aus-
driicklich aus —, bei dem einen oder anderen Kleintierhal-
ter mag es auch im Gehirn gewisse Defizite geben,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass man nicht weil3, wie man vielleicht mit der von Gott
geschaffenen Kreatur, Frau Kollegin Karlowski, umgehen
soll. Und dann, sage ich lhnen, bin ich der Letzte, der
nicht daflir steht, dass man das aufs Scharfste nach
Recht und Gesetz bestraft. Aber horen Sie auf, sich zwei
oder drei schwarze Schafe rauszusuchen und eine ge-
samte Bevolkerungsgruppe damit zu kriminalisieren! Das
ist unredlich, das tut man nicht.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das machen wir doch gar nicht! —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wenn Sie das
machen, ist das Ihre Sache.)

Wenn Sie Uber Tierschutz reden, reden Sie ausdriicklich
nur Gber die Landwirtschaft, und das ist ein Skandal fir
dieses Land, weil wir so landwirtschaftlich gepragt sind
wie kein anderes Bundesland in Deutschland.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die Landwirte
werden sich herzlich bedanken,
ein ums andere Mal. —

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau da steckt die Angst.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ein-
zige, was ich fur vollig abwegig halte, um dem Tierschutz
in Deutschland oder auch in Mecklenburg-Vorpommern
eine starkere Stimme zu geben, ist das Verbandsklage-
recht. Ich habe bis heute noch nicht eine Begriindung
gehort, die mich dazu veranlassen kénnte, dariiber an-
ders zu denken, als ich Ihnen das jetzt hier véllig frei raus
sage, auch in dem Wissen darum,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weil Sie beratungsresistent sind.)
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dass Sie natirlich, weil Sie ja immer ableiten, wer gegen
das Verbandsklagerecht fiir Tierschutzverbénde ist, der
ist gleichzeitig auch nicht fiir Tierschutz. Das ist ja das,
was Sie in der Offentlichkeit suggerieren. So einfach
machen Sie sich ja auch lhre Parolen, sage ich lhnen
ziemlich deutlich. Das Verbandsklagerecht in Deutsch-
land ist sehr unterschiedlich bewertet, auch fir die Um-
weltverbénde.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir den einen oder anderen Fall noch mal raus-
gesucht, weil ja meine sonst sehr geschatzte Kollegin
von den GRUNEN

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Welche?! Welche?!)

vorhin vorgetragen hat, dass sich das Problem im Prinzip
so nicht darstellt, wie wir es immer Uberziehen wirden.
Und ich habe mir mal einen alten ,Spiegel“-Artikel raus-
gesucht. Da kam ich ehrlich gesagt aus dem Staunen
nicht raus, ich habe das nicht geglaubt, dass so was in
Deutschland mdglich ist. Aber ich sage Ihnen mal, was
damals als Prézedenzfall gegolten hat, das fand namlich
1998 statt: ,Als damals das Energieunternehmen Veag
ein Pumpspeicherwerk im malerischen Goldisthal plante,
regte sich der BUND auf — beruhigte sich aber wieder,
als der Energieversorger 3,6 Millionen Euro fir eine
,Naturstiftung David‘ zahlte.*

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das soll 6fter vorgekommen sein.)

»Das Leben besteht immer aus Kompromissen’, sagt
Axel Rockel vom Nabu-Kreisverband im hessischen
Vogelsberg. Erst Ende vergangenen Jahres hat sein
Verband die Klage gegen einen Windpark zuriickgezo-
gen, ,unter Bauchschmerzen’, wie Rockel sagt. Jetzt
drehen sich die funf umstrittenen Rotoren wieder mit
einer Geschwindigkeit von fast 300 Kilometern pro Stun-
de an den Spitzen, eine tddliche Gefahr fir Végel wie
den Roten Milan.“

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,Die Betreiber des Windparks haben 500.000 Euro in
einen Naturschutzfonds einbezahlt, den eine Nabu-Stiftung
verwalten soll. ,Mause fiir den Milan® hei’t das Projekt,”

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

,gleichwohl bestreitet der Nabu, dass es sich um einen
Fall von Erpressung gehandelt habe. Die Geschaftsfiih-
rung des Unternehmens Hessen-Energie, die einen Teil
des Geldes aufgebracht hat, beschreibt die Sachlage in
der ,Mitteldeutschen Zeitung' so: ,Wir konnten es uns
einfach nicht leisten, dem Vorschlag des Nabu nicht zu
entsprechen.*

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was wollen Sie uns damit sagen?)

Und jetzt, meine Damen und Herren, kommen Sie, und
sagen, das Verbandsklagerecht fir Umweltverb&nde hat
sich in der Bundesrepublik Deutschland bewéhrt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Super!)

Ich komme zu einer anderen Einschéatzung, wenn ich das
so alles lese. Und wenn Sie mochten, lese ich lhnen
noch etliche weitere Beispiele vor, die ich beispielsweise
in der ,Berliner Zeitung“ gefunden habe, im ,Focus®,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist ja ekelhaft!)

im ,Stern” und so weiter und so weiter.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden es
immer mit Argwohn betrachten, wenn man Vereinen
Sonderrechte einrdumen méchte, denn schon aus der
Struktur eines Vereins ist dieser in erster Linie erst mal
seinen Mitgliedern verpflichtet und sonst niemandem.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, dem Gemeinwohl gegeniber.)

Mir ist bisher nicht bekannt, dass Tiere, ob es Ponys,
Hunde, Katzen oder sonst was sind, Mitglieder in einem
Verein werden kénnen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bisher ist mir das nicht bekannt. Das mag ja sein, dass
Sie andere Erkenntnisse haben. Aber ein Verein ist in
erster Linie seinen Vereinsmitgliedern verpflichtet.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, der Gemeinniitzigkeit,
der Gemeinnutzigkeit! Verfalschen Sie das nicht!)

Was macht Sie eigentlich so sicher, dass die Tierschutz-
verbande nicht das Gleiche tun wie das, was ich |lhnen
eben von den Umweltverbanden vorgelesen habe?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Sonderrechte
sind eine Aufgabenibertragung
und das ist kein Sonderrecht. Das
ist Schwachsinn, den Sie da reden!)

Was macht Sie eigentlich so sicher, sich vor die Kamera
des ,Nordmagazins® zu stellen und zu sagen, die Tier-
schutzverbande werden dieses Klagerecht aber nicht
exzessiv ausnutzen?

Wissen Sie, in dem Zusammenhang habe ich mir mal
angesehen, wie eigentlich die personelle Struktur ist, und
ich habe mir nur mal den BUND rausgegriffen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist kein Tierschutzverband.)

Ich habe Uberhaupt nichts gegen Umweltverbéande. Da
habe ich Uberhaupt nichts dagegen. Ich bin selbst Mit-
glied in zweien. Ubrigens, da sitzen die einzigen staatlich
gepruften Umweltschitzer aus meiner Sicht. Das ist
einmal der Landesanglerverband und einmal der Landes-
jagdverband.
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(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ah, richtig!)

Die missen sogar eine staatliche Priifung machen. Da-
nach kénnen sie sich Umweltschiitzer nennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Aber lassen wir das mal. Ich habe mir die Geschéftsstelle
des BUND in Mecklenburg-Vorpommern angesehen. Die
sitzt, glaube ich, in Schwerin.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Waren Sie da, oder waren
Sie nicht da?)

Die BUND-Hauptgeschéftsstelle in Schwerin hat allein
zehn Mitarbeiter, wissenschaftlich ausgestattet, zehn Mit-
arbeiter, so wird es auf der Internetseite beworben. Da gibt
es eine Zweigstelle in Neubrandenburg, diese Zweigstelle
hat sechs Mitarbeiter, und es gibt eine Zweigstelle in
Rostock, die hat ebenfalls sechs Mitarbeiter. Das heif3t,
allein der BUND ...

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, Moment, also das sind die Zahlen, die im Internet
stehen.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie kdnnen nicht Gemeinnitzigkeit
und Nichtgemeinnutzigkeit
auseinanderhalten.)

Da ja die Halfte lhrer Fraktion Mitglied beim BUND ist,
vielleicht haben Sie andere Erkenntnisse, ich sage lhnen
nur, 22 Mitarbeiter hei3t im Umkehrschluss bei 1.900 Mit-
gliedern, der BUND hat mehr hauptamtliche Mitarbeiter als
alle Parteien in diesem Landtag zusammen. Das ist erst
mal die Wabhrheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und dann stelle ich mir natrlich die Frage, das wird da
ziemlich transparent dargestellt: Wie kann man das ei-
gentlich finanzieren?

(allgemeine Unruhe —
Zurufe von Dr. Mignon Schwenke,
DIE LINKE, und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Vizeprasidentin)

Da wird naturlich nicht dezidiert aufgelistet, wer bezahlt
wann welche Spende, aber Giber 10 Millionen, die, glau-
be ich, hier in eine Stiftung geflossen sind, damit Nord
Stream,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

damit Nord Stream weitergebaut werden konnte, diirfte ja
bekannt sein, das lasse ich mal au3en vor. Es ist also so,
dass ungefahr ...

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Kokert, einen Mo-
ment bitte.

Frau Karlowski, ich bitte jetzt um Ruhe. Und Sie kdnnen
gern fortfahren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Man sollte nicht mit Steinen
werfen, wenn man im Glashaus sitzt. —
Glocke der Vizeprésidentin)

Vincent Kokert, CDU: Kann ich weitermachen?

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, habe ich gesagt. Es
war wahrscheinlich zu laut. Sie kénnen gern weiterreden,
bitte.

Vincent Kokert, CDU: Deshalb stelle ich mir natirlich
schon die Frage: Wie kann man so was eigentlich finan-
zieren?

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir auch den Landesbauernverband angese-
hen, der hat tbrigens weniger Mitarbeiter als der BUND.
Und deswegen kaufe ich Ihnen einfach diese mit weiner-
licher Stimme vorgetragene Meinung nicht mehr ab, dass
wir bei den Naturschutzverbanden hier eine Situation
haben, dass wir denen noch kinstlich unter die Arme
greifen mussen und sie weiter hatscheln und tatscheln,
sondern mittlerweile sind daraus sehr professionelle
Verbande geworden, wo man sich immer fragt, wonach
sich eigentlich der innere Antrieb richtet,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haben Sie schon mal
einen Fuld in die Tur des BUND gesetzt?)

sich bei dem einen oder anderen Projekt doch sténdig
daran zu beteiligen, da mitzureden, obwohl man davon
vielleicht Uberhaupt keine Ahnung hat, meine Damen und
Herren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr richtig.
Da kann man sehr nachdenklich werden, sehr
nachdenklich. — Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und insofern bleibe ich bei meiner Haltung.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Neue Erkenntnisse. —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, Sie sind so gierig darauf, noch mehr Beispie-
le zu haben, dann kriegen Sie noch eins von mir.

(Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Am 25. Marz 2013 berichtete ,Der Spiegel“ unter dem
Titel ,Geld oder Klage®: So hat sich der Automobilkon-
zern Daimler das Wohlwollen des NABU — das ist ein
anderer Verband, da sind Sie also nicht betroffen, weil
nur die Halfte lhrer Fraktion im BUND ist, beim NABU
habe ich keinen getroffen —
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(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben auch NABU-Mitglieder.)

in Baden-Wurttemberg fir eine Pkw-Teststrecke in Im-
mendingen durch eine grof3ziigige Spende in Héhe von
920.000 Euro gesichert, wie zu lesen ist.

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unter www.volkswagen-nabu.de — und das finde ich am
schonsten — kénnen Sie sich sogar im Internet davon
Uiberzeugen,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wie ein Hand-in-Hand von Industrie und Tierschutz aus-
sieht, wenn der Tierschutzverband mit Verbandsklage-
recht tber die nétigen Folterwerkzeuge verfigt,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
so ,Der Spiegel“ vom 25. Marz 2013.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wenn Sie mdgen, trage ich lhnen gern noch weitere
Beispiele vor, damit Sie nicht so tun, als wenn das alles
kein Problem waére.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben
Sie schon was zum Thema gesagt
oder nur Uber Verbande geschimpft?)

Ach, wissen Sie, Herr Ritter, ich glaube, ich habe genug
Ausfuihrungen gemacht,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ausfiihrungen ja, aber
nicht zum Thema.)

wie wir zu dem Verbandsklagerecht fir Tierschutzver-
bande stehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie faseln hier Uber Spenden.)

Ich habe auch deutlich gemacht, was unsere Bauch-
schmerzen an dem Verbandsklagerecht fur die Tier-
schutzverbéande sind.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schauen Sie ins Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland!)

Da kdnnen Sie schreien, wie Sie wollen, ich glaube, es
ist jetzt sehr deutlich geworden, dass man das sowohl so
sehen kann als auch so.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Fur mich gehért das Monopol, ob ein Stall genehmigt
wird oder nicht, in die staatliche Hand, Herr Ritter,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau da
gehdrt es hin und da soll es auch bleiben.)

und nicht in die Hand von ehrenamtlich organisierten
Vereinen und Verbanden, und das ist der entscheidende
Unterschied.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von
den ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
missen wir das Verbandsklagerecht
fur die Umweltverbande wieder
abschaffen, wenn Sie das so sehen.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von den
GRUNEN, vielleicht miissen Sie sich auch selbst irgend-
wann fragen, vor welchen Karren Sie sich hier manch-
mal,

(allgemeine Unruhe)
vor welchen Karren Sie sich hier manchmal ...
(allgemeine Unruhe)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hier vorn ist das Rednerlnnenpult

nachher noch frei. Ich bitte jetzt hierum ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was fiir ein Pult?!)

Ich habe das groRe ,i“ gesprochen. Und jetzt hier keine
Kommentierung von der Bank!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Udo Pastérs, NPD —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Gut, Herr Muller. Wollen wir jetzt hier diskutieren? Sie
haben das nicht zu kommentieren. Ich bitte also jetzt,

(Heinz Miiller, SPD: Ich war dankbar flir
den Erkenntnisgewinn, Frau Préasidentin.)

ich bitte, zur Ruhe zu kommen.

Und da ich jetzt gerade das Wort habe, auch fiur Sie, Herr
Kokert, gilt, hier niemanden zu beleidigen.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Sie wissen, was ich meine, und bei aller Emotionalitat
keine persodnlichen Angriffe, ansonsten bekommen Sie
dafiir einen Ordnungstruf.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Hm! —
Udo Pastors, NPD: Oh!)

Ja, wir kdnnen das gern auswerten, aber jetzt kdnnen Sie
weiterreden.

.(Zuruf von Ulrike Be_r_ger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vincent Kokert, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich
nehme Ihre Worte wie immer sehr ernst.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Kollege Ritter, es freut mich naturlich besonders,
wenn Sie so emotional auf meine Ausfihrungen reagie-
ren. Das zeigt, dass ich genau ins Schwarze getroffen
habe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Véllig entspannt.)

Sie haben namlich schlicht und ergreifend keine Begriin-
dung. Sie schreien ja nicht immer so rum, also jedenfalls
ist mir das noch nicht aufgefallen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin véllig
entspannt, auch wenn Sie in Ihrer
Rede ein bisschen lauter werden.)

Vielleicht hore ich das nicht immer, aber so, wie Sie sich
eben gebéardet haben, wird doch sehr, sehr deutlich, dass
Sie im Prinzip mit lhrer Argumentation vollig daneben
waren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mdchte mich vielleicht noch mal den GRUNEN zuwen-
den, weil mir da in den letzten Wochen doch das eine
oder andere gelinde gesagt etwas auf die Nerven ging.
Namlich einerseits generieren Sie sich hier und sagen,
Sie sind die gréRten Umweltschiitzer, die grof3ten Tier-
schitzer, Sie kimmern sich selbst um Nachbars Katze,
und andersrum laufen lhre beiden Vorsitzenden durch
Berlin und fordern den Einsatz von Bodentruppen der
Bundeswehr im Irak.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist
erstaunlich, wirklich erstaunlich. —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich glaube, es gibt in Deutschland derzeit keine
Partei, wo die Wahlerinnen und Wé&hler und diejenigen,
die das zu vertreten haben, die Sie eigentlich gewahit
haben, so weit auseinanderfallen, und deswegen bin ich
nicht mehr bereit,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
bei Ihrer Sinnkrise hier weiter mitzuhelfen. Von uns wird
das Verbandsklagerecht fur Tierschutzverbdnde aus-
dricklich abgelehnt

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und eine Gesamtkriminalisierung der Landwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen dieses Verbandsklagerecht nicht. Wir ha-
ben funktionierende Veterinarbehérden, die einen ver-
niinftigen Job machen,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und deswegen brauchen wir alles Mdégliche, aber genau
das nicht. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Dr. Schwenke von der Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin nahezu
fassungslos Uber diese Rede, die ich jetzt hier gehort
habe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Echt?! Wieso das denn?)

Es wiirde auch meine Redezeit nicht ausreichen, um mich
mit alldem auseinanderzusetzen, deshalb lasse ich es
einfacherweise, es macht auch Uberhaupt keinen Sinn.

(Vincent Kokert, CDU: Ahal)

Ich will nur eins sagen, Herr Kokert, ich will nur eins sa-
gen: Wenn Sie hier Giber Spenden reden, dann gucken
Sie doch mal in Ihre eigenen Reihen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ha! Ganz genau!)

Wie viel Spenden kriegt eigentlich die CDU, von wem
auch immer?

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nun zum Thema. Ich will mich mit solchen Plattitii-
den hier gar nicht auseinandersetzen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sondern ich méchte zum Thema reden. Tierhaltungsbe-
dingungen ...

(allgemeine Unruhe —
Marc Reinhardt, CDU: Sie meinen
dann lhre Altmillionen, oder was?! —

Glocke der Vizeprasidentin)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte um entsprechende Ruhe
und Wirdigung des Redebeitrages.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)
Frau Dr. Schwenke, bitte.
(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)
Und, Herr Caffier, auch fiir Sie gilt das. Hier oben ist
Redeverbot fir Minister/-innen. Sie kdnnen sich gern
unten hinsetzen, das steht ...

(Zuruf aus dem Plenum: Minister!)

Minister, Entschuldigung.
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(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das steht Ihnen frei.
(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)
Also ich finde ...

(Michael Andrejewski, NPD:
Ist schon Karneval? —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Herr Ringguth, das kdnnen Sie drauf3en in der Lobby
absprechen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Ich bitte jetzt um entsprechende Ruhe, Herr Ringguth.
Frau Dr. Schwenke, bitte.

Dr. Mignhon Schwenke, DIE LINKE: Also ich will mich
gern dem Thema wieder zuwenden, um das es eigentlich
hier geht.

Tierhaltungsbedingungen und damit das Tierwohl sind
Dauerbrenner in den Diskussionen im Agrarausschuss
und auch hier in den Plenardebatten. Sehr oft standen
am Ende der Diskussionen auch die Forderungen der
LINKEN und der GRUNEN nach einem Verbandsklage-
recht fur Tierschutzverbande. Allein in dieser Legislatur
des Landtages hat meine Fraktion zweimal Antrage zu
diesem Thema gestellt. Nachdem (ber die Medien zu
vernehmen war, dass der Agrarminister gewillt sei, einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen, hatten wir
Hoffnung geschopft, dass nun tatsachlich Bewegung in
die Sache kommt. Aber nein, der Ministerprasident hat
seinen Kabinettskollegen zurtickgepfiffen. Nicht nétig,
basta! Ein weiteres Opfer auf dem Altar des Koalitions-
friedens.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das kann man sagen. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Aber, meine Damen und Herren, so sehr wir das Anlie-
gen des Antrages,

(Andreas Butzki, SPD: Von wem
haben Sie die Information? —
Heinz Miller, SPD: Wer
ist Autor dieses Artikels? —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

so sehr wir das Anliegen des Antrages unterstitzen ...

(Torsten Renz, CDU:

Die Inhalte haben entschieden. —
Heinz Miller, SPD: Die Frage wollen
Sie nicht beantworten. Schade! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nein, das brauche ich auch nicht zu beantworten, Herr
Mdller.

(allgemeine Unruhe — Heinz Miller, SPD:
Nein, brauchen Sie nicht?! Natdirlich!)

So sehr wir das Anliegen des Antrages ...

(allgemeine Unruhe — Heinz Muller, SPD:
Interessant wére es trotzdem. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Schwenke kann hier nicht mehr
in Ruhe reden. Bitte, dieses Podium steht flr Sie auch
zur Verfigung. Das gilt fur andere Tagesordnungspunkte
auch und ich bitte um die entsprechende Ruhe.

Frau Dr. Schwenke, bitte.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: AuRerdem, Herr
Muller, hatte ich ja nur von der Mdglichkeit gesprochen.

(Zuruf von Heinz Muller, SPD)

So sehr wir das Anliegen des Antrages unterstiitzen,
spatestens nach der Antwort des Ministers auf meine
Fragen in der Fragestunde der Septemberlandtagssit-
zung héatte ich es personlich fur kliger befunden, nicht
sofort mit einem neuen Antrag zu reagieren. Man kann
ein solch wichtiges Thema auch zerreden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es, leider.)

Und das ist offensichtlich jetzt passiert. Warum haben
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
dem Minister nicht Zeit gegeben, sein Ziel weiterverfol-
gen zu kénnen? Heute wird der Antrag selbstverstandlich
wieder abgelehnt werden und wir sind keinen Schritt
weitergekommen.

(Torsten Renz, CDU: Logischerweise.)

Mehr noch, der Antrag war offensichtlich, zumindest nach
meiner Ansicht, auch der Anlass, das Thema fir diese
Legislatur endguiltig zu beerdigen.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Im Interesse der Sache finde ich das ziemlich bedauer-
lich.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nun liegt der Antrag auf dem Tisch und ich mdchte
mich auch inhaltlich damit auseinandersetzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wird ja auch Zeit.)

Ich moéchte Sie daran erinnern, dass seit fast einem
Jahrzehnt der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
und der Tiere als Staatsziel im Grundgesetz verankert ist.
Das haben mehrere schon gesagt. Und auch in der Lan-
desverfassung ist im Artikel 12 Absatz 1 formuliert, mit
Erlaubnis der Prasidentin zitiere ich: ,Land, Gemeinden
und Kreise sowie die anderen Trager der oOffentlichen
Verwaltung schitzen und pflegen im Rahmen ihrer Zu-
stéandigkeiten die naturlichen Grundlagen jetzigen und
kunftigen Lebens und die Tiere. Sie wirken auf den spar-
samen Umgang mit Naturgutern hin.“ Zitatende.
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Nun kénnte man ja meinen, und das hat zumindest Herr
Kokert hier auch getan, damit sei alles klar. Die Aufgabe
sei klar bestimmt und die auf der Verfassung ful3enden
Gesetze missen eingehalten werden, Kontrollorgane
seien ausreichend vorhanden. In diesem Sinne haben
sich auch die Prasidenten und Vorsitzenden der Nutz-
tierhaltungsverbande, der Tierédrzte und des Bauernver-
bandes an Minister Backhaus gewandt. Sie fordern ihn
auf, das Verbandsklagerecht nicht weiter zu verfolgen.
Auf dieses Schreiben komme ich noch mal zuriick. Meck-
lenburg-Vorpommern hat 2002 das Verbandsklagerecht
fur anerkannte Naturschutzverbande eingefihrt, tibrigens
in der Koalition mit der SPD.

(Heinz Mdller, SPD: Ja.)

Im selben Jahr geschah das auch auf Bundesebene.
Damit bekamen Natur- und Umweltschutz nicht nur eine
weitere Stimme, es war ein Signal, noch sorgfaltiger als
bis dahin mit Natur- und Umweltbelangen umzugehen.
Der Rechtsstaat hatte sich zum Anwalt von Natur und
Umwelt erklart und um nichts anderes geht es.

Beim Tierschutz sieht das anders aus. Sie werden sich
erinnern, in friiheren Debatten hatte Frau Kollegin Schlupp
noch deutlicher, als das hier der Kollege Kokert getan hat,
dazu aufgefordert, das bereits bestehende Klagerecht der
Naturschutzverbande wieder abzuschaffen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das haben wir ja gerade gehort.)

Als ,Fremdkdrper im deutschen Recht® hatte sie es be-
zeichnet. Ich frage mich auch heute noch, ob Sie sich vor
der fachlichen Kompetenz fiirchten, die anerkannte Ver-
béande in sich vereinen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tierschutzverbande sollen nach unserer Auffassung die
gleichen Rechte haben wie Naturschutzverbénde. Sie
sollen stellvertretend fiir die Nutz-, Heim- und Versuchs-
tiere und sonstigen dem Tierschutzgesetz unterliegenden
Tiere handeln kénnen. Wie gesagt, es ist ein Recht,
keine Pflicht. Die Erfahrungen mit dem Klagerecht der
Naturschutzverbénde beweisen, dass die Verbande sehr
sorgsam damit umgehen und es keineswegs ...

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Das ist aber nur Ihre Auffassung.)

Das ist nicht nur meine Auffassung, Herr Kokert. Dafur
gibt es genligend Untersuchungen.

(Vincent Kokert, CDU: Héren Sie doch auf!)

Und es wird auch dadurch keineswegs zu neuen buro-
kratischen Hirden kommen,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

jedenfalls nicht aufgrund des Klagerechts. In dem besag-
ten Schreiben der Tierhalter an Minister Backhaus wird
auch wieder die Keule des Generalverdachts gegen
nutztierhaltende Betriebe und diesmal noch zusétzlich
gegen die Tierarzte geschwungen. Fur meine Fraktion
kann ich hier klipp und klar sagen, dass wir niemanden
unter Generalverdacht stellen.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist schon mal gut.)

Es ist erst drei Wochen her, da war meine Fraktion in der
Anklamer Agrar-AG zu Gast. Wir konnten uns davon
Uberzeugen, dass den Landwirten dort das Wohl ihrer
Tiere am Herzen liegt und dass sich vieles zum Besseren
fur die Tiere gewandelt hat. Wir sehen auch die 6kono-
mischen Rahmenbedingungen, die die Landwirte faktisch
dazu zwingen, immer weiter zu wachsen und gréRere
Tiereinheiten aufzubauen, damit es sich Uberhaupt noch
rechnet. Wir sehen, dass auch die Sanktionen gegen
Russland sie noch mehr unter Druck setzen. Der Preis-
verfall bei landwirtschaftlichen Produkten schadet nicht
nur den Bauern, er schadet der ganzen Bevélkerung, und
zwar national und international. Kleine Produzenten kon-
nen sich nicht mehr halten, sie gehen aus dem Markt.
Das kann nicht das Ziel sein.

Die Discounter haben zuerst die Bécker und Fleischer
ruiniert und jetzt kommen die Bauern dran. Das ist keine
Aussage von mir, das war ein sinngeméafes Zitat von
Minister Backhaus. Ich kann ihm da nur zustimmen. Aber
das ist Kapitalismus, meine Damen und Herren, Wachs-
tum oder Untergang. Das ist gesetzmaRig. Mit dem Ver-
bandsklagerecht hat das aber nichts zu tun. Wieso wird
die Forderung nach Beteiligung von Tierschutzverbanden
als Misstrauen gegenuber den Haltern und Nutzern von
Tieren ausgelegt? Bis auf einzelne schwarze Schafe
sehen Halter und Nutzer das Wohl der ihnen anvertrau-
ten Tiere als ihre Hauptaufgabe an und wer nichts zu
verbergen hat, dem schadet Transparenz nicht, im Ge-
genteil.

(Jochen Schulte, SPD: Sagen Sie
das dem Finanzamt auch mal?)

Transparenz durch Beteiligung von Tierschutzverbéanden
sorgt fir mehr Akzeptanz. Ich sehe es als Gewinn fir alle,
wenn anerkannte Tierschutzverbéande im Vorfeld von Ge-
nehmigungen flr Tierhaltungsanlagen Stellungnahmen
abgeben kénnen, statt mogliche Konflikte aufstauen und
eskalieren zu lassen. Die 6ffentliche Debatte nimmt zu, die
Fronten zwischen Beflrwortern und Gegnern verhéarten
sich. Deshalb ist es fur mehr Sach- und Fachlichkeit gera-
dezu geboten, Tierschutzverbénde in Entscheidungen mit
einzubinden und ihnen das Recht zur Uberpriifung der
Entscheidung einzurdumen. Das wird auch die Verfahren
in der Regel nicht verlangern, nur dann, wenn die Belange
von Natur- und Umweltschutz und Tierschutz nicht ausrei-
chend bedacht wurden.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Tierschutz als Staatsziel zu formulieren, war wichtig, es
reicht aber auch aus unserer Sicht nicht mehr aus.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen uns sehr gut deutlich strengere Gesetze
vorstellen. Bei der Diskussion zur Novelle des Tier-
schutzgesetzes des Bundes haben wir das hier darge-
stellt. Aber Klagen hat nur der zu fiirchten, der sich nicht
an die Gesetze hélt. Unser Ziel ist es nicht, die Gerichte
mehr zu beschéftigen. Eine Verbandsklage ist die aller-
letzte Option. Sowohl die Erfahrungen in Mecklenburg-
Vorpommern als auch die in anderen Bundeslandern
bestatigen das, Klagen sind die absolute Ausnahme.
Also wovor fuirchten Sie sich eigentlich?



88 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 77. Sitzung am 15. Oktober 2014

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir halten das
Verfahren, jetzt einen Antrag vorzulegen, zumindest fur
unglicklich, inhaltlich stimmen wir aber mit Ihnen (berein
und deshalb auch dem Antrag zu. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
DIE LINKE und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Dr. Schwenke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Feike von der
Fraktion der SPD.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vorweg
mdochte ich erst mal sagen, ich bin ebenfalls fassungslos
gegeniiber meinem CDU-Kollegen, der gerade hier vor-
getragen hat Uber diese Schwarzmalerei beziglich der
GRUNEN-Verbande. Also ich muss ganz ehrlich sagen,
ich finde es an dieser Stelle nicht angemessen, was hier
bezuglich BUND und NABU gesagt wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun mdchte ich gern auf den Antrag zuriickkommen.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Jetzt kommt er wieder, schon. Gut.

Ich méchte jetzt gern auf den Antrag von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN kommen und ich muss ganz ehrlich sagen,
wir haben es eigentlich erwartet. Wir haben erwartet, dass
jetzt aufgrund der o6ffentlichen Diskussion dieses Thema
kommen wird und natirlich ist es dann auch als Antrag
gekommen. Ich muss sagen auch im Namen ...

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So was nennt man Verlasslichkeit.)

Ja.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss auch im Namen der SPD-Fraktion sagen, Sie
haben das Thema zerredet. Es ist wirklich schade,

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass an dieser Stelle zu diesem Zeitpunkt ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Geben Sie uns Bescheid, wenn Sie der
Meinung sind, dass Sie in der Koalition

noch ein bisschen Zeit brauchen, um
GRUNEN-Antrage durchzusetzen!)

Genau, ich sage lhnen dann Bescheid.

Ich sehe es so ahnlich wie Frau Schwenke, die ganz klar
dieses betont hat: Dieses Thema ist jetzt zerredet wor-
den. Es gab jetzt auch endlich dazu eine Meinung, dass
dieses jetzt vollkommen vom Tisch ist und in dieser Le-

gislaturperiode dieses Thema nicht mehr weiter ange-
fasst wird.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stand doch vorher schon im
Koalitionsvertrag, also drei Jahre.)

Gut, genau.
(Udo Pastodrs, NPD: Weiter!)

Wie Sie ja selbst wissen, kennen Sie auch die Spielre-
geln, wie es lauft, und es ist nun mal so, das war es.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das sind lhre.)

Genau, das sind die Spielregeln.
(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Ich habe ja auch gesagt, wie die Spielregeln laufen, ich
habe nicht gesagt, Ihre oder meine oder unsere.

(Udo Pastodrs, NPD: Kamelle, Karneval!)

Auch sage ich mal, dieser Antrag, den Sie heute stellen,
wird daran nichts andern.

(Udo Pastors, NPD:
Das Schweriner Modell.)

Ich kann aber allerdings fiir uns als Sozialdemokraten
sagen, dass dieses Thema nicht vom Tisch ist, dass wir
das weiterhin diskutieren werden, aber wir diskutieren
das in einem groReren Rahmen. Es ist im Rahmen des
Tierschutzes insgesamt zu sehen, wie es auch eben klar
der Minister noch mal dargestellt hat, die Tierschutzklage
ware ein Bestandteil gewesen von dem grofRen Paket
des Tierschutzes. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
der Minister sehr eindrucksvoll ausgefuhrt hat, welche
Aktivitdten gerade auf Bundesebene stattfinden, auch
welchen Anteil das Land Mecklenburg-Vorpommern
dabei geleistet hat. Daflr bedanke ich mich noch mal
recht herzlich, fur die Arbeit der Landesregierung,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wo ist der Blumenstraul3?)

und ich glaube, dass viele dieser konkreten MaRnahmen
in unserem Land zum Wohle des Tieres und des Tier-
schutzes dort umgesetzt werden.

Ich méchte aber auch nicht verhehlen, dass wir beziglich
des Verbandsklagerechtes weiterdiskutieren werden,
sowohl in der Landespartei als auch bei uns in der Land-
tagsfraktion. Wie ich das aber schon in den anderen
Reden immer wieder betont habe, haben wir da auch
unsere Skepsis zu dem Verbandsklagerecht, ob dieses
wirklich der richtige Weg ist, um die Lebensbedingungen
der Tiere in Mecklenburg-Vorpommern zu verbessern.
Wir sind da noch im Diskussionsprozess und wir glauben
ganz klar, dass es nicht der Weg sein kann, der konkrete
Weg sein kann.

Ich habe schon mehrfach in meinen Reden darauf hin-
gewiesen, dass wir sehr auf das Urteil des Tierschutzbei-
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rates bauen und wir auch bei der Frage der Einfihrung
der Verbandsklage fir anerkannte Tierorganisationen
sehr Wert legen auf das Urteil des Tierschutzbeirates.
Denn wie der Minister selbst dargestellt hat, hat man ja
gesehen, was fir eigentlich hohes Fachpotenzial dage-
wesen ist, und auRer dem Bauernverband haben sich
alle fur dieses Klagerecht ausgesprochen. Ich méchte
das nur noch mal in diesen Raum stellen,

(Vincent Kokert, CDU: Was wollen Sie denn
Uiberhaupt? Sie eiern ganz schén rum!)

dass es keine politische Meinung ist, sondern eine fachli-
che Meinung gewesen ist, und ich glaube, dass so eine
fachliche Meinung weiterhin diskutiert werden muss und
nicht einfach ignoriert werden kann. Auch dieses wird in
unserem Diskussionsprozess weiter Bedeutung haben.

Zu diesem Zeitpunkt sagen wir ganz klar, wir lehnen den
Antrag ab fir die Legislaturperiode, und wir werden se-
hen, was in der nachsten Legislaturperiode auf uns zu-
kommen wird. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miiller von der
Fraktion der NPD.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Tierschutz ist nicht nur ein griines Thema, auch
wir Nationalisten setzen uns flir einen gewissenhaften
und 6ékologischen Umgang mit Tieren ein.

(Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Deshalb ist ein Klagerecht fur Tierschutzverbande fur uns
unabdingbar und wir stimmen dem Antrag der GRUNEN-
Fraktion zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die Ab-
geordnete Frau Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Und dafiir braucht ihr 'nen Zettel?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Kénnt ihr nicht einen
Satz einfach mal so vortragen, ohne was
aufzuschreiben?! Was sind denn das fir
Pfeifen da driiben?! — Stefan Koster, NPD:
Kann kaum Uber den Tisch schauen, aber
macht 'nen Aufstand! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Mach dicht! Mach dicht! —

Zuruf von Stefan Koster, NPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich halte es fir ein Totschlagargument, an dieser
Stelle auf den falschen Zeitpunkt zu verweisen und auf
einen MalRRnahmenplan zu verweisen, weil das ist die
Hinarbeitung auf einen Sankt-Nimmerleins-Tag, und wir
als Opposition haben damit durchaus schlechte Erfah-
rungen gemacht.

Sehr geehrter Herr Kokert, sehr geehrter Herr Backhaus,
Sie sagen, wir hatten das harteste Tierschutzgesetz hier
in Deutschland. Nur, wenn vorhandenes Recht nicht
entsprechend einklagbar ist, ist dieses Papier nicht das
Papier wert, auf dem es steht.

(Vincent Kokert, CDU: Wieso? Sie
kénnen doch heute lhren Nachbarn
schon anschwérzen gehen. Wo ist
denn das Problem, Frau Gerkan?)

Da frage ich mich: Wovor haben Sie eigentlich Angst an
dieser Stelle? Wer Recht und Gesetz einhalt, muss das
Verbandsklagerecht nicht entsprechend firchten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant finde ich an dieser Stelle auch, dass Sie sich
weit vor der Debatte bereits festgelegt haben, dass Sie
diesen entsprechenden Antrag ablehnen werden.

(Marc Reinhardt, CDU:
Im Wahlprogramm haben wir
das schon festgelegt, Frau Gerkan.)

Und Ubrigens, Herr Kokert, der BUND ist kein anerkann-
ter Tierschutzverband, sondern ist ein Umwelt- und Na-
turschutzverband.

(Vincent Kokert, CDU: Hab ich auch nicht gesagt.
Ich hab nur gesagt, welche Erfahrung wir
mit dem Verbandsklagerecht haben.
Mehr hab ich nicht gemacht.)

Starkere Tierrechte sind langst Uberféllig, die Kraft des
Faktischen wird starker werden und eines Tages steht
Mecklenburg-Vorpommern mit seiner abweisenden Hal-
tung allein da.

(Michael Andrejewski, NPD:
Gegen die ganze Welt.)

Ich weil3, personlich kann lhnen das hier als CDU ver-
mutlich nichts anhaben, doch ob lhre tierschutzinteres-
sierten Wahlerinnen und Wéhler noch lange lhrer Partei
folgen werden,

(Vincent Kokert, CDU: Machen Sie sich
mal um lhre Wahler Gedanken, da
haben Sie genug zu tun, glaube ich!)

die hauptséachlich die Interessen der Agrarlobby vertritt
statt Sachpolitik, Sachpolitik sollten Sie lieber betreiben,

(Vincent Kokert, CDU: Ach so! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Das koénnen Sie doch nicht mal schreiben!)

das wage ich hier zu bezweifeln.

Die Bundnisgrine-Opposition, wir stehen klar fur die
Verbandsklage im Tierschutz und ich bin sicher, wir wer-
den den Tag erleben, an dem auch sie hier in Mecklen-
burg eingefuhrt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Peter Ritter, DIE LINKE)
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Wenn Sie immer behaupten, dass alles klar sei mit der
Kontrolle — wir haben im Mai dieses Jahres mit einer
Kleinen Anfrage nachfragen lassen, wie viele Stellen
denn im Veterindramt seien, und sie liegen konstant bei
14,33 Stellen fur Tierarzte und im Bereich Veterinaram-
ter. Aber dementgegen ist die Anzahl der Nutztiere be-
deutend gestiegen, insofern kommen pro Kontrolle oder
Kontrolleur wesentlich mehr Nutztiere auf die Leute zu.

(Vincent Kokert, CDU: Nur die haben Sie
im Fokus, aber nicht nur um die gehtes ja
beim Tierschutz. Es gibt ja andere Tiere auch.)

Das System der industriellen Tierhaltung ist eben, diese
industrielle Tierhaltung ist nur mdoglich, weil selbst die
bestehenden Gesetze und Verordnungen so entspre-
chend nicht eingehalten werden kénnen, meine Damen
und Herren. Dazu spricht mein Kollege Suhr noch mal.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Ums Wort gebeten hat die Abgeordnete und Vizeprasi-
dentin Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke mal,
nach den Einlassungen von Frau Gerkan bedurfen wir
hier doch einer Richtigstellung. Ich lasse es nicht zu, und
mein Fraktionsvorsitzender hat es ja auch schon gesagt,
wir lassen uns von Ihnen nicht in eine Ecke stellen, dass
wir hier die Tierqualer der Nation sind.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das hat keiner gesagt.)

Was uns wirklich trennt, das ist die Frage, wie man den
Tierschutz in Mecklenburg-Vorpommern sicherstellen
kann. Da vertritt meine Fraktion drei Ansatzpunkte, die
sich natirlich von den Ansatzpunkten, die Sie hier vertre-
ten, namlich dass es mit dem Verbandsklagerecht zu
realisieren ware, doch unterscheiden:

Wir haben den Punkt 1 — der Tierschutz geht jeden an.
Das heildt, VerstdRRe in der Nutztier-, aber auch in der
Haustierhaltung sind zu melden.

Zweitens. Die Durchsetzung von Recht und Gesetz obliegt
dem Staat. Vollzugsdefizite — und nur dagegen konnte
geklagt werden — missen abgestellt werden. Meine Frakti-
on wird jeden sinnvollen Vorschlag unterstiitzen, wie die
Vollzugsbehorde sowohl personell als auch fachlich und
sachlich unterstitzt wird.

Und drittens. Ein wichtiger Garant fur den Tierschutz im
Land sind die Tierarzte. Gerade bei der Nutztierhaltung
ist der Berufsstand uberaltert. Deshalb fordern wir ein
Konzept zur Sicherstellung der zukinftigen tierarztlichen
Versorgung in der Nutztierhaltung.

Diese drei Vorschlage sind aus Sicht meiner Fraktion
geeigneter zur Durchsetzung von Tierschutz in Mecklen-
burg-Vorpommern als die Einfiihrung eines Verbandskla-
gerechts

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Viele Wege fuhren nach Rom.)

und nur deshalb lehnen wir Ihren Vorschlag ab.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Schlupp.

Das Wort hat jetzt noch mal der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Suhr.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
war in der Tat in der letzten Stunde eine erhellende De-
batte, und ich will mal mit dem Beitrag von Frau Schwen-
ke anfangen. Das habe ich in der Tat hier noch nicht
erlebt in diesem Parlament, dass uns als Oppositions-
fraktion empfohlen wird, uns doch zurtckzuhalten, weil
die Regierungskoalition kdnnte sich ja in eine Richtung
entwickeln, dass das, was wir inhaltlich wollen,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, Herr Suhr,
man lernt nie aus, man lernt nie
aus. Das Leben ist lernen.)

und ich habe verstanden, Sie auch inhaltlich wollen, dass
das mdglicherweise mdglich ist, wenn die Oppositionsfrak-
tionen nur schon still sind oder warten. Also mit Verlaub,
das ist nicht mein Verstandnis von Oppositionspolitik.

(Marc Reinhardt, CDU: Deshalb
erreichen Sie auch nichts.)

Und schonen Dank, dass da die Anmerkung von dem
Kollegen Reinhardt kommt, deshalb erreichen wir nichts.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das ist ja quasi eine Handlungsempfehlung zu sagen,
stellt blof3 keine Antrage,

(Vincent Kokert, CDU: Bei manchen wére
es besser, bei manchen wére es besser.)

stellt blo3 keine Antrdge, und dann machen wir irgend-
wann schon das, was ihr eigentlich wollt.

(Beate Schlupp, CDU:
Das muss man differenzieren.)

Also da will ich eindeutig sagen, das unterscheidet uns in
der Tat an dem Punkt deutlich von den LINKEN.

Naturlich ist es unsere Aufgabe als Opposition, die Re-
gierung zu kontrollieren, die Regierung zu fordern, und
an der Stelle, wo es sinnvoll und notwendig ist, den Fin-
ger in die Wunde zu legen, ja selbstverstandlich. Das
werden wir auch weiter machen, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig, Herr Suhr.
Gut, dass Sie zu dieser Erkenntnis kommen.)
Und ich hoffe, dass Sie uns da nicht alleinlassen.

Es war auch in der Tat erhellend,

(Vincent Kokert, CDU: Na bitte!)
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was der Kollege Kokert hier vorgetragen hat, weil ich
weild nicht, lieber Kollege Kokert, ob Sie die 30 Minuten
genutzt haben, das war ja vorhin die Ankindigung. Ich
habe hier viel Redezeit.

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe noch Redezeit.)

Wenn man, um den Vorgang, der in den letzten Wochen
und Monaten stattgefunden hat, zu erlautern und zu
erklaren, auf Aussagen unserer Fraktionsvorsitzenden im
Bundestag zur internationalen Politik zurtickgreifen muss,
auf Spendengeschehen zurlickgreifen muss, dann werde
ich immer ein bisschen nachdenklich und frage: Was ist
denn eigentlich der Kern der Auseinandersetzung? Und
den kriegt man hier ganz sauber in 30 Sekunden formu-
liert,

(Vincent Kokert, CDU: Na los!)
den kriegt man ganz sauber in 30 Sekunden formuliert.

(Beate Schlupp, CDU: Na? —
Andreas Butzki, SPD: Ich stoppe.)

Der Minister hat eine aus unserer Sicht hoch sinnvolle
Position eingenommen, die CDU-Fraktion ist hergegan-
gen und hatte der nicht zugestimmt, es gab eine Koaliti-
onsauseinandersetzung und am Ende des Tages hat
sich die CDU,

(Vincent Kokert, CDU: Es gab
Uberhaupt keine Auseinandersetzung.)

am Ende des Tages hat sich die CDU-Fraktion durchge-
setzt, weil der Ministerprasident nicht konnte oder be-
wusst die Entscheidung abgeschlossen hat.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist doch wieder
ein grines Marchen, was Sie hier erzahlen!)

Das ist der Vorgang, den es gegeben hat

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Dietmar Eifler, CDU: Das ist doch Unfug. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und Sie haben billigend in Kauf genommen, den Land-
wirtschafts- und Umweltminister zu beschadigen

(Andreas Butzki, SPD: Waren
Sie dabei? Waren Sie dabei? —
Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

mit diesem Prozess, den es in diesem Zusammenhang
gegeben hat. Das ist die Wahrheit und das ist der Kern
der Auseinandersetzung, weil das,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was Dr. Till Backhaus gefordert hat, ist sinnvoll und
musste, wenn Sie sich nicht der vélligen Unglaubwirdig-
keit schuldig machen wollen,

(Andreas Butzki, SPD:
Mit dem linken Zeigefinger. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

doch auf Ihrer Linie liegen. Sie haben hier gro3 verkiin-
det, wir sind die, die den Tierschutz in die Verfassung
reingeschrieben haben. Wow!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das haben wir doch,
da brauchen wir doch kein Verbandsklagerecht. —
Marc Reinhardt, CDU: Dazu brauchen
wir doch keine Umweltverbénde! —

Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Wovor haben Sie denn Angst? Das, was die Wahrheit ist,
ist an dieser Stelle, dass Sie die Umsetzung verweigern.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was soll denn der Quatsch?! Ach,
du liebe Zeit, ach, du liebe Zeit!)

Sie verweigern die Umsetzung, weil Sie das Verbands-
klagerecht nicht zulassen. Das ist der Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Und eins ist auch deutlich geworden und das war de-
maskierend in dem Beitrag, insbesondere in den beiden
Beitrdgen der CDU-Fraktion: Sie verfolgen doch bezogen
auf die Naturschutzverbande und auf die Tierschutzver-
bande ein klares Ziel: Sie wollen sie klein halten, Sie
wollen sie diskreditieren und Sie wollen, dass diese Ver-
bande das,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sie diskreditieren sich schon selbst, da
brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen.)

wofiir sie angetreten sind und was wir ausdriicklich un-
terstitzen, namlich fiir die Rechte der Tiere, der Natur
und der Umwelt einzutreten, dass sie das nicht wirkungs-
voll tun kénnen. Das ist Ihre Zielsetzung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir haben genau die umgekehrte Zielsetzung, sehr ge-
ehrte Damen und Herren.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und da wird in der Tat ein Riesenunterschied deutlich
zwischen dem,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Also doch die Guten und die Bdsen.)

was GRUNE wollen,
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Immer die Guten und die Bdsen.

Und Sie sind der Gute, Herr Suhr.)

zwischen dem, was GRUNE wollen, und dem, was die
CDU will.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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Und Sie sind in Ihrem ganzen langen Beitrag, Herr Ko-
kert, die Erklarung schuldig geblieben, warum Sie auf der
einen Seite Verfassungsrecht schaffen und auf der ande-
ren Seite die Umsetzung verweigern.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Das tun Sie namlich, indem Sie alles in die Waagschale
werfen, um herzugehen und das zu diskreditieren, was
vonseiten des Landwirtschafts- und Umweltministers
sinnvollerweise hier vorgetragen wurde.

(Beate Schlupp, CDU: Ich habe lhnen
doch gerade gesagt, wie unser Weg ist.
Setzen Sie sich damit mal auseinander!)

Ich setze mich gern damit auseinander, aber ich will
deutlich machen, da muss man gar nicht 30 Minuten
irgendwie um den heiBen Brei herumreden, dass wir an
dieser Stelle einfach véllig unterschiedliche,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
vollig unterschiedliche Positionen haben.

(Vincent Kokert, CDU: Dann fangen Sie
endlich mal an, inhaltlich das zu begriinden!
Das ware doch mal was Neues. —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer, und das ist meine letzte Anmerkung,

(Bernd Schubert, CDU:
Das reicht aber auch.)

wer die Vorgange allein nur bei dem Thema, mit dem wir
uns in der letzten Sitzung beschéftigt haben, bei dem
Thema Ferkelbetdubung und Ferkeltétung gesehen hat,
der hat Griinde genug, mit Fug und Recht hier einzufor-
dern, dass es seitens der Tierschutzverbande ein Ver-
bandsklagerecht gibt,

(Beate Schlupp, CDU: N6.)
dass es ein klassisches Beispiel dafir ist, dass das ge-
samte Instrumentarium, was wir derzeit haben, nicht

ausreicht.

(Vincent Kokert, CDU: Nein, das ist
ein Fall fur die Behérden, Herr Suhr.)

Und dort wére es gut gewesen,

(Vincent Kokert, CDU: Das ist ein
Fall fur die Veterinarbehorden.)

dort wére es gut gewesen,

(Beate Schlupp, CDU: Nein.)
wenn wir das Verbandsklagerecht schon eingefiihrt héat-
ten, dann héatten wir uns namlich auf einem ganz anderen
Niveau damit auseinandersetzen muissen. Sie wollen das
nicht, das ist die Wahrheit in dieser Debatte.

(Beate Schlupp, CDU: Nein.)

Dann sagen Sie es hier klar

(Vincent Kokert, CDU: Haben wir doch zehnmal:
Nein, wir wollen kein Verbandsklagerecht. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)

und sagen Sie auch deutlich, dass Sie nicht an der Seite
der Umweltverbande, nicht an der Seite der Tierschutz-
verbande sind.

(Vincent Kokert, CDU:
Nein, sind wir nicht.)

Meine Fraktion ist das, und das wird deutlich in dieser
Debatte. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine Herren, hier steht
das Podium immer noch zur Verfligung.

Jetzt hat das Wort Herr Dr. Backhaus. Bitte.

Minister Dr. Till Backhaus: Ich muss auch gestehen,
mich macht die Debatte traurig. Wenn man sich tberlegt,
was wir in den letzten 25 Jahren nach dem Mauerfall fur
den Natur- und Umweltschutz in Deutschland in den
neuen Landern erreicht haben,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

dann sage ich eins ganz klar: Ich bin auch Umweltminis-
ter dieses Landes und Tierschutzminister. Das, was die
Umweltverbande im Zuge der deutschen Einigung und
davor fur den Natur- und Umweltschutz national, interna-
tional geleistet haben, ist hoch anerkennenswert, ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und jetzt?)
Vorsichtig, ganz vorsichtig!

. und dass die beiden groflen Volksparteien da auch
Defizite hatten, das hat Willy Brandt schon erkannt. Des-
wegen hat er nicht umsonst gesagt, mehr Demokratie
wagen. Und wenn Sie sich hier hinstellen von der CDU,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

bei allem Wohlwollen, und das so in eine Ecke stellen,
das sind ja diejenigen ...

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt wollte ich
gerade den Landwirtschaftsminister in
Schutz nehmen bei meinem Redebeitrag.)

Ja, du kannst mich auch morgen wieder in Schutz neh-
men.

(Vincent Kokert, CDU: Gut.)

Ich habe heute ja auch gelesen, was ihr denn da so vor-
habt,

(Vincent Kokert, CDU: Ach so!)

das konnt ihr gern, kénnen Sie gern,
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(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Rehberg,
Rehberg, das ist ein Einzelkdmpfer.)

kénnen Sie gern machen, ich will mich an dieser Debatte
nicht beteiligen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber eins nehme ich zur Kenntnis, auch in diesem Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

binde ich im Ubrigen die anerkannten Naturschutzver-
bénde alle mit ein, ob das der BUND ist, ob das der NABU
ist, der WWF oder ob das der Landesanglerverband oder
die Jagerschaft ist.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, so ist das.)

Im Ubrigen wird morgen dieses Land ein GroRprojekt mit
6,6 Millionen Euro, namlich der Ostseeperlen, auf den
Weg bringen in Zusammenarbeit mit den Naturschutz-
verbanden, und Herr Bartow, der Landrat, und Herr Dre-
scher

(Rudolf Borchert, SPD:
Da sind sie alle da.)

werden alle schon dabei sein
(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

in erster Reihe und werden den Umweltschutz, den Na-
turschutz loben,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)
und hier sagen Sie was anderes.
(Rudolf Borchert, SPD: Ja, genau.)
Ich muss sagen, diese Doppelziingigkeit mag ich nicht,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Es geht
wirklich ums Verbandsklagerecht.)

die mag ich nicht, die mag ich nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Was hat das jetzt damit zu tun?)

Und was bestimmte Projekte anbetrifft, bei allem Wohl-
wollen, ich habe damals als Umweltminister auch gesagt:
Bitte, beim Genehmigungsverfahren Nord Stream passen
Sie bitte auf (ein Haus)! Und siehe da, man wollte das
nicht, und dann ist es zu einer Stiftung von 10 Millionen
gekommen. Das jetzt in eine Ecke zu stellen, dass das
ein Ablasshandel ist, wo die Naturschutzverbande zulas-
ten der Allgemeinheit Projekte entwickeln, das lasse ich
S0 nicht gelten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Das lasse ich so nicht gelten.

Und ich muss auch sagen, ich habe auf der MelLa aus-
drucklich gesagt — der Begriff scheint sich ja eingespielt
zu haben, das ist auch nicht tiblich —, dass ich mich wirk-
lich bei Frau Schwenke bedanke. Aber eins ist noch mal
klar, ich habe immer wieder gesagt, und das gilt, ich
werde meinen Berufsstand, dem ich angehdre, ich habe
das gelernt, studiert und auch wissenschaftlich gearbei-
tet, ich werde diesen Berufsstand nicht unter General-
verdacht stellen.

Aber wir wissen gemeinsam, dass es Handlungsbedarfe
gibt, auch hier haben die Naturschutz-, die Umweltver-
bande und die fur mich anstandigen Tierschutzverbande
eine ganz, ganz hohe Bedeutung. Bei allem Wohlwollen,
ich muss diesen Scherbenhaufen wieder zusammenkeh-
ren, auch nach dem heutigen Tag. Ich muss noch mal
sagen, ich habe immer versucht in diesem Lande, immer
und werde es auch weiterhin tun, dass wir Konfrontation
abbauen und Kooperationen aufbauen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

In dieser Woche feiern wir, Frau Schlupp war auch mit an-
wesend, in dieser Woche haben wir 20 Jahre Naturschutz-
stiftung des Landes Mecklenburg-Vorpommern gefeiert,
im Ubrigen eine Initiative, die mal aus der SPD entstanden
ist und die wir dann in der GroRen Koalition umgesetzt
haben. Auch das ist ein Ziel dessen, was Naturschutzver-
bande in Zusammenarbeit mit uns in diesem Hohen Hause
auf den Weg gebracht haben. Bitte treten Sie solche MaR-
nahmen nicht mit FiRen! Das haben die engagierten Na-
turschitzer in diesem Lande, die ich sehr, sehr schatze,
insbesondere im Ehrenamt, nicht die im Hauptamt, die
werden immer alles fordern und immer noch mehr fordern,
Herr Kokert, da sind wir dicht beieinander, aber die, die
sich engagieren fir ein kleines Naturschutzgebiet oder im
Rahmen von nationalem Naturerbe, denen wir vom Staat
die Verantwortung fir diese Gebiete Ubertragen haben, die
haben wir heute, die haben Sie heute diskreditiert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Sie Uberziehen
doch jetzt gnadenlos.)

Das haben diese hoch anstdndigen Menschen nicht
verdient, genauso wie wir nicht die Landwirtschaft in eine
Ecke der Tierquéalerei oder wie auch immer stecken. Aber
wenn diejenigen die Tierschutzgesetze der Bundesre-
publik Deutschland und die Verordnungen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern nicht einhalten, dann gehort
das auf den Tisch, und wir werden das ahnden.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Und das weise ich auch noch mal ausdriicklich zurtick in
der Begrundung, dass wir in den 6ffentlichen Verwaltun-
gen unserer Aufgabe, so sinngemaf, nicht gerecht wer-
den. Ich weise dieses zuriick. Wir haben rund 300 Arzte,
Tierarzte im offentlichen Bereich.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt
Uberzieht er wieder gnadenlos.)

Wir haben rund 1.000 Tierérzte in Mecklenburg-Vorpom-
mern, die sich taglich um das Tierwohl und um die Ge-
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sundheit dieser Tiere kimmern, und wir haben hoch ver-
antwortungsvolle Landwirte, die dieses auch umsetzen.

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich lasse nicht zu, dass diese beiden Interessen-
gruppen jetzt gegeneinander ausgespielt werden. Das
bringt uns keinen Millimeter weiter. Miteinander reden ist
wichtiger als Ubereinander reden,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und deswegen ist es gut, dass der Bauernverband auch
hier anwesend ist.

Aber ich sage noch mal, wir miissen miteinander arbeiten
und nicht gegeneinander. Damit kommen wir nicht weiter.
Ich bin dem Bauernprasidenten dieses Landes hochgra-
dig dankbar, dass er genau das, was wir angefangen
haben — namlich mit dem Masterplan, dass es hier mitt-
lerweile ein Klima der Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutzverbéanden und Bauernverband gibt, das kopieren
im Ubrigen auch andere Bundeslander —, gerade macht
auf der NORLA in Schleswig-Holstein.

Wir sind auch in diese Frage, was die wissensbasierte
Fragestellung und deren Umsetzung betrifft, anderen
einen weiten Schritt voraus. Das ist auch meine Hand-
lungsmaxime, dass wir dieses voranbringen, und dazu
zéhlen, noch mal, die hdheren MaR3stabe in Deutschland,
in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich, was den
Tierschutz und das Tierwohl anbetrifft. Das ist nicht nur
verkirzt auf dieses Klagerecht herunterzubrechen, son-
dern es ist ein Gesamtvorhaben, ein gesamtgesellschaft-
liches Vorhaben, das wir gemeinsam umsetzen missen.
Und da hilft es uns keinen Millimeter weiter, wenn man
die eine Gruppe gegen die andere ausspielt. Das hat uns
immer geschadet. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Backhaus.

Das Wort hat jetzt Frau Dr. Schwenke von der Fraktion
DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nur
zwei kurze Bemerkungen machen.

Die erste, Herr Minister: Es kommt auch bei mir nicht
sehr oft vor, dass ich mich bei Ihnen bedanke, aber ich
danke lhnen fir die Courage, die Sie jetzt eben gezeigt
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Rudolf Borchert, SPD)

Und das Zweite ist eine Bemerkung auf das, was Herr
Kollege Suhr gesagt hat, auch an mich gerichtet. Herr
Kollege Suhr, Sie werden mir sicherlich recht geben,
dass wir die Letzten sind, die darauf warten, dass die
Regierung irgendwas tut,

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist gerade nicht so sicher.)

sondern wir sind genauso in der Pflicht. Wir sehen das
als unsere Pflicht an, die Regierung zu treiben und For-
derungen zu stellen, sie sozusagen vor uns her zu trei-
ben. Das wird sich auch nicht andern.

In diesem Fall betrachte ich das nur aus dem Blickwinkel
des Ergebnisses, weil meine Vermutung — ich weil} es
nicht, ob es tatsachlich geklappt hatte, aber die Antwort
auf meine Fragen in der letzten Fragestunde im Septem-
ber hat mich zu der Uberzeugung gefiihrt, dass, wenn wir
jetzt mal fur eine Weile, Uber die Dauer dieser Weile
hatte man ja noch mal diskutieren kdnnen, die FiRe
stillhalten und warten, der Minister hat ja gesagt, er hat
Diskussionsbedarf in den eigenen Reihen und mit dem
Koalitionspartner, das zu einem Ergebnis fiihrt. Jetzt gibt
es kein Ergebnis diesbezliglich, jetzt ist das zumindest
fur diese Legislatur vom Tisch.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie glauben doch nicht nach der
Rede von Herrn Kokert, dass es da
Uberhaupt eine Chance gegeben hatte!)

FUr uns nicht, ja, also wir wissen es nicht. Auf alle Falle
wissen wir jetzt definitiv, es gibt keins, und das ist das,
was ich bedauere, und ich hétte es kliger gefunden,
noch ein bisschen zu warten.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schuld hat die CDU.)

Okay. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Liegt an der CDU, oder?)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Schwenke.

Ums Wort gebeten hat noch mal der Fraktionsvorsitzen-
de Herr Kokert von der CDU-Fraktion.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will auch noch mal
zwei, drei Worte sagen, weil alles kann man ja so nicht
im Raum stehen lassen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Hauptsache, Sie machen es
nicht noch schlimmer.)

Also dass man sich natlrlich der einfachen Rhetorik
bedient und einfach mal so tut,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

alle Umweltverbande in einen Topf zu werfen und zu
sagen, die CDU ist gegen alle Umweltverbande,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo kommt da jetzt die Differenzierung? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die war vorhin
schon da, da muss man nur mal zuhdren.)

ich finde, diese Argumentation ist selbst fiir die GRUNEN
und die LINKEN ein bisschen zu billig. Dass sich dann
der Kollege Backhaus aufschwingt, auch noch so zu tun,
finde ich etwas gew®hnungsbedirftig, muss ich ehrlich
sagen.
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(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da missen Sie sich mal Giberlegen, ob
der Sender vielleicht falsch gesendet hat,
wenn der Empfanger was anderes aufnimmt.)

Das, was ich hier ausgefuihrt habe, bezog sich aus-
schlielich und einzig und allein auf das Verbandsklage-
recht, und so habe ich es auch drei- oder viermal hinter-
einander gesagt. Wenn Sie was anderes verstanden
haben oder was anderes verstehen wollten,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann passt das genau in die Argumentation, die ich hier
vorhin schon vorgetragen habe, dass Sie namlich nur
versuchen, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden,

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kommt ja bestimmt zu Protokoll.)

wo Sie immer nur die Guten sind und wir die Bésen. Und
da sage ich lhnen, das kaufen lhnen die Menschen nicht
ab, das kaufen lhnen die Menschen nicht ab. Sie haben
in Brandenburg gerade 6 Prozent am Wahlergebnis ein-
gefahren, ich glaube, bei der letzten Kommunalwahl in
Mecklenburg-Vorpommern waren es knapp Uber 5. Die
Leute kaufen Ihnen das ab, 95 Prozent kaufen Ihnen das
nicht ab. Deswegen kdnnen Sie solche Matzchen auch
lassen.

Aber ich will noch mal zwei, drei Worte sagen, weil das
hier heute mehrfach genannt wurde. Sie brauchen sich
tiberhaupt keine Sorgen dariber zu machen, dass ich
nicht heute Abend noch mit Till Backhaus wieder einen
Kaffee trinken kann oder ein Bier.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das brauchen Sie gar nicht zu versuchen, weil, ich sage
lhnen, dieser Landwirtschaftsminister steht sogar bei
CDU-Themen mir zu 90 Prozent ndher als der eine oder
andere CDU-Mann. Das sage ich Ihnen ganz deutlich.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn wir auch mal unterschiedlicher Auffassung
sind, dann heif3t das Ubrigens in der Koalition Giberhaupt
nicht, dass man sich nicht wieder an einen Tisch setzen
kann und Uber Themen diskutieren kann.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe gestern bereits dem Landwirtschaftsminister
angeboten, dass wir Uber das Thema Tierschutz relativ
zeitnah wieder reden kdnnen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Woruber wir jedenfalls nicht reden kdnnen, ist das Ver-
bandsklagerecht fiir Tierschutzverbénde.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da bin ich mir nach der Debatte nicht sicher.)

Und ich sage lhnen, Herr Suhr, wissen Sie, so etwas
zeichnet im Ubrigen eine Koalition auch aus, jedenfalls
eine Koalition des Vertrauens, dass man sich auch mal
richtig die Meinung geigen kann,

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und hinterher setzt man sich wieder an einen Tisch und
verhandelt tiber die wichtigen Dinge des Landes. Und ich
sage lhnen, in der Zeit, wo Sie jetzt hier einen Riesenpo-
panz getobt und aufgemacht haben, gibt es ganz andere
Themen im Land,

(Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

in den Zeiten kdnnen wir uns diesen Themen eben nicht
widmen. Und das mussen Sie vielleicht auch mal hinter-
fragen, ob Sie tatsachlich den Big Points in diesem Land
hinterherlaufen

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir sind da ganz zuversichtlich. —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder ob Sie das eine oder andere Mal hier auch Sachen
thematisieren, die vielleicht fir das Land nicht so wichtig
sind.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dieses Thema ist
in der Bevdlkerung sehr wichtig.)

Ich sage lhnen klar und deutlich: Bei dem Thema Tier-
schutz sind wir nach wie vor weiter gesprachsbereit.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie versuchen, sich aus einem
Fettnapfchen zu retten, und treten ins néchste.)

Der Minister Backhaus hat ausgefiihrt, dass er in seinem
Haus etwas zum Thema Tierschutz vorbereiten wird. Ich
habe nur den Wunsch, dass ich das dann nicht irgend-
wann aus der Zeitung erfahre, sondern wir vielleicht auch
im Vorfeld darliber sprechen kdnnen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich
denke, ihr arbeitet vertrauensvoll
miteinander bei einem Kaffee?!)

was denn die geistigen Ergisse aus dem Ministerium
und aus den entscheidenden Fachabteilungen so sind,
denn dann kommen wir selbstverstandlich auch nicht
mehr in diese Position, dass wir uns in der Offentlichkeit
vielleicht in der einen oder anderen Meinungséuf3erung
unterscheiden. Aber selbst, wenn das so ist, ist das so
wie in einer guten Ehe:

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da gibt es auch
mal eine Krise, in der Ehe.)

Da kann man sich mal die Meinung geigen und hinterher,
Herr Kollege Suhr, ich weil nicht, ob Sie das kennen,
steht man auch wieder zusammen. Fir diese Koalition
gilt das jedenfalls, da kénnen Sie machen, was Sie wol-
len. — Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Ulrike Berger BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Mir liegen jetzt keine Wort-
beitrdge mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache und wir
kommen zur Abstimmung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/3334. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte.
Danke. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/3334 abgelehnt, bei Zustimmung der Frakti-
onen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frakti-
on der NPD, bei der NPD war eine Enthaltung, und bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU.

Vereinbarungsgemal rufe ich den Tagesordnungs-
punkt 32 auf: Das ist die Beratung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE — Stelle des staatlichen Gartenkon-
servators wiederbesetzen und in bisheriger Form aus-
statten.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Stelle des staatlichen Gartenkonservators
wiederbesetzen und in bisheriger Form
ausstatten

— Drucksache 6/3340 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Al-Sabty von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

(allgemeine Unruhe)

Mecklenburg-Vorpommern ist das Land der Schlésser
und Gutshauser, der Parks und Garten, der Klosteranla-
gen und Gedenkstatten.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich verstehe kein Wort.)

Darunter sind ...
Mikrofon ist an?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Rede weiter!
Es ist schon an das Mikro.)

Darunter sind eigenstandige Gartendenkmale

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ob laut oder
nicht, die héren sowieso nicht zu.)

wie Gutsparks des Landes, zum Beispiel die bedeuten-
den Lennéparks in Basedow, Remplin, Krumbeck, die
Parkanlagen der Burgen Schlitz oder Putbus. Hinzu
kommen zahlreiche Schlossparks sowie Schlossgarten
wie zum Beispiel in Schwerin, Ludwigslust, Gistrow,
Neustrelitz oder Mirow. Auch gibt es zahlreiche Fried-
hofsanlagen, Kirchhéfe, Wallanlagen und Klosteranlagen.
Insgesamt handelt es sich um 1.250 Denkmale der Gar-
ten- und Landschaftsgestaltung.

Meine Damen und Herren, Sie werden mir sicher recht
geben, dass fir diesen Umfang ein Experte gefragt ist,
der die untergeordneten Denkmalschutzbehérden anlei-
tet und die nétigen Schritte unternimmt, um die genann-
ten Objekte zu pflegen und zu unterhalten. Diesen Ex-
perten hatte Mecklenburg-Vorpommern bisher mit dem
staatlichen Gartenkonservator.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Da wundert es mich umso mehr, dass die Landesregie-
rung mit der Antwort auf unsere Kleine Anfrage auf
Drucksache Nummer 6/3188 zwar die Wichtigkeit und
den hohen kulturellen Stellenwert der Gartendenkmaler
einraumt, aber sehr schrdge Schlisse aus dieser Er-
kenntnis zieht. Die sehen so aus, dass die Stelle des
staatlichen Gartenkonservators zum 1. Januar 2015 nicht
mehr nachbesetzt wird oder werden soll, wenn der jetzi-
ge Stelleninhaber beziehungsweise die Stelleninhaberin
zum Jahreswechsel in den Ruhestand geht.

Nun frage ich mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie
geht es weiter.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

In den Antworten schreibt die Landesregierung zum
Aufgabengebiet eines Gartenkonservators, ich zitiere:
dass dies ,zukiinftig im Wege der befristeten Einstel-
lung hierfiir geeigneter Fachkrafte oder Uber die Verga-
be von Gutachterauftrdgen an freiberuflich tatige Gar-
tenarchitektinnen und Gartenarchitekten gewahrleistet
werden® soll. Ende des Zitats. Nun haben mich in die-
sem Satz zwei Worte gewundert — ,freiberuflich und
,befristet’. Und das ist in einer SPD-gefuhrten Regie-
rung merkwurdig.

Ich habe in diesem Zusammenhang, Herr Ministerprasi-
dent Sellering, lhre Worte im Ohr aus der Regierungs-
erklarung, wo es hiel3, die rot-schwarze Koalition werde
fur gute Arbeitsplatze sorgen. Auf der einen Seite ant-
wortet die Landesregierung also, dass die Stelle am
1. Januar 2015 nicht neu besetzt, sondern durch Frei-
berufler und prekdre Beschaftigungsverhaltnisse ab-
gedeckt wird. Auf der anderen Seite plant die Landes-
regierung eine halbe Stelle in Verbindung mit einer
Professur. Das ist widerspriichlich und missverstand-
lich.

Es sieht so aus, dass das Ministerium plant, eine Pro-
fessorenstelle an der Fachhochschule Neubrandenburg
zu schaffen, die sich zur Halfte mit Lehre und For-
schung an den Hochschulen und zur anderen Halfte mit
den bisherigen Aufgaben eines staatlichen Gartenkon-
servators beschéftigen soll. Bei der Fille der genannten
Objekte, die der staatliche Konservator zu verantworten
hat, funktioniert das wirklich nicht. Es durfte lhnen ge-
nauso wie mir aufgefallen sein, dass jemand mit einer
halben Stelle nicht diese Tatigkeit komplett abdecken
kann wie mit einer Vollzeitstelle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es scheint mir so, dass
sich im Ministerium keiner fir diesen Sachverhalt inte-
ressiert, sonst ware lhnen, Herr Minister Brodkorb,
namlich aufgefallen, dass lhr Plan zur Vermischung
einer Professur mit der Stelle des staatlichen Garten-
konservators Schwachstellen aufweist. Lassen Sie mich
vier Punkte hier an dieser Stelle nennen:
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Erstens. Das Landesamt, wo der staatliche Gartenkonser-
vator angesiedelt ist, soll auch die Hochschulen fachlich
beraten, Uber Férdermittel entscheiden und Forschungs-
auftrage auslésen beziehungsweise unterstiitzen. Bei
einer Personalunion ergeben sich hier Interessenkonflikte.

Zweitens. Die Aufgaben eines Gartenkonservators erfor-
dern Einfluss beziehungsweise Zugriff auf die unteren
Denkmalbehoérden, wahrend die Professur der Freiheit
von Forschung und Lehre unterliegt.

Drittens. In der Praxis wirde der Gartenkonservator
seine Termine oft nicht nach den Terminen eines Profes-
sors richten kénnen. Es sind Seminare, Vorlesungen und
Ubungen zu halten. Dies bindet den Professor zeitlich
und macht ihn unbeweglich. Hingegen muss ein Garten-
konservator fir die Auslibung seiner Tatigkeit bewegli-
cher und oft im AuRendienst im ganzen Land unterwegs
sein. Das fiihrt zu terminlichen Kollisionen.

Viertens. Die halbe Stelle fur die Professur an der Fach-
hochschule Neubrandenburg ist bereits ausgeschrieben.
Es finden sich in der Stellenausschreibung aber keine
Hinweise auf eine eventuelle Erweiterung der Stelle oder
die damit einhergehenden Aufgaben des Gartenkonser-
vators. Das hat dazu gefiihrt, dass sich bereits Fachleute
auf die Stelle beworben haben, die von der angedachten
Erweiterung natirlich keine Ahnung haben und sich mit
dem Aufgabengebiet des staatlichen Gartenkonservators
weder auskennen noch diese Aufgabe Uberhaupt Uber-
nehmen wollten.

Wie Sie sehen, das sind alles Griinde, die fiir eine Wei-
terbesetzung der Vollzeitstelle eines Gartenkonservators
unabhéngig von einer Professur sprechen.

Sehr verehrte Damen und Herren, da sich die Plane der
Landesregierung jedoch offensichtlich allein um die Ein-
sparung von Kosten drehen, wirde ich gerne an dieser
Stelle noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen kom-
men: Die materielle Wertschopfung des Landes durch
denkmalgeschiitzte Gérten ist ein Vielfaches von dem,
was die Stelle eines staatlichen Gartenkonservators
kostet. Im Gegenteil, es mussten aufgrund der Bedeu-
tung der Gartendenkmale fiir das Land mehrere staatli-
che Gartendenkmalpfleger angestellt sein.

Die Aufgaben des Gartendenkmalpflegers im Landesamt
sind komplex und speziell, sodass sie nicht einfach von
einer anderen Kraft idbernommen werden kénnen. Dazu
kommt die grofRe Zahl an Vorgéngen, Antragen und ge-
planten Eingriffen, die jeweils als Einzelfall bearbeitet
werden mussen.

Ich mochte noch mal zu der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage kommen. Da schreibt die Regierung namlich
Folgendes, ich zitiere: ,Die weitgehend erhaltene Authen-
tizitdt der historischen Garten begrindet den aufRerge-
wohnlich hohen Wert der Gartenlandschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern. In den kommenden Jahren wird die
Belebung, Vermarktung und touristische Erschliel3ung
der landeseigenen Parks und Gérten eine wichtige Auf-
gabe sein.” Ende des Zitats. Und dann schlussfolgern Sie
daraus, dass die einzige Stelle, die man hat, um diesen
aullergewdhnlich hohen Wert zu erhalten, in der Zukunft
in Teilzeit besetzt werden soll.

Das kann aber wirklich nicht lhr Ernst sein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ihre Kernaussage wére danach: Ja,

Mecklenburg-Vorpommern das Land der Schlésser und
Garten. Ja, das sind einmalige und schitzenswerte Kul-
turgter, die in dieser Fille nur in unserem Land zu fin-
den sind. Ja, diese Kulturglter haben auch eine hohe
touristische und wirtschaftliche Relevanz. Und ja, dies
alles ist dem Kabinett Sellering keine 60.000 Euro im
Jahr fur den Erhalt dieser Planstelle wert.

Meine Zeit ist leider zu Ende, mein geschatzter Kollege
Torsten Koplin kann in der Aussprache weitermachen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Al-Sabty.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Bildungsminister Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zunéachst darf ich mich
dafur bedanken, dass es mdglich ist, diesen Antrag am
heutigen Tage zu behandeln. Danke fir die Kollegialitat.
Allerdings muss ich trotzdem sagen, es wére besser
gewesen, den Antrag zurlckzuziehen, denn er basiert
auf einem Missverstéandnis — Herr Koplin und ich haben
das heute schon so ein bisschen aufgeklart —, und dar-
aus erklart sich auch, warum in der Begriindung eine
Reihe von Fehlern enthalten sind.

(Marc Reinhardt, CDU: Ziehen
Sie doch den Antrag zuruck!)

Ich mochte jetzt keine Rede Uber die Rolle der Bedeu-
tung der Gartendenkmalpflege halten. Wir alle sind einer
Meinung, dass die Gartendenkmale hier in diesem Land
eine hohe Bedeutung haben fur die kulturelle Identitét,
dass es darum geht, sie zu erhalten und zu pflegen, und
dass es selbstverstandlich zu diesem Zweck auch einer
professionellen Gartendenkmalpflege bedarf.

Herr Al-Sabty, es ist fast alles falsch von dem, was in
Ihrer Begrindung zu dem Antrag steht und damit zur
Motivation. Zum Beispiel steht in Ihrer Begriindung, ich
darf zitieren: ,Etwa zeitgleich mit der Beantwortung o. g.
Kleiner Anfrage“ — auf die haben Sie verwiesen — ,wurde
interessierten Fachleuten hingegen auf eine entspre-
chende Nachfrage mitgeteilt, dass die Landesregierung
plant, an der Hochschule Neubrandenburg eine Stelle zu
schaffen, die zu gleichen Teilen Lehrbetrieb an der
Hochschule und Téatigkeiten als staatlicher Gartenkon-
servator realisieren soll.“ Zitatende.

An dieser Aussage sind gleich mehrere Dinge falsch:

Erstens beabsichtigen wir nicht, eine Stelle zu schaffen,
sondern die Hochschule Neubrandenburg hat die schon.
Die Gartendenkmalpflege ist eine Professur an der
Hochschule Neubrandenburg.

Zweitens glaube ich nicht, dass ich interessierten Per-
sonlichkeiten mitgeteilt habe, dass eine Stelle geschaffen
werden soll, die zu gleichen Teilen Lehrbetrieb und Gar-
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tenkonservator sein soll, sondern das hat lhr Kollege
Koplin aus einem Schreiben interpretiert, in dem das gar
nicht drinsteht, und zwar deshalb, weil ich ihm auf Ihrer
Fraktionsklausur kollegial mitgeteilt habe, was wir beab-
sichtigen. Und dann kam es in der Interpretation zu einer
kleinen Verwechslung. Die hatte man im Ubrigen aufkla-
ren kdnnen, wenn wir einfach im Ausschuss mal driber
gesprochen hatten.

(Vincent Kokert, CDU:
Mit Gesprachen kann man
viel ausraumen, das stimmt.)

Jetzt gehts aber weiter, ich zitiere weiter die Begriindung:
,Diese Professur ist derzeit ausgeschrieben, jedoch gibt
es im Ausschreibungstext keinerlei Hinweise darauf,
dass es eine Verknipfung von Professur und der Tatig-
keit eines staatlichen Gartenkonservators zukiinftig ge-
ben soll.“ Zitatende. Dieser Satz schlief3t an den ersten
Satz an und da dieser erste Satz bereits zwei Fehler
enthélt, enthalt dieser Satz auch einen Fehler, einen
Folgefehler. Denn diese Professur, um die es geht, ist
gar nicht ausgeschrieben worden, sondern die Hoch-
schule Neubrandenburg hat ihre halbe Professur fir
Gartendenkmalpflege ausgeschrieben.

In dem Moment, als das passierte, dass die Hochschule
uns die Ausschreibung vorlegte, habe ich mir folgende
Frage gestellt: Wéare das nicht ein interessantes Modell,
die Gartendenkmalpflege in diesem Land auf ein ganz
neues Niveau zu heben, wenn wir diese Stelle komplet-
tieren wirden, aus der halben eine ganze Stelle ma-
chen, der Professor oder die Professorin auf der einen
Seite fir gutachterliche Tatigkeiten fir das Ministerium
tatig ist und auf der anderen Seite den Lehrbetrieb or-
ganisiert? Da habe ich den Rektor der Hochschule
Neubrandenburg angerufen, Herrn Professor Teuscher,
und habe gesagt, Herr Teuscher, was halten Sie denn
davon, wir machen aus lhrer halben Stelle eine ganze
Stelle, wir haben die Mdglichkeit, die Gartendenkmal-
pflege auf hoherem fachlichem Niveau zu machen als
bisher — das ist meine Unterstellung, dass ein Professor
meist mehr davon versteht als andere, wenn das nicht
so ist, dann mache ich mir Sorgen um unsere Hoch-
schulen, aber ich glaube nicht, dass es so ist, also dass
es anders ist. —, und Sie haben die Mdglichkeit, eine
ganze Stelle auszuschreiben. Ist das auf dem Markt der
Gartendenkmalpflege nicht attraktiver? Da sagt er, klar,
da mache ich sofort mit, da kriege ich ein besseres
Bewerberfeld.

Das heil3t, die Hochschule findet es gut, wir finden es
gut. Wir haben es in die Antwort auf die Anfrage damals
noch nicht reingeschrieben, weil Herr Teuscher mich
gebeten hat, dass er das erst mal mit seinem Rektorat
besprechen darf und seine Kollegen das nicht Uber eine
Kleine Anfrage erfahren, bevor sie das von ihm persén-
lich gehort haben. Das ist der einzige Grund.

Insofern ist das hier alles falsch. Es ist ausgeschrieben
worden von der Hochschule Neubrandenburg eine halbe
Stelle, ihre eigene. Jetzt haben wir angeboten, etwas
oben draufzulegen, und da hat der Rektor gesagt, gut,
dann ziehen wir diese Ausschreibung wieder zuriick. In
der Ausschreibung stand in der Tat noch nichts drin vom
Konservator oder von gutachterlicher Tatigkeit, weil das
gar nicht die Ausschreibung war, um die es ging, sondern
erst durch diese Ausschreibung sind wir Uberhaupt auf
die Idee gekommen.

Und jetzt haben Sie mehrere Argumente vorgebracht,
warum das nicht funktionieren soll. Es geht bei der Gar-
tendenkmalpflege, wenn Sie sich die Stellenbeschrei-
bung mal ansehen, hauptsachlich um wissenschaftliche
und gutachterliche Tatigkeit. Das ist der Hauptanteil der
Arbeit. Ich hoffe, das kriegt ein Professor hin. Wenn Sie
mal ins Landeshochschulgesetz gucken, dann werden
Sie feststellen, dass die Landesregierung jeden Profes-
sor ohne Entgelt zu Gutachten verpflichten kann. Das
machen wir Ubrigens regelmafig, dass wir sagen, wir
haben hier ein Problem, kénnen Sie uns bitte mal eine
gutachterliche Stellungnahme geben. Und wenn Sie in
die Lehrverpflichtungsverordnung reingucken,

(Vincent Kokert, CDU:
Dann ist das ja ein gutes Angebot,
dass der eine halbe Stelle mehr hat.)

wenn Sie in die Lehrverpflichtungsverordnung reingu-
cken, werden Sie sehen, dass es eine Ermachtigung
dafir gibt, dass Professoren Tatigkeiten aufl3erhalb von
Lehre und Forschung wahrnehmen kénnen, wenn es im
offentlichen Interesse ist, und das Land darf diesem
Professor oder Lehrstuhlinhaber dann auch die Dienst-
verpflichtung reduzieren.

Da will ich ein Beispiel nennen: Frau Professor Koch, die
Inklusionsbevollméchtigte, musste zwei Jahre lang keine
Veranstaltung an der Uni halten, wurde komplett von uns
davon befreit, weil sie als Inklusionsbevollméachtigte die
Expertenkommission fir Inklusion geleitet hat, hat also
wunderbar funktioniert. Warum soll das in der Garten-
denkmalpflege mit Gutachten und wissenschaftlichen
Stellungnahmen nicht auch gehen? Das leuchtet mir
nicht ein.

Also wir haben Rechtsgrundlagen fur alles, das ist auch
normal in Deutschland. Und diese Verpflichtung, dass
Professoren Gutachten liefern missen, finde ich unter
anderem deshalb angemessen, weil, wie Sie wissen,
unsere Professoren laut Lehrverpflichtungsverordnung
nur acht SWS im Semester halten missen, in anderen
Landern neun,

(Vincent Kokert, CDU: Trotzdem
kriegt er eine halbe Stelle mehr.)

in vielen anderen Landern neun. Ich spreche jetzt von
der Universitat.

Also das Erste, warum das nicht funktionieren soll, ist,
der Gartenkonservator muss auch Hochschulen beraten
und da gibt es Interessenkonflikte. Jetzt ist die Frage,
wenn dieser Professor Gutachten macht ... Ich glaube, in
Neubrandenburg gibt es keinen Garten.

(Vincent Kokert, CDU: Keinen schénen!
Wir einigen uns auf ,keinen schénen®.)

Ich weil3 es nicht, aber ich glaube nicht, dass an der
Hochschule Neubrandenburg ein Garten existiert, der
unter die Gartendenkmalpflege féllt.

(Vincent Kokert, CDU: Vorsicht,
die Prasidentin sitzt hinter lhnen! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sie sitzt genau
dahinter. — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich vermute es. Wenn ich mich irre, werde ich widerrufen.
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(Andreas Butzki, SPD:
Frau Bretschneiders Garten.)

Wie kdnnte jetzt die Befangenheit entstehen? Die Befan-
genheit kdnnte doch entstehen, wenn er sagt, das ist mei-
ne Hochschule, hier gibt es einen Riesengarten, ich muss
ein Gutachten machen, da werden wir mal schén was
reinschreiben. Aber ich glaube, den Garten gibt es nicht in
Neubrandenburg. Wenn es den Garten geben sollte, Herr
Al-Sabty, l6sen wir das Problem ganz einfach, dann ver-
geben wir extern Gutachten, damit dieser Professor nicht
in Probleme kommt. Wenn er jetzt aber fir Greifswald ein
Gutachten macht, wo hat er dann noch einen Interessen-
konflikt? Es sei denn, er hasst Greifswald.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Aber ich glaube, das ist bei unseren Professoren nicht so.

(Vincent Kokert, CDU:
Nicht bei allen jedenfalls.)

Also da gibt es keinen Interessenkonflikt.

Zweitens. ,Das hoheitliche Handeln des Gartenkonserva-
tors erfordert Weisungsbefugnisse gegeniiber unteren
Denkmalbehoérden®. Ja und?! Ein Professor ist ein Be-
diensteter des Landes, ein Beamter. Der gibt sogar ge-
geniiber seinen eigenen Mitarbeitern Anweisungen. Es
ist an der Uni ja nicht so, dass die alle wie frei flottierende
Radikale durch die Gegend gehen, sondern ein Profes-
sor leitet groRe Betriebe oder grofRe Einheiten und da
gibt es eine Weisungsbefugnis. Das ist allein eine Frage
der Ausgestaltung des Dienstrechtes, ob dieser Profes-
sor auch Weisungsbefugnis hat. Nehmen wir mal an, das
ware rechtlich nicht méglich, da gibt es eine ganz einfa-
che Losung: Der Professor macht ein Gutachten, gibt das
Herrn Bednorz, dem Leiter des Landesamtes, und dann
schreibt Herr Bednorz drunter ,Anweisung®. Thema erle-
digt, ist gar kein Problem.

Dritter Punkt. Ich beziehe mich jetzt nur auf die angebli-
chen Hindernisse, die im Antrag genannt sind. Die ,Per-
sonalunion aus Professur und Téatigkeit als staatlicher
Gartenkonservator fiihrt unabdingbar zu terminlichen
Kollisionen®. Ich frage mich: ,Was fiir terminliche Kollisio-
nen? Der Professor wird weniger Lehrveranstaltungen
halten. Das ist doch klar, das packen wir ihm nicht
obendrauf, sondern er kriegt eine Abminderung. Im Mo-
ment gehen wir von mindestens neun Lehrveranstaltun-
gen aus. Dann wirde er die Halfte dessen unterrichten
und lehren, was seine Kollegen machen. Jeder weil3,
eine Stunde an der Hochschule hat 45 Minuten. Das sind
also knapp sechs Stunden, die dieser Professor in der
Woche terminlich gebunden ist. Sie wissen auferdem,
wie viel Semesterferien es gibt. Dann ist er nicht mal im
ganzen Jahr sechs Stunden gebunden. Und jetzt wollen
Sie mir ernsthaft erklaren, dass der nicht in der Lage sein
soll, wenn er von 40 Stunden in der Woche sechs Stun-
den gebunden ist vor Ort und ansonsten frei seine Ar-
beitszeit gestalten kann, dass er nicht in der Lage ist,
Termine hier im Land zu machen?! Ich sage lhnen, wenn
es einer kann, ist es ein Professor, weil er erstens seine
Lehrveranstaltungen selber planen kann und zweitens
bei der Unterrichtungsverpflichtung oder Lehrverpflich-
tung, die wir vorsehen, genligend Spielraum dafir da ist.

Insofern, Herr Al-Sabty, ich weild nicht, wer lhnen diese
Bedenken aufgeschrieben hat. Sie sind alle gegen-

standslos, alle gegenstandslos. Das einzige Bedenken,
das man haben kdnnte aus meiner Sicht, ist: Kann das
klappen mit einem Professor? Ich habe bisher gute Er-
fahrungen gemacht.

(Vincent Kokert, CDU: Ich wiirde sagen,
das hangt vom Professor ab. —
Marc Reinhardt, CDU:

Vom Menschen hangt es ab.)

Genau. Herr Fraktionsvorsitzender Kokert weist darauf
hin, es hangt vom Professor ab. Der Witz ist, wenn es ein
anderer Mitarbeiter ist, hdngt es von dem auch ab.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig. —
Marc Reinhardt, CDU: Ja, das ist so.)

Da kann man auch falsche Personalentscheidungen
treffen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist bei Ministern auch so.)

Und deswegen wére meine herzliche Bitte,

(Vincent Kokert, CDU: Nein,
bei Ministern gilt das nicht.)

das ist in gewisser Hinsicht natirlich eine innovative
Lésung, wo wir etwas ausprobieren. Aber ich bin fest
davon Uberzeugt, dass man die Gartendenkmalpflege mit
einem Professor dafiir auf ein noch hoheres fachliches
Niveau heben kann, als das bisher der Fall ist. selbstver-
sténdlich ist nicht geplant, dass dieser Professor die
kleinteilige Schreibtischarbeit macht, Briefentwiirfe oder
so was, sondern selbstverstandlich wird dieser Professor
einen Ansprechpartner im LAKD bekommen, einen
Sachbearbeiter, der ihm zur Seite steht.

Und deshalb, Herr Al-Sabty, ware mein Vorschlag, las-
sen Sie uns doch mal gucken, ob das Modell funktioniert.
Ich bin davon Uberzeugt, dass es sogar ein héheres
Niveau der Gartendenkmalpflege in diesem Land erm6g-
lichen kann als bisher. Die Hochschule ist hoch interes-
siert daran, wir auch — die Hochschule ubrigens, weil sie
wissen will, wie es in der Praxis lauft, und eine Verbin-
dung von Forschung und Praxis auf die Reihe bekom-
men will,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und wir umgekehrt auch. Wir haben Interesse daran,
dass wir das hochste fachliche und wissenschaftlich
gesicherte Niveau in unserer Arbeit haben, und deswe-
gen glaube ich, dass das eine gute Losung ist. Wir wer-
den sehen, ob es sich erfillt. Das ist wahr, die Zukunft ist
offen. Aber ich glaube, Ihre Bedenken sind gegenstands-
los und am Ende ist dieser Antrag nur Ergebnis eines
Missverstandnisses aufgrund der Tatsache, dass Herr
Koplin aus kollegialen Griinden Spezialwissen hatte, das
dann aber bisschen falsch interpretiert wurde. Deswegen
ware es aus meiner Sicht eigentlich angemessen gewe-
sen, diesen Antrag heute zuriickzuziehen, nachdem wir
dieses Missverstandnis aufgeklart hatten.

(Andreas Butzki, SPD: Das geht immer noch. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das geht
in der Tat immer noch.)
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Ich danke lhnen firr die Aufmerksamkeit und freue mich
auf die weitere Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth fiir
die ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nee, nee, nee!)
Nicht? Steht hier drauf.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
Herr Reinhardt? Herr Reinhardt fur die Fraktion der CDU.

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD:
Was ist denn das fur eine Sauklaue
von dem, der das geschrieben hat?!)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hétte nichts
dagegen, wenn das mein Kollege Ringguth gemacht
hatte. Er kommt ja aus einer sehr bewaldeten Gegend,
da in Rechlin, und da ist auch der eine oder andere Park.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wir reden von Garten, Mensch!)

Auch Gérten. Du hast ja auch einen eigenen Garten,
Wolf-Dieter, in einem geschichtstrachtigen Gebiet, wie
wir alle wissen. Insofern ware das sicherlich mdglich
gewesen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch ich
will darauf verzichten, wortschweifend auszufiihren, wie
wichtig die Gartenanlagen und das kulturhistorische Erbe
fir die CDU-Fraktion sind. Ich will nur insoweit darauf
eingehen, ich komme aus einem Wabhlkreis, da gibt es
gleich drei, mitunter sogar vier Lennéparks — in Kum-
merow, in Remplin und einen, den wir gerade mit sehr
viel Geld vom Land fir tber 2 Millionen aus den unter-
schiedlichsten Tépfen sanieren, in Basedow,

(Thomas Kruger, SPD: Sehr schoner Park.)
woflr wahrscheinlich dieses Jahr oder spéatestens im
nachsten Jahr die Einladung kommt. Herr Kriiger kennt

das sicherlich auch sehr gut.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist aber ein
staatlicher Garten. Das geht Uber Herrn Lendt.)

Ja, das ist kein staatlicher Garten,

(Andreas Butzki, SPD:
Geht Uber Herrn Lendt beim BBL.)

es ist schon eher einer, der der Gemeinde gehort, also
irgendwie dann doch ein staatlicher. Es geht tber das
BBL und es geht auch tber das Innenministerium,

(Andreas Butzki, SPD: Das hort
die Ministerin sehr gerne.)

weil sowohl die Finanzministerin hat Geld gegeben, das
Innenministerium hat Geld gegeben und die Gemeinde
hat Geld gegeben, und so wird er finanziert.

(Andreas Butzki, SPD:
Bewirtschaftet von euch dann?)

Nein, bewirtschaftet von der Gemeinde. Ich will doch jetzt
nicht Gber diesen Park reden, ich hab doch hier was ganz
anderes vor.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Insofern komme ich mal zum Thema zurlick, bevor ich
hier einen Ordnungsruf dank Herrn Butzki erhalte.

Ich mochte dafiir werben — der Bildungsminister hat es
hier ausgefuihrt und auch ich war zunachst skeptisch, als
er mir das Modellprojekt vorgestellt hat, es ist in der Tat
so, insoweit stimmt es, Herr Al-Sabty, auch die eigenen
Verbande im Land, das Schreiben haben wir alle ge-
kriegt, sind zunachst skeptisch, was dieses Modellprojekt
mit der Hochschule Neubrandenburg betrifft —, ich mdch-
te trotzdem daflir werben, dass wir uns darauf einlassen,
dies zu versuchen mit der Hochschule Neubrandenburg,
so, wie der Bildungsminister das eben vorgetragen hat.
Das kann zu sehr interessanten Synergien fiihren, das
kann auch dazu fihren, dass Studenten mit in die Arbeit
einbezogen werden kénnen bei den zahlreichen Garten,
die wir im Land dazu bewirtschaften und auch noch zu
sanieren haben. Es ist ja eine modellhafte Sache. Wenn
wir feststellen in drei, vier Jahren, so habe ich den Bil-
dungsminister auch verstanden, das hat sich nicht be-
wabhrt, ist das ja nicht in Stein gemeif3elt, und dann kén-
nen wir immer noch sagen, wir holen das wieder komplett
nach Schwerin und ins Landesamt fir Kultur und Denk-
malpflege zurtck.

Insofern mdchte ich auch bei der LINKEN und bei den
GRUNEN darum werben, hier vielleicht zuzustimmen,
dass wir dieses Modellprojekt mit unserer Hochschule in
Neubrandenburg eingehen. Was ich zum Schluss aber
auch aus Sicht der CDU-Fraktion noch sagen muss,
worauf wir aufpassen mussen, ist, einen weiteren Stel-
lenabbau jetzt auch im Landesamt, dass wir da sehr
vorsichtig sind, wir haben noch sehr viel andere Sachen,
was die Denkmalpflege betrifft, dies die néchsten Jahre
vorzunehmen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

Wir alle wissen, wenn wir in gewissen Beurteilungen
sind, dass das manchmal doch schon sehr lange Zeit
dauert. Deshalb missen wir hier in den néachsten Jahren
aufpassen, dass es da zu keinem weiteren Personalab-
bau kommt und wir hier die Aufgaben, die wir auf das
Landesamt Ubertragen haben, weiterhin aufrechterhalten
und gewissenhaft erfullen kdnnen. Daher werbe ich noch
mal, Herr Koplin, der ndchste Redner kdnnten Sie schon
sein, werbe ich bei Ihnen noch mal dafir, diesem Projekt
eine Chance zu geben, heute dann vielleicht den Antrag
zuriickzuziehen, und wir kénnen in drei, vier Jahren gu-
cken, was aus diesem Projekt geworden ist. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.
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Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Prasidentin! Nachstes
Jahr hat der gro3e Gartenarchitekt Peter Joseph Lenné
seinen 150-jahrigen Todestag. Zu diesem Jubilaum sind
auch in Mecklenburg-Vorpommern unter der Schirmherr-
schaft von unserer Prasidentin Sylvia Bretschneider
zahlreiche Veranstaltungen geplant.

So weit, so gut. Auf der anderen Seite ist die Stelle des
staatlichen Gartenkonservators beim Landesamt flr
Kultur und Denkmalpflege im Juli dieses Jahres bereits
ausgelaufen und soll laut Stellenplan nicht wieder besetzt
werden. Herr Lenné wird sich im Grabe umdrehen! Der
Ministerprasident betonte zwar immer wieder, wie hervor-
ragend die Schlosser, Parks und Gutsanlagen in Meck-
lenburg-Vorpommern sind. Wie sollen diese aber erhal-
ten und bewahrt werden, wenn es nicht einmal mehr eine
Stelle dafir gibt?

(Torsten Renz, CDU: Wir hatten
gesagt, dass wir nicht Giber die Rolle
der Bedeutung sprechen, sondern
gleich zu den Fakten kommen.)

Wir wollen nicht nur schone Worte, sondern wir wollen an
dieser Stelle auch Taten sehen.

Der Landesgartenkonservator betreut doch nicht nur die
zehn staatlichen Anlagen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, wie viele hier féalschlicherweise glauben,
sondern mit den umgebenden Freiflachen sind es Gber
2.000 Einzelobjekte. Es geht hier um das Tafelsilber von
Mecklenburg-Vorpommern. Das ist ein Pfund, mit dem wir
wuchern sollten, und wir sollten dieses nicht dem Verfall
preisgeben. Dieser Schatz ist sowohl aus wirtschaftlicher,
touristischer als auch denkmalpflegerischer Hinsicht zu
erhalten, zu bewahren und — soweit méglich — fiir die
Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Bei den Uuber 1.000 Schléssern, Herrenhausern und
Gutsanlagen mit ihren einmaligen Parks geht mir ebenso
wie vielen Einheimischen und Touristen das Herz auf. Ich
bin echt sauer, wie die Landesregierung mit diesem Erbe
umgeht. Seit August soll keiner die ohnehin schwierige
Aufgabe koordinieren. Durch Auslaufen einer Stelle 16st
man doch keine Probleme.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Haben
Sie jetzt eben nicht zugehort?)

Und, Herr Brodkorb, eine Hochschulprofessur in Neu-
brandenburg ist etwas ganz anderes als ein staatlicher
Gartenkonservator an zentraler Stelle hier in Schwerin.

(Marc Reinhardt, CDU:

Zentral ist Schwerin ja nun nicht. —
Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD,
und Beate Schlupp, CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Waren ist zentral, oder?)

Vielmehr will die Landesregierung jetzt, wie ich gehort
habe,

(Marc Reinhardt, CDU: In Malchin mussen
wir den Gartenkonservator ansiedeln.)

Uber die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE die Stel-
le outsourcen — dazu wirde ich gern noch mal ein biss-
chen mehr Reaktionen hoéren —, indem Sie geeignete
Fachkrafte befristet einstellen oder Gutachterauftrage
vergeben. Das wére eine eindeutige Abwertung, keine
Aufwertung des Gartenkonservators. Das hat den Beige-
schmack von prekarer Beschéaftigung und von Schein-
selbststandigkeit. Zudem hat der staatliche Gartenkon-
servator bereits in der Vergangenheit mit vielen qualifi-
zierten Freiberuflern zusammengearbeitet. Ansonsten
ware das gigantische Aufgabenspektrum Gberhaupt nicht
zu bewadltigen gewesen — 2.000 Anlagen wohlgemerkt,
ein einziger. Dem Konservator kommt aber als Koordinie-
rungsstelle eine ganz zentrale Bedeutung zu und diese
kann nur durch eine Festanstellung erhalten bleiben.

Bei der Landschaftsgartenpflege ist eine enge Kooperati-
on zwischen dem Naturschutz und dem Denkmalschutz
notwendig. Es kénnen Ausnahmen vom Naturschutzge-
setz erteilt werden, sofern zwischen der unteren Natur-
schutzbehérde und der zustandigen Denkmalschutz-
behorde einvernehmlich — ich méchte dieses Wort ,ein-
vernehmlich“ als Blindnisgriine natirlich betonen — ein
Konzept zur Pflege, Erhaltung und Entwicklung des
Parkbaumbestandes erstellt wurde. Derzeit fehlen aber
die denkmalpflegerischen Zielstellungen, die Grundlage
fur obiges Einvernehmen sind.

Die in Rede stehende Stelle kostet sicher, aber auf der
anderen Seite akquiriert sie Fordermittel und Planungen,
wie sie in den letzten Jahren durch die Stelle geprift und
bearbeitet wurden, und diese umfassen mehrere Millio-
nen Euro pro Jahr. Hinzukommt die enorme touristische
Aufwertung unseres Bundeslandes durch den Erhalt und
die Restaurierung dieses Tafelsilbers. Die Stelle des
Gartenkonservators schafft also einen erheblichen
Mehrwert, der nicht hoch genug eingeschéatzt werden
kann. Insbesondere die Kollegen aus dem touristischen
Bereich sollten das wissen.

Wird die Stelle des Gartenkonservators nicht wiederbe-
setzt, entsteht dem Land neben dem wirtschaftlichen
auch ein erheblicher Imageschaden. Mecklenburg-
Vorpommern ware das erste und einzige Bundesland,
das in seiner Fachbehorde keine Stelle fur die Garten-
und Denkmalpflege besetzt hatte, ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aber
wie finden Sie denn die neue Idee?)

Es ist ehrenwert, dass sich Herr Brodkorb Gedanken
dazu macht.

(Andreas Butzki, SPD:
AuRRerdem haben wir den BBL und
die machen die staatlichen Garten.)

und das, obwohl Mecklenburg-Vorpommern am
reichsten gesegnet ist mit einmaligen Schldssern, Guts-
hausern und dazugehérigen Parkanlagen. Zwar bemi-
hen sich zahlreiche Vereine um den Erhalt unseres Ta-
felsilbers, wenn das Land diese verantwortungsvolle und
kostspielige Aufgabe aber allein in die Hand von Ehren-
amtlichen legt ohne zentrale Koordinierungsstelle, ...

(Marc Reinhardt, CDU: Ein Professor
ist ja nun kein Ehrenamtlicher.)

Ja, mit der Hochschulprofessur bin ich wirklich skeptisch.
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ohne zentrale Koordinierungsstelle, zeigt das,
wie schabig die Koalition mit dem kostbaren Schatz um-
geht

(Heinz Muiller, SPD: Ach, Frau Gerkan! —
Beate Schlupp, CDU: Also jetzt
ist es mal genug!)

und die Arbeit von Ehrenamtlichen missbraucht.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Dass Sie
die Rede einfach weiter vorlesen,
nachdem Sie das schon anders
gehdrt haben, ist unmdglich.)

Nein, ich bin da sicher drauf eingegangen.

Es ist kurzsichtig, wenn die Landesregierung die Stelle
nicht neu besetzt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das wird
mit einer Brutalitat zu Ende gelesen! —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Die GroRRe Koalition lasst wie an vielen anderen Stellen
ein Gesamtkonzept vermissen und kommt einer touristi-
schen Bankrotterklarung gleich.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir plédieren daher dafur, den Antrag in die folgenden
Ausschisse zu Uberweisen und noch einmal wohlwollend
tiber die Wiederbesetzung der Stelle nachzudenken,

(Torsten Renz, CDU:
Konsequenterweise
werden wir das ablehnen.)

also in folgende Ausschisse: Bildungsausschuss, Wirt-
schaftsausschuss, Agrarausschuss, Finanzausschuss.
Offensichtlich,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Bitte auch in den Innenausschuss.)

offensichtlich gibt es

(Andreas Butzki, SPD,
und Heinz Mdller, SPD:
Innenausschuss!)

noch Redebedarf und Diskussionsbedarf.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Ich wiirde es auch
noch zur Staatskanzlei schicken.)

Vielen Dank fir lhre durchaus ab und an vorhandene
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Donig fur die Fraktion der SPD.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich jetzt
ganz kurz fassen.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Torsten Renz, CDU: Okay. —
Vincent Kokert, CDU: Ich bin einverstanden.)

Gestatten Sie mir aber noch eine Bemerkung: 2004 wur-
de ein Personalkonzept hier vom Haus verabschiedet, in
dem der Gartenkonservator mit einem kw-Vermerk ver-
merkt war.

(Beate Schlupp, CDU: Ja, wer war denn das? —
Vincent Kokert, CDU: Und Schuld
hat Heike Polzin.)

Es war die rot-rote Regierung damals. Also Kollegen von
der LINKEN, Sie waren dabei.

(Vincent Kokert, CDU: Oha! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ist das moglich?!)

Nun kann man ja in zehn Jahren einiges vergessen, man
merkt sich ja nicht alles.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist ja ein Skandal fur sich.)

Das ist nun mal so.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Man
kann auch Entscheidungen korrigieren,
das haben wir schon 6fter gesagt.)

Ich kann den Worten von Herrn Minister sehr gut folgen
anhand seiner Ideen

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Partieller
Gedachtnisverlust bei den LINKEN. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und mdchte sagen, dass ich voll den Inhalten seiner
Rede zustimme und wir diesen Versuch starten wer-
den. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Bravo!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Koplin fur die Fraktion DIE LINKE.

(Andreas Butzki, SPD: Da bin ich
aber gespannt. — Torsten Renz, CDU:
Jetzt bin ich gespannt, was er zu der kw-Stelle von
vor zehn Jahren sagt. Da hast du doch mitgemischt. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da hast du mitgemischt,
genau. — Zurufe von Vincent Kokert, CDU, und
Torsten Renz, CDU - Vincent Kokert, CDU:

Die SPD hat sich gewehrt mit Handen und FuR3en,
konnte sich aber gegen den kleinen Koalitions-
partner nicht durchsetzen. — Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Er muss langer trinken,
um Zeit zu gewinnen. Er muss noch ein paar
Argumente sammeln. — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Er muss noch einen hinterher trinken. —
Torsten Renz, CDU: Denk an den kw-Vermerk!)
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Torsten Koplin, DIE LINKE: Die Zeit lauft, ist mir gerade
gesagt worden.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin um eine Erfahrung reicher. Wer die Rede vom Minis-
ter gehort hat, muss sich natirlich die Frage stellen: Was
ist mit der LINKEN los, die lasst da jetzt so einen Antrag
laufen?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ja. Genau
die Frage haben wir uns gestellt. —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Er beruht auf einem Missverstandnis.
(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und im Ubrigen, was ist das fur ein Heini, der schiebt
seine Fraktion vors Loch und lasst seinen Freund Hikmat
Al-Sabty hier am Mikro héngen,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Ich gebe dir vollig recht, das ist
schon erstaunlich, was hier lauft.)

weil er Spezialwissen hat?!

(Regine Luck, DIE LINKE: Unglaublich! —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ganz schon schoflig, ja.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wer aber dem Minister zugehért hat, der wird festgestellt
haben, dass der Minister sich vor allen Dingen mit der
Begrindung,

(Vincent Kokert, CDU:
Mit dem Antrag beschéftigt hat.)

mit dem Antrag und speziell mit der Begriindung be-
schéaftigt hat.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Mit den Fehlern. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Er hat sich nicht ausdriicklich geauRert, die Frage ist,
was ist zu beschlieRen: ,Die Landesregierung wird beauf-
tragt, die Stelle des staatlichen Gartenkonservators beim
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege ... wiederzube-
setzen und fiir eine personelle und finanzielle Ausstat-
tung in bisheriger Form Sorge zu tragen.“ Das ist unser
Punkt.

(Marc Reinhardt, CDU: Macht sie doch.)

Was das Spezialwissen betrifft, so haben wir das fast alle
hier im Haus, denn wir haben vom 17. Juli 2014 mit ei-
nem riesigen Verteiler — der Ministerprasident, der In-
nenminister, alle sind angefragt worden, wie sie sich
dazu verhalten —

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

eine ausfuhrliche Darstellung von Herrn Pulkenat be-
kommen zum Problem.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das stimmt. —
Vincent Kokert, CDU: Und seine
Bewerbung hing hintendran.)

Wir haben das ernst genommen, wie Sie wahrscheinlich
auch. Sie haben da andere Kanale benutzt und haben
sich gesagt, na ja, wir wollen das aber anders. Und wir
haben den Weg, der Ihnen bekannt ist, genutzt,

(Vincent Kokert, CDU: Was ist
mit dem kw-Vermerk von 2004?)

der Ihnen bekannt ist. Und nun mag es sein, dass es auf
der Strecke auch ein Missverstandnis gibt, aber am Ende
steht doch die Frage, wird es diese Stelle so geben wie
bislang oder nicht. Sie wollen da einen anderen Weg
gehen und wir sagen, das ist nicht der richtige Weg.

(Vincent Kokert, CDU: Welcher? —
Torsten Renz, CDU: Sie wollen
den eigenen kw-Vermerk wieder

aufheben, oder wie?)

Eine Kombination aus der Professorenstelle und in die-
sem Fall dem staatlichen Gartenkonservator hat natirlich
einen gewissen Charme, gerade in Zeiten knapper Kas-
sen zu sagen, Mensch, wir schlagen jetzt zwei Fliegen
mit einer Klappe: Erstens holen wir uns die Kompetenz
an Bord und zum anderen haben wir dann auch noch die
Stelle besetzt und Geld gespart.

So, nun gucken wir uns das mal an. Es gibt ja jetzt schon
erste Erfahrungen damit. Der Lehrstuhl fiir Ur- und Frih-
geschichte ist besetzt worden.

(Beate Schlupp, CDU: Nee.)

Pressemeldung 136-14: Professur fur Ur- und Fruhge-
schichte mit wissenschaftlicher Leitung des arché&ologi-
schen Landesmuseums verbunden. Stimmt das oder
stimmt das nicht?

(Minister Mathias Brodkorb: Nicht gesetzt.)

Also verbunden, ja, verbunden. Genau, verbunden, ich
halte mich jetzt wortgetreu an die Pressemitteilung. Und
nun gucken wir ...

(Torsten Renz, CDU:
Das ist Spezialwissen wieder. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ja, genau, ich hab auch gleich noch mal die Quelle ge-
nannt.

Und nun gucken wir uns das doch mal an: fir zwei Jahre
W3-Professur — fiir zwei Jahre steht da drin —, Aufgabe,
ein Konzept zu erstellen, 70.000 Euro, ein Konzept, und
das halbtags, weil das eine verbundene Sache ist. Dann
kriegen Sie also ein Konzept fur die Landesmuseen fur
70.000 Euro. Und da sagen wir lhnen, das hatten wir
billiger haben kdnnen und nicht weniger qualifiziert. Also
muss man sich auch in einem solchen Fall schon mal
genau angucken, was steckt dahinter.

(Zuruf von Minister Mathias Brodkorb)

Dann haben Sie festgestellt, dass die Lehrverpflichtung
dort in Neubrandenburg ganze sechs Stunden Présenz
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ausmacht. Das lasst tief blicken. Ich hoffe, Sie haben
sich das alle vermerkt und werden das auch mal Ihrer-
seits hinterfragen — sechs Stunden Prasenz dort in Neu-
brandenburg. Sie haben das verbunden mit der Aussage,
na ja, es ist so, der soll vor allen Dingen Gutachten anfer-
tigen. Das stelle ich mal infrage, auch aufgrund des uns
allen vorliegenden Spezialwissens, was ein staatlicher
Gartenkonservator denn leisten soll.

(Minister Mathias Brodkorb:
Der schneidet die Hecke.)

Und ich mdchte unbedingt noch mal anknipfen an die
Aussagen von Hikmat Al-Sabty, zu denen ich nach wie
vor stehe. Die Argumente, die Hikmat Al-Sabty hier vor-
getragen hat, sind natirlich bedenkenswert. Ich nenne
jetzt zwei dieser Bedenken, die greife ich noch mal her-
aus: 1.250 Garten- und Landschaftsdenkmale, und das
im Halbtagsjob.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn wir uns jetzt noch mal genau die Positionen
anschauen: 750 Garten und Parks, Herr Butzki, als Ein-
zeldenkmale, 25 Burg- und Wallanlagen, 23 Klosteranla-
gen samt Gemeinden und kreisfreien Stadten und Land-
kreisen — da geht es also nicht nur um Gutachten, es
geht vor allem um Beratung vor Ort und Gesprache mit
den Leuten, es geht um Entscheidungen, die getroffen
werden muissen, die auch vollzogen werden missen und
deren Vollzug natirlich kontrolliert werden muss. Alles im
Halbtagsjob!

(allgemeine Unruhe)

Und wenn man dann noch bedenkt, dass in diesem
Land, Herr Reinhardt, 23 Garten und Parks von Gutsan-
lagen bis heute nicht bewertet sind, kommt man im Halb-
tagsjob in funf Jahren nicht rum. Sie haben gesagt, las-
sen Sie uns jetzt mal vier Jahre Zeit. Da kommt man in
funf Jahren nicht rum. Wortber wollen wir dann noch
reden? Und Sie halten berechtigt immer wieder drauf und
sagen, Markenzeichen dieses Landes, unseres Landes
sind Parks und Garten, unter anderem. Das sage ich
lhnen, setzen Sie die nicht aufs Spiel durch solche Ver-
suche! Schauen wir mal in vier Jahren, wie weit wir da
kommen.

(Andreas Butzki, SPD: Aber die LINKEN
haben heute einen ganz schwachen
Tag. Das muss ich lhnen sagen.)

Und das Argument von Hikmat Al-Sabty, was etwaige
Kollisionen und Konflikte betreffen kann,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

das will ich an dieser Stelle auch noch mal vertiefen. Es
geht ja nicht allein darum, dass eine Hochschule beraten
wird und dass ein Kleingarten vielleicht in Neubranden-
burg ist oder nicht, sondern es geht zum Beispiel auch
um die Frage, ob solch ein Professor am Vormittag des
einen Tages ein Gutachten erarbeitet fir eine Anlage, zu
der dann ein Antrag gestellt wird, und am Vormittag des
nachsten Tages der gleiche Professor auf Grundlage des
von ihm gemachten Gutachtens Fdrdermittel zuweist
oder auch nicht. Ich stelle noch mal infrage, ob es da
eine Angreifbarkeit gibt.

(Torsten Renz, CDU: Herr Koplin,

das haben Sie doch damals schon
gewusst. Warum haben Sie denn
2004 den kw-Vermerk gesetzt?)

Und wir sagen, um Eventualititen vorzubeugen, um
sicherzustellen, dass das Markenzeichen, Herr Butzki, in
diesem Land auch weiterhin gilt,

(Andreas Butzki, SPD: Das brauchen
Sie doch nicht extra anzusprechen.)

dass die Parks und Gutsanlagen Juwelen dieses Landes
sind, aus dem Grunde sagen wir, es gibt auch die Mog-
lichkeit, um es mit Brecht zu sagen, wer A sagt — wegen
des Personalkonzepts —, muss nicht B sagen,

(Heinz Miiller, SPD: Muss auch B zahlen.)

wenn er erkannt hat, dass A falsch ist. — Schénen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ums Wort gebeten
hat noch einmal der Minister fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Koplin, da muss ich noch mal rea-
gieren.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alles andere hétte uns auch gewundert.)

Ich kann ja nachvollziehen, dass Sie nach einem Weg
suchen, um zu begrinden, warum Sie den Antrag nicht
zuriickgezogen haben.

(Vincent Kokert, CDU: Jo.)

Aber ich wiirde Sie doch dann bitten, die Fakten nicht zu
verdrehen.

In Ihrer Begriindung steht drin, es kann zu Zeitkollisionen
kommen, wenn man das Uber so eine Professur auch —
ich betone ,auch“ — abwickelt, und ich habe dann gesagt,
dieser Professor wird sechs Zeitstunden gebunden sein
und Uber alles andere kann er selbst entscheiden. Mit-
nichten habe ich gesagt, dass er sechs Stunden in der
Hochschule ist oder sich nur sechs Stunden um Studen-
ten kimmert. Die entscheidende Frage ist, hat er in sei-
nem Terminkalender Flexibilitat und kann entscheiden,
wann er was macht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sechs Stunden Présenz.)

Das war |hr Argument in der Begriindung. Und da wiirde
ich Sie bitten, meine Aussage aufzunehmen, das ist
seine Préasenz, Uber die er nicht disponieren kann, weil
dann Veranstaltungen feststehen, dass das nur sechs
Stunden sind und 40 Stunden in der Woche arbeitet so
jemand. Ich erinnere noch mal daran, dass es an den
Hochschulen Semesterferien gibt. Insofern gibt es auch
da ein paar Unterschiede.
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Sehr geehrter Herr Koplin, zundchst einmal erlaube ich
mir den Hinweis, dass dieser Lehrstuhlinhaber nicht der
einzige Gartendenkmalpfleger hier im Land ist. Wenn ich
mich recht entsinne, Frau Ministerin Polzin, gibt es im
BBL beispielsweise auch Gartendenkmalpfleger, die sich
um die landeseigenen Liegenschaften kiimmern.

(Andreas Butzki, SPD: Genau, zwei.)

Tun Sie jetzt bitte also nicht so, als gabe es hier im Lan-
de keine Landesgartendenkmalpfleger mehr! Die gibt es.
Und es scheint hier bei einigen vielleicht der Eindruck zu
entstehen, oder Sie vermitteln den fiir mich ein bisschen,
als wirden die Landesgartendenkmalpfleger die Aufgabe
haben, mit der Heckenschere durchs Land zu ziehen und
selber die Garten herzurichten. Da sagt man, oh Gott,
diese tausend, das schaffen wir gar nicht. Wie sollen wir
das hinkriegen? Es geht ...

(Andreas Butzki, SPD:
Mein Wabhlkreisbiuro
liegt 300 Meter weg von diesem
Schlossgarten, hier bei uns in Mirow.)

Ja, Mirow zum Beispiel.

Es geht um fachliche, Herr Koplin, es geht um fachliche
Begutachtungen, und nicht darum, die Hecke selbst zu
scheren.

Und dann zum Thema halbe Stelle. Ich sage es jetzt
noch einmal, ich sage es jetzt noch einmal: Es ist nicht
eine halbe Stelle, sondern es ist eine halbe Stelle mit
héchster fachlicher Expertise. Und ich wiirde Sie wirklich
bitten, dartiber nachzudenken, ob Sie diese Rede hier so
aufrechterhalten wollen, dass Sie, wenn wir einen Pro-
fessor darum bitten werden, Gutachten zu erstellen, dass
Sie in Zweifel ziehen, dass der das schaffen kann und in
der Lage ist, das zu machen. Und ich sage lhnen, das
wird noch ein etwas hdheres Niveau haben, wenn der
richtige Kandidat ausgewahlt wird. Das ist eine Starkung
der Fachlichkeit der Gartendenkmalpflege und nichts
anderes.

Ich habe darauf hingewiesen — das wissen Sie auch —,
dass es fur weitere Aufgaben, die nicht unbedingt dieser
Professor erledigen muss, die Moglichkeit gibt, Werkver-
trage abzuschlieBen, dafir steht Geld zur Verfiigung,
oder auch befristete Beschaftigungen einzugehen. Das
heil3t, da haben wir schon mal mehr als die halbe Stelle.
Und ich habe hier vorhin gesagt, vor ein paar Minuten,
dass diesem Professor ein Mitarbeiter zugewiesen wird
aus dem Landesdenkmalamt, der die Arbeit des Profes-
sors unterstutzt.

(Vincent Kokert, CDU: Na bitte!)

Wir haben damit dann mindestens dieselben Personal-
kapazitaten wie heute, nur — bei allem Respekt fur die
Kollegin, die das seit Jahren gemacht hat — noch mal auf
einem anderen fachlichen Niveau, denn mehr als einen
Professor kennt unsere Gesellschaft nicht. Darliber gibt
es nichts mehr.

(Vincent Kokert, CDU:
Doch, den Papst vielleicht.)

Doch, den Papst, da hat er recht, den Papst. Das sind ja
meistens auch Professoren, wirde ich sagen.

(Andreas Butzki, SPD: Nobelpreistrager. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und deswegen, Herr Koplin, meine Bitte, dass Sie den
Anspruch, den wir damit verfolgen, ndmlich auf hdherem
fachlichem Niveau als bisher Gartendenkmalpflege ab-
zusichern, dass Sie diesen Anspruch nicht wegreden.
Man kann dariiber unterschiedlicher Meinung sein, ob
das Konzept funktioniert, aber dann, Herr Koplin, lassen
Sie uns dariiber reden, wenn wir uns nach ein paar Jah-
ren uns angesehen haben, wie die Arbeit lauft. Das wis-
sen Sie namlich heute nicht.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich weiR nur, Herr Teuscher freut sich Uber diese LO-
sung. Ich finde sie hoch spannend und attraktiv, und
deswegen werden wir sie auch umsetzen. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die
Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3340 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Bildungsausschuss sowie zur
Mitberatung an den Finanzausschuss, an den Wirtschafts-
ausschuss sowie den Agrarausschuss zu Gberweisen. Wer
stimmt firr diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU
und NPD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3340. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiuinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3340 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich die
heutige Sitzung schlieRe, muss ich eine Korrektur meiner
eigenen Aussage vornehmen. Ich habe heute Morgen
versehentlich zum Tagesordnungspunkt 1 nach dem
ersten Sachruf eine zweite Anwendung von Ordnungs-
maflnahmen der Geschéftsordnung vorgenommen. Das
war so nicht beabsichtigt. Es ging dabei nicht um einen
Ordnungsruf, sondern es war ein zweiter Sachruf fallig.
Das werden wir auch entsprechend so im Protokoll aus-
weisen. Ich bin darauf aufmerksam gemacht worden,
dass ich mich da offensichtlich versprochen habe, und
man muss dann auch eine entsprechende Korrektur
vornehmen.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung. Ich berufe
die ndchste Sitzung des Landtages fir Donnerstag, den

16. Oktober 2014, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18.39 Uhr
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Es fehlten die Abgeordneten Jacqueline Bernhardt,
Patrick Dahlemann, Harry Glawe, Heino Schitt und
Susann Wippermann.



